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614…Наш исторический шанс в том, чтобы возглавить процесс перемен региональных государственных институтов… Я хочу, чтобы наш край стал таким центром, центром активных людей, новых технологий, идей и проектов, новой экономики и «нового государства». 

Чиркунов О.А.  Доклад о социально-экономическом
 и политическом положении Пермского края.
 Пермь, 19 июля 2007 г.
 

…Вся активная энергетика Западного Урала  воплощена в административном рвении (в хорошем смысле этого слова). На Чусовой ниже поселка Кын, в Пермской области,  крестьяне даже картошку продают на треть дешевле, чем в Свердловской области – ну нету в них «деловой жилки»! Административное начало общественной жизни, в свою очередь, порождает засилье бюрократии. Пока есть харизматические начальники –  бюрократия работает. Как только такие  начальники исчезают, бюрократия принимается взбивать себе подушки. И Западный Урал всегда лидировал в бюрократической гонке…
А. Иванов Парадигма губернатора
.
Введение

Регион, и в этом следует согласиться с  проф. И. Бусыгиной,  наверное, одно из самых трудно уловимых, а потому и сложно определяемых понятий. Для географических дисциплин регион – это, прежде всего, пространство и территория. Для политической науки  – одна из единиц территориальной структуры государства, где действуют региональные властные институты. Но такие формулировки предельно пусты и обезличены. Гораздо более перспективным при определении региона является так называемый синтетический   подход, предложенный американской исследовательницей 
Э. Маркьюзен, вполне отвечающий принципам eвропейской «Хартии регионализма»
. Маркьюзен предлагает понимать регион как «исторически эволюционирующее, территориально компактное сообщество, которое содержит в себе физическое окружение, социально-экономическую, политическую и культурную среду, а также пространственную структуру, отличную от иных регионов и территориальных единиц, таких как город или нация»
.   Именно такой подход позволяет видеть за понятием «регион» людей, проживающих в нем, организующих сообщество со всеми свойственными ему характеристиками, обусловленными социокультурными традициями. Без истории и традиций не формируется идентичность, в том числе региональная, которая, как нам представляется, является системообразующей/ собирающей для регионального сообщества, делая его именно сообществом. 

В современной России, переживающей трансформационные процессы, к тому же вступившей на путь так называемой новой региональной политики, ориентированной при ее реализации на учет региональной специфики, регионы, как сообщества, испытывают постоянное воздействие инноваций из центра, которые провоцируют те или иные ответы на них со стороны регионов.  Сами инновации в последние 5–6 лет носят, на наш взгляд, преимущественно политико-административный характер: они направлены, говоря публицистическим языком, на «укрепление вертикали власти».  

Пермский край является примером ко-инновативного (следует инновациям центра) и вместе с тем инновативного (продуцирует инновации сам) развития. И интегративный процесс, и муниципальная и административная реформы, и социальная политика – все это оказываются своего рода «проектами», реализуемыми региональными властями. О Пермском крае в последние три-четыре года нередко в журналистской среде  говорят как о проекте. В этом смысле речь идет, во-первых, о процессе объединения двух регионов – Пермской области и Коми-Пермяцкого автономного округа. Во-вторых, это реализующиеся по экспериментальному варианту муниципальная и административная реформы.

Пермский край – регион, во многом типичный для современной России – по глубине формирования рыночных отношений, по содержанию и уровню социально-экономического развития, социальному составу населения, его занятости в экономике, уровню благосостояния, демографическим процессам. 

Прикамье по праву считается ядром старопромышленного Урала: здесь расположены предприятия многих стратегически важных для современной России отраслей промышленности. На российском и мировом рынках Пермский край представлен такими отраслями промышленности, как машиностроение, химия и нефтехимия, металлургия, топливная, лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная. Прикамье обладает богатейшими природными и интеллектуальными ресурсами, позволяющими ему в условиях значительного сокращения роли Российского государства в регулировании общественных процессов (сокращение государственного сектора экономики; ее социальная дезориентированность и дисфункциональность; расширяющаяся, приобретающая практически системный характер приватизация; перекладывание решений многих задач на плечи регионов), опережения инфляционными процессами роста номинальных доходов большинства населения, снижения доли государства в национальном доходе, – поддерживать свое устойчивое развитие, оставаясь в числе немногочисленных регионов-доноров. По объему промышленной продукции регион занимает 14-е место в Российской Федерации (в Приволжском Федеральном округе (далее ПФО) – 4-е)
. 

Экспортно-ориентированный характер региональной экономики обеспечивает уже на протяжении последних 6–8 лет более высокие среднедушевые доходы населения.  Пермь, как город-миллионник
, оказывает инновативное  и модернизирующее воздействие на весь регион. Вместе с тем, пространственная структура региона не может быть описана в виде пирамиды. Наряду с Пермью в нем наличествует несколько центров («точек») экономического роста (Березники, Соликамск, Кунгур, Чайковский, Добрянка, Полазна, Губаха) с преимущественно экспортными или перерабатывающими отраслями промышленности. «Наличие нескольких центров  делает центр-периферийное неравенство многополярным, а социальный ландшафт — достаточно мозаичным»
. 

Для региональной политики на протяжении многих лет характерны либерализм (особенно в экономической сфере) и относительно устойчивый межэлитный консенсус (в политической сфере), а в последние два-три года отличительной чертой края в области принятии политических решений стал технократизм. Именно технократизм, замещающий политику, а также проектное управление в условиях диверсифицированной структуры региона обусловил достаточно активную инновативную по своему характеру региональную политику, ориентированную в том числе на ускоренное реформирование социальной сферы. В условиях российской трансформации 1990-х гг., сопровождавшейся максимальным  «уходом государства» из социальной сферы,  последняя оказалась наиболее проблемной и нуждающейся в реформировании в 2000-е гг.  В пермском случае эта общая для России проблема характеризуется фактором наличия достаточно  «сильных внутрирегиональных различий экономики и рынков труда, что весьма типично для индустриальных регионов с преобладанием монофункциональных городов, имеющих отрасли разной конкурентоспособности»
. Но наряду с успешно развивающимися экспортно-ориентированными экономиками территорий  и районов края здесь есть и депрессивные города и даже целые районы, где расположены практически умершие в настоящее время предприятия угольной отрасли промышленности. На тех территориях края, где расположены предприятия добывающей промышленности,  мы можем видеть колоссальный раскол между экспортно-ориентированными успешными «вотчинами» Лукойла, Уралкалия, Газпрома (Березники, Соликамск, Полазна, Краснокамск, Куеда, Оса, Чернушка…) и, можно сказать, уже системно умирающими, абсолютно дотационными «угольными» территориями Кизеловского угольного бассейна, чьи «золотые годы» пришлись на начало второй половины прошлого века.  Такое различие еще более очевидно по линии «город– село», и особенно между значительно урбанизированной Пермской областью и преимущественно аграрным Коми-Пермяцким округом. Именно множественный и структурно сложный социально-экономический раскол в территориальном пространстве края обуславливает сложно устроеннный, нелинейный характер региональной социальной политики  2000-х гг. 

«Расколотость» региона актуализирует проблему структурных характеристик (социокультурных, экономических, демографических, политико-культурных) регионального сообщества, степени его сплоченности (как обязательного атрибута сообщества), степени потенциала для дальнейшего развития и роста регионального сообщества.  Что происходит и происходит ли что-либо с регионом как сообществом в условиях инновативной региональной политики? Все инициативы властей (политики, как policies, проекты, реформы)  – это всегда  воздействие на сообщество. Такое воздействие обусловлено не только интересами самого сообщества, но и инициативами федерального центра, а также целями и задачами, которые ставят перед собой собственно региональные власти. Воздействие может носить как позитивный, так и негативный характер по отношению к сообществу, возможно даже разрушая его.  Вместе с тем, сами региональные власти – это тоже часть сообщества, потому их деятельность  находится внутри этого сообщества. Таким образом, анализ пермского случая оказывается достаточно сложным: с одной стороны, мы рассматриваем Пермский край как сообщество, анализируя его структурные характеристики, оценивая процессы, происходящие в нем. С другой стороны, мы должны учитывать тот факт, что происходящее с Пермским краем как сообществом  – это результат не только и не столько некогда ранее заданного сценария развития. Жизнь пермского сообщества  – это повестка дня, формируемая политическими и экономическим  элитами в постоянном режиме. Эти элиты принимают решения как внутри самого региона, так и за его пределами. Решения являются своего рода вызовом для сообщества, которое не может не отвечать, не реагировать на них. Таким образом, в фокусе нашего внимания оказывается не просто описание структуры сообщества, но анализ политико-управленческих решений, их воздействие на социокультурные характеристики сообщества, реакция последнего на эти инновации и реформы. 
Эмпирическую базу данного исследования составили, во-первых, первичные и вторичные социологические данные. Центром социального партнерства и социологических исследований Пермского государственного университета было проведено социологическое исследование, методология и инструментарий которого определялись типовой программой и методикой составления социологического портрета региона
, предложенной сотрудниками ЦИСИ при участии специалистов МГУ и ряда других вузов и исследовательских центров (в рамках проекта РГНФ № 07-03-14079). Всего по репрезентативной выборке было опрошено 1000 чел. Опрос проводился в домохозяйствах в г. Перми, в городах и районах Пермского края в феврале – марте 2006 г. Данные исследования  в виде аналитического отчета представлены в приложениях. Вторичные источники составили статистические данные Пермского Облкомстата, статданные переписи населения РФ 2002 г., статданные Института социальной политики (г. Москва) и др. 

Во-вторых, отдельную группу источников составили выступления и интервью пермских политиков периода 2000–2008 гг., так называемого «путинского политического периода», когда в России реформа федеративных отношений стала принимать принципиально центробежный характер, что в политической публицистике и лексиконе нередко обозначается как «процесс построения вертикали власти».

Глава 1. Методология построения социологического портрета региона
В отечественной социологической науке на сегодняшний день сложилось достаточно устойчивое определение региона как социально-территориальной системы, внутренне дифференцированной социально-территориальной общности
. Отличаясь своеобразием природных условий, сложившейся специализацией производства, определенным уровнем развития производительных сил, производственной инфраструктурой, регион в то же время характеризуется спецификой социальной структуры и инфраструктуры, а также своеобразием образа жизни населения
. Чаще всего понятие региона применяется к субъектам Российской Федерации в масштабах областей, краев и автономий.

Российские регионы существенно отличаются друг от друга и по уровню экономического развития, и по степени обособленности и удаленности от центра, и по интенсивности и специфике протекающих социальных процессов. Институциональные преобразования в современной России имеют различные особенности и различную степень выраженности на региональном уровне. В регионах становление многих институтов политической и социальной сферы осуществляется по различным сценариям. Это закономерно, поскольку регион является особой органической частью общества, которая, с одной стороны, развивается по его законам, а с другой – имеет определенную специфику. В этой связи представляется крайне важным выявить особенности сформировавшихся сегодня в России региональных образований, определить их общие и отличные черты, составить их социологические портреты. 

Достаточно много исследований посвящено анализу сходств и различий российских регионов как в рамках социологии, так и в рамках экономической географии, политологии, региональной экономики. Однако результаты этих исследований мало сопоставимы, фрагментарны и не всегда могут служить базой для глубоких выводов и тем более для корректировки проводимой властью политики. Построение социологических портретов регионов позволило бы обеспечить комплексный подход к рассмотрению особенностей данных образований, дало бы возможность их адекватной оценки.

Следует отметить, что понятия «социологический портрет», «социальный портрет» используются в отечественной социологии еще с 1970-х гг., когда было популярно разрабатывать портреты представителей определенных социальных групп (например, социальный портрет советского рабочего). Сегодня исследователи составлением социологических портретов занимаются довольно часто – можно встретить социологический портрет среднего американца (исследование Ф. Голова, Л. Гудкова, Б. Дубина), социологический портрет студенчества (исследование Т. Суярковой), социологический портрет Украины или пермского сотового абонента. Все подобные портреты представляют собой некоторое социологическое описание, в основу которого были положены усредненные данные, полученные в ходе различных социологических исследований, исключающие построение каких-либо типологий и выявление каких-либо закономерностей. Категория «социологический портрет», несмотря на широкое использование ее в социологическом дискурсе, является довольно размытой, определяемой в рамках каждого отдельного исследования по-разному. Поэтому прежде всего необходимо дать четкое определение понятия «социологический портрет» и выработать методологию составления социологических портретов различных социальных объектов вообще и регионов в частности. 

Под социологическим портретом мы будем понимать целостное описание социальной сущности объекта (социальной группы, общности, организации и пр.), включающее системную характеристику всех составляющих его компонентов, а также социальных процессов и отношений, с ним связанных.  

Составление социологического портрета любого социального объекта предполагает реализацию ряда базисных принципов, к которым следует отнести универсальность формируемого портрета, его целостность и сохранение уникальности описываемого объекта. 

Попытаемся придерживаться данных принципов при построении социологического портрета региона. Понятие «социологический портрет региона» относится к сфере региональной социологии и предполагает, что такой портрет будет охватывать все сферы жизни региона – от экономической до культурной. Исключение из рассмотрения какой-то одной из этих сфер в каждом случае требует специального обоснования. Это означает, что по содержанию социальный портрет региона должен быть универсальным. 

Поскольку регион рассматривается как некое единое целое, то эти сферы региональной жизни должны быть не просто описаны как рядоположенные – они должны находиться в определенной системе и связи друг с другом, как части одной и той же социальной системы. При этом необходимо использовать какие-то базовые методологические и методические принципы, которые бы позволяли: а) определенным образом связывать описание различных сторон социальной жизни региона друг с другом; б) располагать эти описания в определенном порядке, позволяющем не только формировать представление о регионе как определенной целостности, но и объяснять характер и особенности содержания этих сфер. Это означает, что портрет региона должен быть целостным.

Использование самого понятия «портрет» применительно к региону предполагает, что данное описание будет представлять край (область, автономию) как уникальный, позволит сохранить все его специфические черты. Регион как социальное целое должен быть описан и объяснен «сам из себя». При построении социологического портрета в качестве оснований анализа и объяснения явлений и процессов какой-либо сферы исследуемого региона представляется возможным обращение к категориям и закономерностям, используемым в рамках общей социологии, закономерностям и процессам, характерным для всех регионов России в целом; социальным явлениям, процессам и закономерностям, характерным для других сфер того же региона. Последнее основание особенно важно. Оно позволяет построить описание региона как естественно–исторической целостности, которая создается и развивается на основании своих собственных внутренних закономерностей и специфических, присущих только ей процессов. В противном случае регион предстанет перед нами как некий безликий, лишенный каких-либо особых характеристик объект, который пассивно меняется под воздействием общесоциальных и общероссийских изменений и процессов. Подводя итог сказанному, следует сделать вывод, что социальный портрет региона должен быть уникальным.
Исходя из указанных принципов, представляется возможным сформулировать требования, которым должен удовлетворять социологический портрет региона:

· должен охватывать все сферы социальной жизни региона, а возможно, и некоторые другие, примыкающие к ним;

· должен описывать регион как целостную социальную систему, в которой все ее части связаны друг с другом и обуславливают друг друга;

· должен передавать уникальное своеобразие региона, а для этого необходимо стремиться по возможности объяснять свойства и характеристики отдельных сторон его социальной жизни свойствами и характеристиками других социальных сфер региона;

· по своему характеру и способу построения он должен носить описательный характер: в нем нужно охватить по возможности все стороны и аспекты региональной социальной жизни; что же касается раскрытия и анализа тех или иных закономерностей, происходящих в регионе процессов или явлений, то это  необходимо только в той мере, в какой может потребоваться для объяснения и понимания других закономерностей и процессов.

Как было показано выше, социологический портрет должен обладать свойством универсальности, т.е. должен охватывать все стороны и сферы социальной жизни региона. Здесь невозможно ограничиться описанием различных аспектов жизни региона, не отметив их взаимосвязь и взаимозависимость. Любая социальная характеристика, интересующая исследователя при составлении социологического портрета, должна чем-то определяться, откуда-то вытекать и на что-то воздействовать, т.е. необходимо оговорить не только особенности отдельных сторон и аспектов социальной жизни региона, но и содержание и формы взаимосвязей между ними. Такие взаимосвязи должны носить системный характер и определять порядок создания социологического портрета региона. Может оказаться, что для достижения этой цели будет необходимо выйти за пределы описания собственно социальных явлений и процессов. Например, для объяснения некоторых сторон экономической жизни региона (в частности, экономической активности населения) потребуется указать на особенности его географии или привести данные о состоянии здоровья населения и окружающей среды. 

Попытаемся выделить все аспекты жизнедеятельности региона, информация о которых  может понадобиться при составлении его социологического портрета:

· социальная структура населения (социальные группы, их численность, отличительные черты);

· демографические процессы и семейно-брачные отношения (уровень рождаемости, смертности, средняя продолжительность жизни, генеративное поведение семей);

· урбанизация и система расселения (районирование, плотность населения);

· миграция в регионе (уровень миграции, особенности территориальных перемещений);

· экономическая активность населения региона;

· рынок труда;

· социальные проблемы регионального административного управления;

· политическая жизнь в регионе и политическая культура его населения (особенности электоральной активности, уровень доверия политическим институтам, политическое устройство региона);

· социальная напряженность и общественное мнение (субъективные оценки уровня благополучия, интегрированность различных социальных групп для совместных действий по защите своих интересов, сформированность общественного мнения и специфика его функционирования в регионе);

· уровень жизни населения;

· преступность и социальные отклонения (уровень преступности, динамика, существующие формы девиантного поведения);

· культура, культурное потребление и культурная жизнь в регионе (ценности, стиль жизни, субкультуры);

· социальные проблемы развития образования;

· досуговая деятельность населения в регионе;

· социальные проблемы конфессий;

· социальные проблемы экологии;

· межнациональноые отношения;

· социальные аспекты здравоохранения;

· социальная защита и социальная работа.

Кроме того, может возникнуть потребность в получении информации, касающейся факторов, которые относятся к различным аспектам внешней по отношению к социальной системе региона среде:

· географическая характеристика региона (рельеф, климат, полезные ископаемые);

· транспортная система и ее технические характеристики;

· экономическая деятельность предприятий;

· деловая жизнь региона, в частности деятельность финансовых структур;

· состояние экологии в регионе;

· экономические связи предприятий региона;

· экономико-географическое районирование.

Определение состава информации, необходимой для построения социологического портрета региона, связано с решением еще двух групп проблем. Во-первых, область, край, автономия как регион делится на районы. А эти районы различны по целому ряду характеристик: степени удаленности от центра и основных транспортных магистралей; уровню развития промышленности и сельского хозяйства; по тому, являются районы дотационными или нет; по уровню жизни населения, степени урбанизации, национальному составу населения и т.п. Подробное описание каждого из районов существенно увеличит объем всей работы, сделает социологический портрет региона в целом мозаичным и лишит его необходимой целостности. Преодоление этих трудностей возможно при условии предварительного построения социально-экономической типологии районов (или использования готовой, если таковая существует и удовлетворяет целям и требованиям работы) и детального анализа каждого из типов на примере одного какого-либо его представителя.

Во-вторых, не ясна временная (историческая) глубина анализа информации. Необходимость в подобной исторической информации связана с задачей понимания и объяснения процессов и явлений, происходящих в регионе. Здесь возможны две ситуации: первый вариант – в данном регионе экономика достаточно стабильна, переход к рыночным отношениям и всему, что с ними связано, получил полное развитие. В этом случае потребность в привлечении исторического материала является минимальной. Второй вариант – в данном регионе «перестройка» только еще идет (или затянулась). В этом случае на поведение и сознание людей очень сильно воздействуют институциональные и культурные структуры, возникшие еще в советском обществе. В такой ситуации привлечение исторических данных за последние десять – двадцать лет становится совершенно необходимым.

Указанные выше различные сферы жизнедеятельности региона при составлении социологического портрета не должны описываться отдельно, независимо друг от друга, поскольку, как уже было показано, регион является социальной системой. Обладая признаком самодостаточности, он характеризуется определенным уровнем интеграции, открытости, иерархичности, которая выражается в наличии уровней и подсистем, объединяемых в целостную систему с характерными признаками
. Различные подсистемы региона имеют свои особенности, характеризуются своеобразием процессов и структур; каждую из этих подсистем можно рассматривать как относительно самостоятельный слой жизни региона. Все слои располагаются друг над другом, причем порядок этого расположения определяется следующим образом. Если слой А (подсистема социальной системы) задает основные структурные параметры процессам и явлениям (или запускает эти процессы), которые относятся к слою В, то мы считаем, что слой А лежит ниже слоя В. Тогда социологический портрет региона можно представить как совокупность лежащих друг на друге слоев (сфер) социальной жизни. Порядок анализа информации и представления ее результатов в качестве социологического портрета лучше начинать с нижних слоев, однако существующая иерархия слоев не является жесткой. Поэтому может возникнуть необходимость объяснения каких-то особенностей в жизни слоев, лежащих внизу, с помощью закономерностей и процессов, протекающих в плоскости слоев социальной жизни, которые расположены выше. Например, культура может детерминировать или менять характер процессов и явлений в экономической жизни населения, в сфере миграции и т.п.

Для определения связи и зависимости между разными слоями удобно воспользоваться вариантом системного анализа, предложенным 
Г.П. Щедровицким
. Кратко данный подход можно охарактеризовать следующим образом. В основе некоторой системы лежит определенный материал, субстанция (для социальных систем это – люди), из которого можно сформировать самые разные системы. Сам по себе материал представляет собой нечто бесформенное. Образует, конституирует данную систему определенный основной процесс. Он реализуется в данном материале. Процесс протекает во времени и имеет временные характеристики. Но если этот процесс зафиксировать в какой-то момент времени, то мы получим структуру. Структура – это изображение процесса в какой-то определенный момент времени. Как и процесс, структура реализуется на материале: наложение структуры на бесформенный материал приводит к появлению определенных организованностей. Организованность материальна, но в отличие от материала она обладает определенным строением. Множество организованностей материала образуют морфологию системы. Эти организованности обеспечивают протекание процесса на материале.
В качестве примера рассмотрим систему расселения. Люди в регионе образуют материал, сама система расселения – структуру с множеством «пустых мест», куда можно приехать и где можно жить. В процессе расселения люди занимают эти места. В результате возникает система расселения, в которой организованностями будет плотность населения в разных точках региона с заброшенностью маленьких деревень и скученностью крупных городов. Эта структура расселения (морфология) определяет процесс расселения – урбанизацию, когда люди больше стремятся поселиться там, где больше плотность населения. 

Организованный материал приобретает определенные свойства: он хранит следы прежней структуры. И если на него воздействует новый процесс, который пытается на нем отпечатать свою структуру, результатом являются организованности, хранящие следы обеих структур – старой и новой. Таким образом, одна социальная подсистема, лежащая в верхнем слое, пытается «воздействовать» на подсистему из нижнего слоя.

Но если на данную структуру одновременно с первым процессом действует другой, то общая картина меняется. Второй процесс также воздействует на данную структуру, меняя ее по-своему. От этого происходит изменение характера протекания первого процесса. В этом случае можно говорить о том, что второй процесс меняет форму и темпы первого процесса, а значит, и выступает его механизмом. 
Возвращаясь к социологическому портрету региона, представленному в виде ряда взаимосвязанных слоев, можно сказать следующее: процессы, а также структуры (поскольку они являются снимками, отражением этих процессов на определенном материале) нижнего слоя воздействуют на материал слоя, лежащего выше, формируют на нем определенные структуры, а значит, и запускают определенные процессы. По мере развития структур и процессов верхнего слоя они приобретают относительную самостоятельность и начинают формироваться в соответствии с собственными закономерностями, т.е. закономерностями своего слоя. А поскольку субстрат, материал всех этих структур и процессов один – население данного региона, то на его структуру накладывают отпечаток и процессы нижнего слоя, и процессы слоя верхнего. Таким образом, структура субстрата носит отпечаток всех процессов, проходящих в обоих слоях. Благодаря этому процессы верхнего слоя оказывают воздействие на процессы слоя нижнего. Учитывая все указанные взаимосвязи, приходится совершать итерацию: снова возвращаться к анализу нижнего слоя, чтобы понять, как мог воздействовать на характер его процессов и структур верхний слой.

Порядок (иерархию) слоев a priory установить можно только отчасти. В значительной степени связь между разными слоями и подсистемами социальной системы устанавливается на основе анализа конкретных данных исследований. Может оказаться так, что некоторые из этих слоев придется располагать и рассматривать параллельно. В любом случае предложенный здесь порядок рассмотрения и представления социальной информации о регионе следует воспринимать как возможный, указывающий путь решения задачи в особо трудных случаях.

Можно выделить следующие подсистемы региона, значимые для составления социологического портрета, и расположить их в соответствии с иерархией слоев (снизу – вверх): 

1)  география региона (рельеф, природные ресурсы, климат);

2) население региона (система расселения, демографическая ситуация, социально-демографическая структура, национальный состав, религиозный состав);

3) политическая подсистема (политическое устройство региона, политическая жизнь в регионе и политическая культура его населения, особенности администрирования и местного самоуправления);

4) экономическая подсистема (промышленность, занятость населения, экономическая активность, рынок труда, мотивация трудовой деятельности, уровень жизни населения);

5) инфраструктура (сеть образовательных учреждений, больниц, досуговых центров);

6) социальная стратификация и социальная мобильность;

7) культурные особенности региона (культурный капитал человека и его реализация в регионе, субкультуры, образ жизни, культурное потребление и культурная жизнь в регионе);

8) социальное самочувствие населения (включая уровень социальной напряженности, особенности  общественного мнения, социальное настроение).

Для исследования каждого слоя целесообразно использование как социологических методов (массовые опросы, экспертные интервью), так и статистических данных (например, данные Госкомстата). Это обусловлено тем, что одни подсистемы региона возможно характеризовать через систему объективных показателей (население региона, уровень рождаемости, число разводов, количество образовательных учреждений и зарегистрированных некоммерческих организаций и пр.), а другие – только на основании субъективных оценок населения. Последнее касается, например, культурной подсистемы региона. Массовый опрос населения позволит определить превалирующие в сознании населения ценности (выявить существующее ценностное ядро, определяющие образцы, стандарты поведения), а глубинное экспертное интервью с представителями общественных организаций, властных структур, средств массовой информации региона, специалистами в области изучения общественных процессов позволит проследить, как исторически сформировалось социокультурное ядро, а также продемонстрировать его реализацию на разных уровнях жизнедеятельности региона: в экономической деятельности и деловой активности, в политических предпочтениях и электоральном поведении, управлении и самоуправлении, на уровне преступности и социальных отклонений. 

Анализ социального самочувствия населения также невозможно провести только на основании исследования объективных показателей. Например, социальная напряженность в регионе (характеризующая социальное самочувствие его населения) выражается в суждении населения о социальной ситуации в регионе, оценке населением жизни в регионе, социально-психологической готовности жителей к действиям по защите своих интересов, степени интегрированности общности для совместных действий по защите своих интересов
 – а данные показатели возможно определить только в ходе социологического опроса. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы. Социологический портрет региона предполагает концентрированную характеристику различных сторон общественной жизни региона (субъекта РФ). Обладая свойством системности, регион при составлении социологического портрета не может быть описан иначе как через совокупность связанных между собой подсистем, взаимовлияющих  и взаимоопределяющих друг друга. Для характеристики данных подсистем и особенностей взаимосвязей между ними требуется привлечение как статистических данных, так и результатов социологических исследований. 

Глава 2. Особенности политико-административной системы Пермского края: историко-политологический анализ
Пермская область была образована 3 октября 1938 г. путем выделения из состава Свердловской области.  Территориально (до 2005 г.) в состав области входил субъект Российской Федерации – Коми-Пермяцкий автономный округ, территория которого – 32,9 тыс. квадратных километров. Дата образования Коми-Пермяцкого автономного округа – 1925 г. Административный центр – г. Кудымкар. Население округа по состоянию на 1 января 2004 г. составляло 134 тыс. чел., 26,3% из них – городское население.

Коми-Пермяцкий автономный округ был образован в рамках реализации  национальной политики большевиков, обусловленной в том числе лозунгом «Право наций на самоопределение». Кроме того, выделение округа в отдельную административную единицу было осуществлено в целях поднятия его социально-экономического уровня и развития национальной культуры коми-пермяков. На момент своего образования округ, как и будущая Пермская область, был частью Уральской области. Его границы определялись границами расселения этнической группы коми-пермяков. После разделения Уральской области на Пермскую и Свердловскую КПАО фактически превратился в поставщика леса и сельхозпродукции в промышленные районы Пермской области, став ее сырьевым придатком. Следует отметить, что, по существу,  округ выполняет эту функцию до сих пор. Именно с целью устранения в том числе и этой структурной диспропорции был инициирован интеграционный процесс и создан Пермский край.  

Обладая значительным экономическим потенциалом, округ  входит в число самых отсталых регионов России. Так, спад производства к 1999 г. составил  здесь 91–97%
. Средняя заработная плата одного работающего в августе 2001 г. составила 1026 руб. (в Пермской области на тот же период –3469 руб.), в сельском хозяйстве – 506 руб. (в Пермской области – 1506 руб.) при размере прожиточного минимума в 985 руб. Уровень безработицы в округе составлял в этот период 2,1% к экономически активному населению (областной показатель – 0,9%
). Такое положение вещей является следствием кризисного состояния основной в округе отрасли промышленности – лесной
. Улучшить экономическое положение округа в перспективе может добыча и продажа нефти, что составляет 6% от доходов окружного бюджета. Однако, эти ресурсы исчерпаемы: по мнению специалистов, их хватит лишь на 25 лет. 

Политическая ситуация в округе напрямую связана с состоянием экономики. Округ по традиции считается политическим болотом Урала. Местные власти обычно стараются ориентироваться на настроения в Перми и Москве, стремятся  заскочить «на подножку уходящего поезда» (по крайней мере, на протяжении 1990-х гг.). Об этом свидетельствуют результаты наиболее важных голосований в округе, которые не отличаются от итогов выборов в Пермской области и редко расходятся с общероссийскими. Так, на выборах в Государственную Думу РФ в 1993 и в 1995 гг. здесь победу одержали ЛДПР и КПРФ соответственно, а на президентских выборах 1996 г. большинство коми-пермяков проголосовали за Б.Ельцина. На выборах 1999 г. вперед вырвался «Медведь», в 2000 г. избиратели округа выбрали президентом В.Путина, а губернатором Пермской области Ю.Трутнева.

Политические и экономические процессы, происходившие в округе в последние десять лет, не приводили к каким-либо социальным катаклизмам.  По данным ежегодника «Регионы России», такие показатели социального напряжения, как забастовочное движение и митинговая активность, были равны нулю, а уровень протестного голосования в 1996 г. составил 3,79 балла, в 2000 г. – 2,62 балла (в Пермской области эти показатели составляли 3,22 и 3,74 балла соответственно, в России в целом показатель митинговой активности в 2000 г. был равен 4,1 чел. на 1000 жителей)
. Эти показатели свидетельствуют об относительно невысоком уровне социальной напряженности на фоне социального неблагополучия (высокий уровень безработицы, низкая заработная плата и длительные задержки ее выплаты). Основная причина этого, на наш взгляд, коренится в особенности политической культуры (ценностных ориентаций и стереотипов) коми-пермяков, в которой преобладает подданнический тип поведения (Г. Алмонд и С. Верба). Население округа  – весьма пассивный участник регионального политического процесса. В принятии политических решений коми-пермяки консервативны, последовательны и ориентированы на Центр. Они обладают особым региональным сознанием (региональной идентификацией), о чем свидетельствует факт принятия Декларации о суверенитете и подчеркивание статуса автономии, акцент на своих финно-угорских корнях и на том, что культура коми-пермяков является основой всей пермской краевой культуры. Коми-пермяцкому политическому  сознанию свойственна персонификация политики, поэтому выборы либо другие формы политической борьбы – это всегда борьба (конкуренция) личностей, а не их политических и социальных статусов. Впрочем, эти традиции свойственны и Пермской области. 

Традиции местного управления в регионе складывались под влиянием различных исторических обстоятельств. В дореволюционный период Пермская губерния, с ее горными заводами, большим количеством ссыльных, частыми крестьянскими выступлениями, имела репутацию сложной и взрывоопасной территории. Формирование особенностей местного самоуправления в частности, да и управления губернией вообще происходило в условиях такой противоречивости, как вечный конфликт инстинкта государственного могущества с инстинктом свободолюбия и правдолюбия народа. И следует согласиться с Л. А. Фадеевой
 в том, что на традиции самоуправления в Пермском регионе значительное влияние оказывали особенности политического сознания и политического поведения жителей Прикамья.  В частности, результаты социологических исследований, проведенных в 1993–2001 гг. в Перми в рамках проекта «Избиратель Прикамья», свидетельствуют о том, что, во-первых, ожиданиям и запросам пермяков соответствует патерналистский стиль политического лидерства: губернатору приписываются черты «отца-покровителя» – он лично наводит порядок в общем доме, защищает «сирых и убогих» от притеснений, наказывает нерадивых, наставляет на путь истинный неученых; а, во-вторых, в Прикамье важной особенностью является персонификация политики и управления.

Административный центр Пермского края – город Пермь. Руководит регионом назначенный в марте 2004 г. указом Президента РФ сначала и.о. губернатора, а ноябре 2005 г. губернатором Пермского края Олег Анатольевич Чиркунов. Председатель Законодательного Собрания Пермского края –Николай Андреевич Девяткин. 

Как и во всех регионах РФ, функционирование системы управления регионом обеспечивается федеральными законами об организации органов исполнительной и законодательной (представительной) власти в субъектах РФ, об общих принципах организации местного самоуправления, о государственной и муниципальной службе, а также региональными уставом и законами.  

Современная система управления регионом и модель реализации региональной власти сложились в результате «революционных преобразований» рубежа 1980–90-х гг., сломивших советскую политическую систему, сущностной характеристикой которой было сращение государственного и партийного аппаратов. Собственно,  процесс формирования современной системы органов государственного управления регионом начался с усиления областного и местных советов: в 1989 г.  в Пермской области (равно как и в других регионах РСФСР) были введены такие институты, как председатель совета и президиум совета. Это нововведение позволило ослабить партийный контроль над представительной ветвью власти, а также усилить контроль последней над исполнительной (исполкомы). 

Следует отметить, что еще в условиях перестроечного процесса второй половины 1980-х г. значение партийных органов в структуре управления регионом и его территориями оказалось ослабленным. Так, пермский исследователь Д. Красильников на основе анализа официальных партийных документов рубежа 1980–90-х гг. делает вывод о том, что именно в это время происходит значительное ослабление участия партийных функционеров в хозяйственной деятельности на территории региона. Это было связано как с введением процедуры избрания (а не назначения, как ранее) руководителей предприятий, так и с общей тенденцией ослабления партийных органов, проявившейся в регионе достаточно сильно
.  «…Даже в тех случаях,  когда руководитель… сохранял членство в КПСС, партийные комитеты (не только парткомы на предприятиях, но и вышестоящие партийные органы) попадали в зависимость от него, ибо от его решения и политической позиции зависело само существование организации КПСС, их комитетов на производстве, а следовательно, и партийной структуры в целом»
. В результате, как отмечают исследователи позднесоветской и постсоветской пермской политики (М.Маколи
, В.Мохов, Д.Красильников
), на рубеже 1990-х гг. в Прикамье имел место феномен «дезертирства» партийной элиты. Это был не столько вынужденный, сколько добровольный уход с политической сцены партийных функционеров, проявлявшийся как в отношениях с руководителями промышленных предприятий, так и во взаимодействиях с советами разных уровней, в практике организации работы внутри самих партийных структур. Такая поведенческая линия партийной элиты предопределила слабость коммунистов в регионе, с особенной очевидностью проявившуюся уже в 1990-е гг., с точки зрения партийного строительства и электоральных характеристик.

В 1991 г., после «запрета КПСС», исполком был реорганизован в администрацию области, руководитель  которой назначался Президентом России по согласованию с облсоветом. Такая система была законодательно оформлена  Федеральным законом «О краевом, областном совете и краевой, областной администрации» (1992 г.). С точки зрения  разделения властей специфичность этой системы была в том, что областная администрация одновременно подчинялась и облсовету, и вышестоящим органам власти (далее – федерации). Фактически глава администрации оказывался независим от контроля со стороны совета и становился элементом единой вертикали исполнительной власти. С этого времени он мог концентрировать в своих руках власть – управление экономическими и социальными процессами в области. Совет же сохранил законотворческую и представительную функции. С точки зрения пермского исследователя П. Панова, эту систему разделения властей и полномочий можно квалифицировать как президентскую с элементами парламентской
. Советы (пермский городской, областной) в это время стали ареной дискуссий и идеологических баталий, но не попытались войти в сферу действительного управления областью. Таким образом, сфера управления оказалась достаточно быстро и без какого-то сопротивления в 1991 г. занята «новыми назначенцами» Центра – главами региона и его столицы – В. Филя и Б. Кузнецова соответственно. Разумеется, назначение последнего было согласовано с депутатами облсовета, а значит и директорского корпуса.

1993 г. стал для всей политической системы РФ переломным – с точки зрения многих политологов противостояние ельцинской администрации и Верховного Совета было не чем иным, как борьбой двух ветвей власти. В регионах России важной оказалась позиция совета: он занимал либо активную пропрезидентскую позицию, либо выжидательную.  Во время московских событий в октябре 1993 г. в противостоянии ВС РСФСР и Президента РСФСР Пермский областной совет, в отличие от советских институтов в ряде других регионов, занял выжидательную позицию, поэтому не был включен в «черный список» Президента. Таким образом,  после проведения выборов в марте 1994 г. в Законодательное собрание Пермской области (далее ЗСПО) была осуществлена последовательная передача власти Пермским областным советом  ЗСПО. В результате произошло освобождение исполнительной власти от представительных органов и выстраивание новых взаимоотношений между ними, т.е. полномочия совета были урезаны: он перестал влиять на назначение и освобождение от должности главы администрации региона.

В октябре 1994 г. был принят Устав Пермской области. Его авторы смогли избежать «острых углов» по поводу взаимоотношений ветвей власти.  Устав институционализировал на региональном уровне президентскую модель распределения властных полномочий, согласно которой глава администрации области – губернатор – избирается населением на 4 года, самостоятельно формирует аппарат управления исполнительной власти и единолично им руководит. Следует отметить, однако,  что тогда, в 1994 г., и в последующем в 1995 г. выборы пермского губернатора назначены не были в виду действия президентского моратория на   выборы глав администраций субъектов Федерации.  Первые губернаторские выборы состоялись лишь в декабре 1996 г., когда мораторий был снят. Первым избранным губернатором ПО стал Г. Игумнов. Законодательное собрание сохранило за собой право влиять на состав администрации: оно утверждало кандидатуры руководителей комитетов по управлению имуществом, по охране природы, управления по рациональному использованию природных ресурсов, финансового управления администрации области, а также первых заместителей губернатора по его представлению. 

В дальнейшем в принятых законах «Об Администрации Пермской области» и «О Законодательном Собрании Пермской области» было подтверждено право губернатора единолично формировать состав администрации (за исключением руководителей 4 ведомств, указанных в Уставе). Однако ЗСПО получило право выражать недоверие тем руководителям ведомств, кандидатуры которых оно утверждает. Более того, законодатели добились права отрешать губернатора от должности, что уменьшило степень «раздельного выживания» ветвей власти и позволило ввести некоторые элементы парламентаризма. 

В 1996–1997 гг. ряд депутатов предприняли попытку изменить действующий Устав с целью повышения статуса регионального парламента. Однако многомесячные дискуссии привели лишь к формальному изменению Устава: в него включили положения о новой структуре (правительстве), возглавляемой губернатором. Депутаты сохранили за собой право влиять на состав правительства: утверждать в должности по представлению губернатора его первых заместителей и начальника финансового управления. Фактически же в распределении властных полномочий ничего не изменилось: под предлогом экономии бюджетных средств губернатор не стал создавать правительство в принятом варианте, и эти нормы оказались «мертвыми», не работающими. 

В сентябре 1999 г. был принят Закон РФ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ». Президентские инициативы начала 2000-х гг. (прежде всего, изменение процедуры выборов губернаторов) стали одной из причин изменения системы формирования системы органов власти в регионе. Но важнейшей причиной изменения структуры всех ветвей власти региона, а также федеральных структур стал интеграционный процесс – объединение Пермской области и Коми-Пермяцкого автономного округа. Указы о временной структуре органов исполнительной власти Пермского края и назначениях на должности премьер-министра и  министров  были изданы летом 2006 г. В 2007 г. был принят Устав Пермского края.

В соответствии с нормативно-правовыми актами в системе управления регионом созданы министерства и агентства, наподобие федеральных, выделена должность председателя правительства. Документы о создании временной структуры органов исполнительной власти Пермского края начали готовить в январе 2006 г., к началу 2007 г. стали понятны основные очертания структуры исполнительной власти, но только лишь в первых числах января 2008 г. Указом губернатора Пермского края за №121 была утверждена постоянная структура правительства Пермского края и его состав. Согласно этому указу в срок до 1 марта 2008 г. в числе уже созданных появятся еще Министерство по делам Коми округа (тем самым решен был вопрос об особом статусе Коми-Пермяцкого округа), Агентство по природопользованию Пермского края, Государственная ветеринарная инспекция Пермского края, Государственная инспекция по надзору в сфере природопользования Пермского края. Кроме того, ряд агентств и ведомств были переименованы. Так, например, Агентство по строительству и ЖКХ было переименовано в  Агентство по строительству и инфраструктуре Пермского края, а Государственная жилищная инспекция – в Государственную инспекцию вневедомственного контроля Пермского края. В результате этих структурных изменений система органов исполнительной власти Пермского края выглядит следующим образом: 

Правительство Пермского края – высший исполнительный орган государственной власти Пермского края.

Иные исполнительные органы государственной власти Пермского края:

· Министерства:

Министерство градостроительства и развития инфраструктуры Пермского края;

Министерство здравоохранения Пермского края;

Министерство культуры и массовых коммуникаций Пермского края;

Министерство образования Пермского края;

Министерство общественной безопасности Пермского края;

Министерство по делам Коми-Пермяцкого округа Пермского края;

Министерство природных ресурсов Пермского края;

Министерство промышленности, инноваций и науки Пермского края;

Министерство развития торговли и предпринимательства Пермского края;

Министерство сельского хозяйства Пермского края;

Министерство социального развития Пермского края;

Министерство финансов Пермского края.
· Агентства:

Агентство по занятости населения Пермского края;

Агентство по обеспечению деятельности мировых судей Пермского края;

Агентство по природопользованию Пермского края;

Агентство по спорту и физической культуре Пермского края;

Агентство по строительству и инфраструктуре Пермского края;

Агентство по управлению имуществом Пермского края;

Агентство по управлению социальными службами Пермского края;

Агентство по управлению учреждениями здравоохранения Пермского края;

Дорожное агентство Пермского края.
· Инспекции:

Государственная ветеринарная инспекция Пермского края;

Государственная инспекция вневедомственного контроля Пермского края;

Государственная инспекция по надзору в сфере природопользования Пермского края;

Государственная инспекция по охране окружающей среды Пермского края;

Инспекция государственного строительного надзора Пермского края.
· Региональная энергетическая комиссия Пермского края.
· Комитет записи актов гражданского состояния Пермского края.

 В состав правительства Пермского края входят: председатель Правительства Пермского края, четыре заместителя председателя Правительства Пермского края, министр градостроительства и развития инфраструктуры Пермского края, министр здравоохранения Пермского края, министр культуры и массовых коммуникаций Пермского края, министр образования Пермского края, министр общественной безопасности Пермского края, министр природных ресурсов Пермского края, министр промышленности, инноваций и науки Пермского края, министр развития торговли и предпринимательства Пермского края, министр сельского хозяйства Пермского края, министр социального развития Пермского края, министр финансов Пермского края, глава Коми-Пермяцкого округа – министр Пермского края, руководитель Агентства по управлению имуществом Пермского края, председатель Региональной энергетической комиссии Пермского края. Пермскому краю понадобилось два года (край был создан 1 декабря 2005 г.) для создания путем проб и ошибок, постоянных обсуждений и изменений постоянной структуры органов исполнительной власти региона. 

Если обратиться к вопросу о разделении полномочий и компетенций между администрацией губернатора и правительством края, то полномочия первой  заключаются в обеспечении деятельности высшего должностного лица края. Кроме того, стратегические вопросы закреплены за губернатором и его администрацией, тактические (оперативное управления) — за правительством. 

В связи с созданием Пермского края на повестку дня был поставлен и вопрос о формировании законодательной ветви власти в новом регионе. 13 апреля 2006 г. Президент РФ В.В. Путин подписал Федеральный конституционный закон, уточняющий порядок и сроки проведения выборов депутатов Законодательного собрания Пермского края. В соответствии с этим законом выборы были назначены на 3 декабря 2006 г. Краевое заксобрание, состоящее из шестидесяти депутатов, формируется по смешанной системе: половина депутатов избирается по одномандатным округам (из которых два мандата гарантированно предоставлены кандидатам, баллотирующимся от Коми-Пермяцкого округа), а вторая половина — по закрытым партийным спискам. Предельный порог для партий при прохождении в краевой парламент был установлен на уровне 7% голосов избирателей (что соответствует нормам федерального электорального законодательства). В срок до 25 мая 2006 г. была создана временная избирательная комиссия в составе 14 чел., назначенных Центризбиркомом РФ, для проведения выборов Заксобрания края. Срок полномочий временной комиссии продлился до весны 2007 г., до окончания формальных процедур, связанных с выборами. Временная комиссия осуществила нарезку избирательных округов,  в результате чего изменению подвергнется около 40% территориального деления, действовавшего на предыдущих выборах в Пермской области и Коми округе. До декабря 2006 г. (целый год) вопросы, связанные с жизнью Пермского края, решались на совместных заседаниях ЗСПО и ЗСКПАО. 

Всего в декабрьских выборах 2006 г. приняли участие 8 политических партий, выдвинувших единый краевой список, а также 2 политические партии, выдвинувшие список кандидатов по одномандатным округам. В совокупности избирательные объединения выдвинули 342 кандидата. По одномандатным избирательным округам выдвинулось 183 человека. Выборы действительно были масштабными. 

Процесс формирования партийных списков, как первый этап электоральной кампании, пришелся на лето-сентярь 2006 г.   Интересно отметить, кто вошел в общекраевые партийные списки и кто их возглавил. Так, политики федерального уровня заняли одну из трех первых позиций списка КПРФ, ДПР (Демократическая партия России) и СПС.  Первым номером общекраевого списка последней значился ее лидер – Н. Белых. В случае  же ДПР и КПРФ – это депутаты Госдумы РФ. Практически во всех партсписках присутствовали представители бизнеса, но вот крупные корпорации  были представлены лишь в списке  СПС. Вопреки всяческим прогнозам в ЗСПК оказались представлены не 2–3 партии, а 5(!), вторую позицию после ЕР занял СПС. «Наличие представителей нескольких политических сил в краевом парламенте, – как отметил Николай Девяткин,– делает его самым плюралистичным представительным органом в России».

Уже после выборов были опубликованы данные социологического агентства  «СВОИ» относительно электоральной активности жителей Прикамья. Накануне выборов были опрошены 1008 пермяков: «Интересуют ли Вас итоги выборов?». Большинство (71,3%) пермяков утвердительно ответили на этот вопрос, сообщив, что их интересуют итоги голосования. Немногим больше четверти (28,7%) жителей города не интересуются выборами. Среди молодежи до 30 лет итогами выборов не интересуется больше трети (36,9%), а среди людей старше 45 лет меньше четверти (24,4%). Сразу же после выборов председатель временной избирательной комиссии Т. Бородина отметила высокую явку на выборах –36,59% избирателей. Это означает, что на  избирательные участки пришло в два раза меньше тех, кому выборы были интересны. Возможно, одна из причин тому  – отсутствие права голосовать против всех. Хотя, результат изъятия из бюллетеней этой строки можно интерпретировать и иным образом: протестный электорат в условиях «отсутствия  выбора», выбрал тех, кто не связан с властью (или позиционирует себя таковым) – СПС, КПРФ… И в этом, в частности, кроется причина успеха СПС, КПРФ и неуспеха ЕР, Партии пенсионеров. Результаты выборов показали, что все  партии, кроме «Родины», улучшили результат, показанный ими на выборах в Госдуму в Прикамье в 2003 г. Это: +3% у ЕР,  +8%  у СПС +6% у «пенсионеров», +3% у ЛДПР и +1%  у КПРФ. 

В отличие от предыдущего в нынешнем парламенте функционирует 5 комитетов: по социальной политике, по бюджетной и налоговой политике, по экономическому развитию и природопользованию, по государственной политике и местному самоуправлению, а также по определению политики развития территорий и общественной инфраструктуры. Изначально оргкомитет предлагал оставить четырехчленную комитетскую структуру: комитет по экономической политике и налогам, по бюджету, по социальной политике и правам человека, по региональной политике. В то время как администрация предлагала увеличить число комитетов до 6–8. Это вполне объяснимо функциональными задачами взаимодействия исполнительной и представительной властей: по сути, предлагалось приблизить структуру ЗСПК к структуре исполнительной власти для лучшего взаимодействия или  для большей подконтрольности.  Изменение структуры регионального парламента напрашивалось само собою, в том числе и по причине укрупнения региона и реализации в этот период административной и муниципальной реформ. Но в результате  перераспределения полномочий образовалось пять комитетов. Начало работы ЗC Пермского края де-юре завершило процесс образования Пермского края.

Объединение Коми-Пермяцкого автономного округа и Пермской области в новый субъект федерации требовало  формирования новой системы органов государственной власти региона, но этот процесс проходил в условиях реализации так называемой административной реформы, что выразилось в начатом в 2005 г. переходе от традиционной модели государственного управления к функционально-целевой. Закономерно возникает вопрос, на каких принципах базировалась традиционная система государственного управления и существовали ли значимые причины для ее реформирования. Реализация административной реформы в Пермском крае по экспериментальному варианту поставила на повестку дня вопрос об эффективности систему управления регионом. В связи с этим с конца  2005 г. в регионе началась разработка  и внедрение системы управления регионом, основанной на системе целей и функций, которые стоят перед органами исполнительной власти. Речь идет о внедрении так называемой функционально-целевой модели управления Пермским краем. При этом авторы этой модели (администрация О. Чиркунова) исходили из идеи о том, что государственное управление есть ключевой фактор, обеспечивающий устойчивое социально-экономическое развитие Пермского края. Главная цель деятельности системы региональных органов государственной власти  – сделать государственное управление социально и экономически эффективным для жителей Пермского края. Данное положение было прописано в качестве цели в распоряжении губернатора Пермской области от 11 июля 2005 г. «О совершенствовании деятельности органов исполнительной власти Пермской области»
. 

Главное требование, предъявляемое к функционально-целевой модели управления регионом, – структура органов власти должна быть иерархичной и отражать систему целеполагания. Понимая, что  регион – сложный объект управления, региональные власти систематизировали те продукты и услуги, которые должно производить государство на региональном уровне. Именно они воплотились в систему целей. Таким образом, краевые власти выделили три основные составляющие развития:

1) люди, живущие в регионе;
2) бизнес, работающий в регионе;
3) территория, на которой живут люди и существует бизнес.

Исходя из этого, была построена система, модель управления Пермским краем, основанная на методике целепологания:

1) развитие человеческого потенциала;
2) экономический рост;
3) развитие инфраструктуры края.

Эти цели и целевые показатели были утверждены в 2006 г. распоряжением губернатора Пермского края.
Экономический рост измеряется с  помощью таких показателей, как создание рабочих мест и рост оплаты труда. Конечный интегрированный показатель для оценки экономического роста – это фонд оплаты труда, который формируется на территории Пермского края. 

Основным интегрированным показателем развития человеческого потенциала  является рост численности населения и рост доли бюджетных услуг, размещаемых на свободном рынке. Этот показатель введен в таких отраслях, как здравоохранение, образование, культура, физкультура, социальная поддержка. В начале 2007 г., в частности, в области здравоохранения были объявлены тендеры на размещение государственных услуг в частном секторе. В итоге по полису ОМС можно получить услуги не только в муниципальных поликлинниках, но и в частных клиниках, где уровень обслуживания и уровень технического оснащения нередко выше, чем в государственных учреждениях здравоохранения. Однако не всегда удовлетворены результатами работы сами врачи, работающие по системе ОМС в частных клиниках: «…Пока не ясно, будем ли мы бороться в следующем году за этот рынок… Нередко услуги, которые мы оказываем по ОМС, приносят не столько доход, сколько убыток нашей клинике…» (из интервью с экспертом, 2.06.2007).

Развитие инфраструктуры – это строительство дорог, линий электропередач, газопроводов, котельных, т.е. всего того, что обеспечивает жизнь человека и работу бизнеса в регионе. Как отмечал на одной из встреч с журналистами руководитель дорожного агентства Пермского края Г. Даниелян (весна 2007 г.), «…следует, безусловно, развивать инфраструктуру,  в том числе дороги. Но в дальнейшем эти объекты придется содержать, обеспечивать их работоспособность». Эта нагрузка ложится на плечи людей,  проживающих в регионе. Ключевым показателем развития инфраструктуры является снижение стоимости проживания человека на территории края.

При разработке Стратегии социально-экономического развития Пермского края (май–июнь 2006 г.) в ходе обсуждения системы целей и показателей на рабочей группе по блоку «Эффективность государственного управления», к.пол.н. К. Сулимов справедливо обратил внимание представителей администрации (принимавших участие в работе данной рабочей группы) на то, что развитие края немыслимо без муниципальных образований. Поэтому необходимо, как полагает К. Сулимов, при разработке той части модели, которая включает в себя местный уровень, учитывать следующие моменты
: 

1) На местном уровне отсутствуют/ ощущается нехватка квалифицированных кадров, обладающих определенными социальными и функциональными умениями и навыками. По новому закону об организации МСУ поселения выполняют значительный объем функций и решают ряд существенных вопросов, актуальной задачей становится повышение уровня знаний служащих администраций всех уровней, отвечающих за вопросы права, муниципального имущества, земли, жилья, финансово-бюджетной политики.

2) Существует неясность в разграничении имущества и формировании муниципальной собственности: по закону требуется закончить передачу имущества до 1 января 2008 г. Оставшееся непрофильное имущество муниципалитеты до 1 января 2009 г. должны перепрофилировать или продать. Возникают сложности с определением пообъектного состава имущества, которое может находиться в муниципальной собственности. 

3) Необходимость создания эффективных органов местного самоуправления с учетом интересов и ответственности краевого уровня власти. В федеральном законодательстве предусмотрено четкое разделение всех уровней власти. Так, в Федеральном законе № 122-ФЗ от 22.08.2004 говорится о разделении полномочий между федеральным центром и субъектами Федерации
. В Федеральном законе № 131-ФЗ законодательно закреплен список вопросов местного значения. Однако краевая власть полагает зоной своей ответственности весь Пермский край. Основное противоречие региональной политики: как связать между собой региональный патернализм, желание региональной власти «отвечать за все» и законодательно закрепленные полномочия МСУ?

Именно эту противоречивость, существующую между субфедеральным и местным уровнями власти, отмечали ученые-политологи на рабочих группах по разработке проекта Стратегии. 

 Действительно, в пространственном измерении представители власти, как авторы функционально-целевой модели управления регионом, отдельно отмечали роль территорий, как тех структур, которые обеспечивают горизонтальные связи между блоками. Вся работа по трем заявленным ключевым целям происходит в конкретных муниципальных образованиях, на конкретных территориях. Таким образом, территории – это ключевые участники процесса управления. И поэтому одной из важнейших целей, стоящих перед краевой властью, является развитие муниципальных образований. Целевой показатель здесь – рост доли инвестиционных расходов в местных бюджетах. В частности, в 2005 г. пермские краевые власти в области межбюджетных отношений предложили работать по формуле «18-42-40», которая устанавливает единые и прозрачные правила распределения профицита бюджета и закладывает идеологию экономического стимулирования муниципальных образований на решение наиболее актуальных задач регионального развития. В дальнейшем, в 2006 – 2007 гг., в рамках реализации Национальных проектов в их развитие и дополнение на территории Пермского края совместно с муниципальными образованиями были определены 5 приоритетных региональных проектов: «Новая школа», «Качественное здравоохранение», «Муниципальные дороги», «Достойное жилье» и «Оптимизация системы расселения». Таким образом, к трем основным блокам был добавлен еще один – «развитие муниципальных образований». 

Правительство Пермского края, созданное в июне 2006 г., структурно, организационно и функционально соответствует приведенным выше  целям. Во главе выделенных целевых блоков стоят заместители председателя Правительства, каждый из которых отвечает за одно из четырех направлений деятельности:

1. Экономический рост.

2. Развитие человеческого потенциала.

3. Развитие инфраструктуры.

4. Развитие муниципальных образований.

Особняком стоят Министерство финансов, Министерство общественной безопасности и Агентство по управлению имуществом.

В рамках реализации административной реформы и введения в действие функционально-целевой модели управления регионом краевые власти предложили следующую номенклатуру ведомств и подразделений, образующих органы исполнительной власти края: министерство, агентство, инспекция. 

Министерства Пермского края осуществляют функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в установленной актами губернатора Пермского края и Правительства Пермского края сфере деятельности. Процесс выработки политики, таким образом, отделяется от процесса исполнения политики.

Агентства Пермского края осуществляют в установленной сфере деятельности функции по оказанию государственных услуг, по управлению государственным имуществом и правоприменительные функции. Они не могут обладать контрольно-надзорными полномочиями и правом разработки и принятия нормативных правовых актов. 

Инспекции Пермского края осуществляют функции по контролю и надзору в установленной сфере деятельности. 

С точки зрения авторов пермской административной реформы, подобная «функциональная специализация ведомств исключает конфликт интересов между функциями выработки политики, исполнением политики и контролем за исполнением политики»
. 

В период с 2005 по 2007 гг. система регионального государственного управления в Пермском крае подверглась серьезным структурным и функциональным изменениям. Во-первых, был осуществлен переход от традиционной к функционально-целевой модели управления. Во-вторых, эта модель управления основывается на иерархической системе целей и описании ожидаемых результатов с помощью системы конкретных количественных показателей. Следует согласиться с оценкой К. Пуниной и К. Сулимова в том, что  «региональные власти активно используют принципы «нового менеджеризма», т.е. используют рыночные механизмы при выстраивании системы государственного управления. Иными словами, так называемый «бизнес-стиль» в принятии и реализации политических решений был на практике задействован в системе государственного управления в Пермском крае. 

Глава 3. Стратификационные характеристики пермского регионального сообщества

В конце XX – начале XXI в. в стране и соответственно в Пермском крае, формируется новая социальная структура. Утверждается преимущественно стратификационная (слоевая) парадигма. Исследование социального расслоения, идущих стратификационных процессов становится объективной потребностью края, залогом его эффективного развития. Основой стратификации при этом выступает неравномерное распределение прав и привилегий, власти и влияния, ответственности и обязанностей. Стратификация указывает, как люди распределяются в социальном пространстве в соответствии со своими потенциальными возможностями, иерархическими рангами. Знание о том, какие социальные процессы происходят в основных системах социальной стратификации края – экономической, профессиональной и политической – позволяет говорить о направленности и эффективности государственной социальной политики, об уровне развития Пермского края, оптимальности принимаемых здесь управленческих решений, уровне социального самочувствия работников, степени их адаптации к идущим преобразованиям в Прикамье и к самому региону, конкретному производству. По направленности изменений социальной структуры можно судить о состоянии социально-трудовых отношений, их сущности, полноте государственных гарантий социальной защищенности граждан в сфере труда. То есть состояние социальной  структуры является важнейшим показателем развитости региона и в целом России. 

Каковы же основные тенденции изменений социальной стратификации Пермского края? В целом они те же, что и общероссийские, так же обусловлены процессами модернизации российского общества, полнотой и качеством проводимых государственных реформ, степенью социальной защищенности граждан общества. Но есть еще и история края, традиции, дух, обеспеченность ресурсами (природными и трудовыми) региона, умение управленческих кадров ими распорядиться, умение выделить необходимое количество ресурсов и оптимально направить их на эффективное решение созидательных задач. В крае имеется много нерешенных на данном этапе социальных и организационных проблем, своеобразных болевых точек, ставших уже хроническими. Многие из этих проблем являются общероссийскими и требуют для своего разрешения широких интеграционных  усилий (нормативных, финансовых, организационных и др.) властных структур, активности самих граждан.
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В демографическом развитии социальная стратификация Пермского края остается сложной. С 1990 г. наметилась тенденция сокращения числа жителей Прикамья (см. рис. 1).  

Рис. 1. Изменение численности населения Прикамья на начало года, тыс. чел. (По переписям населения за 1959 и 1970 гг. – наличное население; 1979 г. – постоянное население)
Численность жителей Прикамья к началу 2007 г. сократилась по различным причинам на 297,1 тыс. чел. Соответственно уменьшилась доля населения региона в Российской Федерации с 2,1% в 1990 г. до 1,9% в 2005 г.
 И сокращение числа жителей продолжается. Но если за 1990 – 1995 гг. численность региона уменьшилась на 64,1 тыс. чел., в 1995 – 2000 гг. – 85 тыс., 2001–2005 гг. – 89,8 тыс. (т.е. ежегодно с 1990 по 2005 гг. происходило сокращение на 21–23 тыс., или на 0,8%), то в 2006 г. – уже на 17,3 тыс. чел., т.е. на 0,6%. Продолжается миграция граждан за пределы края: в 2006 г. – 2656 чел., в 2007 – 2983, что свидетельствует о недостаточности разрешения ряда социальных проблем
.

По данным статистических органов, численность постоянного населения Пермского края на начало 2007 г. составила 2730,9 тыс. чел. В городах проживало 2046,6 тыс., в сельской местности – 684,3 тыс. жителей. Несмотря на значительное уменьшение городского населения (с 1990 г. к началу 2007 г. – на 218,7 тыс. чел.), доля горожан остается в крае более высокой (75,9%), чем в целом по Российской Федерации (73,0%) и по Приволжскому Федеральному округу (70,1%)
. 

Столица края – Пермь – по данным переписи 2002 г. являлась городом-миллионником. Два города края, Березники и  Соликамск,  – городами с населением более, чем 100 тыс. чел. (179,9 тыс. и 104,1 тыс. чел. – соответственно). В пяти городах региона численность населения свыше 50 тыс. чел.: Краснокамск (60,5 тыс.), Кунгур (73,7 тыс.), Лысьва (74,1 тыс.), Чайковский (89,3 тыс.), Чусовой (52,5 тыс. чел.).

Однако сокращение численности городского населения начинает приводить к негативным последствиям. Так, естественная убыль и миграция населения привели к тому, что областной центр к началу 2005 г. перестал быть городом-миллионником, г. Соликамск к началу 2006 г. – городом- стотысячником. Существенно сократилось число жителей городов Кизеловского угольного бассейна. В целом статорганами сокращение населения отмечено в 44 из 48 городских округов и муниципальных районов. 

Таблица 1. Характеристика демографической ситуации Пермского края (на 1000 чел. населения)(
	
	Общие коэффициенты
	

	Год
	рождаемости
	смертности
	Естественный прирост (+), убыль (-) населения

	1985
	17,0
	12,0
	5,6

	1990
	13,9
	11,1
	2,8

	1995
	9,4
	16,1
	- 6,7

	1996
	9,2
	14,6
	- 5,4

	1997
	9,0
	13,9
	- 4,9

	1998
	9,5
	14,8
	- 3,9

	1999
	9,1
	15,4
	- 5,7

	2000
	9,4
	16,2
	- 6,5

	2001
	10,2
	16,3
	- 6,3

	2002
	11,7
	17,4
	- 6,7

	2003
	11,3
	18,3
	- 7,0

	2004
	11,4
	17,7
	

	2005
	10,9
	17,9
	

	2006
	11,0
	16,5
	- 5,5

	2007
	12,0
	15,7
	- 4,1


* Составлено по: Регионы России. Основные характеристики субъектов Российской Федерации 2004: Стат. сб. / Росстат. М., 2004. С. 398; Пермский край. Статистический ежегодник: Стат. сб. территориально-федеральный гос. статистики по Пермской области. Пермь, 2006. С. 33; Где в России жить хорошо // Российская газета. 2008. 14 марта. С. 13. 
Важнейшим фактором, характеризующим устойчивое снижение численности населения Пермского края, является неблагоприятная демографическая ситуация – уменьшение уровня рождаемости и рост смертности с сохранением с 1990 г. процесса естественной убыли жителей региона (см. табл. 1). 

Коми-Пермяцкий автономный округ, где проживает 146,5 тыс. чел., власти оценивают как территорию с низким уровнем экономического и социального развития, заселенности и освоенности территории. «Округ занимает 20,5% всей площади Пермской области (0,2% России) и сосредоточивает лишь 5,1% ее жителей (0,1% жителей России). Плотность населения в Коми-Пермяцком округе – 4,9 чел./кв. км (в 4 раза ниже, чем в целом по Пермской области и почти в 2 раза ниже, чем в России). Коми-Пермяцкий округ – слаборазвитый и депрессивный регион, занимающий последнее место по всем показателям в Приволжском федеральном округе. Так, например, доля собственных доходов в расходах региональных бюджетов в 2004 г. в округе была самой низкой в Приволжском федеральном округе – 22,6%»
. Для округа характерен крайне низкий уровень урбанизации – 31%. Это самый низкий  показатель в Европейской части России. На территории Коми-Пермяцкого округа находится всего один город – административный центр Кудымкар с численностью 34,1 тыс. чел., который относится к так называемым малым городам. 

Эксперты, и с ними соглашаются представители власти, отмечают целый комплекс негативных факторов, которые мешают развитию округа
: 

· неблагоприятное экономико-географическое положение округа (относительная удаленность от основных хозяйственных центров);

· слабая транспортная освоенность территории, характеризующаяся полным отсутствием железнодорожного транспорта, нехваткой комфортабельных автомагистралей;

· неравномерная хозяйственная освоенность территории, более интенсивная в южной части и менее значительная - на севере;

· некомплексное развитие экономики, прежде всего промышленности, которое характеризуется ярко выраженной моноспециализацией на лесоэксплуатации;

· низкий уровень развития сети сооружений и предприятий производственной и социальной инфраструктуры, особенно жилищно-коммунального хозяйства;

· несбалансированность различных звеньев агропромышленного комплекса, постоянное отставание в развитии мощностей по хранению, транспортировке и переработке сельскохозяйственной продукции;

· недостаточная геологическая изученность территории;

· неполное использование разведанных полезных ископаемых, в первую очередь из-за отсутствия эффективных технологий и техники, соответствующих специфике их качества, условиям залегания и местоположения;

· недостатки в развитии системы расселения, связанные с неравномерным размещением населенных пунктов по территории (в южной и центральной частях, занимающих лишь 19% площади округа, сосредоточено 90% населенных пунктов, в то время как в лесоэксплуатационной зоне, охватывающей почти все северные территории и значительную часть западных и восточных – лишь 10% поселений округа);

· растущее отставание в темпах технического перевооружения предприятий;

· недостаточное развитие сети учебных заведений среднего профессионального образования, обеспечивающих подготовку кадров для хозяйства округа;

· невысокий уровень продуктивности сельского хозяйства (практически приостановлены работы по повышению плодородия почв и мелиорации земель).

Проблема раскола между Пермской областью и Коми-Пермяцким округом нашла отражение таких важных для региона нормативных актах, как «Концепция программы социально-экономического развития Пермского края», принятая в 2006 г., и «Программа социально-экономического развития Пермского края». Разрабатывая эту программу, власти и эксперты фиксировали значительную диспропорцию в системе расселения в регионе: треть всего населения Пермского края проживает в областном центре и  только два города обладают численностью населения более 100 тыс. чел., а более 2700 населенных пунктов  –  численностью менее 100 чел. Кроме того, восточная часть края отличается повышенной долей городского населения, а в южной в основном преобладают сельские жители. Четко фиксируется уменьшение плотности населения по мере удаления от крупных населенных пунктов, особенно на севере, северо-западе и северо-востоке Пермского края.

Достаточно серьезной проблемой для региона является проблема естественной убыли населения. С 1990 г. естественная убыль населения наблюдалась в Прикамье, население которого сократилось за этот период на 4,5%, что составило примерно 138 тыс. чел. По данным территориального органа федеральной службы государственной статистики по Пермскому краю, численность постоянного населения края постоянно снижалась. В 2004 г. она составляла 2791,0 тыс., в 2005 г. – 2769,8 тыс., в 2006 г. – 2748,2 тыс., к началу 2007 г. –  2730,9 тыс. чел.

Особенности возрастной структуры Пермского края определяются процессами сокращения численности и доли детей и демографического старения населения. В настоящее время возрастная структура населения Пермского края включает 17,3% детей в возрасте до 15 лет, 67,1% лиц в возрасте от 16 до 60 лет, и 15,6% лиц старше 60 лет. Спецификой процесса старения населения нашей страны является  сокращение рождаемости, в то время как смертность в старших возрастах практически не уменьшается, к тому же продолжительность жизни  продолжает отставать по отношению к продолжительности в развитых странах. По данным переписи населения 2002 г.,  в России доля лиц старше трудоспособного возраста составляет 21%.
.  В Пермском крае доля лиц старше трудоспособного возраста в населении несколько ниже, чем в целом по стране, и составляла: в 2004 г. – 19,0%, в 2005 г. – 19,0%, в 2006 г. – 19,1%. А  число тех, тех, кому более 70 лет,  к началу 2006 г. достигло  200 тыс. чел. 

Проблема старения населения, как это уже отмечалось, тесным образом связана с низким уровнем рождаемости. В течение 1990-х гг. неуклонно снижались показатели рождаемости – с 15,4 ‰ в 1989 г. до 9,1% в 1999 г. Однако небольшой рост общего коэффициента рождаемости отмечается с 2000 г.: в 2004 г. этот показатель составил 11,4%. Такая динамика объясняется  сложным переплетением структурно-демографических, социально-экономических и социально-психологических факторов. 

Во-первых, кризис рождаемости и последующее незначительное ее повышение «запрограммирован» демографическими структурами населения 1960–70 гг. Сегодня в период брачности входят более многочисленные когорты населения, чье рождение приходилось на конец 1970-х – начало 1980-х гг. Это вызовет определенный, однако непродолжительный рост рождаемости. Эта тенденция характерна для всей территории России. 

Во-вторых, нестабильная социально-экономическая ситуация, снизившая уровень и качество жизни, сформировавшая неуверенность населения в завтрашнем дне повлекла за собой рост отложенных рождений детей второй и третьей «очередностей», т.е. сегодня «перворожденные» дети составляют более 50%. Кризис в экономике проявляется в неудовлетворенности населения своими доходами: наличные жизненные условия семьи оцениваются как неблагоприятные для рождения в ней очередного ребенка.
Именно экономический фактор, по мнению пермяков, является главной причиной, сдерживающей рост рождаемости в регионе. Две трети участников опроса называли в качестве причины отказа от рождения ребенка низкие доходы, каждый третий – плохие жилищные условия. Низкий экономический статус обуславливает зависимость семьи от поддержки государства. Отсутствие такой поддержки в качестве причины, сдерживающей рост численности населения, отметила треть опрошенных  (см. табл.2).
Таблица 2. Распределение ответов о причинах, мешающих росту численности населения (доля от числа опрошенных, %)

	Низкие доходы
	64,0

	Государство фактически не поддерживает материально семьи с детьми
	39,0

	Плохие жилищные условия
	36,9

	Многие считают, что в наше время достаточно иметь одного ребенка
	22,3

	Плохая медицинская помощь женщинам во время беременности, при родах
	7,9

	Другое: упадок нравственности, неправильные моральные ценности, общее направление развитие нации, неуверенность в завтрашнем дне, нестабильность, карьерное продвижение по работе, женщины не следят за здоровьем, экология, слишком много пива и сигарет употребляют родители
	1,7

	Ничто не мешает в нашем регионе росту численности населения
	1,1


Изменение социальных установок в качестве причин, сдерживающих рождаемость, называет каждый пятый участник опроса. Действительно, влияние социально-экономических факторов на демографические процессы проявляется через образ жизни населения, формирующий демографическое поведение. Высокие доходы и уровень жизни населения не являются безусловной гарантией увеличения рождаемости. Одни из самых низких коэффициентов рождаемости наблюдался среди городского населения Пермской области, которое отличается более высокими показателями, определяющими уровень жизни. 

Уровень образования женщин, их высокая занятость в общественном производстве, новые приоритеты в поведении, связанные с переориентацией на внесемейные ценности, в целом распространение городского образа жизни ведет к снижению числа детей в семьях, к увеличению возраста вступления в брак и откладыванию рождения детей на более поздний срок. В последние годы в Пермской области наблюдается рост числа перворожденных детей у женщин в возрасте 25–34 года (если в 1995 г. на эту группу приходилось 32 % новорожденных, то в 2004 г. – более 53 %). 

В 2006–2007 гг. демографическая ситуация характеризовалась небольшим повышением рождаемости и снижением смертности по сравнению с предыдущими годами при сохранении процесса естественной убыли населения. В 2007 г. в регионе зарегистрировано более 30 тыс. родившихся и 39 тыс. случаев смерти (к уровню 2006 г. – 107,7% и 94,5% соответственно). Естественная убыль по неполным данным составила более 9 тыс. чел. На 4,3% возросла смертность детей в возрасте до одного года
. Следует отметить, что показатель младенческой смертности (умерших в возрасте до одного года) остается высоким: в регионе он выше, чем в среднем по России (10,2) и по Приволжскому Федеральному округу (9,9)
.

Состояние семейности в Пермском крае в основном отражает тенденции, характерные для России в целом. В первые десять лет периода экономической либерализации наблюдалось снижение числа браков и рост числа разводов. С начала 2000 г. ситуация несколько стабилизировалась: с 2000 г. фиксируется рост брачности, с 2003 г. – снижение числа разводов. Тем не менее, к настоящему времени по обоим показателям край не достиг значений 1990 г. Основными причинами кризиса семьи являются экономические факторы. Социально-психологические факторы вторичны. 

Серьезной проблемой остается и взрослая смертность. Достаточно отметить, что по сравнению с 1990 г. продолжительность жизни жителей Прикамья в 2006 г. сократилась почти на шесть лет. А ожидаемая продолжительность жизни остается самой низкой среди субъектов Приволжского Федерального округа. Прикамье входит в состав 30 территорий Российской Федерации с минимальным уровнем ожидаемой продолжительности жизни. В целом Россия в начале XXI в., по данным доклада Фонда ООН в области народонаселения, занимает 136-е место в мире по средней продолжительности жизни
.  

Одной из острых демографических проблем края является низкая продолжительность жизни мужчин – 55,7 лет (62 место в РФ)
. Основными причинами смертности в крае являются болезни системы кровообращения, несчастные случаи и отравления, а также новообразования. Коэффициент смертности мужчин по причинам, связанным с употреблением алкоголя, в 2004 г. составил 108,3 случая на 100 тыс. населения
. 

Таким образом, демографическая проблема в регионе сохраняется, она носит комплексный характер. На динамику рождаемости влияет целый ряд факторов: социально-экономическая ситуация, возрастная и половая структура, уровень жизни, развитие новых типов репродуктивного поведения у населения и др. В результате – нет простого воспроизводства населения, суммарный коэффициент рождаемости «упал» с 1,99% в 1990 г. до 1,36 по прогнозу Росстата в 2006 г. (для простого воспроизводства он должен быть не менее 2,14–2,15). При этом данная тенденция рождаемости в Пермском крае (одна семья – один ребенок) укладывается как в целом в российский, так и в мировой демографический контекст (уровень рождаемости развитых стран не обеспечивает замещения поколения). 

Все эти негативные тенденции фиксируются региональными властями, которые в рамках разработки и принятия программы социально-экономического развития Пермского края заявили о безусловном  приоритете в региональной, общественно-государственной политике «наилучшего обеспечения прав и интересов ребенка»
 как одного из факторов повышения рождаемости и улучшения демографической ситуации в регионе. Следует отметить, что традиционно региональная политика в области защиты материнства и детства была более чем продуктивной. Речь идет об областной целевой программе «Семья и дети Прикамья», законах Пермской области «Об охране семьи, материнства, отцовства и детства», «О приемной семье», «О патронатном воспитании», программах адресной социальной поддержки и др., которые способствовали повышению статуса семьи, охране здоровья матери, защите прав детей, некоторому улучшению брачно-семейных показателей Прикамья. Так, в регионе зафиксировано
 увеличение числа браков и сокращение числа разводов на 1000 населения (в период 2001 – 2005 гг. с 5,8 до 6,7 и с 4,2 до 3,7, соответственно). Снижены показатели смертности: материнской – до 20‰ (в РФ – 33,6‰); перинатальной – до 10,3‰ (в РФ – 12,08‰); младенческой – до 11,2‰ (в РФ – 13,3‰). Увеличен до 75% показатель семейного устройства детей-сирот (в РФ – 69%), сократилось на 27% количество безнадзорных детей и семей с детьми, находящимися в социально опасном положении. 

В феврале 2008 г. в Прикамье решением Законодательного собрания края создан институт уполномоченного по правам ребенка, который призван содействовать государственной защите прав ребенка, их соблюдению органами государственной власти и органами местного самоуправления. В этом отношении Прикамье заметно отстает от других регионов (Москва, Новгород, Ижевск), где подобный институт функционирует уже на протяжении нескольких лет. 

Наиболее интересным институциональным проектом стало создание в Прикамье Совета по вопросам семьи, материнства, отцовства и детства. Впервые за долгие годы существования официальной государственной политики в области семейных отношений появилась институция, целью которой является защита не только материнства и детства, но и отцовства. Трудно пока прогнозировать, станет ли этот орган реальным проводником гендерно ориентированного курса в сфере семейной политики, о приверженности которой региональные власти заявили в 2007 г., обозначив значимость вопроса мужского здоровья как одного из краеугольных в проблеме демографического развития региона.
 Совет является постоянно действующим совещательным органом. Он призван обеспечивать коллективное рассмотрение и выработку предложений по вопросам формирования и реализации региональной политики по вопросам семьи, материнства, отцовства и детства.

В зависимости от процессов воспроизводства населения находится и формирование возрастной структуры жителей края, формирование трудовых ресурсов. Данные статистических органов свидетельствуют, что в крае, несмотря на снижение численности населения, трудоспособное население не сократилось, а даже немного увеличилось по сравнению с 1990 г. – на 2,1% (на 36 тыс.), составив на начало 2006 г. 1747,2 тыс. человек
. По прогнозу статистических органов, численность трудоспособного населения будет уменьшаться. В целом в 2006 г. возрастная структура населения Пермского края характеризовалась следующим образом:

- 0–15-летние – 17,3%;

- люди трудоспособного возраста (мужчины 16–59 лет, женщины 16–54 лет) – 63,6%;

- старше трудоспособного – 19,1%.


Идет процесс старения населения региона. В 2006 г., например, удельный вес населения старше трудоспособного или пенсионного возраста был в среднем по краю на 10,5% (на 49,8 тыс. чел.) больше, чем количество детей и подростков до 16 лет. Средний возраст жителей региона к началу 2006 г. составил 37,5 года, в то время как на начало 1990 г. он составлял 34,2 года. Снижение рождаемости, высокая смертность населения, рост численности населения трудоспособного возраста привели к уменьшению доли числа лиц нетрудоспособного возраста в структуре населения в целом. Если в 1990 г., по данным статистических органов, на 1000 чел. трудоспособного возраста приходилось 770 чел. нетрудоспособных (в том числе 453 – в возрасте 0-15 лет и 317 пожилых людей), то начало 2006 г. это уже 573 человека (в том числе дети – 272 чел., пожилые люди – 301)
.

В целом в Пермском крае ситуация с трудовыми ресурсами остается благоприятной. На конец 2007 г. численность экономически активного населения составила 1448,8 тыс. чел., в том числе 1352,1 тыс. (93,3%) было занято в экономике и 96,7 тыс. чел. (6,7%) были, по методике МОТ,  безработными (не имели занятия, но активно его искали)
.


По данным территориальных статистических органов, в Пермском крае сохранилась следующая гендерная дифференциация (см. табл.3).

Таблица 3. Характеристика населения Пермского края по полу (в %)(
	Год
	Мужчины
	Женщины

	1990
	47,0
	53,0

	1995
	46,9
	53,1

	1998
	46,7
	53,3

	1999
	46,6
	53,4

	2000
	46,6
	53,4

	2001
	46,5
	53,5

	2002
	46,4
	53,6

	2003
	46,3
	53,7

	2004
	40,2
	53,8

	2005
	46,1
	53,9

	2006
	46,0
	54,0


* Пермский край. Статистический ежегодник: Стат. сб. территориально-федеральной службы гос. статистики по Пермскому краю. Пермь, 2006. С. 29.
Как видим из табл. 3, в регионе наблюдается сокращение удельного веса мужчин. По расчетным данным, на начало 2006 г. численность женщин в крае на 218 тыс. была больше, чем мужчин (на начало 1990 г. – на 182,5 тыс.), численный перевес женщин отмечается уже с 19–20-летнего возраста. Это во многом можно объяснить увеличением разрыва продолжительности жизни: женщины в среднем живут на 13–14 лет дольше мужчин.

Преобладание женского населения наблюдается на протяжении всего рассматриваемого с 1990 г. периода и раньше. По данным, например, переписи населения, в 1995 г. в Прикамье на каждую 1000 мужчин приходилось 1198 женщин, в 1970 – 1180, в 1979 – 1170, в 1989 – 1118 и в 2002 – 1156
. В середине первого десятилетия XXI в. на 1000 мужчин приходилось 1172 женщин, в том числе в городской местности – 1208, в сельской – 1071
.


Данная дифференциация трудоспособного населения по половому признаку требует специфических методов управления женскими коллективами, оптимального территориального соотношения «мужских» и «женских» рабочих мест (на что показали процессы в Кизеловском угольном бассейне), «женской» социальной политики. Ухудшается соотношение полов.

Таблица 4. Распределение населения Пермского края по размеру среднедушевого денежного дохода (в % от общей  численности населения)(
	
	2005 г.
	2006 г.

	Все население
	100
	100

	В том числе со среднедушевым денежным доходом в месяц, руб.
	
	

	до 1500,0
	3,9
	1,9

	1500 – 2000,0
	9,4
	5,7

	2000,1 – 3000,0
	11,4
	8,0

	3000,1 – 4500,0 
	11,1
	8,7

	4500,1 –  6000,0
	14,4
	12,6

	6000,1 – 8000,0
	14,3
	14,4

	8000,1 – 12000,0
	16,8
	19,3

	свыше 12000,0
	18,7
	29,7


* Экономическое и социальное положение Пермского края в 2006 году: Комплексный доклад. Пермь, 2007. С. 204.

Увеличивается дифференциация населения Пермского края по уровням денежных доходов и, соответственно, уровню жизни (см. 
табл. 4).
Увеличивается доля высокооплачиваемых работников, но значительный остается и доля имеющих среднедушевой доход ниже прожиточного минимума. В результате децильный коэффициент увеличивается. Узкий социальный слой края владеет большей частью регионального богатства, большим доступом к социально-значимым благам, дефицитным ресурсам, ликвидным ценностям. Это способствует росту напряженности в Прикамье (см. табл. 5) 1.
При этом среднедушевые денежные доходы в этих группах составили в 2006 г. 34009 и 1994 руб. против 25203 и 1514 руб. в 2005 г. Эта дифференциация особенно видна при анализе начисленной средней зарплаты по отраслям экономики региона (см. рис. 2)
.

Таблица 5. Уровень экономического неравенства  (коэффициент дифференциации доходов) ( 
	Год
	10% наиболее обеспеченного населения
	10% наименее обеспеченного населения
	Различие в разах

	    2004((
	32,6
	1,67
	19,5

	2005
	31,0
	1,9
	16,3

	2006
	31,5
	1,8
	17,5


* Уровень жизни. Пермский край. Итоги 2005 года // Федеральный вестник. 2006. №3. С. 18; . 

(( Данные за IV квартал

Разрыв между доходами бедных и богатых увеличивается и в целом по стране. По итогам 2007 г. он составил 16,25 раза (ниже, чем в Пермском крае в 2006 г.), в 2000 г. он был на уровне 13,9 раза
.

Как видно из рис. 2, различия номинальной среднемесячной заработной платы в регионе остаются значительными, непреодоленными в настоящее время и требуют к себе пристального внимания всех властных структур (государственных и муниципальных), ибо работники многих производственных отраслей получают заработную плату существенно ниже среднекраевой и прожиточного уровня в регионе. Работающий человек не имеет возможности обеспечить себе и своей семье даже элементарные потребности – это отрицание всякого человеческого достоинства. К тому же работники зачастую бесправны: они не участвуют в управлении производством, работодатель нередко выплачивает зарплату в «конвертах», лишая работников пенсионных накоплений, может безнаказанно их уволить. Большинство рабочих мест не соответствует санитарным нормам труда. 
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Рис. 2. Уровень номинальной начисленной среднемесячной заработной платы в 2006 году по видам экономической деятельности (руб.):
	1 – финансовая деятельность;

2 – добыча полезных ископаемых;

3 – государственное управление и   обеспечение военной безопасности; обязательное социальное обеспечение;

4 – транспорт и связь;

5 – производство и распределение электроэнергии, газа и воды;

6 – обрабатывающие производства;

7 – операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг;

8 – строительство;
	9 – оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования;

10 – здравоохранение и предоставление социальных услуг;

11 – рыболовство, рыбоводство;

12 – предоставление прочих услуг;

13 – гостиницы и рестораны;

14 – образование;

15 – сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство.



Наиболее высокий уровень зарплаты фиксируется в учреждениях финансовой деятельности – в 2,4 раза больше среднекраевого уровня. Целый же ряд видов трудовой деятельности, наоборот, в 2,4–1,4 раза ниже этого уровня. В основном это работники обрабатывающей отрасли, швейного и текстильного производства. То есть диспропорции социальной стратификации углубляются. Преодоление ее происходит путем привлечения иностранных рабочих, внешней миграции, что создает новые проблемы во взаимодействии социальных групп в сфере трудовых отношений. Так, в 2006 г. на предприятия Пермского края, по данным краевой миграционной службы, было привлечено 9106 иностранных граждан (без граждан республики Белоруссии), из них 8456 мужчин и 648 женщин. В сравнении с 2005 г.  количество иностранных граждан возросло в 1,4 раза. Рабочая сила привлекается из 30 стран (64,5% из стран СНГ). Основная часть иностранцев-мигрантов была занята на предприятиях и организациях оптовой и розничной торговли (37,3%), строительства (32,1%)
, машиностроения. Сальдо миграции сохранилось положительным и в 2007 г. Привлечение квалифицированной рабочей силы способствует развитию этих отраслей, созданию новых рабочих мест, насыщению регионального рынка труда новыми технологиями, новыми услугами, требует  развития интернациональных отношений между социальными группами края, выработки новых форм социальных взаимодействий.


В то же время наличие в регионе устойчивого социального неравенства различных социальных слоев имеет и позитивное значение – позволяет оценивать и вознаграждать индивидуальные вклады пропорционально заслугам индивида и способствовать его карьерному росту, тем самым уменьшать само неравенство. Ибо неравенство питается, помимо прочего, пассивностью людей, смирившихся со своим положением, судьбой.

Специалисты Пермстата считают, достаточно долгосрочной  и устойчивой является тенденция сокращения численности трудоспособного населения.  Наиболее остро эта проблема стоит в 16 территориях Пермского края, среди которых особенно выделяются города Гремячинск, Губаха, Кизел, что связано с реструктуризацией шахт угольного бассейна, вызвавшей большой уровень безработицы в данном территориальном образовании, и выездом шахтеров в другие города края и страны. Именно в этих регионах края имеет место так называемая проблема «территорий без населения», которая в последние три года оценивается властями как одна из наиболее острых в регионе. Причина  ее носит структурный характер: все это старопромышленные моноотраслевые  территории, которые в условиях кризиса угольной промышленности оказались в депрессивном состоянии. Исключением в Кизеловском угольном бассейне является г. Губаха, где угольная промышленность своевременно была «заменена» на химическую. На территории Кизела и Гремячинска (1,8% территории края), где сосредоточено 5,7 % промышленно-производственных фондов области и  проживает 1,8 % населения, производится только 0,07 % промышленной и 0,03 % сельскохозяйственной продукции; здесь практически полностью отсутствуют инвестиции в основной капитал (0,1 % областных инвестиций в 2003 г.)
. Проблемы социально-экономического плана носят системный характер: высокая заболеваемость, сложные демографическая и экологическая ситуации, безработица, низкое качество жизни – составляющие 10-летней депрессии этих территорий.  

Наиболее продуктивным вариантом преодоления кризиса, с точки зрения краевых властей, является политика расселения этих территорий и подобных им (удаленных от транспортной инфраструктуры, экономически и инвестиционно непривлекательных). В конце 1999-х гг. для решения проблем сглаживания территориальных диспропорций использовалась политика бюджетирования и бюджетной поддержки. Но с точки зрения новых властей (администрация губернатора О. Чиркунова), ориентированных на управление регионом исходя из идей бизнес-планирования и бизнес-администрирования, такой подход не может быть признан целесообразным и эффективным. В устранении территориальных диспропорций может оказать помощь способ управления территорией, основанный на выявлении ядер тяготения «полюсов роста», способных повести за собой территорию и формировании новых территориальных образований – управленческих округов. Последние, в свою очередь, должны сыграть важную роль в повышении устойчивости и сбалансированности пространственного развития и конкурентоспособности региона. Соответственно «не точки роста» остаются «за бортом» – и эти территории в лучшем случае расселяются.  Политика расселения отдельных территорий имеет в Прикамье почти десятилетнюю историю. Еще в самом конце 1990-х гг. началась реализация программы по переселению жителей Кизела, Гремячинска в наиболее перспективные территории. Для этого использовали инструменты финансовой поддержки, такие как, например, сертификаты на получение жилья и т.п. Но такая политика не дала результатов: получив сертификаты, жители депрессивных регионов обналичивали их и оставались жить в родных городах. Эта проблема, как нам кажется, носит не столько социально-экономический, сколько социо-психологический характер. В Прикамье есть примеры, когда старики, прожившие в деревне всю свою жизнь, категорически отказываются оставлять насиженное место. В результате  населенный пункт не считается расселенным, и власти обязаны выделять средства на его содержание. Эта проблема, судя по всему, очевидна для краевого правительства, которое публично об этом заявляет, но конкретных вариантов решения до сих пор не выработано, поскольку управление региональным сообществом – это не управление бизнес-корпорацией, где все предельно рационализированно. 


Характерной тенденцией в изменении современной социальной структуры региона, страны является ее усложнение. Оно проявляется в появлении наряду со «старыми общностями», свойственными советскому обществу (рабочий класс, служащие и ИТР, интеллигенция, крестьяне), новых страт, характеризующих новые общественные отношения (наемные работники, предприниматели и полупредприниматели, фермеры в сельском хозяйстве, акционеры, арендаторы, работники смешанных форм собственности, безработные и т.д.). Формируется новая психология, новые ценности и интересы, новое отношение к трудовой деятельности, получению общего и профессионального образования, новый образ жизни, новые формы взаимодействий и солидарности. Процесс их формирования в регионе еще не завершен и требует специального исследования. Последнее в равной степени относится и к формирующемуся среднему классу, «венчающему» процессы социального неравенства, играющему важную роль в социальной стабильности любого общества.

В своем послании к Законодательному собранию края в 2007 г. губернатор О. Чиркунов впервые за историю губернаторских посланий говорил о человеческом потенциале Прикамья. В 2007 г. это было третье по счету послание. В докладе 2004 г. основными целями О. Чиркуновым объявлялись стимулирование экономического роста и повышение качества государственного управления, в 2005 г. список расширился: к экономическому  росту добавилось развитие человеческого потенциала и простран​ственное развитие. В 2007 г. главная задача оказалось очень простой и понятной: «Наша основная цель  — рост численности населения края»
. Обращаясь к статистике, губернатор заметил, что «в 2006 г. в крае родилось более 30 тыс. детей. Чтобы быть в рамках планируемых федеральных тенденций, необходимо увеличение рождаемости  в 2010 г. до 33 тыс. новорожденных в год»
. В результате внедрения механизма стимулирования рождаемости на федеральном уровне (так называемый «материнский капитал») в Прикамье в 2007 г. несколько выросли темпы рождаемости, что характерно и в целом для России. Но демографы отмечают, что такие меры недостаточны и они в лучшем случае могут дать краткосрочный эффект. Чиркунов не раз озвучивал сходную точку зрения, считая, что политика государства в решении демографических проблем не должна носить протекционистский характер: «Как государство может эффективно повлиять на решение семьи о рождении ребенка? Как сделать так, чтобы это решение принимали в первую очередь успешные семьи, способные вырастить полноценных членов общества? Назову три ключевых момента. Материальное благополучие, наличие собственного жилья, и главное  – уверенность в будущем детей»
.  Иными словами, главным объектом социальной политики государства является средний класс, считает О. Чиркунов. А это уже значительно уменьшает число тех, на кого ориентируется государство.

Процессы формирования социальной стратификации, свойственной рыночному обществу, не носят еще завершающего характера, как и не выработалась еще слаженность оптимального управления ею в крае. Такая стратификация свойственна во многом переходному периоду. Позитивное решение социальных проблем может быть обеспечено успешной реализацией социально-экономических задач, заложенных в стратегии развития Пермского края в 2008–2010 гг.
Глава 4. Социокультурные и этноконфессиональные особенности Пермского края
Пермский край расположен на  так называемом стыке зон расселения финно-угорских и тюркских народов. Этот фактор обеспечивает весьма пестрый по своему характеру этнический состав его населения.  Доля русских в Пермской области на начало 2000-х гг. составляла чуть менее 88%. Доля татар  – 2,7%,  башкир  – 1,5%. Казалось бы, русское население находится в доминантном положении. Приведенные выше цифры в сравнении с другими «русскими» регионами РФ не могут свидетельствовать о повышенной доле татаро-башкирского населения. Татаро-башкирская группа в Пермском крае – специфическая группа, которую некогда составили башкиры и во многом ассимилировавшие их к настоящему времени татары. В совокупности эта группа составляет 4,2%. Так, в Челябинской и Свердловской областях, этническая структура населения которых аналогична пермской, татары и башкиры в совокупности составляют 10,3% и 4,8% соответственно для каждого из регионов. 
Коми-Пермяцкий АО — один из двух автономных округов России с преобладанием титульного населения, но, в отличие от автономий Крайнего Севера, доля титульного населения, коми-пермяков, за межпереписной период 1989–2002 гг. почти не изменилась (59%). Этнические проблемы для Прикамья нехарактерны, однако уровень жизни титульного населения округа намного ниже, так как оно в основном сельское. 

По данным Всероссийской переписи населения 2002 г., на территории края проживают представители более чем 120 национальностей. Красноречиво об этнической структуре Прикамья говорят данные по г. Перми
, где среди населяющих город национальностей восемь – русские, татары, украинцы, башкиры, коми-пермяки, удмурты, белорусы и азербайджанцы  – представлены группами населения, имеющими численность, превышающую  3 тыс. чел. Наиболее многочисленны русские – 898,5 тыс. чел. (88,9% жителей города), вторые по численности – татары – 40,1 тыс. чел. (4,1%) и  украинцы –10,1 тыс. чел. (около 1%).  Чуть более 11,3 тыс. пермяков, участвовавших в переписи, не указали свою национальную принадлежность. Перепись-2002 зафиксировала изменения в этноструктуре края по сравнению с данными на 1989 г., когда проводилась последняя Всесоюзная перепись населения.  Сократилась численность и удельный вес башкир, коми-пермяков, татар, удмуртов, украинцев и некоторых других народностей. Наряду с этим увеличилось  число азербайджанцев, армян, таджиков, т.е. выходцев из  южных республик бывшего СССР. Так, в целом по Пермской области
  за межпереписной период число азербайджанцев выросло в 1,5 раза, армян – в 2 раза, таджиков – в 2,3 раза. Такие структурные изменения стали результатом миграционных потоков на постсоветском пространстве в 1990-е гг. В целом, анализ внутрирегиональных и внешних миграционных потоков показывает, что с течением времени объем перемещений населения региона постепенно сокращается, что указывает на сужение возможностей для проявления мобильности. Так, например, три четверти нынешних жителей края, являющихся выходцами из других регионов, поменяли место жительства еще в советский период: 53% – более 25 лет назад, 22% – от 16 до 25 лет назад. В 90-е годы край пополнился еще 18% внешних мигрантов, а за последние пять лет – только 8%
.

Развертывание межнациональных отношений в регионе, как отмечают исследователи, зависит от типа поселения, возраста, пола, материального состояния и этнической принадлежности жителей. В большом урбанистическом городе, каким является Пермь, для жителей в целом характерно выстраивание отношений с человеком иной национальности в соответствии с заранее имеющимися этническими стереотипами. Такой модели отношений следуют более половины горожан
. Опрос среди студентов вузов г. Перми, проведенный социологическим агентством «Прикамский исследовательский центр “Технологии социального согласия” в апреле 2006 г., показал, что более чем у 80% опрошенных разногласий в общении на национальной почве не возникает. Лишь 15% респондентов отметили небольшие проявления межнациональной напряженности (насмешки, игнорирование). Чаще других об этом заявляли коми-пермяки
. Повышенный уровень национального эгоизма в студенческой среде наблюдался лишь в отношении выходцев из стран СНГ и Азии. Всего 4% опрошенных одобряют увеличение потока мигрантов. Остальные респонденты настроены либо нейтрально, либо отрицательно. В большей степени такая позиция характерна для студентов из бедных семей и представителей мужского пола 
.

Миграционные процессы не могли не отразиться и на конфессиональных характеристиках  пермского сообщества. Структура верующих в крае представлена более чем 30 традиционными и нетрадиционными конфессиями, а также более чем 30 мистическими школами и течениями. В Прикамье действуют 7 традиционных религиозных течений: православие, ислам, старообрядчество, иудаизм, католицизм, лютеранство и Армянская Апостольская церковь. Кроме того, вековую историю в Пермском крае имеют евангельские христиане-баптисты (в Перми с 1910 г.) и адвентисты седьмого дня (в 2006 г. отпраздновали 120-летие пермской общины)
. Совокупная численность зарегистрированных религиозных организаций на 2002 г. составляла 404
. Опираясь на исследования, проводимые учеными Пермского государственного технического университета в сотрудничестве со службой мониторинга областной администрации, профессор М.Г. Писманик отметил, что к 2004 г. численность религиозно ориентированных граждан в Пермском крае составила более трех четвертей (77,6%) взрослого населения региона. Согласно опросу (репрезентативная выборка составила 4700 чел.) к убежденным верующим относят себя 21,3% всех респондентов. Доля традиционно верующих – 40,1%. К колеблющимся в своем отношении к религии отнесли себя 16,2% участников опроса, к индифферентным – 9,4%; неверующим – 7,4%.  Атеистами себя считают только 2,2% опрошенных. По социально-демографическим характеристикам структура верующих представлена следующим образом. Как и повсеместно по стране, женщины Прикамья заметно религиозней мужчин (соответственно, 87,4% и 68,0%) и составляют почти две трети в структуре религиозного населения (61%). К верующим относят себя 77,5% лиц в возрасте до 30 лет; в возрасте до 50 лет – 77,4%; до 60 лет – 80,6%; старше 60 лет – 81,6%. Уровень религиозности среди имеющих образование 7 классов и ниже составляет 87,8%, с образованием 8–9 классов – 81,9%; с общим средним образованием – 75,3%; со средним специальным – 81,0; с незаконченным и законченным высшим – 71,1%
.
Наиболее многочисленной  в Пермском крае является РПЦ. На втором месте по значимости в Прикамье (исходя из этнической структуры пермского регионального сообщества) стоит мусульманство
. Именно в стане приверженцев ислама в 1990-е гг. возникали конфликты, основанные не столько на религиозной почве, сколько связанные, как отмечают эксперты, с вопросами ресурсов, власти на общероссийском уровне. Известно, что мусульманская умма в России не имеет единого центра, наибольшее противостояние в 1990-е гг. наблюдалось между ЦДУМ и ДУМЕР. Собственно, отделения этих структур и находились в некотором противостоянии на территории области, нивелировать которые удалось как с помощью идеологических средств, так и с помощью ресурсов областной администрации еще в 2002 г. Именно при активном участии последней в Прикамье в 1998 г. был создан межконфессиогнальный консультативный комитет, который позволяет координировать взаимодействие и сглаживать конфликты, существующие в религиозной сфере Прикамья. В комитет входят представители всех вышеперечисленных 7 традиционных религиозных течений. 

На территории региона во многих муниципалитетах есть специальные подразделения в структуре органов местного самоуправления, курирующие вопросы конфессионального толка и взаимодействия с религиозными организациями. К примеру, в г. Перми это отдел по работе с общественными организациями, в функциональные обязанности которого входит работа не только с традиционными организациями третьего сектора, но и с религиозными. Так, в середине 2000-х гг. в Перми действовала городская целевая программа «Общественное участие», где одним из направлений взаимодействия и работы городской администрации была работа с этническими и религиозными организациями и структурами. Всего в регионе действует более 70 национально-культурных общественных организаций. 

Интерес пермских властей к этноконфессиональным вопросам и процессам на региональном уровне и активное участие в их разрешении имеют более чем 10-летнию историю. Тенденции усложнения этноконфессиональной структуры региона обусловили интерес властей к этническому вопросу, который традиционно еще с советских времен называется «национальным вопросом». Пермская область была  первым регионом в России, где в начале 1990-х гг. власти осознали необходимость пристального внимания и серьезного отношения к национальному вопросу и стали разрабатывать механизмы реализации национальной политики, привлекая для этого в том числе и пермское академическое сообщество. В период с 1993 по 2008 гг. были реализованы четыре областных целевых программы. В первой половине и середине 1990-х гг. –две программы по поддержке развития национальных культур народов Прикамья на 1993–1995 гг. и 1996–1998 гг., на рубеже 1990–2000-х гг. программа «Гармонизации национальных и межнациональных отношений народов Прикамья на 1999–2003 г.».  В настоящее время  действует областная программа развития и гармонизации национальных отношений народов Пермской области на 2004-2008 годы. Именно она является базовым документом для регулирования  и реализации региональной национальной политики в Прикамье. 

Все реализуемые в регионе национальные программы так или иначе направлены на  сохранение и распространение знаний о культуре  и истории этносов, проживающих в Прикамье. Мониторинги, проводимые в регионе в рамках этих программ, фиксируют особую активность населения аграрных территорий, особенно  тех муниципальных образований, где преобладают представители нерусских народов
. Такая динамика, по видимому, стала и следствием целенаправленной региональной политики по поддержке и развитию национального образования в регионе. Речь идет об открытых в территориях края школах, где есть возможность получения образования детьми на родном (нерусском языке), предоставлено право факультативного изучения родного (нерусского языка). Для этого на  региональном уровне была разработана нормативная база по регулированию отношений в сфере национального образования: ст. 12 закона Пермской области «Об образовании в Пермской области», Соглашения о сотрудничестве в области образования с министерствами образования республик Татарстан, Башкортостан, Марий Эл, Удмуртия. В начале 2000-х гг. в регионе стабильно функционировало 131 национальное образовательное учреждение (76 школ, 53 дошкольных образовательных учреждения, детский дом, специальная (коррекционная) школа), в которых воспитывалось и обучалось более 8400 детей татарской, удмуртской и марийской национальностей (данные на 1.09.03 г.); в 4 школах родной (нерусский) язык изучается факультативно. Бюджетные ассигнования выделяются на приобретение учебно-методической литературы, проведение предметных олимпиад среди учащихся национальных школ, конкурсов педагогического мастерства среди учителей национальных школ, организацию лагерей для учащихся различных национальностей по углубленному изучению родных языков, ставших в нашей области традиционными. В сфере образования и просвещения действует сеть воскресных школ для взрослых и детей, созданных по инициативе, прежде всего, национальных объединений (еврейская национально-культурная автономия, центр польской культуры, общества российских немцев, армян, азербайджанцев т.д.). 

Кроме того, региональные власти активно используют возможности СМИ для реализации национальной политики. Еще в 2002 г. была сформулирована новая концепция национального вещания. На договорной основе организовано вещание по национальной тематике Пермской ГТРК «Т 7» (теле– и радиопередачи на национальных языках; тематические телерепортажи по актуальным вопросам национально-культурного развития народов региона; освещение событий национальной сферы в новостийных передачах и т.п.).  Оказывается финансовая поддержка в издании национальных печатных СМИ, учредителями которых являются национальные объединения татар, евреев, башкир
  (региональная НКА татар и башкир Пермской области – учредитель областной газеты на татарском языке «Халык чишмэсэ» («Народный родник»), региональная НКА евреев – еврейской газеты «Йом-йом» («День за днем»)). 

При содействии администрации края  были созданы новые областные национальные объединения: региональная НКА чувашей Пермской области, общественный центр коми-язьвинцев, общественный центр белорусов Пермской области, национально-культурное русское общество Пермской области, общественный центр таджиков Пермской области, общество грузин Пермской области «Иверия». Создание этих организаций характеризует как специфику миграционной ситуации Прикамья, так и  инновативно-активный характер национальной политики Пермских властей, действующих по принципу «Лучше предупредить и контролировать, нежели не обращать внимания и в будущем решать серьезные проблемы».

В  2000-х гг. власти стали особое внимание  уделять коми-пермяцкому народу, что было обусловлено сугубо политической целью – объединением Пермской области и Коми-Пермяцкого АО. В год проведения референдума об объединении округа и области  (2003) была проведена серия мероприятий, направленных  на  достижение этой цели:  дни коми-пермяцкой культуры в Пермской области, общественные слушания «Культура коми-пермяков в прошлом и настоящем города Перми», многочисленные издательские проекты на коми-пермяцком и русском языках, обменные гастрольные поездки творческих коллективов, семинары, мастер-классы, конференции, создание телефильмов о самобытности коми-пермяцкого народа, издание печатных и электронных СМИ. Среди последних – спецвыпуски газеты «Прикамье многонациональное», областная газета «Пермский край», телерадиовещание на коми-пермяцком языке и т.д. После объединения в 2005 г. активность администрации в этом направлении несколько снизилась. Вместе с тем, проблема Коми округа в составе края остается до сих пор достаточно актуальной: он остается слабозаселенной периферией индустриального Прикамья, доля городского населения здесь  составляет 26%, что намного ниже областных показателей (где горожанами считаются ¾ населения). Административный центр округа – г. Кудымкар –  относится к малым городам. Он почти не имеет промышленных функций. В округе  фиксируется самое сильное сокращение населения среди регионов Приволжского федерального округа (на 15% за период между двумя переписями 1989 и 2002 гг.
). Раскол между областью и округом имеет не только этническое, но и социо-экономическое, демографическое измерение. Что выиграли и что проиграли коми-пермяки от объединения? Этот вопрос пока остается без ответа. Краевые власти, как минимум, декларируют приверженность принципам политики развития и поддержки этносов, в том числе коми-пермяцкого народа. В то же время институционализация этой политики все-таки проходит с видимым опозданием. Так, в структуре краевых властей министерство, занимающееся проблемами коми округа, было создано только в начале 2008 г., спустя два года после объединения субъектов. Хотя соответствующий отраслевой комитет в краевом Законодательном собрании был создан сразу же после его избрания в декабре 2006 г.  в процессе обсуждения структуры новой легислатуры. 

Глава 5. Уровень жизни и социальное самочувствие населения Пермского края
Уровень жизни в Пермском регионе по сравнению с большинством субъектов Российской Федерации более высокий; по данному показателю Пермский край находится на первом месте среди всех областей Приволжского федерального округа. Среднедушевой доход в 2004 г. в Прикамье составил 
6 372 руб. при среднем показателе по Приволжскому округу 4 783 руб. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата одного работника Пермского края в 2005 г. составила 7 649 руб., тогда как средние показатели по федеральному округу находились на уровне 6 514,9 руб. Реальные денежные доходы населения края по сравнению с 2004 г. в 2005 г. выросли на 9,4%, тогда как средний рост по России составил 8,9%. 

Анализ динамики уровня жизни населения Пермского региона на протяжении последних пятнадцати лет осложняется тем, что до 2005 г. Пермская область и Коми-Пермяцкий автономный округ, ныне образующие Пермский край, существовали как два самостоятельных субъекта Российской Федерации. Уровень жизни в этих двух регионах отличался довольно существенно – если показатели по Пермской области стабильно превышали средний по Приволжскому округу уровень, то показатели по Коми-Пермяцкому округу были устойчиво ниже средних по Приволжью. Так, в 2000 г. среднедушевые доходы населения Пермской области составили 2 401 руб., а жителей Коми-Пермяцкого округа – почти в три раза меньше (871 руб.). Средний по Приволжскому федеральному округу доход населения составлял 1726 руб. Подобный дисбаланс наблюдался вплоть до объединения субъектов в Пермский край: в 2004 г. среднедушевые доходы населения Пермской области составляли 6 372 руб., Коми-Пермяцкого округа – 2 309 руб., Приволжского федерального округа – 4 783 руб. 

Высоким уровень жизни населения Пермской области можно называть начиная с 1995 г. До этого времени регион не входил в число лидеров по уровню жизни. Так, в 1990 г. Пермская область была по данному показателю лишь на десятом месте среди регионов, значащихся сегодня в составе Приволжского федерального округа – среднедушевой доход населения достигал лишь 0,189 тыс. руб., тогда как в Нижегородской области он был на уровне 0,201 тыс. руб., в Самарской области – 0,200 тыс. руб. Однако уже в 1995 г. средний доход жителя Пермской области составлял 490 тыс. руб., Самарской области – 476 тыс. руб., а жителя Нижегородской области не превышал и 400 тыс., составляя 384 тыс. руб.  Одной из причин роста показателей, характеризующих уровень жизни, является так называемый «ресурсный сдвиг» в национальной экономике России и эффекты приватизации, которые непосредственно отразились на региональной экономике. Речь идет о выходе на лидирующие позиции экспортно-ориентированных ресурсодобывающих и перерабатывающих отраслей, приватизированных  в первой половине 1990-х гг. Для Пермского края это были нефтяная, газовая, калийная отрасли, прежде всего.  
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Рис. 3. Среднемесячная номинально начисленная заработная плата, работающих в экономике (руб.; до 1998 г. – тыс. руб.)

Средний уровень заработной платы в Пермской области также можно охарактеризовать как высокий – в 2004 г. Прикамье находилось на втором месте среди всех городов Приволжского федерального округа после Самарской области по уровню среднемесячной номинально начисленной заработной платы: показатели по Пермской области достигали уровня 6 211,8 руб., по Самарской области – 6 275,9 руб., по Приволжскому округу в целом – 5 149,9 руб. При этом превышение в Пермской области средних по федеральному округу показателей уровня заработной платы также наблюдается с 1995 г. На рис. 3 показана динамика среднего уровня заработной платы в Пермской области, Коми-Пермяцком автономном округе и Приволжском федеральном округе. 

Как видно на рис. 3, с 1995 г. показатели по уровню заработной платы населения Пермской области и Приволжского округа в целом начинают расходиться. С конца 1990-х гг. данное различие становится существенным – если в 1995 г. показатели по Пермской области превышали среднеокружные на 20%, то в 1997 г. – на 30%, в 2000 г. разница достила максимального уровня и составила уже 36%. С 2001 г. дистанция между уровнем заработной платы в Пермской области и Приволжском федеральном округе несколько уменьшается; в 2004 г. так же, как и в 1995 г., показатели по области превышали окружные на 20%. 

Уровень средней заработной платы в Пермской области и динамика данного показателя в регионе на протяжении последних пятнадцати лет во многом является демонстрацией ситуации в России в целом – различие среднего уровня заработной платы в области и в целом по стране не превышает 10%. При этом, если до 2001 г. средняя заработная плата в Пермской области была несколько выше, чем в среднем по России (например, в 1999 г. она находилась на уровне 1 658,1 руб. в области и 1 522,6 руб. в целом по РФ), то начиная с 2001 г. наблюдаемые показатели по региону ниже средероссийских.

Наглядно демонстрирует рис. 3 и различие в уровне заработной платы в Пермской области и Коми-Пермяцком автономном округе – показатели по области находятся на существенно более высоком уровне. Причем с 1990 г. различие между областью и автономным округом интенсивно нарастает. Если в 1990 г. уровень средней заработной платы в Пермской области лишь на 20% превышал показатели по Коми-Пермяцкому округу, то в 1995 г. разница составила 77%, в 1997 г. – 100%, в 2000 г. – уже свыше 100%. В 2004 г. различие между регионами перестало быть столь интенсивным – среднемесячная заработная плата жителя Пермской области составляла 175%  от средней номинально начисленной заработной платы жителя Коми-Пермяцкого округа. Однако диспропорция в уровне заработной платы населения Пермской области и Коми-Пермяцкого автономного округа сохранялась вплоть до объединения субъектов Российской Федерации – в первом полугодии 2005 г. среднемесячная номинальная начисленная заработная плата одного работника в Пермской области составляла 7 135,5 руб., в Коми-Пермяцком АО – 4 244 руб. при среднем по Приволжскому округу показателю в 6 079,5 руб.

Демонстрирует различие в уровне жизни населения Пермской области и Коми-Пермяцкого автономного округа и распределение жителей по группам в зависимости от уровня дохода. В 2004 г. доля граждан, чьи доходы не превышали 1 000 руб. в Пермской области составила лишь 2,3%, тогда как в Коми-Пермяцком автономном округе в данную группу входило 15,5% населения (средний по России показатель объема самой малообеспеченной группы – 1,9%). Население с доходами свыше 7 000 руб. в Пермской области в 2004 г. составило 29,9% населения, в Коми-Пермяцком автономном округе – менее 2%. Рис. 4 демонстрирует различие социальной стратификации по критерию дохода Пермской области и Коми-Пермяцкого автономного округа.

 Как видно на рис. 4, распределение населения по группам в зависимости от уровня дохода в Пермской области отражает среднероссийскую ситуацию – ни по одной из групп не наблюдается различие более чем в 1%, тогда как показатели по Коми-Пермяцкому округу существенно отличаются от общероссийских. Если и в Пермской области, и в России в целом самой многочисленной является группа с доходами свыше 7 000 руб., то в Коми-Пермяцком округе наибольшая доля приходится на группу с доходами от 2 001 до 3 000 руб. Почти половину (46,4%) населения Пермской области составляют скорее обеспеченные жители с доходами свыше 5 000 руб., в Коми-Пермяцком округе вес данной группы в семь раз меньше – 6,2%. 
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Рис. 4. Распределение численности населения по величине среднедушевых денежных доходов (в % от общей численности населения региона)

Значительную часть малообеспеченных жителей российских регионов составляют пенсионеры. Это справедливо и для Прикамья. Причем, если уровень заработной платы занятых в экономике в Пермской области находится на высоком уровне по сравнению с прочими регионами Приволжского округа и большинством субъектов Российской Федерации, то средний размер назначенных пенсий в Пермском регионе нельзя назвать высоким. В 2004 г. Пермская область по среднему уровню назначенных пенсий находилась лишь на 44 месте среди всех регионов РФ, Коми-Пермяцкий автономный округ был на 81 месте. При этом если положение Пермского региона в течение 1990-х гг. можно было назвать скорее благополучным, то начиная с 2000 г. регион теряет лидирующие позиции. Так, в 1990 г. средний размер назначенной пенсии в Пермской области составлял 0,113 тыс. руб. – самый высокий показатель наряду с Кировской областью среди всех регионов Приволжского округа. В 1995 г. размер средней пенсии в Пермской области находился на уровне 241,4 тыс. руб. – первое место среди всех регионов Приволжья (средний показатель по округу 221,8 тыс. руб.), в 1997 г. – 372,9 тыс. руб. (также первое место среди регионов округа). В 2000 г. средний размер пенсий на уровне 820,7 руб. позволил Пермской области занять лишь четвертое место среди регионов Приволжского округа. В течение 2000-х гг. уровень пенсий в Пермской области стабильно ниже аналогичных показателей в Кировской, Нижегородской и Самарской областях. 

Ситуация в сфере пенсионного обеспечения в Коми-Пермяцком автономном округе также имела тенденцию к ухудшению. Если в 1995 г. средний размер назначенной пенсии в автономном округе был зафиксирован на уровне 212,5 тыс. руб. (десятое место среди пятнадцати субъектов Российской Федерации, входящих в состав Приволжского федерального округа), то в 2000 г. Коми-Пермяцкий автономный округ находился уже на двенадцатом месте (средний размер пенсий 775,2 руб.), а в 2004 г. уровень пенсий в автономном округе был самым низким среди всех регионов Приволжского федерального округа. 

Анализируя источники дохода населения Пермской области, следует отметить, что доля заработной платы в общей структуре доходов достаточно низкая – если в среднем по Приволжскому округу оплата труда составляла в 2004 г. 42,2% от общего объема доходов, то в Пермской области данный показатель находился на уровне 39,2% (четвертое место по федеральному округу после Башкортостана, Самарской и Саратовской областей). Доля социальных выплат 
также невелика – 11,6% в Пермской области в 2004 г. против 14,4% в среднем по Приволжскому округу и 12,9% в среднем по России (заметим, что в Коми-Пермяцком автономном округе на социальные выплаты приходится свыше четверти всех доходов). В структуре социальных выплат наибольший процент приходится на пенсии – в 2004 г. в Пермской области данная группа выплат составляла 77,1%, в Коми-Пермяцком округе – 87,1%. На пособия и социальную помощь в 2004 г. в Пермской области приходилось 11,2%, в Коми-Пермяцком округе – 10,9%; стипендии занимали порядка 1% в обоих регионах. Заметна разница в доле страховых компенсаций в общей структуре социальных выплат – в Пермской области на данную группу выплат в 2004 г. приходилось 10,5%, тогда как в Коми-Пермяцком округе – менее 1%. Заметим, что на протяжении последних пятнадцати лет структура социальных выплат несколько изменилась. Так, увеличилась доля пенсий в общем объеме выплат – если в 1990 г. в Пермской области доля пенсий составляла 69,1% всех социальных выплат, то в 1995 г. вес данной группы достиг 74,1%, в 2000 г. – 78%. В 2000-х гг. по сравнению с 1990 и 1995 гг. сократилась доля пособий и социальной помощи – в 2000 г. они составили в Пермской области 12,9% всех социальных выплат, тогда как в 1990 г. их доля достигала 16%, в 1995 г. – 22,7%.  

Больше, чем в прочих регионах федерального округа, в Пермской области приходится на другие источники доходов, в том числе и скрытую заработную плату: показатель 2004 г. в Прикамье находился на уровне 30,6% при 24,4% в среднем по округу. 

Анализ уровня жизни населения не может быть полным без соотнесения доходов граждан с величиной прожиточного минимума. Средний по России уровень прожиточного минимума в 2004 г. был определен на уровне 2 451 руб. для всех групп населения, 2 690 руб. – для трудоспособных граждан, 1 849 руб. – для пенсионеров и 2 394 – для детей. В Пермской области в 2004 г. стоимость жизни была более высокой – прожиточный минимум для всех категорий граждан находился на уровне 2 559 руб., для трудоспособного населения – 2 771 руб., для пенсионеров – 1 926 руб., для детей – 1 926 руб. Данные показатели можно назвать высокими – по величине прожиточного минимума Пермская область находилась на втором месте среди всех городов Приволжского федерального округа (более высокие показатели были лишь в Самарской области), занимая 34 место в целом по России. Однако соотношение прожиточного минимума и среднедушевых доходов в Пермской области, а также среднемесячной начисленной заработной платы в регионе довольно высоко. Средние доходы населения в 2004 г. составляли 249% прожиточного минимума, средняя заработная плата – 259,1%. Среди всех регионов Приволжского федерального округа более высокие показатели наблюдаются только в республиках Татарстан и Башкортостан (за счет меньшего прожиточного минимума). Низкий уровень пенсий в Пермской области обусловливает тот факт, что соотношение прожиточного минимума и среднего размера пенсий в регионе крайне низкое – лишь 103,8% (2004 г.). Ниже данного уровня показатели только у двух регионов – Самарской области и Коми-Пермяцкого автономного округа, где соотношение прожиточного минимума и пенсий составляет 100% и 102,5% соответственно. При этом прожиточный минимум в Коми-Пермяцком округе ниже, чем в Пермской области, и составляет 2 370 руб. 

Исследование соотношения доходов населения и величины прожиточного минимума позволяет сказать, что в Пермской области процент населения, имеющего доходы существенно ниже прожиточного минимума (менее 2 000 тыс. руб. в 2004 г.), не является высоким и составляет 13,6% жителей. В Коми-Пермяцком округе доля получающих доход существенно ниже прожиточного минимума может быть названа крайне высокой – больше половины жителей (53,4%) имеют доходы ниже прожиточного минимума. В целом доход ниже прожиточного минимума (2 559 руб. в Пермской области и 2 370 руб. в Коми-Пермяцком АО) имеют 20,6% пермяков и 61,5% коми-пермяков. Заметим, что начиная с 2000 г. процент граждан, имеющих доходы ниже прожиточного минимума, стабильно, хоть и незначительно, сокращается. Если в 2000 г. больше четверти пермяков (25,5%) и 63,9% жителей Коми округа имели подобный уровень доходов, то в 2003 г. доля данной группы граждан составила 21,8% и 61,3% в исследуемых регионах соответственно. 

Высокий уровень доходов населения Пермской области подтверждается и при анализе размеров вкладов физических лиц на счетах в Сберегательном банке Российской Федерации. Так, в 2005 г. объем банковских вкладов жителей Пермской области на рублевых счетах в Сбербанке составлял 20 084 млн. руб. (9 место среди всех субъектов РФ). В 2004 и 2005 гг. Пермская область по данному показателю уступала среди всех регионов Приволжского федерального округа только Нижегородской и Самарской областям. В период с 1998 по 2003 г. Прикамье находилось по данному показателю на четвертом месте в Приволжском округе после Нижегородской и Самарской областей, а также республики Татарстан. До 1998 г. размер вкладов физических лиц в Пермской области находился на более низком уровне, чем во многих субъектах Приволжья. Так, в 1991 г. в Пермской области данный показатель составлял 3,2 млрд. руб., тогда как в Нижегородской области – 5,8 млрд. руб., в Самарской области – 4,9 млрд. руб., в Татарстане и Башкортостане – 4,8 млрд. руб., в Саратовской области – 4,4 млрд. руб. Средний размер банковского вклада (депозита) физических лиц на рублевых счетах в Сбербанке РФ в 2005 г. составлял 4 255 руб. – данный показатель выше среднего по России на 14%, выше среднего по Приволжскому округу на 48%. По среднему размеру банковского вклада на рублевых счетах в 2005 г. Пермская область находилась на десятом месте среди всех регионов России (для сравнения, Самарская область находилась на четырнадцатом месте, Нижегородская – на двадцать втором, Татарстан – на тридцать четвертом). При этом Пермская область по данному показателю находился на первом месте среди всех субъектов РФ, входящих в состав Приволжского федерального округа, начиная с 2001 г. В 2000 г. Прикамье уступило лидирующие позиции Самарской области, в 1999 г. – Самарской и Нижегородской областям. При этом в 1991 г. Пермская область уступала по среднему размеру банковского вклада физических лиц на рублевых счетах Сбербанка всем регионам Приволжского федерального округа – показатель в Пермской области находился на уровне 1,3 тыс. руб. (в Пензенской области и республике Мордовия, лидерам по данному показателю, средний размер вклада составлял 2,0 тыс. руб.). 

Высокий уровень доходов жителей Пермского региона позволяет им, несмотря на высокую стоимость жизни, приобретать товары длительного пользования: данные показатели по Пермской области находятся либо на уровне средних по Приволжскому федеральному округу, либо превышают их. Так, в 2004 г. на 100 домохозяйств в Пермской области приходилось 133 телевизора (средний показатель по округу 131 шт.), 99 стиральных машин (средний показатель по округу 96 шт.), 19 персональных компьютеров (средний показатель по округу 16 шт.). Показатели по Коми-Пермяцкому автономному округу отличаются от показателей по Пермской области и находятся на уровне ниже среднего по Приволжскому федеральному округу. В 2004 г. в Коми-Пермяцком АО на 100 домохозяйств приходился 121 телевизор, 93 стиральные машины и лишь 6 персональных компьютеров. В целом по всем фиксируемым в ходе статистических обследований товарам длительного пользования показатели по Коми-Пермяцкому автономному округу находятся на более низком уровне, нежели в среднем по федеральному округу. 

Наиболее низкие показатели в Коми-Пермяцком округе наблюдаются при анализе обеспеченности населения собственными легковыми автомобилями – их количество в расчете на 1000 населения в автономном округе почти в 2,5 раза меньше, чем в среднем по Приволжскому федеральному округу. Если в федеральном округе на 1000 жителей в 2004 г. приходилось 141,7 автомобилей, то в Коми-Пермяцком округе – лишь 58,9. Заметим, что показатели обеспеченности легковыми автомобилями по Пермской области также довольно низкие – в 2004 г. на 1000 жителей области приходилось 124,5 собственных автомобиля (это десятое место среди регионов Приволжского округа и шестьдесят пятое среди всех регионов России). Начиная с 1990 г. количество легковых автомобилей в расчете на 1000 населения в Пермской области и Коми-Пермяцком автономном округе ни разу не превышало средние по Приволжскому округу показатели, находясь также ниже средних показателей по России. В 1990 г. разницу можно было назвать существенной – в Пермской области было 38,8 автомобилей на 1000 жителей, в Коми-Пермяцком округе – 22,8 при среднем показателе по округу 51,8 (разница с областью составляла 33%, с округом – 127%). К середине 2000-х гг. различие между показателями Пермской области и федерального округа несколько сгладилось – уже в 2000 г. в Пермской области на 1000 граждан было 105,8 автомобилей, а в Приволжском округе – 114,5 (разница – 8%). Дисбаланс между обеспеченностью собственными легковыми автомобилями жителей Коми-Пермяцкого АО и Приволжского федерального округа в целом лишь усиливался – в 2000 г. на 1000 населения автономного округа приходилось 29,5 автомобилей, показатели по федеральному округу превышали данный уровень на 288%.  


В структуре расходов населения Пермского края наибольший процент занимает покупка товаров и услуг – в 2004 г. в Пермской области доля данных расходов составляла 64% всех расходов, в Коми-Пермяцком округе – 47,3%. Обязательные платежи и разнообразные взносы в 2004 г. составляли 8,2% всех расходов жителей 
Пермской  области и 7,5% расходов коми-пермяков. Такая статья расходов, как приобретение недвижимости, несмотря на устойчивую тенденцию к увеличению начиная с 1990 г., остается в Прикамье крайне незначительной – в Пермской области данные расходы составляют 1,3%,  в Коми-Пермяцком автономном округе и вовсе 0,0%.  В структуре потребительских расходов домашних хозяйств наибольшую долю занимают расходы на покупку продуктов питания и непродовольственных товаров – в Пермской области в 2004 г. на покупку продуктов питания приходилось 35% всех расходов, в Коми-Пермяцком округе – 44,2%; доля расходов на покупку непродовольственных товаров в 2004 г. в Пермской области составляла 42,7%, в Коми-Пермяцком округе – 40%. Данные показатели в целом совпадают с общей ситуацией Приволжском федеральном округе – 2004 г. доля расходов на питание населения округа в целом составляла 40,1%, доля расходов на непродовольственные товары – 38,3%. Важно, что процент расходов на питание в общей структуре расходов населения Пермской области в 2004 г. на 5% ниже, чем в среднем по федеральному округу. Также населением области, в отличие от жителей многих регионов федерального округа, на питание тратится меньше денег, чем на покупку непродовольственных товаров, что свидетельствует о более высоком уровне жизни. Покупка алкогольных напитков составляла в 2004 г. 1,9% всех расходов жителей Пермской области. В структуре расходов населения Коми-Пермяцкого округа доля данной группы расходов была в два раза больше и составляла 3,8%. Большой процент в структуре расходов жителей Пермской области занимает оплата услуг – в 2004 г. данная статья расходов составляла 20,4% всех расходов (показатель по Приволжскому федеральному округу составляет 19,5%, по России в целом – 21,2%). Население Коми-Пермяцкого округа на оплату услуг тратило в 2004 г. существенно меньше – лишь 12% всех расходов приходилось на данную группу. 


Структура потребительских расходов жителей региона на этапе с 1990 по 2004 г. претерпевала существенные изменения. Так, в 1995 г. на питание население тратило существенно больше средств, нежели в 1990 или 2004 гг. В общей структуре расходов доля расходов на питание населения Пермской области в 1995 г. составляла 50,2% (в 1990 г. – 34,5%). Оплата услуг не являлась значительной статьей расходов ни в 1990 г., ни в 1995 г. – на данную группу приходилось по 14% и 14,2% всех расходов населения Пермской области в указанные годы соответственно. Доля расходов на покупку алкогольных напитков с 1990 г. существенно уменьшается – если в 1990 г. доля расходов жителей Пермской области на покупку алкоголя составляла 5,5% всех расходов, в 1995 г. – 3,1%, то в 2000 г. показатели приблизились к ситуации 2004 г. и составили 1,9% всех расходов. 


Различие в структуре расходов населения Пермской области и Коми-Пермяцкого автономного округа достаточно существенно. Используя классификатор индивидуального потребления домашних хозяйств по целям и проанализировав расходы населения двух данных регионов, сегодня образующих Пермский край, можно говорить о следующих характерных чертах территориального раскола между областью и округом. Во-первых, доля расходов на питание в структуре расходов населения Коми-Пермяцкого округа существенно выше, чем в Пермской области. В 2003 г. на покупку продуктов питания и безалкогольных напитков в Коми-Пермяцком округе приходилось 43,3% всех расходов, в Пермской области – 34,2%. В 2004 г. данный показатель в Коми-Пермяцком округе увеличился, достигнув уровня 43,5%, тогда как в Пермской области уменьшился до 30,9%. Во-вторых, расходы на транспорт в структуре расходов населения Пермской области имеют существенно больший вес, нежели в структуре расходов жителей Коми-Пермяцкого округа. В 2003 г. данные расходы составляли 10,5% всех расходов пермяков и 6,5% – коми-пермяков; в 2004 г. на долю расходов на транспорт в Пермской области приходился 16,1% (изменение показателя на 5,6% по сравнению с 2003 г.), в Коми-Пермяком округе – 6,6% (изменение показателя на 0,1% по сравнению с 2003 г.). В-третьих, расходы на гостиницы, кафе и рестораны в Коми-Пермяком округе существенно ниже аналогичных показателей по Пермской области и Приволжскому федеральному округу. Так, в 2003 г. доля расходов на гостиницы, кафе и рестораны составляла 6% всех расходов жителей Пермской области, 3,4% расходов населения Приволжского федерального округа в целом и лишь 0,7% расходов жителей Коми-Пермяцкого автономного округа. В 2004 г. показатели по Пермской области находились на уровне 4,2%, по Приволжскому округу – 3,7%, по Коми-Пермяцкому округу по-прежнему 0,7%. 
Высокий, по сравнению с прочими субъектами Приволжского федерального округа, уровень доходов населения Пермской области во многом определяет особенности социального самочувствия жителей региона. Так, оценка тревожности экономическими аспектами жизни населением Пермского региона по сравнению с жителями России за период с 1994 г. до середины 2000-х гг. была несколько ниже, чем в среднем по России; около половины респондентов регулярно говорили о том, что им удалось найти свое место в жизни. На начало 2005 г. порядка 40% жителей Пермского края рассчитывали на улучшение своей жизни. На первый взгляд последний показатель не вызывает оптимизма, однако сравнение его со среднероссийскими значениями демонстрирует, что Пермский регион опережает страну на 7% и по сравнению с другими регионами является одним из лидеров.

Отличительной особенностью Прикамья можно также считать достаточно высокий уровень доверия населения базовым социальным институтам – оценки пермяков весьма существенно отличаются от среднероссийских показателей доверия в большую сторону. Сравнительный анализ показателей уровня доверия россиян в целом и жителей Пермского региона социальным институтам в период с 1994 по 2005 г. позволяет сделать вывод о том, что практически все социальные институты, как государственные, так и негосударственные, вызывают у пермяков большее доверие, нежели у россиян в целом.

С 2000 г. в России институтом, пользующимся наибольшим доверием граждан, является президентство (во многом благодаря личной привлекательности бывшего на тот момент Президентом России В.В.Путина для многих россиян): число респондентов, в ходе социологических опросов сказавших, что Президент «в целом заслуживает доверия» ни разу не упало ниже сорока процентов. Максимальные показатели доверия данному институту были зафиксированы в 2004 г., когда 62% респондентов заявили о своем доверии Президенту. В Пермской области (включая Коми округ) подобные показатели были еще выше – весной 2005 г. доверяли Президенту 66,4 % пермяков. 

Традиционно низкий уровень доверия среди россиян имеют такие политические институты, как парламент и политические партии. Начиная с 1994 г. уровень доверия парламенту в целом по России ни разу не превышал пятнадцати процентов, тогда как в Пермском регионе весной 2005 г. Государственной Думе доверяли 26% населения, Совету Федерации 30,3% (против 13% доверяющих обеим палатам парламента в целом по России). Политические партии в том же 2005 г. пользовались доверием 7% россиян и 16,2% жителей Прикамья. 

Важной особенностью социального самочувствия населения Пермского региона является их высокий уровень доверия региональной и местной власти. Так, в 2001 г. в целом по России региональным администрациям доверяли порядка 20% населения, в Прикамье же данный показатель составил 69,1%, превысив среднероссийский более чем в три раза. К 2002 г. наметилась общероссийская тенденция падения уровня доверия региональным властям, наблюдавшаяся и в Пермском регионе. Однако если в целом по стране в 2002 г. областным и краевым властям доверяли 19% жителей, то в Пермской области процент доверяющих оставался довольно высоким и составил 57,6%. Важно отметить, что осенью 2000 г. в Пермской области сменился губернатор (на смену Г.В.Игумнову пришел Ю.П.Трутнев), однако данные перестановки не изменили состояние общественного доверия, что позволяет сделать вывод о незначительности личностного компонента политического лидера в структуре доверия населения Прикамья такому социальному институту, как региональная власть. Весной 2005 г. администрации Пермской области по-прежнему доверяли больше половины жителей региона – 51,8% граждан. 

Доверие россиян местным властям колебалось между 11% в 1994 г. и 21% в 2002 г., являясь достаточно низким. В Пермском регионе население также не выказывало особо высокого доверия данным структурам, однако и по этому социальному институту показатели в Прикамье отличались от общероссийских в большую сторону. Так, в 1994 г. местным властям доверяли 29% населения региона, к 2005 г. этот показатель увеличился до 36,7%. 

Особого внимания заслуживает существенно более высокий уровень доверия пермяков такому социальному институту, как средства массовой информации. Следует отметить, что пресса, телевидение и радио пользуются высоким в сравнении с другими институтами доверием россиян в целом (результаты опросов показывают, что порядка трети жителей нашей страны доверяют «четвертой власти»), однако в Пермской области показатели доверия радио и телевидению достигали 63,9 %, прессе – 51,9 % весной 2001 г., тогда как в целом для России максимальные показатели не превышали 26 %. Весной 2005 г. радио и телевидение пользовались доверием 53,7% жителей Пермского региона, пресса – 46,0% жителей края. 

Важным показателем социального самочувствия и социальной напряженности выступает готовность населения участвовать в массовых акциях протеста. Как показывают результаты исследований, пермяки не одобряют радикальных протестных форм поведения. Возьмем для примера данные 2001 г. В ходе регионального опроса, 54,3% респондентов заявили, что не одобряют никаких форм протеста; 13,1% одобрили критику на собраниях; 18,3% – митинги, демонстрации; 12,9% – письма, телеграммы, только 6,3% одобрили забастовки, бойкоты; 2,1% – голодовки; 2,3% – несанкционированные акции; ни один из респондентов не одобрил угрозы насилия и захвата заложников. Вместе с тем, пермяки достаточно быстро научились использовать для выражения протеста легальные формы, и прежде всего голосование: исследователи региональной политической жизни отмечают высокий уровень протестного голосования пермяков. Так, на выборах Президента в 2004 г. процент голосов, поданных «против всех», в Пермской области составил 3,77%, а это несколько выше, чем на выборах 1996 г. (1,8%). Уровень же протестного голосования на выборах Президента 2000 г. вообще достиг 5,8%, на выборах губернатора области – 3,4 %.  Можно сделать вывод, что Прикамье принадлежит «к золотой середине»: наибольший уровень протестного голосования на выборах Президента РФ в 2004 г. наблюдался в Москве (6,60%), Хабаровском крае (6,23%), Приморском крае (6,08%). 

При относительно высоком уровне жизни (по сравнению со многими субъектами РФ) удовлетворенность уровнем жизни населения края находится на среднем уровне. Указанный парадокс объясняется высокой (опять же в сравнении с прочими регионами России) «стоимостью жизни» (в частности, стоимость квадратного метра жилья в Перми существенно выше, чем, например, в Челябинске, Казани или Уфе) – именно это и определяет то внимание, которое уделяют региональные власти социальной политике. 

Глава 6.  Культурный потенциал населения Пермского края
Человеческий потенциал, как интегральное понятие, следует рассматривать с позиции различных аспектов функционирования и развития общества – политического, экономического, культурного и т.д. Культурная сфера жизни общества включает в себя совокупность  знаний, убеждений и установок личности, реализуемых в процессе труда, общения, поведения, а также отношение к материальным и духовным ценностям общества. Реализация культурного потенциала населения региона рассматривается через призму  социальной активности населения, проявления имеющегося уровня знаний, культуры в преобразующей деятельности, в частности в сфере инноваций; поддержания здорового образа жизни, повышении научного потенциала региона и т.п. 
Образование

С точки зрения анализа культурного потенциала населения актуальными являются проблемы доступности образования и качества предоставляемых образовательных услуг. При этом основными условиями развития культурного потенциала становятся наличие развитой сети образовательных учреждений, отвечающей потребностям и способностям населения; уровень преподавательских кадров и технической оснащенности образовательного процесса, инновации в образовании. Основными показателями – доля обучающихся в учебных заведениях начального, среднего и высшего профессионального  образования; уровень образования взрослого населения.

Возможность получения общего и профессионального образования связана с деятельностью образовательных учреждений различных типов и видов. Как отмечено в комплексном докладе «Экономическое и социальное положение Пермского края в 2005 г.», на начало 2005–2006 уч.г. в Пермском крае работали 111 дневных, 39 вечерних государственных общеобразовательных учреждений и 5 негосударственных школ. Право выбора форм и направлений обучения в соответствии с личными особенностями обеспечивает дифференциация образовательных учреждений. Подготовкой специалистов со средним специальным образованием в крае занимается 73 самостоятельных средних специальных учебных заведения и 8 – негосударственных. Высшее образование Прикамья представлено 15 вузами, 5 из которых негосударственные.

Для системы образования Пермского края характерны те же процессы, что наблюдаются и на российском уровне. В то же время по ряду показателей регион уступает близким по уровню развития регионам – Нижегородской, Самарской, Свердловской и Челябинской областям (см. табл. 6). 
Таблица 6. Состав занятого населения по уровню образования в 2005 г. (в %)
	Уровень образования
	ВПО
	Непол
ное

ВПО
	Среднее

професс.
	Нач.

професс.
	Среднее

полное
	Основное

общее
	Начальное

	Пермский край
	18,2
	1,6
	23,8
	25,4
	19,9
	10,5
	0,7

	Нижегородская область
	23,2
	1,7
	24,7
	14,2
	28,5
	7,1
	0,5

	Самарская область
	25,3
	2,8
	28,8
	13,6
	24,1
	4,7
	0,8

	Свердловская область
	18,2
	1,6
	25,8
	24,2
	21,0
	8,1
	1,0

	Челябинская область
	21,4
	1,6
	27,4
	28,3
	16,2
	4,4
	0,7


Во-первых, сохраняется тенденция сокращения числа школ в регионе: за последние 5 лет их количество уменьшилось на 324 единицы, т.е. на 22,0 %, что обусловлено снижением числа учащихся общеобразовательных учреждений вследствие сокращения рождаемости населения. По данным Росстата, на начало 2005/2006 уч. г. число учащихся общеобразовательных учреждений по сравнению с началом 2001/2002 уч.г. сократилось более чем на 27% и составило 307 448 чел. Это значительно превосходит аналогичные показатели в других субъектах РФ. Так, за указанный период времени сеть дневных общеобразовательных учреждений в Нижегородской области уменьшилась только на 2,4%, в Свердловской – на 8,9%, в Самарской – на 13,1%, Челябинской – на 7,2%. Данные по Пермскому краю существенно выше и среднего показателя по Приволжскому федеральному округу: количество общеобразовательных учреждений за аналогичный период здесь снизилось в среднем лишь на 9,6%.

Во-вторых,  из года в год увеличивается число студентов в вузах края. В 2006/2007 уч.г. приступило к учебе на 3,6% студентов больше, чем в предыдущем
. В то же время по численности студентов Пермский край существенно отстает от других областей. В начале 2005/2006 уч. г. по данному показателю регион находился лишь на 60 месте в России (347 студентов на 10 000 чел. населения). Для сравнения, Нижегородская область находилась на 12, Самарская – на 8, Свердловская – на 26, а Челябинская – на 29 местах
. Необходимо отметить, что эти области обладают и более широкой сетью учреждений ВПО. В Нижегородской области осуществляют образовательную деятельность 18 учреждений высшего образования, в Самарской – 29, в Свердловской – 26, Челябинской – 20
.

В-третьих, увеличивается платный сектор в системе профессионального образования. Статистика показывает, что за период с 1998 по 2005 г. доля студентов, обучающихся в средних специальных учреждениях на условиях полного возмещения затрат, увеличилась в 2,3 раза  и составила 38,1% от всей совокупности учащихся. В 2005 г. по сравнению с 2004 г. при общем росте численности студентов вузов на 2,5% численность обучавшихся по договорам с юридическими и 
физическими лицами с полным возмещением затрат увеличилась на 6,3%
. 

В-четвертых, растет качество профессорско-преподавательского персонала вузов. Доля докторов наук к общей численности населения за период с 2001 по 2005 г. увеличилась с 9,8% до 11,1%, а кандидатов наук – с 46,1 до 47,2%.
 

Интенсивное развитие сферы образования основывается на широком использовании информационных и телекоммуникационных технологий, которые способствуют повышению доступности и качества образования. Информатизация образования ведет к обновлению содержания, методов и организационных форм обучения, способствует достижению новых учебных результатов, модернизации всех сторон жизни общеобразовательной и профессиональной школы. Как показывает статистика, число персональных компьютеров в средних общеобразовательных учреждениях в Пермском крае, как и в других регионах страны, растет. В 2001 г. в регионе на 100 учащихся было 2,1 рабочих мест с ЭВМ, в 2003 г. этот показатель был равен 2,3, а в 2005 г. – 2,9
. Значимым для системы образования региона является и тот факт, что два вуза в крае (ПГУ и ПГТУ) выиграли федеральный конкурс на реализацию программы  инновационного образования. Финансирование данных проектов для обоих вузов осуществляется из средств как федерального, так и регионального бюджетов.

Система ценностей и ценностные ориентации жителей края 
Проводимые в последние годы исследования показывают, что наряду с материальным достатком у россиян происходит рост таких ценностей, как образование и здоровье. При этом уровень материального благосостояния и уровень образованности населения являются существенными факторами, определяющими ценностные ориентации населения. Как показывают исследования, среди обеспеченных лиц и лиц, имеющих высшее образование, значительно выше расцениваются не только здоровье, семья и дети, но и такие социально значимые параметры, как работа и духовная жизнь
. Возрастает значимость смысложизненных ценностей. Согласно данным всероссийского опроса студентов большая часть молодых людей (84%) задумывается о смысле жизни. В зависимости от смысложизненных ориентаций было выделено 4 группы студентов. Для первой группы (25% опрошенных) ценностями в межличностном взаимодействии являются уважение к старшим, окружающим, ко всему живому. Эта ориентация названа социально-нормативной. Для второй группы (26%) характерна ориентация на культуру и нравственность. Третья группа (25%) сформирована из желающих иметь материальный достаток и хорошие возможности для отдыха и развлечений. Эта ориентация названа гедонистической. Четвертая группа (16%) образована на основе ориентации на занятия физической культурой и спортом
.

Среди факторов, влияющих на систему ценностных ориентаций и поведенческих установок индивидов, особое место занимают СМИ, количество которых постоянно увеличивается. Возросший объем и интенсивность информации, производимой СМИ, определяет нормы и образцы поведения, формируют ценностные установки и мотивы деятельности. По данным Росстата,  разовый тираж газет на 1000 человек населения на территории Пермского края возрос с 2001 по 2005 г. в 3,1 раза. По этому показателю край занимает 16 место в регионе, но уступает Нижегородской, Самарской и Челябинской областям. Основным оперативным каналом информации о текущих событиях,  мире и жизни вообще является телевидение. Это подтверждают данные многих общероссийских и региональных исследований. При этом, как правило, предпочтения в выборе каналов для большинства жителей связаны с характером транслируемой информации. По результатам социологических исследований
, среди жителей Пермского края 61,4% респондентов смотрят в равной степени республиканские, краевые, областные, местные и центральные телевизионные передачи. Лишь четверть (26,1%) опрашиваемых отдает предпочтение центральным телеканалам. Более чем для половины опрашиваемых интерес представляют политические и экономические новости (56,6% и 41,4% соответственно); примерно равное количество участников опроса отметили интерес к спортивным передачам и сериалам (28,8% и 29,6% соответственно), музыкальные передачи смотрят четверть ответивших (25,8%).

Для большинства молодых людей основным информационным ресурсом является Интернет. Он выступает также идеальным инструментом для коммуникации и самовыражения. А авторитетное для старших поколений телевидение среди молодежи все больше ассоциируется с развлечением. Среди СМИ наибольшее недоверие и критику у молодежи вызывает информация, полученная из газет и журналов. 

Проведенное в Пермском крае исследование позволило выявить следующие предпочтения в системе ценностных ориентаций населения края. На первое место вышли  человеческая жизнь, дети и личная безопасность, получившие наибольшее количество баллов (11) по 11-балльной шкале. 10 баллами были отмечены ценность семьи, здоровья, свободы и наличие интересной, творческой работы. Красота, а также инициативность, предприимчивость, поиск нового в работе и в жизни как важные качества личности и уважение к сложившимся обычаям и традициям получили  по 9 баллов. Нравственные качества личности как ценность были оценены в 8 баллов. Власть (4 балла) заняла низшую  позицию в системе ценностей пермяков. 

Важным фактором социального самочувствия, активной деятельной позиции является сопричастность личности к проблемам региона. Исследование показало, что более всего жители края ощущают свою близость с населением того поселения, в котором живут. Об этом заявили 39,7% опрошенных. Близкими, но не своими названы жители Перми и Пермского края (11,7% и 33,2% соответственно). А наибольшее взаимопонимание (81,8% опрошенных) пермяки встречают в семье, около трети респондентов (29,7%) – в компании друзей. 

Более трети опрошенных (35%) считают свой регион перспективным для жизни, а по мнению 22,1% жителей, здесь много возможностей для инициативных людей.

Для большей части населения края характерны активные жизненные установки. Две трети (66,1%) опрошенных считают, что улучшение их  собственной жизни больше зависит от них самих, чем от родственников, друзей, руководителей производственных и властных структур. В то же время эти установки далеко не всегда реализуются в реальной жизни, на практике. 

Полученные в результате исследования данные показывают, что в общественной жизни участвует лишь около четверти опрошенных: в деятельности профсоюзов – 21,4%, политических партий – 1,8% и религиозных организаций – 1,0%. Готовность принять активное участие в акциях протеста против снижения уровня и качества жизни, за реализацию прав и свобод граждан высказали 39,1%, в то время как 49,3%  отметили позицию «пожалуй не готов» и «не готов». Об участии за последние 5 лет в различного рода инновациях заявили только 18,7% респондентов.

Анализ статистических данных и материалов социологических исследований показал достаточно низкий уровень физической и культурной активности населения края. 

Уменьшается число пользователей библиотечными фондами (см. табл. 9). Характерна для региона и низкая посещаемость музеев. В 2005 г. показатель числа посещений на 1000 чел. населения составил 265, опережая лишь Челябинскую область (163). Для сравнения, в Самарской области он составлял 297 посещений, в Нижегородской – 283, а в Свердловской – 365.

Таблица 7. Численность пользователей фондами библиотек (тыс.чел) 

	Регион
	2003
	2005

	Пермский край
	1134
	1105

	Нижегородская область
	1746
	1545

	Самарская область
	1213
	1117

	Свердловская область
	1447
	1343

	Челябинская область
	1502
	1494


А вот по посещаемости театров Пермский край превышает как общероссийские показатели, так и показатели по Челябинской (186), Нижегородской (194) и Самарской областям (259), уступая только Свердловской области (228). В 2005 г. численность зрителей театров составляла 216 на 1000 человек населения
. 

Низким в крае остается численность занимающихся в физкультурно-оздоровительных клубах, секциях и группах. Число лиц с низкой двигательной активностью на протяжении последних пяти лет стабильно превышает 60% населения.

Опрос жителей края, проведенный в 2006 г. Центром социального партнерства и социологических исследований при Пермском госуниверситете, показал, что большей частью респондентов посещение учреждений культуры и спорта осуществляется реже, чем раз в год. Это отмечают от трети до половины опрошенных жителей края. За последний год еженедельно посещали библиотеки только 6,4% респондентов; театр – 0,3%; цирк и музей – по 0,1%; стадион – 5,0%;  клубы по интересам – 6,1%; дискотеки и кинотеатры – соответственно 3,4% и 3,5%  участников опроса.

Одним из факторов, влияющим на культурный уровень населения и  ориентацию его на здоровый образ жизни, является состояние инфраструктуры сферы культуры и физкультуры в регионе. В этом плане положение региона недостаточно благоприятно. В 2005 г. на территории края действовало 11 профессиональных государственных театров, 55 музеев, 903 массовые библиотеки всех ведомств и организаций. Следует отметить, что с 2003 по 2005 г. число общедоступных библиотек в регионе значительно сократилось (с 1018 до 903), а по объему библиотечного фонда регион находится на 72 месте в стране, опережая Свердловскую (80 место) и Челябинскую области (73 место)
. 

Недостаточно развита в регионе инфраструктура физкультуры и спорта (см. табл. 8). 
Таблица 8. Число спортивных сооружений в 2005г. 

	Регион
	Стадионы с трибунами 
на 1500 мест и более
	Плоскостные спортивные

сооружения (площадки 
и поля)
	Спортивные залы
	Плавательные бассейны

	Пермский край
	27
	2305
	1172
	70

	Нижегородская область
	40
	2453
	1375
	49

	Самарская область
	42
	1927
	1328
	50

	Свердловская область 
	85
	3145
	1998
	196

	Челябинская область
	68
	2946
	1528
	86


Проблема формирования, сохранения и развития культурного потенциала населения время от времени все же попадает в сферу внимания региональных властей. Справедливости ради следует отметить, что более или менее системное внимание в последние, в 
2000-е гг. уделяется лишь образованию (дошкольному, среднему, специальному и высшему), что обусловлено, на наш взгляд, двумя факторами: реализацией в РФ в 2006/2007 уч. г. приоритетного национального проекта «Образование» и решением обозначенной в 2007 г. исполнительной властью края в качестве наиболее значимой  задачи повышения рождаемости как непременного условия конкурентоспособности Прикамья
. 
Федеральный проект «Образование», как это уже отмечалось выше, в регионе реализуется  в двух вузах – ПГТУ и ПГУ. Краевые власти в 2006 г., когда началась реализация нацпроектов, выступили с инициативой продвижения региональных проектов, продолжающих и конкретизирующих федеральные. В области высшего образования  было осуществлено софинансирование федерального проекта. Кроме того, Пермский край участвовал в федеральном проекте «Информатизация системы образования» – вклад региона в реализацию данного проекта, который был направлен на наращивание материальной базы, программных средств, увеличение числа педагогов, использующих ИКТ в образовательном процессе, составил 52 млн.руб. Ключевое место заняла работа по внедрению в опытную эксплуатацию региональной распределенной информационной системы образования и науки (РРИСОН), разработанной департаментом образования Пермского края. Данная система призвана «решить вопросы интеграции информационных и учебных ресурсов, обеспечения единых стандартов в представлении компьютерной педагогической информации, объединения информационных систем образовательных учреждений и органов управления образованием»
.

В области же дошкольного воспитания и средней ступени образования в целях повышения качества образовательных услуг и их доступности, а также обеспечения безопасности ребенка в школе  было запущено несколько проектов. Прежде всего это приоритетный региональный проект «Новая школа», цель которого – создание оптимальных условий качественного образования. Осуществляется он по двум направлениям: «Создание безопасных условий образовательной деятельности» и «Создание инновационных образовательных учреждений». Основными мероприятиями первого направления являются обеспечение лицензирования всех учебных заведений, проведение капитального ремонта тех школ, техническое состояние которых потенциально опасно для пребывания в них детей, принятие мер по закрытию школ, находящихся в аварийном состоянии и строительству вместо них новых школ. По направлению «Создание инновационных образовательных учреждений» основные мероприятия связаны с созданием механизмов, позволяющих способным детям из малообеспеченных семей (в первую очередь из сельской местности и малых городов) получить хорошее, качественное образование. К ним относятся создание на базе школ, имеющих стабильно высокие результаты обучения, новых образовательных центров; создание краевого лицея для талантливых подростков, одаренных в сфере науки, искусства и спорта; включение школ в систему международного бакалавриата. Проекты находятся в настоящее время на начальной стадии реализации.

Разрабатываются и реаизуются в этой сфере также и отраслевые проекты – «Переход на нормативное подушевое финансирование (НПФ) общеобразовательных учреждений», «Введение новой системы оплаты труда работников общего образования, направленной на повышение доходов», «Развитие региональной системы оценки качества образования (СОКО) в регионе», «Развитие сети общеобразовательных учреждений региона: обеспечение условий для получения качественного образования независимо от места жительства (в том числе модернизация питания)», «Расширение сферы общественного участия в управлении образованием», «Запуск механизма сертификатов и изменение системы формирования госзаказа для начального и среднего профессионального образования», «Компенсации семьям, чьи дети не посещают дошкольные образовательные учреждения, проживающим в сельской местности». Так или иначе в последние несколько лет власти на региональном и местном уровне как минимум заявляют о своем пристальном внимании к проблемам повышения качества жизни и развития человеческого потенциала в крае, инициируя и реализуя направленные на решение этих задач проекты. 
Глава 7.  Мотивация трудовой деятельности и экономическая активность населения Пермского края
Пермский край имеет достаточную численность экономически активного населения (далее – ЭАН) для успешного социально-экономического развития, рационально распределенную как по гендерному составу, так и по виду расселения, хотя динамика численности ЭАН при этом имеет неустойчивый характер (см. табл. 9). 

Таблица 9. Динамика численности и состава экономически активного населения Пермской области (края)(
	
	1992
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Численность ЭАН, тыс.чел.
	1612
	1479
	1429
	1433
	1470
	1478
	1466
	1478
	1497
	1411
	1447

	Уровень ЭАН, в %
	71,4
	66,2
	64,0
	64,7
	65,4
	66,7
	66,1
	65,6
	66,4
	65,2
	66,7


(Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели, 2005; Стат.сб. / Росстат. М., 2006. С. 79, 97, 99.
Состав населения в 2004 г. (по данным выборочных обследований населения по проблемам занятости) выглядел следующим образом: 

· все население – 66,7

· мужчины – 71,7

· женщины – 62,4

· городское население –67,0

· сельское население – 65,9
Важным показателем эффективности проводимой государственными органами и органами местного самоуправления политики в сфере труда и трудовых отношений выступает занятость населения в сфере экономики. 
Динамика численности занятых в экономике в Пермском крае (как, впрочем, и в других регионах Российской Федерации) по сравнению с изменениями численности экономически активного населения имеет более неустойчивый характер, является непосредственным отражением состояния и направленности реформирования общества, целенаправленного внимания к сфере труда и трудовых отношений. 

Таблица 10. Динамика среднегодовой численности занятых в экономике Пермского края (тыс. чел.)(
	Год
	1990
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Занятые в экономике
	1575,0
	1363,1
	1354,3
	1328,7
	1275,3
	1315,9
	1334,3
	1393,0
	1412,7
	1346,0
	1344,5


(Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели, 2005; Стат.сб. / Росстат. М., 2006. С. 81.

Как видим из табл.10, с 1990 по 1995 г. среднегодовая численность занятых уменьшилась на 211,9 тыс, с 1995 по 1998 г. – на 89,8 тыс., с 1998 по 2002 г. – увеличилась на 137,4 тыс, чел., а с 2002 по 2004 г. – снова уменьшилась на 58,2 тыс. занятых. К середине 2006 г. уровень занятости, по данным выборочных исследований, составил 61,9% (в 2004 г. – 62,3%). Таким образом, в начале XXI в. для численности занятого населения характерна устойчивая тенденция к сокращению. Вместе с тем, как свидетельствуют данные Агентства по занятости населения Пермского края, уровень занятости населения региона не уменьшается и остается выше среднероссийского
. 
В составе занятого в экономике населения по возрасту наметилась тенденция снижения с 2002 г. доли лиц в возрасте до 20 лет. В целом же удельный вес молодежи (до 29 лет) остается стабильным в занятом населении и превышающем (в 2004 г.) общероссийский (РФ – 24,3, Приволжский Федеральный округ – 24,9%)
. 

Одновременно растет доля лиц в возрасте более 50 лет (с 17,4% в 2001 г. до 21,1 в 2007 г.), что чуть ниже общероссийского (в 2004 г. – 21,1%), но выше чем в других субъектах Приволжского Федерального округа (19,8% в 2004 г.)
. В целом средний возраст занятых в Пермском крае составляет (на 2004 г.) 38,7 лет (РФ – 39,5, ПФО – 39,1).

Таблица 11. Состав занятого населения Пермского края по возрастным группам и по уровню образования в 2004 г. (по данным выборочного обследования по проблемам занятости; в % к итогу)(
	Возраст, лет
	Февраль 2001 – ноябрь 2001
	Ноябрь 2001 – август 2002
	Август 2002 – май 2003
	Февраль 2003 – ноябрь 2003
	Ноябрь 2003 – август 2004
	Август 2004 – май 2005
	Август 2005 – май 2006

	До 20
	2,4
	2,6
	3,2
	3,1
	2,7
	2,9
	2,2

	20-29
	24,6
	24,6
	24,6
	24,6
	24,4
	23,5
	24,5

	30-39
	26,5
	25,7
	24,7
	24,4
	23,6
	24,2
	23,9

	40-49
	30,2
	29,1
	30,5
	30,1
	29,5
	29,2
	28,3

	50-59
	14,0
	14,8
	14,3
	15,0
	16,2
	17,1
	18,3

	60-72
	3,4
	3,6
	3,4
	3,6
	3,2
	18,3
	2,8

	Образова
ние
	
	
	
	
	
	
	

	Высшее проф.
	16,9
	16,1
	16,6
	16,8
	19,1
	16,8
	19,5

	Неполное высшее
	1,8
	2,1
	2,5
	1,9
	1,9
	1,3
	1,4

	Среднее проф.
	29,2
	28,5
	27,1
	25,6
	23,5
	24,7
	24,2

	Начальное проф.
	18,8
	18,3
	23,2
	27,9
	26,0
	27,3
	26,3

	Среднее общее
	21,5
	23,0
	20,8
	18,7
	19,8
	19,5
	17,4

	Основное общее
	10,7
	10,9
	8,9
	8,4
	9,2
	9,7
	10,6

	Начальное общее; не имеют начального общего
	1,0
	1,1
	1,0
	0,8
	0,6
	0,6
	0,6


(Отчет о деятельности службы занятости населения Пермского края в 2006 году. – Пермь, 2007. С. 9–10.
Структура занятых по уровню образования в последние годы значительно улучшилась: выросла доля лиц, имеющих какое-либо профессиональное образование (с 65,0% в 2001 г. до 71,4% в 2006 г.), а также неполное высшее (с 18,7 до 20,9%) и начальное профессиональное образование (с 18,8 до 26,3%). Доля же имеющих среднее профессиональное образование при этом уменьшилась (с 29,2 до 24,2%, т.е. на 5%). Вместе с тем в составе занятых в экономике населения высокой остается доля лиц, не имеющих никакого профессионального образования – 28%, хотя этот показатель и ниже общероссийского (в 2004 г. РФ – 30,5%, ПФО – 32,8%). Данная социальная группа вместе с занятыми, имеющими лишь начальное профессиональное образование, а это 26,3%, требует к себе пристального внимания всех властных структур, объединений работодателей.

Таблица 12. Динамика распределения среднегодовой численности занятых по отраслям экономики в Пермской области (крае) (в % от общей численности занятых)(
	Отрасли экономики
	1995 г.
	2004 г.

	Промышленность
	29,9
	27,3

	Сельское хозяйство
	8,8
	8,6

	Лесное хозяйство
	0,5
	0,7

	Строительство
	9,1
	7,8

	Транспорт
	7,4
	7,0

	Связь
	1,2
	1,2

	Торговля, общественное питание
	13,4
	13,3

	ЖКХ, бытовое обслуживание
	4,4
	4,0

	Здравоохранение, физкультура, соцобеспечение
	6,6
	7,3

	Образование
	9,9
	9,6

	Культура, искусство
	1,6
	1,9

	Наука, научное обслуживание
	1,6
	1,2

	Другие отрасли
	5,5
	10,1


(Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели, 2005. Стат.сб. / Росстат. М., 2006. С. 90–91.

Трансформация российского общества, формирование новых общественных отношений, методов управления производством не изменили на современном этапе отраслевой структуры экономики региона. Обновление производства, внедрение новых технологий осуществляется пока медленно и не системно. Не изменяется и отраслевая структура занятости населения (см. табл. 12).

Таблица 13. Сравнительная характеристика динамики распределения среднегодовой численности занятых в экономике по формам собственности (в % к итогу)(
	Формы собственности
	РФ
	ПФО
	Пермский край

	
	1995
	2004
	1995
	2004
	1995
	2004

	Занято в экономике, всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Государственная и муниципальная
	42,1
	
	43,5
	
	39,1
	

	Государственная
	
	20,9
	
	19,6
	
	17,1

	Муниципальная
	
	14,6
	
	15,3
	
	18,1

	Частная
	39,4
	51,8
	29,1
	51,6
	39,8
	52,7

	Общественных организаций и объединений
	0,7
	0,7
	0,7
	0,7
	0,9
	0,5

	Смешанная российская
	22,2
	8,5
	26,4
	10,3
	25,7
	7,7

	Иностранная, совместная российская и иностранная
	0,6
	3,5
	0,3
	2,5
	0,5
	3,9


(Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели, 2005. Стат.сб. / Росстат. М., 2006. С. 94–95.

Как видим, изменения носят в большей степени количественный характер. В 2004 г. по сравнению с 1995 г. снизилась численность занятых в промышленности (на 20,5 тыс. чел.), строительстве (на 19,2 тыс.), транспорте (на 6,6 тыс.), жилищно-коммунальном хозяйстве и бытовом обслуживании (на 6,7 тыс.), науке и научном обслуживании (на 5,2 тыс.), образовании (на 5,2 тыс.) и выросла в сфере здравоохранения, физической культуры и социального обеспечения (на 8 тыс.), культуры и искусства (на 3 тыс.) и других отраслях (на 60,2 тыс.). В условиях усиливающейся интеграции экономик и вступления РФ в ВТО необходима реструктуризация экономики, следует более активно внедрять в производство новые технологии, обновлять производительные силы. В этом будущее Пермского края.

Более значительные изменения в структуре занятости связаны с распределением среднегодовой численности занятых в экономике по формам собственности (см. табл. 13).
Структура занятости по мере утверждения рыночных отношений становится более сложной, приобретает плюралистический по формам собственности характер. Государство все более утрачивает непосредственное влияние на социальное и трудовое поведение работника, его социальную ответственность – менее 1/5 (17,1%) занятых в экономике региона связаны с государственной формой собственности. Абсолютное большинство занятых (95,3%) считают себя работниками наемного труда, собственниками своей рабочей силы, не являющимися какими-либо собственниками предприятия, фирмы, на которой они работают.  Этот показатель лишь несколько выше общероссийского (РФ – 94,7, ПФО – 95,1). Группа же лиц, занятых в экономике и выполняющих приносящую доход работу не по найму, как с привлечением, так и без привлечения наемных работников, а также лиц, занятых в домашнем хозяйстве; занятых производством товаров и услуг для реализации на рынке, – эта группа находится в развитии, не является полностью сформированной и значительной – 4,7% занятых, что несколько ниже общероссийского показателя (РФ – 5,2%, ПФО – 4,9). Еще ниже этот показатель был на территории Коми-Пермяцкого национального округа (2,8%). Абсолютное большинство занятых в области не по найму работает без привлечения наемных рабочих (57–59%).

Средний возраст занятых на региональном рынке труда не по найму составил 38,1 лет (в РФ – 39,1), в том числе выполняющих приносящую доход работу с привлечением наемных работников (т.е. прямо являющихся предпринимателями) – 38,2 года (в РФ – 39,2)
. 

В Пермском регионе, как и во всей РФ, с начала 90 гг. XX в. происходит изменение базовой трудовой мотивации занятого в экономике населения. Система ее стимулирования во многом утратила прежний свой комплексный характер, учитывающий профессиональную и личностную сторону жизнедеятельности работника. Изменилась оценка работником своего рабочего места и своей роли в обществе – происходит деформация трудовых мотивов, изменяется отношение к труду. Как отмечают пермские исследователи трудовых отношений
, менее значимыми становятся мотивы, связанные с общественным долгом, общественной значимостью своей специальности и деятельности, падает престиж профессионального мастерства, повышения квалификации и т.д.

Жизненные интересы занятых в экономике региона все более выражены в инструментальных мотивах трудовой деятельности. Доминирующими из них являются: «возможность иметь гарантированную работу», «получать высокую заработную плату или постоянные денежные компенсации», «хорошие санитарно-гигиенические условия», «возможность проявить свои способности, деловые качества», «хорошие отношения с товарищами по работе». Труд, таким образом, выступает лишь средством удовлетворения материальных потребностей человека и воспроизводства его рабочей силы, во многом исполнением заданного технологического ритма. Такая мотивация трудовой деятельности наемных работников обусловлена не столько утверждением рыночных отношений, сколько иными факторами, к числу которых относятся следующие :

· начальная стадия формирования рыночных отношений, характеризующаяся в экономике индустриального и доиндустриального уровней промышленного развития и видов труда значимостью в промышленности и экспорте сырьевых отраслей, ростом стоимостных показателей производственной деятельности промышленных предприятий при сохранении объемов производства в натуральном выражении, продолжающимся переделом собственности и кризисом многих промышленных отраслей, жесткой конкуренцией на рынке труда;

· непоследовательность и противоречивость реформирования общества;

· перекладывание государством своих социальных функций «на плечи» регионов, многие из которых не имеют для этого достаточных средств;

· высоким уровнем эксплуатации рабочей силы (в России он в 5 раз выше, чем на Западе)
. 

В Пермском крае движение рабочей силы характеризуется превышением численности работников, выбывших с предприятий различных видов экономической деятельности, над числом принятых на работу. Так, в 2005 г. на предприятия и организации края было принято на работу 231,2 тыс. чел. (27,2% среднестатистической численности работников), из них лишь 13,9 тыс. – на вновь введенные рабочие места. Выбыло по различным причинам 259,2 тыс. чел. (30,6% среднестатистического персонала, из них 67,4% уволились по собственному желанию)
.  Интеграция, особенно неоднократная, работника в новые трудовые коллективы, в том числе и в новые социальные отношения, не может не влиять на оценку им своей работы, на его поведение в трудовой сфере, профессиональную устойчивость, утверждение отношений товарищества, коллективизма.

Дестабилизирующе на трудовую мотивацию воздействует и реальная занятость в экономике. В 2005 г., например, 20,4 тыс. работников крупных и средних предприятий работали в режиме неполного рабочего времени по инициативе администрации (в конце 2004 г. – 18,9 тыс.), 26,6 тыс. человек (3,1% среднестатистической численности) находились в вынужденных административных отпусках (в среднем 14,7 рабочих дней на одного работника бывшего в отпуске). Самые длительные административные отпуска за 2005 г. были в организациях, представляющих коммунальные, социальные и персональные услуги (38,9 дня), в сельском, охотничьем, лесном хозяйствах (25,9 дней). В целом же численность не полностью занятых в регионе несколько выше – см. табл. 14. 

Таблица 14. Динамика реальной занятости работников в Пермском крае(
	Год
	Численность работников, работающих неполное рабочее время по инициативе администрации
	Численность работников, которым были предоставлены отпуска по инициативе администрации
	Продолжительность административных отпусков

	
	Тыс. чел.
	В % к среднеста-тистической численности
	Тыс. чел.
	В % к среднеста-тистической численности
	Тыс. человеко-дней
	В расчете на одного работника, который был в отпуске, дней

	2001
	35,2
	3,8
	50,5
	5,5
	926,2
	18

	2002
	39,5
	4,5
	49,5
	5,2
	990,9
	18

	2003
	19,1
	2,2
	36,3
	4,2
	563,7
	15

	2004
	18,9
	2,2
	33,9
	3,9
	502,3
	15

	2005
	20,4
	2,4
	26,6
	3,1
	389,1
	14,7


(Экономическое и социальное положение Пермского края в 2005 году: Комплексный доклад. Пермь, 2006. С. 182.

Неполная занятость, административный отпуск, несвоевременность выплаты заработной платы – все это расхолаживающее действует на работника, формирует у него маргинальную психологию, профессиональную неуверенность в завтрашнем дне, высокую тревожность по поводу угрозы безработицы, являются причиной вторичной и более занятости на рынке труда. Это находит свое выражение и в изменяющейся структуре денежных доходов населения. Зарплата работника, как показывают исследования, не является достаточным и единственным источником средств существования. 

Достаточно высокая дифференциация между уровнями заработной платы в различных сферах деятельности характерна и для Пермского края. Высокий уровень заработной платы (в 2,2–2,6 раза превышающий среднегодовой уровень) по итогам 2006 г. был отмечен в следующих видах деятельности: финансовая (24004 руб.), транспортирование по трубопроводам (21820), добыча топливно-энергетических полезных ископаемых (21197,7), производство нефтепродуктов (20910,2), производство табачных изделий (19 777,5 руб.). Самую низкую зарплату выплачивали в следующих видах деятельности: образование (5 661,2 руб.), розничная торговля, ремонт бытовых изделий и предметов личного пользования (5 473,4), текстильное и швейное производство (4 769,4), сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство (3 827,5 руб.). По итогам 2005 г. фиксировалась дифференциация по оплате труда в 7,5 раз. Составляя более 20% в численности занятых, работники отраслей с самой низкой заработной платой получают лишь 12,3 % от фонда заработной платы в целом по краю. В то время как работники отрасли с самой высокой заработной платой – 10,1% от фонда заработной платы, составляя лишь 4% в численности работающих. При этом у последних темпы роста оплаты труда выше, чем у работников отраслей с низкой заработной платой
. 

Эта дифференциация  в размере заработной платы имеет и территориально-пространственное выражение. Уровень заработных плат,  выше в городах, особенно в тех, где расположены предприятия добывающей и перерабатывающей промышленности. Это прежде всего Пермь, Березники и Соликамск. «Ресурсный сдвиг» 1990-х гг. предопределил раскол между ними и остальной частью края. 

Значительная неравномерность в оплате труда в сочетании с несвоевременностью ее выплаты (на 1.01.2007 суммарная задолженность составила 60 млн. руб.) негативно влияет на отношение работников к своей трудовой деятельности. К этому следует добавить, что на многих предприятиях, фирмах, организациях система оплаты труда построена таким образом, что работнику не предоставлена возможность какого-либо ее увеличения (во многих трудовых и коллективных договорах такой пункт не предусматривается). Само начисление зарплаты практически носит непрозрачный характер, полностью зависит от работодателя. 

Таблица 15. Динамика безработицы в Пермской области (крае)(
	Год
	Общая безработица, тыс. чел.
	Уровень общей безработицы в %
	Зарегистрировано безработных тыс. чел.
	Уровень зарегистрированной безработицы в %

	1992
	76,1
	5,7
	9,7
	12

	1995
	133,1
	9,0
	69,8
	4,7

	1996
	126,1
	-
	67,6
	-

	1997
	158,7
	-
	54,6
	-

	1998
	187,1
	12,7
	19,4
	1,3

	1999
	205,9
	-
	15,1
	-

	2000
	152,9
	10,4
	16,2
	1,1

	2001
	101,7
	6,9
	15,8
	1,1

	2002
	136,0
	9,1
	19,1
	1,3

	2003
	105,1
	7,1
	17,8
	1,2

	2004
	100,9
	7,0
	20,6
	1,4

	2005
	99,5
	
	21,6
	1,5


(Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2005: Стат.сб. / Росстат. М., 2006. С. 105, 112, 114; Пермский края в цифрах, 2006. 

Общая численность безработных и уровень общей безработицы, как видно из табл. 15, оставаясь значительными, устойчиво сокращаются, хотя и не так быстро, как это требует современное развитие региона. 

Это обусловлено медленным ростом реальных рабочих мест, ухудшением количественных и качественных показателей предложения рабочей силы, ростом напряженности рынка труда в сочетании с резким снижением финансирования по большинству программ активной политики занятости
, уменьшением внимания к сфере труда со стороны различных служб региона.

Уникален или типичен Пермский край?
(Вместо заключения)
Вопрос о соотношении уникальности и типичности – один из краеугольных в краеведческих и регионоведческих исследованиях. Именно поиск уникального является одним из стимулов развития региональных исследований. И уже сама постановка вопроса об исследовании регионов и региональных сообществ заставляет исследователя сфокусировать свое внимание именно на уникальности, отведя типичности и универсальности второстепенную роль, роль фона. 

В одной из своих последних работ известный современный писатель А. Иванов пишет: «Урал всегда – место встречи. Встречи Европы и Азии; Руси и Сибири; христианства, мусульманства и язычества; славян, тюрков и финно-угров. И зона этой встречи – зона преображения. Появления чего-то нового – третьего, получившегося из первых двух»
. Безусловно, Пермский край как территория взаимодействия культур, конфессий, традиций и новшеств не уникален. Любой другой регион России может с теми же основаниями претендовать на статус этакого «плавильного котла» современной России. Любой регион, будь то Калининград или Хабаровск, в своей новейшей истории, как и Прикамье, переживал (и продолжает переживать) периоды экономического благополучия и социально-экономической депрессии. В России также немало регионов, которые могут, как и Пермский край, похвастаться своей полиресурсностью – наличием в региональной экономике предприятий нескольких отраслей промышленности. Это, к примеру, Екатеринбург, Самара или Татарстан. Мы не уникальны и в том, что у нас есть несколько вузов и богатые театральные традиции – а до Москвы и Санкт-Петербурга нам в этом отношении просто далеко.
Пермь (как значимая часть Уральского мегарегиона) – это не только место встречи этносов и культур. Пермский край – это не просто территория взаимодействия прошлого и настоящего, но арена борьбы традиций и инноваций, носителями которых выступает весьма колоритное и разношерстное региональное сообщество – простые пермяки и «жители пермского властного олимпа». При этом власть нередко, как показывает исследование, выступает в роли носителя инновационных идей, является проводником инновационного развития, сторонником трендов, задаваемых федеральным центром. Пермский край сегодня и есть результат этих трендов. Его появление на политико-административной карте России есть результат новой региональной политики федерального центра. 

Пермский край уникален в смысле взаимодействия  и взаимовлияния тех разновеликих, разнонаправленных и неоднозначных процессов, которые наполняют жизнь российских регионов. Уникален сам результат этого взаимодействия – жизнь регионального сообщества во всех ее проявлениях и измерениях. Здесь можно снова отослать читателя к сухим цифрам социологических данных и официальной социально-экономической статистики. Но за этими цифрами, фиксирующими уровень бедности и богатства, доверия и недоверия населения власти, социальное самочувствие, разнообразие религиозных ориентаций и электоральных предпочтений, стоит нечто большее. За цифрами мы видим Пермский край. 
Этот регион, как и другие (и в этом он опять-таки типичен), внутренне неоднороден, региональное сообщество довольно-таки разнородно. Эти внутренние неоднородность и разнообразие потенциально могут угрожать устойчивости сообщества, тем более такого, как Пермский край, новейшая история которого началась в 2005 г. В Пермском случае эта угроза вполне очевидна и выражена в виде внутрирегиональных расколов, главным из которых является достаточно устойчивое разделение на «пермяков» и «коми-пермяков». На бытовом уровне жители «Пермской области» нередко пренебрежительно, с позиций  киплинговского «белого человека» говорят о своих «меньших братьях коми-пермяках». Социопсихологическое измерение данного внутрирегионального раскола дополняется и усиливается  такими объективными факторами, как уровень жизни, размер доходов, продолжительность  и качество жизни и др.  Сможет ли региональное сообщество преодолеть эти и многие другие угрозы, станет ли Пермский край по-настоящему единым регионом – все это зависит не только и не столько от решений Москвы, как федерального центра, но от решений и действий региональных властей, а также от того, насколько эти действия и решения будут приняты обществом. Время покажет…   

ПРИЛОЖЕНИЕ
Пермский регион как социокультурная

территориальная общность

(по итогам формализованного опроса)

Одной из важнейших характеристик региона, определяющей его привлекательность для жителей, являются экологические условия. В Прикамье расположено большое количество промышленных объектов, потенциально опасных для окружающей среды. Материалы опроса показывают, что жители края ясно ощущают неблагополучие экологической обстановки. Более половины респондентов указали, что чувствуют свою незащищенность перед экологической угрозой. Лишь четверть опрошенных полагают, что дышат чистым воздухом и пьют чистую воду, тогда как остальные отмечают различную степень их загрязнения.

Самая неблагополучная ситуация наблюдается в населенных пунктах, расположенных вблизи промышленного производства – в рабочих поселках (значение индекса оценки угрозы составляет – 0,73), а также в Перми (– 0,41)
. В сельской местности и в малых городах, в общественном мнении экологические проблемы имеют меньшую остроту. Здесь значения индекса близки к нулю ( см. табл 16). 

Таблица 16. Распределение оценок защищенности от экологической угрозы в группах по типу населенного пункта (доля от числа ответивших, %)

	Вариант оценки
	В среднем по массиву
	Тип населенного пункта

	
	
	Деревня, село
	Рабочий поселок
	Малый город
	Крупный город

	Защищен
	8,1
	3,9
	1,2
	22,3
	5,6

	Пожалуй, защищен
	13,1
	31,4
	1,2
	20,1
	11,1

	Трудно сказать
	23,5
	25,5
	22,0
	14,1
	25,7

	Пожалуй, не защищен
	32,9
	21,6
	35,4
	22,8
	36,3

	Совсем не защищен
	22,4
	17,6
	40,2
	20,7
	21,3

	Индекс оценки экологической угрозы
	-0,34
	-0,04
	-0,73
	-0,01
	-0,41

	n
	996
	51
	82
	184
	676


Опрос показал, что в населенных пунктах за пределами краевого центра мнения о наличии экологической угрозы напрямую не связаны с оценками качества атмосферы и воды. Например, жители рабочих поселков, испытывающие, как отмечалось, наибольшую тревогу относительно экологической обстановки, существенно чаще, чем другие респонденты, указывали, что дышат чистым воздухом (68% при среднем показателе 23%). В Перми, напротив, эта связь четко прослеживается. Здесь практически каждый третий отмечает сильное загрязнение воздуха и воды, что значительно больше, чем в других населенных пунктах   (см. рис. 5). 
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Рис. 5. 

Распределение оценок качества атмосферы в группах по типу населенного пункта 
(доля от числа ответивших, %)
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Рис. 6. 

Распределение оценок качества воды в группах по типу населенного пункта 
(доля от числа ответивших, %)

В целом в регионе работа общественного транспорта оценивается положительно. На это указывают ответы более чем 80% респондентов. Однако существует явная дифференциация мнений в зависимости от места жительства участников опроса. Например, в рабочих поселках работа общественного транспорта оценивается существенно лучше, чем в других населенных пунктах. Здесь позиции «в целом хорошо» и «скорее хорошо» были отмечены в 96% анкет. В сельской местности ситуация обратная: здесь суммарная доля респондентов, отмечающих неудовлетворительную работу общественного транспорта, составляет почти 35%, что в два раза больше, чем в среднем по массиву  ( см. рис.7). 
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Рис. 7. Распределение оценок работы общественного транспорта в группах по типу населенного пункта (доля от числа ответивших, %)

Население региона, его демографические, этнокультурные, социальные особенности

Основная часть респондентов являются коренными жителями края. Более половины участников опроса (55%), родившихся в Прикамье, не меняли своего места жительства, примерно треть – переезжали в пределах региона. Примерно 13% опрошенных добровольно поселились в крае, приехав из других субъектов РФ или стран СНГ. Число вынужденных переселенцев, попавших в выборку, невелико и составляет около 1%.

Анализ внутрирегиональных и внешних миграционных потоков показывает, что с течением времени объем перемещений населения постепенно сокращается, что указывает на сужение возможностей для совершения мобильности. Так, например, три четверти нынешних жителей края, являющихся выходцами из других регионов, поменяли место жительства еще в советский период: 53% – более 25 лет назад,
22% – от 16 до 25 лет назад. В 90-е г. край пополнился еще 18% внешних мигрантов, а за последние пять лет – только 8%.  Схожая картина наблюдается при анализе миграции внутри Пермского края. Максимальный показатель переселений наблюдается среди тех, кто сменил место жительства более 25 лет назад – 43%. В дальнейшем он значительно снижается и в последние 15 лет стабилизируется на уровне 16–17%  (см. рис.8).
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Рис. 8. 

Распределение ответов о длительности проживания в группах внешних и внутренних мигрантов (доля от числа опрошенных, %)

Уровень потенциальной угрозы оттока населения, связанного с условиями жизни в крае, достаточно низкий. Лишь 7% респондентов полагают, что жизнь в Прикамье хуже, чем во всех соседних регионах. В два раза больше людей, придерживающихся противоположной точки зрения. По их мнению, условия жизни в крае лучше, чем в других регионах. Основная часть опрошенных (67%) занимают нейтральную позицию и отмечают, что есть регионы, в которых жизнь людей лучше, а есть, где она хуже.

Оценка условий жизни в Пермском крае в определенной мере связана с возрастом участников опроса. В распределениях ответов прослеживается следующая тенденция: чем старше респондент, тем более негативно он настроен в своих оценках – см. табл.17. 
Таблица 17. Распределение оценок качества жизни в регионе в группах по возрасту (доля от числа опрошенных в группе, %)

	Возраст
	В нашем регионе  люди живут лучше, чем во всех  соседних
	По сравнению с одними регионами у нас люди живут лучше, по сравнению с другими – хуже
	В нашем регионе  люди живут хуже, чем во всех  соседних регионах
	n

	до 30 лет
	20,0
	76,1
	3,9
	275

	31 – 40 лет
	16,0
	76,9
	7,1
	182

	41 – 50 лет
	14,6
	73,7
	11,7
	196

	51 – 60 лет
	12,6
	81,7
	5,7
	201

	старше 60 лет
	19,2
	65,0
	15,8
	143

	В среднем по выборке
	16,6
	75,5
	8,0
	997


В Пермском крае наблюдается сложная демографическая ситуация, характеризующаяся устойчивой убылью населения. Начиная с 1989 г. (года последней переписи в Советском Союзе) численность населения края убыла на 10 % (чуть более 300 тыс. чел.). Изменение численности происходит за счет как естественной, так и механической убыли населения.

В течение 1990-х гг. неуклонно снижались показатели рождаемости – с 15,4 ‰ в 1989г. до 9,1 в 1999г. Однако небольшой рост общего коэффициента рождаемости отмечается с 2000 г., в 2004 г. этот показатель составил 11,4 ‰. Такая динамика объясняется  сложным переплетением структурно-демографических, социально-экономических и социально-психологических факторов (см. гл.3).
Состояние семейности в Пермском крае в основном отражает тенденции, характерные для России в целом. В первые десять лет периода экономической либерализации наблюдалось снижение числа браков и рост числа разводов. С начала 2000 г. ситуация несколько стабилизируется: с 2000 г. фиксируется рост брачности, с 2003 г. – снижение числа разводов. Тем не менее, к настоящему времени по обоим показателям край не достиг значений 1990 г. 
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Рис. 9 Число браков (на 1000 населения)
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Рис. 10 Число разводов (на 1000 населения)

Как и в предыдущем случае, основными причинами кризиса семьи респонденты считают экономические факторы. Больше половины (58%) опрошенных полагают, что у людей просто нет средств для нормального обеспечения своей семьи, почти каждый второй участник опроса (47%) отмечает отсутствие нормальных жилищных условий. Социально-психологические факторы в такой ситуации уходят на второй план. Примерно две пятых респондентов в качестве причин, мешающих созданию семьи или проводящих к ее разводу, называли характер и эмоции людей, каждый десятый – другие личностностные характеристики: нравственность, приверженность религиозным нормам или, напротив, расчетливость.

Таблица 18. Распределение ответов о причинах проблем семейственности в регионе в возрастных группах (доля от числа опрошенных в группе, %)

	Причина
	В среднем по выборке
	Возрастные группы

	
	
	До 30 лет
	От 31 до 40 лет
	От 41 до 50 лет
	От 51 до 60 лет
	Старше 60 лет

	Дело главным образом в характере людей, в их эмоциях 
	38,2
	45,1
	43,4
	33,2
	37,3
	25,9

	Многое зависит от нравственности людей, от приверженности нормам религии
	12,4
	12,0
	12,1
	10,2
	15,9
	11,9

	Человек рассчитывает, что ему выгоднее: сохранить семью или покинуть ее
	10,1
	12,0
	11,5
	10,2
	10,0
	4,2

	Часто мешают плохие жилищные условия
	47,0
	42,2
	37,9
	52,0
	53,2
	52,4

	У многих просто нет средств, чтобы нормально обеспечить семью
	58,0
	59,3
	53,3
	58,7
	56,2
	62,9

	n
	997
	275
	182
	196
	201
	143


Мнения респондентов о причинах проблем в семейной сфере имеют определенную возрастную специфику. Например, эмоциональные особенности и характер супругов имеют гораздо большее значение для молодых респондентов (45%), чем для участников опроса пенсионного возраста (26%). Проблема жилищных условий несколько чаще упоминалась в ответах респондентов старше 40 лет (52–53%), чем в более молодой группе опрошенных (38–42%). 

Данные опроса показывают, что с социально-психологической проблемой одиночества сталкивается треть участников опроса. В большей степени она характерна для тех респондентов, которые по тем или иным причинам лишились супруга. У разведенных и овдовевших значение индекса оценки защищенности
 отрицательное (–0,09 и –0,06), тогда как у женатых (замужних) и холостых участников опроса – положительное (0,23 – 0,27).  

Таблица 19. Индекс оценки защищенности перед одиночеством и заброшенностью в группах по семейному статусу

	Семейный статус
	Индекс
	n

	Женат/замужем
	0,23
	531

	Разведен/разведена
	-0,09
	93

	Холост/не замужем
	0,27
	275

	Вдовец/вдова
	-0,06
	93


Одной из острых демографических проблем края является низкая продолжительность жизни мужчин – 55,7 лет (62 место в РФ)
. Основными причинами смертности в крае являются болезни системы кровообращения, несчастные случаи и отравления, а также новообразования. Коэффициент смертности мужчин по причинам, связанным с употреблением алкоголя, в 2004 г. составил 108,3 случая на 100 тыс. населения
.

В целом мнения респондентов о причинах низкой продолжительности жизни мужчин совпадают с данными официальной статистики. На первое место участники опроса поставили последствия злоупотребления алкоголем, причем зачастую низкого качества. На втором месте – отсутствие внимания к своему здоровью. На третьем – напряженная трудовая деятельность во вредных условиях. Другие причины, в частности гибель мужчин вследствие полученных травм, убийств или смерть военнослужащих, в меньшей степени влияют на продолжительность их жизни, по мнению жителей Пермского края – см. табл.20. 
Таблица 20. Оценки влияния факторов на низкую продолжительность жизни мужчин

	Причины
	Средний балл

(медиана)
	Ранг

	Мужчины много пьют водку, к тому же низкого качества, самогон
	9
	1

	Мужчины меньше заботятся о своем здоровье, не обращаются к врачам
	8
	2

	Многие мужчины заняты на тяжелой и вредной работе
	7
	3

	У нас много хулиганства, нередко драки заканчиваются увечьями,  убийством
	6
	4–5

	Нередко молодые парни погибают во время службы в армии
	6
	4–5


Согласно статистическим данным, рост заболеваемости населения Пермского края несколько выше среднероссийских  показателей (табл. 21). 
Таблица 21. Заболеваемость на 1000 чел. населения (зарегистрировано больных с диагнозом, установленным впервые в жизни)
 
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Российская Федерация
	730,5
	719,7
	740,1
	748,6
	744,9
	745,9

	Пермская область
	841,6
	831,7
	849,7
	832,9
	834,3
	886,7


На конец 2005 г. в среднем на 1000 чел. населения было зарегистрировано 886,7 больных с диагнозом, установленным впервые в жизни (в то время как в РФ отмечалось 745,9 таких случаев).

Рост заболеваемости населения области происходит по всем классам болезней, что соответствует общероссийским тенденциям. В то же время, по большинству основных классов болезней первичная заболеваемость пермяков превышает как среднероссийские, так и региональные показатели. Наиболее высока численность вновь зарегистрированных лиц с впервые установленным диагнозом по следующим классам болезней: инфекционные и паразитарные болезни – 54,5 (для сравнения: РФ –37,4), болезни кожи и подкожной клетчатки – 62,9 (РФ – 49,9), травмы, отравления и некоторые другие последствия воздействия внешних причин – 122,3 (РФ – 90,2). Уровень социально индикаторных заболеваний в крае –  туберкулеза, сифилиса, гонореи – постепенно снижается, однако остается довольно высоким в сравнении со среднероссийским показателями. 

Таблица 22. Распределение оценок состояния здоровья в группах по возрасту (доля от числа опрошенных в группе, %)

	Возраст
	Нормальное здоровье
	Временами болею
	Часто болею
	Хроничес
кий больной
	Инвалид
	n

	До 30 лет
	54,0
	38,4
	3,3
	4,0
	0,4
	277

	От 31 до 40 лет
	53,1
	36,9
	4,5
	3,9
	1,7
	182

	От 41 до 50 лет
	29,0
	54,4
	5,2
	9,3
	2,1
	196

	От 51 до 60 лет
	25,8
	41,4
	17,7
	13,1
	2,0
	202

	Старше 60 лет
	6,3
	28,0
	23,1
	21,0
	21,7
	143

	В среднем по выборке
	36,0
	39,9
	9,5
	9,2
	4,3
	1000


В ходе опроса выяснилось, что нормальным считают свое здоровье чуть более трети опрошенных. Два из пяти респондентов отметили периодическую подверженность  различным заболеваниям. У каждого четвертого участника опроса наблюдаются серьезные проблемы со здоровьем.

Состояние организма и физическое самочувствие имеет закономерную связь с возрастом участников опроса. В табл. 22 видно, что чем старше респондент, тем хуже он оценивает свое здоровье. 

Примерно пятая часть респондентов высказали удовлетворенность государственным медицинским обслуживанием. Положительная оценка этой сферы здравоохранения характерна, прежде всего, для жителей рабочих поселков, где, по-видимому, экономически успешные предприятия сохранили традиции помощи лечебным учреждениям.

Проблемы же медицинского обслуживания, напротив, не имеют выраженной территориальной специфики. Респонденты – жители различных типов населенных пунктов – примерно с одинаковой частотой указывали на те или иные факторы, которые вызывают их неудовлетворение. По мнению большинства, основная проблема медицинского обслуживания связана с его доступностью. Более половины участников опроса отметили наличие больших очередей в лечебных учреждениях, которые ограничивают доступ к медицинскому персоналу, 13% опрошенных сталкивались со сложностями получения помощи в стационаре. Примерно пятая часть опрошенных отметили проблемы с оказанием экстренной медицинской помощи, указав на длительное ожидание машин «скорой помощи», 10% обратили внимание на неудовлетворительное обслуживание на дому. Лекарственное обеспечение также является достаточно серьезной проблемой. Каждый четвертый участник опроса указал на трудности поиска лекарств, выписанных врачом. Примерно столько же отметили неэффективность рекомендуемых медперсоналом процедур и препаратов (см. рис.11). 
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Рис. 11. 

Распределение мнений о проблемах государственного медицинского обслуживания (доля от числа опрошенных, %)

Одним из показателей развития инфраструктуры здравоохранения является ее временная доступность. В среднем, жители края в течение 20 мин. могут добраться до ближайшего медицинского пункта или больницы. 
Таблица 23. Усредненные показатели доступности медицинской помощи (оценка по медиане)

	Населенный пункт
	Время, за которое можно добраться до ближайшего врача / фельдшера / поликлиники, мин.
	Время, за которое можно добраться до ближайшей больницы, мин

	Деревня, село
	20
	20

	Рабочий поселок
	15
	20

	Малый город
	15
	30

	Крупный город
	20
	20

	В среднем по массиву
	20
	20


Некоторые отклонения от средних показателей наблюдаются в малых городах и рабочих поселках, где лучше временная доступность первичной медицинской помощи; однако в малых городах больше времени уходит на то, чтобы добраться до стационарного лечебного учреждения (см. табл.23).

Уровень жизни и социальное самочувствие населения

Социальное самочувствие населения является комплексным, обобщенным показателем массовых настроений общества, используемым для анализа влияния  субъективного фактора, отражающего воздействие совокупности индивидуальных предпочтений и настроений отдельных людей на развитие общества в целом, на реальное политическое, экономическое поведение населения. В  нашем проекте в качестве индикаторов социального самочувствия использовались оценки материального положения семьи, удовлетворенности жизнью, уверенности в будущем, а также мнения относительно произошедших и ожидаемых перемен в жизни.

Уровень материального благополучия жителей края измерялся косвенным образом при помощи шкалы субъективной оценки. К условно бедным были отнесены респонденты, которые отметили позиции «Денег не хватает на повседневные затраты» (8%) и «На повседневные затраты уходит вся зарплата» (14%).  К группе с материальным положением ниже среднего были отнесены те, кто указал вариант «На повседневные затраты хватает, но покупка одежды затруднительна» (20%). К категории лиц со средним доходом были отнесены респонденты, отметившие позицию «В основном денег хватает, но для покупки дорогостоящих предметов нужно брать в долг» (38%). Пятая часть опрошенных была отнесена к группе с доходами выше среднего (позиции «Почти на все хватает, но затруднено приобретение квартиры, дачи», «Ни в чем себе не отказываем»).

Население сельской местности и малых городов располагает меньшими доходами, чем жители других типов поселений. В сравнении с крупными городами и рабочими поселками здесь существенно больше численность населения, которую можно отнести к бедным, и существенно меньше людей с доходами выше среднего (см. рис.12). 
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Рис. 12. 

Распределение оценок материального положения в группах по типу населенного пункта 

(доля к числу опрошенных в группе, %)

Материальное положение является важнейшим фактором, определяющим удовлетворенность человека жизненной ситуацией. В распределении данных здесь наблюдается устойчивая тенденция: чем выше оценка доходов, тем выше удовлетворенность жизнью
. Соответственно, улучшение материального положения жителей, которое наблюдается в крае в последние годы, благоприятно сказывается на общей оценке удовлетворенности жизнью.

Опрос показал, что в целом более половины опрошенных (57%) высказали ту или иную степень удовлетворения своей жизнью. При этом мужчины настроены более позитивно в сравнении с женщинами, а молодежь – в сравнении с представителями старшего поколения (см. рис.13). Максимального значения показатель достигает в группе молодых мужчин (72% удовлетворены своей жизнью), минимального – в группе женщин старше 50 лет (42%). 
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Рис.13. 

Распределение оценок удовлетворенности жизнью в половозрастных группах 

(доля от числа опрошенных в группе, %)

Оценки уже произошедших и ожидаемых изменений тесно связаны друг с другом
 и смещаются в позитивную сторону. Отмечают положительные изменения и ожидают улучшения в дальнейшем два из пяти участников опроса. Противоположная ситуация (уже наступившее ухудшение жизни и ожидаемые негативные изменения в ближайшем будущем) характерна лишь для 8–12% опрошенных. Половина участников опроса не видит никаких изменений в своей жизни и не ожидает их в дальнейшем (см. рис 14, 15). 
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Рис. 14. Распределение ответов о произошедших в жизни изменениях 

(доля от числа опрошенных, %)
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Рис.15. Распределение ответов об ожидаемых в жизни изменениях 

(доля от числа опрошенных, %)

В табл. 24 отражены особенности восприятия респондентами жизненных событий. Максимальным уровнем оптимизма обладают те участники опроса, которые отмечают положительные изменения в прошлом и надеются на улучшения в будущем (ситуация А), максимальный уровень пессимизма характерен для тех, кто указывает на негативные перемены в прошлом и ждет ухудшения в будущем (ситуация Д). 
Таблица 24. Типология отношения к изменениям в жизни

	
	Отношение к ожидаемым изменениям

	
	Позитивное
	Нейтральное
	Негативное

	Отношение к произошедшим изменениям
	Позитивное
	А
	Б
	Е

	
	Нейтральное
	Б
	В
	Г

	
	Негативное
	Е
	Г
	Д


В целом, такая типология охватывает 78% участников опроса
. Распределение респондентов по типам восприятия жизненных обстоятельств в возрастных группах представлено на рис. 16.

Уровень оптимизма имеет довольно тесную связь с возрастом
 (у молодежи он существенно выше, чем у старшего поколения), а также с материальным положением
 респондентов (чем выше доходы, тем выше уровень оптимизма) – см. рис.16. 

[image: image16]
Рис. 16. 

Распределение респондентов по типам отношения к изменениям в жизни в возрастных группах 

(доля от числа опрошенных в группе, %)


[image: image17]
Рис. 17. Распределение респондентов по типам отношения к изменениям в жизни в группах по доходу

(доля от числа опрошенных в группе, %)

Две трети участников опроса заявили, что улучшение их жизни полностью зависит от их собственных усилий. Далее в рейтинге влияния следуют родственники и знакомые, а также федеральные власти. Их значимость в собственной жизни отметили более половины опрошенных. Два из пяти опрошенных указали на наличие влияния со стороны непосредственного руководителя, а также властных структур районного, городского и регионального уровней. С гораздо меньшей частотой респонденты указывали зависимость своей жизни от друзей и знакомых – эту позицию отметила треть респондентов ​(см. рис. 18).
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Рис. 18. Распределение ответов респондентов на вопрос «В какой степени и от чего  сегодня зависит улучшение Вашей жизни?» 

(доля от числа опрошенных в группе, %)
Ощущение зависимости от власти
 в большей степени характерно для людей старшего поколения. Ожидаемые здесь связи со статусом по основной занятости не были обнаружены: т.е. работающие по найму, предприниматели, учащиеся и пенсионеры примерно одинаково оценивают влияние властных органов на улучшение их жизни. Зависимость от ближайшего окружения сильнее выражена у учащихся и студентов, что вполне закономерно, учитывая отсутствие у них самостоятельных источников доходов, собственного жилья и т.п.

Культурный потенциал (капитал) населения и его использование для инновационного развития региона

Религиозная принадлежность

Три из четырех участников опроса отнесли себя к верующим, каждый десятый респондент не в полной мере уверен в своей религиозности и лишь 12% однозначно указали, что не верят в Бога. Социально-демографические показатели (пол, возраст, образование) слабо дифференцируют обследованную группу по уровню религиозности. Исключение составляет лишь место жительства респондентов. В небольших населенных пунктах верующих больше, чем в областном центре (см. табл. 25).
Таблица 25. Распределение респондентов по уровню религиозности в группах по месту жительства (доля от числа ответивших в группе, %)

	Место жительства
	Верую
щий человек
	Скорее верую
щий, чем неверую
щий
	Скорее неверую
щий, чем верующий
	Неверую
щий
	Ате
ист
	n

	Деревня, село 
	42,0
	40,0
	10,0
	8,0
	0,0
	50

	Рабочий поселок
	41,4
	44,3
	8,6
	4,3
	1,4
	70

	Малый город 
	30,3
	46,9
	15,4
	5,7
	1,7
	175

	Крупный город 
	26,4
	48,1
	10,8
	10,8
	3,9
	659

	В среднем по выборке
	29,0
	47,2
	11,4
	9,2
	3,1
	954


Подавляющее большинство верующих (91%) относят себя к православным. Представители других конфессий – мусульмане, протестанты, иудеи, католики, буддисты – встречаются значительно реже.  Среди опрошенных в единичных случаях встречаются язычники, староверы, пастофорианец.
Использование средств массовой информации

Достаточно высоким спросом у жителей края пользуется газетная продукция. Каждый пятый респондент предпочитает местную прессу, каждый десятый – только центральные газеты. Основная часть (51%) опрошенных не имеют особых предпочтений и используют оба источника информации. Не читают газеты 19% опрошенных. Особенно не популярны эти печатные издания у молодежи. В этой группе не читает газет каждый третий участник опроса. 

Две трети жителей края с одинаковой частотой смотрят программы местного и центрального телевидения. Четверть опрошенных отдают предпочтение федеральным каналам и лишь 6% – передачам краевого и городских телевизионных центров. Совсем не смотрят телевизор 7% участников опроса. 

В целом предпочтения телезрителей выглядят следующим образом. Самыми популярными у жителей края являются политические новости, а также художественные фильмы, спектакли – их отметили более половины опрошенных. Два из пяти опрошенных предпочитают экономическую информацию. Сериалы, спортивные и музыкальные передачи, различные ток-шоу вызывают интерес примерно у каждого четвертого участника опроса. 
Аудитория телевизионных программ имеет выраженную социально-демографическую специфику. Например, экономические и политические новости пользуются заметно большим спросом у мужчин среднего и старшего возраста, молодые женщины чаще остальных смотрят музыкальные программы и ток-шоу, среднего возраста – художественные фильмы и спектакли, а старшего – сериалы. 
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[image: image22.emf]Музыкальные передачи, ток-шоу
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[image: image23.emf]Художественные фильмы, спектакли
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Рис. 19. Распределение респондентов по предпочтениям телевизионных программ 

(доля от числа опрошенных в группе, %)
Отношение к политическим партиям и общественным движениям

Судя по результатам опроса, общественная и политическая активность населения Пермского края находится на довольно низком уровне. Только четверть участников опроса указали на свою принадлежность к какой-либо общественной или религиозной организации, политической партии. При этом подавляющая часть респондентов в этой группе ограничивается членством в профсоюзе. Среди опрошенных 18 чел. – члены политических партий
, 10 – религиозных организаций, 21 – других общественных организаций (экологических, спортивных, ветеранских и др.).  
Использование культурно-досуговых учреждений

Опрос выявил достаточно низкую востребованность населением услуг объектов культурно-досуговой инфраструктуры. 
Основная часть респондентов (от 32% до 55%) указала, что посещают их реже, чем раз в год. Чаще участники опроса пользуются услугами библиотек, кинотеатров и дискотек (от 15% до 23% опрошенных посещают их раз в месяц и чаще). Театры, музеи и цирк вызывают у участников опроса наименьший интерес ( см. рис. 20). 
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Рис. 20. Частота посещений объектов досуговой инфраструктуры

 (доля от числа опрошенных, %)

Для изучения специфики востребованности услуг культурно-досуговой сферы на основе частоты посещений соответствующих учреждений (раз в месяц и чаще) были выделены регулярные потребители таких услуг. 
Таблица 26. Распределение респондентов по посещению культурно-досуговых учреждений в поло-возрастных группах (доля от числа ответивших, %)

	Культурно-досуговые учреждения
	Половозрастные группы

	
	Молодые мужчины
	Мужчины среднего возраста
	Мужчины старшего возраста
	Молодые женщины
	Женщины среднего возраста
	Женщины старшего возраста
	В среднем по массиву

	Библиотека
	22,6
	6,0
	4,0
	43,6
	12,8
	10,0
	15,6

	Театр
	3,6
	1,8
	0,8
	9,3
	7,1
	4,1
	4,6

	Цирк
	0,7
	0,6
	0,0
	0,7
	0,0
	0,5
	0,4

	Музей
	0,0
	0,0
	0,8
	2,9
	2,4
	1,4
	1,3

	Стадион
	29,9
	16,8
	5,6
	18,6
	4,7
	2,7
	11,8

	Клуб по интересам
	21,9
	8,4
	3,2
	25,7
	4,7
	5,5
	10,6

	Дискотека
	45,3
	7,8
	0,8
	46,4
	2,8
	0,5
	14,8

	Кинотеатр
	51,8
	22,2
	1,6
	61,4
	18,5
	0,9
	23,7


Оказалось, что более чем в половине случаев у молодежи доля регулярно посещающих учреждения культуры существенно выше, чем в других возрастных группах. Это касается библиотек, стадионов, клубов, дискотек и кинотеатров. При этом молодые женщины гораздо активнее молодых людей в посещении библиотек и кинотеатров, но несколько уступают им в посещении стадионов (см. табл.26).

Таблица 27. Распределение респондентов по посещению культурно-досуговых учреждений в группах по уровню дохода (доля от числа ответивших, %)

	Культурно-досуговые учреждения
	Уровень доходов

	
	Бедные
	Доходы ниже среднего
	Средний уровень доходов
	Доходы выше среднего
	В среднем по массиву

	Библиотека
	9,3
	16,3
	16,1
	20,6
	15,6

	Театр
	3,3
	4,9
	4,0
	6,9
	4,6

	Цирк
	0,5
	0,5
	0,3
	0,5
	0,4

	Музей
	1,4
	0,5
	0,5
	3,4
	1,3

	Стадион
	7,0
	6,4
	12,9
	20,1
	11,8

	Клуб по интересам
	7,5
	4,9
	11,1
	18,6
	10,6

	Дискотека
	5,6
	7,4
	15,8
	29,9
	14,8

	Кинотеатр
	8,9
	12,8
	28,8
	40,7
	23,7


О наличии финансовых барьеров в потреблении услуг культурно-досуговой сферы говорит тот факт, что частота посещений стадионов, клубов, дискотек и кинотеатров имеет связь с материальным положением респондентов
. В распределении данных наблюдается следующая закономерность: чем выше доходы, тем больше доля регулярно посещающих соответствующие учреждения (см. табл.27).
Специфика распределения доходов определяет различия в потреблении культурно-досуговых услуг между жителями краевого центра и населением за его пределами: в Перми доля регулярно пользующихся клубами, стадионами, дискотеками и кинотеатрами выше (см. табл.28).
Таблица 28. Распределение респондентов по посещению культурно-досуговых учреждений в группах по месту жительства (доля от числа ответивших, %)
	Культурно-досуговые учреждения
	Место жительства

	
	Деревня, село
	Рабочий поселок
	Малый город
	Крупный город
	В среднем по массиву

	Библиотека
	11,8
	13,3
	11,4
	17,2
	15,6

	Театр
	0,0
	1,2
	1,1
	6,3
	4,6

	Цирк
	0,0
	0,0
	0,0
	0,6
	0,4

	Музей
	2,0
	1,2
	1,6
	1,2
	1,3

	Стадион
	9,8
	3,6
	9,8
	13,5
	11,8

	Клуб по интересам
	5,9
	7,2
	3,8
	13,1
	10,6

	Дискотека
	5,9
	12,0
	11,4
	16,5
	14,8

	Кинотеатр
	11,8
	12,0
	9,8
	29,7
	23,7


Использование технических новинок

В ходе исследования респондентам был задан вопрос об использовании мобильного телефона, компьютера и сети Интернет. 

Динамичное развитие компаний сотовой связи, которое наблюдалось в течение последних нескольких лет, привело к широкому охвату населения их услугами. Оказалось, что три четверти опрошенных являются пользователями мобильных телефонов.                                                                 

Участие в инновациях

Практически каждый пятый опрошенный в последние 5 лет принимал участие в реализации какой-либо инновации (создании новой фирмы или организации, внедрении нового продукта или оборудования). Примерно половина из них выступали в качестве организатора внедрения новшества, остальные – участвовали наравне с другими. 

Каждый второй респондент, участвующий в инновации, отметил, что встретил понимание и поддержку со стороны других людей. В то же время каждый пятый участник нововведения столкнулся с безразличием, а каждый десятый – с противодействием окружающих.

Мотивация трудовой деятельности и экономическая активность населения

Анализ собранных данных показывает, что последние 15 лет являются периодом довольно интенсивной мобильности  в профессиональной сфере. Начиная с 1990 г. изменили сферу основной занятости две трети участников опроса и более 40% их родителей
. 

Основные траектории мобильности респондентов связаны с приобретением статуса пенсионера (16% всех перемещений), трудоустройством бывших учащихся и студентов (в основном в качестве ИТР, госслужащих и среднего управленческого персонала – 8%, рабочих в промышленности, транспорте и связи – 6%, служащих бюджетной сферы – 5%), а также поступлением в учебные заведения (14%).  Для родителей респондентов наиболее характерны перемещения, связанные с выходом на пенсию (53% всех перемещений в группе матерей и 48% – в группе отцов).

Помимо естественных причин (выход на пенсию), основными факторами, стимулирующими изменение статуса занятости респондентов, являются сокращение штатов или ликвидация предприятия, а также низкая оплата труда по прежнему месту работы. Нестабильная экономическая ситуация, характерная для 90-х гг. привела к тому, что мотивы занятости, связанные с содержанием труда, потребностью к самореализации, отходят на второй план. 


[image: image26]
Рис. 21. 

Распределение ответов о причинах сохранения работы 

(доля от числа сохранивших с 1990 г. работу, профессию, %)

Для тех респондентов, которые сохранили прежнее место работы, наиболее характерными причинами такого поведения стала привычка к работе и к коллективу (37%), а также осознание того, что другую работу просто не найти (21%). Содержательные и статусные мотивы характерны для четверти участников опроса, которые сохранили сферу своей занятости. Практически каждый десятый сохранил свой статус, избегая трудностей, связанных с мобильностью (см. рис. 21).
Таблица 29. Распределение респондентов по сфере основной занятости (доля от числа опрошенных, %)

	Государственное, муниципальное предприятие
	28,4

	 Акционерное предприятие с участием государства
	13,0

	 Акционерное предприятие без участия государства
	8,6

	Предприятие, находящееся в Вашей личной собственности
	2,7

	Частное предприятие (не Ваша собственность)
	15,7

	Крестьянское, фермерское хозяйство
	0,1

	Личное подсобное хозяйство
	0,2

	Индивидуальная трудовая деятельность
	2,3

	Другое
	1,1

	Не имею постоянной работы
	24,8


Более четверти респондентов заняты по основному месту работы на государственных или муниципальных предприятиях. Примерно одинаковое число участников опроса трудятся на частных предприятиях (16%) и в акционерных обществах с участием государства. Почти каждый десятый респондент трудится в частных акционерных обществах.  Остальные сферы занятости имеют гораздо меньшую распространенность. Четверть участников опроса (преимущественно пенсионеры, учащиеся и студенты) не имеют постоянной занятости (см. табл. 29). 
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Рис. 22.

Соответствие желаемого типа предприятия реальному месту работы 

(доля от числа опрошенных в группах по типам предприятий, %)

Анализ собранных данных показал, что у трети занятых характеристики реального и желаемого рабочего места совпадают, т.е. тип предприятия, на котором работает респондент, в настоящее время соответствует типу предприятия, на котором он хотел бы работать. Примерно в половине случаев, напротив, наблюдается несоответствие
. Наибольшие показатели совпадений характеристик желаемого и реального рабочего места наблюдаются у респондентов – владельцев собственных предприятий (82%)
 и занятых в государственном (муниципальном) секторе (49%). В остальных группах показатели соответствия ниже, а несоответствия выше (см. рис. 22).
Несовпадение типов предприятий в качестве реального и желаемого рабочего места в большей степени характерно для молодых людей (до 30 лет). Здесь показатель соответствия составляет 27%, а несоответствия –  62%. Эта ситуация, скорее всего, связана с проблемами трудоустройства молодых работников и специалистов. Нежелание большинства работодателей принимать на работу сотрудников без опыта работы приводит к тому, что молодые люди вынуждены пренебрегать своими предпочтениями при трудоустройстве. 

Анализ данных в других социально-демографических группах (по полу, образованию, месту жительства) не выявил значимых различий в выделенных подвыборках. 

Каждый десятый участник опроса имеет дополнительную работу. Респонденты, имеющие вторичную занятость, примерно в равных пропорциях распределяются между частными предприятиями, индивидуальным предпринимательством и государственными (муниципальными) организациями. По-видимому, респонденты более свободны в выборе дополнительной работы, поскольку показатели совпадений реальных и желаемых типов предприятий здесь выше, чем по основному месту работы.

Трудовая мотивация имеет выраженную специфику в зависимости от социально-демографического статуса. Например, для значительной части молодых мужчин (38%) характерна ориентация на высокий заработок без каких-либо гарантий на будущее. Участники опроса в возрасте до 30 лет выражают большую готовность иметь собственное дело (мужчины – 26%, женщины – 22%). С возрастом усиливается влияние установок на стабильность: после 50 лет как мужчины, так и женщины предпочитают иметь пусть небольшой, но твердый заработок и уверенность в будущем (см. табл. 30).
Таблица 30. Распределение респондентов по типам трудовой мотивации в половозрастных группах (доля от числа опрошенных в социально-демографических группах, %) 

	Трудовая мотивация
	Мужчины
	Женщины
	В сред
нем по выборке

	
	моло
дые
	среднего возрас
та
	старшего возрас
та
	моло
дые
	среднего возрас
та
	старшего возрас
та
	

	Иметь пусть небольшой, но твердый заработок и уверенность в будущем
	21,9
	35,3
	40,0
	32,1
	39,8
	46,4
	40,5

	Иметь пусть небольшой, но твердый заработок
	4,4
	6,6
	19,2
	7,9
	11,4
	11,4
	10,5

	Иметь небольшой заработок, но больше свободного времени и более легкую работу
	5,1
	4,8
	3,2
	3,6
	11,4
	7,3
	7,9

	Много зарабатывать, пусть даже без особых гарантий на будущее
	38,0
	25,1
	16,0
	27,1
	17,5
	8,6
	16,5

	Иметь собственное дело, вести его на свой страх и риск
	26,3
	22,2
	1,6
	22,1
	8,5
	3,6
	10,0

	n
	137
	167
	125
	140
	211
	220
	1000


Социальная стратификация и социальная мобильность

Распределение населения края по экономическому статусу в целом сопоставимо с общероссийским. Как и в РФ в целом, почти половина населения региона испытывает нехватку денежных средств для приобретения самого необходимого. 
Таблица 31. Распределение респондентов по уровню доходов в сравнении с РФ (доля к числу опрошенных, %)

	Российская Федерация(
	Пермский край

	Мы едва сводим концы с концами; денег не хватает даже на продукты
	14
	7,6
	Денег не хватает на повседневные затраты

	На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает серьезные затруднения 
	34
	13,8
	На повседневные затраты уходит вся зарплата

	
	
	20,3
	На повседневные затраты хватает, но покупка одежды затруднительна

	Денег хватает на продукты и одежду, но покупка вещей длительного пользования является для нас проблемой
	38
	37,9
	В основном хватает, но для покупки дорогостоящих предметов нужно брать в долг

	Мы можем без труда приобретать вещи длительного пользования, но затруднительно приобретать действительно дорогие вещи
	14
	18,1
	Почти на все хватает, но затруднено приобретение квартиры, дачи

	Мы можем позволить себе достаточно дорогие покупки — квартиру, дачу и многое другое 
	<1
	2,3
	Практически ни в чем себе не отказываем


(Источник: Аналитический центр Юрия Левады (Левада-Центр) http://www.levada.ru/press/2007073003.html. В таблице приведены данные на 2006 г.

Практически каждый десятый из числа опрошенных отметил, что денег не хватает на повседневные нужды либо на них уходит вся зарплата. Пятая часть семей испытывает финансовые трудности с приобретением одежды. Значительная часть респондентов (38%) располагает доходами только на повседневные нужды, дорогостоящие покупки им доступны только с использованием заемных средств. Каждая пятая семья в регионе может себе позволить без особого напряжения приобретать товары длительного пользования (см. табл. 31).

Судя по данным опроса, население крупных городов и рабочих поселков является экономически более благополучным. Здесь на доходы оказывает благоприятное влияние деятельность промышленных предприятий. В малых городах и особенно в сельской местности ситуация более напряженная. Если в первом случае типичной оценкой материального положения семьи является позиция «В основном хватает, но для покупки дорогостоящих предметов приходится брать в долг», то здесь она ниже и соответствует варианту «На повседневные нужды хватает, но покупка одежды затруднительна» (рис. 23). 
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Рис. 23. 

Распределение субъективных оценок уровня доходов семьи в группах по месту жительства 

(доля от числа опрошенных в группе, %)

Каждый третий участник опроса имеет высшее или среднее специальное образование. Четверть опрошенных – лица со средним общим или незаконченным высшим образованием (16% и 10% соответственно).
Незначительная часть опрошенных имеют послевузовское, начальное профессиональное, неполное среднее образование, или вообще без образования. 

Таблица 32. Распределение респондентов по уровню образования (доля от числа опрошенных, %)

	Послевузовское (второе высшее, аспирантура и т.д.)
	2,4

	Высшее
	34,0

	Незаконченное высшее
	9,8

	Среднее специальное
	31,5

	Начальное профессиональное
	1,5

	Среднее общее
	15,7

	Незаконченное среднее, начальное образование, без образования
	4,5


Примерно четверть участников опроса можно отнести к категории руководителей. В основном это представители среднего звена управления, имеющие в подчинении до 50 чел. Руководители более высокого уровня составляют в выборке чуть более 2% респондентов. Более половины участников опроса являются рядовыми работниками и не имеют подчиненных. 

В ходе исследования респондентам был задан вопрос «К какому социальному слою вы себя относите в своем городе (селе), в регионе или в масштабе страны в целом?». Данные самоидентификации представлены на рис. 24.  В ответах респондентов прослеживается четкая тенденция занижения своего социального статуса в зависимости от увеличения масштабов сравнения. Доля респондентов, отнесших себя к слою выше среднего снижается с 10% до 3%, к среднему – с 57% до 37%, в то же время растет численность группы, отнесших себя к нижним социальным стратам – с 22% до 37% и с 5% до 13%. 
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Рис. 24.

Распределение самооценок социального статуса

(доля от числа опрошенных, %)

Государственное регулирование и самоорганизация социокультурной жизни региона

Традиционно принято считать, что россияне мало интересуются политикой, что деятельность органов власти остается на периферии общественного сознания. Актуализация вопросов, связанных с работой чиновников и депутатов, происходит лишь в том случае, когда их решения напрямую затрагивают интересы населения. Результаты нашего исследования в целом подтверждают эту точку зрения. Участникам опроса предлагалось назвать три наиболее важные тематики, по которым местные власти приняли постановление за последний год. Оказалось, что большая часть респондентов (66%) ничего не смогли сказать по этой теме. Достаточно часто этот вопрос вызывал такие реакции, как «Не слежу за этим», «Не помню», «Не интересна политика». Содержательные ответы группировались по целому ряду различных тем. Лидером по числу упоминаний являются решения, связанные с работой жилищно-коммунального хозяйства. При этом чаще всего назывались решения о повышении тарифов на услуги. Чуть менее актуальные темы – повышение заработной платы работникам бюджетной сферы, повышение пенсий и обеспечение льготами. Примерно с одинаковой частотой упоминалась как замена льгот денежными компенсациями, так и восстановление части льгот (на проезд в общественном транспорте).

Таблица 33. Распределение ответов о недавних решениях региональной и местной власти (количество ответов)

	Изменения в сфере ЖКХ (принятие нового ЖК, введение ТСЖ, повышение тарифов на услуги)
	87

	Объединение Пермской области и КПАО
	65

	Увеличение зарплаты работникам бюджетной сферы
	64

	Социальные льготы (монетизация, восстановление льгот на проезд)
	42

	Повышение пенсий
	23

	Строительство дорог
	22

	Приоритетные национальные проекты («Здоровье», «Образование», «Доступное и комфортное жилье»)
	11

	Региональная программа «Жилье для молодых семей»
	9

	Работа общественного транспорта (повышение оплаты)
	8


Появление в ответах респондентов темы объединения Пермской области и Коми-Пермяцкого автономного округа несколько «выпадает» из общей концепции направленности фокуса общественного мнения, однако является вполне закономерным, учитывая прошедшую активную PR-кампанию. 

В ряде анкет на рассматриваемый вопрос респонденты указывали реализацию приоритетных национальных проектов. Отнесение их к решениям местной и региональной властей говорит об отсутствии в сознании определенной части населения четких представлений о деятельности органов власти различного уровня.

В ходе опроса выяснялось мнение населения края о новом Жилищном кодексе. Оказалось, что позитивные изменения с принятием этого документа связывают лишь 6% опрошенных. Примерно половина респондентов считают, что нововведения будут безрезультатными. Каждый пятый участник опроса ожидает лишь ухудшение положения своей семьи. Особенно характерной эта позиция является для старшего поколения. Примерно треть респондентов затрудняются определить последствия принятия этого документа.

Деятельность органов власти по регулированию общественных процессов оценивалась через призму угроз, которые ощущает население региона. Респондентам был задан вопрос «Насколько сегодня лично вы чувствуете себя защищенным от различных опасностей?» Распределение ответов представлено на рис. 25. 
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Рис. 25. 

Распределение ответов респондентов о чувстве защищенности от различных угроз (доля к числу опрошенных, %)
Судя по ответам, наименее острыми в регионе являются проблемы дискриминации. Три из четырех опрошенных не ощущают опасности притеснений из-за религиозных убеждений или национальной принадлежности; более половины не опасаются преследований за политические убеждения, ущемлений из-за пола и возраста. Однако в структурах распределений наблюдаются некоторые различия, которые не позволяют однозначно оценивать ситуацию с дискриминацией.

Таблица 34. Распределение ответов респондентов о чувстве защищенности от различных угроз в социально-демографических группах (доля к числу опрошенных в группе, %)

	Насколько сегодня лично вы чувствуете себя защищенным от различных опасностей?
	Защи
щен
	Пожа
луй, защи

щен
	Труд
но ска
зать
	Пожа

луй, не защи

щен
	Совсем не защищен
	Ин
декс
	n

	От притеснений из-за вашего пола и возраста
	Мужчины
	42,8
	24,0
	20,2
	9,9
	3,1
	0,54
	425

	
	Женщины
	26,7
	23,7
	21,6
	21,3
	6,7
	0,22
	569

	
	Молодежь
	42,4
	22,1
	23,9
	10,5
	1,1
	0,53
	276

	
	Средний 

Возраст
	35,4
	24,2
	18,6
	16,0
	5,9
	0,38
	376

	
	Старший 

Возраст
	24,6
	24,9
	21,3
	21,6
	7,6
	0,20
	342

	От ущемления из-за Вашей национальности
	Русские
	53,5
	24,7
	17,7
	2,9
	1,1
	0,74
	902

	
	Другие 

нацио
нальности
	40,4
	25,5
	23,4
	8,5
	2,1
	0,55
	94

	От притесне
ний из-за Ваших религиоз
ных убежде
ний
	Православ.
	56,4
	23,2
	16,6
	2,9
	0,9
	0,76
	759

	
	Другие религии
	39,0
	29,3
	24,4
	7,3
	0,0
	0,61
	41


В табл. 34 видно, что представители тех социально-демографических групп, которые потенциально выступают объектами дискриминации, ощущают большую угрозу, чем другие респонденты. Например, индекс оценки угрозы
 дискриминации по полу и возрасту у мужчин составляет 0,54, а у женщин – 0,22; у молодых респондентов – 0,53, тогда как в старшей возрастной группе (после 50 лет) – 0,2. 

Хотя численность групп, выделенных по национальному и религиозному признаку, не позволяет делать однозначных выводов, наши данные показывают, что схожая тенденция может наблюдаться и в случае с другими формами дискриминации. Судя по значению индексов, русские и православные чувствуют меньшую опасность притеснений по национальному и религиозному признаку в сравнении с представителями других национальностей и религий.

Самыми острыми проблемами края, по мнению респондентов, является преступность, произвол чиновников и правоохранительных органов. 
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Рис. 26. 

Число зарегистрированных преступлений (на 100 тыс. чел. населения)

Прикамье на протяжении ряда последних лет является лидером в РФ по числу совершенных преступлений. Начиная с 1990 г., когда уровень преступности в регионе был сопоставим с общероссийским, число правонарушений в крае в 1,5 и более раз превышает средние показатели по стране. При этом с 2002 г. преступность в регионе растет все более высокими темпами (см. рис. 26). По итогам 2005 г. Пермский край оказался на 88 месте по количеству зарегистрированных преступлений. 

Общественные настроения полностью соответствуют сложившейся в регионе ситуации. Угрозу стать жертвой преступления ощущают три из четырех участников опроса. Защищенными считают себя только 15% опрошенных. 

Таблица 35. Индексы оценки защищенности от произвола чиновников и правоохранительных органов в группах по типу поселения

	Тип поселения
	Индекс оценки защищенности от произвола чиновников
	Индекс оценки защищенности от произвола правоохранительных органов
	n

	Деревня, село
	-0,20
	-0,10
	51

	Рабочий поселок
	-0,41
	-0,27
	82

	Малый город
	-0,21
	-0,08
	184

	Крупный город
	-0,40
	-0,30
	674


Практически каждый второй житель края констатирует свою беззащитность перед произволом чиновников и правоохранительных органов. При этом сравнительно большие опасения испытывают жители областного центра и рабочих поселков – см. табл. 35.

Таблица 36. Индекс оценки защищенности перед бедностью в группах по материальному положению семьи

	
	Индекс
	n

	Денег не хватает на повседневные затраты
	-0,67
	75

	На повседневные затраты уходит вся зарплата
	-0,61
	138

	На повседневные затраты хватает, но покупка одежды затруднительна
	-0,48
	201

	В основном хватает, но для покупки дорогостоящих предметов приходится брать деньги в долг
	-0,31
	378

	Почти на все хватает, но затруднено приобретение квартиры, дачи
	0,06
	180

	Практически ни в чем себе не отказываем
	0,09
	23


На фоне выявленного распределения семей по доходам (см. раздел «Социальная стратификация и социальная мобильность») вполне закономерным выглядит тот факт, что более половины участников опроса опасаются ситуации нехватки жизненных средств, не позволяющей удовлетворить их насущные потребности. Значения индекса показывают, что ощущение незащищенности перед бедностью характерно для представителей практически всех типов благосостояния. Даже в группах со сравнительно высокими доходами соотношение лиц, испытывающих и не испытывающих защищенность перед бедностью, примерно одинаковое (см. табл. 36). 
[image: image32.emf]"В какой мере Вы доверяете или не доверяете краевым 

органам управления, организациям?"

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Рег.отд.политических партий

Милиции

Парламенту

Правительству

СМИ

Профсоюзам

Прокуратуре

Президенту (губернатору)

Суду

Полностью доверяю Пожалуй, доверяю Трудно сказать точно

Не очень доверяю Совсем не доверяю


Рис. 27. 

Распределение оценок доверия деятельности краевых органов управления 

(доля от числа опрошенных, %)

Опрос показал, что большинство региональных институтов управления имеют отрицательный рейтинг доверия у населения. На рис. 27 видно, что в большинстве случаев доля респондентов, указавших на доверие органам управления ниже, чем испытывающих недоверие. Исключение составляет лишь оценка судебных органов и деятельность губернатора
. Здесь индекс доверия
 имеет положительное, хотя и не очень высокое, значение (0,16 и 0,1 соответственно). 
Таблица 37. Распределение индексов доверия в группах по типу населенного пункта 

	Органы управления
	Деревня, село
	Рабо
чий посе
лок
	Малый город
	Крупный город
	В среднем по массиву

	Суд
	0,22
	0,19
	0,29
	0,12
	0,16

	Президент (губернатор)
	0,10
	0,47
	0,19
	0,03
	0,10

	Профсоюзы
	-0,24
	-0,13
	-0,03
	-0,12
	-0,11

	Прокуратура
	-0,16
	-0,07
	0,15
	-0,09
	-0,05

	Милиция
	-0,31
	-0,46
	-0,14
	-0,42
	-0,37

	Правительство
	-0,41
	-0,40
	-0,08
	-0,28
	-0,26

	Региональные отделения политических партий
	-0,63
	-0,75
	-0,39
	-0,41
	-0,45

	Парламент
	-0,39
	-0,64
	-0,15
	-0,37
	-0,36

	СМИ
	-0,63
	-0,20
	-0,35
	-0,19
	-0,24


Наименьшим доверием у населения края пользуются региональные отделения политических партий (значение индекса: – 0,45), милиция (– 0,37), депутаты регионального Законодательного собрания (– 0,36). Примерно половина жителей края не доверяет Правительству и средствам массовой информации (индекс: – 0,26 – 0,24). Практически нейтральной можно назвать оценку доверия профсоюзным структурам и органам прокуратуры (индекс: 0,11 – 0,05).

Сравнительно большим доверием пользуются органы управления среди жителей малых городов. Здесь в семи из девяти пунктов индексы доверия выше, чем в других типах населенных пунктов. Наименьшим доверием органы управления пользуются в сельской местности и рабочих поселках – см. табл. 37.

Таблица 38. Распределение ответов респондентов о поведении в случае нарушения прав и свобод (доля от числа столкнувшихся с нарушениями, %)

	Право
	Не пытался отстаивать нарушенные права
	Чаще удавалось отстаивать нарушен
ные права
	Чаще не удавалось отстаивать нарушен
ные права
	Никогда не удавалось отстоять нарушен
ные права
	n

	Религиозные свободы и свобода совести
	50,0
	31,4
	15,7
	2,9
	70

	Право на труд
	43,3
	34,4
	15,2
	7,1
	224

	Право народа на его собственный язык и культуру
	42,6
	31,1
	19,7
	6,6
	61

	Равенство перед законом
	36,7
	24,2
	23,4
	15,6
	256

	Право на тайну личной переписки
	36,5
	30,6
	15,3
	17,6
	85

	Право на образование и обучение
	35,3
	41,2
	19,9
	3,7
	136

	Свобода объединений, групп, союзов
	32,9
	36,8
	21,1
	9,2
	76

	Свобода слова
	30,9
	35,8
	24,8
	8,5
	165

	Право на безопасность и защиту личности
	28,2
	41,5
	23,0
	7,3
	248

	Право частной собственности
	26,6
	53,2
	16,0
	4,3
	188

	Право на эмиграцию
	25,7
	28,6
	20,0
	25,7
	35


В ходе опроса респондентам был задан вопрос «Сталкивались ли Вы с нарушениями прав и свобод, как Вы поступали в таких случаях и с каким результатом?». Оказалось, что основная часть респондентов (от 60% до 80%) не смогли припомнить в своей практике подобных нарушений. Анализ ответов оставшейся части респондентов показывает, что самыми распространенными нарушениями являются: нарушение права на равенство перед законом, на безопасность и защиту личности, на труд. На их указывает примерно четверть участников опроса. Далее следуют нарушения прав на частную собственность, свободу слова, права на образование и обучение. Эти позиции указывал каждый шестой из числа опрошенных. Наименьшую распространенность имеют нарушения прав на эмиграцию (4%), права на язык и культуру (6%), свободу совести и религиозные свободы (7%), право на тайну личной переписки (9%).

От 26% до 50% участников опроса, сталкиваясь с теми или иными нарушениями, не пытались отстаивать свои права. В то же время попытки правовой самозащиты могут быть достаточно эффективны. Например, при нарушениях религиозных свобод, права на труд, образование, безопасность, частную собственность доля тех, кто с успехом отстоял свои права, выше, чем тех, кто потерпел неудачу. Самыми проблемными сферами являются нарушения прав на равенство перед законом и на эмиграцию. Здесь попытки отстаивать свои права чаще приводили к неудачам. Во всех остальных случаях соотношение ответов, указывающих на успешный и  неуспешный опыт защиты примерно равное (см. табл. 38).

Несмотря на довольно низкую активность населения в отстаивании своих прав, два из пяти опрошенных выражают готовность к протестным действиям. Примерно половина не считают для себя возможным участвовать в акциях протеста. Декларируемая протестная активность выше в рабочих поселках, где 78% респондентов выразили готовность личного участия в акциях. Других связей корелляционный анализ не выявил
. 
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� Текст доклада см.: http://www.perm.ru/files/poslanie19072007.doc [по состоянию на 10 февраля 2008].  


� Иванов А. Парадигма губернатора. // http://www.arkada-ivanov.ru/ru/my_articles/PARADIGMAGUBERNATORA [по состоянию на 20 апреля 2008]. 


� «Хартия регионализма» была принята Европейским парламентом в 1988 г. и является одним из значимых политико-административных документов, регулирующих европейскую региональную политику и основы регионального развития. 


� Markusen A. Regions: The economics and Politics of Territory. N.Y., 1987. P. 8. Цит. по: Шохзода С. Некоторые теоретические подходы к определению региона и региональных макропроцессов взаимодействия (регионализация, регионализм). Режим доступа: http://centralasia.narod.ru/articles/12.pdf [по состоянию на 10 марта 2008]. 





� На долю Пермской области приходится 100% производства в стране турбобуров, 79,3% рудничных электровозов, 40,2% минеральных удобрений, 25,8% газовых плит, 9,8% синтетического аммиака, 5,7% первичной переработки нефти. В целом же удельный вес продукции промышленности региона в общероссийских основных экономических показателях составляет 2,5% [Регионы России. Основные характеристики субъектов Российской Федерации. 2005 г.: Стат.сб. / Рос.стат. – М., 2006. С. 407].


� Формально Пермь перестала быть милионником в 1990-е гг. Но по многим структурным и социо-культурным характеристикам оставалась в одном ряду с такими региональными столицами, как Новосибирск, Нижний Новгород, Свердловск. По данным переписи населения 2002 г., Пермь вновь обрела статус города-миллионника. 


� Пермская область и Коми-Пермяцкий автономный округ // Социальный атлас российских регионов. Портреты регионов. Режим доступа: http://atlas.socpol.ru/portraits/perm.shtml  [по состоянию на 12 февраля 2008]. 


� Там же. 


� Первая глава монографии посвящена методологии социлогического портрета. 


� См., например: Аитов Н.А. Социология развития регионов. М., 1985; Кахаров А.Г. Социология регионов. М., 1996; Рязанцев И.П. Социально-экономические отношения «регион – центр»: теория, методология, анализ. М., 1998. 


� Староверов В.И. Социология регионов // Российская социологическая энциклопедия / Под общ. ред. Г.В. Осипова. М., 1998. С. 440.





� См. об этом: Дыльнова З.М. Социологическая интерпретация понятия «регион» // Тезисы докладов и выступлений на II Всероссийском социологическом конгрессе «Российское общество и социология в XXI веке: социальные вызовы и альтернативы»: В 3 т. М.: Альфа-М, 2003. Т. 2. С. 693 – 694.





� См., например: Щедровицкий Г.П. Два понятия системы // Труды XIII Междунар. конгресса по истории науки и техники. М., 1974. Т. 1а.





� См. об этом: Бычкова Е.В., Терешин В.П. Социальная напряженность: методика измерения и анализа, Екатеринбург: Изд-во УрАГС, 2002.





� Регионы России в 1999 г.: Ежегодное приложение к «Политическому альманаху России» /Под  ред. Н.Петрова. М., 2001. С.85.


� � HYPERLINK "http://www.perm.ru/business" �http://www.perm.ru/business� (по состоянию на 2002 г.)


� Первые советские леспромхозы появились на территории округа в 1930-е гг., и на протяжении нескольких десятилетий древесина из округа отправлялась во все концы Союза и за его пределы. В результате приватизации 1992 г. большинство леспромхозов округа вошли на правах дочерних предприятий в состав пермских компаний – АО «Соликамскбумпром», Краснокамский ЦБК и Пермский фанерный комбинат; часть леспромхозов обанкротилась и перестала существовать. На протяжении нескольких лет пермские предприятия занимались лишь вывозом древесины (причем по заниженным ценам) и не проявляли интереса к строительству на территории округа деревообрабатывающих предприятий. Власти округа начали поиск других партнеров, в результате чего в округе появились представители Саратовского домостроительного комбината (ООО «Весляна») и греческие предприниматели (ЗАО «Лесинвест»), имеющие своей целью развитие лесной промышленности в округе, что способствует росту уровня жизни населения.


� Регионы России в 1999 г….  С.98–99. 


� Фадеева Л.А. Политические традиции и региональная политическая культура Прикамья // Политический альманах Прикамья.  Пермь, 2001. Вып. 1. 


� Красильников Д. Эволюция механизма реализации власти в Прикамье в конце 80 – начале 90-х годов ХХ века // Политический альманах Прикамья. Вып.1. Пермь, 2001. С. 78–81.


� Там же. С. 80.


� McAuley M. Politics, Economics and Elite Realignment in Russia: a Regional Perspective // Soviet Economy. 1992. Vol.8. № 1. P. 49–50.


� Экспертная оценка В.Мохова. Косвенно о дезертирстве партийных элит в контексте ослабления номенклатуры в работах Д. Красильникова. См., в частности: Красильников Д. Указ. Соч. 


� Панов П.В. Законодательное Собрание и Администрация Пермской области: эволюция взаимоотношений //Пермский вариант. Политическая эволюция Прикамья в 1990-е гг. Пермь, 2001. С. 45.


� Сулимов К., Пунина К., Троицкая Е. Эффективное государственное управление. Функционально-целевая модель управления, цели и задачи исполнительных органов государственной власти края. Лекция, подготовленная по проекту «Пропаганда». 2007 г. [Из личного архива Н.В Борисовой]. 





� Фадеева Л., Сулимов К., Борисова Н., Данилова Г., Пунина К. Аналитическая записка, подготовленная по проекту «Стратегии социально-экономического развития» (12 мая 2006 г.) [Из личного архива Н.В. Борисовой]. 


� Федеральный закон Российской Федерации от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» // Российская газета. 31.08.2004. № 188.


� Сулимов К., Пунина К., Троицкая Е. Эффективное государственное управление. Функционально-целевая модель управления, цели и задачи исполнительных органов государственной власти края. Лекция, подготовленная по проекту «Пропаганда». 2007 г. [Из личного архива Н.В. Борисовой]. 





� Пермский край. Статистический ежегодник: Стат. сб. территориально-федеративной стат. службы по Пермской области. Пермь, 2006. С. 15.


� Где в России жить хорошо // Российская газета. 2008. 14 марта. 


� Экономическое и социальное положение Пермского края в 2006 году: Комплексный доклад. Пермь, 2007. С.18.


� Концепция Программы социально-экономического развития Пермского края в 2006–2010 годах и на период до 2015 г. /Режим доступа: http://www.perm.ru/finanses/?document=991 [по состоянию на 17 февраля 2008]. 


� Там же. 


� Основные итоги Всероссийской переписи населения 2002 года. М.: 2003. С. 9. 





� Пермский край. Итоги 2007 года // Федеральный вестник Прикамья. 2008. №2. С.34.


� Экономическое и социальное положение Пермского края в 2006 году: Комплексный доклад. Пермь, 2007. С.183. 


� Там же. С.186.


� Регионы России. Социально-экономические показатели. 2006: Стат.сб./Росстат. М., 2006. С. 84.


� Социальное положение и уровень жизни Пермской области. Стат. сб. / Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Пермской области. Пермь, 2005 г. С.114.


� Программа социально-экономического развития Пермского края (рабочий проект). Режим доступа: http://www.perm.ru/finanses/?document=1087 [по состоянию на 12 февраля 2008]. 


� Там же. 


� Более подробно см.: http://human.perm.ru/demography/dem_monitor/


� Экономическое и социальное положение Пермского края в 2006 году: Комплексный доклад. Пермь, 2007. С.186.


� Там же. С. 187. 


� Пермский край. Итоги 2007 года // Федеральный вестник Прикамья. 2008. №2. С. 34. 


� Регионы России. Социально-экономические проблемы 2003: Стат. сб. / Госстат России. М., 2003. С.17. 


� Экономическое и социальное положение Пермского края в 2006 году:  Комплексный доклад. Пермь, 2007.С.186


� Экономическое и социальное положение Пермского края в 2006 году: Комплексный доклад. Пермь, 2007. С.204


� Овчинников А. Доходы богатых в 16,25 раза выше доходов бедных // Комсомольская правда. 2008. 1–8 мая.


� Экономическое и социальное положение Пермского края в 2006 году: Комплексный доклад. Пермь, 2007. С.193.


� Там же. 


� Чиркунов О. Доклад о социально-экономическом  и политическом развитии Пермского края… Режим доступа: http://www.perm.ru/files/poslanie19072007.doc [по состоянию на 10 февраля 2008]. 


� Там же. 


� Там же. 


� Основные итоги Всероссийской переписи населения 2002 г. по г. Перми. Режим доступа: http://www.oblstat.permregion.ru  [по состоянию на 12 февраля 2008]. 


� Там же. 


� По данным формализованного опроса, проведенного ПЦСПиСИ в феврале–марте 2006 г. 


� Лейбович О.Л., Стегний В.С., Кабацков А.Н., Лысенко О.В., Шушкова Н.В. Национальный вопрос в городском сообществе. Социокультурные характеристики межнациональных отношений в большом уральском городе на исходе ХХ века: Монографическое исследование/Перм.гос.тех.ун-т. Пермь: РИО ПГТУ. 2003. С. 278


� Этнополитическая ситуация в молодежно-студенческой среде Пермского края (по материалам социологического исследования). Пермь. 2006 г. С. 32-33. 


� Там же. С.38. 


� По данным администрации Пермского края. Режим доступа: http://www.perm.ru/region/religion/ [по состоянию на 12 февраля 2008].  


� Солодуха А. Межконфессиональный консультативный комитет и конфессиональные отношения в Пермской области // Политический альманах Прикамья. 2002. №3.


� Писманик М.Г. К анализу религиозности в Пермском крае // Будущее России: стратегии развития: Материалы II Всерос. науч. конф. «Сорокинские чтения - 2005».


� Среди религиозных респондентов 73,3% относят себя к православным, 4,4% – к мусульманам, 1,2% – к старообрядцам. Иные конфессии (в основном, католики, иудеи и приверженцы неопротестантских течений) в своей совокупности составляют около 2%. 19,1% религиозных не относят себя ни к какой из определенных конфессий. [Писманик М.Г. Указ. соч.]


� По данным администрации Пермского края. Режим доступа: http://www.perm.ru/region/national/  [по состоянию на 12 февраля 2008]. 


� Там же. 


� Пермская область и Коми-Пермяцкий автономный округ // Социальный атлас российских регионов. Портреты регионов. Режим доступа: http://atlas.socpol.ru/portraits/perm.shtml  [по состоянию на 12 февраля 2008].


� Социально-экономическое положение Приволжского Федерального округа в 2006 г. М.: Федеральная служба государственной статистики, 2007. С. 67.


� Регионы России. Социально-экономические показатели. 2005: Стат. сб./ Росстат. М, 2007. С. 267. 


� Там же. 


� Экономическое и социальное положение Пермского края в 2005 г.: Комплексный доклад/ Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Пермской области. Пермь, 2006. С.213. 


� там же. 


� Регионы России… С. 241. 


� Максимова Т.М. Современное состояние, тенденции и перспективные оценки здоровья населения. М.: ПЕР СЭ, 2002.


� Воронова Е.А.,  Васильева С.А. Духовное состояние российского // Молодежь и социальное здоровье /Под ред. Р.А.Зобова. СПб: ХИМИЗДАТ,  2006. С. 121


� В 2006 г. Пермским центром социального партнерства и социологических исследований Пермского госуниверситета проведен опрос населения Пермского края, опрошено 1000 человек.





� Регионы России… С. 317.


� Там же. С. 323. 


� См. Чиркунов О. Доклад о социально-экономическом и политическом… 


� http://www.perm.ru/social/educat/ [по состоянию на 15 марта 2008]. 


� Отчет о деятельности службы занятости населения Пермского края в 2006 году. Пермь, 2007. С.8. 


� Регионы России… С. 100–101. 


� Там же. 


� Экономически активное и экономически неактивное население. Итоги Всероссийской переписи 2002 г. М., 2003. Т.7. С. 444, 586. 


� Прокин В.В. Социально-трудовые отношения на предприятиях как индикатор социального партнерства// Социальное партнерство: опыт, проблемы и перспективы развития: Материалы межрегион. науч.-практ. конф. (20 ноября 2003 г.). Пермь, 2003. С. 94–97; Слюсорянский М.А. Индивидуальные аспекты стимулирования инновации труда // Современное общество: вопросы теории, методологии, методы социальных исследований: Материалы VII Всерос. науч. конф., посвященной памяти проф. З.И. Фаинбурга (сентябрь 2004 г.). Пермь, 2004. Т.1. С. 58-63; Вассерман Ю.М. Модернизационный социокультурный континуальный синдром // Социология. 2007. №1. С. 47; Лейбович О.Л., Шушкова Н.В., Кабацков А.Н. «Складывается впечатление, что у нас концлагерь…»: напротив работников постсоветского промышленного предприятия… // Там же. С. 60–72; Прокин В.В. Парадигматика и стратегии социальной трансформации России. // Там же. С. 126–146; Разинский Г.В. Материальные процессы как атрибут социальной мобильности // Там же. С. 145–158; Слюсорянский М.А. Методология социального поведения и его регуляции // Там же. С. 159–171; и др.





� Костиков В. «Ожирение» власти // Аргументы и факты. 2004. №25.


� Экономическое и социальное положение Пермского края в 2005 г: Комплексный доклад. – Пермь, 2006. С.181. 


� Отчет о деятельности службы занятости населения Пермского края в 2006 году. Пермь, 2007. С.4. 


� Отчет о деятельности службы занятости населения Пермского края в 2006 году. Пермь, 2007. С.8. 


� Иванов А. Граница преображения. // Компаньон-magazine 2008. №2(20). С. 5. 


� Индекс оценки экологической угрозы (IЭ) указывает на соотношение численности групп, придерживающихся противоположных взглядов относительно этой темы:� EMBED Microsoft Equation 3.0 ���, где n1 – число респондентов, указавших вариант «защищен», n2 – «пожалуй, защищен», n4  – пожалуй, не защищен», n5 – «не защищен», n – число респондентов в группе. Значение индекса изменяется в пределах [-1; 1]. Положительное значение индекса указывает на преобладание в группе респондентов, не ощущающих угрозы; отрицательное – на преобладание тех, кто экологическую угрозу ощущает;  значения, близкие к 0 указывают на примерно равное соотношение численности двух групп. 


� Методика расчета индекса аналогична описанной на с. 114.


� Регионы России. Социально-экономические показатели. 2006: Стат.сб./Росстат.  М., 2006. С. 84.


� Социальное положение и уровень жизни Пермской области: Стат. сб./ Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Пермской области.  Пермь, 2005 г. С.114.


� Регионы России. Социально-экономические показатели. 2006: Стат.сб./Росстат. - М., 2006. - С. 310.


� Коэффициент корреляции Гамма составил – 0,4 при α < 0,05


� Коэффициент корреляции Гамма составил 0,67 при α < 0,05


� 3% респондентов дали противоречивые ответы – ситуация Е, 19% затруднились с ответом на один или оба вопроса


� Коэффициент корреляции Гамма составил – 0,419 при α < 0,05


� Коэффициент корреляции Гамма составил 0,445 α < 0,05


� Построение корреляционной матрицы выявило тесные взаимосвязи между некоторыми переменными, включающими ответы респондентов о влиянии различных факторов на их жизнь. Это дает основание полагать наличие неких латентных структур, характеризующих локус контроля опрашиваемых. Например, зависимость от власти в целом (коэффициент ранговой корреляции Спирмена между переменными, описывающими влияние районных (городских), краевой и федеральной власти р > 0,7), зависимость от ближайшего социального окружения (коэффициент ранговой корреляции между переменными, описывающими влияние близких родственников, с одной стороны, и друзей/земляков – с другой, составил 0,6). Значения латентных переменных для каждого из наблюдений были вычислены с помощью процедуры факторного анализа.


� Среди тех, кто указал на свою партийную принадлежность, пять чел. отметили Единую Россию, три чел. - КПРФ, по два чел. - Социалистическую единую партию России и СПС, по одному – ЛДПР и Партию пенсионеров. 


� Коэффициент корреляции Гамма составил: стадион – 0,35; клуб – 0,33; дискотека – 0,49; кинотеатр – 0,49 при α < 0,05.


� Данные об изменении профессионального статуса приводятся по числу наблюдений, включающих валидную информацию по вопросам «Кем Вы и Ваши родители работали в 1990 г?», «Кем Вы и Ваши родители работают сегодня?». Число наблюдений, в которых пропущен один из ответов или включающих несодержательную информацию, составляет: по мобильности респондентов – 20 чел. (2%), по матери респондента – 406 чел. (41%) , по отцу респондента – 554 чел. (55%). 


� Приводятся данные сопоставления ответов на вопросы «К какому типу относится предприятия, где вы работаете на основной работе» и «На каком предприятии Вы бы хотели работать». Показатели рассчитаны к числу имеющих основную работу (n=752). 18% наблюдений имеют пропущенные значения или несодержательную информацию по одному из вопросов. 


� Значимость этого показателя ограничивается малой численностью соответствующей группы респондентов.


� Индекс оценки угрозы (I) указывает на соотношение численности групп, придерживающихся противоположных взглядов относительно ощущения опасности:� EMBED Microsoft Equation 3.0 ���, где n1 – число респондентов, указавших вариант «защищен», n2 – «пожалуй, защищен», n4  – пожалуй, не защищен», n5 – «не защищен», n – число респондентов в группе. Значение индекса изменяется в пределах [-1; 1]. Положительное значение индекса указывает на преобладание в группе респондентов, не ощущающих угрозы; отрицательное – на преобладание тех, кто угрозу ощущает;  значения, близкие к 0, указывают на примерно равное соотношение численности двух групп


� Регионы России. Социально-экономические показатели. 2006: Стат.сб./Росстат. М., 2006. С. 326.


� В случае оценки доверия президенту (губернатору), правительству и парламенту возможны смещения, поскольку на момент проведения опроса органов управления с подобным названием в крае не существовало.


� Индекс доверия (Iд) указывает на соотношение численности групп, придерживающихся противоположных взглядов относительно доверия органам управления:� EMBED Microsoft Equation 3.0 ���, где n1 – число респондентов, указавших вариант «полностью доверяю», n2 – «пожалуй, доверяю в основном», n4  - «не очень доверяю», n5 – «совсем не доверяю», n – число респондентов в группе. Значение индекса изменяется в пределах [-1; 1]. Положительное значение индекса указывает на преобладание в группе респондентов, испытывающих доверие к деятельности органов управления; отрицательное – на преобладание тех, кто испытывает недоверие;  значения, близкие к 0 указывают на примерно равное соотношение численности двух групп.


� Анализировались связи между демографическими признаками, образовательным, профессиональным статусом, экономическим положением, наличием опыта столкновений с различными нарушениями прав и свобод, а также успешностью / неуспешностью в их отстаивании.
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Пермская область

#ССЫЛКА!

Приволжский федеральный округ
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								1997				1999		2000		2001		2002		2003		2004

								693				1250		1726		2319		3035		3917		4783

								978				1672		2401		3254		4129		5257		6372
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