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предисловие 
естоднев Иоанна экзарха Болгарского — уникальный памят
ник богословско-философского содержания, имеющий большое 
культурно-историческое значение для всего славянского мира. 

Он был составлен в Болгарии в конце IX-нач. Х в. и постепенно получил рас
пространение у южных и восточных славян. По формальным признакам па
мятник является произведением компилятивным, в основу которого положе
ны переводы из Шестодневов Василия Великого и Севериана Габальского. 
Кроме того, в Пролог к своему произведению Иоанн экзарх включил фраг
менты IV Слова из сочинения Феодорита Киррского «Врачевание эллинских 
недугов, или познание евангельских истин из эллинской философии». В ком
позиционном и концептуальном планах это вполне оригинальная компиля
ция, которая дополнена значительным по объему авторским текстом, при
надлежащим самому Иоанну экзарху. Авторский текст Иоанна наиболее ин
тересен с точки зрения содержащихся в нем естественно-научных и философ
ских знаний. Болгарский писатель был хорошо знаком с античным научным 
и философским наследием и широко использовал знания древнегреческого 
материала в своем творчестве. 

ш 
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Являясь своеобразным комментарием к двум первым главам библейской кни
ги Бытие, Шестоднев Иоанна экзарха представляет собой изложение основопола
гающих принципов теолого-рационалистического христианского мировоззрения. 
Разум и знание в нем, хотя и не противопоставлены откровению, но ценятся дос
таточно высоко. В памятнике освещаются проблемы происхождения и устройст
ва мира, вопросы сотворения человека и особенностей его природы, характер 
взаимоотношений между Творцом и творением. Одновременно Шестоднев мож
но рассматривать как первую славянскую энциклопедию средневековья, содер
жащую сведения из разных областей знаний: космологии, астрономии, геогра
фии, физики, минералогии, ботаники, зоологии, анатомии и физиологии. 

Шестоднев Иоанна экзарха является одним из наиболее содержательных в 
философском отношении произведений древнеславянской литературы. В нем 
раскрываются проблемы христианской онтологии, космологии, гносеологии, 
антропологии и натурфилософии. По объему заключенных в Шестодневе 
сведений о древнегреческой философии сочинение Иоанна экзарха намного 
превосходит все другие древнеславянские памятники. 

Шестоднев Иоанна экзарха — замечательное художественное произведе
ние, которое оказывало большое эмоциональное воздействие на читателей. 
Болгарский писатель предстает в нем не только как человек разносторонних 
знаний, но и как умелый писатель, создавший произведение большой эстети
ческой значимости. Он является тонким лириком, способным показать красо
ту окружающего мира, будь то картина звездной ночи, бушующего моря, 
горного ущелья или волнующейся нивы. Иоанн не только любуется приро
дой и восхищается разнообразием ее красок и форм, но умеет вызвать состра
дание и любовь к маленькой рыбке и состарившемуся аисту. Жизнь живот
ных является для него поводом для назидательных рассуждений. Таким обра
зом, это сочинение имело и большое воспитательное значение. 

Принимая во внимание все сказанное, можно понять, почему это произ
ведение болгарского автора пользовалось на Руси в течение веков такой лю
бовью и популярностью. Оценивая причины распространенности памятника, 
следует иметь в виду, что труд Иоанна экзарха по своему значению перерос 
национальные рамки, ибо он органически соответствовал условиям религи
озной жизни не только Болгарии, но и других христианизированных славян
ских стран. Болгарский Шестоднев выступил в роли посредника между ви
зантийской и славянскими национальными культурами, и в этом заключалась 
его великая историко-культурная миссия. 

Богатство содержания рассматриваемого произведения не могло не при
влекать к нему внимание исследователей. Благодаря энциклопедичности тру
да к нему нередко обращались ученые разных специальностей. Неоднократно 
публиковался и его текст — сначала во фрагментах, а потом и целиком. По
сле обнаружения в 1813 г. сербского списка Шестоднева 1263 г. К. Калайдо
вич воспроизвел тексты Пролога и I Слова и издал первое палеографическое 
описание памятника. В его книге, вышедшей в 1824 г., была впервые дана исто
рическая характеристика Иоанна экзарха Болгарского и его творчества '. Глу
бокое и всестороннее описание списков памятника, входящих в настоящее вре
мя в Синодальное собрание ГИМа, принадлежит А. В. Горскому и К. И. Невос-
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труеву. В нем достаточно подробно характеризуются текстологические и языко
вые особенности сербского списка Шестоднева 1263 г. (Синод. №345), болгар
ского списка XV в. (Синод. № 35), а также русских списков XV-XVII (Синод. 
№№ 769, 911, 445 и 768). Особенно ценными являются выводы ученых об ав
торской принадлежности фрагментов Шестоднева (что в нем является пере
водами из Василия Великого, Севериана Габальского, Феодорита Киррского, 
а что написано самим Иоанном экзархом)2. Вслед за этими фундаменталь
ными трудами появились публикации обобщающего и справочного характе
ра3. Шесть списков Шестоднева Иоанна экзарха из библиотеки Соловецкого 
монастыря, которые значатся под номерами 318/338, 1186/1296, 1187/1297, 
319/339, 320/340, 321/341 (по нумерации составителей Описания это №№ 118-123) 
описаны И. Я. Порфирьевым, А. В. Вадковским и Н. Ф. Красносельцевым4. 

Значительно число публикаций посвящено воспроизведению образцов по
черка, художественных украшений сербского списка 1263 г. и исследованию 
миниатюр в списках Шестоднева 5. 

Чаще всего к Шестодневу обращались филологи. Большое количество ис
следований посвящено изучению лексики и грамматики Шестоднева, а также 
особенностям переводческой деятельности Иоанна экзарха6. Содержание па
мятника давно стало объектом литературоведческого и историко-культурного 
анализа7. В 70-80-х гг. вышло в свет немало трудов справочно-информацион-
ного и методического характера, в которых на тот момент были отражены ито
ги исследования Шестоднева как памятника древнерусской книжности8. 

Приоритет в исследовании естественно-научной и философской про
блематики Шестоднева бесспорно принадлежит болгарским ученым, давно 
и плодотворно работающим в этом направлении9. Общую философско-
мировоззренческую оценку творчества Иоанна экзарха, в которой нашли от
ражение идеи предшествующих историко-философских работ, дали М. Быч-
варов и Б. Пейчев. Они характеризуют Шестоднев как общеславянский па
мятник, оказавший сильное влияние на развитие философских культур братских 
народов. Памятник рассматривается болгарскими авторами как философско-
богословская энциклопедия, которая впервые в славянской книжности давала 
целостную систему мировоззрения и знаний с точки зрения христианства. В со
держании памятника выделены и проанализированы онтологический, космоло
гический, гносеологический, антропологический и этический аспекты. Осмыслена 
роль Иоанна в разработке славянской системы философских категорий. Много 
внимания уделено античным реминисценциям Шестоднева и его роли в переда
че знаний об античной философии в славянские культуры ,0. Как памятник фи
лософских и естественно-научных знаний, как непревзойденная по богатству 
содержания средневековая энциклопедия, рассматривается Шестоднев в фунда
ментальном труде Ц. Чоловой, которая много внимания уделила заимствова
ниям из греческих первоисточников Иоанна экзарха Болгарского и особенно
стям включения элементов античного наследия в богословский контекст11. 

В последние десятилетия заметно увеличились историко-философские изы
скания по материалам Шестоднева в России и на Украине12. Особенно следу
ет отметить серию работ Я. М. Стратий, которая на протяжении ряда лет ис
следовала онтологическую, космологическую и антропологическую пробле-
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матику Шестоднева13, и статьи А. И. Абрамова, в которых выделяются фило
софски значимые узлы Шестоднева, а сам памятник рассматривается с точки 
зрения русско-болгарских идейных связей ,4. 

Эти исследования основаны на существующих изданиях памятника, пре
имущественно на его публикациях по древнейшему сербскому списку 1263 г., 
который впервые полностью был издан в 1879 г. О. М. Бодянским ,5. Однако 
эта работа имеет большое число опечаток, замеченных А.Н. Поповым, и 
ошибок в словоделении. 

В наше время Р. Айтцетмюллер предпринял новое издание Шестоднева 
Иоанна экзарха ,6. Его семитомный капитальный труд (по каждому тому на 
одно Слово, седьмой том — словоуказатель) содержит переиздание списка 
1263 г. (по не зависящим от автора причинам без сверки с оригиналом) и пе
речня разночтений по пяти рукописям, одна из которых болгарская, другая 
сербская и три русских. В каждом томе, помимо воспроизводимого текста 
списка 1263 г., имеется реконструируемый автором текст Шестоднева, парал
лельный греческий текст (для переводных фрагментов), разночтения по спи
скам, комментарии текстологического, лингвистического характера и пере
вод Шестоднева на немецкий язык. В приложениях к изданию публикуются 
фотокопии (правда, не всегда четкие и удобные для чтения) списков, привле
каемые для разночтений к древнейшему тексту Шестоднева. 

Перевод Шестоднева по тому же сербскому списку 1263 г. (без публикации 
славянского текста) был осуществлен Н. Кочевым ,7. Содержание Слов иссле
дуется в комментариях, а также в небольшом авторском послесловии ,8. Вве
дение в оборот практически одного сербского списка памятника ,9, имеющего 
к тому же текстологические отличия от всех известных в настоящее время 
русских списков, существенно затрудняет исследование роли и значения Шес
тоднева в истории русской философии и культуры. Нельзя не отметить также 
то обстоятельство, что оба издания являются в настоящее время библиогра
фической редкостью. Исправлению существующего положения должно по
служить настоящее издание, которое, как надеются его авторы, откроет дос
туп широкой научной общественности к знакомству с этим памятником по 
его русскому списку XV в. Этому может способствовать перевод памятника 
на современный русский язык и комментарии философско-богословского и 
историко-культурного характера к его тексту. При подготовке труда, по мере 
его готовности, были осуществлены малотиражные издания I и V Слов Шес
тоднева20. В 1998 г. вышло лингвистическое издание ранней русской редак
ции Шестоднева Иоанна экзарха Болгарского по списку РГБ, собрание Мос
ковской Духовной академии №145, XV в., подготовленное Г. С. Баранко-
вой21. Выбор списка для публикации был осуществлен на основании предва
рительно проведенной текстологической классификации более чем 50 списков 
Шестоднева. К тексту рукописи подведены разночтения по 4 русским, древ
нейшему сербскому и единственному болгарскому списку памятника. 

В предлагаемом нами издании за основу взят тот же список МДА № 145. 
При этом существующая лингвистическая публикация 1998 г., дополненная 
текстологическим исследованием, позволяет опереться на результаты проде
ланной текстологической работы. Лингвистические и палеографические ком-
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ментарии учтены при повторном воспроизведении русского списка, однако 
не повторяются в нашем издании. Заинтересованные читатели могут найти 
их, обратившись к изданию Шестоднева 1998 г. 

В настоящее издание включены: 1) публикация Шестоднева Иоанна эк
зарха Болгарского по списку русского извода Московской Духовной акаде
мии (РГБ, ф. 173. № 145, XV в.), подготовленная Г. С. Баранковой; 2) перевод тек
ста Шестоднева на современный русский язык, выполненный Г. С. Баранковой; 
3) комментарии к переводу, составленные Г. С. Баранковой и В. В. Миль
ковым; 4) исследование идейно-религиозного и философско-мировоззренчес-
кого содержания памятника, осуществленное В. В. Мильковым (в соавторстве 
с другими учеными). Предисловие написано Г. С. Баранковой и В. В. Милько
вым. Соавторы главы «Об авторе Шестоднева и его эпохе» — С М . Полянский, 
С. Н. Якунин. Глава «Онтология Шестоднева» написана В. В. Мильковым совме
стно с А. И. Макаровым. Авторами главы «Шестоднев Иоанна экзарха Болгар
ского — первая славянская энциклопедия» являются Г. С. Баранкова и Р. А. Си
монов, которому принадлежит ее астрологический раздел. Глава «Древне
русская мысль и Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского» является результатом 
совместных усилий В. В. Милькова и С. М. Полянского. Глава «Шестоднев Ио
анна экзарха Болгарского в Древней Руси» написана Г. С. Баранковой. Кроме то
го, в комментировании текстов I и V Слов участвовал С. Н. Якунин, в комменти
ровании текста IV Слова — Р. А. Симонов, а в главах «Шестоднев Иоанна и 
предшествующая богословская традиция» и «Христианская и античная традиции 
в Шесгодневе» использованы материалы С. Н. Якунина. 

Библейские цитаты отмечены нами в комментариях к русскому переводу 
Шестоднева. Текст воспроизводится с использованием особых, отличающих
ся друг от друга шрифтов, таким образом выделены как переводные, так и 
авторские части, принадлежащие Иоанну экзарху. При определении фраг
ментов текста, переведенных Иоанном экзархом из сочинений Феодорита 
Киррского, Василия Великого и Севериана Габальского, используется изда
ние Р. Айтцетмюллера, в котором содержится публикация соответствующих 
греческих текстов с указанием их расположения по изданию Миня. 

Авторы книги выражают глубокую признательность сотрудникам Отдела 
рукописей Российской государственной библиотеки во главе с заведующим 
отделом В. Ф. Молчановым. Искренне благодарны авторы Т. Н. Анисимо-
вой, А. Е. Родионовой и Л. Н. Скалыгиной за доброжелательное отношение и 
помощь в работе. Авторы благодарны также сотрудникам Отдела рукописей 
ГИМа во главе с заведующей Е. И. Серебряковой за содействие в работе над 
списками памятника. Особую признательность выражают авторы С. В. Миль-
ковой за работу по подготовке рукописи к печати, А. Н. Агаркову и С. Н. Яку
бовскому — за художественное оформление книги, А. А. Уткину за помощь в 
шрифтовом оформлении древнерусского текста, И. С. Беляевой и П. А. Ба-
ранкову за полезные советы при работе над рукописью. 

Авторский коллектив считает своим приятным долгом поблагодарить из
дательство «Алетейя» и прежде всего его главного редактора И. А. Савкина 
за постоянное благожелательное отношение к работе и за те усилия, которые 
он прилагает, содействуя популяризации древнерусского книжного наследия. 
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Шестодневл 



Второй день творения. 
Библия Василия Кореня. 1692-1696 гг 



Об авторе Шестоднева и его эпохе* 

Создатель славянского Шестоднева — Иоанн экзарх и пресвитер Болгар
ский — жил и творил в эпоху Первого Болгарского царства (864 или 865-
27.05.927). Сведения о выдающейся личности христианского богослова и пи
сателя скудны и противоречивы. Имя Иоанна не вписано ни в исторические 
словари, ни в список болгарских епископов, ни в летопись Георгия Кодина, в 
которой даются сведения о болгарской иерархии. И все же в нашем распоря
жении есть некоторые свидетельства, с помощью которых можно попытаться 
составить представление о фигуре Иоанна экзарха. 

Об авторе Шестоднева с уважением и достоинством говорит его младший 
современник и обличитель богомильства Козьма Пресвитер в «Беседе на ново-
явившуюся ересь богомильскую». Козьма оценивает деятельность Иоанна, как 
образцовую: «Подражайте презвитеру Иоанну Новому, прежнему пастырю и 
экзарху... которого знают многие среди вас. И не говорите: не можем быть та
кими, как он в эти годы, потому что Бог все может, если мы поможем» *. 

В XIII в. по Месяцеслову Охридского Пролога память св. Иоанна экзарха 
чествовалась 31 июля 2. С начала XIV в. в русских Месяцесловах имя Иоанна 
пресвитера и экзарха Болгарского уже не упоминается. Было ли это праздно
вание памяти составителя Шестоднева или речь шла о другом Иоанне, зани
мавшем аналогичную должность, достоверно неизвестно. Титул экзарха еще 
не дает возможности для абсолютного отождествления автора Шестоднева и 
св. Иоанна из Месяцеслова. Например, в пространном житии русского Про
лога XIV в. Иоанн Рильский назван «пастырем и начальником», что в бук
вальном этимологическом переводе греческих слов так же означает «пресви
тер и экзарх»3. 

Тем не менее, малоизвестный по историческим свидетельствам писатель 
был создателем обширного корпуса сочинений. Авторская принадлежность 
знаменитого древнеболгарского Шестоднева и целого ряда других древних 

Раздел написан С. М. Полянским и С. Н. Якуниным. 
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произведений не вызывает сомнений. Имя Иоанна экзарха повторяется пере
писчиками вплоть до конца рукописного бытования принадлежащих его перу 
памятников: «иже во святых отца нашего Иоанна Экзарха», «преподобного и 
богоносного отца нашего Иоанна Экзарха» 4, «Шестоднье съпсано Иоаном 
презвитеромъ ексархомъ» (сербский список 1263 г., ГИМ. Синодальное соб
рание. № 345. Запись сделана Феодором Грамматиком); «Иоаньна ексарьха 
прилогь» (РГБ. Собрание Московской Духовной Академии. №145, XV в.); 
«Иоана ексарха прелогъ» (РНБ. Ф. 550. (ОСРК) Q 1.47. XV в.); «Иоанна ек-
сарха прелогъ» (ГИМ. Синодальное собрание. № 769. XVI в.); «Прологъ 
сътворенъ Иоаномъ прозвутеръмъ ексархомь българском» («Богословие» из 
Синодального собр. № 155 по нумерации А. В. Горского и К. И. Невоструе-
ва); «Иоанъ презвитеръ болгарский» («Слово на Вознесение» по списку 
1535 г. Волоколамского монастыря, русской редакции); «Иоанна презвитера 
ексарха слово на срътение Господа нашего Иисуса Христа» («Слово на Сре
тение», сборник нач. XV в. сербской редакции); «Иоанъ ексархъ» («Слово на 
Рождество», список 1542 г.); «Иоаном ексархомъ блъгарьскымь» (Герма-
новский сборник 1359 г.). Часто встречаются и другие примеры, включающие 
объяснение, кто такой экзарх. 

Иоанну экзарху принадлежат переводы с греческого текстов Иоанна Дама-
скина, в том числе трактата «Богословие». Это третья часть обширного труда 
«Источник знания», который является важнейшей догматической работой не 
только в творчестве Иоанна Дамаскина (ок. 675-749 гг.), но и в истории всей пра
вославной Церкви. Она охватывает основополагающие доктринальные вопросы 
христианской веры, которые были в кругу пристального внимания отцов и учи
телей Восточной церкви. «Источник знания» состоит из трех частей: первая назы
вается — «Философские главы» или «Диалектика»5; вторая часть — «Книга о 
ересях»6 и третья — «Точное изложение православной веры» (собственно 
«Богословие»). «Точное изложение православной веры» является изложением 
системы христианского вероучения, которое венчало многовековую тради
цию святоотеческой литературы, представленную авторитетными именами Гри
гория Богослова, Василия Великого, Афанасия Александрийского, Псевдо-
Дионисия Ареопагита и некоторых других. 

Название трактата «Богословие» в славянской традиции имеет разные ва
рианты: «Слово о правой вере» — непосредственно в переводе Иоанна экзар
ха; заглавие «Небеса» — в более поздних списках, вероятно заимствованное 
из «Жития» Иоанна Дамаскина, составленного Иоанном, патриархом Иеру
салимским; «уверие» — под этим названием «Богословие» цитируется в од
ном древнерусском сочинении XII века — «Сказание о чудесах Романа и Да
вида» в «Успенском сборнике» («Иодм же преподобный ДАМАСКМН О СИХ К КНИГАХ Р€~ 
комых оувернс...»)7. 

Самый старший список сделанного Иоанном экзархом перевода «Бого
словия» дошел до нас в русском изводе. Как отмечает Г. И. Вздорнов, данная 
рукопись (кон. ХП-нач. XIII вв. ГИМ. Син. № 108) была переписана во Влади
мире или Ростове. Наиболее вероятным заказчиком этой книги Г. И. Вздор-
нов считает либо Всеволода Большое Гнездо (1177-1212 гг.), либо его стар-



Об авторе Шестодиева и его эпохе 17 

шего сына Константина (с 1207 по 1216 г. князь Ростовский, а с 1216 по 
1218 гг. великий князь Владимирский)8. Рукопись была открыта в 1813г. 
К. Ф. Калайдовичем в архивах Московской Синодальной библиотеки. В 
1661 году рукопись принадлежала патриарху Никону, который вложил ее в 
Воскресенский Ново-Иерусалимский монастырь. После удаления Никона с 
патриаршего престола рукопись поступила в Патриаршую библиотеку, где 
числилась по спискам 1675, 1718 и 1773 гг. С 1920 года хранится в ГИMe9. 

Впоследствии «Богословие» как самостоятельное сочинение бытовало на 
Руси еще в двух переводах: полный перевод, сделанный кн. А. М. Курбским 
(70-е гг. XVI в.), а также новый перевод Епифания, сделанный в XVII в. (и 
напечатанный в 1665 году в Москве). Все три известных древнерусской ли
тературе перевода с XVII в. бытовали одновременно; списки их были дос
таточно широко распространены по монастырским библиотекам. Следует 
так же упомянуть еще один перевод «Богословия», сделанный архиеписко
пом Амвросием (ум. в 1771 г.) и дважды напечатанный в Москве в 1774 и 
1785 гг. 

Что же касается перевода «Богословия» Иоанна экзарха, то из ста глав 
этим автором было переведено только сорок восемь. По исследованиям 
Т. Н. Копреевой, число переведенных им глав составляет пятьдесят четыре |0. 
Главы, переведенные Иоанном экзархом, являются наиболее важными и со
ответствуют целям просвещения новообращенного болгарского народа. 
Опускает же Иоанн те разделы, которые содержат наиболее сложные рассу
ждения о богословских предметах, детальное изложение мнений еретиков 
(несториан, евтихиан) и их опровержения. Делая значительные пропуски 
оригинала, Иоанн иногда вносит собственные краткие дополнения и пояс
нения. 

В рукописной традиции бытуют еще два переводных памятника, приписы
ваемые Иоанну экзарху. Это «Книга св. Иоанна Дамаскина философска о ос-
михъ частехъ слова, переведе же ся Иван презвитеръ екзархъ българский оть 
еллинского языка въ словенский» (рукопись нач. XVI в., Иосифо-Волоколамского 
монастыря. № 82. Л. 3-7) и «Книга, глаголемая Философия, св. Иоанна Дама
скина» (рукопись XVII века. Собр. И. Н. Царского. № 694. Л. 127-187). Обыч
но «Книге философской» в ряде рукописей предшествует предисловие с ука
занием имени Иоанна экзарха: «Иоанна презвитера, ексарха Болгарского, 
предисловие книзе философстей св. Иоанна Дамаскина, иже и преложи ея оть 
еллинскаго языка на словенский» (рукопись XVII в. Собр. И. Н. Царского. 
№ 39. Л. 98). 

«Грамматика» («О осмихъ частехъ слова») и «Диалектика» («Книга философ
ская») в рукописях часто встречаются вместе. «Диалектика» (первая часть 
«Источника знания» Иоанна Дамаскина), как показывают результаты иссле
дований Н. К. Гаврюшина, не является переводческой заслугой Иоанна экзарха, 
перевод этот относится скорее всего к концу XIII века. Эта позиция расходится 
с мнением филологов прошлого века (К. Ф. Калайдовича, П.-Й. Шафарика, 
С. Н. Палаузова, Н.С.Державина), считавшими Иоанна экзарха переводчи
ком «Диалектики». В целом у филологов прошлого века по поводу авторст
ва «Грамматики» (как предполагаемого ее автора, так и предполагаемого пе-
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реводчика), не было единого мнения. О принадлежности перевода «Грамматики» 
перу Иоанна экзарха писали К. Ф. Калайдович, А. X. Востоков, П.-И. Шафарик, 
С. Н. Палаузов, О. М. Бодянский, И. И. Срезневский, А. А. Потебня, Е. В. Барсов 
и некоторые другие. Противоположную точку зрения имели М.Т. Каченовский, 
П. М. Строев, позже этот взгляд подтвердили А. В. Горский, К. И. Невоструев, 
И. В. Ягич, В. Вондрак, А. И. Соболевский, Е. В. Петухов, Е. Е. Голубинский. 

Еще одним обширным разделом в творческом наследии Иоанна экзарха 
являются его гомилетические произведения. Ему принадлежат следующие 
слова и проповеди: 

1) «Слово на Вознесение» п (это слово известно под именем Иоанна Златоуста 
и было впервые опубликовано К. Ф. Калайдовичем в 1824 году)12; 2) «Слово на 
Преображение» (рукопись XV-XVI вв. с именем «Иоанна пресвитера», впер
вые обратил внимание на это слово К. Ф. Калайдович, а издал О. М. Бодянский в 
1848 году)13; 3) «Слово на Евангельский текст от Иоанна» (списки Слова час
то выступают с именем «Иоанн, епископ болгарский» или «Иоанн пресви
тер»); 4) «Слово на Богоявление» (слово выступает с именем «Иоанн пресви
тер» или «Иоанн Златоуст» и входит в состав Макарьевских Четий миней),4; 
5) «Слово на Рождество Христово»,5; 6) «Похвала Кресту»16; 7) «Слово на Успе
ние Богородицы» (слово анонимно и входит в состав Германова сборника 
1359 г. (Л. 248а-262а) и Торжественника 1675 года17; 8) «Слово на Сретение» вхо
дит в состав сборника второй пол. XIII в. РНБ. Q.n.I. 56. Л. 97об.-102об. 

Известны еще несколько «Слов», которые предположительно приписывают 
перу Иоанна экзарха, но для доподлинного выяснения их авторства нет доста
точных оснований. 

Таким образом, основу творчества Иоанна экзарха составляет переводче
ская деятельность (с одной стороны, обращение к текстам Иоанна Дамаскина, с 
другой — компиляция переводов из Василия Великого, Севериана Габальского 
и Феодорита Киррского) и оригинальное литературное творчество, включаю
щее толковательные и проповеднические произведения, объем которых еще 
предстоит уточнить. 

Достоверных сведений о творчестве Иоанна гораздо больше, чем о его 
биографии. При изучении обширного наследия болгарского экзарха эту бо
лезненную диспропорцию приходится ощущать постоянно. Было бы очень 
важно знать хотя бы наиболее крупные вехи его биографии и послужного 
списка. В силу весьма немногословного характера источников в этой области 
неизбежно приходится вступать на зыбкую почву самых общих гипотез и 
предположений. 

Все прямые и косвенные свидетельства об Иоанне экзархе, включая кон
кретно-исторический фон принадлежащих его перу произведений, довольно 
конкретно указывают на годы его творчества. Неоднократные обращения в 
трудах, подписанных «Иоанном, пресвитером, экзархом», к князю (царю) 
Симеону (864/65—927 гг.) позволяют отнести период активной деятельности 
писателя ко 2 пол. IX - нач. X вв. Указание на время жизни автора Шестод
нева заключается в упоминании Иоанном Кирилла и Мефодия как ближай
ших предшественников в деле просвещении славян. В Прологе к переводу 
«Богословия» Иоанна Дамаскина славянский автор говорит о трудах Кирил-
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ла и Мефодия в сравнении с собственным творчеством, о трудностях, с кото
рыми он встретился при переводе, о причинах, побудивших его взяться за пе
ревод учительной литературы ,8. 

Судя по тому, что значительную часть творческого наследия Иоанна эк
зарха составляют переводы с греческого языка, можно предположить, что он 
получил столь высокое образование в византийской столице. Такая возмож
ность была осуществима в правление князя Бориса. В письме патриарха Кон
стантинопольского Фотия к ученому византийскому монаху Арсению сохра
нилось известие о том, что болгарский князь Борис посылал учиться в Кон
стантинополь со своим сыном Симеоном даровитых болгарских мальчиков, 
желавших сделаться монахами и священниками 19. Будущий болгарский царь 
получил наилучшее по тем временам образование в Магнаурской школе, изу
чая философию, риторику и все предметы тривиума, преподававшиеся здесь. 
В этой элитной школе могли учиться только сыновья императоров и высшей 
византийской аристократии. Другие болгарские юноши учились у монаха 
Арсения в Константинопольском Студитском монастыре. Вероятно, Иоанн 
был в числе этих одаренных юношей. 

Ученики из молодой христианской державы запомнились современникам 
своим прилежанием и любовью к науке. Князь Симеон за образованность в 
Византии был назван «полугреком», а у себя на родине — «книголюбцем». 
Симеон стоит в одном ряду с лучшими представителями византийской обра
зованности IX-X вв.: с крупнейшим деятелем византийского просвещения бо
гословом и философом Фотием (патриарх с 858 г.), с заслужившим прозвище 
философа Львом VI (886-912 гг.), с Константином Багрянородным (913-
959 гг.). Что же касается Иоанна, то, судя по широте его кругозора, автор 
Шестоднева получил в Константинополе всестороннюю подготовку, ничуть не 
уступающую уровню образованности выпускников Магнаурской школы20. 

По возвращению на родину, Иоанн длительно (если судить по количеству 
подписанных полным титулом произведений) занимал высокие церковные 
посты («пресвитер» и «экзарх») и находился в кругах, близких к Симеону. 
Характер церковно-административной деятельности Иоанна экзарха и его 
обязанности в какой-то мере позволяет представить экскурс в историю зани
маемой им должности. 

В Восточной Римской империи экзархом назывался правительственный 
чиновник, которому на время переданы права другого высшего чиновника и 
который действует от лица последнего как его представитель. Употребление 
самого термина «экзарх» ведет свое начало от времен классической древно
сти, когда так назывался глава древнегреческого жречества. 

В христианскую эпоху должность экзарха прошла три стадии развития: 
1) древняя, когда служение экзарха имело самостоятельное значение; 2) сред
няя, когда экзарх был лишь органом патриаршей власти; 3) новая, представ
ляющая до известной степени возврат к первой, независимой форме. 

Первоначально «экзарх» — то же самое, что и «примас», или митрополит 
области, то есть провинции; но вскоре значение экзархов возросло и они за
няли среднее переходное положение между митрополитом и патриархом. По
сле того, как функции митрополита стали выполняться епископом, экзархами 
стали называть епископов диоцезов, стоявших выше епископов провинции, 
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или провинциальных митрополитов, представлявших собой нечто особенное 
и самостоятельное в отношении к областным митрополитам 2I. 

Второй период в эволюции титула наступил с момента учреждения на Вос
токе патриаршества (с IV Вселенского собора). В актах IV Вселенского собора 
еще нет самого термина «патриарх», его заменяет слово «архиепископ». Титул 
патриарха впервые упоминается в конституциях императора Маркиана от 
456 г. С этого времени представители важнейших диоцезов усилили свою 
власть и получили титул патриархов, представители остальных, менее значи
тельных диоцезов, или экзархи в более строгом смысле слова, стали в канони
ческую зависимость от первенствующего диоцеза и превратились в орган патри
аршей власти. Стоя лишь на одну ступень ниже патриарха на церковно-адми-
нистративной лестнице, экзархи являлись и наиболее влиятельными орудиями 
патриарха; вот почему в этот период мы видим появление у них новых пыш
ных титулов. В пределах своего экзархата каждый из них был как бы замести
телем самого патриарха, его представителем, так сказать, вице-патриархом. 

Впоследствии при дворе константинопольского патриарха была учрежде
на особая специальная должность экзарха, главное назначение которого со
ставляли ревизорские функции (патриарх от своего имени и с особыми пол
номочиями посылал их в разные места своего патриархата для управления, 
надзора и расследования по какому-либо делу). Списки должностей констан
тинопольской церкви об обязанностях экзарха раннего периода говорят: «он 
наблюдает за поведением священников и доносит об этом хартофилаксу; в 
случае обвинения какого-либо архиерея он производит исследование по та
кому обвинению» 22. 

Экзарх наблюдал за исполнением правил и уставов церкви духовными ли
цами и мирянами, следил за правильным и законным решением дел и тяжб, 
выяснял, нет ли разногласий у епископа с клиром, у настоятеля монастыря с 
братиею; смотрел, правильно ли заключаются христианские браки, и обо 
всем докладывал патриарху. В константинопольской церкви патриарх и си
нод с помощью экзархов вели наблюдения за всем обширным патриаршим 
округом 23. 

В IX в. по принятии Болгарией христианства, титул экзарха был присвоен 
ее церковному первоиерарху. С усилением могущества Болгарского царства 
он сменился титулом патриарха; но после того, как в XV в. Болгария была 
покорена турками, титул патриарха опять заменяется титулом экзарха, со
хранившимся за ним и после того, как болгарская церковь сделалась автоке
фальной. Е. Голубинский считал, что «Иоанн был экзархом, по всей вероят
ности, не при каком-нибудь епископе, а при самом болгарском архиеписко
пе» 24. Это мнение в дальнейшем было повторено архимандритом Панаретом, 
который считал, что «Иоанн был „экзархом" при болгарском архиепископе в 
городе Преславе и занимал в церковной администрации второе место после 
архиепископа». Дальше Панарет добавляет, что Иоанн имел должность на
блюдателя за жизнью монашества и духовенства Преславской области. Такая 
власть позволяла ему заботиться и о развитии книжности в монастырях 25. 
Ив. Дуйчев считал, что Иоанн был игуменом в каком-нибудь монастыре столи
цы Великого Преслава, а титул «экзарх» носил как придворный писатель 26. 
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В литературной деятельности Иоанн экзарх выступает как наиболее та
лантливый представитель Преславской школы книжности. Этот культурный 
центр возникает в годы правления князя Бориса (852-889 гг.), ознаменован
ные введением христианства (864 или 865 г.) и заложением основ христиан
ской славяноязычной культуры. Правитель Болгарии оказал покровительст
во изгнанным в 885 г. из Моравии ученикам Кирилла и Мефодия — Климен
ту, Науму и другим, составившим костяк Преславской школы книжников и 
религиозных деятелей27. 

Расцвет Преславского центра пришелся на первые двадцать лет правления 
преемника Бориса князя Симеона (с 893 по 913 г.). Это был мирный для Бол
гарии и Византии период, и именно он назван «золотым веком» в истории 
болгарской культуры. Это время отмечено творчеством выдающихся писате
лей и мыслителей: Климента Охридского, Черноризца Храбра, Козьмы Пре
свитера, Константина Преславского. К числу этих тружеников принадлежит 
и экзарх Иоанн, а косвенно и сановитый покровитель развития славянской 
культурной традиции князь Симеон. Всех их можно считать непосредствен
ными участниками культурно-созидательного процесса. Будучи великолепно 
образованными, они принимают самое живое участие в культурных начинаниях у 
себя на родине. По инициативе Симеона осуществлялось огромное количество 
переводов с греческого. Был составлен «Изборник Симеона» — протограф 
«Изборника Святослава 1073 года», о чем свидетельствует авторское посвяще
ние в позднем списке XV в. Князь Симеон являлся непосредственным заказ
чиком и покровителем литературных трудов Иоанна экзарха, в том числе и 
обширного Шестоднева. Указание на это содержится в Прологе к Шестодне-
ву (Л. 1а) и в конце I Слова, в части, принадлежащей самостоятельному перу 
Иоанна экзарха (Л. 37а). VI Слово показывает близость Иоанна к княжеско
му двору, хорошее знание автором дворца Симеона и проходивших в нем це
ремоний. 

Каковы бы не были детали судьбы Иоанна экзарха, в его лице славянская 
культура получила достойного продолжателя дела солунских братьев. Смысл и 
высокое назначение его трудов состояло в приобщении славянского мира к 
христианству и одновременно гарантировало сохранение чести, достоинства и 
самостоятельности народа, принявшего это учение. Книжники Преслава нахо
дились в рамках кирилло-мефодиевской традиции, отличавшейся своеобразием 
и независимостью от религиозных центров на Западе и Востоке. Впоследствии 
тексты преславцев, включая и произведения Иоанна, попали на Русь, созна
тельно избравшую именно эту традицию в отстаивании церковной и политиче
ской независимости от Византии. 

В характере творчества Иоанна проявилось и нечто новое в сравнении с 
деятельностью солунских братьев. Если Кирилл и Мефодий сосредоточились 
на переводе преимущественно богослужебной литературы, то Иоанн экзарх 
переводил богословские тексты, насыщенные философским и естественнона
учным содержанием. Если миссию первых можно назвать просветительской, 
то миссию второго — образовательной. Соответственно и объем сообщав
шихся через Шестоднев и «Богословие» Дамаскина знаний был иным, нежели 
в предназначавшихся для богослужебных целей переводных текстах Кирилла 
и Мефодия. 
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В какие годы жизни Иоанна экзарха мог быть написан Шестоднев — 
главный и обширнейший труд этого подвижника? Как и многие шедевры 
древней книжности, Шестоднев не содержит прямого указания на дату напи
сания. Помочь в этом вопросе может только анализ исторической конкретики 
памятника и соотнесение ее с реальной фактурой и событиями. 

В Шестодневе есть приметы быта и духовной обстановки в Болгарии вре
мен правления Симеона. Красной нитью через проходит обличение дуалисти
ческих еретических взглядов. Пристрастное внимание к этой теме было вы
звано распространением дуалистического богомильского учения, зарождение 
которого относится как раз к эпохе Симеона. Впрочем, прямое посвящение 
Шестоднева и без этого не оставляет сомнений в том, что памятник был со
ставлен при Симеоне. Но можно ли выяснить, в какой период властвования 
правителя Болгарии возникает этот шедевр славянской книжности? 

В сербском списке Шестоднева 1263 г. Симеона упоминается трижды (в 
Прологе, в конце I и в начале VI Слов) и с разными титулованиями: как князя 
и как царя. Такая же ситуация имеет место и в других списках. Вопрос о титу
лах Симеона представляет особый интерес, так как они запечатлели этапы 
эволюции Симеона как государственного деятеля. Правление Симеона вклю
чало два периода — княжеский (893-919 гг.) и царский (919-927 гг.). Их со
держание отражает борьбу Симеона за права своего государства в системе 
взаимоотношений с Византийской империей. Анализ титулатуры помогает 
иногда точнее датировать памятники, в которых Симеон назван князем или 
царем28. Следует попытаться выяснить, насколько это правило оправдано для 
датировки Шестоднева. 

Политическое, культурное и религиозное строительство в Болгарии про
ходило под знаком преемственности христианства от Византии, и одновре
менно при жестком противостоянии ей, выражавшемся в стремлении утвер
дить церковную независимость от Константинополя29. Ради достижения не
зависимости в религиозных вопросах болгары, по примеру моравов, вдох
новленных Кириллом и Мефодием, использовали противоречия между Римом 
и Константинополем30. Но если болгарский князь Борис лишь только выдви
гал вопрос о независимости от Константинопольского патриархата и успел 
добиться не более как учреждения архиепископства (870 г.), то его сын Симе
он горел стремлением завершить начатое отцом дело. 

Симеон, значительно расширивший пределы своего государства за счет 
Византии, первым из болгарских князей начал настойчиво добиваться при
знания за собой царского достоинства и автокефальности болгарской церкви 
с патриархом во главе. Эти притязания породили военный конфликт с Визан
тией, который продолжался до самой смерти Симеона. В 913 г. византийское 
правительство дипломатично удовлетворило часть болгарских требований. 
За Симеоном утверждалось византийское звание кесаря (ксГюар), дарованное 
вместо желанного статуса базилевса (paaitouq). Но ни этот титул, ни соответ
ствующие ему привилегии не удовлетворили Симеона, так как ставили его 
рангом ниже византийского императора. Тогда Симеон нанес ряд крупных 
военных поражений Византии, утвердил болгарскую автокефалию с собст
венным патриархом во главе и самовольно присвоил царский титул. 



Об авторе Шестоднева и его эпохе 23 

Провозгласив себя императором, Симеон стал добиваться международно
го признания этого сана, прежде всего со стороны Византии. В 920 г. он про
должил военные действия. Неудача на внешнеполитическом фронте в 922 г., 
вынудила Симеона на время занять более уступчивую позицию. В ходе пере
говоров с Византийским правительством по поводу мирного договора, он 
формально отрекался от притязаний на византийский престол, но настаивал 
на триумфальном вступлении в столицу империи и на уступке всех террито
рий на Балканском полуострове. После отказа Симеон возобновил разорение 
византийских владений. В 925 г., после смерти Константинопольского патри
арха Николая, исполнявшего в Византии роль канцлера и руководителя 
внешней политики в отношении Болгарии, Симеон опять самочинно провоз
гласил себя цесарем и самодержцем болгар и греков. После этого он обратил
ся к византийскому императору с предложением заключить мир на весьма 
умеренных условиях, ни слова не говоря ни о триумфальном вступлении в 
Константинополь, ни о признании своего самочинного титула. Симеон огра
ничился тем, что поместил новый титул в заголовке письма. 

Присвоение Симеоном титула «цесарь и самодержец всех болгар и роме-
ев» вызвало решительный протест со стороны императора Романа Лакапина. 
Из трех сохранившихся писем Романа Лакапина к царю Симеону первое ад
ресовано «Симеону, властителю болгар», второе и третье — «Симеону, князю 
Болгарии». Официально называя в этих письмах Симеона «властителем» бол
гар и «князем» Болгарии, византийский император о себе высказывается так: 
«наша от Бога царская власть». В письмах византийского императора основ
ное внимание сконцентрировано на опровержении притязаний Симеона на 
титул «царь ромеев» и в меньшей степени — на вопросе о присвоении Симео
ну титула «царь» вообще. Скоропостижная смерть Симеона 27 мая 927 г. так 
и не дала ему возможности увидеть свои настойчивые притязания реализо
ванными. 

Официальное признание Византией за болгарским правителем царского 
достоинства с титулом pamtouq (царь) произошло в конце 927 года, когда 
между Византией и Болгарией был заключен мир, подкрепленный женитьбой 
молодого болгарского царя Петра (болг. царь 927-969 гг.) на Марии, дочери 
византийского императора Христофора, сына Романа Лакапина. Теперь 
официальная форма дипломатических обращений византийского правитель
ства к болгарскому государю, по формулировке Константина Багрянородно
го, была принята следующая: «возлюбленному и духовному чаду нашему, го
сударю, имярек, царю Болгарии». Византийское правительство признало за 
болгарским князем царское достоинство, но царское достоинство второго 
ранга: болгарский князь получал возможность именоваться царем болгар, но 
не царем болгар и ромеев. 

Так чем же все-таки объяснить загадочное присутствие разновременных 
титулов Симеона в Шестодневе? В какой из периодов его правления возник 
этот памятник? По-видимому, ситуация с титулатурой Симеона в Шестодневе 
в чем-то даже типичная. Можно привести другие источники, дающие приме
ры разных обращений, которые отражают не только болгарскую, но и другие 
традиции титулования представителей высшей власти. В приписке Чернориз-
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ца Тодора Докса к переводу «Четырех Слов св. Афанасия Александрийского 
против ариан» (перевод на болгарский язык по поручению Симеона был сде
лан в 906 г. Константином, епископом Преславским) Симеон был назван 
дважды «князем»: «повелением князя нашего болгарска именем Симеона пре
ложи их епископ Константин; в словенскъ язык от гречьска... в се убо лето 
(6415) успе раб княз Болгарскъ именем Борис». В заглавии перевода «Хрони
ки» Иоанна Малалы, осуществленного древнеболгарским книжником, прави
тель земли болгарской, то есть Симеон, так же упоминается с титулом «князь»: 
«при князи Блъгдрьстсмь Снмсонк» и «КНИГОЛЮБЦА КНЯЗЯ ОНМНОНД». В стихотвор
ной Похвале, помещенной в «Изборнике Святослава 1073 года» и в Прологе 
к «Златострую» Симеон именуется то князем, то царем, в зависимости от спи
ска. В Посланиях патриарха Николая Мистика, в «Житии Климента Охрид-
ского», в «Житии Феофилакта Охридского» и других источниках наблюдает
ся такая же ситуация31. В этих случаях в непоследовательности титулования 
Симеона можно видеть совмещение болгарской и русской традиций, ибо 
древнерусские писцы могли заменять титулатуру «царь», на более привычную 
и соответствующую отечественным реалиям — «князь». Следует заметить, 
что такая замена в рукописной традиции Шестоднева фиксируется только в 
списках ранней русской редакции, когда царский титул не был усвоен вер
ховному правителю Руси. 

Уже в XIX в. исследователи обращали внимание на неустойчивую форму 
титулования Симеона и пытались дать этому объяснение. К. Калайдович, 
первый исследователь творчества Иоанна экзарха Болгарского, только кон
статировал, что в разных рукописях его именуют по-разному: и князем, и ца
рем, и кралем32. А. Горский и К. Невоструев считали, что Симеон в момент 
написания Иоанном Шестоднева был князем33. Е. Голубинский на основании 
описания княжеского двора полагал вначале, что Шестоднев был составлен в 
те время, когда Симеон был не князем, а царем 34. Тридцать лет спустя Голу
бинский уже отстаивал другой тезис: «Книгу свою он [Иоанн] посвятил князю 
Симеону (то есть написал, когда Симеон еще не принял титул царя), по 
просьбе которого, как можно подумать, ее и составил»35. 

Таким образом, приходится заключить, что вопрос о титулатуре Симеона 
окончательно не проливает свет на время написания Шестоднева. Нельзя 
дать однозначный ответ, когда был составлен Шестоднев: в княжеский ли пе
риод Симеона (с 893 по 919 гг.), в период ли его царствования (с 919 по 
927 гг.), или в промежутке между ними. Может быть, правильнее всего следо
вало бы считать, что возникновение Шестоднева принадлежит мирному пе
риоду политической деятельности Симеона (в то двадцатилетие, которое 
именуется «золотым веком» древнеболгарской литературы), когда глава зем
ли Болгарской был еще князем. Ведь если бы Шестоднев был составлен во 
время царского правления, то ни в коем случае не мог быть написан титул 
«князь», так как это было бы грубой политической ошибкой и оскорблением 
самому Симеону. А вот в княжеский период «завышенное» обращение к Си
меону как царю вполне могло иметь место, поскольку должно было поль
стить правителю и отражало реальную политическую программу Симеона. 
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Правда, подобный ход рассуждений абсолютно приемлем только в том слу
чае, если бы имелся протограф сочинений Иоанна. Мы же располагаем раз
ными по времени и по редакциям списками, в которых позднейшие переписчи
ки могли сознательно вводить, в зависимости от политической конъюнктуры, 
то или иное титулование, либо следовали титулованию по другим сочинениям, 
где Симеон именуется то князем, то царем. Так как вероятность случайности 
в данной ситуации очень велика, то с сожалением приходится воздержаться 
от однозначных выводов и широко датировать Шестоднев годами правления 
Симеона. 
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византийской столице одновременно с Симеоном, то этот период должен быть опре
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2 1 Объем власти экзархов на данном этапе был неодинаков. Из среды церковной 
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кто выше, митрополит или экзарх, и не есть ли экзарх то же, что и патриарх впо
следствии. С одной стороны, экзархи, как и епископы диоцезов, были выше митро
политов как епископов только провинций; с другой — митрополиты главнейших 
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деленно использован в актах Антиохийского Собора 445 г.: экзархом диоцеза здесь 
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формы церковного управления относится к IV Вселенскому Собору, в 9 и 17 прави
лах этого Собора говорится: «...аще на митрополита области епископ или клирик 
имеет неудовольствие, да обращается или к экзарху великия области, или к престо
лу царствующего Константинополя и перед ним да судится»; «...аще кто будет 
обижен от своего митрополита, да судится пред экзархом великия области, или пред 
константинопольским престолом, якоже речено выше». 
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Но когда областные митрополиты со времен IV Вселенского собора начинают 
строже определяться в своем значении и получают титул патриархов, экзархи диоце
зов (экзаршеская форма церковного управления) постепенно утрачивают свое значе
ние. Они становятся лишними там, где наиболее жизненным был принцип приматства — в 
церкви римской, александрийской, карфагенской и антиохийской; но остаются необ
ходимыми в диоцезах, впоследствии вошедших в состав константинопольского пат
риархата. 

В законодательстве Юстиниана (сер. VI в.) об экзархах как посредствующей ин
станции между митрополитами и патриархами, нет упоминания. Это время и следует 
считать границей, до которой действовала экзаршеская форма церковного управле
ния. В последующее время существование константинопольского патриархата неко
торые из митрополитов носили титул экзархов, как почетный, без дополнительной 
юрисдикции. После того, как диоцезы были подчинены верховной власти константи
нопольского патриарха, титул «экзарх» больше не встречается в церковно-
исторических памятниках. 
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Первая — как его называли византийцы, а вторая — как его именовали сами болгары. 
Византийские историки именовали болгарских владетелей дохристианской эпохи 
обыкновенно титулом кирюс;, рт|£ или 61px©v. Греч, upxcov в болгарском языке X в. 
имело своими синонимами: владетель, князь. Последним титулом именуются почти 
все болгарские владетели, начиная от Аспаруха (VII в.) и кончая Симеоном (IX-
X вв.). Болгарские владетели еще до принятия ими христианства именовались офици
ально византийцами не просто «князь», а «от Бога князь» (Ьк 9ео0 &px<ov). Например, 
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Крум — болгарский князь с 803 по 814 г. имел титул «предводитель, воевода». Омар-
таг — болгарский князь с 814 по 831 гг. — был назван двумя титулами — «великий 
хан» и «от Бога князь»; Борис — болгарский князь с 852 по 833 ГГ. — «при Свято-
польцы князы, цесарь бяше грьчьскы Василие а блъгаром отъ Бога князь Борис» 
(среднеболг. проложное сказание о Мефодии 1340 г.). 

™ По удачному образному обобщению Д. С. Лихачева, процесс этот имел харак
тер «освоения-борьбы» (см. его работу: Развитие русской литературы X XVII ве
ков. Л., 1973. С. 29). В аналогичных с Болгарией обстоятельствах оказалась христиа
низируемая Русь, ограждавшая себя от политических и гегемонистских религиозных 
притязаний Византии. Опыт болгар в идеологическом обеспечении суверенитета не 
мог не использоваться Русью, а этому способствовал и кирилло-мефодиевский прин
цип богослужения на родном языке, и усвоение болгарской письменности, специально 
отработанной и приспособленной для этих целей (см.: Бычваров М. Д., Горский В. С. 
Характер и основные направления взаимосвязи философских культур древней Руси и 
Болгарии // У истоков общности философских культур русского, украинского и бол
гарского народов. Киев, 1983. С. 9-10). Общее для обеих стран стремление к религиоз
ной и культурной независимости основано на едином корпусе памятников, на при
верженности кирилло-мефодиевской традиции. 

3 0 См.: Абрамов А. И. Роль Византии и Болгарии в крещении Руси // Введение хри
стианства на Руси. М., 1987. С. 83. В исследовательской литературе совершенно спра
ведливо указывается, что наряду с восточным и западным полюсами противостояния 
в христианском мире существовали и другие, независимые от них, мощные течения, в 
частности антиохийское (см.: Кузьмин А. Г. Западные традиции в русском христианст
ве// Введение христианства на Руси. М., 1987. С. 25). Антиохийский пласт заимство
ваний у независимого болгарского писателя и мыслителя, как уже говорилось, представлен 
весьма значительно. 

31 О титулатуре верховных правителей болгар см.: Романски Ст. Симеонавата 
титла цесарь// Български Преглед. Год. I. Кн. I. София, 1929;Державин Н. С История 
Болгарии. М.; Л., 1946. С. 20-23. § 3. «Верховная власть». 

32 См.: Калайдович К. Указ. соч. Прим. № 43. 
33 См.: Горский А., Невоструев К. Описание славянских рукописей Московской 

Синодальной библиотеки. Отд. 2. Ч. I. M., 1857. № 54. 
34 См.: Голубинский Е. Краткий очерк истории православной церкви болгарской, 

сербской и румынской. С. 165. 
35 Голубинский Е. История русской церкви. Т. I. M., 1901. С. 895. 



Шестоднев Иоанна 
и предшествующая богословская традиция 

Шестодневы — произведения средневекового жанра. Появившись на заре 
христианской эры, они просуществовали более полутора тысячи лет вплоть 
до Нового времени. Шестодневы представляли собой довольно разветвлен
ную отрасль экзегетической литературы, а в видоизмененной форме шестод-
невную проблематику сохранило современное богословие1. На смену натур
философскому комментированию Библии (к нему, собственно, и сводилось 
назначение Шестоднева) в последнее время пришла богословская проработка 
проблем современного естествознания. 

Потребность толкований библейских текстов вызывалась отсутствием в 
Библии сколько-нибудь определенного описания устройства мира. Первая 
книга Библии — Бытие — лаконичностью своей понуждала к расширенному 
и более определенному толкованию космогенеза, о чем в этой книге говорит
ся в самых общих чертах. Экзегеты конкретизировали библейскую космого
нию с учетом достигнутых к тому времени научных знаний, которые, будучи 
согласованными с теми или иными отдельными деталями библейского опи
сания, давали основание для прорисовки более конкретной картины миро
здания. 

В связи с анализом болгарского Шестоднева, ставшего общеславянским 
памятником, встает вопрос об определении его места и роли в многовековой 
христианской традиции, в том числе в культуре славянских стран. Для этого 
необходимо хотя бы в общих чертах составить представление о зарождении и 
развитии жанра. Предварительный исторический экскурс нам представляется 
важным, ибо на широком фоне культурно-исторических сравнений можно 
решить вопрос о степени использования болгарским писателем опыта своих 
предшественников в данном жанре, выявить подлинное соотношение между 
заимствованным и оригинальным в творчестве автора. Сопоставление с 
предшествующими Шестодневами, в особенности с теми, которые послужили 
болгарскому писателю источниками его труда (через установившуюся в науке 
характеристику этих источников), позволяет судить о предпочтениях, кото
рые отдавал автор труда представителям разных богословских традиций, да
ет основание для заключения о философско-мировоззренческих особенностях 
анализируемого памятника и позволяет сделать вывод о вкладе Иоанна в 
развитие жанра Шестодневов. 
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Впервые термин «Шестоднев» (гексамерон) появляется у Филона Алексан
дрийского (ок. 70 гг. до н.э. — ок. 40 гг. н.э.). Правда, как название произве
дения и как жанр христианской экзегезы Шестоднев утвердился после Фео-
фила Антиохийского (ум. ок. 181 г.), перу которого принадлежит древнейший 
из сохранившихся до наших дней Шестодневов2. Заслугой Феофила являлось то, 
что он Моисееву историю творения мира (Быт. 1, 1-36) согласовал с накоплен
ным к тому времени естественно-научным опытом, вычленив из ветхозаветных 
текстов нравственно-назидательный христианский смысл учения о бытии. 
Этот синтез был вызван потребностью защитить христианство от нападок 
язычников. 

Феофил, хотя и считается родоначальником шестодневного жанра, одна
ко, скорее всего, самый ранний Шестоднев принадлежал не ему. И до Феофи
ла, и после него идеологи христианства обращались к толкованию шести 
дней творения и посвящали этому свои сочинения. Труды первых толковате
лей, к сожалению, не сохранились, однако имеются достаточно убедительные 
косвенные свидетельства в пользу их существования3. К слову сказать, тол
кования Моисеева рассказа не обязательно носили название «Шестоднев». 
Известны другие названия произведений этого жанра («Гомилии на бытие», 
«О сотворении мира»). 

По мере развития жанра, между увеличивающимися в своем числе Шес-
тодневами установились значительные различия. Причины тому были вполне 
объективные. Поскольку отношение к мирским наукам в средневековье было 
разное, возникали довольно разные трактовки книги Бытия. В зависимости 
от философско-мировоззренческих ориентации толкователей обычно выде
ляют три основных богословских школы: александрийскую, антиохийскую и 
каппадокиискую, представители которых значительно отличались друг от 
друга в толковании Священного Писания. Каждая из этих школ представлена 
целым рядом Шестодневов. Иоанн экзарх Болгарский со своим Шестодневом 
не укладывается ни в одно из этих богословских направлений полностью. 

Огромное влияние на трактовку библейских бытийных книг оказала иудео-
александрийская школа, последователи которой, начиная с Аристовула (ок. 
150 г. до н.э.) и крупнейшего представителя этого направления Филона Алек
сандрийского, придерживались аллегорического (иносказательного) толкования 
Ветхого Завета. Филону принадлежит труд, который по жанру вполне можно 
сблизить с Шестодневом. Сочинение это озаглавлено «О творении мира по 
Моисею». Аллегоризм для него был средством утверждения равной истинно
сти Библии и философии Платона. Библейским текстам он стремился нахо
дить соответствия в положениях греческих мыслителей. Впоследствии к этой 
методе в той или иной мере будут обращаться многие толкователи шести 
дней творения, выбирая между прямыми совпадениями, переносным смыслом 
или возможными аналогиями. 

Христианская александрийская школа развивала иудео-александрийские 
традиции, восприняв разработанный ранее принцип аллегорического толко
вания Священного Писания. По свидетельству Анастасия Синаита, в начале 
III в. ученик Климента Александрийского (ум. 217 г.) святой Пантен написал 
Шестоднев, который не дошел до нас и о котором мы ничего определенного 
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сказать не можем. Скорее всего, у его автора могло быть что-то общее с совре
менником и представителем той же школы Оригеном. Что же касается Оригена, 
то он в своих толкованиях о шестидневном творении (4-я книга «О началах», 
«Рассуждения против Цельса») отрицал наличие в книге Бытия буквального 
смысла. Последователь Оригена Кирилл Александрийский (ум. 444 г.) в своих 
толкованиях на Бытие не допускал ни вечного, ни внезапного творения, бла
го аллегоризм давал основания для выражения такой неопределенности. Ал
легоризм для Оригена, как и для Филона, служил способом привнесения в 
христианство античного наследия. 

Ранние александрийцы не оставили после себя Шестодневов в подлинном 
смысле слова. Они лишь только начинали разрабатывать жанр. Другое дело 
их последователь — Анастасий Синаит. Этот выдающийся христианский пи
сатель, живший в VII в., оставил после себя 11 книг «Назидательных раз
мышлений о Шестодневе»4. Правда, Анастасия Синаита вряд ли можно в 
полном смысле назвать александрийцем. Автор много заимствует у каппадо-
кийцев и антиохийцев, оставляя решающее слово за аллегорическим толко
ванием. Особо следует отметить то, что он практически игнорирует естест
венно-научный и философский смысл библейской космогонии, столь свойст
венный представителям этих школ. В оценке античности Ориген стоит гораз
до ближе к каппадокийцам, чем его позднейший собрат по школе Синаит. 
Общим остается только метод толкования Библии. 

Александрийская традиция непосредственно не отразилась на творчестве 
Иоанна экзарха Болгарского. Другое дело антиохийцы — представители гре
ко-язычного ответвления Сирийской богословской школы, которые стояли 
на позициях буквалистского толкования Библии. Крупным представителем 
этой традиции был Ефрем Сирин (ок. 320-379 гг.). Он считал Землю плоским 
кругом, отвергал аллегоризм александрийцев вместе с их тезисом о непосред
ственном творении и выдвигал версию стихийного творения мира. Другими 
словами. Вселенная мыслилась как образующаяся из первоначального веще
ства5. В этом он делал шаг навстречу каппадокийцам, предполагавшим пер
воначальное творение стихий, а затем мира. 

Свойственный антиохийцам буквализм оставлял мало возможностей для 
соединения догматов с научным знанием. Феодор Мопсуэстийский, напри
мер, строго держался буквы Писания и не допускал рассуждений о том, о чем 
не сказано в текстах Библии. Он представлял мир в виде рассеченного надвое 
цилиндра, основание которого уподоблялось плоскому прямоугольнику Зем
ли, а округлая поверхность — сводчатому краю неба. На Пятом Вселенском 
соборе 553 г. он был осужден за несторианский дуализм, выражавшийся в от
рицании печати божественного в творении. Принципа буквализма придержи
вался Иоанн Златоуст (397-407 гг.), посвятивший 12 бесед толкованию Мои
сеевой космологии6. 

Итог антиохийской космогонии подведен в творчестве Севериана Габаль-
ского (ум. ок. 408 г.), перу которого принадлежат «Шесть речей о мироздании». 
Земля в его Шестодневе представлена плоским прямоугольником, перекры
тым сводом неба, который сдерживает небесные воды. Вслед за Иоанном Злато
устом Севериан был одним из самых решительных сторонников буквалисгского 
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толкования Библии. На этом исходном принципе и построен его Шестоднев. Од
нако, в отличие от своего авторитетного предшественника, он отнюдь не от
казывался от натурфилософского толкования ветхозаветных положений. Поэто
му предпринятое им соединение философии со Священным Писанием гораздо 
ближе к позиции Ефрема Сирина, приспособившего учение о первоматерии к 
библейскому креационизму, чем к космологическим и натурфилософским 
взглядам Иоанна Златоуста, с которым одно время был близок Севериан и 
которого не всегда обоснованно считают учителем Севериана. 

Общим для всех антиохийцев было резко отрицательное отношение к идее 
шарообразности Земли и небесных сфер. Практически все антиохийцы, кроме 
Иоанна Златоуста, делили небо на верхнее и нижнее (твердь), поддерживаю
щее небесные воды. В такой космогонической схеме свод опирался на Землю, 
что исключало идею вращения Земли и создавало затруднения для объясне
ния движения светил, смены дня и ночи. Начиная с Ефрема Сирина, в космо
гоническую схему вводятся горы, которые скрывают светила. 

Эта идея весьма и весьма архаична, ибо восходит к Анаксимену, который 
представлял Землю в виде приподнятого с северной стороны диска. Следстви
ем буквализма антиохийцев было также помещение ими рая на земле7, а рай
ские реки, впадающие в море, согласно предполагаемой космосхеме возвра
щались подземными ходами к своим истокам. Делались попытки локализа
ции места жительства апокалипсических народов Гога и Магога. Все пере
численные сюжеты обросли легендами, запечатленными в многочисленных 
апокрифах, которые в Болгарии и на Руси получили самое широкое распро
странение. Антиохийская традиция представляет особый интерес в связи с 
тем, что два ее выразителя Севериан Габальский и Феодорит Киррский (388-
458 гг.) цитируются Иоанном экзархом в его Шестодневе. Это означает, что 
антиохийская традиция имеет непосредственное отношение к этому труду. 
Для понимания причин, которые привлекли Иоанна экзарха Болгарского к 
Севериану, важно отметить своеобразное положение, которое занимал этот 
писатель среди антиохийцев. 

Школа антиохийцев не была однородной. Единственной объединяющей 
всех антиохийцев чертой был буквалистический принцип толкования Свя
щенного Писания. Он вел к тому, что одни и те же библейские тексты трак
товались единообразно, а это, в свою очередь, нашло отражение в совпаде
нии космогонических схем разных авторов, примыкавших к антиохийской 
школе. Однако те же авторы — антиохийцы — довольно значительно рас
ходились в оценке роли разума и философии, а также в отношении к откро
вению8. Севериана Габальского и отчасти Ефрема Сирина можно отнести к 
тому крылу сирийско-антиохийской школы, представители которого, в отличие 
от Иоанна Златоуста, например, в некоторых случаях склонялись к компро
миссу между философией и догмой. Другими словами, антиохийское на
правление, так же, как и александрийское, объединяло непримиримых ан
тифилософов 9 с теологами спекулятивно-философской (в разной степени, 
конечно) ориентации. Цитируемый в Шестодневе Иоанна экзарха Севериан 
демонстрировал в своем творчестве некоторую профилософскую ориента
цию (по крайней мере в границах, которые допускал буквализм), и в этом он 

2Чак. 3872 
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вполне согласуется с каппадокийцем Василием, авторитет которого для бол
гарского писателя стоит очень высоко. 

Теперь рассмотрим каппадокийскую традицию ,0 философского богослов-
ствования, которая вне всякого сомнения оказала наибольшее воздействие на 
Иоанна экзарха Болгарского. Представители каппадокийского направления 
отличались от приверженцев других богословских школ тем, что они чаще 
других экзегетов обращались к наследию античности в своих богословских 
штудиях. Каппадокийцы в лице Василия Кесарийского (Великого), его брата 
Григория Нисского и Григория Назианзина (Богослова) значительно хрис
тианизировали античную философию, точнее, тот пласт ее, который не проти
воречил основополагающим принципам христианства. Получив классическое 
образование, каппадокийцы привнесли в христианство целые блоки класси
ческой культуры, правда, «очистив» заимствованные из древнегреческого на
следия элементы от всего того, что в породившей их античной культуре было 
чуждо новой вере. Несмотря на значительную реабилитацию каппадокийца-
ми античности, философия в их школе, как и вообще в христианской экзегезе, 
не получила самостоятельного значения. Обращение к античности вызыва
лось прежде всего потребностью в систематизации и стремлением в четкой 
логической форме противостоять нападкам на христианство. В такой своей 
роли философия выступала в сугубо вспомогательных по отношению к бого
словию функциях. В средневековую эпоху экзегеза была единственно доступ
ным для христианского идеолога способом философствования. Она была той 
допустимой формой, которая позволяла объединить догматические, учи-
тельно-обличительные и богословско-философские интересы в единое целое. 
Все эти особенности мы наблюдаем в содержании Шестоднева Василия Вели
кого — выдающегося памятника, считающегося самым ярким образцом кап-
падокийской философско-богословской экзегезы. 

Василий Великий — самый влиятельный деятель среди каппадокийцев. В 
его Беседах на Шестоднев культурное влияние античности просматривается 
достаточно четко. Шестоднев Василия вполне удовлетворял интеллектуаль
ным запросам образованной части тогдашнего общества, предлагая читате
лю наглядный и доступный образ мира, выстроенный на основе синтеза 
позднеантичных научных знаний и Моисеева рассказа о сотворении мира. По 
объему привлеченных античных знаний из астрономии, географии, физики, 
ботаники и, наконец, аристотелизма и платонизма, с каппадокийцем Васили
ем может быть сопоставим лишь александриец Ориген. 

Мироздание Василий, вслед за своими античными авторитетами, пред
ставлял в виде шара, окруженного сферическим небом. Небесные воды он 
помещает на небесном своде. Этот свод отделяет подлунную сферу от верхних 
небес, представляющихся ему высшим огнем, от которого воды и предохра
няют Землю. Вопрос о существовании второго неба он решает в аристотелев
ском духе, но при этом не противоречит и Библии. На принципах аристоте-
левско-птолемеевской космогонии базируется его астрономия и принципы дви
жения светил. В литературе высказывалось мнение, что трактовка Василием Ве
ликим Творца несет на себе некоторый отпечаток платоновского образа Демиур
га, который можно отнести на счет неявного влияния диалога «Тимей». Отра-
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зился в трудах великого каппадокийца и свойственный неоплатоникам принцип 
всеобщей гармонии, нерасторжимости разных, но дружественных между собой 
частей мироздания. 

Единомышленник Василия Григорий Нисский принимает аристотелевско-
птолемеевское учение о шарообразности Земли и сферичности небес, число 
которых он вслед за апостолом Павлом определяет в количестве трех. Второе 
небо, согласно Григорию, выступает в качестве границы между миром ма
териальным и духовным. Соответственно и верхние воды, разлитые над 
перемычкой твердого неба, имеют иную природу, чем воды земные, поэтому 
они не испаряются от действия небесного огня. Светила помещались в ниж
ней, ближайшей к Земле части неба. В остальном космология Нисского не 
противоречит аристотелевской схеме двух небес. Отчасти она близка к пози
ции Оригена, разделявшего небесные и земные воды по их сущностным свой
ствам м. Григорий вообще стоял ближе к неоплатоникам, ибо материя для не
го была символом небытия. Существует точка зрения, что он не был осужден 
вместе с Оригеном только по причине близости к влиятельным каппадокийцам, 
хотя крен от ортодоксии и отход от традиции каппадокийцев в его учении о бы
тии весьма силен ,2. 

Эпигоном каппадокийцев был Амвросий Медиоланский, который счита
ется автором Шестоднева, где практически дословно воспроизводятся Беседы 
на Шестоднев Василия Великого. 

Во второй половине VI в. дальнейшее развитие каппадокийское направле
ние получило у александрийского писателя Иоанна Филопона. Писатель 
обращался и к религиозно-философским трактовкам Василия Великого, и не
посредственно к идеям Аристотеля, которые творчески применялись им к за
дачам экзегезы. В результате его Шестоднев стал крупным явлением, пред
ставляющим традицию аристотелизма в богословии. Собственный вклад в 
развитие христианизированного аристотелизма для Филопона состоял в раз
витии античного учения о зонности земных поясов и подробной проработке 
идей, обосновывающих существование антиподов на противоположной 
стороне шаровидной Земли. Космоустроение у Иоанна Филопона выразился 
по сферичной схеме: Земля помещается в центр шарообразных небес; небес
ные сферы равноудалены от шара Земли и образуют собой два неба, на ниж
нем из которых помещаются светила; небесная твердь мыслится как образо
ванная от воды и воздуха, которые обеспечивают ей твердость и прозрач
ность; между небесами Филопон помещает жидкое и прозрачное вещество — 
воды небесные. Однако эти воды, как и небесные воды у Нисского, не явля
ются водами в собственном смысле слова. На этом примере хорошо видно, 
что в космологических толкованиях каппадокийцы вынуждены прибегать к 
аллегорическому толкованию Библии. Для исследователей это обстоятельст
во служит поводом к характеристике их учения как промежуточного между 
антиохийским и александрийским направлениями. 

Основные космологические идеи каппадокийцев изложил в стихотворной 
форме в своем Шестодневе Георгий Писида (пер. пол. VII в.), которого счи
тают прямым продолжателем традиции Василия Великого и Филопона. В его 
стихотворном Гексамероне воспроизводится образ сферического устройства 
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мироздания. Верхнее небо представлено оболочкой, которая не дает раз
литься воде и воздуху. Вслед за Григорием Нисским Георгий Писида говорит 
об огненной природе небес, воспроизводя тем самым одно из основных по
ложений аристотелевской натурфилософии. Правда, во взглядах на природу 
неба автор стихотворного Шестоднева проявляет непоследовательность и, 
отдавая дань буквализму, вслед за антиохийцами признает, что небо может 
состоять из дыма. 

На данном примере мы видим, что трактовки представителей каппадо-
кийского и антиохийского богословия совсем не обязательно воспринима
лись религиозными авторами несовместимыми. В произведениях христиан
ской книжности они нередко соседствуют как равноавторитетные. Это об
стоятельство весьма примечательно в связи с тем, что Иоанн экзарх Болгар
ский в своем Шестодневе точно так же, как и Георгий Писида, совмещает ан-
тиохийский и каппадокийский источники. По крайней мере, пример Георгия 
Писиды и другие аналогичные тому примеры показывают, что соединение 
двух традиций отнюдь не было невозможным, а Иоанн экзарх, делая свой 
выбор, видимо, учитывал, что его действия оправдываются существовавшей 
и до него традицией. 

Приведенный здесь материал вполне убеждает, что размежевание между 
представителями различных школ шло не по формальному принципу при
надлежности к конкретной школе и даже не по методу толкования Библии. 
Сближение или расхождение в позициях авторов осуществлялось прежде все
го на основе их отношения к дохристианской философии, по тому, в каком 
объеме христианские писатели допускали философию в пределы богословия. 
Учитывая это, видимо, и метод толкования Библии не следует считать осно
вополагающим при классификации Шестодневов по направлениям и при 
оценке Шестоднева Иоанна экзарха Болгарского. Оказавшая весьма сильное 
влияние на Иоанна школа каппадокийского богословия, как и любая из охар
актеризованных выше школ, вряд ли могут претендовать на то, что исключи
тельным влияниям только одной школы предопределялся религиозно-
философский монизм компилятивного труда. Приходится принимать это во 
внимание, чтобы не пойти по ложному пути осмысления публикуемого па
мятника. Другими словами, признаки, которые выявляют мировоззренче
ское своеобразие произведения, определяются не механически, по принципу 
симпатии к той или иной философско-богословской школе, а зависят от сум
мы заимствованных у каждой из этих школ идей. Эта сумма отличает Иоанна 
от любого другого автора, она индивидуальна и неповторима, а эта непо
вторимость на фоне традиции и дает религиозно-мировоззренческий портрет 
мыслителя. 

К какому же направлению следует отнести Иоанна экзарха, если он соеди
нил в своем труде извлечения из Шестоднева Василия Великого, возглавляв
шего каппадокийскую школу, с заимствованиями из антиохийца Севериана 
Габальского, космология которого принципиально расходится с концепцией 
Шестоднева Василия? Если следовать принятым представлениям о школах, то 
как можно объяснить эти разные источники Иоанна? Характеристика «от 
школы» в данном случае явно недостаточна. Да и как может быть иначе, если 
каппадокиец Григорий Нисский вплотную подошел к мистике, тогда как эта
лоном каппадокийского мировоззрения обычно считается теологический рацио-
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нал ист Василий Великий. Вместе с тем, к позиции философствующего каппадо-
кийца значительно приближались некоторые антиохийцы, в частности, тот же 
Севериан, в восприятии античности у которого наблюдается некоторое сходство 
с Василием Великим. 

Иоанн экзарх, в отличие от перечисленных греческих авторов, не был эпи
гоном какого-то конкретного направления. Его Шестоднев — это ориги
нальная самостоятельная работа, в которой воспроизводятся влиятельные в 
христианском мире источники, но проводится и собственная точка зрения. 
Без сомнения, болгарский автор ориентировался на Шестодневы знамени
тых предшественников, и тем не менее его труд по популярности может по
спорить с Шестодневами Василия Великого и Севериана Габальского. Созда
вая свой Шестоднев, Иоанн экзарх не проявил оригинальности с точки 
зрения богословской формы. В русле христианской традиции он развил на сла
вянской почве зародившийся в Византии жанр богословской литературы, давав
ший трактовку библейской книге Бытия. Что касается религиозно-мировоззрен
ческой оценки его взглядов, то он, безусловно, ориентировался на теологический 
рационализм. 

Философствующим рационалистом-богословом был авторитетный для не
го Василий. Цитируемые в болгарском Шестодневе Севериан Габальский и 
Феодорит Киррский также не были однозначно враждебны античной куль
туре, и в этом они не расходились с каппадокийцами, хотя ввиду своего бук
вализма стояли ближе к Библии, чем к философии. Разница в том, что Север
иан заимствовал у античности лишь весьма незначительные элементы, тогда 
как Василий достаточно широко, хотя и анонимно, использовал идеи грече
ских философов, которым придавалась христианская форма. Последнее пре
обладает и у Иоанна экзарха, но при этом он гораздо реже оперирует ано
нимными сведениями. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

' См.: Ильин В. Н. Шесть дней творения. Paris, 1985. 
2 См.: PG.T. 89. Col. 1069-1071. 
-* Известно, например, что толкования на книгу Бытия были составлены Иппо

литом. По свидетельству Анастасия Синаита, толкованию на шесть дней творения 
посвятил свой труд Иустин Философ. Фрагмент из этого несохранившегося Шес-
тоднева Синаит приводит в своем сочинении (см.: PG. Т. 89. Col. 942, 962, 966). В 
«Каталоге церковных писателей» блаженного Иеронима и в «Церковной истории» 
Евсевия Кесарийского также находим сведения о возможных древнейших прообра
зах Шестоднева. Здесь говорится, что ученик евангелиста Иоанна Богослова епи
скоп Иерапольский Папий писал толкования на Шестоднев. Толковый Шестоднев 
составлял ученик Татиана Родон (ум. 180). 

4 См.:РСТ. 89. 
* Исследования космологии Ефрема Сирина см.: Uleman. Zcitschrift fur die 

historische Theologie. 1833. III. S. 104-300. 
^ См.: Полное собрание творении Иоанна Златоуста. Т. 4. Кн. I. СПб., 1898; Гор-

скии В. Св. Иоанн Златоуст как толкователь Св. Писания // Православное обозрение. 
1889. Сентябрь. Октябрь. 



38 Религиозно-философское значение Шестоднева 

' Ефрем Сирин помещал земной рай на острове среди моря, Равенский Аноним 
в Индии. 

° Об антиохийском богословии см.: Глубоковский И. И. Св. Апостол Павел и пав-
линизм антиохийской богословской школы // Труды Пятого съезда Российской акаде
мической организации за границей. Ч. 1. София, 1932; Дьяконов А. П. Тип высшей бо
гословской школы в древней церкви 3-8 вв.//Христианские чтения. 1913. 4-5; Пику-
левская И. В. Культура сирийцев в средние века. М., 1979. С. 57-71. 

^ Из антифилософской антиохийской традиции вырос Козьма Индикоплов 
(рубеж V-VI - сер. VI вв.), который в своей Космографии воспроизводил антиохий-
скую схему мироздания. Он занял сознательную непримиримую позицию в отноше
нии к античности, исключая всякий компромисс с философией. Он абсолютизировал 
онтологические сферы бытия, резко противопоставляя духовную сущность матери
альной. Последователь Феодора Мопсуэстийского Козьма был осужден за привер
женность несторианству. Наряду с Северианом Габальским, Козьма пользовался 
чрезвычайной популярностью и на Руси. 

'О Каппадокийской она названа по области Каппадокия в Малой Азии, откуда 
происходили крупнейшие представители этого богословского направления. 

^ См.: История Византийской культуры. М., 1984. С. 141 142. 
*2 См.: Там же. С. 73. Плоть Григорий Нисский считал одеждой души, в чем нельзя 

не усмотреть влияния, восходящего к оригеновскому учению о пресуществовании душ. 



Христианская и античная традиции в Шестодневе: 
характер взаимодействия 

Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского — произведение компилятивное, 
с весьма значительными авторскими дополнениями, где богословские рассу
ждения чередуются с обобщенными характеристиками философских концеп
ций, детальными точными пересказами идей древнегреческих мыслителей, 
прямыми цитатами из трудов античных философов. Уже в древнейшем списке 
Шестоднева четко обозначен сводный характер источников этого общесла
вянского компилятивного труда. В заглавии списка сербского извода указа
но, что «цкстодньк съпнсднш Ти'дномъ прсзвнтсршмъ, кксдр'хом*. & стго вдснлиса. 
Тшдид и ссуршднд. и дрнстдтсл'Ь фнлософд. и ИН*БХЪ сако ж* сдмъ. свткд*БТ€льствоуктъ 
въ пролозЪ)'. Действительно, как уже говорилось выше, Шестоднев Иоанна 
экзарха был составлен на основе переводов из Шестодневов Василия Велико
го и Севериана Габальского. Кроме того, в Прологе к Шестодневу были ис
пользованы фрагменты IV Слова Феодорита Киррского из его сочинения 
«Врачевание эллинских недугов, или познание евангельских истин из эллин
ской философии». Феодорит Киррский в надписании скорее всего скрывается 
под именем Гшднд. Укажем, также, что составитель Шестоднева по ходу пове
ствования ссылается еще на Григория Богослова, у которого он заимствовал 
трактовку нематериальности света 2. Однако Иоанн экзарх не просто талант
ливый компилятор и переводчик, он одновременно и автор сложного по со
ставу труда, ибо, кроме оригинальной компилятивной работы в каждом из 
шести Слов его произведения, имеются значительные по величине отрывки, в 
которых Иоанн экзарх творчески развивает мысли авторитетных христиан
ских богословов и даже вносит нетипичные для христианской экзегезы до
полнения. Показательно при этом, что в таких отрывках содержатся в ряде 
случаев наиболее интересные и насыщенные античными реминисценциями (в 
том числе и из Аристотеля) рассуждения Иоанна по космогоническим, астро
номическим, географическим вопросам, свидетельствующие о больших по
знаниях, почерпнутых Иоанном из древнегреческих источников, а также о 
большой, по средневековым понятиям, самостоятельности авторских суждений. 

Свой творческий метод Иоанн экзарх тщательно обосновывает в автор
ских отступлениях, где труд сводчика-компилятора он сравнивает с построй-
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кой дворца. Основание этого аллегорического дворца символически уподоб
лено незыблемым постулатам авторитетных в церковной традиции авторов, 
среди которых прямо назван Василий Великий и Иоанн: «...не о ССБЪ- мы есмы 
сътворнлн. но шво, С5 е̂ дмерл, стго вдеильд. НСТОВДА словесд. WBO же н разумы w него 
прнемлюще. тдко же н СЗ Ушдн'нд. Д другое w др#гы(х5). дще есмы кож(д)о что почм-
тдлн нногдд. тдко же есмы с ПЛАТИЛИ се, гакоже се БЫ КТО, МНН&МЬ ВЛ(Д)КОЮ. Д МИМО 
ХОДАЩ^ вл(д)цъ\ въехот-клъ БЫ хрАлл̂  емоу сътворнтн. не нм^щоу же емоу чнллк 
сътворнтн. шедъ БЫ К БОГДТЫМЬ, непроенлъ БЫ СЗ ннхъ. w ового, мрдллоръ. д и) 
дроугдго БръселТд. тн СТ*БНЫ БЬ възгрддилъ. и мрдморомь помостТль. прошешемь w 
БОГАТЫХЪ»3. Собственную роль болгарский мыслитель видит в созидании из 
готовых блоков нового дворца-книги, где авторское участие уподоблено не
значительной, но необходимой отделке всей постройки — устройству дверей 
и наведению крыши4. Однако вразрез с провозглашенным тезисом о том, что 
нельзя от себя ничего прибавить к взятому от «святых мужей», компилятор 
тут же заявляет нетипичную для христианской экзегезы претензию не только 
на соучастие с великими предшественниками, сообразно своим возможно
стям, но также и на укрепление учения «святых мужей». Право на это обосно
вывается заботой о том, чтобы «здание не шаталось»: «...мы же ничто же зде 
сьвосго не можемь полдгдтн. нс БО ССБМЫ в то вреллА достьгли, но еже СЛЫШАВ* ш€ w 
стыхъ моужУн тъхъ, тож(д)с елдГАСЛАь. ти дще где внднмь дкы хрдмъ грддимъ. 
оуголннкы по(д')лдгдсмы. и нс докръ* прнлеждщд, но ЗЫБЛЮЩДСЛ. то кдмычець възем-
ше. против** своей СНЛ'Е. подложи(м)ь твср'дАщс. дд ССБС НС ЗЫБДС(Т) з(д)дше»5. Как 
видим, Иоанн экзарх всецело мыслит себя в рамках патристической тради
ции, но вместе с тем он не проявляет раболепного отношения к авторитетам. 
В целом, в своем творчестве он демонстрирует и избирательно-уважительное 
отношение к предшественникам и довольно свободную манеру собственной, 
авторской трактовки богословских проблем, причем в пространных и выра
зительных оригинальных частях произведения их создатель не переходит гра
ни дозволенного каноном. 

С точки зрения содержания и идейно-смысловых оттенков части компиля
ции достаточно разнородны. С одной стороны, в произведении славянского ав
тора присутствует значительный пласт сведений об античности, с другой 
цитируются представители различных богословских школ, причем из текста не 
устранены различные трактовки затрагивавшихся в Шестодневе проблем. У 
нас нет оснований подозревать Иоанна в произвольном эклектизме, в от
сутствии понимания различий взглядов цитируемых им авторов. Логичнее 
предположить, что Иоанн, как впрочем и большинство церковных писате
лей, хорошо понимал идейно-мировоззренческое значение выбираемых им 
текстов. 

Проблема соотношения христианского и античного пластов в произве
дении сводится к двум основным аспектам: выяснению характера собствен
ного авторского пристрастия к античной теме и выявлению объемов трансля
ции элементов древнегреческого наследия посредством цитируемых в ком
пиляции текстов. Поэтому требуют своего объяснения мотивы включения в 
памятник античных реминисценций, а, главное, были ли эти мотивы обуслов-
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лены установками авторитетных для Иоанна экзегетов-предшественников, 
или являются следствием индивидуальных предпочтений составителя Шес-
тоднева. 

Встает закономерный вопрос — к какой традиции религиозной мысли 
следует отнести произведение болгарского писателя? При ответе на него при
ходится учитывать, что уже к исходу IV в. внутри христианства сложилось 
несколько идейно-философских направлений, представители которых по-
разному решали вопросы о соотношении веры и разума, божественного от
кровения и так называемого «внешнего» знания. 

Один полюс духовности в христианстве представлен идеологами мистико-
аскетических взглядов, другой — яркими фигурами философски образован
ных богословов, значительно рационализировавших положения вероучения. 
Эти два основных направления христианства довольно отчетливо противо
стояли друг другу, они как бы задавали предельно возможные в рамках еди
ного вероисповедания различия, в границах которых существовали сразу не
сколько промежуточных направлений религиозного творчества. Сторонники 
мистико-аскетических взглядов придерживались позиций иррационализма, от
правные положения которого были сформулированы Тертуллианом (ок. 160 -
после 220 г.) и Афанасием Александрийским (295-373 гг.), а также таким круп
ным авторитетом в христианском мире, как Иоанн Златоуст (344-407 гг.). Эти 
видные идеологи вероучения самым категорическим образом отвергали фило
софию, считая ее источником ересей. Если Тертуллиан наделял Аристотеля эпи
тетом «жалкий», а всех греческих философов не принимал иначе как «патриар
хов еретиков», то его последователи (Афанасий Александрийский и Иоанн 
Златоуст) категорически не желали ничего заимствовать у древних филосо
фов, провозглашая тщетность человеческого ума, превосходство мудрых не
образованных христиан над ученостью «внешних». Исходя из того, что все 
знания открыты человечеству в полном объеме через откровение, они прин
ципиально отвергали роль разума как инструмента познания мира. В даль
нейшем иррационалистическое направление в христианстве продолжили Еф
рем Сирин (IV - нач. V в.), Анастасий Синаит (ок. 430-518 гг.), Симеон Но
вый Богослов (949-1022 гг.)6. 

На противоположных «святому незнанию» позициях теологического ра
ционализма стояли представители так называемого каппадокийского бого
словия — Григорий Богослов (330-390 гг.), Василий Великий (330-394 гг.). 
Последователи этого крыла христианства высоко ценили возможности чело
веческого интеллекта. Отдавая безоговорочный приоритет истинам открове
ния, сообщенным в Священном Писании, они обосновывали необходимость 
опоры на разум в исследовании вещей земных, а отчасти и небесных. Особо 
следует отметить их уважение к «внешней мудрости»: отделяя в ней то, что 
может послужить на пользу своему учению, они отвергают все, что недосто
верно и несовместимо с верой7. С. С. Аверинцев применительно к оценке ха
рактера философствования каппадокийских богословов считал возможным гово
рить об «антикизирующем традиционализме» и «культивировании античного 
наследия», вопреки его враждебности официальной церковной идеологии8. 
По его наблюдениям, идеологи христианства, принадлежавшие к этой бого-
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словской школе, восприняли разработанный в «Тимее» платоновский образ 
Демиурга, отразившийся в рассуждениях о библейском Творце, а также ари
стотелевскую идею деления Космоса на надлунную и подлунную части, сов
падающую с дуальной онтологией христианской доктрины, разграничивав
шей в мироздании материальную и духовную сферы. Отмечается также влияние 
концепции всемирной симпатии Посидония. Обозначенные сферы приложения 
«антикизирующей традиции» к богословию нашли свое отражение в толкова
ниях на Шестоднев Василия Великого9, который вошел в историю духовной 
литературы под названием «Десять бесед на Шестоднев». 

Творения Василия Великого издавна влияли на отечественную культуру. 
Из всех его трудов наибольшей известностью пользовались апологетические 
творения и Шестоднев. Полный перевод толкований великого каппадокийца 
на шесть дней творения мира получил распространение в эпоху Московской 
Руси, ибо древнейшие известные списки этого произведения датируются XIV-
XV вв. ,0 Ранее этого древнерусскому читателю Василий Великий был извес
тен, главным образом, благодаря извлечениям, сделанным в Шестоднев Ио
анна экзарха Болгарского. Значительный объем заимствований Иоанном «от 
ексамерона святого Василия», а также концептуальная зависимость состави
теля славянского Шестоднева от великого каппадокийца, видимо, и являются 
причиной того, что в древнерусской рукописной традиции всё произведение 
болгарского автора часто приписывали Василию Великому11. По крайней 
мере, устойчивая традиция такого отождествления отличается от псевдоэпи
графов, связывавших Шестоднев с Иоанном Златоустом, или даже эпизоди
чески с Северианом Габальским. 

Поскольку встает вопрос о возможном влиянии каппадокийских источни
ков на концептуальные установки Иоанна экзарха, укажем на существующую 
в исследовательской литературе оценку антикизирующих мотивов богослов
ской концепции Василия Великого: «...практические нужды „назидания" ши
рокого круга образованных и полуобразованных верующих влекли его от не
оплатонизма к стоическому платонизму, от диалектики Плотина к энцикло
педизму Посидония. Не без аристократической снисходительности он поза
ботился предложить своей пастве наглядный образ мира, который находился 
бы в согласии с популярными итогами позднеантичной науки, но ни в коем 
случае не вступал бы в противоречие и с Библией, который был бы в меру 
философским и в меру занимательно-конкретным, который давал бы уму опре
деленное интеллектуальное удовлетворение, не требуя от ума слишком больших 
усилий, а притом оказывался бы пригоден как орудие самой житейской, 
„басенной" поучительности. Вот цель его толкований на „Шестоднев"»,2. 

К трансляции некоторых античных идей на Русь, переработанных с уче
том задач апологетики христианской доктрины, несомненно были причастны 
не только заимствования в Шестоднев из Василия Великого, но и антиохий-
ские источники сводного труда Иоанна экзарха Болгарского: Феодорит 
Киррский и Севериан Габальский. Ниже мы попытаемся показать, что харак
тер философизации богословских рассуждений и связанный с ней набор фи
лософем в антиохийских и каппадокийских источниках Шестоднева во мно
гом схожи, поскольку воспроизводят почти одни и те же понятия четырех 
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стихий, материи и формы, обозначают выявление подлунной и надлунной 
сфер мироздания, а также представляют Бога творцом стихий и форм, подчер
кивают всесилие и могущество надмировой силы, выступающей в созидатель
ной и гармонизирующей деятельности. Есть основание говорить о некой об
щей основе, отбиравшихся в компиляцию текстов, авторы которых являлись 
представителями различных богословских направлений. Такой общей осно
вой являлись античные реминисценции, которые повторяются в разных срезах 
памятника как христиански переосмысленные стереотипы. 

В общем и целом, сделанные в Шестоднев извлечения из Севериана по 
своему объему не уступают блоку текстов, представлявших в памятнике кап-
падокийскую традицию. При чтении компиляции бросается в глаза то об
стоятельство, что в цитатах из Севериана Габальского существенно преобла
дают пространные рассуждения, основанные на буквалистской методологии 
трактовки Священного Писания. Вместе с тем, отобранные в компиляцию 
фрагменты этого автора располагаются то чересполосно, то параллельно вы
боркам из Василия Великого. Новые мотивы и оригинальные смысловые от
тенки привносятся антиохииским первоисточником в первую очередь за счет 
свойственной Севериану манеры филолого-грамматического истолкования 
доктринальных положений. Севериан добавляет к доктринальным установкам 
еще и грамматическую аргументацию, которая прилагается к обоснованию 
принципа креационизма и «нетварной» природы Христа. Как отмечено в иссле
довании Г. С. Баранковой, в I Слове Шестоднева Иоанн экзарх, следуя за Се-
верианом, «четко разграничивает употребление двух форм прошедшего вре
мени — имперфекта и аориста у глагола быть применительно к Богу и челове
ку... Употребление формы имперфекта подчеркивает вечную, безначальную 
природу Бога, тогда как употребление аориста — „тварность" человека»,3. 

О Севериане сохранилось мало достоверных сведений. Годы жизни яркого 
проповедника и епископа города Габалы в Сирии определяются приблизитель
но. Рождение относят к концу IV в., смерть — к периоду между 415-430 гг. Из
вестно, что одно время Севериан Габальский был близок Иоанну Златоусту, 
который даже доверял ему управление Константинопольской епархией. Затем 
последовал разрыв — за злоупотребление властью и интриги наместник влия
тельного иерарха был выслан из Константинополя. О деятельности Севериана, 
епископа Габальского, упоминают древние историки — Сократ Схоластик (ок. 
380-440 гг.), Созомен Саламанский (ум. ок. 450 г.), Палладий, Исидор Севиль-
ский (570-637 гг.). Большую часть его творческого наследия составляют пропо
веди (их более сотни), которые зачастую воспринимались как принадлежавшие 
перу Василия Великого и Иоанна Златоуста. Подавляющая часть слов Севе
риана находится в рукописях и лишь небольшая их часть была опубликована. 

Вопрос о принадлежности Севериана к какой-либо богословской школе 
своего времени в старой исследовательской литературе порождал разногла
сия, в силу малоизученное™ источниковедческой базы и неясностей с атри
буцией авторства из-за псевдоэпиграфов. В начале XX века были предложены 
две версии ответа на этот вопрос. Проф. Н. И. Барсов относил творческий 
метод Севериана к александрийской богословской школе на том основании, 
что он проявил некоторую склонность к аллегорическому толкованию Священ-
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ного Писания. О внешней стороне творчества Севериана Н. И. Барсов писал 
так: «По внешнему строю его проповеди отличаются большой логичностью, 
хорошим схематизмом; не только „слова", но и „беседы" имеют почти весь 
заранее начертанный оратором или указываемый ходом мысли план. В этом 
отношении Севериан очень близко сходится с Астерием Амасийским, Евсеви-
ем Кесарийским (как проповедником) и другими ораторами церковными IV 
века, которые установили тематизм и строго-систематическое изложение речи, 
хотя и не по всем правилам древней риторики, так как давали место в пропо
веди религиозному экстазу и профетизму. При силе, яркости и остроумии 
мысли, у Севериана не всегда изящна и правильна стилистически форма: не
достаточно ли хорошо знал по-гречески этот сириец, или он не имел обыкно
вения тщательно обрабатывать фразу в проповедях — еще не решено; 
можно предполагать и то, и другое» ,4. Вторую же точку зрения выразил 
И. Целлингер, который увидел в системе Севериана сильные следы антиохийской 
(сирийской) школы, которая в толкованиях Священного Писания придержива
лась буквалистической (исторической) экзегезы ,5. Именно эту, вторую точку 
зрения, можно считать адекватной характеру творчества мыслителя |6. 

Главный труд Севериана — «Шесть речей о мироздании». Перевод всего 
Шестоднева Севериана Габальского на славянский язык видимо сделан в 
Болгарии не ранее XIV века (отрывки из него встречаются в двух сборниках 
сер. XIV века, принадлежащих болгарскому царю Иоанну-Александру). Пол
ные русские списки относятся к XV веку ,7. Весьма характерно, что Шестод-
нев Севериана очень редко надписывался именем его составителя. Традиция 
псевдоэпиграфов имен авторов существовала уже в греческих рукописях. По
этому есть основание полагать, что протограф, которым пользовался болгар
ский писатель при составлении Шестоднева, был подписан именем Иоанна. 

Если тексты Севериана Габальского в славянском Шестодневе по «массе» 
своей уравновешивают заимствования из Василия Великого, обогащая текст 
нехарактерными для великого каппадокийца смысловыми мотивами, то другой 
антиохиец — Феодорит — цитируется лишь в Прологе Иоаннова Шестоднева. 
Причины такой избирательности неясны. Возможно они коренятся в особенно
стях творчества богослова, к характеристике которых мы теперь и обратимся. 

Феодорит, епископ Киррский, по происхождению сириец, родился ок. 386-
393 г., умер в 457 г. В своих многочисленных сочинениях Феодорит выступает 
толкователем Священного Писания, историком церкви, догматиком-полемис
том. На III Вселенском соборе в Эфесе (431 г.) Феодорит и его приверженцы 
торжествовали, добившись осуждения святого Кирилла Александрийского 
вместе с несторианами, хотя к несторианству ближе стоял сам епископ Кирр
ский ,8. На Эфесском соборе 441-го года он был отлучен от церкви, а на IV Все
ленском соборе в Халкидоне (451 г.) вновь реабилитирован. Затем в очеред
ной раз в 553 г. на V Вселенском соборе в Константинополе взгляды его были 
осуждены как еретические19. 

Сочинение Феодорита Киррского «Врачевание эллинских недугов, или по
знание евангельских истин из эллинской философии» составлено в полемико-
апологетическом жанре предположительно в 434-436 гг., то есть в то время, 
когда появляется целый ряд апологий. Апология Феодорита содержит рас-
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крытие христианского вероучения на основании канонических библейских 
книг и стремится обратить греческую мудрость на служение христианской 
Церкви. Структурно апология Феодорита имеет следующее содержание: пре
дисловие, объясняющее повод к написанию своего сочинения, его цель и сущ
ность, и 12 рассуждений (слов)20. Четвертое Слово «Врачевания», на которое 
опирался Иоанн при написании Пролога, было посвящено рассмотрению 
учения о видимом мире, то есть космологии. Феодорит ставит здесь три 
больших вопроса, а именно: 1) о несогласии языческих философов между со
бой в основном воззрении на мир; 2) о сотворении мира и о падении ангелов, 
не оставшихся в послушании Богу; 3) о совершенном согласии в учении пат
риархов, пророков и апостолов в трактовке сотворения мира, первопричиной 
которого все они признают Бога. 

Экзарх же, воспроизводя Феодорита Киррского, дает иной порядок и 
воспроизводит не все Слово. Он цитирует Феодорита только по второму и треть
ему вопросам. По-видимому, Иоанн увидел в четвертом Слове «Врачевания» 
Феодорита квинтэссенцию всего Шестоднева и решил поэтому использовать 
его в качестве Пролога к своей компиляции. Специфических богословских нюан
сов, которые в V в. вызывали сомнения и могли бы указывать на неистинность 
православия автора, в единственной цитации Иоанном экзархом Феодорита не 
содержится, а от обширных извлечений составитель Шестоднева так или иначе 
воздержался. 

Обратимся к непосредственному сопоставлению разных по происхождению 
частей памятника между собой и к выявлению содержащихся в них мотивов ан
тичного традиционализма. Опираясь на эти данные, можно сделать выводы о 
своеобразии религиозно-философского мировоззрения Иоанна экзарха, а также 
получить достоверные данные об объеме знаний античности и источниках, от
куда они могли быть почерпнуты. В конечном счете рассмотрение содержания 
Шестоднева под таким углом зрения характеризует пути проникновения ан
тичных реминисценций в православную культуру славянских народов. 

Знания о древнегреческой философии, религии и науке приходили на Русь 
в трех видах: 1) как информация, содержащаяся в критике античности, кото
рую можно было вычленить, исходя из противного; 2) как скрытые формы 
переработанного античного наследия, которые имплицитно присутствовали 
в святоотеческих толкованиях Священного Писания; 3) как прямые характе
ристики концепций и идей «внешних» мыслителей, включая точный пересказ 
содержания и цитирование их произведений. В Шестодневе Иоанна экзарха 
имеется информация всех типов, но в общей массе значительно преобладает 
прямое, да к тому же еще нередко и преднамеренное привлечение наследия 
древнегреческих философов в богословских построениях. 

Античные реминисценции вводятся в текст при раскрытии проблем хри
стианской онтологии, космологии и антропологии. В объяснении мира к то
му же широко используются достижения античной науки, относящиеся к са
мым разным областям знания: астрономии, географии, зоологии, анатомии 
человека. Иоанн экзарх, как и многие другие богословы, опирался в трактов
ках библейской космогонии, форм земной жизни и природы человека на фи
лософские и научные материалы дохристианского происхождения. 
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Характерно, что само это явление, метко названное «антикизирующим тради
ционализмом», имело место как раз вопреки принципиальной враждебности хри
стианских идеологов ко всему языческому. Как бы это на первый взгляд ни каза
лось парадоксальным, враждебные религиозно-мировоззренческие системы не 
только противоборствовали, но еще и взаимодействовали друг с другом. 

Начнем с того, что в Шестодневе последовательно воспроизводились ге
нетически восходящие к античности идеи учения о четырех стихиях как пре
дельных материальных основах бытия. Эта тема проходит красной нитью че
рез все разделы, объясняющие строение физического мира. Четверица мате
риальных первооснов мироздания рассматривается в качестве исходного пер
воначала неорганической природы, органических форм и плоти человека. 
Иоанн следует за Феодоритом Киррским, Северианом Габальским и соглас
ным в данном вопросе с ними Василием Великим, цитатами и пересказами 
которых он обосновывает мысль о том, что все многообразие мира создается 
сочетанием четырех стихий — воды, земли, огня и воздуха. Творцом четвери-
цы и первопричиной многоразличных преобразований стихий в конкретные 
создания назван Бог. И это — главное отличие христианского понимания перво-
материи от античного понимания стихий как извечных сущностей, образующих 
самопроизвольные комбинации, а через них и многообразие вещного мира. 

Процесс космогенеза Иоанн экзарх характеризует, главным образом, в 
понятиях антиохийцев, которые творение мира представляли как создание 
первоэлементов21. Созданные Богом стихии отождествлялись с первотворе-
ниями: земля отождествлялась со стихией земли, водные бездны — со стихией 
воды, а воздух и огонь объявлялись составными стихиями сотворенного неба. 
В Прологе предвосхищается дальнейшее развитие темы первостихий, которая 
воспроизводится сначала в интерпретации Феодорита Киррского, утверждавше
го, что созданию мира предшествует создание первоэлементов. В духе буква
лизма антиохийцев создание элементов представлялось одномоментным соз
данию частей формирующегося космоса22. В следующей части компилятив
ного труда Иоанн эту же точку зрения подтверждает извлечением из Севе-
риана Габальского. 

Согласно Севериану, космические стихии обнажали невидимую сущность 
сотворенной Богом первоматерии, ту сущность, которая присутствует в при
роде подобно огню, скрытому в камне, но явно проявляет себя в действии 
светил23. В переводе Иоанна экзарха ход рассуждений о появлении исходного 
вещества для последующего творения из него всего прежде несуществовавше-
го выглядит так: «...сътворн же въ ИБО не БЫВШС. И землю не Быв'шоу. и Бездоныа 
ВОДНДА не БЫВ'ШД. и в*Бтрь, и въздоу(х)- н шгнь, и водЪ*. весмоу нс БЫВ'шоу. вещь в 
пер'вын днь сътворн... Къ ссмоу (ж) шгнь еще трсБ*Б е(с) екдздтн, кде есть ство-
рен*ъ. реме so БЪ, воудн СВ'БТЪ, И БЫ(С) ШГНЬНОС естество, не едннъ ко е(с) огнь, но и 
гор'нла силы \угнк соу(т*). н оужнченъ е(с), горнш ютнь сем^огню нже в ндсъ есть»24. 

Введение концепции промежуточного творения может расцениваться как 
некий компромисс с уходящими в дохристианскую древность идеями древ
негреческих философов, видоизмененными и приспособленными для обос
нования библейского креационизма. Естественно, что античные мотивы че
тырех стихий звучат в богословском контексте приглушенно, но в памятни-
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ке в общих чертах узнаются признаки восходящей к учению Эмпедокла 
теории четырех стихий, которая затем стала общим местом многих фило
софских учений. 

Далее в Шестодневе путем извлечений из текстов Севериана развивается 
положение Аристотеля о материи и форме, порождающих всю множествен
ность видимого мира: «въ первый ко днь сътворн въ вещи всего съз(д)дн1д. А ВЪ 
AptfnA дни шбрдзы (формы) оутвори ЗДАША»25. В данном случае аристотелевские 
мысли о материи и форме, сопоставимые с платоновским учением об идеях, 
приспособлены к креационистским принципам монотеизма. Тот же самый 
постулат затем воспроизводится Иоанном экзархом в извлечениях из Василия 
Великого. Глава каппадокийской школы богословия объявляет Бога творцом 
материи и идей, как взаимодополняющих и взаимосвязанных оснований все
го сущего, и, тем самым, значительно философизирует теологические рассуж
дения. Воспринимая выработанные античными философами идеи, он одно
временно отмежевывается от их методологии, отвергая языческие воззрения 
на первоматерию, как извечную субстанцию: «ЗСМЛА же БАШС рсСм) невидима, и 
неоукрдшенд... но €ГДА же и ИБО створено, ТОГДА же и ТА, А не кез НАЧАЛА соущн. но 
нищетА МЛМА прельстУ А. ИМ5 же вь ндсъ ЧЛВЦ*БХЪ. КАА ж ( ХЫТР0€ТЬ Ялоученд. НА СВОЖ 
кож(д)о кознь... ДА въземь е пкожс шБрдзъ х̂ щеть створить, ТАКО же МЬНАТЬ И 

БЖ1Ю ТВАрЬ СЬ\Ц0У- рСКОуЩ€ ОБрАЗЪ OVfTBApH CCA. ПрСМОуДр(0)СТЬЮ БЪ ПКОЖС Х 0 Т А И 

створи, А вещь ГОТОВА Б А Ш С не сътворенд. ДА тою творсць створи оутвдрь сТж 
сложыгк. сълож'но же т к м ь М Ь Н А Т Ь . И М Ь же вещь есть ГОТОВ(А) БЫЛА, А шБрдэи Б Ы -
Ш А О Б А » ; « . . . А въ не ТАКО творить, нъ и пре(ж) З Д А Ш А се А оутвдри въехопгйвъ 
сътворнти оутвдрь ССА всю кдъ\ и оустрьмн СА & Н С Б Ы Т Ь А , въ Бытье створТ ж . тоу 
же icVntrfc помыслТвъ. кдко оутвдри сси Б Ы Т И . И ШБрдзы си ПО(ДО)БНЫ СЪ ВСЩУЖ роди т и 
СЪ НБСИ СЗл^ЧИ САКОЖС ЛЪТЮ И НБСИ еСТЬСТВО ИМ(*Б)ТИ. А ЗСМНОМ^ 06pA3V СВ06 ПОДОБЬС 

сътворн»26. 
Как видим, античные положения о материи и форме «перефразированы» в 

духе монотеистического креационизма. Данный фрагмент — яркий пример 
синтеза библейской и античной мудрости. Для этого, однако, потребовалось 
и еще одно допущение — признание выработанных в Древней Греции учений 
о первоматерии27. Таким образом, замысел Бога, обретая конкретные образы 
(формы), превращает материю, как потенциальное бытие, в бытие реального 
многообразного мира. В общем виде такой ход мысли соотносим как с учени
ем Аристотеля, так и с платоновской интерпретацией онтологических осно
ваний бытия. 

Установки антиохийской школы, требовавшие однозначного истолкова
ния Священного Писания, думается, ставили Севериана Габальского в до
вольно затруднительное положение. По обширным цитатам из Севериана в I 
Слове Шестоднева мы видим, насколько противоречива позиция богослова. 
Попытки напрямую увязать учение о четырех стихиях с библейским расска
зом о сотворении мира выглядят довольно натянутыми. Творения первого 
дня (земля, воздух, водные бездны) только с большой натяжкой сопоставимы 
с первоэлементами28. Нельзя не отметить, что предложенное Северианом со
гласование библейской и античной традиций значительно затемняет смысл 
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ветхозаветного мифа о творении мира. Привносимые Северианом Габаль-
ским противоречия основаны на буквалистской методе и стремлении согла
совать библейские тексты с античными философемами. Так, сотворенная зем
ля объявлялась самотождественной себе, то есть стихии земли, а воздух, огонь 
и вода объявлялись составными элементами сотворенного неба. При этом во
да названа дважды — как стихия и как небесные воды (бездны)29. Ветер на
зван проявлением воздуха как природной стихии. Через Севериана влияние 
античности проявилось в том, что каждое творение отождествлялось с преоб
ладающей в нем стихией30. 

В последующем, когда Иоанн переходит к изложению взглядов каппадо-
кийца Василия Великого, античная теория четырех стихий будет представле
на в том виде, в каком она вошла в творения христианских интерпретаторов 
Аристотеля. В ней будет многое соответствовать античным образцам, за ис
ключением идеи несотворимости стихий и постулата о действии внешней Бо
жественной силы, удерживающей бесконечное многообразие существующих в 
противоположных сочетаниях форм склонного к распаду физического мира. 
Как и Севериан Габальский, Василий Великий излагает теорию четырех сти
хий в самой общей форме и не упоминает никаких имен, связанных с этими 
воззрениями, ограничиваясь абстрактным упоминанием «прежних филосо
фов». Он отдает должное глубине достигнутых ими познаний в наблюдениях 
за движением светил и сожалеет, что эти познания так и не привели древне
греческих философов к познанию Бога31. В связи с христианской трактовкой 
античной теории четырех стихий каппадокийский богослов, не называя име
ни Аристотеля, воспроизводит основные тезисы учения древнегреческого 
мыслителя о существовании некоего пятого элемента — вечного, божествен
ного, небесного эфира. С одной стороны, он, как бы солидаризируясь с предшест
венниками Аристотеля, склонен считать, что видимое небо, подобно всем 
другим творениям и состоит из исходных четырех элементов. Вместе с тем 
применительно к характеристике неба невидимого, то есть идеального над
лунного (иного) мира, объяснение Аристотеля представляется ему привлека
тельным и близким к истине: «...глть же и w НБСИ МЬНОГАЧЬСКЫ философи мнрд се
го швн рскЪЛцс 1Ако съложено естьство не (с) нос. w .д. СЪСТАВЪ. ел'мд же и внднмъ и 
ЗНАСМЪ. ШБРАЗЪ БО АКЫ ЗСМЛА ИМ(А)ТЪ. огнь же нмь же внднмъ efc) А проконе 
съллъчно. А дрЬ'гончн фнлософТ *ГБХЪ словесъ нс прУсмлють. еже еОс) ефнръ НАГЛТЬ ,7. е 
ТЕЛО... свое шьствУс прАл\ое НЛААТЪ... ДА НЪ* ЛЬЗ*Б смоу глддъцъ* и вез Н>АКА шьствУс 
НМ*БТИ ... IAKO нъ- льзъ- TOWTAKO БЫТН. И пьр'вы(х') философъ оуллыш'лАа ©мещюще. н 
СВОА рАЗЪЖЫ ОуЛШш'лАШС 0\ХТАВНША. НЖС ТО ПАТАГО ТСЛССИ. бСТЬСТВО НБСНОС И ЗВ*КЭДЬНО€ 

Б Ь Г т СКАЗАЮТЬ» 3 2 . 

Если сравнивать характер теологической трактовки античной идеи четы
рех стихий Северианом Габальским и Василием Великим, то нельзя обойти вни
манием отличающие их оттенки. Оба считали стихии промежуточным творением, 
возникшим одномоментно с созданием неба и земли. Методологию антиохий-
цев можно назвать адаптационной и поэтому несколько искусственной из-за 
буквализма. Каппадокиец Василий Великий в меньшей степени видоизменял 
смысл высказываний древнегреческих мыслителей, поэтому шедшая через не
го информация об античности была более достоверна. Его тексты выигры-
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вают в точности, четкости, последовательности. В приложении античной фи
лософемы к задачам теологии он не ищет сложных объяснений и, избегая на
тяжек, ограничивается утверждением сверхъестественного порядка вещей: 
«...шгнк же, н вод#, И воздоухъ. прсшБрдзн акожс xwfc» н в ОЛцУс приведс. гакожс 
КО€МОуж(д)0 Т£р5ПА КАШ£. ОуТВАрН ЖС С6Н ВС€Н рАЗЪЛНч'нЫМН ЧАСТЬМИ» 3 3 . 

В трактовке креационизма мнения каппадокийца Василия и антиохийца 
Севериана совпадают: оба отмежевываются от античности, но в то же время 
демонстрируют сохранение античных реминисценций, когда творение мира 
объясняется с помощью архаичной модели, оперирующей понятиями материи 
и формы. В иерархии творений они одинаково ставят на первое место бес
плотные невидимые сущности, а лишь затем физические реалии в порядке их 
материализации (от подвижного легкого огня до пассивного уплотнения зем
ного)34. Совпадения авторских позиций, как они отражены в компиляции, 
наблюдается и по другим вопросам. И Василий Великий и Севериан Габаль-
ский в равной мере ставят своей задачей опровержение лживых языческих ве
рований и мнений древнегреческих философов35. 

Надо сказать, что мысль о вечности мироздания в Шестодневе расценива
ется как основное заблуждение древнегреческих философов. Именно эта не
приемлемая для христианства точка зрения опровергается как абсолютно 
ложная и вредная идея36. Характер полемики по этому вопросу в оригиналь
ной части иной, нежели в переводных блоках компиляции. Севериан Габаль-
ский и Василий Великий, восприняв от античности учение о четырех стихиях, 
отмежевывались от античной методологии без какой-либо конкретизации и 
доказательств, на уровне провозглашения единственно верной точки зре
ния. Иоанн же не ограничивается фиксацией расхождений во взглядах, а 
как бы переводит проблему в историко-философскую плоскость. Состави
теля Шестоднева, в отличие от его предшественников, не удовлетворяют 
обезличенно-усредненные характеристики заблуждений язычества и антично
сти вообще. В нескольких ярких и исторически точных штрихах предстают глав
ные противники библейско-монотеистического учения о бытии: «...шви БО 
пр(с) носящее, съ БСЗНДЧ(Д)Л'НЫМЬ, естсствомь БЖЬНМК Бывыше НСПОВ'БДАХ .̂ • д Aptfsm 
пдкы, рдзд*клы прнк̂ тднТс сътворншд, съпростд НСПОДОБГГБ. неси жс BVHV твдр5н^ю НА
ЧАЛО БЛГ(д)ТЬНО€, ЮлОуЧЬГГЕ ПрННССОША. А ЗСМ'ЛН НАЧАЛО НСПрНАЗНСНО ЗЛОЮ МЫСЛ?Ю fAB*fc 
UM^MTUJU). WBH теплоте н студень НАЧАЛА ндрскошд вссмЬ* с^щТю, еже огнемь и землею, и р'кдостТю, и ЧАСТОТОЙ прозвдшд. и ННАКЫ многы КЛАДИ ндрнцдшд. дкы БАСНИ 
БДЮЩ€ р^ЖЬНЫА. ПО ИСТИНЕ ДКЫ ПД^ЧННДМН Пр(€)д*кЛАЮТЬ, ТДКО БССЪД^ЮЩС» 3 7 . 

В вышепроцитированном отрывке сведены вместе свойства сразу нескольких 
концепций бытия и определен базисный признак неоплатонизма — эманатизм. 
Эманация божественной энергии, связывающая единое Первоначало и созданный 
путем эманации мир, объясняется аналогично связи, которая существует между 
лучами и источающим их Солнцем. В общих чертах обозначены идеи самоза
рождения жизни и специфически дуалистические воззрения. Охарактеризованы 
также основные положения воззрений Анаксимандра и Анаксимена, которые 
рассматривали космообразование как соединение холодного и горячего, взаи
модействием которых эти мыслители объясняли разворачивавшуюся множест
венность качественно разнородных форм бытия. 
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Заметна склонность Иоанна экзарха к историко-философским экскурсам и 
по другим поводам. Иоанн присоединяет свой голос к заданному антиохийским и 
каппадокийским первоисточниками критическому осуждению «внешних», но са
му критику обращает в повод для краткого экскурса в историю развития ан
тичных учений о первоматерии. Отталкиваясь от сформулированной автори
тетными авторами установки на неприятие «первых физиков», компилятор 
знакомит читателей с генезисом представлений о материальных основах ми
роздания в дохристианскую пору. 

Когда дело доходило до пересказа воззрений античных мыслителей, наш 
автор блистал эрудицией, показывая глубокое знакомство с философскими 
концепциями древних. Нередко он приводит гораздо более обширные сведе
ния, чем те, которые можно было почерпнуть у Василия Великого, Севериана 
Габальского и Феодорита Киррского. По сравнению с переводными источни
ками информации об античности Иоанн экзарх порой характеризует древне
греческие концепции обобщенно, не называя конкретных представителей, но 
когда речь идет о космогенезе, и при этом говорится о взаимодействии горя
чего и холодного начал, порождающих разрежение и сгущение, или когда 
описываются концепции мироздания, сводящие все сущее к той или иной 
универсальной первооснове (огню, воде, воздуху и т. д.), то авторы этих кон
цепций хорошо узнаваемы38. И хотя они прямо не обозначены, ясно, что речь 
идет об Анаксимандре, Анаксимене, Гераклите и других, хорошо известных и 
соотносимых со знаковыми признаками, фигурах. В этой манере анонимной 
описательности древнегреческих идей компилятор действует в том же ключе, 
что и воспроизводимые в Шестодневе экзегеты, ограничивавшиеся обобщен
но анонимной описательностью дохристианских воззрений. 

В оригинальных авторских фрагментах достаточно полно охарактеризо
ваны взгляды философов-материалистов, которые увязаны с именами Анак-
симена, Парменида, Фалеса, Демокрита и Диогена39. Например, точно переда
ны основные мысли Демокрита, который учил о том, что весь мир сложен из 
бесчисленных сочетаний мельчайших неделимых частиц: «...почто ть пдр'мснндс 
и ты фдл'л>£ в ъ пустошь ксскдоуешм н ты днмокрнтс, н дншгснс. лъжд БССЬД&ШН. 
ВЪЗДН^Ъ, И В0Д#. И ШГНЬ НСПрСр'БЗЬтиКХ'Ъ Н БСЩЬСТЬМЫ(Х') Т€Л€СЪ СЪЧСТДНТд. И СКЛА
ДЫ, н нсплсты. творнтвьныд вины вндТмомоу. BCCMV с^противь сдллн ССБС ПОВ*ЕДДЮЩС. 
н продълъждющс. многы Р*БЧИ. w томь творите»40. О четырех первоначалах в 
Шестодневе сообщается, что учение о четверице сложилось из суммирования 
идей других материалистов, в отличие от которых выбрана не одна матери
альная первооснова, а все вместе ранее открытые элементы объявлены перво
причиной бЫТИЯ: «...ДА ПОЧТО OlfBO ЧЛЧС В П&ТОШЬ ЕЛЛДЫН. ИИДКО ТВОрИШН BHHtf, 
виновном ,̂ всего сОДГд. индко водЬ* СЗглд. индко огнь, иидко въздУ(х5). индко землю, и 
ИИДКО ВСС Ktfnrrfc, И Н€СМЫСЛ€Н*£ С К А З Д » 4 1 . 

Иоанн хорошо знал Василия и свободно пересказывал содержание Шес
тоднева великого каппадокийца. Однако автор древнеболгарского Шестод
нева идет гораздо дальше и приводит сведения об античности, источник ко
торых не обнаруживается ни у Василия Великого, ни у других цитируемых 
экзархом писателей. Ему были известны детали спора между Аристотелем и 
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Платоном. Например, проводится точное различие между взглядами двух ги
гантов античной мысли, один из которых признавал только четыре перво
элемента, другой еще и пятый элемент — эфир. Из какого-то неизвестного ис
точника были почерпнуты сведения о том, что Аристотель сначала разделял с 
Платоном убежденность в вечности мира, а потом отошел от этих воззрений. 
Укорив Аристотеля в лживом смысле слов о вечности неба, составитель Шес-
тоднева пускается в такие рассуждения: «...ид то во приходлть оумышлАи, 
твои(хг) БЛАДНВЫХЪ словесъ. ими же ид БСЗНДЧДЛУС и приснос̂ щи, СТБЖНШТ ИБО. ии 
ЗАМЫШЛАГАСА нд кдко то зло приходить, ии ЗДАГГЬА. Д хнтр'Ь СА нддъ вгкмн ми А. кд-
ко ли своихь СА словесъ нс oifCfe'MH'fc. им* же. ПАТОС т*кло нк('с)но€ пов*кддеши. кромЧ; 
четмрси ст*\ыи. си оуко словсед с̂ противид сйть. твоему оучитслю плдтоиоу и пер'в-
ымъ философомъ, и фиеншлогомъ. ИБО ти М*ЬНАТЬ ИБО сложено. чстыр5ми простыми 
CTVXTH»42. Иоанн обличает философа в непоследовательности и при этом об
наруживает глубокие познания эволюции взглядов Стагирита: «...н*ъ по ис
тин5 н*к. Аристотелю ТВОА прсм̂ дростьнд( А) словсед. ПОДОБ'НД СЬТЬ морьскимъ егкидмъ. 
иже нс оу довр'к СЪСТДВ'ШНСА низ*ъ жнвоуть. КЛАДИ БО соуть ел*лм же оутвдри ее А и 
прУсно Бытье ндмЧшАбши. др̂ гоичи ctfnpoTHBACA своимь словссслль, можеть БО и х̂ ДД 
истинд ТВОА словес(д) въскор'Б рдсыпдти. имь же не рдчи съ мосеиоумъ глти. въ НАЧАЛО 
сътворн въ ИБО и землю»43. В другом случае, чтобы опровергнуть ложное мне
ние Аристотеля о вечности неба, компилятор не ограничивается голословным 
отрицанием заблуждения, а приводит весомый контраргумент в виде цитаты 
из Платона: «...ДА нБ('с)ное т*кло. и величье, и'ксть Б̂ С КОН'ЦА, НИ вез* НАЧАЛА, ДА И 
ПОДОБЬНЧ» здчАлоу. и коисць имдть. гдкожс и оучитсль твои илдтонъ, оучитк рскыи 
л*Ьто же съ ИБСМЪ БЫГС). ДА KUYI'HO БЫВ'ШД К̂ ИНО же, и рдсыплетдсА» 44. Текст вос
ходит к диалогу «Тимей» (ср.: «Итак, время возникло вместе с небом, дабы, 
одновременно рожденные, они и распались бы одновременно, если наступит 
их распад»)45. С учетом точности перевода, встает вопрос об источнике этого 
и ему подобных заимствований, которые вполне могли быть прямыми, взя
тыми непосредственно из произведений древнегреческих философов. По 
крайней мере, оттенков идеологической правки, характерной для средневеко
вых подборок высказываний, в данном случае мы не находим. 

Разделяя отдельные положения аристотелевской философии, Иоанн экзарх 
одновременно подвергает Аристотеля резкой критике в вопросе существова
ния «пятого элемента» (небесного эфира), качественно отличного от четырех 
стихий. Примечательно также и то, что, критикуя Аристотеля, Иоанн опро
вергает его не авторитетом Священного Писания, а противопоставлением 
Платону и другим античным философам, показывая тем хорошее знание пер
воисточников излагаемых идей46. 

Склонность Иоанна экзарха к историко-философским экскурсам мы на
блюдаем в авторском разделе II Слова. Здесь составитель Шестоднева начи
нает описание мироустройства с перечисления основных космологических 
идей древности. 

Но прежде чем продолжить рассмотрение проблемы взаимоотношения 
христианских и античных компонентов по материалам II Слова Шестоднева, 
считаем нужным сразу же прояснить одну важную особенность данной части 
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памятника. В содержательно-тематическом плане II Слово посвящено толко
ваниям 6-8 стихов первой главы книги Бытия, повествующих о создании во 
второй день тверди, отделившей земные воды и небесные. В контексте этой 
темы наряду с космологическими идеями формулируются важнейшие концеп
туально-мировоззренческие принципы не только данного конкретного про
изведения, но и вообще отличного от языческого, христианского восприятия бы
тия. Получается, что библейский космологический мотив появления тверди за
мыкает на себе большую часть онтологических и гносеологических суждений па
мятника. II Слово можно считать поэтому смыслозначимым цен гром, ибо онто
логические установки являются базовыми в определении идейно-мировоззрен
ческой направленности текста. 

Согласно трактовке Севериана Габальского, приведенной в Шестодневе 
Иоанна экзарха, космогенез второго дня творения протекал следующим об
разом: из жидких и разреженных вод, в результате застывания и отвердения, 
образовалась твердь, поверх которой разлилась половина водного естества, 
другая же половина вод осталась внизу47. Далее антиохийский богослов 
сравнивает поверхность тверди с котлом, а полезное назначение горних вод 
сводит к роли охладителя, ибо без них светила небесные, преисполненные ог
ненного жара, должны были бы растопить твердь и испепелить Вселенную 48. 
Одновременно он называет твердь отражателем, отбрасывающим свет лучей 
Солнца к Земле, но в связи с этим воспроизводит утвердившееся в античной 
натурфилософии мнение, что весь свет, по природе своей, всегда идет только 
вверх, и если бы не было тверди, отражающей лучи вниз, вся земля была бы 
погружена во мрак. Так неожиданно античная реминисценция включается в 
логику рассуждений христианского автора и при этом помещается в ближай
шем соседстве с выпадами против еретиков и древнегреческих философов. 

Двухъярусность созданного Богом мира экзегет постулирует в весьма не
обычной форме аллегории, в основу которой положен архаический антропо
морфный образ головы-неба, где собственно голову он уподобил небу горне
му, а нёбо, что над языком, тверди. Соответственно головной мозг символи
зировал невидимую, горнюю, в прямом и переносном смысле находящуюся в 
«мысленных сферах», часть мироздания, а то, что ниже тверди — материаль
ную часть мироздания, доступную чувствам и выразимую словами49. Про
странственную схему мироздания по Севериану Иоанн экзарх в этой части 
компиляции не воспроизводит. Антиохийская точка зрения на устройство 
Вселенной дана в самых общих чертах в IV Слове, где говорится о плоской 
форме Земли, об опоре комарного свода на окраинные части Вселенной, об 
осуждении геоцентрической концепции космоустроения, которая как объект 
критики однозначно приписана эллинам50. 

В Шестодневе космогенез второго дня творения характеризуется также 
словами Василия Великого, причем христианская трактовка подается в рез
кой полемически-заостренной против античных космологии форме. Последо
вательность развертывания космических сфер здесь соответствует Библии. 
Василий Великий, как и Севериан Габальский, придерживался мнения о том, 
что обилие вод выполняет охладительную функцию в мироздании, что твердь 
играет роль перемычки, разделяющей небо видимое и невидимое, из которых 
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первое представляет мир физический, а второе — идеальный надприродный 
(иной) мир51. Но далее принципиальной онтологической оценки сущности обеих 
сфер совпадения не идут. 

Во фрагменте из Василия Великого прежде всего указывается на карди
нальное отличие античной и христианской картин мира. Суть высказывае
мых суждений имеет онтологический смысл. «Хитроумные еллины» представ
лены защитниками идеи «единосущности» небесной природы: «...ии нксн. едини 
Хытр*й. и еъггБскдовАли. то унАТЪ и (дзыкъ ДА нмъ оур-йжюгь. нсже того АКЫ ис
тинна приАти. едино ко М'БНАТЬ ИБО. А не нмоущА емоу вторлго естествА, или 
трстьАго рскоуще. rrfe лз*к емоу БЫТИ ВЬ едннъ еъстлвъ вес СА аокоутд. гакоже е 
мощ'но»52. Подобные суждения действительно соответствуют пантеистическим 
представлениям о единстве мироздания. Христианство предлагало совершен
но особую, отличную от античности картину мира. Разграничение двух не
бесных сфер как бы удваивало бытие, помещая по разные стороны тверди 
идеальную и реальную сферы мироздания, каждая из которых наделялась 
принципиально несовместимыми качественными свойствами. 

В рассматриваемом отрывке Василий Великий, не называя имени Аристо
теля, опровергает воззрения Стагирита на устройство и природу неба: 
«...едино ко /WBHATK кр г̂омь. грАдии ткло. и ее с коньце(м*)»; «...ее же глть оуко 
иже припрАЗАЮть тварь к*ъ творьцю, и МНАТЬ ж не твореноу соущоу Ui пер'вкНх') 
кощюнъ. НА ОКЫЧ'НЫА ЛЖА грАдУщнмк» 53. Идеи о круговом вечном движении не
бесного эфира были сформулированы Аристотелем в трактате «О небе»54. В 
противовес Аристотелю Василий утверждает: «...не M(O)SH кез* НАЧАЛА мггктн 
ВИДИМДА си члч(е). ни нмк же кр г̂ъмь ТА ОКНХОДАТЬ аже по HIKCH грАД^тк» 53. В 
критике «еллинских басен» о существовании бесчисленных множеств миров 
узнается мнение Демокрита, который из атомарной концепции сделал вывод 
о неизбежности бесчисленного умножения миров56. Сам же каппадокийский 
богослов, ссылаясь на Павла, количество небес определял в числе трех, но на
ряду с этим он признавал еще существование семи особых кругов, по кото
рым перемещаются светила: «...мы же и не тъчью помышьлАемъ. второе ИБО 
соуще. нъ и третТдго ВЪЗИСКАСМЪ. еже и БЛЖНЫ(И) пАвелъ внд-fc. двдъ же ндричА ИКСА 
НКСНАА. и о MHOS*fcx~b н ы помыслы, творить. нБех*ь РДЗЪ*Л4*ЕВАТИ. М*БНАТЬ же мнози, з. 
кр г̂овъ, но ннм*ъ же, з. ЗВ'БЗД'Ь прнстробнн есть. прнчнтлно же то е(с) дроугь по 
Aptfs-fc»57. Принято считать, что Василий Великий, как и другие представите
ли каппадокийского богословия, отверг учение Аристотеля о вечности неба, 
но, используя наследие античной мысли, воспроизвел все основные принципы 
аристотелевского геоцентризма58. 

Затронутый здесь круг проблем исследуется нами ниже, в особом раз
деле («Космология Шестоднева»). Учитывая, что суждения космологического 
характера насыщены античными реминисценциями, считаем целесообразным 
предварить специальное исследование темы тезисным изложением космоло
гических сюжетов, пересекавшихся с античным наследием в памятнике. 

В вопросах космологии Иоанн экзарх безоговорочно принимает точку 
зрения Василия Великого, а в направлении антикизации идет много дальше 
своего авторитетного предшественника, приглашая читателя к экскурсам в 
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историю древнегреческих космогонических идей. Более четко и едва ли не в 
формулировках самого Аристотеля характеризует он геоцентрическое устройство 
Вселенной. Находясь под обаянием Аристотеля, Иоанн экзарх формулирует 
явно недопустимый с христианской точки зрения постулат Аристотеля о веч
ном круговом движении неба59. Присутствие этого постулата, подрывавшего 
основы креационизма и финализма, не поддается объяснению. Оплошность 
автора тем более неуместна в ближайшем соседстве с полемическим обличе
нием именно этой идеи в отрывке из «Бесед на Шестоднев» Василия Велико
го. То, что это не случайная описка, убеждает повторение тезиса о вечном 
вращении неба буквально на следующем листе рукописи60. Столь очевидная 
античная реминисценция в творчестве составителя Шестоднева не мешает ему 
ниспровергать авторитет древнегреческих философов и объявить их мнения 
небылицами и баснями, в том числе и аристотелевское учение о небесном эфире. 
Но даже и под негативным углом зрения автор нацеливает читателей на знаком
ство с историей античных космологических идей. 

В связи с намерением познакомить читателя с основными положениями 
космологической мысли античной эпохи, Иоанн экзарх предваряет историо
графический экскурс собственным определением философии, которая пред
ставляется ему способом постижения истины, заключающейся в познании 
природы всего сущего: «...фнлософ'ш, ПОДОБАСТЬ НСТТНЫ ИСК(А)ТИ. ДА С̂ ЩУА всего 
оув^сть»61. К определению философии Иоанн экзарх присовокупляет методо
логическое дополнение, из которого следует, что философы на пути познания 
сущего прежде должны исследовать свою природу и лишь затем дерзать в по
знании иных созданий. Естественно, как апологет христианской доктрины, 
составитель Шестоднева смотрит на античные учения критически. По его 
глубокому убеждению языческие мыслители не постигли конечной причины — 
Бога, поэтому они бессильны в познании человека, как венца творения62. По
скольку же «еллинские» философы не постигли природы человека, то не мо
гут они претендовать на истину в толковании небесного естества: «... КАКО 
есть то трсБ*в имь Б'Б ВЪЗИСКАТИ. W СВОСМЬ естестве н с̂ щТн. то ТОГДА ПЫТАТН. w 
иной тв(А)ри. и посл'кднтн КДКЪ е(с) родъ ел. тдко БО БЫША могли НСГЪЛН САМИ СА. 
преже рлзйм'вв'шс. и ИНА естсствд оувид^лн. сии же своего нс оувнд'БВшс. КАКО 
могЪть НБ(С)НОС, оувнд'Ьт!»63. Главным доказательством в опровержении языче
ских философов является взаимная противоречивость их концепций, от кото
рых выгодно отличается монизм христианской доктрины: «...много \и естсств-fe 
БсскдовАША елиньсгви философе, тоже н едино слово нс может* СА в ннх*ь оутверднтн. 
И СТАТИ НС ПОЗАБЫВАА ССБС. НО ПОСЛ'БДНАШ СЛОВССА И<Х 5 ) . ПСрВАА рАЗДрАЮТЬ. ДА Н*БСТЬ 

ндмъ тр^дд никоего же икгБд*ъ ОБЛИЧДТН. ДОВЛ*БЮТЬ БО САМИ ССБ*Б И Aptfrb дроугоу словс-
сд рдздрАТи. иже БО БГД не оув'кд'вшд, нже есть творсць всАкомоу вытУю. ТОЙ же ко
нечною ПОГЫБСЛУЮ прочее скон'чдш(д) СА»64. 

Несмотря на предубеждение к мнениям античных философов, составитель 
Шестоднева все же не отбрасывает их, но в общих чертах характеризует точ
ки зрения древних на бытие неба и его природу. Не называя конкретных 
имен, Иоанн экзарх воспроизводит основные воззрения «первых философов» 
на устройство мироздания, характеризуя мнения тех, кто считал Землю пло
ской и прямоугольной, и тех, кто доказывал ее шаровидную форму65. 
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Кроме того, Иоанн выделял различные трактовки геоцентрического ми
ровосприятия, отличая мнения о неподвижном положении земного шара в 
центре сферического мироздания от точки зрения тех, кто проповедовал веч
ное вращение Земли вокруг себя. Излагался и космологический принцип пи
фагореизма, согласно которому центр Вселенной занимает огонь66. Ни пифа
горейцы, ни другие философы, в связи с суммарной характеристикой космо
логических концепций, не названы. Под покровом анонимности в обобщен
ной форме излагались идеи Парменида, Анаксимандра и Аристотеля, кото
рые были сторонниками геоцентрической концепции мироздания, а также 
воспроизводились созвучные антиохийской космологии мысли Демокрита о 
прямоугольном очертании Земли, в отличие от которого другие сторонники 
плоскостного устройства земной поверхности сравнивали Землю с блюдцем 
(Фалес), диском (Гекатей Милетский), барабаном (Анаксимен)67. Совершен
но очевидно, что в исторической перспективе Иоанн экзарх воспроизводил 
прототипы двух христианских космологических концепций (каппадокийской 
геоцентрической) и антиохийской (плоскостно-комарной), о которых в Шес
тодневе говорится много и подробно, и на античные истоки которых, види
мо, хотел указать обладавший энциклопедическими познаниями автор. Пре
дысторию христианской космологии компилятор Шестоднева хорошо знал, 
притом, что в трудах цитировавшихся им экзегетов подобные сведения отсут
ствуют. Можно предположить, что составитель Шестоднева пользовался ка
кими-то иными источниками, либо, что вернее, воспроизводил глубокие зна
ния об античности, которыми он мог овладеть за время пребывания в Византии. 

В отличие от Василия Великого, который не обозначает античных источников 
своих построений, Иоанн экзарх прямо указывает на существование в данном во
просе преемственности с некоторыми прежними философами. По его мнению, не
которые из «внешних» философов об устройстве мироздания высказывались ра
зумно и не причиняли своими взглядами вреда истине: «...в'Ьд'Ьтн ПОДОСА. н сдкожс н 
црк&нш лов^стници. въсл'кдъ всскдоуюСт*) др^гыхь фнлософъ. гкркых*ь всскдовд&'шнхъ 
W 3€Л*ЛН ИЖС СОуТЬ ЕСЗЪ ВрСДА, И pA3*Wfc W ТОН СКАЗАЛИ»68. 

Содержание II Слова дает основание считать, что Иоанн, вслед за Васили
ем, воспроизводит основные понятия и элементы древних учений о сфериче
ском устройстве Вселенной. На геоцентрическом принципе в Шестодневе 
строится восходящая к античности схема устройства небесных сфер (кругов) 
и объяснение механики движения по этим сферам небесных тел. Со ссылками 
на Аристотеля приводятся сведения о форме, размерах и взаимном расстоя
нии небесных тел69. Античные идеи положены в основу приводимых в памят
нике доказательств шаровидной формы светил. Дохристианские научные знания 
служат для объяснения календарно-астрономического значения светил и 12 
знаков зодиака, включая разъяснения относительно суточного и годового пу
ти Солнца70. На представлениях о шарообразности Земли и постоянстве сол
нечной эклиптики зиждется учение о климатических зонах 7 |. 

В текст Шестоднева включено прямое опровержение главных идей анти
охийской космологии. Полемическую направленность имеет утверждение, 
что Земля не покоится ни на каком твердом теле, что небо не касается земных 
краев, что используемое буквалистами-антиохийцами сравнение Исайей неба 
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с комарой, следует трактовать лишь в смысле указания на половину сфериче
ского полукружия72. Такими и подобными им приемами рассуждений Иоанн 
дистанцируется от буквалистского метода антиохийца Севериана. Это и ло
гично, ибо все авторские суждения об образе мира построены на «внешних» 
по отношению к Священному Писанию данных, а в числе единомышленников 
вместе с Василием Великим названы также «разумные философы» и естество
испытатели дохристианской старины. В извлечениях из Василия Великого ан
тичных реминисценций больше, чем в востребованных для Шестоднева тек
стах Севериана Габальского. Но еще большее, по сравнению с каппадокий-
цем Василием, пристрастие к воспроизведению сведений из древнегреческой 
философии проявлял сам составитель Шестоднева, расцвечивая свой труд хо
тя и краткими, но точными описаниями воззрений «прежних философов». 
Несмотря на концептуальное единство точек зрения с Василием Великим, со
ставитель Шестоднева не ограничивается лишь пересказом каппадокийца. Он 
демонстрирует глубокие познания в области античной философии и вводит 
много нового, известного ему по каким-то другим источникам материала. В ре
зультате научно-космологическая информация в авторской части богаче и на
сыщеннее, чем в представляющем Василия Великого первоисточнике. При этом 
суждения догматически выверены, ход мысли строен, а логика убедительна. 

Космологическую схему с характерным для нее параллелизмом матери
ального и идеального миров можно было бы назвать неравноправно полюс
ной, когда в очевидной дуальности противополагаемых разноприродных 
сфер несовершенная и подверженная тленности материальность находится в 
абсолютной власти вечного идеального первоначала. Совершенно очевидно, 
что антиохийская концепция космического дома с перекрытием-твердью на
глядно демонстрирует концептуально основополагающую для христианской 
онтологии дуально-полюсную иерархизацию сфер мироздания. В космологии 
Василия Великого этот принцип также присутствует, но он как бы оказывает
ся на втором плане, в тени рассуждений о многослойности небес. Поэтому 
предпочтительная для автора Шестоднева идея геоцентризма развивается им 
на основе каппадокийской космологии, а дуальный принцип передается сло
вами Севериана. 

Влияние античности сказалось не только в онтологии и в построении кос
мологических схем, но и в формировании гносеологии Шестоднева, хотя 
древнегреческих реминисценций в этом проблемном срезе фиксируется мень
ше. Так во II Слове Иоанн формулирует установку на разграничение сферы 
веры (представления о Боге) и сферы знаний (познание материальной дейст
вительности) и опирается при этом на извлечения из Севериана Габальского. 
Онтологическим основанием является разграничение подлунной, доступной 
чувствам части мироздания, и неба высшего — запредельной области боже
ственного, абсолютно недоступной человеческому восприятию73. 

На этих онтологических основаниях выстроена гносеология Василия Ве
ликого, который следовал принципам умеренного теологического рациона
лизма. Каппадокийский богослов сформулировал принцип познания Бога 
опосредованно, через познание творения74. В VI Слове, посвященном рас
смотрению природы человека, роль чувств в познании действительности or-
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раничивается сферой материального, тогда как разумная сила души нацели
вается на постижение высших истин. Ум относится к телесной, а разум — к 
духовной сущности двуприродного человеческого естества. В интерпретации 
антиохийца Севериана свойства органов чувств ставятся в зависимость от 
преобладающего воздействия той или иной стихии на соответствующий им 
орган чувств. Здесь мы имеем яркий пример приложения античной теории че
тырех элементов к сенсорным характеристикам. В памятнике предлагается 
классификация видов чувственного познания по степени их достоверности. 
Основой здесь служит иерархический порядок систематизации стихий по 
принципу их нематериальности. Поскольку огонь по этим признакам облада
ет высшими ценностными свойствами, то связанное с огненной стихией зре
ние наделяется высшим статусом достоверности. 

В компилятивных частях Шестоднева в трансформированном, христиани
зированном виде присутствуют идеи Платона и Аристотеля, а также иных 
древнегреческих мыслителей. Заимствования очищены придирчивой крити
кой экзегетов от вредных примесей языческих наслоений и после этого вклю
чены в текст вперемешку с цитатами из Священного Писания. 

Нередко одни и те же генетически связанные с античностью мотивы по
вторялись в тексте памятника. Сначала они излагались по Василию Великому 
или Севериану Габальскому, а затем в собственной интерпретации Иоанна 
экзарха. Назовем для примера аристотелевскую идею глобальной связи всех 
вод75, философему о взаимоотношении материи и формы76, толкования гало-
оптических явлений согласно «Метеорологике»77, изложение основных принци
пов астрологии и критики ее78. В авторском тексте преимущественно полу
чают развитие антикизированные мотивы воспроизведенных в Шестодневе 
фрагментов Василия Великого. Так в III Слове, основным ядром которого 
является заимствование из Василия Великого, практически все описание вод
ных источников построено на приспособленных к целям экзегезы материалах 
«Метеорологики» Аристотеля, а также на воспринятых византийцами дости
жениях античной географии. Последние присутствуют в описании морей, рек, 
крупнейших озер. В тексте нашло отражение возникшее еще во времена Ге-
сиода (VIII-VH вв. до н. э.) и принятое древнегреческой (Эратосфен, Стра-
бон) наукой представление о существовании единого Мирового океана, ча
стью которого являются внутренние моря79. В Шестодневе воспроизводит
ся идея Аристотеля о подземных проходах, которыми соединяются водо
емы80, мысли Стагирита о равных пропорциональных соотношениях воды 
и земли в мироздании81, о фильтрации в подземных слоях соленых вод как 
причине их опреснения, об испарениях как источнике скоплений небесной 
влаги82. 

В рассуждениях о многообразных формах растительности, заимствован
ных из каппадокийского источника, отсутствуют заметные черты антико-
центризма, зато в собственных авторских дополнениях, изобилующих цер
ковными цитатами и восхваляющих премудрый порядок третьего дня тво
рения («ничего не создано во вред или излишне, или попусту» и т.д.)8 3 , 
вводится пространное, построенное на понятиях античной диалектики, до
полнение. 
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В III Слове Шестоднева Иоанн экзарх делает отступление, которое имеет 
прямое отношение к философизации богословских построений. В этом Слове 
в связи с рассуждениями на тему о первоматерии ставится проблема разделе
ния сущностных и качественных характеристик «вещного»: «...се же дще и хо-
щеть ПОПЫТАТИ. въ ин^ь CTVXIAXT» то окрАщеть прочее, кое же ихъ КАЧЬСТВО. имоущи 
естсственос, рек5ше естество, и свойство, им* же СА Слоучдеть и &д*ЕЛАеть ин^х^ "ро-
стыхк но не имени, нмоущоу. w своего емоу КАЧЬСТВА соущГе. шгнь ко теплотоу, & ВОДА 
стоуденьство. вллгоу же въздоу<х5). нлит» КАЧЬСТВО» М . 

По сути дела, в толкование вводятся логико-категориальные установки, при
званные обеспечить правильное понимание материальных первооснов бытия 
и их двойственных качеств. Принципы выделения первичных и вторичных 
сущностей (естества и свойств) были положены в основу истолкования двой
ственных качеств у четырех стихий. В контексте III Слова тематика была свя
зана с вполне конкретными рассуждениями о сухости как свойстве земли, 
то есть как раз о том свойстве, которое проявилось в третий день космогене-
за: «...ТАКО же оуко зовемь са, соухостк КАЧЬСТВО нмоущи. нерьвое имен е̂т$СА ЗСМЛА, 
ТАЖС но чнноу потомк и СОУХАА. их* же ко соуть имены КАЧЬСТВА. тн ПОДОБА имъ еГс), 
вторыми имены но ннх*ъ ЗВАНОМЪ КЫТН. ДА НАЗндменАЮ(т) соущн именА их*ь же соуть 
своимк прозвАньемь . w четырси стоухш- коеж(д)о соугоукАСА шкр'Бтдетк, имыи 
КАЧЬСТВА. итнк ко теплоте и C^OTV ИМАТЬ. А землА соухотУ, и стоудень. ВОДА же 
влАгоу, и студень, А въздоу(х) влдгоу и теплоте. ПОМНИМ1 же, ШЕЩСВАТИ слм-кмъ в 
секс прсхытр-Е оумыслы пГ. оужичьствд рдди. САМИ с А съдср'жАщс, оудокь и 
соупостАт'ныА по(д)имоуть, ДА зоветцА, ко€ж(д)о О CH(XJ), имены соусными, гав'й же 
О кАчкственыхть прУемлющс(м). гако не точьж сЬ'хоул прозы BATH землю, еднн^мь 
т*кмь именемь присно, но и стУден^л » 85. 

Разъяснения по поводу разведения первичных и вторичных качеств (то 
есть сущностных характеристик первоматерии и их свойств) можно относить 
на счет влияния аристотелизма. О парных свойствах каждой стихии, которые 
рассматриваются как ипостаси и признаки качественно определенного бытия, 
идет речь в трактате «О возникновении и уничтожении»86. Характер катего
риальных уточнений, внесенных Иоанном в Шестоднев, сопоставим также с 
аналогичными постулатами Аристотеля в его трактате «Категории»87. Рас
сматриваемый комплекс идей в средневековую эпоху встречался в разнооб
разных произведениях, принадлежавших к традиции христианского аристо
телизма. Поэтому влияние в данном случае могло быть как прямым, так и 
опосредованным, через позднейижх толкователей Стагирита, например через 
Порфирия Тирского88. 

Текстуальные заимствования из Севериана Габальского в III Слово ми
нимальны, но его влияние все же ощущается в стремлении проникнуть до 
глубины значения слов, в частности, в связи с названием земли сушей89. При
чем рассуждение о свойствах земли оказывается мостиком для гармоничного 
перехода от типично антиохийского филологического по своей методе пути 
поиска смысла, к логико-философскому обоснованию философских постула
тов. Специально подчеркивается важность имени и предостережение не назы
вать вещи чужими именами: «...ПОДОБАСТЬ гакоже есть нспер'вА ИМА положено, тоже 
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ХрднГти нснзмАТоущс или БМ*Ь ндрсчсно ТАКО нлн члкы. висожс кто его же БО нс НМАТЬ. 
ти то ,н. м'кнАТь нлОАцс. то rptferfc творлть нжс ТАКО глють. ТАКО же и чюжнмн имени, 
вещи и Д*ЕЛА прозывдтн. то нс х^Ж€ т̂ х*ь съгр̂ клАЮть. н съгр*БШАЮ(т'), 1АКОЖС прс-
ОБНДАЩУН нспср'вд положснос НМА, ПАМС же ег(д)А шврАщст'сА всл'ми т-клль нменемь 
кгъ прозвАв*. нлн т*кл\ь нменемь нс ирозвАв-ь»90. Категориальные тонкости, а 
вместе с ними и наследие античности выступают в сугубо прикладной слу
жебной роли богословствования и применяются для прояснения доктриналь-
ных постулатов, ради утверждения незыблемости буквалистского значения 
истин Священного Писания. 

В IV Слове трансляция элементов античного наследия осуществляется, как 
и в других случаях, через тексты Василия Великого. В рассуждениях о сменах 
времен года сезонными поворотами Солнца91 и в приемах логических дока
зательств больших размеров светил92 каппадокийский богослов обнаружива
ет зависимость от Аристотеля93. Сам Иоанн экзарх повторяет эти мотивы в 
авторской части IV Слова. Однако, указывая на Василия, как на источник 
своих рассуждений, он привносит дополнительную информацию античного 
происхождения. Если ход рассуждений о больших размерах небесных светил 
восходит к Василию Великому, который, в свою очередь, руководствовался 
установками Аристотеля94, то конкретные цифровые величины земной ок
ружности ближе всего соответствуют расчетам Эратосфена Киренского (276-
194 гг. до н. э.)95. 

Иоанн экзарх в полном согласии с Василием Великим объясняет создание 
Солнца и Луны соединением первозданного рассеянного света с сосудами как 
формами светил96. Он даже несколько подправляет каппадокийского бого
слова, который не без некоторого влияния древней мифологической архаики 
уподоблял обретение света телами небесной колеснице, которая заключала в 
себя как в форму первобытный свет97. Не исключено, что образ сосуда, несу
щего в себе огонь небесного светила, мог восходить к концепции Парменида, 
считавшего, что небесные светила — это сгустки огня, удерживаемые своеоб
разными «чашами»98. Античный источник здесь скрыт и адресно не указан, 
впрочем это мог быть не только Парменид, но и кто-то из более поздних его 
интерпретаторов. Отметим также, что отождествление Иоанном небесных со
судов с формами ложится в русло рассуждений о Боге, как творце форм, ор
ганизующих бесформенную материю. Даже в этом смысловом значении по
зволительно говорить о синкретизме библейского креационизма и филосо
фии, продуцировавшихся аристотелевскими представлениями о формах и 
платоновским учением об идеях. 

Здесь, конечно, нельзя не отметить стремление Иоанна экзарха скрытое при
сутствие античных идей в памятнике делать явным. Например, при характеристи
ке светил и их небесных путей, он вводит прямые ссылки на мнения Аристотеля и 
даже непосредственно цитирует фрагменты из трактата Стагирита «О небе»99. 

В IV Слове Иоанн экзарх рассуждает о форме светил и движении их по не
босводу. Он описывает перемены лунного образа, которые квалифицирует 
как доказательства округлой формы Луны |0°. Рассуждения о Луне здесь со
ответствуют рассуждениям на тот же счет Василия Великого ,01. Далее следу
ют дополнения о том, что все небесные тела имеют круглую форму и совер-
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шают по небу круговые движения. Дополнения в точности воспроизводят 
формулировки Аристотеля и восходят к его трактату «О небе» 102. В своем 
тексте Иоанн экзарх прямо указывает, что источником сведений о небесных 
телах является Аристотель и подкрепляет свой вывод прямым цитированием 
Стагирита: «...тдч€ много ПОСБСБДОВАВЪ, и СКОНЧАТМ ХОТА, Аристотель реме, ельмд 
oeoiMtf pAstrk грлстн, irfccTb лз*Ь. М*ЕНЮ же и icptfroy, н зв'кзд'й. то не ноужд ли есть 
кроугомь грАСТн. А ЗВ<БЗДАМЪ мол'чдщемь CTOATV. привАЗАНдмь же къ кр^гомъ, не 
сенАМь выти, зндемо есть векмн несенье, еще же н и>Брдэ*в н(х5), акожс окломь 
шврдзомь соуть. то то оукАЗАно лоуною. КАКО то св(*й)тть прнслысть, шклъ шврАЗъ 
нмоущн, глть БО сими словесы САМИМИ, енце рскын. лоунд же кджсть, шкожс и НАМЬ е-
СТЬ ВН(Д)ТИ. IAKO ОБЛЪ ШБрДЗЪ НМАТЬ. НС БЬ1 БО ОуКО БЫЛА. рАСТОуЩН И ХОуД̂ ЮЩИ. 
нднБОлее и тщнмь крЬ'гомь. нлн нд ОБ*Б стрдн*к прнгоръБлснд, единою же полътнцд. ДА ел-
5мд же едина лоунд тдкд есть, то сдв'к едко н нны ЗВ*БЗ(Д)Ы шБрдзомь ОБЬЛЫ соуть» 103. 
Соответствующий славянскому переводу текст в современной интерпретации 
звучит следующим о б р а з о м : «Таким о б р а з о м , поскольку ни д о п у щ е н и е , что 
движется и то и другое , ни допущение , что движутся одни только звезды, не 
имеет разумного основания, остается допустить , что орбиты движутся , а 
звезды покоятся и перемещаются вместе с о р б и т а м и , к которым они прикреп
лены. . . А Луна , как доказывает визуальное н а б л ю д е н и е , ш а р о о б р а з н а : ина
че, прибывая и убывая , она не была бы по б о л ь ш е й части с е р п о в и д н о й или 
выпуклой с о б е и х с т о р о н и лишь однажды — имеющей форму полукруга. Т о 
же самое д о к а з ы в а е т и астрономия: не б у д ь Л у н а ш а р о о б р а з н о й , затмения 
С о л н ц а не были бы серповидными. С л е д о в а т е л ь н о , раз о д н а ш а р о о б р а з н а , 
т о ясно, что и остальные таковы» ,04. Как видим, автор указывает не только 
на античный адресат включенных IV С л о в о его компиляции естественно
научных сведений, но практически д о с л о в н о в о с п р о и з в о д и т конкретный 
текст, послуживший основой для религиозно-философских вариаций. Полу
чается, что вокруг намеченной в общей форме темы п р о и с х о д и т наращивание 
относящейся к ней античной информации. Установка И о а н н а экзарха на вы
явление античных корней о б о г а щ а е т Шестоднев дополнительными сведения
ми по сравнению с тем, что с о о б щ а л о с ь задействованными при составлении 
памятника текстами экзегетов. 

Составитель Шестоднева не мог оставить без внимания т о г о обстоятель
ства, что «объем» античного элемента в его богословских рассуждениях зна
чительно превышает античные реминисценции цитируемых текстов Василия 
Великого. Э т о , видимо , понудило Иоанна экзарха Болгарского к пояснению 
принципов, которыми он руководствовался, включая цитаты из философских 
трудов в произведение экзегетического жанра. С о д н о й с т о р о н ы , он у б е ж д е н , 
что Аристотель лишь предвосхитил истины переданные человечеству через 
Моисея, с другой — писатель высказывает весьма смелую для ортодоксаль
ного приверженца христианства мысль, что Аристотель пришел к истине пу
тем непосредственного исследования самой природы: «И т о , что сказал вели
кий и премудрый М о и с е й , доказывает истинность слов [Аристотеля] , который 
рассуждает в своих книгах, не видев и не слышав Божественных книг, но 
[приходя к истине] только с п о м о щ ь ю исследования предметов (объектов) 
природы. Д а и мы, видя [это] и п о д о б н ы м о б р а з о м рассуждая, так же о б р а щ а -
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емся к Моисееву Святому Писанию, чтобы обогатить себя, подобно тому, как 
и великий Моисей изначально принял от Бога доброе учение» ,05. Критерием 
истины в конечном счете выступает авторитет Моисея, но именно такое оп
равдание ставит статус внешней мудрости весьма высоко, почти уравнивая 
богооткровенные знания о небе, со знаниями, полученными философами ес
тественным способом, то есть путем рационального познания непосредствен
но самой действительности. Сближение божественного и природного, сверхъ
естественного и человеческого здесь налицо и причем в этой гармоничности, на
целенной на преодоление разорванности сфер бытия, Иоанн экзарх значительно 
отходит от установок великого каппадокийца, которые он в других вопросах 
(связанных с космоустроением, материальными первоначалами и пр.) безогово
рочно разделял. 

В остальном содержание компилятивных частей IV Слова выглядит впол
не традиционно с точки зрения апологии и толкования христианской док
трины. В центре внимания находится сугубо религиозное понимание тех или 
иных аспектов бытия, логические ходы строятся на прямом следовании уста
новкам и постулатам Священного Писания, вторжение внедоктринального 
материала и «внешней» логики минимизировано. Иоанн экзарх вслед за Ва
силием Великим возносит возвышенный гимн Творцу, прекрасно украсивше
му небо светилами 106, развенчивает веру в судьбу и критикует астрологию и 
генетлиалогию 107. Дублируются Иоанном и рассуждения каппадокийца о по
лезных знамениях в предзнаменование погодных изменений ,08. Но даже на
ходясь в целом в русле трактовок Василия Великого, Иоанн экзарх остается 
верен принципам уважения к античным знаниям и воспроизводит беспреце
дентно подробную для христианской письменности характеристику астроло
гии, включая детальное описание приемов гаданий и астрологические харак
теристики небесной сферы, астрологические качества планет и зодиакальных со
звездий |09. 

В цитатах из Севериана Габальского обнаруживаем уже формулировав
шийся в извлечениях из Василия Великого тезис о полезности некоторых зна
мений. Присутствует также ставшая лейтмотивом для всего IV Слова критика 
астрологии по. Воспроизводится рассматривавшийся прежде в связи с воззре
ниями Василия Великого постулат о соединении вещества света с формой све
тил 1П. Здесь же находим также повторяющийся в текстах Василия Великого и 
Иоанна аргумент против обожествления светил |12. Тематика этой части про
изведения напрямую приводит к антиязыческой полемике, ибо в большинстве 
языческих учений Солнце считалось причиной жизни и именно эти мнения, 
по признанию Иоанна, приходилось прежде всего опровергать п з . 

В целом фрагмент из Севериана Габальского в IV Слове имеет полемиче
скую направленность и нацеливает на доктринально правильное восприятие 
творения. Кроме опровержений астрологии и антиязыческих выпадов содер
жание отрывка насыщено обличениями иных уклонений от правоверия. Ере
тическими называются воззрения, согласно которым Отец создал Сына, а 
Сын — весь видимый мир ,14. В ряд еретических заблуждений Северианом по
ставлены мнения сторонников геоцентризма115. Естественно-научное объяс
нение концентрации небесной влаги за счет испарения также объявлено ере-
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го. Но вместе с тем к следам античного влияния относится постулат о преоб
разовании материи согласно предписанным Богом формам и сюжет, в кото
ром говорится, что светила сотворены вне неба, с последующим прикрепле
нием их к тверди117. Аналогичное мнение о прибитых к небосводу звездах 
высказывал Анаксимен. Если между обоими точками зрения и существует ка
кая-то связь, античные корни мотива тщательно замаскированы. 

Основу толкований на библейский рассказ о происхождении животных в 
пятый день творения, безусловно, составляют переведенные Иоанном экзар
хом тексты из 6, 7 и 8 «Бесед на Шестоднев» Василия Великого, являющие
ся в композиции V Слова одновременно и концептуальным, и содержатель
но-информационным ядром. Эта часть произведения насыщена естественно
научным материалом. В ней Василий Великий характеризует разнообразие 
животного мира, основываясь на сведениях трактатов Аристотеля «О проис
хождении животных», «История животных». При этом каппадокийский бо
гослов, как и в толковании других бытийных сюжетов, не обозначает указа
ний на античные источники и воспроизводит заимствованные у древнегрече
ского философа сведения анонимно-обезличенно. Предваряя подробный ана
лиз естественно-научного содержания V Слова, который дается нами в осо
бом разделе, ограничимся здесь лишь перечислением антикосодержащих мо
тивов названной части Шестоднева. Детальные описания животных, кото
рыми изобилует V Слово, а также классификация внутривидовых разнообра
зий существ и характеристика их строения, размножения и повадок базирует
ся на трудах Аристотеля. Воспроизводится разработанное Стагиритом деле
ние на живородящих, яйцеродящих и пресмыкающихся М8 и дается подроб
ное описание разнообразных свойств морских животных119. Приводится 
аристотелевская трактовка органов дыхания рыб120 и специфики потребле
ния ими пищи121. Следуя традиции аристотелизма, Василий Великий насе
комых относит в один разряд с птицами, а птиц по образу передвижения 
сближает с рыбами ,22. 

Конкретно-описательная часть, которая в общем объеме V Слова значи
тельно превалирует над рассуждениями теологического характера, целиком 
построена на естественно-научных достижениях античности. Из-за чистой 
описательности биологические сведения напрямую не противоречили установкам 
библейско-монотеистической религиозной доктрины. Идеологическая ней
тральность позитивных сведений, несомненно, благоприятствовала обиль
ным заимствованиям античных материалов в богословское произведение. Ед
ва ли не в результате этой особенности V Слово зримее и конкретнее других 
частей Шестоднева представляет физическую реальность бытия. 
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V Слово — это поэтически яркое описание живых существ, которыми Бог 
украсил в пятый день созданную землю. Делу эстетизации живой природы 
служит детальная наглядность естественно-научных описаний. Благодаря 
продуманному отбору и комбинации элементов античного наследия дости
гаются убедительные в своей зримости эффекты. Через восхищение творением 
прославляется Творец. 

Многочисленные детали и подробности из жизни животных экзегет обра
щает в прославление всемогущества Творца, мудро и целесообразно устро
ившего столь разнообразный мир. Неоднократно обращается внимание на то 
обстоятельство, что ни одно растение и ни единое живое существо не созданы 
напрасно и без пользы. Поэтому многочисленные подробности описания хо
рошо известных и экзотических животных применяются для того, чтобы ука
зать на высший смысл их существования. 

В воспроизведенных Шестодневом текстах Василия Великого преобразо
вания природных форм сводятся к надприродной причине. Утверждается, что 
согласно замыслу всемогущего Творца, водам было сообщено повеление, и 
они получили способность к порождению. Ни грязь, ни тина не остались без 
дела и появились разнообразные одушевленные существа, благодаря кото
рым потребовалось «и коддмъ скол красоте прнатн» ш . Весьма примечательно, 
что в трактовках 20 стиха I главы книги Бытия, где говорилось о повелении 
водам произвести ползающих и душ живых, творение пятого дня рассматри
вается как генезис, в результате которого одно творение преобразуется в дру
гое. Типологически такое объяснение сопоставимо со сходными по своему 
смысловому значению сюжетами о превращении первостихий в сложные ма
териальные образования. 

Мысль о причастности неорганической природной среды к образованию 
тех или иных органических форм жизни возникла, видимо, не без влияния 
древнегреческих идей о самозарождении жизни. Подобные предположения 
высказывали некоторые древнегреческие философы, которые воздействием 
солнечного тепла на влажный ил объясняли появление растений, живот
ных и даже человека124. Прямым источником рассуждений о появлении 
жаб, комаров и саранчи из влажной илистой почвы (тины) скорее всего 
были тексты Аристотеля, который наряду с половым размножением до
пускал и самозарождение некоторых видов живых существ ,25. Данная ре
минисценция аристотелизма способствовала распространению научного 
заблуждения. Василий Великий сохранил в своем тексте глубоко архаич
ный постулат, от которого, как от несоответствующего действительности 
отказались еще во времена Пифагора ,26. Составитель труда воспроизвел 
ошибочное мнение, которое Диоген Лаэртский, например, отверг в такой 
категоричной форме: «...живые существа рождаются друг от друга через 
семя — рождение от земли невозможно» ,27. В Шестодневе античный ар
хетип переосмыслен, а языческий его смысл нейтрализован. Методологи
ческая правка древнего постулата выражена в убеждении, что живые су
щества возникают не самопроизвольно. Грязь и тина производят «души 
живы» по повелению Творца в буквальном соответствии с текстами Быт. 
1,20; 1,24. 
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Главное назначение воспроизводимых в V Слове текстов Севериана сво
дится, как и в других фрагментах компиляции, к обличению еретических 
взглядов» причем поводом к критике конкретных заблуждений служит тема
тика пятого дня творения. В связи с тем, что речь шла о происхождении жиз
ни из воды и земли, обличаются еретические воззрения тех, кто наделяет ду
шой землю ,28. Целью обличений, видимо, были пантеистические дохристиан
ские верования. Целый пассаж посвящен догматически правильному понима
нию отцовства, сыновства и рождения ,29. В характерной для антиохийца ма
нере буквалистские своды цитат соединяются с филологическими изыска
ниями глубинного смысла богооткровенных слов, а тематика фокусируется 
на правильном понимании креационизма и христологии. Например, в пере
несении земной логики на сферу божественную, в смешении обыденного и 
догматического понимания сыновства, Севериан видит искажения истин
ной природы Христа и в связи с этим обличает отклонения от доктриналь-
ных истин. 

Что касается собственно авторского текста, помещенного в начале V Сло
ва и выполняющего значение преамбулы, то его можно назвать краткой и ем
кой квинтэссенцией содержания помещенных в этом Слове переводов из Ва
силия Великого и Севериана Габальского. Из Севериана заимствован мотив 
символического осмысления рождения, рассматриваемый в связи с полемикой 
по вопросам христологии ,3°. Для Иоанна экзарха, судя по преамбуле, мате
риалы Василия Великого являются прежде всего источником естественно
научной информации античного происхождения. Каппадокийский первоис
точник ею насыщен настолько, что компилятор не делает попыток, как в пре
дыдущих Словах, обогатить содержание дополнительными сведениями131. 
Надо признать, что составителю Шестоднева в его введении, обобщающем 
содержание текста, удалось четче обозначить античные источники, вплетен
ные в богословские суждения каппадокийца на тему происхождения жизни. 
Он вычленил саму основу описания разнообразных родов и видов живых су
ществ, четко обозначив восходящие к Аристотелю принципы классификации 
форм жизни. Среди живых существ он выделяет четыре вида: 1) раститель
ный, 2) имеющий способность к ощущению, 3) имеющий способность ходить, 
4) обладающий свободной волей: «...четырУ ко точно соуть окрдзн живот* жм. 
пер*выи же рлстыи. кор'мАщоуто силоу нмыи. акоже се сддове. вт(о)рын же съ ПГБМЬ И 
чюющюю снлоу нмы(н). гакоже се рывУе ПАСМА И все съмоучдщсесл. третУи же н то же 
имдть. и еще к толлоу х°А"тУю снлоу. гакоже се скштныи живш(т) четвертый къ 
всклгь тгкмь мдрсченымь енлдмь. еще НМА нзрАдьное сдмов'лдстУе. н гакожс \от/к 
мз'внрАтн еже люко»132. Нельзя не отметить, что Иоанн экзарх в заявленных 
базовых принципах классификации стоит ближе к Аристотелю, чем Василий 
Великий, ибо он, в отличие от каппадокийца, в точном соответствии со Ста-
гиритом растения относит к формам живой природы, тогда как для автори
тетного отца Церкви это всего лишь часть неодушевленного мира |33. Собст
венно христианский компонент в авторском тексте минимален и сводится к 
основной методологической посылке христианского мировосприятия, утвер
ждающей всемогущество воли Бога, по повелению которого возникло все 
многообразие животных. 
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В заключительной части Шестоднева, посвященной происхождению венца 
творения — человека, воспроизводится восходящий к Василию Великому 
фрагмент, который касается антропологической тематики в самых общих 
чертах, а имеющиеся в тексте весьма немногочисленные суждения о природе 
человека минимально философичны. Речь идет о высшем душевном достоин
стве венца творения, об отличии человеческой души от скотьей ,34, о значении 
Предвечного Божественного Совета перед созданием Адама и о смысле упо
добления человека Богу ,35. Среди доктринальных постулатов о происхожде
нии человека воспроизводится восходящий к Аристотелю антропологический 
признак, отличающий человека от животных по положению головы ,36. Ос
тальные пассажи фрагмента с антропологией не связаны. 

Антиохийский источник в завершающей части труда, как и другие цита
ции из Севериана, полемически заострен против еретиков. Лейтмотивом 
здесь является мысль о том, что ни одно слово еретиков не должно остаться 
без обличения: «...да слышать ерстмцн. но ЧЮДНСА. еже ко€г(о)ждо словссс. и коего-
ЖДО ГЛАСА. КЬ брСТНКОМЪ ПрОСТИрАеТ5 СА СЛОВШ, ВСБМН ВИНАМИ П0ТАЗА6Л4Н БЫВА-

ють»,37. В VI Слове затрагиваются такие еретические заблуждения, которые, 
согласно с тематикой Слова, имеют отношение к неортодоксальному пони
манию человека. Например, опровергается ересь антропоморфитов, предста
вители которой признают божественное человекообразным и приписывают 
Богу телесные члены ,38. Эти заблуждения — следствие самого буквального 
понимания библейских постулатов. Как видим, антиохиец Севериан, будучи 
приверженцем буквализма, открещивается от абсурдности буквалистских вы
водов и в связи с обличением ереси антропоморфитов накладывает ограниче
ния на применение буквалистского метода толкования Священного Писания. 
Обличаются также некие еретики, которые принимают Бога за слугу, на ос
новании того, что он приводит Адаму животных для наречения имен ,39. Об
ращается внимание на опасность каких-то языческих заблуждений, выра
жавшихся в вере, что душа умершего находится вместе с телом во гробе ,40. 

В целом же природа человека по Севериану описана догматически прямо
линейно и просто. Воспроизводятся библейские постулаты о сотворении 
Адама из праха и наделении его бессмертной душой. Подчеркивается слож
ный состав тела, простота души и гармоничность самого совершенного тво
рения. Облик человека рассматривается с точки зрения пользы и красоты U l . 
Никакого углубленного анализа материальной и духовной природ человека 
во фрагменте Севериана не предлагается. Дело ограничивается общими суж
дениями. На основании чисто филологической трактовки имени Адама, ев
рейское значение которого означает огонь, делается заключение, будто само 
имя указывает, что человеку надлежит наполнить Вселенную. Логика здесь 
такая, что раз огонь множится, стремясь к расширению, то и человеку пред
назначено множиться и плодиться ,42. В соответствии с буквалистской мето
дой Адам и Ева поселяются в земном раю, на востоке, что по аналогии с дви
жением Солнца трактуется как символ неизбежной для человека смерти и по
следующего воскресения, которое знаменует восход светила и з . 

Наиболее философичен и насыщен заимствованными из древнегреческих 
мыслителей особый трактат ,44 о происхождении и сущности человека. О 
3 Чак. 3872 
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принадлежности этого трактата, который является и композиционным и со
держательным ядром IV Слова, перу составителя Шестоднева прямых данных 
нет. Но его создатель, как и Иоанн экзарх в оригинальных частях своей ком
пиляции, руководствовался библейскими постулатами и авторитетными мне
ниями отцов Церкви, но еще в большей мере он дополнял и обогащал бого
словские тезисы идеями и высказываниями античных философов о душе и те
ле. Причем при характеристике тела, его анатомического строения и функций 
автор трактата следовал за Аристотелем, свойства же человеческой души он 
характеризовал, опираясь на положения Платона. Выделяющийся в составе 
Шестоднева, как его самостоятельная часть, трактат о человеке — это орга
нический синтез христианских и античных идей в области антропологии. 

В нашем исследовании антропологическая тематика рассматривается в 
отдельной главе145, поэтому здесь остановимся на самых важных эпизодах, 
запечатлевших античное влияние на содержание VI Слова. У Иоанна экзарха 
или в трактате, которым он мог воспользоваться (если таковой существовал), 
детально описано анатомическое строение человека. Содержательная часть 
повествования представляет собой комбинацию прямых текстовых заимство
ваний из «Истории животных» Аристотеля, либо какой-то позднейшей ком
пиляции, составленной на основе этого труда. Во всех подробностях рассмат
ривается строение человеческого тела, его части и внутренние органы. Дается 
представление об анатомических и физиологических особенностях черепа, 
мозга, кровеносной системы, легких, почек, печени, селезенки ,46. На текстах 
Аристотеля базируется предлагаемый набор телесных признаков для опреде
ления по ним нрава человека (по очертанию бровей, выпуклости глаз и т. 
д.)147. В трактате воспроизведены и научные заблуждения Стагирита. На
пример, ошибочное мнение об отличиях женских черепов от мужских, по при
знаку наличия или отсутствия швов ,48. 

В соответствии с типичными для платонизма представлениями, ум, как дер
жавная сила бесплотной души, уподоблен царю, а телесные органы чувств — 
слугам. Но платоновское понимание взаимодействия разумной души и 
чувств, которые передают ощущения уму с помощью «восходящих каналов», 
предполагает локализацию умственной деятельности в мозгу, а это противо
речит содержащемуся в Шестодневе утверждению о том, что главным орга
ном («владыкой естества человеческого») является сердце149. Видимо соста
витель трактата осознавал, что установки Платона и Аристотеля о взаимо
действии психических и физических процессов несовместимы и пытался сгладить 
противоречия, опустив прямые высказывания обоих античных философов о ло
кализации нервной деятельности в организме. Может быть он даже более скло
нялся к Платону, но судить об этом с определенностью мешают сохранившиеся в 
цитатах и пересказах косвенные признаки, относящиеся как к той, так и к другой 
концепциям ,5°. 

В антропологическом трактате обнаруживается приверженность к углуб
лению в историю древнегреческой мысли. В описание органов чувств вклю
чены сведения Аристотеля об Алкмеоне, который ошибочно утверждал, что 
козы дышат ушами: «всть ннъ оудъ ГЛАВНЫЙ, ИМЬ (Ж) И СЛЫШНМЪ съпростд ЕСЗ 
ДЫХ(А)НУА, прсльстнлъ БО СА онъ старым длгмсн. нс по истине скдздвъ. козы дышющд 
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оушТмд. акоже философъ Аристотслъ рече» ,5!. В другом случае цитируется афо
ристическое высказывание о вечности времени из «Физики» Аристотеля ,52. 
Даже когда речь в тексте заходит о благости Бога, автор опирается не на цер
ковные авторитеты, а обращается к Платону и дословно воспроизводит от
рывки из диалога «Тимей»: «...БлгодАтенъ есть въ. влг(д)тьноу же ИИКАКО же. мм о 
комь же нмколм же ме превывАСть ЗАВИСТЬ, сего кромъ* сын все. АКЫ ПАче ВЪСХОТЪ* ПО
ДОБНО выти къ ссвъ\ се Бедоусть фнлос(ф)ъ ПЛАТОНЪ» ,53 (ср.: «Он был благ, а тот, 
кто благ, никогда ни в каком деле не испытывал зависти. Будучи ей чужд, он 
пожелал, чтобы все вещи стали как можно более подобны ему самому» |54). 

Прямое цитирование Платона в VI Слове соседствует с критикой его взгля
дов. В тексте находим фрагмент, посвященный платоновской теории идей. 
Здесь излагается смысловое кредо учения древнегреческого философа и поле
мика с ним: «...ПЛАТОНЪ же HMCHOBAHIA ОБрАЗМАГо, и ПОДОБНА(Г) сакоже БЫ лъчю рАЗЬ'м'Бвъ. 
(Акоже МЫСЛА не по лрдвдъ* есть Н(А)ПМСАЛГЬ. съврАтнвъ НА ВССЛИЧЬА ОБРАЗЫ, и |дже соуть 
въ мнр-fc се(м)ь ВСА СЪЛИЧУА И вндове. то ПОДОБИЕ соуть. къ рдз̂ нымъ соущУелль сътворе-
МА. тАче же рещм сАмоллоу томоу творцю» ,55. Придерживающегося христианских 
воззрений автора не устраивает уподобление бесплотных образов Творцу. 

В тексте достоверно изложена суть воззрений Платона, который рассмат
ривал источаемые Демиургом сущности как вечное, неизменное и единствен
но истинное бытие156. Платоновские суждения о соединении материи и идей, 
равно как и аристотелевское учение о материи и форме в Шестодневе были 
адаптированы к христианству. Уже сам факт изложения мыслей Платона 
можно рассматривать как частичное признание авторитета философа, кото
рый обвинялся в присвоении слов Моисея и искажении их ,57. Подобные сен
тенции нельзя понять иначе, как в том смысле, что за вычетом критики у 
Платона имеется много полезного. Составитель трактата наглядно демонст
рирует полезность платонизма для христианской экзегезы, характеризуя иде
альные сущности в платоновских понятиях. 

В трактате подвергались резкому обличению платоновские представления 
о предсуществовании душ и о посмертном их переселении в различные суще
ства низшего порядка. Автор, видимо, считал проблему острой и дважды об
ращается к ней в своем повествовании: «...и глюще его же ггЬсть ПОДОБА 
в*БровАТн. сАкоже преже вънндеть въ ЧЛКА ОЖС СА есть съ оуньшдго съползноулд СА 
дшд. тн ннкАкоу ти ем сътворнв'шн въ естьствъ- проходмтм пдкы сквоэъ- скотъ, и 
зв*Брь. и ГАДЪ» ,58; «...А что ИМАЛАЪ ГЛАТИ къ еретикомъ. иже глють ДША соущд 
пре(ж) телесъ. съползноушд же СА. СЬ Бесплот'НЫА ЖИЗНИ, И оумьшАго строА. w мекА-
кого съврАщеиУА. и своевол'нАГО несъмыслА, и лености, и въ телесА ЧАЧА ВЪХОДАЩА. 
ти дще въ михъ соущд. ПАче си ДОБР'БИША жизнь оудокрАТь. то и въ древн'ш ПАКЫ 
вънндеть оустрон. дще ли ЛЮБАЩИ пдчс С(С)А ВНДИМЫА вещУ и жизни, и прнльпАще 
НХЪ. НА ИИЗЪКОС СА СЪПОЛ5ЗНОуТЬ. ТО ПАКЫ СЪСТОуПАТЬ, И ВЪ БОЛ'ШТИ ОБрАЗЪ СКОТУи. И 
©тоудоу ПАКЫ въ САДЫ и въ все древо ВЪХОДАТЬ. И сетисе въ неБытУе отидоуть. и по-
ГЫБНОуТЬ» 159. 

Тема переселения душ затрагивается также и в V Слове Шестоднева, но 
там античные воззрения на метемпсихоз воспроизводятся в интерпретации 
Василия Великого в связи с осуждением учения пифагорейцев ,60. Если пифа-
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горейцы предполагали, что переселение душ происходит спонтанно в любые 
тела, то Платон уже обосновывал нравственные основания реинкарнации. В этом 
смысле философ предвосхитил христианскую концепцию воздаяния. Видимо, 
осознание неких общих оснований в понимании воздаяния требовало специ
альных разъяснений, чем и объясняется неоднократное возвращение состави
теля к одним и тем же мотивам. 

Заключительная часть трактата о естестве человека строится на полемике 
с пифагореизмом. Автор оперирует мистикой цифр, обнаруживая глубокие 
знания пифагорейских понятий о монаде, диаде, триаде, тетраде, гексаде и 
семиричности. В противовес не утратившей своего значения античной число
вой символике, цифры от 1 до 7 приводятся в соответствии с числовой струк
турой Шестоднева и каждой цифре в соответствии с порядком дня творения 
придается христианский аллегорический смысл ,61. Отчасти в VI Слове де
монстрируется установка на размежевание с античностью при одновремен
ном сохранении приемлемых для христианства архаических смыслов. В дан
ном случае можно говорить о пифагорейской манере познания мира числом 
при одновременном сохранении деидеологизированных элементов этой древ
ней философской концепции. 

Философско-богословский трактат о человеке можно считать венчающим 
элементом античных реминисценций богословско-философского труда выдающе
гося болгарского писателя и мыслителя. В славяноязычной литературе нет более 
богатого античными знаниями произведения. По сути дела — это образец мак
симального антикоцентризма насколько это было возможно в задававшихся док
триной рамках, чтобы не нарушить саму доктринальную целостность и орто
доксальную чистоту. 

Пользовался ли Иоанн экзарх при написании своих текстов непосредст
венно сочинениями древнегреческих мыслителей или опирался на компиля
ции, еще предстоит установить методами текстологического анализа. А по
скольку такая работа не проделана, то по данной проблеме имеются лишь 
высказывания исследователей самого общего характера. 

В 60-х гг. нашего века В. П. Зубов заострил внимание на факте очевидного 
влияния Аристотеля на славяно-русский Шестоднев вообще, и на классифи
кацию видов животных в частности. В оценке чистоты сохранения аристоте
левских идей он был весьма пессимистичен, усматривая «искажение» исход
ных идей в духе креационизма. Его вывод категоричен: «Описания отдельных 
видов животных, почерпнутые у античных авторов, усложнены моральной и 
религиозной символикой. Аристотелевская классификация упрощена и огрублена 
до крайности» ,62. 

Много внимания энциклопедическому компилятивному труду Иоанна эк
зарха Болгарского уделил Т. Райнов, который рассматривал средневековые 
памятники письменности с точки зрения истории науки и неоднократно кон
статировал, что религиозный характер литературы не способствовал проник
новению в нее античных достижений. Исследователь все же делал исключение 
для Шестоднева. Рядом он ставил лишь переводы Иоанна Дамаскина и в 
сравнении с ними оценивал труд болгарского писателя как более обстоятель
ный, но менее систематичный ,63. Шестоднев представлялся Т. Райнову самым 
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значительным памятником, запечатлевшим прямое и косвенное влияние 
Аристотеля, причем, по его убеждению, античные сведения в компиляцию заим
ствовались «не из первых рук»,64. 

В обстоятельной монографии «Естественнонаучные знания в средневеко
вой Болгарии» Ц. Чолова, в отличие от В. П. Зубова, в полной мере учитыва
ет специфические закономерности существования философских и естественно
научных элементов в богословском контексте, где античные реминисценции, как 
материал дополнительный и сугубо специальный, не имели мировоззренчески-
установочного значения. Она высоко оценивает научно-философское содер
жание Шестоднева и считает, что благодаря тексту памятника распространя
лось влияние идей Аристотеля на болгарскую, а через нее и на древнерусскую 
культуру. Причем исследовательница отмечает посредническую миссию Ви
зантии, которая была наследницей достижений древних греков и передавала 
некоторые из этих достижений попадавшим в орбиту воздействия Констан
тинополя христианизируемым странам. Ц. Чолова отмечает дословные сов
падения между Шестодневом и текстами древнегреческих авторов, но склон
на объяснять их заимствованиями из доксографических сборников, содер
жавших подборки фрагментов древних философов165. Правомерность такого 
объяснения подтверждается наблюдениями за общими тенденциями в процессах 
усвоения античного наследия Средневековьем. Повсеместно происходил идеоло
гический отбор, а следовательно усечение и упрощение не отвергнутых христиан
ством элементов дохристианской культуры. В средневековой Европе пользова
лись не самими произведениями античных авторов, а их «краткими конспектами» 
в виде компилятивных сводов, являвшихся основным транслятором античных 
знаний и в этой своей функции сыгравших чрезвычайно плодотворную роль166. 

По мнению Ц. Чоловой основой для Шестоднева послужил текст Теофра-
ста, или какое-то псевдоаристотелевское сочинение,67. В подтверждение сво
ей точки зрения, болгарская исследовательница обращает внимание на то, что в 
V Слове Иоанн воспроизводит це самого Аристотеля, а лишь общие принципы 
его классификации живых существ |68. Антропологический трактат VI Слова 
она характеризует как образец светского направления в средневековой книж
ности, где конкретно-научные сведения едва ли не преобладают над богослов-
ско-отвлеченными рассуждениями ,69. Впрочем Ц. Чолова допускает, что Иоанн 
экзарх мог и напрямую черпать сведения из произведений античных ученых170. 
Такую возможность исключать нельзя, памятуя о возможном обучении соста
вителя Шестоднева в Византии, где античные труды не исчезли полностью и где 
Иоанн мог познакомиться с текстами древнегреческих философов непосредст
венно. По крайней мере он не просто хорошо знал суть концепций дохристиан
ских мыслителей, но и демонстрировал знания нюансов, источником которых 
вполне могли быть не доксографии, а непосредственно произведения античных 
философов. В I Слове, например, он указал на эволюцию взглядов Аристотеля, 
а в V Слове подправил самого Василия Великого, отступившего от античного 
первоисточника в вопросе классификации животных. 

Суммируя наблюдения, можно констатировать, что пласт античных реми
нисценций в Шестодневе обширен. С одной стороны это сведения об антич
ной философии, информация о которой включалась в контекст критики язы-



70 Религиозно-философское значение Шестоднева 

ческой мудрости, с другой — элементы античного наследия адаптированные 
к христианству. Античные материалы попали в компиляцию вместе с заимст
вованиями из Василия Великого, Севериана Габальского и Феодорита Кирр-
ского, то есть тех авторов, которые к мудрости «внешних» относились доста
точно терпимо. Болгарский писатель воспроизводит тексты каппадокийца 
Василия, яркого представителя «антикизирующего традиционализма». Севери-
ан из Габалы, хотя и не обладал столь же обширными познаниями как глава 
каппадокийской школы, но в некоторых случаях он также не уклонялся от 
изложения мыслей «внешних» и приспосабливал их к креационистским прин
ципам монотеизма. В его интерпретации, как впрочем и в интерпретации Ва
силия, выработанное в Древней Греции учение о первоматерии (четырех стихи
ях) вполне «состыковывалось» с догматами и мыслями Аристотеля и Платона о 
материи и форме (идеях). Тем самым придавалось некое философизированное 
обоснование креационизму. Севериан, следуя буквалистскому принципу анти-
охийского богословия, допускал философемы в том весьма незначительном 
объеме, какой мог быть напрямую согласован с Библией. Оснований для это
го было, естественно, немного, и, как следствие, подчиняясь стремлению увя
зать библейские положения с заимствованными античными элементами, Се
вериан допускал натяжки. 

Можно высказать предположение, что Иоанн, осуществляя заимствования 
в свое произведение у авторов, представлявших разные богословские школы, 
достигает максимального катехизического эффекта. Это видно даже в тех 
случаях, когда Иоанн экзарх помещает рядом характеристики двух взаимоис
ключающих космологических концепций: каппадокийской геоцентрической и 
антиохийской концепции дома-Вселенной, каждая из которых генетически 
восходит к античности. Составитель Шестоднева делает это ради полноты, 
выдерживая принцип энциклопедизма. Чересполосица не привносит в его 
труд противоречий, а скорее оттеняет превосходство космологии каппадо-
кийцев, которой Иоанн отдает безусловное предпочтение т . У Севериана и 
другого цитируемого в Прологе антиохийца (Феодорита Киррского) заимст
вовались прежде всего те мотивы, которые отсутствовали в извлечениях из 
Василия Великого. Например, отталкиваясь от антиохийцев, Иоанн пред
ставлял Ветхий и Новый Заветы сыновьями одного и того же отца, подчерки
вая тем, что они родственны в выражении одной истины ,72. Онтологический 
принцип дуального разграничения идеальной и материальной сфер бытия в ин
терпретации Севериана сформулирован нагляднее. Будучи блестящим писате
лем, Иоанн выбирает не только чисто богословскую и философскую аргумен
тацию, его привлекает аргументация сугубо филологическая. Именно такой 
материал содержали тексты Севериана. Тексты этого представителя антиохий
ской школы богословия резко выделялись своей полемической заостренностью. 
Поэтому Севериану слово предоставлялось в тех случаях, когда вводилась кри
тика еретических и языческих воззрений, и видимо в этой, преимущественно, 
обличительной функции и состояло главным образом назначение цитат из Га
бальского. Что же касается его взглядов на границы допустимости «еллинской» 
мудрости в дела богословские, то использование философем в делах веры не 
было у антиохийца Севериана столь широким как у Василия Великого. Соот-
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ветственно и объем знаний об античности, который заключался в извлечениях 
из Шестоднева Севериана Габальского, был значительно меньшим в сравнении 
с тем, что можно было почерпнуть при чтении извлечений в Шестоднев из ве
ликого каппадокийца. 

Больше всего сведений о древнегреческих мыслителях и их воззрениях со
держится в авторских дополнениях к компиляции. В отличие от идеологиче
ски очищенных и неявных античных реминисценций первоисточников ком
пиляции, автор Шестоднева сообщает преимущественно прямую и увязанную 
с конкретными именами философов информацию, в том числе и выборочные 
цитаты из древних трактатов. Идеи мыслителей дохристианской поры излага
ются им конспективно, обобщенно и точно. Составитель Шестоднева использу
ет заимствованные у античных авторов идеи в целях трактовки доктринальных 
проблем. Образовавшийся на этой основе синкретизм можно назвать аристотели-
зированно-платонизированной христианской экзегезой. Благодаря авторским 
текстам Иоанна экзарха, книжники Болгарии, Сербии и Руси имели возмож
ность получить хотя и не полное, но все же точное представление о некото
рых философских воззрениях выдающихся языческих мыслителей, а естест
венно-научные достижения древности благодаря Шестодневу становились 
достоянием славяноязычных культур. 

Шестоднев выполнял роль связующего звена между христианизированными 
славянскими культурами и византийскими духовными ценностями, но в от
личие от большинства переводных сочинений, составлявших фонд славяноя
зычной христианской письменности, Шестоднев демонстрировал эпохальные 
культурные связи, простиравшиеся до античности. Правда контакт с антич
ностью осуществлялся в той мере, в какой античное наследие, не нарушая 
доктринальной целостности, сохранялось в текстах греческих экзегетов, вос
производимых в Шестодневе, и в собственных дополнениях автора за счет 
широты его эрудиции и глубины познания древнегреческой философии. Не
смотря на весьма неблагоприятные возможности для восприятия и сохране
ния достижений античности в христианскую эпоху, благодаря труду Иоанна 
экзарха на русскую почву был перенесен целый пласт античного наследия, 
главным образом та его часть, которая могла быть согласована с основными 
принципами монотеистического вероучения. 

В Шестоднев были отобраны тексты тех христианских авторов, в творче
стве которых не были окончательно утрачены корни, связывавшие христиан
ство с древнегреческим культурным наследием. Обличительные мотивы в адрес 
античного наследия содержались у Василия Великого и еще в большем объеме у 
Севериана. В Шестодневе Иоанна также содержится критика «еллинской муд
рости», но рядом с многочисленными античными реминисценциями это вы
глядит как необходимая дань христианской методологии. 

В уточнение сделанного вывода следует обратить внимание на то, что Ио
анн экзарх Болгарский по своим религиозно-философским предпочтениям 
может быть сопоставим с Иоанном Дамаскиным (VIII в.), излагавшим бого
словие в понятиях аристотелевской философии. Много общего между взгля
дами Иоанна экзарха и константинопольского патриарха Фотия, высоко об
разованного богослова и философа, причастного к христианизации Болгарии 
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при болгарском князе Борисе. Фотий и по времени был старшим современни
ком проходившего обучение в Византии болгарского писателя. Назовем, нако
нец, солунских братьев Кирилла и Мефодия, непосредственным продолжателем 
дела которых был автор Шестоднева. Иоанн экзарх Болгарский решал во
прос о соотношении богословия и философии также, как и солунские братья. Но 
даже на этом фоне Иоанн предстает едва ли не самым открытым античному на
следию автором. 

Безусловно, античная философия реабилитируется Иоанном лишь частич
но. Она выступает не более как во вспомогательной роли, главным образом в 
сфере категориальной. Кроме этого, в Шестодневе присутствует синтез библей
ских воззрений с позднеантичными научными знаниями, по объему которых в 
древнерусской письменности Шестодневу до XV столетия не было равных про
изведений. Можно говорить о гораздо большей степени антикизации Шестод
нева, чем трудов богословов, на тексты которых Иоанн экзарх опирался. В 
этом своем просветительском начинании составитель Шестоднева свободен 
от рабской зависимости перед авторитетами и значительно открытие, чем его 
предшественники, античному наследию. Он не отбрасывает без разбора все 
достижения дохристианской культуры, часть из которых благодаря его та
лантливой популяризации усваивают молодые, вновь приобщенные к хри
стианству, славянские народы. 

В результате Шестоднев можно назвать памятником «антикизирующего тра
диционализма», а его автора считать приверженцем философизации богословия. 
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10; 354Ь 20, 355а 30. 
8 3 «...И рСЧ€ БЪ ДА ПрОЗАБНСТЬ ЗСМЛА ТрЛВОу СКН^Ж. СБЮЩ̂  СЕМА ПО рОДОу, И ПО 

ПОДОБЬЯ, и древо творАН плодъ, емоу же пло(д') его в немъ по род^, и по ПОДОБЬЮ нд 
земли, и чнномь естсствендго порАдТд. ндченъ иже выше естества, зоветь не соущлА, 
дки соущдл. егдд СНА. Н Окры водьноуж поучнноу w землА. тн дкы СВОБОДЬ Ж СЬТВО-
рн. БЫВЫ потнчющдго естествд. дд ВАЩЬШДГО соущТд въсхот-k прордстнтн. и еже сн-
лож в ней есть, то том** повелъ- изнестн нд Д'БАНГД. реме БО ДД прордстнть землА 
трдвоу скн'ноу, сГен С*БЛЛА ПО родЬ', и по ПОДОБЬЖ. ТН TW(M) ЧАСЕ ДБье вы(с) Д*БЛОМЬ 
слово, и внднмд Б*кше всюд-fc. зАБноущТ земли, и рдстЪАцн. по рдвнемь, и п(о) 
оудолемъ. по гордмъ, н по деБрсмъ. тн дкн же ико w KOKV мтрьню. нзь СВ(О)СА 
оутроБы рдждющн землА. несв'кднмыА июрдзы, н вселнчнымн трдвьныд. кормьлю 
члкшмъ, н скотомъ. н птнцдмъ, н зв*кремь. еще же, н еже н*ксть нд кормьлю члкшмь, 
но тдко просто прозАБе нд л*кчБ̂  нед&снымъ. нлн ВСБМЬ, нлн рдз'но, Тл1 нд чдетн. 
акоже ничто же н*всть нд вредъ створено, нлн ОБЩНМЪ, ИЛИ В поустынн» (Там же. 
Л. 80а-806). 

8 4 Там же. Л. 766. 
8 5Тамже.Л.77а-77б. 
8" Ср.: Аристотель. О возникновении и уничтожении. II. 3. ЗЗОв. 
8 ' Ср.: Аристотель. Категории. V. 2а 75-46 15. 
8 8 См.: Пейчев Б. Философский трактат в Симеоновом сборнике. Киев, 1983. С. 24 

и след. 
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8 9 См.: РГБ. МДА № 145. Л. 75б-76а. 
9 0 Там же. Л. 75а-756. 
9 1 См.: Там же. Л. 1386. 
9 2 См.: Там же. Л. 141а. 
9-* Ср.: Аристотель. О возникновении и уничтожении. В. X; Метеорологика. А. 

VIII 235Ь. 
9 4 Иоанн воспроизводит каппадокийца суммарно и в общих чертах (см.: Творения, 

иже во святых отца нашего Василия Великого архиепископа Кесарии и Каппадокии. 
Ч. 1. 1900. С. 63, 100 101. Ср.: Аристотель. Метеорологика. А. VIII. 235Ь). 

9* В данном вопросе составитель Шестоднева игнорирует мнение Стагирита, 
предлагавшего исчислять окружность Земли мерой в 400 000 стадий, тогда как Эра-
тосфен определял эту величину в 250 000 стадий. На самом деле, Иоанн экзарх вос
производит размеры земной окружности более точные, чем у Эрагосфена и близкие к 
реальным. Источник числовых характеристик Земли. Луны и Солнца еще предстоит вы
яснить. Подробнее об этом см. в разделе «Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского — 
первая славянская энциклопедия». 

9 6 См : РГБ. МДА ,N° 145. Л. 106а, 107а. 
9 ' Ср.: Творения... С. 88. 
9 ° См.: Фрагменты ранних греческих философов. Ч. 1 М., 1989. С. 227. 
9 9См.: РГБ. МДА № 145. Л. 126а-127а. Ср.: Аристотель. О небе. В. VIII. 289Ь 30, 

291b/0;B. XI.29lb/5-20. 
' ^ См.: Там же. Л. 126а-1266. Текстовая аргументация Иоанна экзарха на этот 

счет приводится в разделе «Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского — первая славян
ская энциклопедия». 

Ю1 См.: Творения иже во святых отца нашего Василия Великого архиепископа 
Кесарии Каппадокийской. Часть I. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1900. С. 98, 102-103. 

1 0 2 Ср.: Аристотель. О небе. В. VIII. 291в 10\ IX. 290в, XI. 291в 15. 
1 0 3 РГБ. МДА № 145. Л. 1266-127а. 
1 0 4 Аристотель. О небе. В. VIII. 289в J0; XI. 291 в 20. 
1 0 5 РГБ. МДА №145. Л. 127а. 
1 0 6 См.: Там же. Л. 1056. Ср.: Л. 128а-130б. 
1 0 7 См.: Там же. Л. 116а-117а, 119а-120а, 121а-125б. Ср.: Л. 134а-138а. 
'0° См.: Там же. Л. 1 Юа-1106. Ср.: Л. 1316—133а. Следует отметить, что мнение о 

предзнаменовании светилами погодных условий восходит к Аристотелю (ср.: Метео
рологика. В. IV-V). Можно предполагать знакомство экзегетов с описаниями небес
ных знаков погоды, которые получили переосмысление в духе рассуждения о полез
ных погодных знамениях. 

*"9 См.: Там же. Л. 1116; П8а-119а. Характерно, что при трактовке светил, как 
знаков сезонных изменений Иоанн экзарх воспроизводит античную теорию климати
ческих поясов (см.: Там же. Л. 11 За— 1146). Начиная с Эратосфена, о разделении земли 
на пояса и соответственно на климатические зоны учили Парменид, Аристотель и По-
сидоний (см.: Магидович И. П. Очерки по истории географических открытий. Т. 1. М., 
1949. С. 48-49; Райт Дж. Географические представления в эпоху крестовых походов. 
М., 1988. С. 25). В Шестодневе отражена точка зрения Аристотеля, считавшего что на 
южном полюсе и экваторе жизнь из-за сильной жары невозможна. Так же невозможна 
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жизнь в северном поясе по причине крайнего холода (см.: Аристотель. Метеорологи-
ка. В. V. 362а 25-363Ь 10). 

1 , 0 См.: РГБ. МДА № 145. Л. I486. Ср. примеч. 108, 109. См. также: Л. 148а-148б. 
' ' ' См.: Там же. Л. 146а. Ср. примеч. 97, 98. См. также: Л. 1546. 
1 1 2 См.: Там же. Л. 1456. Ср.: Л. 1056. См. также: Творения.... С. 87. 
1 1 3 См.: Там же. Л. 24б-25а, 1156. 
1 1 4 См.: Там же. Л. 1496-1516. 
1 . 5 См.: Там же. Л. 1516-1526. 
1 . 6 См.: Там же. Л. 155а-155б. 
1 1 ' См.: Там же. Л. 14а. 
1 . 8 См.: Там же. Л. 1666. 
1 . 9 См.: Там же. Л. 168а-1686. 
1 2 0 Там же. Л. 1676. 
121 См.: Там же. Л. 169а-169б. 
1 2 2 См.: Там же. Л. 181а. 
' 2 3 РГБ. МДА № 145. Л. 166а. «...прТндс повелите, ДА АБТС И р*ккы съ Д*ЬАНТИ. И 

escpA ПЬЛШДИА. кождо и(х5) по естьствоу РАЖАЮЩН. и морс вселим'НЫА роды w ПЛА-
ВАЮЩНХЬ ПОРОДИ. И€ БЫСТЬ ЖС ПрАЗДЬНА. ИИ ТИИА ИИ КАЛЪ. ИИ БССЧАСТИ. ЖАБЫ БО И 
ПроуЭН И KOMAp'l'C. СЗ ТОА ТИНЫ рАЖЛЮт'СА. ВИДИМОС БО ИЫИА ОуКАЗАСТЬ МННОув'шС ТО. 
тдко ти ВСА ВОДА, творцю повеление рАБОтдшс» (Там же). 

*2 4 См.: Карпов В. П. Аристотель и античная эмбриология // Аристотель. О воз
никновении животных. М.; Л., 1940. С. 7-48. 

^2^ Ср.: Аристотель. История животных. V. 7, 61, 93, 101; VI. 88-94; Его же. О 
возникновении животных. С. 155. Аналогичные идеи формулировали Анаксагор, 
Анаксимандр, Эмпедокл, Эпикур, Лукиан из Самосаты, Псевдо-Дионисий Ареопагит. 
Укажем также на заимствование Василием Великим у Аристотеля сведений о добыче 
раковин пиннов, имеющих биссусный аппарат пурпурных шелковистых нитей (см.: 
РГБ. МДА № 145. Л. 176а-1766. Ср.: Аристотель. Жизнь животных. Т. 2. М., 1988. 
С. 91-92). 

' 2" См.: Старостин Б. А. Аристотелевская «История животных» как памятник 
естественнонаучной и гуманитарной мысли // Аристотель. История животных. М., 
1996. С. 40-41. 

1 2 7 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. 
VIII. 28. 

1 2 8 См.: РГБ. МДА № 145. Л. 189а. 
1 2 9 См.: Там же. Л. 189а-193б. 
1 3 0 См.: Там же. Л. 164а. 
1 3 1 См.: Там же. Л. 161а-163б. 
1 3 2 Там же. Л. 1616. 
1 3 3 Ср.: Там же. Л. 166а-166б. 
1 3 4 Там же. 
1 3 5 См.: Там же. Л. 250а-254б. 
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1 3 6 См.: Там же. Л. 2496. 
1 3 7 Там же. Л. 270а. 
1 3 8 См.: Там же. Л. 260а. Антропоморфиты буквально понимании сказанное в 

книге Бытия и приписывали Богу человеческую наружность. Они считали, что Бог 
должен иметь руки, и во всем быть подобным человеку (см.: Настольная книга свя
щеннослужителя. Т. 2. М., 1993. С. 1590-1597). 

1 3 9 См.: РГБ. МДА №145. Л. 271а. 
1 4 0 См.: Там же. Л. 2636. 
141 См.: Там же. Л. 262а-264а. 
1 4 2 См.: Там же. Л. 2586. 
1 4 3 См.: Там же. Л. 2646-2666. 
1 4 4 См.:Тамже.Л.201а-248б. 
14^ См. раздел «Антропология Шестоднева». 
1 4 6 См.: РГБ. МДА № 145. Л. 2336, 242а-243б. 
1 4 7 См.: Там же. Л. 234а- 2356. 
' 4 8 См.: Там же. Л. 233а. Ср.: Аристотель. История животных. I. 40; III. 55. О за

блуждениях Аристотеля см.: Старостин Б. А. Примечания // Аристотель. История 
животных. М.. 1997. С. 425-426. 

1 4 9 См.: РГБ. МДА № 145. Л. 242а. 
' *" См. коммент. 115, 142, 144 к VI Слову Шестоднева. 
151 РГБ. МДА №145. Л. 2356. 
1 5 2 См.: Там же. Л. 2356. 
1 5 3 Там же. Л. 231а. 
^ 4 Платон. Тимей. 29е. 
1 5 5 РГБ. МДА №145. Л. 231а. 
1 5 6 См.: Платон. Федр. 247с, 294d. 
1 5 7 См.: РГБ. МДА №145. Л. 231а. 
1 5 8 Там же. Л. 2266. 
1 5 9 Тамже.Л.223а-223б. 
1 6 0 См.: Там же. Л. 180а-180б. 
161 См.:Тамже.Л.2436-248а. 
1 6 2 Зубов В. П. Аристотель. М., 1963. С. 201. 
1 6 3 См.: Райнов Т. Наука в России XI-XVII веков. М.; Л., 1940. С. 86. 
1 6 4 Там же. С. 94. 
1 6 5 См.: Чолова Ц. Указ. соч. С. 255-283. 
16^ См.: Уколова В. И. Античное наследие и культура раннего средневековья. М., 

1989. С. 281. 
1 6 7 См.: Чолова Ц. Указ. соч. С. 262. 
1 6 8 См.: Там же. С. 257-262. 
169 См.: Там же. С. 277-278. 
170 См.: Там же. С. 277. 
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1'' В принципах отбора античного материала для Шестоднева мы наблюдаем оп
ределенную цельность и непротиворечивость. Другое дело, что полнота и каппадо-
кийских и аитиохийских взглядов в сумме выборочных текстов не представлена. Но 
это и способствует лучшему согласованию между собой заимствованных из разных 
источников текстов. 

172 См.:РГБ. МДА№145. Л. Па. 



Онтология Шестоднева* 

Под онтологией принято понимать то направление философствования, а так
же те аспекты мировоззрения, где исследуются (или отражаются) представления о 
предельных основах бытия. Однако прежде встает вопрос: насколько правомерно 
и правомочно употребление термина «онтологический», по отношению к ран
ним произведениям средневековых авторов. Ведь сам термин вошел в упот
ребление в XVII столетии '. Думается, что ориентироваться надо не столько на 
сложившиеся стереотипы развитой европейской философии, в недрах которой 
довольно поздно сформировался философский термин, сколько на то, что дан
ный термин отражает имплицитно и сущностно в разных по своим мировоз
зренческим основаниям сочинениях. В этом смысле равноправны и античная 
философия, и древнерусская мысль, которой нередко отказывают в том, что она 
имеет прямое отношение к философии 2. 

Независимо от того, относят ли современные исследователи разнообраз
ные по жанру древнеславянские и древнерусские произведения к разряду фи
лософских или нет, они, как произведения духовно-религиозные и нефило
софские по форме, тем не менее включают в себя ассимилированные христи
анством элементы античности и мудрости «внешних», а потому до конца не 
утратили своей генетической связи ни с философичностью, ни с онтологиче
скими основаниями ее. В любом мировоззрении с неизбежностью присутст
вуют некие базисные установки, являющиеся его фундаментальными отли
чительными признаками, от которых зависят концептуальные особенно
сти мировоззрения, предопределяющие саму логику ответов при истолко
вании бытия. Присутствуют таковые и в религиозно-богословских сочинениях. 

В силу внетеоретического характера древнерусской мысли онтологическая 
проблематика не постулируется в качестве особой сферы познавательного 
интереса наших предкощв. Но онтологический аспект присутствует в мысли 
имплицитно и может быть выявлен в самой логике древнерусского текста, не
зависимо от его жанра и тематики. 

Онтологические установки приходится извлекать аналитическим путем, 
ибо они объективно присутствуют в суждениях на ту или иную тему, отражая 
установки сознания авторов текстов (независимо от способа выражения мыс
ли). Сущностные онтологические принципы присутствуют даже тогда, когда ав
торы не философствуют строго по-аристотелевски, а излагают свои мысли в жан-

* Раздел написан в соавторстве с А. И. Макаровым. 
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ре «Слова», «Послания» или «Поучения». Онтологический момент есть и в 
«Молении», и в антиязыческом обличении, и в летописной повести. Не сфор
мулированный нигде специально, он присутствует везде, предопределяя об
щий взгляд на мир, задавая методологию мировосприятия и трактовок бы
тия. Устремленность к началам бытия в Древней Руси выражалась в указании 
на такие предельные основания, как в евангельском «В начале было Слово...» 
или летописном «Откуда есть пошла...». В основном же онтологические 
смыслы отечественной мысли присутствовали помимо прямого теоретизиро
вания на эту тему. 

К онтологии в памятниках восточнохристианской письменности относят
ся суждения об общих принципах и началах бытия. Присутствуют они и в 
Шестодневе, где в силу общемировоззренческого характера произведения, 
онтологических суждений больше, чем в произведениях повествовательно-
назидательных жанров. 

На примере Шестоднева можно обозначить решение проблемы, важной и 
для других памятников славяно-русской книжности. Это проблема сохране
ния целостности мировоззрения в условиях распространения многочисленных 
синкретических образований. Древнерусская мысль развивалась в обстановке 
смены славяно-языческого мировоззрения христианским. Известно, что хри
стианские идеологи, в интерпретации которых наши предки получали пред
ставление о вероучении, занимались отбором и переосмыслением некоторых 
достижений античности. Заимствования при этом обезличивались ими, по
скольку изымались из контекста породивших их систем и включались в со
вершенно отличное и противоположное древнегреческой философии миро
воззрение, которое к тому же заявляло о своей неповторимой исключитель
ности резким осуждением всего дохристианского наследия. Однако нельзя не 
признать факта наличия идеологически нейтрализованных следов этого на
следия в христианской библейско-монотеистической доктрине. Философски 
образованные апологеты и ранние отцы Церкви напрямую обращались к 
идеям Аристотеля и Платона, прилагая их к объяснению и толкованию док-
тринальных установок, правда, соответствующим образом их интерпретиро
вав. Совмещение несовместимого, неявное присутствие отдельных античных 
идей в христианстве — это факт. Совмещение несовместимого — то есть хри
стианского и языческого компонентов культуры происходило и в процессе 
смены христианством язычества, в рамках т. н. двоеверия, в одних случаях 
очевидного, но преимущественно скрытого, неявного 3. Шестоднев, с прису
щим ему обилием античных реминисценций, являлся характерным образцом 
книжного синкретизма. Это явление типологически родственное древнерусскому 
двоеверию 4. Это его, так сказать, книжный и к тому же весьма отдаленный ана
лог. Для понимания природы симбиоза, прежде всего необходимо разобрать
ся в онтологических основаниях соприкасавшихся разнородных воззрений. 

Онтологические идеи и принципы имеют свою историю. Именно к ней в 
общем виде мы считаем необходимым обратиться. Этот экскурс тем более не
обходим, что концепции древнегреческих мыслителей, о которых далее пойдет 
речь, в той или иной форме нашли отражение в Шестодневе. Экскурс в историю 
целесообразно начать с Парменида, сформулировавшего некую сумму базис-
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ных идей, воспринятых и развитых последующими философами. В первую 
очередь, это генетически уходящая корнями в мифологию принципиально 
враждебная библейскому креационизму и финализму идея несотворимости и 
неуничтожимости бытия5. Онтологическим основанием этих постулатов бы
ло отождествление бытия с вечным и неизменным единством: «То, что выска
зывается и мыслится, необходимо должно быть сущим [тем, что „есть"], ибо 
есть — бытие, а ничто — не есть» 6. Из этого следовало, что небытия не суще
ствует. В религиозном смысле логическим следствием парменидовских воз
зрений было пантеистическое восприятие реальной действительности как 
единственно сущей и вечной, а следовательно, божественной. Утверждать 
единство неизменного бытия нельзя было иначе, как признавая существова
ние видимого и мыслимого в своей реальности мира, текучесть изменений в 
котором циклически повторяема, и только в этом смысле бытие является не
изменной переменчивостью. Нетрудно видеть, что именно такого рода идеи 
развивались древнегреческими мыслителями и бескомпромиссно опроверга
лись христианскими идеологами. 

Если Парменид онтологизировал бытие как таковое (чистое бытие), то 
материалисты-досократики в самой объективной реальности искали онтоло
гические основы бытия и находили их в качественно-определенных матери
альных первоначалах: Фалес — в воде, Анаксимен — в воздухе, Эмпедокл — 
в четырех первоэлементах («корнях всех вещей»)7. Как и нерасчлененное бы
тие Парменида, природный мир этими мыслителями воспринимался единст
венно существующей реальностью, многообразие которого объяснялось транс
формациями первооснов. Внеприродных божественных сущностей такое миро
воззрение не предполагало, соответственно и древнегреческие боги являлись 
лишь сакральными персонификациями природы и природных стихий. 

Заслуга «революционного» для последующих веков открытия внеприрод
ных оснований бытия принадлежит Платону. Философия Платона открыла 
не только новое онтологическое поле. Мыслитель разработал целый ряд 
идей, напрямую предвосхитивших базисные принципы христианского миро
воззрения. Бытие по Платону представляет собой совокупность идей или 
«эйдосов» как созерцательных и умопостигаемых форм (или сущностей). От
ражением этих эйдосов в извечной бесформенной материи является многооб
разие вещественного мира 8. Бытие или сущее понимается Платоном, вслед за 
Парменидом, как вечное и неизменное. Идея всегда равна себе и вечна, это то 
онтологическое первоначало, которое представляется как «не знающее ни рожде
ния, ни гибели, ни роста, ни оскудения» 9. 

В античной онтологии платоновские идея и материя воспринимались в 
одинаковой мере как начала (йрхл)- Эти исходные первоначала бытия разно-
качественны сущностно. Материя, по сравнению с идеями, представляет у 
Платона низшую ступень бытия, хотя и материя и идеи равно необходимы, то 
есть онтологически взаимозависимы. Платоновские объективно-идеалистические 
установки на то, чтобы разорвать сущее на идеальное (эйдосы) (то есть бытие 
в полном смысле) и вещественно-материальное (то есть почти небытие) как 
бы программирует онтологические полюса, но Платон остается в рамках мо
дели античной онтологии единого, бесконечного обожествляемого бытия ,0. 
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Онтология Платона это не только разграничение бытийных сфер, но и их 
единство, чему соответствует третье, наряду с материей и идеями, первонача
ло мира — мировая душа п . 

Сами по себе идеи, воплощаясь в материи, где они обретают телесность и 
делают реальным бытие многообразного мира, не являются источником жиз
ни. Объединяет материю и идеи находящаяся вне материи душа мира, кото
рая и оживляет мир и управляет им. Космос же в таком случае, через овещест
вление божественной души в материи воспринимается пантеистически, как 
«живое существо, наделенное душой и умом» ,2. Через диалектику трех пер
воначал ум соединен с душой, а душа с телом Космоса. Отсюда и вытекает 
ставшее классическим платоновское определение пантеизма, провозглашаю
щее что «мир — это чувственно воспринимаемый бог». В трудах Платона да
ется философское обоснование условной трансценденции, имевшей лишь тен
денцию к онтологической дуальности. Шаг философа в сторону трансцендентно
го монотеизма не остался незамеченным — последователи библейской доктрины 
постоянно обращались к наследию великого идеалиста, препарируя и обрабаты
вая его в духе установок христианского вероучения. При незначительной дора
ботке платоновские идеи звучали вполне ортодоксально, когда надо было объяс
нить взаимодействие тела, души и надмирового Абсолюта. 

На первый взгляд может даже показаться, что Платон непосредственно 
предвосхитил христианскую идею, Бога-Отца. Но его Демиург не творит, что 
характерно, а устраивает мир соответственно идеям (вечно пребывающим в 
уме сущностям), преобразуя другую низшую, бесформенную, но так же как 
идеи «не принимающую разрушения, дающую место всему, что имеет рожде
ние» ,3 сущность м . Соответственно и Демиург не творец в христианском 
смысле, а лишь извечно существующий устроитель извечно существующего 
Космоса15. Исследователи, правильно отмечая монотеистические тенденции 
платонизма, именно с точки зрения онтологических критериев совершенно 
обоснованно заключили, что «название „отца", применимое к богу, подразу
мевает скорее пантеизм, чем теизм, ибо космос как „сын" оказывается тогда 
сущностно единым с творцом» ,6. Хотя христианству и не могли не импони
ровать платоновская характеристика материи как небытия и характеристики 
мира вещей как чего-то временного и неустойчивого, несовершенного, да к 
тому же подверженного постоянной изменчивости и гибели, онтологические 
критерии обязывают строго разграничивать платонизм и христианство. По
этому справедлив вывод, что Платон — «идеалист дуалистического вида» ,7. 
Платон лишь предвосхитил онтологическую дуальность христианской доктрины, 
что и объясняет двойственное отношение к нему христианских идеологов, как к 
суровому объекту критики и как непосредственному ближайшему идейному 
предшественнику, если о таковом можно говорить в строгом смысле аполо
гии истин откровения. 

Несомненно ближе к христианству стоит ученик, а затем и оппонент Пла
тона Аристотель. При всей своей погруженности в реалии бытия физического 
мира, в метафизике Стагирит ближе монотеистической доктрине, чем его пред
шественник. В бытии он выделяет сущности низшего (чувственного) и высшего 
(сверхчувственного) порядка. Последние наделяются статусом «в большей ме-
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ре существующего» ,8. Как бы изначально задается дуальная схема бытия, 
сверхчувственный уровень которого характеризуется как вечное, неподвиж
ное, нематериальное, то есть в категориях обычно прилагаемых к божествен
ному ,9. Это некая абсолютная идеальная и обособленная от природы мета
физическая сущность: «сущность вечная, неподвижная и отделенная от чувст
венных вещей» 20. Однако этот внешний надприродный источник движения 
полностью отстранен от течения дел в мире, к нему, в отличие от Библии, не 
приложимы ни личностные, ни антропоморфные характеристики. Он не соз
дает форм, которые как материя, существуют извечно. Их «никто не создает и 
не производит» 2|. 

Аристотель был первым, кто в полном смысле слова постулировал дуаль
ную онтологию, предполагавшую параллельное существование идеального и 
материального миров. Как следствие этого, он первым из древнегреческих 
философов покинул почву пантеизма, предвосхищая своими рассуждениями 
об абсолютно трансцендентном боге библейский трансцендентный креацио
низм. Понятно, почему именно Аристотель был наиболее авторитетным ан
тичным автором для богословов, в том числе и для Иоанна экзарха Болгар
ского. Однако, отмечая онтологическую близость аристотелизма и христиан
ства, не приходится говорить о тождественности их. Налицо лишь типологиче
ское сходство, близость в понимании некоторых исходных сущностных принци
пов. Сам философско-рационалистический метод чужд христианству, отвер
гавшему рациональные доказательства и ориентировавшемуся на истины 
откровения, которые должно принимать на веру как закон. Но несмотря на 
это ряд идеологов христианства, в том числе и составитель Шестоднева, 
определенно склонялись к философизации богословия (в рамках доктрины 
и не вразрез с истинами откровения, естественно). Кроме того, предлагав
шиеся Аристотелем онтологические характеристики материи, как сущности 
безначальной и вечной, резко дисгармонировали с библейским креацио
низмом, а учение о безличном отстраненном боге и вовсе не могло быть со
вмещено с учением о божественном предопределении, с христианскими по
нятиями о Боге-личности, как Творце и Вседержителе мира. И все же имен
но аристотелизм, в силу его онтологической близости христианству (в об
щем смысле, а не в отдельных конкретно-догматических частностях), ока
зался приемлем для философской интерпретации библейского монотеисти
ческого креационизма и христианско-доктринальных представлений о ду
альной основе бытия. 

Средневековые мыслители, и Иоанн экзарх здесь не исключение, при 
решении теологических проблем обращались к тем или иным идеям стоиков, 
Филона Александрийского, Аристотеля, Платона, предварительно препари
ровав и переосмыслив их. В их онтологии понятие абсолютного бытия ото
ждествляется с Богом. Множество чистых сущностей сближаются средневе
ковыми книжниками с представлением об ангельской иерархии и понима
ются как бытие, посредующее между Богом и миром. Часть этих сущностей 
(эссенций), наделяемых Богом благодатью бытия, толкуются как наличное 
существование (экзистенция). Зрелая схоластическая онтология отличает
ся подробной категориальной разработкой и различением уровней бытия 
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(субстанционального и акцидентального, актуального и потенциального, не
обходимого, возможного и случайного и т. д.). В текстах схоластов присут
ствуют переработанные античные онтологические установки. 

Нельзя не сказать и о том, что при всем неприятии плотского, христиан
ская экзегеза мирилась даже с той стороной аристотелевской онтологии, ко
торая в значительной мере переориентировала сознание на исследование фи
зической реальности. Изобилующие по-аристотелевски конкретной описа-
тельностью животного мира и анатомии человека фрагменты Шестоднева — 
яркий и наглядный тому пример. Чувство восторга, которое испытывает ав
тор, восхищаясь творением и восхваляя Творца, также не вполне согласуется 
с нередко встречающимся у христианских идеологов уничижительным отно
шением ко всему плотскому. Частичное оправдание природного и плотского 
начала мира выступает в роли той обратной, но сущностно обоснованной ан
тично-библейским синкретизмом связи, когда заданная доктриной онтологи
ческая дуальность частично преодолевается. Но прежде, чем говорить об 
этом, надо обратиться к характеристике христианской онтологии непосред
ственно. 

Христианство несло с собой принципиально отличные от античных воз
зрения на бытие. В библейской религиозно-мировоззренческой концепции не 
только провозглашалось абсолютное превосходство идеального и единого 
первоначала над материальной реальностью, но сотворенный тленно-
временный мир ставился в абсолютно подчиненное положение своему Твор
цу. Бог, как сущность трансцендентная, а также окружающие Бога сонмы ан
гельские, локализовались за пределами материальности. На смену характер
ным для античности представлениям о единстве бытия пришел совершенно 
новый взгляд, разграничивавший в бытии сферы реального и идеального. 
Постулировалось параллельное существование этого (природного) и иного 
(надприродного) миров, причем второй, в силу своей нематериальности и не
тленности (вечности), наделялся статусом высшей абсолютной реальности. 

В условиях онтологической разорванности бытия (онтологического уд
воения) возможность взаимосвязи человека и Бога переводилась в область 
иррационально-мистическую. Преодоление материально-бытийной ограни
ченности постулировалось лишь в литургическом процессе богослужения, в 
энтузиастическом порыве к трансцендентному и в даре откровения. 

Следствием доктринально-закрепленной дуальной онтологии стали ти
пичные для идеологии христианства представления об изначальной грехов
ности тварного человека. Бытийная неполноценность человека в определен
ной степени преодолевалась за счет идеи искупления человечества жертвен
ной смертью Сына Божия и Его Воскресением. Он пострадал за грехи челове
чества и искупил их пред Богом-Отцом. Вера в воскресшего Христа — это 
путь и спасение человечества, которому открывается через крещение правед
ный образ жизни. 

Смысл жизни человека, согласно учению христианства, заключался в при-
уготовлении к встрече с вечностью. Предполагалось, что смерть открывала 
путь к преодолению разрыва бытийной неоднородности, но только для рас
ставшейся с телом души. С точки зрения дуальной онтологии, бессмертие 
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предполагалось только для идеальной человеческой субстанции — души. Об
новление мира всеочищающим огнем светопреставления как будто восста
навливало полноту бытия, но воскресение тел, с последующим Судом и воз
даянием, предполагало либо райскую жизнь (абсолютное бытие), либо веч
ные муки (синоним небытия). Вводился неизвестный мифологическому соз
нанию элемент потустороннего наказания, как устрашения за неправедную 
жизнь, антитезой которого являлась награда за праведную жизнь в виде рай
ского блаженства и вечной богочтимой жизни. В целом же картина финаль
ного преображения мира в ее онтологических характеристиках не ясна. В ги
потетической полноте бытия многочисленным грешникам не остается иного 
места, кроме как в глубинных адовых пропастях, сокрытых физической мас
сой земной. Ясно, что посмертная судьба человека зависит от нравственного 
выбора при жизни. В соответствии с сущностным противопоставлением ду
ховного и материального первоначал бытия нравственный императив резко 
дуален: либо однозначная причастность добру (праведность), либо зло (порок). 
На этих полюсных нравственных максимумах, задававшихся дуальной онто
логией, и строилась оценка поведения при жизни и посмертное воздаяние. 

Христианство привнесло в общественное сознание представление об ие
рархической упорядоченности бытия. Земная иерархия, в интерпретации 
средневековых мыслителей и толкователей Священного Писания, представа
ла как отображение небесной. Подчинение ангельской иерархии Богу служи
ло идеальным прообразом, а заодно и идеологическим оправданием иерар
хии земной. Провозглашаемая христианством идея равенства всех была ил
люзорной. Разрешение несправедливости оказывалось возможным только в 
инобытийном плане и связывалось с Судом Божьим по грехам человеческим. 

Все мироздание, согласно христианской доктрине, устроено иерархично, 
начиная Богом и кончая неорганической природой. В иерархической схеме 
мироздания, в соответствии с дуальной онтологией, четко обозначены ее несо
вместимые полюса. С одной стороны, Бог и служащие ему духовные существа, с 
другой — неорганическая и живая природа, частью которой является человек, 
душою родственный надприродным сущностям. От образа жизни зависит — 
причастен ли человек истинному бытию, или обрекает себя на небытие. 

Принятие Русью в 988 г. христианства открывало путь к ломке дохристи
анских мировоззренческих устоев и внедрению в общественное сознание но
вого, монотеистического по форме и полярно-дуального по онтологической 
своей сути мировоззрения. На первых порах в деле христианизации общества 
и знакомства его с основами христианско-монотеистических воззрений большую 
роль играли несколько популярных, а потому широко распространенных у 
славян сборников-компендиумов, дававших краткое изложение базисных ос
нов вероучения. К таким авторитетно-влиятельным трудам относятся прежде 
всего «Изборник Святослава 1073 года», «Изборник 1076 года», «Палея Тол
ковая» и, конечно же, Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. Для нас, в 
данном случае важно, что в Шестодневе формулировались онтологические 
основы христианской доктрины, причем излагались они в доступной для по
нимания широкого читателя форме. Наиболее онтологично содержание I и II 
Слов апологетико-догматического памятника. 
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В онтологическом плане коренным отличием христианства от исторически 
предшествовавших ему мировоззренческих концепций являлось удвоение об
раза бытия, следствием чего явилась догматически закрепленная поляризация 
материальных и духовных начал мироздания. В Шестодневе о разграничении 
разноприродных сфер бытия, на одном полюсе которого оказывается транс
цендентный мир вечной и неизменной Божественной сущности, а на другом — 
тленная и несовершенная физическая природа, говорится в связи с созданием 
тверди. Согласно воспроизведенной в сочинении космологической схеме Се-
вериана Габальского, твердь, как перекрытие в огромном вселенском доме, 
отделяет небо вышнее, которое, по определению Давида, являлось «небом 
Господа», и созданное во второй день видимое небо, выше которого разлиты 
воды, и к которому снизу в четвертый день были приставлены светила. Ниж
ний уровень физического мира противопоставляется верхнему, невидимому и 
нематериальному. Хотя и это небо первого дня является сотворенным, оно 
имеет особую нематериальную природу, которая приличествует сфере, непосред
ственно приближенной к Богу: «...сътворн ИБО не Бывшее, не ее НБО, НО вышнее, се ко 
въ вторын дль створн НБО, сътворн же въ НБО вышнее, w нем1 же двдъ ГЛТЬ, НБО НЕСИ 
ГВН. вышнее (ж) се есть, тн висо в пелдтк прсградА посреди премощднд есть, тдко же н гь 
дкы едннъ ХРАМ*1» сътворн. посреди землл Н вышнемъ НБСК» и. 

Севериан Габальский предлагает яркий и доступный для понимания сим
волический образ сущностного разграничения сфер мироздания. Всю небес
ную часть мироздания он уподобляет голове. Твердь видимого, нижнего неба 
символизирует преграда, имеющая в греческом языке значение «небесник» 
(нёбо). Употребленный термин «главник», в соответствии с его этимологиче
ским значением, обозначает расположенный выше мозг и прообразует небо 
горнее: «...воудн ГЛАВ(А) СИ НБО горнее, А еже НА(Д') ПЗЫКОМЪ ТО ТО другое НБО рек'ше 
преграда ТА. тЫ* ко н елинн том# глють НБСЬНЫКЪ. да гор'к efc) мозгъ. нже ГЛАВ'ННКЪ 
зовоуть. тоже невнднмъ. д во дол'ннмь невесн пзыкъ. пкоже н НБО горнее въ 
разоулмыхъ. ТАКО же н н мнръ сь(н) въ глемыхъ» 23. Нёбо и прилегающий к нему 
язык — это образный символ материального, чувственно доступного и выра
зимого словами, то есть по признакам имеющего отношение к нижней сфере 
бытия. Мозг — аллегория мысленной нематериальной сферы, постигаемой 
только рационально. При этом ум, пребывающий в символической занебес-
ной внечувственной сфере прямо уподоблен Богу24. Образ неба восходит к 
архаическим представлениям о параллелизме микро- и макрокосмоса, со
гласно которым Космос воспринимался антропоморфно, а небо, как и в на
шем случае, уподоблялось голове космического существа. Но этот древний, 
связанный с мифологическим антропоморфизмом и пантеизмом образ, при
менен для обоснования чуждого пантеизму принципа сущностного разграни
чения бесплотной божественной и нижней материальной сфер мироздания. 

Аналогичная онтологическая поляризация материального и идеального, 
чувственного и сверхчувственного в мироздании постулировалась в Шесто
дневе и словами Василия Великого, который, в отличие от Севериана, придержи
вался геоцентрических воззрений. Он также наделял первое небо отличной от 
второго (физического) неба природой: «...ел'мА же нм* е(с) нно, н трсдовАнТс 
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псрвдго нвсс»25. Воззрениям великого каппадокийца более всего соответствовала 
геоцентрическая космология Аристотеля, но Василий Великий отверг тезис о веч
но-вращающейся и пространственно-ограниченной небесной сфере и при этом 
главным пороком Аристотеля, да и других дохристианских концепций кос
мического устройства, он называл заблуждение о единосоставности небесной 
природы, вне зависимости от того воспринималось ли небо физически или при
равнивалось к Творцу как несозданное26. Таким образом, онтологический крите
рий совмещался с креационистским. С этих концептуально-мировоззренческих 
оснований отвергался постулат Аристотеля о божественной сущности неба, 
которое Стагирит, в отличие от христианских мыслителей, не делил на по
лярные сферы и рассматривал его как обладающее особыми свойствами тон
кое тело. К тому же Аристотель постулировал существование надлунной и 
подлунной сфер Вселенной. Христианство как бы разрешало эту проблему 
противоречивой двойственности аристотелевской концепции. Ведь нельзя не 
видеть, что небо высшее в христианской космологии, в силу пребывания в 
нем особых ангельских сущностей и самого Господа, получает как раз ту пе
чать божественного, которую предполагал для небесной сферы Аристотель. С 
учетом дуальных установок творчества Стагирита, видимо, можно говорить 
о предвосхищении им важной для христианства идеи онтологического раз
граничения Божественного и тварного. 

Получается так, что основополагающие онтологические принципы фор
мулируются в космологических разделах Шестоднева. Они заложены в кар
тину космоустроения, в результате чего основной онтологический закон хри
стианства приобретает вид простой и ясной схемы, не требующей особых 
«хитрословесных» обоснований. Причем северианов образ двухчастной вер
тикально организованной структуры Космоса дуальную онтологическую форму
лу христианства передает предельно четко и, конечно же, нагляднее, чем ус
ложненная геоцентрическими построениями трактовка Василия Великого. 
Наглядно-символическое (по аналогии с перекрытием дома и антропоморф
ными свойствами головы-неба) разъяснение сущностного (то есть имеющего 
разную природу) разграничения сфер бытия придает сделанным автором 
Шестоднева извлечениям из Севериана Габальского особую методологиче
скую ценность. Именно онтологический аспект творчества антиохийца-
буквалиста прочитывается в описании плоскостно-комарного космоустрое
ния, тогда как Иоанн экзарх в космологии являлся приверженцем геоцентриз
ма, в связи с чем воспроизводить противоречившую его взглядам картину миро
здания, казалось бы, не имело смысла. Можно высказать предположение, что та
кая нелогичность была вызвана не столько стремлением ознакомить с устарев
шим уже к тому времени вариантом космологии, сколько задачами утверждения 
онтологически поляризованного взгляда на бытие. В религиозном и мировоз
зренческом отношении именно это являлось краеугольным камнем библейско-
монотеистической доктрины. 

Онтологической дуальностью задавались неравноправные по своим сущ
ностным свойствам полюса бытия, а все многообразие мира, заключенное 
между этими полюсами, рассматривалось в Шестодневе как иерархически 
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упорядоченное. Собственно с точки зрения иерархии оценивался только со
творенный мир. Предполагалось, что над ним возвышается абсолютно 
трансцендентное извечное первоначало, от которого все произошло и кото
рое сущностно с порожденным, переменчивым и склонным к распаду физиче
ским миром не связано. Статус творений в иерархической цепи, с одной сто
роны, определялся последовательностью в очередности шести дней творения, 
с другой, ставился в зависимость от того, являются ли создания сущностями 
чисто материальными, духовными или смешанными, то есть приближенными 
к Богу, или отдаленными от него. Поэтому по степени совершенства расти
тельный мир поставлен выше грубой неорганической природы, над ним воз
вышаются сначала менее совершенные (рыбы), а затем более совершенные 
(четвероногие) живые существа. Выше всех живых созданий стоит двупри-
родный, обладающий душой и телом человек, а над человеком — разумные 
бесплотные (то есть чисто духовные) ангельские существа. Их онтологиче
ские характеристики рассредоточены по различным частям Шестоднева. 
Остановимся на рассмотрении предельных оснований бытия и некоторых 
промежуточных его иерархических звеньев и начнем с онтологического Аб
солюта — Бога. 

Согласно Шестодневу, Бог, в отличие от природы, имеет независимый он
тологический статус. Это высший, ни от чего не зависимый, сверхприродный 
и сверхчувственный уровень бытия. Это сущность вечная и неизменная. По 
определению Иоанна экзарха, которое дано в оригинальной части произве
дения, Бог назван единственной и бесконечной сущностью, вечносуществую-
щим бытием, которое как безначальное начало и причина всех причин стоит 
выше всего и владеет всем бытием. По этой причине Бог-Творец невидим, не
описуем, непостижим: «...и слдвнмь ел единого влдд>Ацд Бытьемь вск(м'). виноу 
ВННОБ*НЫХ*Ъ Бсзъвинъньноу НАЧАЛО БСЗ'НАЧАЛЬНО, едино ВССА ШБЛДСТН. БССКОНЬЧ'НО 
С*\Ц1*€ СЪЛцАА ТВОрА ВССГО СЪАЦЬА ВЫШС ПрИСНОС^ЩСС БЫТИС. СДМОБЛДЖЬе И€ОПИСДНО Ш Н -

рость, дд сего д*клА и творсць всем** с̂ щж» невнднмъ, и нешкднъ. нешел-кдьнъ 
св̂ тт» нспрсм'Брснъ. довротд нс домыслимд»27. Догматические характеристики 
Бога в Шестодневе существенно философизированы28 в направлении выявле
ния онтологических свойств божественного основания бытия, как абсолютно 
бесконечного, всемогущего и творящего идеального первоначала. 

Начиная с I и кончая VI Словом, Иоанн экзарх представляет Бога твор
цом и преобразователем материи. В самой общей форме об этом сказано во II 
Слове. По данным здесь авторским определениям Бог — это всемогущий соз
датель, который дает бытие ранее не бывшему естеству четырех материаль
ных стихий, из враждующих противоположностей которых он сверхъестест
венным образом создает неорганический мир, людей, животных и раститель
ные природные образования29. Суждения включены в контекст полемики с 
языческими философами, поэтому сформулированные здесь принципы креа
ционизма и сверхъестественного детерминизма прямо направлены на опро
вержение античных воззрений о вечности бытия, а вместе с тем они призваны 
развенчать попытки объяснения природного мира с точки зрения его внут
ренних («по естественному порядку») закономерностей. По логике богослова-
полемиста, «глупые еллины» своего естества не познали, но дерзают объяс-
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нять природу других. Если бы они познали себя, то это открыло бы им Бога: «...йщс БО БЫШД САМИ СА оувнд'клн. сако(ж) соупротнв'нымн кдчьствы състдвлснн соуть. н гоуБитслнымн A'BANYH. И UJCCTB'IH. ТО © ТОГО ВЪСТДВД ПО сл*кдоу оув'кд'кли БЫШД. вкожс есть ггккдко БСЗ5 НАЧАЛ'но, НАЧАЛО Н ВСССИЛНО. Н единд вннд вес-творлщд(д). СЗ нсл жс и члчю естестве съетдвъ. БЫ(С) н съчстднТс, супротивными 
Д*БАИТИ. и Г̂ БНТСЛ'НЫМН кдчьствы всемогущ дго, повсл*&н7смь. и НН*Б(Х') ВСНХ̂ Ь ЖИВУ
ЩИХ*!», ако по нвеи соу(т') и по земли»30. Из полемики делается вывод онтоло
гического значения: извечное и всесильное начало действует как всетворя-
щая причина, которая производит материальные первоосновы (составы), а 
из них уже, варьируя сочетания стихий и качеств, образует все, что напол
няет небо и землю. Бог, как онтологический Абсолют, полагает всему соз
данному предел, соединяя несоединимое и не допуская взаимного поглоще
ния противоположных начал друг другом. Его силою сдерживаются враж
дующие качества первоэлементов, из которых состоят многоразличные тво
рения. Воля Бога — это сверхъестественный закон, положивший начало 
творению и определивший его порядок31. 

В памятнике приводятся также характеристики материальных оснований 
бытия. Представления об этих онтологических сущностях во многом были 
заимствованы из античности. От античности унаследована сама идея матери
ального первоначала. Мы отсылаем читателя к разделу «Христианская и ан
тичная традиции в Шестодневе», где фактическая сторона дела изложена де
тально. Здесь же ограничимся констатацией суммарных выводов, которые выте
кают из анализа содержащихся в этом разделе материалов. 

Составитель Шестоднева при объяснении многообразия мира опирается 
на учение Аристотеля о материи и форме, а также на интерпретацию учения 
Стагирита богословами. Воспроизводимый в I Слове текст Севериана Га-
бальского трактует проблему следующим образом. В первый день Бог сотво
рил вещество, которое используется затем для последующих творений. Из 
рассуждений богослова следует, что под «веществом всего созданного» Севе-
риан подразумевал четыре стихии, которые он отождествлял с названными в 
Библии землей, небом и водными безднами. Несмотря на некоторую нечет
кость формулировок Севериан Габальский обосновывает принцип объедине
ния библейской и античной традиций: с одной стороны говорится о комби
нации стихий, заключенных в небе и земле, с другой — каждое создаваемое 
Богом творение отождествляется с преобладающей в нем стихией (дух-воздух, 
бездны-вода, свет-огонь и, наконец, земля, которая тождественна сама себе и 
одновременно смешанна с другими элементами). Если в первый день Бог соз
дает первоматерию, то в другие дни он создает образы и формы, которые ви
доизменяют первоматерию, придавая ей зримые очертания конкретных тво
рений 32. Аналогичную трактовку онтологических характеристик материаль
ности Иоанн экзарх воспроизводит в отобранных им текстах из Василия Ве
ликого. Согласно авторитетному мнению великого каппадокийца, Бог изво
дит из небытия образы, какие подобает иметь творению. В соответствии с 
образами (замыслом Творца) преобразуются огонь, вода и воздух (почему-то 
среди первостихий не названа земля), которые Создатель комбинирует в 
стройном сочетании, связывая их силой своей любви33. 
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В собственной авторской части Шестоднева Иоанн экзарх обобщает он
тологические установки экзегетов, суть которых он изложил следующим об
разом: обладающий безмерной силой Бог изводит из небытия в бытие прежде 
не существовавшие четыре простые стихии, сочетанием и сплетением которых 
образуется физическая природа тверди, животных и других творений. Соче
тание противоположных стихий и их качеств удерживается внешней силой 
всемогущего Бога, ибо сами по себе стихии не могут быть составлены вместе: 
«...иже створнл'ь есть пер5вое, ИБО И землю, и Hrrtjfb трехт» просты(х') CTVX*I*H ctfufic, 
тдче и жнвото(м)ь съетдвнвъшд, рдз'лнч'нлА соущ'|'д. съчетдньемь. и сьилстснТсмь. 
четырь простых^ CTVX'I'H. И твердь створив1 шд. рск'шс второе ИБО»; «...дще ко н*кстк 
w в'семощ'ндго БД соупротнв'ньих') кдчьствь съчетднУе БЫЛО И съложстс. НД члче 
соущи. и НГГБ(Х*) жнвото(въ). всехъ съсЪ'жснУс. нмь же пдче s'&uv, САМА тд в ССБ*Б 
CTOYXI'A- МА еднномыслТе, или с ъ е с т ь , не мождх^ СИИТНСА. не БО И СЪСТАВИТН, нллоуть 
спростд въ чдети своей, и кдчествд соущндл. соупостдт5ид илОЛт). др^гъ др^жьнсмоу 
соущ'ио» 34. 

Иоанн последовательно применяет аристотелевские категории формы и 
материи к истолкованию сотворения морей35, светил36, человека37. По Ари
стотелю материя рассматривается как потенция вещи. При соединении с 
формой первоматерия (стихии), как потенциальное бытие, преобразуется в 
реальное бытие конкретных вещей. Формы по Аристотелю — это некие из
вечные метафизические сущности, которые никто не создает, но которые вно
сятся в материю Богом38. В Шестодневе учение Аристотеля о материи и фор
ме переосмыслено в духе креационизма. По существу формы отождествляют
ся с замыслом Бога, а четыре стихии объявляются субстанциями сотворенны
ми. Весьма характерно, что Иоанн экзарх изложение библейского рассказа о 
творении мира частично переводит на язык философских понятий и опериру
ет категориями материи и формы. При этом он опирается непосредственно на 
Аристотеля и самым решительным образом отвергает теорию идей Платона, 
которая в общем виде схожа с аристотелевским учением о материи и форме. 
Для него неприемлемо, что платоновские идеи (образы) уподоблены филосо
фом разумным сущностям и самому Творцу (то есть сущностно связаны с 
умом-Демиургом и душой мира), следовательно привносят в материю печать 
божественного39. 

Иоанн экзарх демонстрирует глубокие познания воззрений на первомате-
рию Фалеса, Гераклита, Диогена и Анаксимена40. Имени Эмпедокла, кото
рый первым сформулировал учение о четырех стихиях («корнях всех вещей») 
ни составитель Шестоднева, ни авторы источников, которые он использовал 
в своем произведении, не называют. Да и не от материалиста Эмпедокла 
представления о четверице пришли в христианскую книжность. 

Эмпедокл (ок. 490-430 гг. до н. э.) создал учение о четырех «корнях всех 
вещей», или четырех стихиях, простейших началах бытия. Стихия понималась 
им как качественно неизменная субстанция, не сводимая ни к какой другой. 
Каждой такой субстанции соответствовали мифологические олицетворения 
(Зевс-огонь, Адоней-воздух, Нестида-вода, Гера-земля). Стихии, согласно 
Эмпедоклу, образуют сочетания под действием сил, метафизически уподоб-
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ленных любви и вражде. Это учение было воспринято Аристотелем и развито 
им. Он добавил к четырем элементам эфир — тончайшее вещество, запол
няющее надлунную небесную сферу, подлунный же мир, по Аристотелю, 
образуется из сочетания четырех первоэлементов. Понятие первоэлементов, 
как простейших чувственных тел, введено Платоном в диалоги «Теэтет» и 
«Софист». 

Концепция четырех первоначал стала едва ли не общим местом ряда по
следующих философских концепций, а христианские авторы (Иустин, Ири-
ней, Василий Великий, Севериан Габальский, Феодорит Киррский и др.) ско
рее всего перенимали эти идеи у Платона и Аристотеля, или их позднейших 
интерпретаторов. В вопросе о четверице Иоанн экзарх, говоря о ближайших 
своих предшественниках, отдавал предпочтение Платону и отвергал Аристо
теля, который учил о существовании кроме четверицы еще и пятого небесно
го тела4'. Но это не означало, что он целиком склонялся к платонизму и от
вергал аристотелизм. Просто в данном вопросе Платон, в отличие от Стаги-
рита, предлагал приемлемую для христианского автора трактовку воззрений 
на первоматерию. Если же принять во внимание, что аристотелизм наложил 
сильный отпечаток на содержание Шестоднева, что критикуя Аристотеля, 
Иоанн воспроизводит много христианизированных аристотелевских идей, в 
том числе учение о материи и форме, то фокусировка критики на пятом эле
менте воспринимается как размежевание с неприемлемыми постулатами Ари
стотеля. В общем и целом аристотелизм ближе составителю Шестоднева, чем 
платонизм, при том, что реминисценции платонизма в памятнике также при
сутствуют. 

Думается, нет необходимости искать прямые генетические корни сюжетов 
о материальных основах мироздания. Представления о четверице передава
лись в Шестоднев не в контексте конкретных философских концепций, а в 
суммарно-обобщенной форме. Видимо и в богословские тексты, которыми поль
зовался составитель Шестоднева, они попадали не всегда прямо из Платона и 
Аристотеля, а через какие-то опосредованные источники, уже содержавшие хри
стианскую обработку идей древнегреческих философов42. И Василий Великий, и 
Иоанн экзарх были знакомы с трудами античных мыслителей непосредственно и 
даже цитировали их. Но в философско-богословской интерпретации важнейших 
доктринальных понятий они скорее всего пользовались знаниями, накоплен
ными со времен первых апологетов и веками сохранявшимися в христианской 
книжности. Многократно повторявшиеся в церковной письменности постулаты 
функционировали как общеупотребимые. Не исключено, что такими стереотипа
ми и были неоднократно воспроизводимые в Шестодневе пассажи о четырех пер-
востихиях и сюжеты, развивавшие понятие формы. Первые восходили к общим 
для многих древних философов представлениям о четверице, вторые — к филосо
фии Аристотеля. Эти категории употреблялись теологами для решения внефило-
софских задач, но одновременно существенно философизировали богословские 
рассуждения. 

Иоанн экзарх Болгарский и другие христианские авторы подвергли вос
принятое ими античное учение о четырех стихиях принципиальному, с точки 
зрения мировоззрения, переосмыслению. У древнегреческих философов пер-
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воматерия считалась абсолютно конечной физической реальностью и, что 
самое главное, непосредственной, либо даже единственной, как в материали
стических концепциях, основой бытия. Методологическую несовместимость с 
такого рода воззрениями хорошо понимал составитель Шестоднева, поэтому 
в I Слове он отмежевывался от античного взгляда на первоматерию как изна
чальную причину всего сущего. Для него неприемлемы попытки представить 
субстанциальным и генетическим началом мироздания какое-либо конкрет
ное материальное основание, или даже просто четверицу стихий 43. В христи
анской трактовке первоматерии придается совершенно иной онтологический 
статус. По сравнению с внеприродным и всемогущим Творцом, материя в 
Шестодневе представлена низшей онтологической реальностью. Иоанн эк
зарх нередко употребляет античное понятие четверицы первооснов, но стихии 
в контексте богословских рассуждений представлены уже сущностями вре
менными, несовершенными, склонными к распаду, имеющими начало и конец 
своего существования, то есть всецело зависимыми от нематериальной, тво
рящей и упорядочивающей бытие первопричины, то есть от сверхсущего Бо
га. Собственно стихии — это даже не бытие в полном смысле слова, это лишь 
предпосылка бытия. В процессе космогенеза четверице отводится роль про
межуточного творения, которое используется Создателем как исходная осно
ва получивших вид и форму сложных образований, составленных на основе 
комбинаций стихий. Опосредованно, через доступные для восприятия чувств 
сущности, высшая онтологическая сущность являет свое бытие. 

Онтологические полюса бытия и задававшиеся ими ценностные установки, 
ориентировали на восприятие мироздания как на иерархию сущностей. На 
нижние этажи иерархической лестницы помещены неорганический мир, рас
тительная природа, а затем животные, об отличиях которых в уровне органи
зации подробно говорится во II—V Словах Шестоднева. Положение человека 
в мироздании помогает понять сравнение его со всеми другими плотскими 
созданиями, родственными между собой потому, что происходят они из комби
наций одних и тех же материальных сущностей (четверицы первоматерии). Что 
касается души человека, то она не причастна плотской материальности и это 
отличает души людские от душ животных, которые отождествляются с кро
вью, что роднит человека с Богом и наиболее совершенным его созданием — 
ангелами44. В Священном Писании четких данных о происхождении и осо
бенностях ангельского естества не содержится. Ангелология в Шестодневе 
прежде всего воспроизводится на основании извлечений из текстов Севериана 
Габальского. 

Ангелы характеризуются в цитатах из Севериана как бестелесные духи, 
созданные из огненного естества. Им предназначено было быть зрителями, 
слугами и соучастниками Бога в деле творения. Они действуют не наравне с 
Богом, ибо имеют отличную от него сотворенную сущность, и поэтому ис
полняют Его повеления и восхваляют Творца45. Людские души как и ангелы 
созданы из невещественного огня, который, в отличие от огненной стихии, 
без вещества велик: «...рсчс ко въ, коудн свЧпгь, и выГс) шгньнос естество, не едн-
нъ ко е(с) огнь, но и гор*НАГЛ СИЛЫ ШГНЬ соу(т'). н оужнченъ е(с), горнТн шгнь ссм^ ог
ню нже в ндст» есть... и дгглы есть сътворнлъ дхы, и дхы же дшд ншд створнлъ еГсУ 
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есть, всзъ вещи велнкъ»46. В онтологическом плане ангелы представляют не
видимый внеприродный мир, который, в свою очередь, организован иерар
хически: престолы, господства, начала, власти, силы, ангельские полки, ар
хангельские чины. В Шестодневе представление о небесной иерархии дается в 
интерпретации Василия Великого, которая не во всем совпадает с учением об ан
гельских чинах, детально разработанным Псевдо-Дионисием Ареопагитом47. 

Важная в онтологическом смысле категория «невещественного огня» (библей
ского света) имеет прямое отношение к ангелологии, космологии и антропо
логии. Она рассматривается в памятнике под углом зрения сугубо полемиче
ским, нацеливавшим на принципиальное размежевание с античными трак
товками света как материальной субстанции. 

Тема света и его природы — одна из узловых тем Шестоднева, к которой 
Иоанн экзарх обращается неоднократно. Только в I Слове световая субстан
ция характеризуется трижды: словами Севериана Габальского, воспроизведе
нием высказываний на эту тему Василия Великого, и, наконец, в авторской 
интерпретации проблемы48. В каждом из трех зачинов доказывается тезис о 
нематериальной сущности света. Обоснованию того же постулата о бестелес
ности света посвящен значительный фрагмент IV Слова и предшествующее 
ему вступление, где свет рассмотрен с точки зрения онтологии, космологии, 
библейских установок и противостоящих им иных точек зрения49. Проблема 
света, как она ставится в I Слове, является методологическим основанием для 
последующего развития темы и важна для правильного понимания природы 
сотворенных в четвертый день светил. Поэтому сначала в I Слове с помощью 
цитаты из Севериана Габальского доказывается, что огненное естество поя
вилось одномоментно с сотворением света в первый день творения. Высший 
огонь, который связан с сущностью ангелов, человеческой душой и божьими 
знамениями имеет невещественную природу («огонь, который без вещества 
велик»). Нижний огонь материален, он связан со светилами, молнией, с раз
личными формами огненной субстанции на земле 50. Далее в отрывке, при
надлежащем перу Иоанна экзарха, как бы тезисно предвосхищается то, что 
станет затем предметом рассмотрения IV Слова. Здесь сообщается, что Бог 
создал свет простым, совершенным и бестелесным и лишь в четвертый день 
вложил его в сосуды, ставшие материальной оболочкой светил 51. Взгляд на 
проблему суммируется в I Слове словами Василия Великого: в первый день 
создано тонкое, чистое, всепроникающее естество света, распространяю
щееся до неба, освещающее Вселенную и делающее светлым и приятным 
эфир в поднебесной части Вселенной 52. Василий Великий не высказывает
ся напрямую о природе света, зато его формулировка, постулирующая не
возможность познания красоты света человеческим умом, прилагаемая в 
других случаях только к сфере Божественного, указывает на нематери
альную, а следовательно и сверхчувственную природу света. 

Разделы I и IV Слов составляют единый проблемно-тематический блок, по 
содержанию которого мы видим, как выработанное в античности онтологи
ческое свойство стихии огня (из-за присущих огню свойств чистоты, тонко-
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сти и высокого ценностного статуса) претерпевает в христианской интерпре
тации трансформацию в сторону дематериализации. Выявляется двойственная 
природа огня. С одной стороны, это сотворенная стихия, а с другой, — макси
мально дематериализованная по своим свойствам сверхчувственная субстан
ция света-эфира. Свет — это рассредоточенная, разреженная и локализовав
шаяся в верхней части мироздания субстанция. Но это все же свойство огня, 
имевшего наименьшие из всех сотворенных первооснов признаки материаль
ности. Такие качества огня, как чистота, тонкость (почти бесплотность) и 
подвижность ассоциировались со свойствами невещественной природы. Со
ответственно ангельское воинство описывалось как имеющее огненно-
световую природу, то есть фактически наделялось свойствами почти немате
риальности. В своей онтологической двойственности огненные духи тонко
материальны в сравнении с Богом — единственной чисто нематериальной ду
ховной сущностью, ибо они творения, хотя и творения высшего порядка. 

Наряду с причастностью к идеальной сфере, огонь, согласно Шестодневу, 
в то же время является имманентным свойством природного мира. Судя по 
содержанию IV Слова получается, что стихия небесного огня-эфира материа
лизовалась в четвертый день творения в предметных телах светил подлунной 
части Космоса. До этого своего предметного воплощения стихия огня суще
ствовала как потенциальная возможность в виде света-эфира, а родственный 
по своей природе эфиру огонь рассматривался в виде имманентного, не яв
ленного до поры свойства материального мира. Другими словами, огонь по
нимался дуально, как изменяющаяся по своим свойствам субстанция двух со
творенных миров: физического и ноуменального. 

Авторский фрагмент Иоанна экзарха о свете труден для понимания. Неяс
но, например, кому адресуется полемический выпад, формулируемый в кон
тексте рассуждений по данной теме. Попытаемся предположить возможное 
решение проблемы, привлекая тексты Иоанна Дамаскина, которые, как и 
произведения Иоанна экзарха, представляют теолого-рационалистическую 
традицию. Оба автора придерживались одних и тех же методологических ус
тановок и давали сходное решение основных мировоззренческих проблем. В 
трактовку интересующего нас сюжета «Богословие» Иоанна Дамаскина вносит 
существенное уточнение. Из него следует, что «иные» (т. е. те, кто приписывал 
свету телесные свойства) отождествляли свет с огнем. Это сразу определяет воз
можный круг поиска, ибо о телесности огня как «первобытного света», как из
начальной субстанции мироздания, говорили античные мыслители. Автор Шес
тоднева стремится доказать как раз бестелесную сущность света и приводит до
воды в эту пользу в противовес «иным», считавшим свет материальным53. 

В античной традиции концепцию материального огненного первоначала 
мира обосновывали Гераклит и Парменид. Скорее всего и Иоанн экзарх, и 
предшествующие ему богословы в данном случае вели речь о Гераклите, ко
торый утверждал, что «этот космос, один и тот же для всех, не создал никто 
из богов, никто из людей, но он всегда был, есть и будет вечно живой огонь, 
мерно возгорающийся и мерно угасающий» 54. Гераклит определил первона
чалом мира светоносную подвижную стихию огня, которая производит все из 
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себя и не требует никакого постороннего вмешательства. Огонь превращает
ся в иные стихии: «все обменивается на огонь а огонь на все, подобно тому 
как на золото товары». Он представлял небо чистым огнем, отделенным от 
земли телом воздуха 55. Парменид рассматривал бытие как противостояние 
света-огня и ночи-тьмы. Именно он, в отличие от других античных мыслите
лей, оперирует понятием света, как первичным свойством по природе своей 
связанным с огнем 56. Только субстанциональное уравнивание противопо
ложностей света-огня и ночи-тьмы, не позволяет безоговорочно отождест
вить Парменида с искомыми «иными» 57. 

Иоанн Дамаскин со всей определенностью говорит, что мировой огонь 
отождествлялся не только со светом, но и с эфиром. Характерно, что некото
рые античные мыслители эфир также отождествляли с огнем. Анаксагор 
внешнюю границу Вселенной представлял огненным эфиром. Видимо, к тому 
же склонялся Парменид: «И ты познаешь эфирную природу и все в эфире: со
звездия, и чистого солнечного факела губительные дела и откуда они возник
ли и дела круглоглазой узнаешь бродячей Луны и природу также будешь 
знать и небо вокруг объемлюще» 58. Прочие античные мыслители, вне зави
симости от того, какую стихию они считали первоначальной, огненный эфир, 
в силу присущего ему свойства стремиться в высь, помещали на периферии 
Космоса, как некое сухое, горячее, тонкое и светлое тело, объемлющее собой 
воздух и более плотные стихии мироздания, которые в силу своей тяжести 
концентрировались в центре Вселенной. Наконец, следует сказать об Аристо
теле, который единственный из всех назвал эфир отличным от огня пятым 
элементом мироздания, придав ему кроме божественных качеств все те свой
ства, которые, как следует из мнений античных мыслителей, присущи окра
инной сферической части Вселенной. О светлой природе эфира рассуждал 
Эмпедокл, в космологии которого одно небо огненное, а другое образуется из 
смешения воздуха и огня. В отличие от других мыслителей, в его понимании 
эфир отождествлялся с воздухом. Эфир, при всех оттенках его интерпретации, 
древнегреческие мыслители представляли носителем света вне зависимости от 
того, был ли этот носитель сущностно связан с материальными стихиями огня, 
воздуха, или особой минимально материальной божественной субстанцией. 

В христианскую эпоху акценты в понимании эфира сместились. Разрежен
ная и неплотная эфирно-светоносная среда, соединяющая в себе свойства огня 
и воздуха, по причине принадлежности к сотворенному миру, помещалась 
ниже тверди, и ей назначено было выполнять роль внешней границы Вселенной, 
то есть как раз ту роль, которую в античных космологиях выполняла огненно-
эфирная сфера. В чем-то подобной эфиру, но более невещественной была свето
носная природа ангелов и душ. 

Из текста Шестоднева следует, что ангелы и души — сущности сотворенные 
(вторичные), не вполне бесплотные, ибо обладают неким тонким духовным телом 
(огнем невещественным). По этим критериям сотворенная духовная природа от
личается от божественной. В порядке мироздания ангелы занимают более высо
кое по сравнению с человеком, но более низкое, зависимое от онтологического 
Абсолюта, положение. Более низкий по сравнению с ангелами статус человека 

4 l i iK. 3872 
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обусловлен тем, что душа отягощена плотью. Но именно плоть делает известны
ми душевные действия, именно через нее являет душа свое бытие и превосходство 
над всем физическим миром. Таким образом, человек своей двуприродностью, 
своими онтологическими основаниями сопряжен с обеими сферами бытия, что и 
определяет срединное его положение в мироздании. Онтологическая двойст
венность накладывает печать трагизма и нацеливает человеческое существо
вание на преодоление плотского плена, на устремление к Богу. 

В целом онтология Шестоднева программировала основной доктриналь-
ный принцип удвоения бытия, постулировала обособленность духовной и 
материальной сфер при абсолютном примате надприродного первоначала. С 
позиций этих онтологических установок, являвшихся как бы методологиче
ским базисом творчества Иоанна экзарха, давалось истолкование различных 
аспектов бытия: космологии, натурфилософии, антропологии. Онтология яв
ляется основным мировоззренческим стержнем произведения, сохранение не
зыблемых основ которого позволяло широко обращаться к античному насле
дию в целях приложения заимствований к задачам богословской интерпрета
ции Священного Писания. Заимствования античных материалов в Шестодне-
ве было весьма внушительным, но поскольку при этом не нарушались базис
ные онтологические принципы, содержание памятника сохраняло доктри-
нальную чистоту, а античные реминисценции в таком контексте не представ
лялись идеологически опасными. 

В дуальной онтологии Шестоднева, судя по авторской интерпретации 
этой проблематики, был заложен полемический пафос, подчеркивающий, что 
христианство ушло от языческого понимания природного мира как единст
венно сущего. Христианская онтология противопоставлялась античной, со
гласно которой бытие мира совечно с безначальным божьим естеством59. 
Вторым постоянным оппонентом составителя Шестоднева были еретики-
дуалисты манихейского (богомильского в условиях Болгарии) типа. Обличе
ния манихейско-богомильской онтологии, базировавшейся на абсолютном 
противопоставлении духовного и материального начал мироздания, как из
начально враждебных и при этом равнозначных, красной нитью проходит 
через все сочинение60. Еретики-дуалисты злое начало считали олицетворени
ем тьмы и грубой плотской силы и представляли его могущественным анта
гонистом Божьей благости. Разные по природе, доброе и злое начала возво
дились в равнозначный статус демиургов. Иоанн экзарх доказывал, что зло 
не имеет собственной онтологической сущности. Дуальная доктрина христи
анства, хотя и противопоставляла дух и плоть, не давала оснований считать 
материальные сущности независимыми от идеального первоначала. В идей
ном противостоянии, которое отразил Шестоднев, столкнулись две доктри
ны. Доктрину еретиков можно назвать онтологией воинствующего дуализма, 
тогда как их оппонент и глубокий мыслитель придерживался принципиально 
иного мировоззрения и рассуждал с позиции, которую можно нахвать онто
логией неравноправной дуальной поляризации, иерархизировавшей духов
ную и природную сферы бытия. Это и есть концептуальное основание одного 
из ключевых для славяно-русского мира христиански-апологетического эн
циклопедического труда. 
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что учение о четырех стихиях проникало в Древнюю Русь не в виде прямых заимство
ваний из философских текстов, а через раннехристианских авторов, которые давали 
христианскую интерпретацию античных воззрений (см.: Бондарь С. В. Античное уче
ние об элементах и некоторые антропологические воззрения в Изборнике Святослава 
1073 г. // Отечественная общественная мысль эпохи средневековья. Киев, 1988. С. 128). 

4 3 См.: РГБ. МДА №145. Л. 196 20а. 
4 4 См.: Там же. Л.212а-216а. 
4 5 См.: Там же. Л. 197а 1976. 
4 6 Там же. Л. 126-13а. 
4 ' См.: Там же. Л. 176. Псевдо-Дионисии Ареопагит выделяет девять чинов: I) се

рафимы, херувимы, престолы; 2) господства, силы, власти; 3) начала, архангелы, анге
лы (см.: Псевдо-Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии. М., 1898). В другом месте 
Шеетоднева, где воспроизводится текст Севериана Габальского, содержится характери
стика херувимов и серафимов, отсутствующая в цитате Василия Великого (см.: РГБ 
МДА.№ 145 Л.456 46а). 

4 8 См : РГБ. МДА №145. Л. 126 136. 266 276, 24а, 256. 
4 9 См.: Там же. Л. 105б-108а. 
5 0 См.: Там же. Л. 126 136. 
51 См.: Там же. Л. 24а-256. 
5 2 См.: Там же. Л. 26б-27а. 
5 3 См.: Там же. Л. 107а. 
**С.ч.: Фрагменты ранних греческих философов. Ч. I. M., 1989. С. 224. 
-^ См.: Аристотель. Метеорологнка. A. III. 339b 30. 
5" Небесные светила Парменид называл сгустками огня, Луну считал состоящей из 

смеси огня и воздуха, объясняя этим то, что она светит отраженным светом Все в ми-
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ре он считал причастным либо свету, либо тьме, причем предвосхищая дуалистов 
уравнивал их субстанциальную значимость: «все вещи названы Светом и Ночью... все 
полно одновременно светом и невидимой Ночью, причем оба равны, ибо нет ничего, 
что не было бы причастно хотя бы одному из них» (цит. по: Рожанский И. Д. Развитие 
естествознания в эпоху античности. М, 1979. С. 194). 

^' С некоторой степенью вероятности к числу мыслителей, которых мог иметь в 
виду автор комментируемого отрывка, можно отнести Анаксимандра. в концепции 
которого беспредельное (апейрой) обладает свойствами сразу всех стихий, в том числе 
и огня. Его сферическая Вселенная охвачена огненной оболочкой. Доказывается, что 
от этой оболочки отделились обручи-сферы, сквозь отверстия в которых прогляды
вают звезды. Есть некоторые основания считать, что речь могла идти также об Анак
сагоре, который считал, что существует некая первоначальная множественная смесь и 
в процессе вращательного кругового движения она выделяет из себя воздух и эфир, 
как элементарные изначальные вещества. При этом эфир, образующий дальнюю гра
ницу Вселенной, воплощает в себе светлое, гонкое и теплотное качества, то есть те ка
чества, которыми обычно наделяется огонь. Не будем забывать также и широко рас
пространенные в античном и послеантичном мире (благодаря Гомеру и Гессиоду) 
представления о том, что небесная сфера мироздания, где пребывали олимпийские бо
ги, представлялись в виде излучающего свет эфира. 

*° Цит. по: Рожанский ИД. Развитие естествознания в эпоху античности. М., 
1979. С. 83. 

5 9 См.: РГБ. МДА № 145. Л. 8а-8б. 
6 0 См.: Там же. Л. 146, 286, 296-306. ЗЗа-ЗЗб, 63а и др. 



Космология Шестоднева 

Иоанн экзарх был сторонником геоцентрической концепции мироустрой
ства, которую он излагал в интерпретации Василия Великого, а также в соб
ственных пассажах, обнаруживающих глубокое знание античных космологи
ческих концепций. Другие компоненты компиляции, восходившие к Шестод-
невам Севериана Габальского и Феодорита Киррского !, в части космологии 
знакомили читателя с другой, принятой в антиохийской школе богословия кон
цепцией дома-Вселенной. Но эта чересполосица не нарушала «концептуального 
монизма», ибо характеризуя базовые принципы как одной, так и другой кос
мологической концепции, Иоанн экзарх везде выступает последовательным 
сторонником геоцентрической идеи. 

Характерная для каппадокийского богословия концепция, исходившая из 
мнения о центральном положении Земли в сферическом Космосе, излагается в 
Шестодневе следующим образом. Сначала вводится принципиально важный 
основополагающий для монотеистической доктрины постулат о начальности 
(сотворенности) мироздания. Основой при этом является соответствующее ду
альной онтологии противопоставление пространства и сверхпространства: ми
ра видимого, физического, тленно-несовершенного и мира надчувственного, 
внеприродного представленного надмировой сферой идеальных сущностей. 
Удвоенной схеме бытия соответствует создание второго неба — тверди: «И рсчс 
БЪ. ДА воудеть твердь поср'кд'к воды, н соуди рдзл̂ чдющн посреди) воды н воды, и 
БЫСТЬ тдко. н рдзлоучи Б*Ъ, посреди воды ожс СБШШ по(д') твсрдУж. н посреди воды 
ОЖС Б*БШШ НА(д) ТВСр'дТю. Н ВЪЗВА БЪ ТВСрДЬ НБО, И НЗВ€ДС БЪ, П€рВО€ СЗ НСБЫТЬА. 

НБО н землю, н въздоу(х'). и югнь. н водоу възсл\лющ€, СЗ ЖНТ'КЫА. и ско-
рол*кющдАСА воды соуищд. НА жссточнншсб естьство прсвсдъ. и претворяет», н тдко и 
толнко. прнтрднос вслУчьс. ШБ̂ СНВЪ НА възд̂ шьн^кмь, I МАКЦ*ЬМЬ естьств'Б, н ндрскъ 
ПрНСНОШЬСТВЬНО КрЪ'ж'нОС. ШЬСТВТС HAVBTH. И ПОВСЛ*Б ХРАННТН. ИЖ£ ПОЛОЖИ НА СВОСМЬ 
ШБНЛЬСТВ'Б ЖНДЪЦ-БН ВОД*Б. И ДОЛ*Ь Л*КЮЩ€МОуСА бСТЬСТВОу. ННКАКО Ж€ НИ рдЗЛНВАТН 

нд долъ» 2. Как видим, тверди здесь, в соответствии с античными г.редставле-
ниями о шарообразности неба, приписывается сферический вид, а сама край
няя ледово-водная граница природного мира рассматривается как подвешен-
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ная на воздушном мягком естестве. Одновременно Иоанн экзарх говорит о 
круговом движении неба и в этом он присоединяется к каппадокийской тра
диции, базировавшейся на геоцентрической концепции Вселенной. О круго
вращении неба учил Григорий Нисский, а вслед за ним Георгий Писида. Это
го же мнения придерживались Максим Исповедник и Иоанн Дамаскин. Од
нако в Шестодневе обнаруживаем тезис о вечности кругового движения (ирис-
ношьст&ьно кружное шьст&Ус), что позволяет определить подлинный источник, 
которым пользовался Иоанн экзарх. Перечисленные богословы, как известно, 
восприняли аристотелевско-птолемеевскую схему космоустроения, приспосо
бив ее к христианству (то есть положив начало и конец шаровидного Космоса 
в Боге). Иоанн по каким-то причинам воспроизводит явно идущий вразрез с 
креационизмом и финализмом принцип вечности неба — один из краеугольных 
принципов космологии Аристотеля 3. В памятнике неоднократно еще будет ска
зано о начально-конечной природе неба, в том числе и о заблуждениях античных 
философов на этот счет. Но в приведенном контексте аристотелевский постулат 
оставлен без корректировки, что нарушает логику пассажа, посвященного сотво
рению неба. 

Далее Иоанн экзарх следует за Василием Великим и приписывает божест
венной силе удерживание вод на поверхности круговращающейся тверди: 
«...кдко ТОЛИКА шнрость. и по истине величье прнтрдное. крЪтомъ с А вертнть, 
сеспр'всменс, держд нд вышнТн стране СА. ГГЪЛЗОКО естьство нс разливаемо. водъ 
r-fc(x) многых̂ ь т*ьчТж дкы нс пропов'кддющю. нздрАд'ное, велнчТс. твор'цд 
премоудрости, и рдзоумд, и силы» 4. Здесь аристотелевские характеристики неба 
воспроизводятся в христианской их интерпретации. В богословии давались 
различные объяснения сдерживания вод на тверди: за счет плоскосности 
внешней стороны тверди, из-за равномерного распределения вод по всей сфе
рической поверхности тверди (Георгий Писида), а также благодаря сущест
вованию на поверхности тверди складок. Видимо, в отличие от своих антич
ных предшественников, наш автор, как и Василий Великий, считал нецелесо
образным искать естественное объяснение там, где реализуется замысел Бога. 
Поэтому в тексте памятника сформулирован прямой выпад против тех, кто 
по «ряду естественному» подвергает сомнению возможность водам удержать
ся на выпуклой сфере неба: «...в поустошь, глють дроузТн рск̂ щс кдко можетк, нд 
окл'Ь и кр̂ говАт-Б телесн, жидкое и долоу СА Л*ЬА, во(д')ное естество, не полъздтн, и 
долоу тещи, но тдко нс держимся держит* СА. д и пдче пор'Бвдющи пр(с)но. НА нем1 же ле-
жнть телсен присно СА вер*ТА. ноудкмд женеть е. но егдд м*кннмь кгд что творлщд. то 
не M05H по рАдоу естественомоу рдзоум'ЕВАтн, акоже и в ндсъ Бывдемое. но йтвьрнь, 
выше естествен д(г) порАдиа и чинд» 5. 

В космологии Шестоднева много внимания уделено вопросу о природе неба и 
даже излагаются различные точки зрения на этот счет. Например, обличаются за
блуждения тех, кто состав неба сводил к одному из первоэлементов или их соче
танию: «..шеи ко piuuA. простыми вещьмн, н̂ кдц'ймн. сложено съ'щс ИБО. А др(й*)51н р'йшд 
всими строено»6. Конкретно адресат критики не назван, но ясно, что речь идет об 
античных мыслителях. Впрочем, в нашем случае мыслитель, которого критико
вал Иоанн экзарх узнается определенно. Говоря о существовании особого пятого 
элемента — круговращающегося небесного тела, качественно отличного от сущ-
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ностных свойств четырех первоэлементов — автор текста безусловно характери
зует аристотелевскую идею небесного эфира: «...дрг&и же швои(х') т-к^ не ПОСАША. 
нъ ПАТЫЛЛЬ пгЬломь. прозвдшд с крол\*к четырн ст^Ги соуще. рекъше всщГи. нлль же 
кругом** грАдсть индко ндын. д м€ ако же, д. простд ст^Гд. коеждо со и(х') М*БНАТЬ 
рСКОуЩС. ПрАМ0€ Ш€СТ1С НЛ\0у(т). И бСТССТВОЛЛЬ ТЪчТж. рСКЪШС Г0р*Ь ИЛИ ДОЛ'К. Д Нв(с)НО€ В€-
личГс не (и) мы ирАМ(о)го шсствУд, icptfroMb грАдеть. ДА того Д*БЛА Л\*ЕНАТЬ С5 индго соуще 
естествд. л не С5 четыре crtftm. ихт> же ко р*кшд шьепд рдзлнчьнд соуть. т-кхъ ноужд кы-
т и рАзличУж ctftHHOM(tf) словеси» 7. 

Метод освоения составителем Шестоднева античного наследия можно вы
разить формулой: опровергая — заимствуй. Несмотря на критическую харак
теристику Стагирита Иоанном у этого античного философа заимствуется не 
только идея сферичности, но и ее обоснование. Именно к Аристотелю восходит 
пассаж Шестоднева о том, что небо, в отличие от прочей физической реально
сти, не имеет прямолинейного движения и в силу своей сферической формы мо
жет двигаться только по кругу. 

Часто в аристотелевском духе Шестоднев характеризует небо как ограни
ченное в размерах и движущееся по кругу шаровидное тело («ОБЪЛО И крь'говдто 
ТБЛО нсксснос»). Однако тут же аристотелевско-птолемеевская характеристика 
неба приводится в соответствие с библейским креационизмом: «...не M(O)SH 
кез1 НАЧАЛА МГГБТИ ВНДНМДА си члч(е). ни нмь же кр̂ гълль ТА ОБИХОДАТЬ ажс по нксм 
грАдеть. ни нмь же KpfcW НАЧАЛО прнпьрвенемоу чювьств^ ншеллоу неразумно есть, то 
ЛГЫЬ НИ БСЗ* НАЧАЛА СОуЩС. KpfeVOMb ШБНОШСНЫ(м)Ь 6CTCCTB0 МЫГБТИ»8 , «...ДА НС Б€3 
НАЧАЛА, ни приснос^щ'нд мни нБси спростд. HI' по естсственом** чин# рдз^м*квди 

ТВОрАЩА ШССТВ-Б6. СДКОЖС ГрАДУщОу МЬНИШИ ВОД**. ОЖС НА НСМЬ» 9 . 

Собственные суждения о шаровидности Земли и срединном ее положении 
в небесной сфере составитель Шестоднева предваряет историческим очерком 
геоцентризма. Детально, хотя и без увязки с конкретными именами мыслите
лей, воспроизводятся основополагающие постулаты космологических кон
цепций древности. В типичной для богословского трактата манере критиче
ски оцениваются идеи античных мыслителей. Достаточным основанием для 
опровержения чуждых автору концепций является традиционное указание на 
их взаимную противоречивость. Поэтому в критическом ключе и констатиру
ется, что «первые философы» много и противоречиво высказывались о форме 
и положении Земли. Одновременно автор текста совершенно недвусмысленно 
обозначил своих идейных предшественников: «...мноэ-в ко естественици, и СЗ 
БЛНЖ'НИХЪ. И W МНИМЫХБ фиЛ0С0ф*Ъ. Ш ЛОЖИ ЗСЛМГБЛМ». И ШБрДЗ*Б €А. ДОЛ* ГА СЛОВССА 
СЪТВОрИШД БССБДОуЮЩС. НО ВННДОШД В* СУПОСТАТ* НЫА. ДР^ГЪ КО ДрОуГОу рАЗ^МЫ. И 
рдзориш(д) ApkVb, дроугоу оумышленье. и едУны(д) истины не нзоокр-ктошд. швн БО 
прослдвншА, НА средУ лежлщ*' землю» ,0. В этом отрывке не поясняется, какие 
именно космологические воззрения автор имел в виду. По логике повество
вания речь идет только о геоцентрических концепциях. Считается, что пер
вым идею сферического устройства Вселенной высказал Парменид (конец VI-пер. 
пол. V в. до н. э.), поместивший разделенную на климатические пояса шарооб
разную Землю в центре вращающихся сферических небес. Равновесие Земли в 
центре полой сферы он объяснял равноудаленностью ее от всех периферий-
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ных плоскостей Космоса н . Не исключено, что Парменид лишь усовершенст
вовал концепцию Анаксимандра Милетского (ок. 610-ок. 540 гг. до н.э.), зало
жившего своим учением основы геоцентризма. Анаксимандр считал, что в 
процессе космогенеза из универсального первоначала (архе) легкая огненно-
воздушная субстанция сосредоточилась на периферии Космоса, образовав три 
огненные небесные сферы, сквозь отверстия в которых пробивается свет звезд. 
В силу тяжести земные массы и воды собрались в центре Вселенной, а огонь ис
сушил часть вод, обнажив цилиндрическую (по некоторым данным шаровид
ную) Землю. Земля покоится в центре движущихся сфер в равновесии, по при
чине равноудаленности от крайних точек Вселенной 12. 

Дальнейшее развитие геоцентрической космогонической схемы дает Эмпедокл 
(490-ок. 430 гг. до н. э.). Он учил, что кристаллообразное (по подобию льда) небо 
состоит из огненно-воздушного твердого вещества, по которому перемещаются 
светила. В центре яйцеобразной сферы находится неподвижная Земля ,3. 

Точку в развитии геоцентрической концепции поставил Аристотель м. 
Иоанн экзарх дает здесь обобщенную характеристику античной геоцентриче
ской картины мира, хотя и не считает ее вполне истинной, ибо космогенез 
выводится им из акта творения. 

Отдельным блоком перечислены в Шестодневе отличные от геоцентризма 
воззрения: «...множдншш. нспост̂ пнмоу л м*кнАть. или» же нд сред'Ь естестиеное ложе 
нмдть. др&1н же соупротнвъ снмь пропов*кдУють. прнсно ОБр(д)щдющ̂ сж н нд̂ щоу по
среди. др&Тн же пдкы. ШБОН(Х) тк^ь н ( прУемлють. но пдчс огнь М*ЬНАТЬ нд срсд-fc 
соущь. нм* же чТйтн^е е(с) земли, рекоуще. честн*Ьншемоу. ч(с)тн'кншс м'ксто дерь-
ждтн подокдеть» ,5. Здесь воспроизведена космологическая концепция пифаго
рейцев, которая дается Иоанном, по-видимому, в интерпретации Аристоте
ля ,6. С достоверностью можно утверждать, что подобных взглядов придер
живался Филолай, помещавший движущуюся вокруг центрального огня 
(Гестии) Землю, которая вместе со светилами охвачена сферой (Олимпом). 

В тексте памятника, составитель которого отдает явное предпочтение гео
центрической точке зрения, имеются полемические выпады в адрес иных воз
зрений. Тем мыслителям, которые считали Землю круглой и шаровидной, про
тивопоставлены сторонники идеи плоской и четырехугольной Земли 17. Сего
дня мы можем лишь гипотетически предполагать, кого в столь обобщенном со
поставлении подразумевал автор текста, неоднократно демонстрировавший глу
бокое знание античной философии. Но целил то он не только в античных фи
лософов, его критика была объективно направлена против сторонников пло-
скостно-комарной концепции мироустройства в среде экзегетов. Элементы 
этой концепции, взятой на вооружение последователями антиохийской тра
диции, были разработаны в дохристианской древности. 

В виде плавающего блюдца представлял Землю Фалес (VII в. до н. э.), причем 
Солнце, как и древние египтяне, он переправлял через Мировой Океан на лод
ке ,8. Примерно таких же воззрений держался Гекатей Милетский (VII в. до н. э.), 
говоривший о круглом, охваченном кольцом Океана, диске. Анаксагор, Анак-
симен и Демокрит считали Землю плоской, неподвижно покоящейся на воздухе ,9. 
Правда, форму Земли и космоустроение они рассматривали по-разному. Анакси-
мен сравнивал Землю с барабаном, причем диск Земли виделся ему приподнятым 
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с севера — за это возвышение на ночь уходило Солнце, что предполагало движе
ние перемещаемых космическим ветром светил не над Землей, а вокруг нее 2°. 
Анаксагор объяснял появление округлой плоскости Земли разделением теплого и 
холодного, плотного и разреженного. В результате мироздание представлялось 
ему окруженным эфиром, по куполу которого двигались светила — оторванные 
раскаленные камни Земли 2|. Демокрит, в отличие от Анаксагора и Анаксимена, 
неподвижный диск Земли представлял четырехугольным, в длину имеющим раз
мер в полтора раза больше ширины. 

Нетрудно заметить, что именно эти космогонические идеи античности были 
восприняты некоторыми толкователями Священного Писания. Большинство ан-
тиохийцев представляли Землю прямоугольной, а свод небес шатровым, опи
рающимся на окраинные части земного прямоугольника. Федор Мопсуэстий-
ский, например, был ярым противником шаровидной концепции Земли, пред
ставляя мироздание в виде рассеченного надвое цилиндра. Очертания Земли при 
этом мыслились вытянутыми и прямоугольными, как об этом учил Демокрит. 
Такой же точки зрения придерживались Севериан Габальский и Козьма Индико-
плов. Нельзя не отметить, что идеи Анаксимена о возвышенной части земного 
диска явно предвосхитили образ горы «Христианской топографии» Козьмы Ин-
дикоплова. Оба мыслителя одинаково описывали горизонтально-круговое обхо
ждение Земли Солнцем, объясняя сокрытием светила за горой смену дня и ночи. 
Добавим, что мысль об устройстве Земли в виде плоского круглого диска, выска
занная еще Фалесом, Гекатеем, Анаксимандром и Анаксименом, нашла неожи
данное продолжение в космологических воззрениях Ефрема Сирина (320-379 гг.) 
и Иоанна Златоуста (ок. 347-407 гг.), которые так же как и их античные предше
ственники помещали круглый диск Земли в окружении вод. 

В историческом экскурсе космологических идей составитель «Шестоднева» не 
замалчивает фактов заимствования церковными авторами мнений прежних фи
лософов: «...се с(с) в^д^тн ПОДОБД. и висожс н црквнГн по&*йстмнцн. ВЪСЛ*БД*Ъ 
Бсскдо\то(т') др̂ гыхь фнлософъ. первых!» БсгЕАОвдв'шнх'ъ w земли» 22. Соответственно 
и обобщенная характеристика воззрений древних в таком контексте вполне уме
стна. Добавим также, что для христианского автора неприемлемы ошибочные 
космологические гипотезы о существовании земных опор. В античности в качест
ве опор, которыми Земля удерживается в космическом пространстве, называли 
воду (Фалес, Парменид), или воздух (Анаксимен, Анаксимандр). В христианском 
мире рудименты этих представлений также получили распространение, что на
шло отражение в некоторых редакциях текстов «Беседы трех святителей». С точ
ки зрения геоцентризма искать конечные опоры Земли бессмысленно. Поэтому в 
развитие античных идей о неподвижном центре мироздания в «Шестодневе» по
стулируется, что Земля подвешена «ни на чем же», на равноудаленном рас
стоянии от окружности небесной сферы: «...ДА сего д'Ьлл НА немь же послОДнсе 
ШПрСт'СА, НС МОГОуТЬ НЗООБр'БСТН. ДА Т*БМЬ ОуННША рещи, ЦГБ'БШСНА €СТЬ НА СрСД'Б. ДА 
TfcMb ВСЮД^ ПО еСТССТв(у) Н€ ЗЫБЛСТЬСА Н НИ НА ЧТО Ж€ ПрСКЛДМАбт'СА. НИ СЪВрАЩДСТЬ 
ИМ1 ЖС НА СрСД'Б ЛСЖНТЬ» 1Ъ\ «...ДА Н ШГБ бСТЬ, GMC0 (ж) НИ С ГОрЫ, НН СЪ ДОЛА, НИ СЪ 
СТрАНЫ. НС НМАТЬ, €МЪ ЖС СА ПрНТНЩСТЬ. ИЛИ ОПрСТЬ. НЪ ВСЮД^ НС ДСр'жНМА СОуЩД. 
лежнть посреди всего, нлль (ж) и шБр*йте веслющ'нылл'ъ хотЫГели» твор'целль. не пре-
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КЛОНАЩНСА ннкдмо же»24; «...акоже иже къ неси крдн cVrb. то рдв'но чистоАщд нмдть 
всюд*1»25. Кроме философской аргументации в подтверждение геоцентрической 
идеи приводятся также слова Иова, изрекшего: «Повесив землю ни на чем же» 
(Иов. 26, 7). 

По логике геоцентрических воззрений, небо, как и Земля, не нуждается в опо
рах. Как следствие, неприятие мнений об опорах неба в памятнике напрямую 
смыкается с опровержением антиохийской концепции космоустроения, одним из 
краеугольных элементов в которой был постулат о поддержании комарного не
бесного свода плоскими краями Земли: «...не подоед пршмдтн тк^ъ. нже МНАТЬ И 
пропов'кддють НБО. прнтнщющюсА крдсм*ъ. къ земном(у) крдл. тн тдко СА прмвАЗДвъшю 
НБ(С)Н. НА БСЗ'БЛАЗНТС свое, съверх̂  же тъчью, ш ОБОЛ долгосткж 6А крдю виенти. н 
приатн © твор'чд высоким ОБрдзъ лкы комар* нын нмь же рече НСАНА. оутвер'жш НБО. АКЫ 
комдр̂ » 26. В доказательной части говорится, что сторонники шатрово-комарного 
устройства небесного свода неправильно поняли Исайю, сравнившегшегоспро-
стертое небо с комарой (см.: Ис. 40, 22). Комару предлагается толковать как 
«полукружие», две половины которого образуют сферу (шар). Именно на такую 
форму неба, согласно тексту памятника, указывает круговое шествие светил по 
небосводу, которые половину пути проходят над шаровидной землей, а половину 
пребывают в невидимой подземной части небосвода. Ход мысли в подтверждение 
того следующий: если допустить, что Земля представляет собой продолговатый 
прямоугольник, то с этой точки зрения невозможно объяснить ни механику дви
жения светил, ни продолжительность светового дня 27. 

Вслед за апостолом Павлом «Шестоднев» количество небес определяет в числе 
трех: «...мы же н не тъчью гюмышьлАемъ. второе ИБО соуще. н*ь и третТдго в'ьэнекдемъ. 
еже и БЛЖНЫ(Н) пдвелъ внд-fc»28. Впрочем не исключается существование и большего 
количества небес: «...двдъ же ндрнчд икса НБСИАА. Н О мноз'Ьх1* НЫ ПОМЫСЛЫ, творить, 
нвехъ рдзь'м'ЕВйтн» Л. Далее, в связи с характеристикой движения планет по сфери
ческому небосклону дается существенное пояснение с упоминанием мнения «внеш
них» (то есть языческих философов): «...М'ЬНАТЬ же мнозн, з. кр̂ говт*, по ннмъ же, 
5. зв'Ьзд'ъ прнстроенн есть» 30. Из этого ясно, что круги, на которые помещаются 
светила, не тождественны небесам. Иоанн экзарх вслед за Василием Великим 
воспроизводит здесь аристотелевско-птолемеевскую схему, структурно сопос
тавимую с платоновской, для которой свойственно отождествление планетных 
сфер с небесными. 

Когда речь в памятнике идет об определении числа небес, то рассуждения 
полемически заострены против атомистов, которые из своей атомарной тео
рии делали выводы о существовании множества миров 3 |, а также против ан
тиохийской космологии, признававшей существование только двух небес — 
видимого и невидимого32. С точки зрения буквалистской методы антиохийцев 
(удвоение неба) соответствовало задававшейся христианской доктриной дуаль
ной схеме бытия и библейскому тексту, называющему небо первого дня творения 
и небо второго дня творения. 

Можно предположить, что параллельно с критикой плоскостно-комарной 
космологии Иоанн экзарх воспроизводит именно эту схему в интерпретации 
Севериана Габальского для того, чтобы дать читателю представление о сущест-
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вовании разных воззрений на устройство мироздания. Помещение в одном труде 
конкурировавших космоустроительных схем ошибочно было бы рассматривать 
как проявление эклектизма. Скорее всего так реализовалась установка на энцик
лопедизм, тем более что антиохийская космология четче формулировала дуаль
ный принцип мироздания. В геоцентрических убеждениях автора сомневаться не 
приходится — они недвусмысленно выражены в авторских фрагментах труда. 
Культурное значение этого факта невозможно недооценить. В общественное соз
нание Шестоднев Иоанна нес передовые для того времени идеи. Предваряя выво
ды раздела «Древнерусская мысль и Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского», 
укажем, что ту же роль играли переводы «Богословия» Иоанна Дамаскина и даже 
апокрифы, которые давали экзотические интерпретации геоцентрической идеи. 
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ные геометрические конфигурации. На несостоятельность этих взглядов указывал цити
руемый в Шестодневе Аристотель (О небе. А. 276в; ЗОЗа-ЗОЗв; С. 304а 75; 305а-306в). 
Гераклиту также приписывали утверждение, что огонь состоит из пирамид. Платон 
атомы земли представлял в виде равнобедренных треугольников, а атомам других 
стихий приписывал вид прямоугольных треугольников (Тимей. 53 и след.). Поэтому, 
когда Василий, вслед за Аристотелем, обличал геометрический атомизм, он мог 
иметь в виду не только атомистов, но сразу всех античных мыслителей, склонявшихся 
к геометрико-корпускулярным воззрениям (ср.: О небе. С. 304а 10-15). 

^2 См.: РГБ. МДА № 145. Л. 64а-64б. О существовании двух твердых небес, разде
ленных особой водной субстанцией, учил Филопон. Иоанн Златоуст признавал суще
ствование только одного неба. Феодорит Киррский и другие антиохийцы, вслед за 
Библией, говорили о существовании двух небес. Василий Великий и Иоанн Дамаскин 
считали правильным говорить о трех небесах. 



Гносеологическая проблематика 
в Шестодневе 

Прежде всего рассмотрим вопрос правомерности выделения теоретико-
познавательной проблематики в доктринально-богословском произведении. 
На первый взгляд может показаться, что заданность в общих чертах картины 
мира, раскрывающейся Священным Писанием, исключает необходимость по
знания действительности. Работа мысли в этом направлении, действительно, 
была в значительной мере скована предрешенностью трактовок, объяснявших 
строение Космоса, сущности человека и других творений. Писание, однако, не 
давало ответы на все вопросы, особенно частного характера, а заведомая дан
ность картины мира не отменяла теоретико-познавательного отношения к не
му. Заложенная в канонических текстах данность картины мира объективно не 
снимала гносеологической установки. Хотя ответ на основные тайны бытия 
был дан в Писании, но жизнь ставила перед человеком неисчислимое множест
во проблем. В соответствии с этим есть все основания выделять гносеологиче
ский аспект, как особый смысло-содержательный пласт произведения, тем бо
лее что в Шестодневе достаточное внимание уделено характеристике органов 
чувств, рациональных возможностей сознания, трактовке механизма познания 
и определения пределов познавательных возможностей человека. 

Гносеология неизбежно сопутствовала христианской антропологии, историо
софии и натурфилософии, хотя в эпоху господства богословия изменились формы 
решения проблем познания. По существу христианская гносеология сводилась к 
проблемам богопознания через познание созданного Богом мира и это при 
том, что сам Бог объявлялся непознаваемым. С первых веков христианства до
пускалось, что источником знаний о мире и Боге, наряду с откровением, может 
служить опыт и разум. 

В христианской книжности по-разному решался вопрос о соотношении 
между чувственным, рациональным и иррациональным в постижении дейст
вительности. Если одни религиозные мыслители, которых было большинст
во, отдавали предпочтение откровению перед человеческими знаниями, то 
другие частично допускали разум в дела веры. В зависимости от того, в 
больших или меньших пределах допускалось приложение рационального на
чала к истолкования Священного Писания и постижению мира, религиозную 
мысль можно разделить на несколько направлений. 
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Иррационалистическую традицию в христианстве обычно начинают с 
Тертуллиана, который приобрел известность как автор парадоксального 
афоризма, имеющего прямое отношение к гносеологии: «Это верно, пото
му, что это невозможно»1. Тертуллиан провозгласил принципиальную не
совместимость веры и разума, философию считал бесплодным занятием, а 
философов именовал не иначе как «патриархами еретиков»2. Даже менее 
категоричный в оценках философии Василий Великий провозгласил тезис: 
«Мы не научены Писанием дозволять себе свободы представлять умом что-
либо, кроме дозволенного» 3. 

Иррационализм имел своим основанием установки на дуальную онтоло
гию, переориентировавшую познавательный интерес с мира реального на 
мир идеальный, эмпирически непостижимый. Представители этого направ
ления в христианстве считали, что действительность нужно не изучать, а 
воспринимать ее строго в соответствии с принципами религиозного учения. 
Мир вещей для христианского иррационалиста не являлся самоценным 
объектом познания, а главный объект познания — Бог — объявлялся прин
ципиально непостижимым. Кроме того, иррационализм исключал необхо
димость строгой системы логических доказательств, которые подменялись 
ссылками на авторитеты и Священное Писание. В этих условиях познава
тельные задачи решались весьма своеобразно. Физическая реальность по
лучала оправдание постольку, поскольку в ней находили подтверждение 
тому, что Бог есть, что Он благ. Но даже в мистико-аскетической среде ни 
роль чувственного, ни значение рассудочного познания не отвергались 
полностью. Они лишь значительно меньше ценились, в силу отказа от стро
го логического обоснования знания за счет возвышения авторитета веры и 
откровения. 

В домонгольской Руси иррационалистические установки культивирова
лись преимущественно в среде Киево-Печерского монашества, наиболее 
крупным представителем которого в литературе был Нестор. Агиограф пред
ставлял не получившего образования Феодосия Печерского носителем выс
шей мудрости, которой он сподобился по благодати Св. Духа от рождения: 
«...грукъ сы и невежд премудрей фнлософъ явнея»4. В оценке философии и зна
ний печерцы стояли на позициях, сформулированных еще Афанасием Алек
сандрийским, который настаивал на том, что опора на знания губит веру. 
Христианский иррационализм, на который ориентировались монашествую
щие антифилософы, уводил от постижения тайн мироздания силой познава
тельных способностей разума. 

В среде мыслителей мистико-аскетического направления природа воспри
нималась как некая иллюзорная реальность, а источником истинного знания 
объявлялось откровение. Подобного рода гносеологическая позиция была 
сформулирована в произведениях Епифания Премудрого. В жизнеописании 
Сергия Радонежского, автором которого Епифаний являлся, подчеркивается 
несравненное превосходство духовного видения мира, открывающегося «по 
благодати», над внешней мудростью. В понятие разума и мудрости, которы
ми обладал Сергий, не включаются мирские знания. Наоборот, всячески под
черкивается, что мудрость Троицкого игумена целиком самовыражается в его 
неколебимой вере. Автор жития принижает роль учения «по преданию чело-
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вечу» — весь объем знаний русский чудотворец получает сразу как Божест
венное откровение, даруемое избраннику свыше в награду за неколебимую 
веру5. 

Если высшее знание Бог дарует избранным, то всем остальным истину мо
гут сообщить книги или святые, которые обладают абсолютными знаниями 
по благодати. Истина не лежит на поверхности — она должна быть истолко
вана знающими ее. Предполагался определенный иерархический порядок в 
соответствии с полнотой обладания истиной: Бог — апостолы — святые отцы — 
священнослужители — образованные миряне — простецы. Причем, главным в 
деле приобщения истине считались не личные способности, а религиозное 
усердие, выражавшееся в следовании авторитетам и вере в откровение. Способ
ность к постижению глубин мироздания и книжной мудрости, судя по агиогра
фическим сочинениям, даруется немногим избранным. В первую очередь они, 
а затем проповедники и книжники привносят в сознание людей истины веро
учения, которые зафиксированы письменно и которые через толкование Бо
жьи избранники и благочестивые грамотники призваны открывать другим. 

В житийной литературе встречаем предостережения от превращения книжных 
знаний на пользу собственному величию (Никита-затворник, например). Чи
тающий человек через книги приводится в разум истины: «...кнмгы кссму довру 
MATH есть кормАщн д*тн своА »6. Христианская доктрина допускала, что часть 
людей обладает талантом разумным, а часть — телесным. Все дело в том, что 
плотский дар — внешний, он не открывает перед человеком глубинных тайн 
бытия. Дар разумный — духовен. Скрывать его большой грех, ибо он должен 
служить всем7. Опасным объявляется путь пренебрежения духовным знанием 
и увлечением мирской мудростью «внешних». Это — общехристианская уста
новка, хотя в ее исполнении однозначной прямолинейности не было. 

Весьма своеобразная теория познания сформулирована в «Послании» к Вла
димиру Мономаху митрополита Никифора. В нем речь идет о признании первич
ности восприятия в процессе мышления. Одновременно утверждается превосход
ство духовного орудия познания (разума) над материальными (чувствами)8. 

Разум древнерусские мыслители возвеличивали не как средство постиже
ния действительности, а как способность человека приблизиться к познанию 
Бога. Вот к каким выводам приходит Епифаний Премудрый. В качестве при
мера он приводит иконописца Феофана Грека, который «умом дальная и ра
зумная обгадываше, чюветвенныма бо очима разумныма разумную видяше 
доброту си»9. Епифаний не считает нужным для художника отражать реалии 
быстротекущего бытия. Внимания и изображения достойно только то, что свя
зано с вечным, неизменным и имеющим отношение к Божественному. Матери
альный мир вообще недостоин быть объектом интереса и тем более интереса 
иконописного. Изображать должно то, к чему поднимается мысль и стремится 
душа. Если необходимо дать изображение материальных предметов, нужно огра
ничиваться самым существенным — «от многд мдло». Важен ведь не конкретный 
образ, а честь и слава того, кому посвящено изображение. 

Рационалистические тенденции можно обнаружить в «Слове о законе и 
благодати» киевского митрополита Илариона. Противопоставив закон — 
благодати, он высоко оценил авторитет личных суждений и осудил мертвен-
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ность жестких догм. В творчестве мыслителя мы не находим обычных ссылок 
на откровение. На примере осознанного выбора князем Владимиром христи
анства, он доказывал, что разум (этим качеством наделяется властитель) яв
ляется источником знания и веры одновременно |0. 

Рациональный подход к решению богословских проблем таил в себе по
тенциальную опасность нарушения канонической чистоты, о чем, в частно
сти, свидетельствует известная распря «О рае» тверского епископа Федора 
Доброго и новгородского архиепископа Василия Калики. Последний прида
вал большое значение индивидуальным особенностям восприятия и допускал 
возможность различного толкования одних и те же положений Писания раз
личными людьми м . По мысли архиепископа различные толкования должны 
способствовать более глубокому постижению истины, изложенной в текстах 
Священного Писания, но на деле субъективизм в познании открывал широ
кий доступ разуму в дела веры. Ведь по существу Василий Калика призывал 
не слепо верить, а размышлять. Если учесть, что он и рай помещал на земле, 
то станет вполне очевидным опасность перерастания теологического ра
ционализма в ересь. 

В домонгольский период соперничество философской и антифилософской 
ориентации завершилось победой антифилософов. В литературе возобладало 
резко отрицательное отношение к «внешней» мудрости. Некоторые попадав
шие на Русь переводные сочинения («Богословие», «Диалектика» Иоанна 
Дамаскина, Слова Григория Богослова, «Изборник Святослава 1073 года») 
представляли разуму достаточно широкие возможности. К рациональному 
постижению действительности прилагалось лишь одно требование — чтобы 
доводы от разума не шли вразрез с догматами. На такой основе развивался 
умеренный теологический рационализм, противостоящий «святому незна
нию». Аналогичных мировоззренческих ориентации придерживались такие 
оригинальные русские мыслители, как Кирик Новгородец и Климент Смо-
лятич. 

Теперь обратимся к анализу гносеологических аспектов содержания 
Шестоднева и попытаемся определить, к какому направлению богословия 
по критериям восприятия действительности следует отнести наш памятник. 

Базисные гносеологические установки формулируются Иоанном экзархом 
во II Слове. Здесь обозначаются онтологические основания общих принци
пов познавательной деятельности, определяются пределы, доступные для че
ловеческого восприятия и понимания, а также прослеживается авторский 
подход к пониманию взаимодействия чувственного и сверхчувственного 
уровней познания. 

Во II Слове речь идет о появлении второго неба, а на самом деле о первом 
доступном чувственному восприятию творении, ибо космические первости-
хии, в силу изначально присущей им, как промежуточному творению, вещной 
невоплощенности таковыми свойствами не обладали. Небо второго дня творе
ния описывается в характеристиках оформленной, а поэтому и видимой, мате
риальной реальности. Разграничение твердью первого и второго небес указы
вает на двойственность бытия, которое проявляется в параллельном существо
вании физического и внеприродного миров. Дуальная онтология христианской 
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доктрины обнажает гносеологический смысл бытийной темы, ибо определяет в 
мироздании то, что доступно восприятию и еще нечто, находящееся выше естест
венного порядка и чина,2. 

В Шестодневе гносеологическая двойственность четче всего сформулиро
вана в цитате из Феодорита Киррского, согласно которому видимая часть 
творения предназначена для чувственного познания, а невидимая для воспри
ятия разумом. В соответствии с дуальной структурой бытия физическая при
рода доступна чувствам и может исследоваться опытным путем, тогда как не
бесная внематериальная сфера может познаваться только разумом и откры
вается через умопостижение. Двойственность мировосприятия и превосходст
во рационального начала над чувственным подчеркивается в памятнике 
сравнением человека с животными. Бог создал два вида живых существ, из 
которых предназначенные для заселения земной и околоземной (водной, воз
душной) сферы существа наделены только чувственным восприятием, тогда 
как имеющий бессмертную, родственную ангельским сущностям, душу чело
век, в дополнении к чувствам, обладает еще и разумом: «...тн (н)м' же иже 
творено [то] шво есть ндми ВИДИМО И зндетьСА. WBO же рдз̂ мно. тн рАзЪ'мны(х) есть 
ефнрн и ИБО, причдстУс WBO земное WBO же HG(C)MO€. НА трсвоу и животы сътворн. 
чювьствены, швы же и р(д)з*ЛАны. рдз̂ мнымь. ИБО, И ефирд. А ЗСМНЫМЬ. землю и море 
длсть жилище»13. 

Из рассуждений Иоанна экзарха следует, что сама по себе открытость и 
доступность физической реальности ощущениям еще не является достаточ
ным залогом того, что она может быть познана. Не всякая объективная воз
можность познания реализуема. Например, опытно воспринимая собствен
ную природу, состоящую из сплетения стихий и их качеств, человеку не дано 
постичь действие могущественной силы, соединившей противоположные ка
чества вопреки природным законам. Всетворящая причина творит то, что 
выше естества и в восхищении перед непостижимой тайной цепенеет ум: 
«...тн w того велнкнмь глдсомь. къждо н(х5) БЫ възъпнлъ СЪ ДВДОМЬ рскын, къ сво-
смоу твор'цю. и вгоу и ВЛ(Д)Ц*Б ВСЕХ*1*- оуднвнсА вТд*кнТс твое множ. оукр*Бггв не 
нмд(м') мощи против** емоу. рск'шс ико рдзоум'кл свое естьство. еже есть, съетдв-
лено, супротив5 нынмн, кдчьствы, i Г̂ БАЩИМИ. тдко же и помыелнвъ твое вид'внГс. коль 
есть чюд'но. ДИВЛЮСА ни скр*кпнсть ми оумъ. не MO<V во против^ емоу. рскьше против^ 
в'кдн твоей възр*вти. или въсл*кжсн7с. КДКО творитн. ДА выОЙ нм*ь позндлъ ю, или домыс-
ЛНЛЪСА еА и х̂ УА̂ - свое БО естество попытдвъ. и рдзУм'квъ е. нск&омь сако чюд'номь. и 
прееллвьномь. нмд(т') състдвлснТс. н нспльтстс и съчетднУе. супротив1 ными вещьмн. 
емоу (ж) ЧЛОВ*БЧАМИ, мысльмн МЫСЛАЩИ. не мощ'но еГс) БЫТИ. ЧЮДИХ*ЪСА И 5(*к)лш 
оуждсох̂ ьсА ДИВАСА рекыи. кдко нс нмдть БЫТН БОЛЬШИ В'БДЬ. БСС при КЛАДА И НЗРАДЬ 
ТВОА. и еже есть ТОБОЮ створено, то члчемь мыслемь нснсл*кжсно еГс)» |4. 

Автор Шестоднева исходит из возможности троякого восприятия бытия: 
1) эмпирического, то есть доступного чувственному восприятию, но не гаран
тирующего проникновения в суть явлений ,5; 2) рационального, сводящегося 
к постижению человеческими мыслями природы видимых предметов и неви
димого мира бесплотных разумных существ, которых человеческий ум не 
может ясно представить, но которых разум может коснуться, вознесясь, как 
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на крыльях, в занебесные выси16; 3) иррационального, заключающегося в 
признании недоступности надприродного Абсолюта, реальность которого 
принимается на веру и о котором не дано знать сверх того, о чем учит Свя
щенное Писание. Последняя установка совмещает запрет на исследование Бо
га с интуитивным устремлением к познанию непознаваемого, причем не с це
лью раскрыть суть и природу Бога, но исключительно руководствуясь по
требностью найти подтверждение Божественному величию и всемогуществу ,7. 

Онтологические основания для разграничения веры и знаний разных 
уровней в Шестодневе те же, что и у Иоанна Дамаскина: «Небо есть то, что 
облекает как видимые, так и невидимые творения. Ибо внутри его заключа
ются и ограничиваются и постигаются умом силы Ангелов, и все то, что под
лежит чувствам. Неописуемо же — одно только Божество, которое все на
полняет и все обнимает, и все ограничивает, так как Оно — выше всего и все 
сотворило» ,8. Разница в данном случае не в сути, а в форме выражения воз
зрений. И Иоанн Дамаскин, и Иоанн экзарх Болгарский постулировали принцип 
превосходства веры над знанием. Оба идеолога христианства накладывали 
гносеологические ограничения на познание действительности, но агностика
ми они были только в отношении Божественной сущности, которая объявля
лась, согласно доктрине, принципиально непознаваемой. 

Дуальная концепция мироздания, утверждающая примат духовного, об
ращала, конечно, познавательный интерес к миру идеальному, при пара
доксальной закрытости для постижения его сущности. Однако и непо
средственный интерес к жизни не терял смысла. Природная действитель
ность в средневековый период выступала не столько в качестве самоценно
го объекта познания, сколько превращалась в средство познания идеально
го первоначала, присутствие которого в природе сравнивалось с отражени
ем в зеркале. 

Иоанн экзарх Болгарский использует извлечения из Феодорита Киррского 
для обоснования гносеологического принципа познания Бога по его творе
нию: «...хвдлнмь твор'цд. нжс тдкы докроты сътворнл*ъ есть, снми видимыми к нс-
внднмомоу грлдсмь» ,9. Этот гносеологический принцип он последовательно 
проводит через весь свой труд, благо данная гносеологическая формула не 
расходится с гносеологическими установками Василия Великого и самого со
ставителя Шестоднева. 

Отталкиваясь от евангельской цитаты, где прямо говорится, как посред
ством творения невидимое становится видимым20, Иоанн экзарх приходит 
к заключению, что от видимого и познаваемого человек принимает веру в 
невидимое и непознаваемое: «...\3 зндсмдго со ты. и вндТмдСг) ЧЛЧС B'fcptf прТемл-
и, и w НСВНД'БМ'ЕМ', и w НСЗНДСМ*БМЬ» 2 |. Т а же гносеологическая установка на 
познание Т в о р ц а по его творению в переводе из Василия Великого звучит 
следующим о б р а з о м : « . . .кгъ же гГс)ь, нжс всликдд Д*БЛД сътворнлъ. и хоул** си 
СЛОВССД ОуСТрОИЛЪ НЗ'ГЛДТН. ДДЖДЬ РДЗЬМЪ. ВЪ ВССИ СВОСИ ИСТНН'Б. ДД W види
м ы ^ ' ) , и ИСВИДИМДА рдзЬ'м'Ьсмь. и w всличУд, и докроты. з д д инЪ'л и л'впоуж 
СЛДВО̂ . W ТВОркЦН НДШСМЬ, ДОСО-'й П0М0СНМ1*. ДД И ЗСМЛСЖ, И ВЯьЗД^ХОМЬ. И НСБ€-
семь. и водою, и днем к. и нощТж. н ВСБМЬ ВИДИМЫМЬ. гюмннмь своего твор'цд и 
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КЛГОДДВ'ЦА»22. Аналогичная мысль постулируется и в извлечении из Севериана 
Габальского, который природу видимого называл средством для разъяснения 
духовного23. 

Мысль о незавершенности познавательного устремления к Богу, которое 
никогда не достигает конечной сути, выражена в Шестодневе с помощью 
символической аллегории, заимствованной из Севериана Габальского. Дос
тупное и недоступное в познании надприродного сопоставляется с образом 
шестикрылого херувима. Сам херувим трактуется как премудрость, ибо пре
исполнен очей и всюду смотрит. Двумя крылами херувим закрывает лицо, 
двумя ноги, при помощи третьей пары крыльев летает. Сокрытие головы и 
ног в трактовке экзегета знаменует непостижимость начала и конца Бога. Ес
ли дерзать исследовать начало Бога, то обнажается голова. Если же рассуж
дать о конце его, то обнажаются ноги. Поэтому человеку дано говорить о 
том, что открыто, ибо средние крылья позволяют говорить, что Бог является 
Творцом, Владыкой и Благодетелем. Все остальное указывает на бесконеч
ную непостижимую природу Бога, закрытую, как крыльями херувим, от вос
приятия 24. Таким аллегорическим и впечатляющим своей наглядностью 
приемом в памятнике постулируется непознаваемость Бога и весьма ограни
ченная доступность надприродного начала человеческому сознанию. 

В плане общетеоретических установок, которых придерживается состави
тель Шестоднева, такая гносеология была следствием частичного преодоле
ния дуальности Бога и мира. В литературе уже отмечалось, что онтология 
Шестоднева в некотором смысле близка «Ареопагитикам». В плане грубого 
сравнения можно говорить, что Божество предстает одновременно и транс
цендентным и имманентным миру. Оно наполняет собой действительность и 
незримо присутствует во всем25. Через это соединение и открывается возмож
ность постижения Творца. Однако схожесть памятников еще не означает 
идейно-религиозной тождественности их, а лишь выявляет некоторые общие 
мировоззренческие тенденции христианской литературы. В данном случае 
познание Бога, согласно постулатам Шестоднева, нацеливает на глубокое по
знание реальной действительности, статус которой в рамках богословской 
концепции Иоанна достаточно высок. 

Из всего выше сказанного следует, что материалы Шестоднева не дают 
основания для абсолютного противопоставления чувственного, рациональ
ного и веры. Единого мнения о соотношении элементов, из которых склады
валось знание, ни в раннем, ни в позднем христианстве выработано не было. 
Иоанн экзарх проявлял склонность к интеллектуализации богословия и ши
роко заимствовал сведения из трудов «внешних» мыслителей, поэтому удель
ный вес знаний в решении им религиозных вопросов достаточно высок. 

Как следствие, составитель Шестоднева демонстрирует достаточно ред
кую для средневековья свободу творчества, которой он дает к тому же еще и 
собственное обоснование. В Прологе Иоанн экзарх развивает мысль о со
творчестве с экзегетами и об использовании готового материала предшест
венников-толкователей. Обращаясь к образу храма, возводимого во славу 
Творца, Иоанн говорит о краеугольных камнях, заложенных при строитель
стве этого символического храма церковными авторитетами. Себя он считает 
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вполне равноправным участником, продолжающим общее дело на завер
шающей его стадии, когда производится отделка возведенной постойки. Ио
анн экзарх тем самым обосновывает право личного истолкования вероуче
ния, правда, при сохранении незыблемых краеугольных основ его 26. Соб
ственное произведение Иоанн сравнивает со зданием, которое выстраивает
ся на прочном основании, воздвигнутом предшественниками. Свою задачу 
Иоанн видит в укреплении веками возводимой экзегетами постройки. Тем 
самым образ храма (дома) как гармонизованного множества — сквозной в 
Шестодневе. 

В сочинениях христианской литературы механизм познания объясняется 
двуединой природой человека. С плотью его связывается чувствование, а с 
душой, которая характеризуется как разумное начало, способность к абстра
гированию. Экзегеты считали, что в познании дуального бытия чувства дают 
представления об единичных вещах окружающей действительности, тогда как 
уму приписывалась способность к обобщению данных чувств и видение 
«мысленными очами» невидимого, духовного. Это свойство души, которое 
проявляется через соединение с телесным органом. Мозг выступает здесь в 
качестве того звена, которое связует горнее с плотским. Ведь только умозри
тельно можно представить себе, что есть Бог, ангел, душа. 

В интерпретации Иоанна экзарха представления о познавательных воз
можностях человека и описание механизма познания изложены в VI и V Сло
вах Шестоднева. Разрозненные высказывания на ту же тему встречаются и в 
других частях произведения. 

К восприятию физических предметов, согласно тексту Шестоднева, чело
век приходит посредством чувств. Чувства, в соответствии с их устройством, 
служат как рабыни своему владыке уму, который назван в памятнике царем. 
Выполняя служебную роль, глаз посредством зрения, ухо посредством слуха, 
а нос с помощью обоняния доносят царю-уму данные о качествах восприни
маемых ими предметов27. Детально и обстоятельно соответствующие посту
латы текста рассматриваются нами в связи с анализом сенсорных и умствен
ных способностей человека в разделе «Антропология Шестоднева». В данном 
случае, считаем возможным предварить некоторые выводы и отметить, что в 
гносеологических рассуждениях Иоанн экзарх воспроизводит платоновский 
образ царя-ума28. Балансируя между Платоном и Аристотелем, он не вполне 
четко формулирует сенсорно-гносеологические свойства человеческой при
роды, склоняясь, в конце концов, к Платону, который связывал передачу чув
ственных ощущений посредством «восходящих каналов» (нервов) с умом, а 
умственную деятельность с мозгом29. 

Среди включенных Иоанном в его сочинение текстов Севериана Габаль-
ского имеется фрагмент гносеологического значения, в котором даются под
робные характеристики сенсорных способностей различных органов чувств. 
В тексте проводится мысль о существовании иерархической соподчиненное™ 
стихий мироздания и выстраивается иерархия органов чувств. Сравнивая два 
иерархических ряда получаем следующие параллели: вкусовому восприятию 
соответствует земля, обонянию — вода, слуху — воздух, зрению — огонь: «.. .вУжь 
ты хытрддго т&ор'цА, прсмоудрость. пмдшм же и во cock моудростн той. ижрдзъ 
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СЪТВОрН БО М В*Ъ Т€Б*Ь БЪ. ЧСТЬфЬ Т*БХ*Ь В6Щ6И, иГБрДЗЪ TH. . . И ГДКОЖС В*Ъ ВещьХ"Ъ. 
шБьрАщешн землю ТАЖЫЛ/, ШГНА ТАЖЬЧСИШЮ. пдкы въздо^х*) воды есть, легън*кн га 
ШГНА ТАЖЬ*ГБИ. ТДКО ЖС И ВТ» НДСЪ ЧЮВЬСТВД. рбКЪШС ВЪКОуСЪ O Y X A M T € СЛОуСХ1) ЗрАКТ*. 
тоже и не вен рдвьнн. д н С сего рдз̂ м*вн. дще хощешн что вк&нти. дще дд не прн-
БЛНЖНШИ пзыкд к том#. его же то хощеши BKVCHTH, ТО не чюеши, ни рдз̂ м^ешн де-
Бело БО есть чювьство. дд не можсть нзддлечд рдз̂ м*ктн. и пдкы оухлжс нзддлечд 
рдзЬ'м'ктн можешн. акожс се БЫ, СТСГНДМН ИДЫ, въск̂ рнвшоусА темьАноу, можеши 
рдзоум*Етн. или ином*/ смрддУ ггккосм^ злоу. пдкы, слоух1». оухднУд скорее есть, може
шн БО н нзддлечд слышдтн. н пдкы зрдкъ слоухд скорее есть, внднть БО С горы, шири
ны великы. пдкы же оумъ. и зрдкд скорее есть, и гасите. рдзоум*Ьеть БО ИБО И земьлю. 
И еже в ннхт> СА цюр^тдеть»30. Прямого объяснения того, чем степень досто
верности одного чувственного восприятия отличается от другого в анализи
руемом отрывке нет. На основании содержания отрывка можно лишь пред
положить, что сенсорное неравноправие зависит от причастности чувств раз
ным по материальной плотности стихиям, которые выстраиваются в иерар
хический ряд, где зрение, связанное с восприятием огненной стихии, наделя
ется высшим статусом достоверности, хотя об этом прямо не говорится. Од
нако аналогичную логику с прямой увязкой специализации восприятия на 
одной из четырех стихий находим в других древнерусских памятниках, кото
рые помогают лучше понять Шестоднев. 

Причастность пяти сенсорных способностей к восприятию четырех стихий 
и эфира обосновывается в апокрифическом памятнике «Галеново на Гиппо
крата». Здесь в характеристике чувств наблюдается отступление от принципа 
четверичности, но внесенное дополнение соответствует элементам мирозда
ния по Аристотелю, ибо к исходной четверице добавляется еще и эфир, кото
рые вместе в сумме своих качеств характеризуют пять чувств: «Чювъствд же 
в*ъ ЧЛЦ*Б. еТс). зр*БнТе. швонАнТе. слышднТе. вкоушснТе. ШСАЗДННП. И оузр"ЕнТе. w ефдрд 
и>Б0НА(н)е \Э въз(д)оухА* слышднТе СЗ ШГНА. вкоушТн)е же \5 мокрого игсАЗДнип же w 
землА»31. Количество первооснов здесь то же, что и у Аристотеля. Субстанци
ям мироздания приписывается способность соответствия тому или иному 
чувственному восприятию: зрение связывается с эфиром, обоняние — с воздухом, 
слух — с огнем, вкус — с влагой, осязание — с землей. Для полноты соответст
вий пятое чувство ставится в сопряжение с эфирной субстанцией. Каждый из 
органов специализируется на распознавании соответствующих ему качеств 
стихий 32. Получается, что первоосновы мироздания образуют своими соче
таниями не только части тела человека, но еще и определяют сенсорные спо
собности органов чувств. 

Обращает на себя внимание порядок расположения в апокрифическом 
тексте сенсорных качеств, предполагающий иерархическую субординацию 
стихий и соответствующую им иерархию чувств, а следовательно, и разную 
значимость их в смысле достоверности. Ведь земля и вода имеют вкус, цвет, за
пах; огонь — цвет и запах; воздух — только запах; эфир лишен и этих качеств, 
его наличие обнаруживается только зрением. Может быть, не случайно в сен
суалистических рассуждениях древних зрению отдавали предпочтение перед 
слухом? Если наше предположение верно, то в иерархии стихий высшим стату-
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сом обладают первоосновы, предельно отстраненные от качественности и суб
станциальности, а наибольшая достоверность придается соответствующему 
им восприятию как самому тонкому и чувственному органу. 

Шестоднев неоднократно напоминает читателю о несовершенстве и об
манчивости чувств. В одном из его разделов, например, обнаруживаем сето
вание на зрение, которое не может преодолеть больших пространств и, обма
нывая человека, большие объекты представляет малыми 33. Сам Иоанн экзарх 
вполне уважительно высказывался о возможностях чувств. Он признавал, что 
зрение, действительно, может ввести людей в заблуждение, но и при этом не
достатке собственные глаза лучше, чем сведения, основанные на восприятии 
чужим зрением: «...свои ко шмТ ннкомоу же сълъжегк. дще и rfe СА дроугонц*Ь 
БЛЛЗШГГЬ. ио окдче т*к изв^стн^ншн есть иного»34. Таким образом, в полном со
ответствии с дуальной онтологией, богословы (одни в большей степени, дру
гие в меньшей) признавали весьма ограниченные познавательные способности 
плотских органов чувств даже в отношении физической реальности. 

Традиция недоверия чувствам и связанное с этим недоверием стремление ос
вободиться от уз плоти, восходит к Платону35. Об обманчивости чувств выска
зывался также Аристотель36. Можно предположить, что гносеологические уста
новки названных философов могли оказать влияние на творчество Иоанна экзар
ха, который демонстрирует в Шестодневе глубокие знания этих античных мысли
телей. 

В традициях античного рационализма ум, по сравнению с чувствами, на
деляется в произведении болгарского мыслителя более высокими гносеологи
ческими возможностями — он зрения быстрее и яснее, да к тому же способен 
отстраняться от всего телесного и возноситься в небеса, либо проникать в 
суть вещей. Благодаря памяти, ум сохраняет прежние ощущения и в вообра
жении может представить не только то, что человек видел когда-то, но также 
иллюзорные и гигантские объекты, которые невозможно охватить единым взо
ром37. Гносеологическое превосходство ума над чувствами метко подмечено в 
одном из афоризмов древнерусской «Пчелы»: «Тело, уво, толко кпереди омми укрдсн-
СЯ, Д НАЗАДИ СЛСПО ССТЪ, МЫСЛЬ ЖС И ПрСЖС БЫВШСС ПАМЯТЬЮ В Н Д Н Т Н » 3 8 . 

Ум, согласно Шестодневу, это разумная сила души, благодаря которой 
мысль устремляется в занебесную высь, к Богу39. Поскольку умной душе от
крыто устремление к Богу, поскольку она обладает способностью подняться 
над чувственностью и коснуться мыслью запредельной внеприродной реаль
ности, человек считается лучшим из всех созданий40. 

Иоанн экзарх выделяет две способности разумной души — ум и рассу
док. Рассудок квалифицируется как направленное на размышление душевное 
действие, посредством которого постигается истинная природа предметов. Теми 
же способностями наделен ум, хотя из контекста не вполне ясно, какие различия 
кроются за приведенными в памятнике характеристиками: «...гакоже дв*Ь точТж 
ЧЛМА дшд сил-fe черьств*Ьн есте. рдзмыслъ »в*Ь же и оумь. но рдзмыслъ СЬМЫШЛАМ есть. 
д-feAnTe длимое, и нлм р̂ны(м)ь. н подоснымъ пытднТемь, и нзвьпрдшешемь. и окръ"тдА 
нскдемыА вещи, нстовдго естьствд. и сего Д*Ь\А филось реме ПЛАТОЮ». рдзмышленТе есть. 
САМОА ТОА дшд къ ней рдзмыслъ. оутрьмш пытдющоуж. и СЪМЫСЛАЮЩ̂ Ж. СЗсюдоу 



122 Религиозно-философское значение Шестоднева 

ДШКНОуЖ СНЛОу ПОКАЗДА Д 6ЖС ИСХОДИТЬ © Н6А. СЪ ГЛАСО(м)ь рННЫНСА ОуСТЬ. ТО ТО СЛШВО 

есть, А оумъ Д*БАШ€ есть дшн. но еорьзо. и БСЗ НСКДКОГО РДСТОАЖА прТем'лА. всщьное 
естьство, истин1 ныхъ. зднс, и иин и> пср'&ых'ь философъ. ФКО дшвное оумъ прозвдшд. 
имь же въ естьство вещь, и ессреды приходить дкы оно. И S*BAW скоро рдзоулгевдють. 
южс имоуть истиноу»41. Античные источники помогают понять недосказанное 
в Шестодневе. Согласно Платону, рассудок отвечает за познание земного и 
конечного бытия, тогда как уму отводится роль постижения Божественно
го42. Рассудочное мышление, таким образом, связано с чувствами и имеет 
способность абстрагироваться от всего второстепенного и случайного. Рас
судочность нацеливает прежде всего на постижение реального бытия, на вос
хождение от конкретного к абстрактному, от второстепенного и случайного к 
существенному. Ум же менее всего связан с материальностью, и как «око ду
ши» он открыт откровению и интуиции. 

Если рассудок непосредственно представляет рациональные способности 
души и материализуется в знаниях, то умственная деятельность имеет дело, 
так сказать, с чистым бытием и напрямую относится к вере. Предполагается, 
что истина открывается «оку души» непосредственно через откровение и для 
ее утверждения нет нужды в рассуждениях и доказательствах. В Шестодневе, 
как и в христианстве вообще, авторитет откровения ставится выше знаний и 
естественной логики. В христианской традиции, связанной прежде всего с ир
рационализмом и мистикой, знание и светская мудрость рассматриваются как 
помеха вере. Но Иоанн своим творчеством демонстрирует такой тип интеллекту
альной деятельности, когда внешние знания приспособлены для подкрепле
ния истин вероучения. Плотская чувственность, рассудочность и религиозная, 
экзальтация ума предстают в трактовке Иоанна экзарха в гармоническом 
взаимодействии, где каждый из способов восприятия бытия не противопос
тавляется другим, а служит ко взаимному дополнению. Равновесие такого 
рода утверждает высокий статус знаний и уважение к мудрости внешней, что 
не часто встречается в христианской литературе, где преобладает негативное 
отношение ко всему тому, что уводит от раз и навсегда данных истин веро
учения. 

Мировоззренческие пристрастия Иоанна хорошо иллюстрируют гносео
логические установки произведения, формулируемые многократно. Они убе
ждают, что создатель Шестоднева стоит на позициях теологического рацио
нализма, довольно высоко ставя статус естественного знания и возможности 
рационального постижения действительности. Теологический рационализм 
открывал возможность соединения авторитетных доктринальных положений 
с выводами, полученными путем умозаключений. 

В своем творчестве Иоанн экзарх строго придерживался истин открове
ния, как основы основ доктрины, но одновременно он в значительной степе
ни опирался на разум. Сфера приложения разума распространялась на толко
вание явлений земных и, частично, небесных. Функции философии, в связи с 
этим, оказывались не только чисто прикладными. В некотором смысле фило
софия в Шестодневе выступала уже и как самоценное дополнение к богосло
вию. В пределах доктринальных установок философствование в рамках бого
словия открывало большие возможности для рационального постижения дей-
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ствительности. Абсолютно разделяя в данном вопросе убеждения каппадо-
кийцев, Иоанн резко отличается от представителей так называемой антифи
лософской партии в богословии, которые доказывали, что увлечение свет
ской мудростью не приводит человека к Богу. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

' Тертуллиан. О теле Христовом. V. 761 В. 
2 См.: Тертуллиан. О предписании против еретиков. VII. 19; О душе. III. 651 А. 
3 Василий Великий. Творения. Т. 5. Ч. I. M., 1853. С. 47-48. 
4 Житие Феодосия Печерского // Библиотека литературы Древней Руси Т. 1. 

СПб., 1997. С. 354. 
5 См.: ПЛДР. Х1У^середина XV в. М., 1980. С. 264 и след. 
6 РНБ.Соф.№1262.Л. ПО. 
7 См.: Там же. Л. 34-34об. 
° См.: Понырко Н. В. Эпистолярное наследие Древней Руси. XI XIII вв. СПб., 

1992. С. 68-69. 
9 ПЛДР. XIV-середина XV в. М., 1980. С. 444. 
'О См.: Идейно-философское наследие Илариона Киевского. Ч. 1. М., 1986. С. 56. 

Подробнее см.: Мильков В. В. Иларион и древнерусская мысль // Указ. соч. Ч. 2. С. 25. 
1 ! См.: ПЛДР. XIV-чгередина XV века. С. 42. 
12 См.: РГБ. МДА № 145. Л. 39а, 50а. 
13 Там же. Л. 26-За. 
1 4 Там же. Л. 52а-52б. 
15 См.: Там же. Л. 39а, 396, 526, 237а. 
16 См.: Там же. Л. 17а—176, 1066, 1286, 28а. Постулат о двойственности познава

тельных устремлений обосновывается цитатой из Послания Колоссянам: «Ибо в этом 
мире создано и видимое и невидимое» (Кол. I, 16). 

17 См.: РГБ. МДА № 145. Л. 386, 39а, 1066. 
•° Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры. М.; Ростов-на-Дону, 

1992. С. 123. 
19 РГБ. МДА №145. Л. 5а. 
20 См.: Там же. Л. 7а. Ср.: «Ибо невидимое Его, вечная сила Его и Божество, от 

создания мира через рассматривание творений видимы» (Рим. 1, 20). 
21 РГБ. МДА №145. Л. 556. 
2 2 Там же. Л. 70а. 
2 3 См.: Там же. Л. 2556. 
2<*См.: Там же. Л. 45б-46а. Севериан Габальский абсолютизировал несовмес

тимость идеального и материального и допускал, что о Божественном можно го
ворить, но всякое высказывание, в силу несовершенства материальной природы, 
не может касаться Божественного естества, которое выше всего того, что так или 
иначе имеет отношение к плотскому началу, а тем более не может грубое, склон-



124 Религиозно-философское значение Шестоднева 

ное к заблуждениям слово, раскрыть сущность Божественного первоначала (см.: 
Там же. Л. 1896). В отличие от буквалистской методы антиохийского богослова, 
суживавшей границы познавательных возможностей человека, Иоанн экзарх 
все-таки допускал неполное, несовершенное и частичное приближение человека 
к познанию надприродного Бога. 

25 См.: Стратий Я. М. Представления о структуре мира в Киевской Руси (на ма
териалах «Шестоднева») // Исторические традиции философской культуры народов 
СССР и современность. Киев, 1984. С. 119. 

2 6 См.: РГБ. МДА № 145. Л. 6б-7а, 7б-8а. 
2 7 См.: Там же. Л. 237а. 
28 См.: Платон. Государство. 435е; Федр. 247с, 249в-с; Федон. 55а-в, 79с, 80а, 94в. 
2 9 См.: РГБ. МДА № 145. Л. 236а-237б. Ср.: Платон. Тимей. 73b-d; Федон. 96Ь. 

Подробнее см. раздел «Антропология Шестоднева». 
™ РГБ. МДА № 145. Л. 43а. Показательно, что Платон из всех органов чувств 

наиболее достоверным также считал зрение (ср.: Платон. Тимей. 47; Федон. 65В). 
3 1 РГБ.Тр.-Серг.№177.Л.261. 
3 2 Традиция уподобления чувств стихиям уходит корнями в индоевропейскую древ

ность, а в основе ее лежат представления о глобальных взаимопроникающих связях макро-
и микромиров. В «Ригведе» находим такое рассуждение: «Изо рта вышла речь, из речи — 
огонь. Далее возникли ноздри. Из ноздрей вышло обоняние, из обоняния — ветер. За
тем возникли глаза. Из глаз вышло зрение, из зрения — солнце. Затем возникли уши. Из 
ушей вышел слух, из слуха — стороны света. Затем возникло сердце. Из сердца вышла 
мысль, из мысли — луна... Затем возник детородный орган. Из детородного органа вышло 
семя, из семени — вода» (Древнеиндийская философия. М., 1963. С. 80). Качественно-
сенсорные пары древнего мифа не во всем соответствуют апокрифу и Шестодневу, но ми
ровоззренческая, а точнее сказать, архетипическая основа у них единая. 

3 3 См.: РГБ. МДА № 145. Л. 141а. 
3 4 Там же. Л. 208а. 
3^ См.: Платон. Федон. 80е, 8lb, 82 с-е, 83. Тимей. 42Ь, 86-90. В западной тради

ции Августин считал, что тело не является помощником души в ее стремлении к по
ниманию вещей (см.: Августин. О граде божьем //Творения. Ч. II. Киев, 1905. С. 300). 

3" См.: Аристотель. О душе. 418а 15. 
3 7 См.: РГБ. МДА № 145. Л. 436. 
3° Древняя русская Пчела по пергаментному списку. СПб., 1893. С. 19. 
3 9 См.: РГБ. МДА № 145. Л. 216а. 
4 0 См.: Там же. Л. 162а. 
4 ,Тамже.Л.238б-239а. 
4^ См.: Платон. Государство. 5112. 



Антропология Шестоднева 
Антропологической проблематике в памятнике целиком посвящено VI 

Слово Шестоднева Иоанна экзарха Болгарского, которое, в свою очередь, 
скомпоновано из трех частей: 1) текстов IX Беседы на Шестоднев Василия 
Великого, где проблема сотворения человека рассматривается в сравнении с 
сотворением животного мира1; 2) изложения темы шестого дня творения по 
Севериану Габальскому, насыщенного полемическими обличениями еретиче
ских заблуждений в понимании Бога и «венца творения»2; 3) авторской час
ти, включающей трактат о материальных и душевных свойствах человече
ской природы, который либо был составлен Иоанном экзархом на основании 
текстов Аристотеля и Платона непосредственно, либо воспроизводила готовые 
блоки уже существовавшего сочинения на ту же тему3. 

Венчающая Шестоднев часть посвящена сотворению человека. Кроме то
го, в ней суммируется все концептуально важное содержание предшествую
щих Слов, включая такие философичные компоненты, как учение о четырех 
стихиях, учение о материи и форме, геоцентрические представления о небе, 
как о движущемся по кругу теле небесного величия, к которому прикреплены 
светила, а также аристотелевские характеристики ума, не связанного с телом 
и потому способного подняться до небесного. Все, что говорится в трактате о 
венце творения, — доктринально выверено. Характеристики человека при 
этом базируются не только на книге Бытия, а на переосмысленных в соот
ветствии с доктринальными установками положениях аристотелизма и пла
тонизма. Например, определение человека как животного, имеющего разум
ную (то есть способную к рассуждению) душу, и трактовка семантики слова 
«антропос» как «смотрящий вверх» обнаруживают влияние древнегреческой 
философской традиции. 

Согласно Шестодневу человек принципиально отличается от всех пред
шествующих творений. Весь пафос повествования призван подчеркнуть, 
что в шестой день Бог создает лучшее из всего того, что было им создано 
прежде. Если природа и животные возникают из небытия по слову Творца, 
то при создании человека Бог прибегает уже к помощи рук, создавая тлен
ное тело из праха4. Кроме того, Создатель впервые за шесть дней держит 
Совет с Предвечными Советниками, обращаясь к участникам «Великого 
Совета» со словами: «Сотворим человека»5. Иоанн экзарх в полном соот
ветствии с новозаветной традицией, а также в согласии с цитируемыми ни
же Василием Великим и Северианом Габальским, рассматривает ветхоза-
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ветное свидетельство как прямое указание на триипостасную природу Бо
жества, великая тайна о единстве Лиц которого явлена библейским расска
зом о сотворении человека6. 

В традиционном для экзегезы ключе Иоанн экзарх объясняет особый 
статус человека в мироздании, которому определено некое срединное по
ложение между Творцом и творением. Главенствующая роль человека в ми
ре обусловлена тем, что из всех творений только он создан был по образу и 
подобию Бога. «Венец творения» поставлен властелином над землей и насе
ляющими ее животными и в этом своем царственно-главенствующем пред
назначении он являет малое подобие Божественного величия. Человек тем 
являет образ Божий, что он обладает душой разумной и бессмертной, а 
также наделен свободой воли, чего ни одно другое из живых созданий не 
имеет: «...ни СА индко ГАТЬ шБрдзъ БЖТН, и ПОДОБТС. ИО еже дшю нлгктн рдз^мнч'ноу. 
и сьмысленоу. и словесноу. ти Бссмсртьноу. и вл(д)чьскоу. елмодержьноу, по истине 
ЖС И СДМОВЬЛДСТЬИОу. И НИЧНМЬ Ж€ НИ'БМЬ ОБЛДДОМД НД ЗСМЛН. рСКЪШС ПО б С Т Ь С Т -

воу»7. Образ Божий в человеке — это сущностное качество его природы, 
оно неизменно и в равной мере присуще всем людям. Подобие же Божие 
может проявляться лишь у тех, кто стремится к праведности и добру, тогда 
как причастность к пороку и греху лишала падших людей всякого подобия 
Божия8. 

Детально и подробно в VI Слове характеризуется двуприродная сущность 
человека, которая отличает его от всех созданий земных. Из Шестоднева сле
дует, что со стороны плоти человек родственен всей материальной природе. 
Желая создать лучшее из того, что было создано прежде, Бог берет персть 
земную и в образованное из нее тело вдыхает душу. С одной стороны, в 
VI Слове Шестоднева создание человека описывается сугубо буквалистски, по 
книге Бытия: «...ТЕЛО преже дшд БЫСТЬ ВЪЗСМЬШЮ твор'цю персть С5 ЗСМЛА. И сьтвор'-
nito с и съеоуднвъшю Бсрньно. и вес вес чювьствд кдпище. потомь жс БЫСТЬ дшд. 
БЖ(Т)ТВСНЫМЬ в-ьдЪЛювснУсмь» 9. С другой стороны, сотворение человека, так же, 
как и сотворение мира, связывается с комбинацией первоэлементов: «...но не 
тдко творить прсхнтрГн творсць. еже въ твдри сен видимо еГс) не зрА БО ид всщьиое 
кдчьство. е(йствд всщьндА СЪСТДВЛАСТЬ. ни ид первдд телесд. гаже преже с о уть роди-
ЛДСА. ид тд жс зрА творить, коеждо w соущнх*ъ оврдзоусть и опиедсть. гакожс плд-
тонъ мин(т')» ,0. Бог, прежде чем творить человека, выводит из небытия в бытие 
стихии, комбинации которых возникают в соответствии с образами-замыслами 
творений: «...едмъ испервд всю вещь сьтворенн БЫВ'ШЮ. И естьствд ВЬСА И роды 
съетдви. и оердзы» 1'. 

Определенно о четырехсоставности плоти живых существ говорится в 
Шестодневе при сравнении природы скотов и человека. Здесь говорится, что 
все животные имеют слитую воедино тело и душу, которые образуются соче
танием четырех стихий: «...ОБОС ТО ткло ЛГБНЮ ... О единого, и того жс соущь(д). 
рск'шс еже СА съвср'шн. съложснТс(м). и съчстдиТсмь. СЗ четырьи вещи еже едмо к*ь 
ссБ-fe сътроино»12. Созданный же из «персти» человек родствен животным 
только со стороны «четырехсоставной» плоти, ибо душа его не происходит от 
какой-либо другой материи, но вдунута самим Творцом. 



Творение Адама. Наречение имен. Введение в рай. 
Фрески Воскресенского собора в Тупшеве. 1679-1680 гг. 
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О концепции четырех материальных стихий, выступающих в роли некоего 
промежуточного творения и одновременно исходной основы комбинаций 
многообразного вещного мира, много говорится в предшествующих Словах 
памятника. Можно сказать, что причастность античной традиции к онтоло
гическим и натурфилософским сюжетам первых пяти Слов, равно как и к ан
тропологическим суждениям VI Слова, существенно философизировала биб
лейскую концепцию креационизма. 

Появление человека Иоанн экзарх трактует по аналогии с другими творе
ниями, как результат соединения формы (то есть замысла Бога) с материаль
ными первоосновами. Автор повествует о том, как Бог, взяв персть (а по ло
гике сюжета содержавшиеся в ней четыре первоэлемента), придает содержа
щимся в персти четырем стихиям простой образ живого существа: «...и псрьсть 
възсмлсть. н творить ею вернет» оврд(з*). ее жнвиКт) емоу же еднмомоу простъ оерд(з5). 
проетт* во н ХОДА зрнть rop*fc къ творцю. тдче свонмъ вълоуновснТсмь. вълдгдеть смоу 
дшоу» |3. Образ (форма) здесь, как и оживотворяющая плоть душа, — это некая 
метафизическая сущность человека вообще, актуализированная в волевом дей
ствии Бога. Иоанн экзарх в данном случае явно следует Аристотелю, который 
рассматривал форму как сущность бытия каждой вещи ,4. Получается, что Бог 
в Адаме явил общевидовую форму всех людей вообще. Креационистская идея, в 
итоге, излагается в Шестодневе в понятиях аристотелизма. 

Характерно, что Иоанн отмежевывается от теории идей Платона, которая 
в самых общих чертах сопоставима с богословской интерпретацией аристо
телевских понятий о взаимодействии формы и материи. Иоанн обвинял Пла
тона, что тот не так как Моисей понимал образ и подобие Божие в человеке, 
ибо учил о существовании многочисленных образов, которые подобны ра
зумным сущностям, да еще имеют нечто общее с самим Творцом15. Великий 
идеалист древности рассматривал идеи (образы) как нематериальные, не 
знающие ни рождения, ни гибели, ни оскудения, сверхъестественные сущно
сти, извечно пребывающие в божественном уме и соединяющиеся с материей 
по воле Демиурга16. Христианского автора не устраивало пантеистическое 
понимание бытия Платоном. Ведь тогда идеи непосредственно оказываются 
причастны одновременно и Божественному началу и сменяющимся в череде 
поколений конкретным людям. Причем согласно платонизму предполагается 
чередование множества конкретных образов конкретных людей, своего рода 
бесконечный поток воплощений идей в личностях живших, живущих и кото
рым еще предстоит прийти на смену. Каждый человек — это вполне конкрет
ная, имеющая свой индивидуальный образ сущность. С точки зрения плато
низма история человечества — это циклический круговорот сущностей, в ко
тором общее и единичное выступают не в отношениях подобия, а в сущност
ной взаимосвязи. Именно этот аспект в понимании взаимоотношений Бога и 
людей, а также платоновские представления о многочисленности образов, 
сущностно причастных к Божественному началу (Творцу), и конкртеным лю
дям, отвергались составителем Шестоднева как неприемлемые с точки зрения 
доктрины. Но отвергалась не философская аранжировка догматов как тако
вая, а только платоновская теория, которой Иоанн экзарх предпочел аристо
телевское учение о материи и форме, по многим параметрам сопоставимое с 
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концепцией идей (образов) Платона, но согласующееся с доктринальным 
взглядом на личность, как неповторимое индивидуальное проявление видо
вой человеческой жизни. 

Видимо, концепция Аристотеля более соответствовала целям философиза-
ции богословия вообще и интерпретации христианской антропологии в част
ности. Форма человека вообще понималась как общевидовая форма конкрет
ных отдельных форм особей, что отличало аристотелевскую точку зрения от 
платоновской, где диалектика общего и конкретного решалась в иной плос
кости. И хотя Стагирит считал, что «форму никто не создает и не произво
дит» 17, тезис об извечном существовании форм вполне мог восприниматься 
как философский аналог доктринальному понятию о предвечном замысле 
Творца при том, что, согласно Аристотелю, формы вносятся в материю абсо
лютно трансцендентным и не связанным с природным миром Богом. Онтологи
чески философское понимание Бога-Демиурга сопоставимо с доктринальными 
понятиями о Боге-Творце. Движение мысли в этом направлении и демонст
рирует автор Шестоднева. В его трактовке Бог в VI Слове представлен 
Творцом форм, родов и видов: « . . . Б Ъ же не BSI'PA(A) ИМ НА ЧТО (Ж), ИНО лреже 
БЫВ'шее. тн ТАКО ПОДОБНО К томоу творить косгождо нх*ь ОБРАЗЫ т"Б)гъ прнтоучА. но 
САМЪ испсрвА всю вещь сътворенн БЫВ'ШЮ. н бСтьствА ВЬСА и роды съетдвн. н окрд-
зы. и СЬЛНЧТА ОБрдаовА. га кож с х0 Т А- н С€Г0 P*A" всемоу жнвотоу нномоу БЫВШЮ. своего 
нмъ тслесе сътворн глАвоу» ,8. В такой трактовке библейского креационизма 
многообразие мира предстает реализацией замысла Божьего, когда через ма
териальные воплощения потенциальное бытие (формы, стихии) становится 
реальным бытием созданного мира (в конкретном богатстве творений, вклю
чая человека). 

Составитель Шестоднева неоднократно в VI Слове обращается к теме от
личия человека от других живых существ. Он отвергает «неразумные» мне
ния, согласно которым душа человека обладает точно такими же способно
стями, как души неразумных животных (то есть способностями питаться, рас
ти, ощущать, двигаться) и кроме их иными способностями не обладает 1 9 . В 
опровержение чуждой христианской доктрине лжи и хулы он указывает на 
принципиальные отличия душ животных и человека. В тексте несколько раз 
постулируется, что души бессловесных животных представляют собой суб
станцию материальную, смертную, сложенную из четырех стихий, что у них 
кровь заменяет душу: «.. .всего ЖИВОТА ДША кровь есть»20. 

Иоанн экзарх суммирует сущностные признаки душ человеческих, главное 
отличие которых от душ скотов бессловесных он видит в том, что они не от 
воды и земли, ни от какой другой материи, а от самого Творца, вдохнувшего 
дыхание жизненное в Адама, получили свое начало 2 1 . Поэтому нематериаль
ная душа человеческая обладает разумным и мысленным естеством и как 
сущность бесплотная родственна горнему творению: «. . .до» же ЗОВОМАА ДША. 
рдзоумнчьноб, и съмысленоб естьство. ВЫГЕ есть въггв въеего ПЛОТЬНАГО рдзоумл. 
пкоже внд*Бтн. и рдзоум'ктн w АГГЛ'БХЪ НЕСНЫХЪ. оудось» 22; « . . . Д А ел'мА же д£ъ есть 
ЧЛЧА ДША. то ПЛОТЬНА Н'БСТЬ. ДА ел'мА же ПЛОТЬНА Н*БСТЬ. то новеть Бесловссны^ъ 
ЖНВШ(т'). ДША АКЫ ЧСЛОВеЧА. СКОТЬА БО ДША ПЛОТ* НА 6СТЬ. ДА ТЕМЬ И СЪМЬрТЬНА 6СТЬ. 
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н БССЛОВССНД. и съ тслсссмь оумнрдющн дшд H)fb. н ПОГЫБДЮЩИ ксз в'ксти»23. Душа 
соединяется с телом, а после смерти живет вечно и не соединяется с прежним 
своим телесным сосудом до всеобщего Воскресения24. Именно душевные ка
чества человека позволяют говорить, что он создан по образу Божьему25. Та
ким образом получается, что душа — как субстанция бестелесная, бессмерт
ная и обладающая свободой воли, является особым, имеющим сродство анге
лам, творением. Именно творением высшего качества, имеющим начало в Бо
ге, несущим на себе печать Божественного, но сущностно с ним не связанным. 
Соединение двух природ ставит человека выше других живых созданий. Как 
малому подобию Божественного величия, человеку определяется главенст
вующее положение в мироздании. 

В рассуждениях о соединении души и тела Иоанн экзарх отходит от обще
принятых среди экзегетов точек зрения. Вразрез с соборно утвержденными 
постановлениями он утверждает ошибочность мнений церковных мужей, ко
торые учили о единовременном зарождении души и тела в материнской утро
бе26. Составитель Шестоднева, таким образом, опровергает мнение, закреп
ленное авторитетом V Вселенского собора 451 г.27 и являвшееся наиболее 
распространенной точкой зрения в православной письменности28. Развивая 
буквалистскую методу Севериана Габальского, Иоанн, в данном случае, опи
рается на свидетельство книги Бытия, согласно которому тело появилось 
раньше души. По аналогии, установленный при создании Адама порядок 
рассматривается как Божественный закон и переносится на все последующие 
зачатия младенцев. Согласно повествованию последовательность такая: сна
чала, после вливания семени, образуется тело, вхождение же души бывает по 
завершению телесного образования. После того как сформируется образ за
родыша, Творец дает рождение душе29. Иоанн доказывает отсутствие душев
ных качеств у семени, в противном случае семяизвержение влекло бы за собой 
гибель бесчисленного количества душ. Можно предположить, что в своих 
рассуждениях автор руководствовался логикой Аристотеля, который считал, 
что очертания человеческого тела образуются значительное время спустя по
сле попадания семени, что бесформенный эмбрион, до достижения человече
ского образа, собственно человеком не является, что оформившееся тело без 
души существовать не может, а до этого оформления душа является лишь эн
телехией, или, иначе, возможностью человека30. Как видим, основной крите
рий, увязывающий завершение формирования тела с его одушевлением, у Ио
анна тот же, что и у Аристотеля. На основании библейского рассказа о со
творении Адама составитель Шестоднева объявляет этот критерий богоуста-
новленным порядком, но ссылается при этом не на Аристотеля, а на автори
тет Моисея: «...и вслнкшмоу Mwvcfoy. по пср'вдго члкд сътворснГю. и по прнснокы-
вдющсмоу. прс(ж) СЪСТДЮЩЮСА тслссномоу ecTbCT&tf. вес то ПВЛАСТЬ. гако преже ТЕЛО 

СА СЬСТАНСТЬ. ТИ nOTW(M*) БОуДСТЬ ДШЬНОб СЫТИ» 3 1 . 

В авторской части VI Слова имеется особый блок сведений по анатомии и 
физиологии человека, к которому, кроме того, присоединены суждения о спо
собностях души32. Если в объяснении плотских составов человеческого есте
ства составитель трактата полностью опирался на Аристотеля, то в трактовке 
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духовной природы он использует преимущественно идеи Платона. Строение 
тела и функции органов детально характеризуются выдержками из трактата 
«История животных» Аристотеля, сведенными в компактную подборку. При 
описании же душевных качеств использованы материалы платоновских диало
гов «Кратил», «Федр» и «Федон». Текстологически пока не установлено, при
надлежит ли выборка из античных первоисточников самому Иоанну экзарху, 
или составитель воспользовался уже готовой компиляцией антропологиче
ского содержания. Так или иначе введение цитат и пересказов древнегрече
ских философских текстов вполне органично авторской манере, с характер
ным для нее стремлением дополнить богословские рассуждения античными 
реминисценциями. Но все же это самое массивное включение античных материа
лов в Шестоднев, которое выглядит компактным и сюжетно-законченным бло
ком, помещенным в обрамление богословских рассуждений, но при этом цело
стность самой подборки вторжением богословских трактовок не нарушена. 

Описание физиологических особенностей человека по-научному конкрет
но. Оно ведется идеологически беспристрастно и начинается с головы. Под
робно рассматривается строение черепной коробки, в которой выделяется 
«иние» (затылок) и «корунфи» (макушка), при этом воспроизводится оши
бочное мнение Аристотеля о различении мужских и женских черепов по коли
честву швов33. Череп назван костной оболочкой бескровного (не имеющего кро
веносных жил) и холодного мозга34. Такая характеристика соответствует 
Аристотелю, утверждавшему, что «мозг бескровен, не содержит в себе ни одной 
вены и на ощупь по своей природе холоден»35. В следующем затем суждении ав
тор текста сообщает о том, что «некоторые» в мозге заключали местоположе
ние ума, а это уже отступление от Аристотеля, который считал сердце центром 
нервной деятельности. Под «некоторыми» мог подразумеваться Алкмеон, пер
вым высказавший догадку о локализации психических процессов в головном 
мозге, или воспринявший открытие Алкмеона Платон %. 

Нельзя не отметить, что в контексте суждений о мозге, а затем и в связи с 
описанием сердца, автор текста пытался избежать прямых высказываний об 
отношении этих органов к мыслительной деятельности. Все же четкой ком
промиссной линии не получилось. Переходя от описания чувств по Аристоте
лю и постулируя передачу особыми каналами раздражения в мозг, автор 
практически становится на точку зрения Платона, потому что по логике кон
текста сочинения получается, что ум привязан к мозгу и оттуда действует на 
мир через своих слуг, которым уподоблены телесные органы37. Тем не менее, 
сам по себе отказ от воспроизведения аристотелевских воззрений на сердце, 
как на средоточие нервно-психической деятельности, весьма показателен. В 
результатах сплошной выборки из «Истории животных», таким образом, об
наруживается значительное редакторское вмешательство при воспроизведе
нии первоисточника. Автор, пытаясь согласовать аристотелизм с платониз
мом, знакомил читателя с характерными особенностями как той, так и другой 
концепций. 

В сюжете о сердце сохранилось несколько косвенных указаний на централь
ное значение этого органа в жизнедеятельности человека. Перечисление ана
томических особенностей центрального органа кровообращения начинается с 
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названия сердца «князем и владыкой естества человеческого»38, а грудо
брюшная перегородка, отделяющая сердце от легких, названа «френис», что в 
переводе означает «мысли», указывая тем самым на часть тела, которая вос
принималась средоточием всех душевных и умственных сил человека. Четко 
выраженного аристотелевского постулата о сердце, как главном нервном уз
ле, мы здесь не найдем. Зато в выстроенном из платоновских реминисценций 
сюжете о князе-уме и служебной роли плотских чувств прямо говорится, что 
ум воспринимает видимое и слышимое посредством особых, восходящих к 
нему каналов. Постулат воспроизводится буквально следом за упоминавши
мися уже рассуждениями о связи чувственного восприятия посредством осо
бых проходов с мозгом. 

Кроме того, у Аристотеля имеются недвусмысленные высказывания о том, 
что ум не соединяется с телом вообще39, тогда как Платон связывал умствен
ную деятельность с мозгом, а мозг с чувствами40. В Шестодневе не дается яс
ного ответа на вопрос, воззрения какого мыслителя предпочтительней. При
чина, видимо, заключается в отсутствии у нашего автора, как, впрочем, и у 
других богословов, четко обозначенных приоритетов в решении данной про
блемы. На ситуацию неопределенности трактовки данной проблемы прони
цательно обратил внимание Филипп Пустынник: «Аристотель мудрый и с 
ним Гиппократ говорят, что ум пребывает в сердце. Гален же не согласен с 
ними и говорит, что он в головном мозге. Григорий Нисский не согласен с 
ними и иначе, чем они учит, так как называет бестелесное нелокализуемым: 
нельзя пространством очертить бесплотную природу, и никакими частями те
ла ум не содержится, но по всему телу проходя, на всех здоровых органах те
ла, частях телесных, он осуществляет свое действие»41. Несмотря на отсутст
вие четкого разъяснения в Шестодневе механизма нервно-психической дея
тельности и сохранившуюся противоречивость сведений об уме и сердце, об
щая тенденция компиляции к принятию платоновской точки зрения налицо. 

Описание таких внутренних органов как легкие, печень, селезенка и почки 
весьма кратко и сводится к указаниям на их размеры, форму и местоположение 
в теле. Называются также соединяющие органы протоки и питающие тот или 
иной орган кровеносные жилы. Материал компонуется как сокращенная, с не
значительными отступлениями от первоисточника, выборка из Аристотеля42. 

Гораздо большее внимание уделяется внешнему облику человека. Главным 
образом речь в тексте идет об органах чувств: глазах, ушах, включая рассуж
дения об устройстве внутреннего уха, носе, обладающем способностью к 
обонянию, и частях рта, в том числе и языка, наделенного способностью рас
познавать вкусовые ощущения43. Чисто сенсорные характеристики органов 
чувств сведены к единственному замечанию, что человек лучше иных одушев
ленных созданий приспособлен к вкусовым ощущениям и осязанию, свойства 
же других чувств у него развиты слабее, чем у животных: «... истин* trfcmuc же 
ЧЮВЬСТВО ВССГО ЖИВОТА ЧЛКЪ ИМДТЬ. €ЖС ПОСАЗАТН И р л З О у М ^ Т И CD ПОСАЗДНТд. Т А М ! 

потомъ, и вкоусь. м при Aptfrujcb мювьств^Ьр*. Х°УЖ|И е с т ь чЯ1сь МИОГА ЖИВОТА» 4 4 . 
Автора больше интересуют показатели внешнего вида. Достаточно подробно 
он останавливается на различиях очертаний, размерах и прочих индивиду
альных признаках тех или иных «удов», по характерным свойствам которых 
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делается заключение о добром или злом нраве их обладателя. Метод опреде
ления характера человека по глазам и другим внешним признакам сформули
рован следующим образом: «...нжс естс шчи скоро мижющи. то тТи М<БНАТЬ И 
оумь имоущи нд единому м-kcrfe не СТОАЩЬ. НО ЧАСТО СА прсм^нАп. и ВСАМО СА прс-
мещд. А нжс естЪ шчи долго нс мьгноущи. то СЗ того М*БНАТЬ ЗНАТН. БссрдмА соущь. и 
БССТОуДА. А 6ЖС МСЖЮ ТАЦ^Х 1 * СрСд'нТи €СТЬ. НИ МНЖЮЩН ЧАСТО. НИ ЧАСТО НС 

МСГНОуЩН. ТО Т*Б НрАВА ДОБрД ЗНДМСШС. НО ЧЬСО Д'БЛА ОуМНОЖНХШМЪ, О ССМЬ р*БЧЬ С1Ж. 

НО ДА Н НАШСГО СЪТВОрСнУА, Н ОуСОуЖСША ЧАСТЬ. Н ОуДОВЪ НМСНА. ПОЧИТАЮЩИМИ ОБА-

внмъ. и ико(ж) сълеждть др*т*ъ съ дрйтомъ. и нрАвы ндзндмен&мь. акожс еемь 
С* СЛЫШАЛИ © Х И Т Р Ы Х Ъ - К06Г0ЖД0 ОБРАЗА КАКЪ €СТЬ. ДОБрЪ ЛИ, ИЛИ ЗОЛЪ. ДА С А 

ОуВ^^ДАСт). И Д р & У н КДКО БЛЮСТИ. Т Е М И БО ЗНАМСНУИ М*БНАТЬ. 6 Ъ МЛ(С)ТИ ВС А ДАЛЬ 

еСТЬ. рАЗОуМ'БВАЮЩНМЪ, ЗЛОНрДБАГО ОуКЛАНАТНСА. А К*Ъ ДОБрОНрАВОМОу ПрНБЛИЖН-

ТИСА»45. Ясно, что христиански ориентированного автора интересует не фи
зиология и не сенсорные способности, но такие значения телесных характери
стик, которые нацеливали на нравственное восприятие человека. 

Рассуждения о душе в контексте антропологической компиляции восходят 
к платонизму. Ум назван разумной и державной силой бесплотной души. Он 
уподоблен царю, сидящему на престоле и получающему сведения об окру
жающем мире от органов восприятия — чувств, которые служат ему как ра
быни и раболепно доносят владыке-уму все качества и свойства восприни
маемых ими предметов. Из повествования следует, что чувства через особые 
каналы («жилы») передают сведения в мозг («мождени») и «...СЗтоудоу оумь. 
рДЗОуМЬНДА И ДСр5ЖАВ* НДА СИЛА БССПЛОТ'НЫА ДШД. (ДКОЖС И Н*ЕКЫ(м)Ь НСТННОЛЮБСЦЬ. И 

НА ЛИЦА НС T B O p A ( H ) . И Кр*БПКЫН СОуДШ. ИЛИ ПрОСТО рСЩИ НСКЫН ЦрЬ НА ВЬ1С0Ц*Б 

ПрСс)ТЛ*Б СБДА. СЛЫШИМАА рДЗОуМ^ВАА. СКОрО, (ДКОЖС, И 6ЖС W4HMA ВИДЕНО БОуДСТЬ. 

ВЪСХОДАЩИМЪ проходом^ рдзЬЧ\-Бвдсть. и рдзълоучдеть ко€гождо естьств(о)» **; «к*ь 
внднмымъ же, и чюемымъ НА СЪГЛАДДНУС. средою грАДСть чюемыхъ. исповедь ндмъ 
СОуЩН(м) ПрСДЛСЖАЩИМЪ ВСЩСМЪ. Т1 АКЫ рДБЫНА СЛОуЖДЩА OlfMOlf. Т И ПрСВШДАЩА. 1ДК0ЖС 

коеждо имдть естьственое оустроснУс, и чинъ. и силоу. доврдго ИЗВОЛСНУА естьство. и 
GtertrAHiA. елико БО ФКО зср̂ цднУсмь. или оухо слышднУсмь. илУ ноздри ОБОоухАнУд силою, 
или оустд словсссмъ. и еще же вкоусо(м)ь. или осдзднУс дьр'ждшемь. дкы своемоу 
ВЛ(д)Ц*Б Н ЦрЮ Оумоу. КОИХЬ ЖДО КДЧЬСТВА НСПОВ*БДАСТЬ. И рДБОЛ'БПН'Б СКАЗАСТЬ» 4 7 . 

Аналогичное Шестодневу влияние идей Платона обнаруживается и в дру
гих произведениях христианской литературы. Образ князя-разума, представ
ляющего высшее свойство души и подчиненных ему слуг, доставляющих дан
ные об окружающей действительности, воспроизведен в «Послании Никифо-
ра, митрополита Киевского, к князю Владимиру, сыну Всеволода, сына Яро
слава» (так называемое «Послание о посте»): «Так же как и ты князь, сидя 
здесь, в этой своей земле, действуешь по всей земле через воеводу и слуг сво
их... так же и душа по всему телу действует через пять слуг своих, то есть че
рез пять чувств: через глаза, слух, обоняние, то есть через ноздри, через вкус и 
через осязание, то есть руками»48. 

Тот же образ князя-ума неоднократно встречается и в иных произведениях 
древнерусской литературы. Аналогичными Шестодневу и «Посланию о по
сте» образными уподоблениями пользуется Кирилл Туровский. Согласно его 
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притче в некоем городе правил царь, город тот «есть устройство человеческо
го тела», «а люди в нем назывались чувственные органы: слух, зрение, обоня
ние, вкус, осязание и нижней теплоты свирепство. Царь же — ум, обладаю
щий всем телом... о своем теле он более всего печется... глазами же похоть 
творит, и через обоняние стремится желание исполнить, устами объедается, а 
руками ненасытно богатство собирает, с их помощью и нижнею свирепоства 
похоть удовлетворяет... не заботится о душе, так же, как о теле»49. Древне
русский писатель озабочен, что чувства как бы постоянно готовы выйти из-
под контроля властителя-ума. В древнерусских рукописях встречаются и дру
гие уподобления ума царю, как властелину души и тела 50. Близкие по значе
нию аллегории души-госпожи и плоти-служанки находим в «Диоптре»51. Как 
видим, компоненты образа (царь — слуги) во всех обозначенных примерах 
одинаковые. Если в Шестодневе и в «Послании о посте» явно присутствует 
склонность к сближению чувственного и рационального начал, то Кирилл 
Туровский относится к чувствам с крайним недоверием. Для него чувствен
ное начало — это бунт против царя-ума, означающий порабощение души 
плотью. 

Во всех перечисленных случаях, демонстрирующих прочно утвердившийся 
стереотип, образно-символическое уподобление разума — владыке, а чувств — 
слугам восходит к платонической традиции. Предпосылки этих идей были 
сформулированы Платоном в «Федре» и особенно в «Федоне», где говорится о 
чувственных и рациональных способностях человека. Причастный божествен
ному началу разум уподоблен великим древнегреческим идеалистом властели
ну, кормчему и управителю, тогда как из несовершенства физической приро
ды следует, что сенсорика предназначена для «подчинения и рабства»52. В 
«Федоне», где душа и разум характеризуются как божественное, а телесные чув
ства, как низшее смертное начала, это выражено так: «...божественное создано 
для власти и руководства, а смертное для подчинения и рабства»53. В «Госу
дарстве» Платон повторяет эту мысль: «...разумное начало должно управлять»54. 

В антропологическом трактате Шестоднева, у митрополита Никифора и в 
других случаях платоновские идеи конкретизируются. Они как бы обретают 
плоть, переводя абстрактные суждения древнегреческого философа на ося
заемый и образный язык славянских реалий: разум-князь, чувства-слуги, или 
даже воеводы. Кстати из процитированного фрагмента «Послания о посте» 
митрополита Никифора однозначно следует, что душа и ум, в полном согла
сии с платонической традицией, «сидят» в голове55. Этот же постулат утвер
ждал и ориентировавшийся на платонизм Филипп Пустынник56. Поэтому не
которая неопределенность и недоговоренность в этом вопросе автора антро
пологического трактата Шестоднева — следствие объединения идей Аристо
теля и Платона, которые не согласуются в трактовке локализации ума. Все же 
в объяснении взаимодействия души и тела логика платонизма, при весьма не
значительном удельном весе заимствований из Платона, в сравнении с обили
ем цитат и пересказов Аристотеля, брала верх. Тело человека и его строение в 
Шестодневе характеризуется в согласии с учением Аристотеля, а душа и ее 
качественные свойства по Платону. 
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Антропологический трактат — это результат симбиоза разных антропо
логических концепций, генетически связанных с текстами Платона и Ари
стотеля, концепций несовместимых между собой изначально, но отредакти
рованных и примиренных, да к тому же еще совмещенных с Библией, уси
лиями склонного к философизации церковного автора. В переработанном, 
а следовательно уже далеко не чисто философском тексте, аристотелевско-
платоновский симбиоз, несмотря на упрощение первоисточников, стал весо
мым дополнением к библейско-креационистским постулатам о шестом дне 
творения. 

Остановимся еще на одном важном в идейно-смысловом отношении сю
жете VI Слова Шестоднева. В той части VI Слова, которая является перево
дом Севериана Габальского, приводятся этимологические толкования имени — 
Адам. Здесь изложена довольно распространенная средневековая концепция, 
согласно которой имя Адама было составлено из начальных букв названий 
стран света. «Всесветность» значения имени Адама трактуется как промысли-
тельное указание на то, что потомкам Адама надлежит наполнить Вселенную: 
«. . .ел'мд же и прежс в*БДАше БЪ. гакоже СЗ единого талесе ЧЛЧА. НСПОЛ'НИТ'СА вьселе-
НЫА крди. и едннд СВ^ЩА толико въж'жеть св*кщъ. и ЗАПАДЪ. н въетокъ. и 
полоудьнУе. и полоунощУе. положи ИЛ\А ДОСТОЙНО того Д'БЛА. сего Д'БЛА И ИМА ТО АДАМО
ВО възвднУе седин оуселеггви. понеже хот*БА)(оусА, и четырн страны w него исполнитн. 
положи АДА(ЛЛ(). ВЪСТОКЪ ЗАПАДЪ полоунощь, плАдьнннА. се же по елнньскоу СА газыкоу 

КЛЮЧДСТЬ ТАКО НАЛА. И НАЛА, И Д*ЕЛеСА СЪВ'БД'БТеЛЬСТВй'сТЬ ЧЛКОу, €МОу ЖС НСПОЛЪННТИ 
Б̂ Аше вселеиоуж»57. Изложенная идея интересна тем, что она причастна к вне
дрению в общественное сознание весьма оригинальных антропологических 
воззрений, причем далеко не всегда ортодоксальных. 

Истоки мотива всесветности Адама и его мировоззренческую специфику по
могают понять апокрифы. В апокрифе о создании Адама на этот счет сказано 
следующее: «.. . i ПОСЛА ГЬ АГГЛА своего повели ВЗАТУ А(З) НА ВОСТОЦ*Б докро НА здлА(де) 
мыслУте НА сквере i НА ЮЗГБ. i БЫСТЬ НЛКЪ В Д ( Ш ) ^ ЖИВ*' нлре(ч) ИЛ\А елл^ АДА(ЛА), А костей 
сотвори Б(Г)Ъ ВО АДАЛЛС тме i БЫСТЬ АДД(М)»58. Апокрифическое объяснение происхо
ждения имени от четырех сторон света здесь, как и у Севериана Габальского, дает 
космическое осмысление первочеловека. Присутствующую в данном мотиве идею 
всесветности Адама можно рассматривать в плане последовательного развития 
принципа уподобления микро- и макрокосмосов. Правда, вселенский смысл име
ни теряется в славянском переводе, ибо составляющие его имя буквы имеют сим
волическое значение только в греческом языке. Уподобление Адама Вселенной 
соответствовало семантике греческих значений, поэтому «византийские мистики 
считали имя Адама аббревиатурой, составленной из начальных букв греческих 
названий сторон света: альфа — восток (dvatoXfi), дельта — запад (бооц), альфа — 
север (йркхск;), мю — юг (цштщрр'ю.)»59. Кроме того, комментаторы публикации 
апокрифического сказания о создании Адама указывают, что из-за непонимания 
символического значения имени первочеловека в древнерусском тексте появилась 
ошибка: «аз» следует связывать с востоком и севером, не с одним только восто
ком, как в памятнике, а «мыслите» же следовало связывать только с югом, тогда 
как в источнике добавлен еще и север, символически закрепленный за альфой. 
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Правильное понимание соответствия букв и сторон света отразила восходя
щая к апокрифическому сказанию об Адаме часть «Беседы трех святителей» 
по списку П. С. Сречковича XIV в.м . 

В «Вопросах и ответах Афанасия к князю Антиоху» по списку XVII в. на
ходим разработку той же самой темы всесветности Адама, проливающей свет 
на мировоззренческие основания связи символики имени с четырехсторонно-
стью. Согласно тексту этого памятника, четыре стороны мира прочно закре
плены за одной из четырех стихий: «Отъ четырех консцъ глемъ миру состдвлену 
выти, проявлемно уко яко четырн есть концы, востока и ЗАПАД, И полунощь, и полдень, 
четырн стих!я рАЖддет рскшс теплое и студеное и сухое и мокрое, взыщем прочее, кое 
стихид отъ коея ЧАСТИ MipcKie рАждАется»61. Следовательно, есть все основания 
ставить вопрос о существовании представлений, отождествлявших четырех-
сторонность видимого пространства мироздания с человеком, и их обоих с 
общей для них основой — четырьмя стихиями. Приведенные здесь отрывки 
имеют единую мировоззренческую основу. Они дополняют друг друга и 
вполне определенно свидетельствуют о том, что антропокосмическая модель 
мироздания и вселенность человека есть не что иное, как разные характери
стики одного и того же: мира через человека и человека через мир, образую
щие органическое единство, спаянное четырьмя стихиями. 

Можно указать еще на один аналогичный по идейно-мировоззренческому 
значению вышеприведенным текстам фрагмент древнерусской переводной 
литературы, «...и не вгк имени емду. и ВЪЗВА БТГ. Д ре АГГЛЫ. И ре(ч) нмъ. ищите 
имени емоу. дгглъ МИХАИЛЪ иде НА ВСТОГК). И внд*Ь тоу зв'кздоу ей (ж) НМА ндфолд. и 
&31а(т) Фтоудоу. АЗЪ. ГАврнлъ иде НА полуде, и вндк тоу ьв'кздоу. ей (ж) ИМА. МАШИМП». 
н &ЗА(Т) Бггоудоу докро. оурилъ пде НА пдлоуислцье. и вид-к эвездоу ей (ж) НМА иилгь. и 
ВЗА(Т) СЭтоудоу мысл-кте. рдфАил-ь иде НА ЗАПА(Д). вид-к ыгкздоу ей (ж) ИМА ддор-ь. и 
ВЗА(Т) Оггоудоу. еръ. и пршдошА пре(д) БГ! И ре(ч) ко ддорн Слоучитн. и чте по числоу и 
нспрдвисА НМА то. АДАМ-Ь» « Трактовка имени первочеловека вытекает здесь из 
еврейской этимологии. В данной апокрифической редакции всесветность Ада-
ма — отражение древней иудаистской традиции, представлявшей Адама кос
мическим существом, вобравшим в себя все мироздание. Так разновременные 
тексты в которых разрабатываются те же мотивы, что и в Шестодневе, допол
няя и проясняя друг друга, позволяют говорить, что в основе рассматриваемого 
сюжета лежала идея антропокосмического тождества, а это идея архаическая, 
связанная с дохристианскими воззрениями. 

Как можно видеть, в различных вариациях апокрифического сюжета о созда
нии Адама просматривается его исходная пантеистическая основа, «загрими
рованная» под христианскую литературу, с типичными для нее понятиями и 
фразеологией. Некоторые сюжеты неканонической книжности сохранили 
пантеистическую интерпретацию антропоморфного образа мира. Кроме то
го за многие столетия бытования в разноязычных христианских культурах 
неканонической легенды о появлении первочеловека следы пантеизма также не 
потерялись. Согласно апокрифическим описаниям, и при создании человека, и в 
последовательности творений вообще, используется уже существующая первоос
нова то есть мир как бы множится («Книга Еноха», «Повествование о создании 
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Адама»). Рассказ Севериана Габальского в Шестодневе воспроизводит некано
нические в своей основе антропологические идеи, хотя сомнительная апокрифи
ческая интерпретация их в памятнике не обнаружена в явном виде. Поэтому и 
сюжет в целом воспринимается как благочестивая легенда. 

В завершение рассмотрения антропологической тематики Шестоднева на
помним, что по определению Иоанна экзарха, человек прост по виду, ходит 
прямо и при ходьбе устремляет свой взор кверху. Эти базовые признаки че
ловека в разной интерпретации несколько раз повторяются в VI Слове63. Они 
лейтмотивом проходят через всю авторскую часть компиляции и это весьма 
симптоматично. Суждение о положении головы, как признака, отличающего 
человека от животных, — это как раз тот редкий случай, когда мнения Ари
стотеля и Платона по проблеме не расходились64. У нас нет оснований отка
зывать Иоанну экзарху в глубоких, до тонкостей знаниях творчества и того и 
другого мыслителя, а поскольку он пытался совместить несовместимое, объе
диняя заимствования из Аристотеля и Платона, чтобы «привить» их к биб-
лейско-догматической основе, то повторяющийся лейтмотив вполне можно 
рассматривать как знаковый символ такого объединения. Ведь ядром рассу
ждений о двуприродности человека является симбиоз аристотелизма с плато
низмом. 

В сюжетно-тематическом отношении авторская часть производит впечат
ление вполне самостоятельного сочинения, включенного как готовый тексто
вый блок в состав VI Слова. Эта часть композиционно завершена и обособ
лена. Она с равным успехом может существовать как внутри энциклопедиче
ского свода, так и вне его. Поэтому исследователи не без оснований называ
ют рассматриваемый текст особым трактатом о естестве человека65. 

Трактат о человеческом естестве из VI Слова может рассматриваться как 
аналог других авторских дополнений в Шестоднев, как повторяющийся эле
мент трехсоставной композиции в ряду всех шести Слов. Ведь содержание 
каждого из Слов Шестоднева (исключая Пролог) также выстраивается из 
трех исходных элементов: текстов Василия Великого, Севериана Габальского 
и авторских дополнений к ним. Если в структуре VI Слова наличествуют два 
рамочных компонента композиции (каппадокийский и антиохийский), то и 
третий можно бы было по аналогии с другими Словами считать оригиналь
ным текстом Иоанна экзарха. Посмотрим, так ли это? 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что содержание и мотивы 
антиохийского и каппадокийского первоисточников VI Слова почти не на
шли отражения в так называемом трактате, а это отличает характер взаимо
действия между тремя исходными композиционными частями VI Слова от 
внутритекстовых отношений других, также структурно трехчастных Слов 
Шестоднева. Выше уже не раз обращалось внимание на то, что в авторских 
частях Шестоднева суммируются основные идеи отобранных составителем 
для перевода текстов, свои же обобщения Иоанн экзарх дополняет цитатами 
из трудов древнегреческих мыслителей, либо сведениями об античных мысли
телях и их воззрениях. Трактат о человеческом естестве, что показательно, 
почти не зависит от содержания компилятивных частей VI Слова. В нем об
наруживаются лишь отдельные идейно-тематические совпадения с вое-
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производимыми в VI Слове текстами Василия Великого и Севериана Габаль-
ского66. Вместе с тем он изобилует заимствованиями из античных источников и 
по этому признаку вполне сопоставим с авторскими блоками к компиляции 
предшествующих пяти Слов. 

Как и другие насыщенные сведениями об античности авторские тексты, 
трактат вполне бы мог принадлежать перу составителя Шестоднева, но Иоанн, 
в целях создания трактата, мог воспользоваться и византийскими сочинениями 
антропологической тематики. Например, в качестве возможного источника на
зывается работа фригийского монаха Мелетия, которая в одних рукописях оза
главлена «О природе человека», а в других — «О строении человека»67. Это 
сочинение, посвященное анатомической тематике, само является компиляцией, 
составленной с использованием трудов Григория Нисского («О природе чело
века») и Василия Великого («Беседы на Шестоднев»)68. В добавление ко всему 
приходится учитывать также и другое немаловажное обстоятельство, а имен
но — нахождение в составе VI Слова наряду с проблематичным по своему про
исхождению антропологическим трактатом еще и бесспорно авторских текстов. 

В настоящее время приходится констатировать, что вопрос об авторстве 
анатомического трактата VI Слова Шестоднева остается открытым. Не ис
ключено, что Иоанн экзарх имел в распоряжении насыщенное античными 
материалами сочинение аналогичного содержания, протограф которого пока 
не известен. Но так или иначе этот трактат оказывается в одном ряду с при
надлежащими руке Иоанна частями, которые, по сравнению с авторитетными 
первоисточниками, находившимися в распоряжении составителя Шестодне
ва, значительно богаче сведениями об античности и содержат большой объем 
научной и философской информации, заимствованной из древнегреческого 
наследия. В составе VI Слова Шестоднева повествование о естестве челове
ка — древнейший в славянской литературе антропологический трактат, от
личающийся синтезом элементов платонизма и аристотелизма с христианст
вом. Вместе с текстами Иоанна экзарха он представляет антикизированную 
традицию философизированной экзегезы, которая и определяет характерные 
особенности памятника в целом. 
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5" Ср.: «А для ума нежнейшим изо всех прочих членов и наилучшим из органов 
является головной мозг. В нем обитают три чувственные силы...» (Прохоров Г. М. 
Указ. соч. С. 221). 

5 7 РГБ. МДА №145. Л. 259а. 
5 8 РГБ. Рум. № 370. Л. 154-154 об. 
5 9 См.: Златоструй: Древняя Русь Х-ХШ вв. М., 1990. С. 258. Прим. 
60 См.: Мильков В. В.. Смольникова Л. Н. Апокрифическая «Беседа трех святите

лей» в Древней Руси и ее идейно-мировоззренческое содержание // Общественная 
мысль: Исследования и публикации. Вып. III. М, 1993. С. 169. 

6' Цит. по: Архангельский А. С. Творения отцов церкви в древнерусской письмен
ности. Т. I—II. Казань, 1889. С. 10-11. 

6 2 РНБ. Кир-Бел. № 11/1088. Л. 280-280 об. 
6 3 См.: РГБ. МДА № 145. Л. 210а, 216а, 2256. 
"4 Аналогичный признак, отличающий человека от животного по положению го

ловы, встречаем и в извлечениях из Василия Великого (см.: Л. 2496). По Севериану 
Габальскому сущность человека объясняется аллегорической трактовкой его имени, 
когда четыре буквы имени первочеловека символически трактуются как указание на 
родство со Вселенной, когда всесветность Адама рассматривается с точки зрения 
сущностного единства плоти и мира (см.: Л. 259а). Если Иоанн экзарх, давая опреде
ление человека, ставит во главу угла отличие человека от животного, то согласно 
формулировке Василия Великого, воспроизводимой в III Слове, в соответствии с ари
стотелевскими установками, человек характеризуется как особое животное, отличи-
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тельное свойство которого — это обладание способностью мыслить (см.: Л. 906). Рас
смотрение человека в ряду животных в цитатах и пересказах Аристотеля Иоанном эк
зархом также присутствует в оригинальной авторской части (см.: Л. 211а, 217а, 232а). 
Но там рассуждения о человеке как о животном обладающем двумя ногами, душой и 
умом, во-первых, точно воспроизводят Аристотеля (ср.: История животных. I. 18), во-
вторых, дают основания для авторской трактовки человека, как существа ходящего 
прямо и способного рассуждать. Другими словами, под этим углом зрения человек 
рассматривается обособленно от лестницы животных. 

"* См.: Трифонов Ю. Йоан Екзарх Български и неговото описание на човешкото 
тяло // Български преглед. Т. 1. Кн. 2. 1929. С. 165-202: Чолова Ц. Естественнонаучнн-
те знания в средновековна България. София, 1988. С. 278: Шестоднев Иоанна экзарха 
Болгарского. Ранняя русская редакция. М., 1998. С. 12. 

66 Например, повторяются мысли об отличии человека от животного по положе
нию головы (см.: РГБ. МДА № 145. Л. 2496. Ср.: Л. 215а-216а), доказательства троич
ности Бога на основании трактовки Моисеевой об Извечных Советниках (см.: Там 
же. Л. 2536. Ср.: Л. 209а-2096, 2566-2576), указания на сущностные отличия души 
скотьей и человечьей (см.: Там же. Л. 2636. Ср.: Л. 212а-212б). Отметим также влияние 
Севериана Габальского и его грамматической методы извлечения богословского 
смысла из слов, которую использует Иоанн экзарх (см.: Там же. Л. 225а). 

"' См.: Чолова Ц. Указ. соч. С. 278. Подробнее см. раздел «Христианская и антич
ная традиции в Шестодневе: характер взаимодействия». 

6 8 См.: Культура Византии. Вторая половина VII-XII в. М, 1989. С. 328. 



Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского — первая 
славянская энциклопедия* 

По богатству изложенных сведений из разных областей наук Шестоднев Ио
анна экзарха Болгарского по праву может считаться первой славянской энцикло
педией. П. М. Бицилли, отмечая, что энциклопедичность является законом сред
невекового творчества, писал: «Только универсальное знание почиталось истин
ным знанием, потому что в мире все связано одно с другим, все держится вместе. 
Человечество есть только дробь космоса, и его жизнь является частью космиче
ской жизни» К Жанровое своеобразие Шестоднева открывало широкие возмож
ности для того, чтобы составить полное представление о мире, Боге и человеке. 
Сам характер этого произведения, в котором давались комментарии к двум пер
вым главам библейской книги Бытие, способствовал включению в него знаний о 
природе и человеке. В. И. Уколова отмечает, что «энциклопедизм всегда мыслит
ся как достаточно систематизированное развертывание состава знания, достиг
нутого той или иной эпохой, он предполагает универсализацию интеллектуаль
ной культуры, выстраиваемой на определенном мировоззренческом основании» 2. 
Несомненно, что основанием средневекового энциклопедизма являлась система 
религиозных представлений, ибо основы мироздания объяснялись в этот период с 
точки зрения христианского вероучения. 

Определяя особенности средневекового мировоззрения, П. М. Бицилли выде
ляет две его составляющие — символизм и иерархизм. Так, видимый, чувственно 
воспринимаемый мир является символом, прообразом мира сверхчувственного. В 
то же время каждый объект видимого мира занимает в нем свое положение и на
ходится в иерархической зависимости от остальных объектов. В конечном счете 
его ценность определяется степенью близости к Богу. Поэтому для толкователей 
Священного Писания особое значение имеет расшифровка этих символов, а так
же определение того места, которое занимает в мире тот или иной объект. В еди
ное целое мир связывается Богом, ибо видимый мир целиком является его творе
нием. Однако сказанное выше не снижает у комментатора интереса к толкованию 
явлений природы и описанию ее объектов, поскольку познание каждого из них 
приближает раскрытие истины о Боге. 

Отличительные свойства средневекового энциклопедизма можно наблюдать 
на примере как содержательных, так и композиционных особенностей Шес-

9 Раздел написан в соавторстве с Р. А. Симоновым. 
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тоднева. В самой подборке фрагментов из Василия Великого и Севериана Га-
бальского проявляется стремление Иоанна, с одной стороны, описать при
родные объекты и явления, последовательно раскрывая их сущность, а с другой 
стороны, истолковать значение символов, содержащихся в Священном Писа
нии. В первом случае он ориентируется на Василия Великого, а во втором — 
в значительной степени на Севериана Габальского. В то же время не вызыва
ет сомнения, что собственные интересы Иоанна находятся в сфере натурфи
лософских толкований, что во многом связано с его большими научными по
знаниями, заимствованными у античных авторов. Жанр Шестоднева давал 
Иоанну экзарху редкую возможность привести известные ему естественно
научные данные практически по всем отраслям знания, распределяя их по 
дням творения. Вопросы космологии, физики, философии, астрономии затро
нуты им в I Слове, физической географии — во II Слове, ботаники — в III Сло
ве. В IV Слове содержатся сведения по астрономии, астрологии, математике, 
географии, в V — по зоологии, а в VI — по анатомии и физиологии человека. 

В то же время комментарии, последовательно даваемые Иоанном к каж
дому из шести дней творения, помогали ему выстраивать иерархию объектов 
видимого мира и определять их значимость и ценность. Переходя от описа
ния в I Слове простейших четырех «составов», или «стихий» к характеристи
ке суши, морей и рек во II и III Слове, далее к рассказу о создании растений в 
III Слове и светильников и звезд в IV, рыб, птиц и животных в V, а человека — в 
VI Слове, Иоанн подчеркивает, что Бог создает все в определенной, глубоко 
продуманной последовательности, постепенно усложняя творение. Венцом же 
творения является человек. В этом можнно видеть идею соотнесенности мак
рокосма (мира) и микрокосма (человека). 

Анализируя натурфилософскую проблематику Шестоднева, мы исходим 
из общепринятого в истории науки положения о том, что философия приро
ды прошла три этапа в своем развитии: античный, средневековый и новоев
ропейский. Отличительным признаком второго из них И. В. Лупандин счита
ет «своеобразие гносеологических установок схоластов, ставящих целью 
примирить натурфилософию с христианским откровением, выраженным в 
форме догматов»3. Этот этап характеризуется также преобладанием аристоте
левских парадигм в разных областях знаний, начиная с космологии и кончая 
анатомией и физиологией, приспособленных к христианскому учению. Кроме 
того, как схоластизированную аристотелевскую традицию можно рассматри
вать в экзегетических сочинениях, к которым относится Шестоднев, стремле
ние к герменевтическому способу познания действительности. 

В Шестодневе поставлен вопрос о необходимости занятий естественными 
науками («физиологией») для тех, кто хочет постигнуть богословие, и шире — 
вопрос о соотношении естествознания и богословия. Тех, кто игнорирует есте
ственно-научные знания, автор Шестоднева осуждает как праздных и лени
вых. Со ссылкой на Священное Писание, в котором рассматривается приро
да вещей, Иоанн вслед за Северианом Габальским утверждает, что «кгсловссУю ко 
фуснолопд корень е(с)» 4. Тот, кто отвергает науку о природе, отказывается не 
только от пророков и апостолов, но и от самого Спасителя, приводившего в 
своих притчах в пример предметы природы. Однако главная цель толкований 



Третий день творения. Хронограф. 
РГБ. Егор. № 220. Л. 29. 
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природных объектов заключается в том, чтобы за природой видимого рас
смотреть и понять духовное: «нъ естсствословить ВНДНМАА ДА СКАЖСТЬ рАзоум*-
НА(А)»5. Таким образом, натурфилософское толкование осуществляется бол
гарским писателем в полном соответствии со средневековым мировоззрени
ем и задачами экзегетики, ведь, как справедливо указывает В. П. Филатов, 
природа в этот период «воспринималась как Книга, в которой в символиче
ской форме воплощено все то содержание, которое в ином виде дается в Свя
щенном Писании. Таким образом, вся ценность и цель познания состоит в ис
толковании этой Книги, поскольку оно открывает возможности познания аб
солюта» 6. 

Рассматривая далее Шестоднев Иоанна экзарха как памятник древнесла-
вянской литературы, в котором наиболее полно (в сравнении с другими про
изведениями) представлена естественно-научная проблематика и одной из за
дач которого являлось приведение существующих знаний о природе, мы должны 
иметь в виду специфику науки того времени. Сам термин «средневековая наука» 
условен и отличается от современного понятия «наука», однако мы считаем 
возможным его употребление, когда говорим о совокупности научных зна
ний, сохранявших и развивавших античные научные традиции. Кроме того, в 
средневековой науке еще не было той дифференциации наук, которая стала 
характерна впоследствии для науки Нового времени. В рассматриваемый 
нами период сумма знаний о природе и обществе существовала в едином 
комплексе. Авторитетность Шестоднева во многом была основана на высо
ком уровне заключенных в нем сведений о природе. Как уже упоминалось 
выше, это было связано в первую очередь с тем, что Иоанн экзарх базировал
ся на данных античной науки, особенно много заимствуя у Аристотеля. 

Большое внимание в памятнике уделено вопросам устройства Земли и 
Вселенной, изложенным, как это было показано выше, в духе аристотелев
ских взглядов. Как и древнегреческий философ, Иоанн исходит из идеи ша
рообразности Земли, покоящейся в центре сферического небесного свода. Со 
сводом связано несколько концентрических подвижных небесных «кругов» 
(очевидно, аристотелевских сфер; это предположение подтверждается также 
ссылками на Аристотеля в вопросе о движении этих «кругов»). К «кругам» при
креплены «два светильника» — Солнце и Луна, пять «плавающих звезд» — пла
нет и неподвижные звезды. Из планет названы: ДНСВА ЗВЕЗДА (Юпитер), Афроди-
ТННА зв-кздд (Венера), АрсовА ЗВ*ЕЗДД (Марс), АрмовА зв*кздА (Меркурий) и Кроновл 
звЧядд (Сатурн). Движения планет отличаются от движения звезд, так как 
планеты «не пр*кмь (прямо) гредоугс» нъ АКЫ ЗАБлуднвшс шьствнк творстъ от ЗА
ПАДА нд востокъ» 7, то есть совершают петлеобразные движения. Иоанн экзарх 
ставит вопрос о том, «каков образ» звезд, Солнца и Луны и каков характер 
их движения. Болгарский писатель и в этих своих суждениях ссылается на 
Аристотеля, который «хытр*Ь оуклздлъ и нзрлднлъ докр-fc» эти вопросы. 

Как известно, Аристотель первый доказал шарообразность Луны на осно
вании ее фаз. Он выдвигал в пользу этого следующий аргумент: внешний вид 
Луны в различных ее фазах соответствует тому виду, какой принимало бы 
шарообразное тело, наполовину освещаемое Солнцем. Иоанн экзарх также 
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подробно описывает фазы Луны и делает вывод о том, что она «шклд»: «егдд кы-
вдеть, рдстоущи и хоуд/Ьющн, истощив5 ШМСА И полтицею. и НА wtrk стране погоръ-
вленд, и мдл(д), исполнил СВ*БТД. и пдкы ВСПАТЬ рещн, швогдмо погор'ьслснд, и НА двое 
преклонена, и истощнвьшн(с), и БЛИЗЬ НДИОЛНСНУД, и подвид св*Ьт(д). им1 же вгкмъ енлль, 
ижр'ктАет'сА лоунд, сн ШБЛД. и ВИДИТ5СА ав'к» 8. Со ССЫЛКОЙ на Аристотеля, тща
тельно проводившего, по мнению Иоанна, наблюдения, болгарский писатель 
проводит аналогию между Луной, Солнцем и звездами: поскольку Луна име
ет «обьлый образ», постольку и остальные небесные тела тоже должны быть 
круглыми — «шкрдзомь ОБЬЛЫ соуть». В подтверждение этого положения Ио
анн экзарх приводит почти дословное рассуждение Аристотеля, подробно 
описавшего фазы Луны. 

Сведения о характере движения звезд, Луны и Солнца Иоанн также заим
ствует у древнегреческого мыслителя. Уточнив, что звезды прикреплены к сво
им «кругам», он далее опять цитирует Аристотеля: «тдче много ПОЕ*ЕСКАОВАВЪ, И 
СКОНЧАТН ХОТА» Аристотель реме, ельмд OEOC.W рдвн-k грлстм, ггветк лз*Ь. м*кню же и 
кръ'гоу, и зв'йздк. то не ноужд ли есть кроугомь, грАСти. д зк'й^ддмъ мол5чдщемь 
CTOATV. ирнвАЗАндмь же къ крйтомч», несендмк кыти» (так как невозможно, чтобы 
и круг и звезда двигались одновременно, равным образом как невозможно и 
то, чтобы в движении находилась одна звезда, нужно признать, что движется 
«круг» (сфера), а звезда прикреплена к «кругу» и совершает движение вместе с 
ним) 9. 

Однако, излагая систему мира по Аристотелю, Иоанн экзарх в некоторых 
вопросах расходится с ним и подвергает его резкой критике. Как было пока
зано выше, разногласия наблюдаются прежде всего в вопросе о том, из чего 
состоит «небесное естество». Иоанн пишет, что есть много философов, кото
рые говорят, что оно состоит из четырех «составов» (элементов), а другие 
философы, к которым относится и Аристотель, «т*кх^ словесъ не прГелллють», но 
признают существование пятого элемента — «ефира», который «еже н<Ьсть ни 
огнь, ни въздоухъ, нн ЗСЛЛЛА. ни ВОДА, ни едино СЗ просты(х5) съетдвъ» ,0, — это пя
тое небесное, или звездное, «естество». Иоанн с возмущением отвергает это 
предположение Аристотеля и даже ставит ему в пример других древнегрече
ских философов: «си оуво словсед с̂ протнвнд ctfrk. твосм^ оумнтелю ПЛАТОЙ̂  И 
пер'вымъ философом!» и фнеишлогомъ» п . Богослов Иоанн не согласен также и с 
другой мыслью Аристотеля, что конечный в пространстве мир бесконечен во 
времени. И в этом вопросе Иоанн обращается к авторитету Платона, учившего, 
ЧТО «Л*БТО ( В р е М Я ) ЖС ГЪ НБСМЪ БЫ(С). ДА КЬЬ'нО БЫВ'ШД, KfeVlHO ЖС, И рдСЫПЛСТДСА» 1 2 . 

В Шестодневе приводятся сравнительные размеры Земли, Солнца и Луны, 
которые заимствованы, по словам Иоанна, у тех, «иже дстрономГж хитрив соутк 
нзвыклн (изучили)». Так, длину окружности большого круга Земли он считает 
равной 252 000 стадиев, а диаметр — более 80000 стадиев, что довольно точ
но соответствует значениям, полученным современными исследователями. 
И. Д. Рожанский отмечает, что результат измерений Эратосфена лишь на 
310 км отличается от истинной величины и оставался непревзойденным до 
XVII в. ,3. Указанные же Иоанном экзархом размеры «круга лунного» (длина 
окружности — 125 000 стадиев, диаметр — более 40 000 стадиев) и «круга 
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солнечного» (диаметр — 3 000 000 стадиев) существенно отличаются от дан
ных современной науки. Если данные о величине Земли приведены в Шестодневе 
по Эратосфену, который впервые определил их около 250 г. до н. э. , 4 , то менее 
ясны источники, из которых Иоанн заимствует размеры других небесных тел — 
Солнца и Луны. И. Д. Рожанский упоминает о том, что первая оценка отно
сительных размеров Луны и Солнца принадлежала Эвдоксу, который считал, 
что диаметр Солнца в девять раз превышает диаметр Луны, Аристарх пола
гал это соотношение равным 19:1, а Архимед думал, что диаметр Солнца 
приблизительно в тридцать раз больше диаметра Луны ,5. По всей вероятно
сти, величина диаметра Солнца приводится в Шестодневе по Посидонию, 
который считал, что его диаметр равен 3 000 000 стадиев, а радиус — 50 000 
стадиев. Однако подобные измерения проводились неоднократно древнегре
ческими учеными, начиная с Эвдокса, причем с разной степенью точности. 
В. Тарн называет, например, следующие цифры: «Посидоний (I в. до н. э.) оп
ределил диаметр Солнца в 39 1/4 земных диаметра, а не в 12 1/3, как Гиппарх, 
или 6 3/4, как Аристарх Самосский»,6. И. Д. Рожанский упоминает о не до
шедшем до наших дней трактате Филиппа Опунтского, где рассматриваются 
расстояния от Земли до Луны и Солнца и размеры этих небесных тел, а также 
лунные затмения и характеристики планет17. 

Заслуживает внимания тот факт, что знания о размерах Земли, Солнца и 
Луны не были еще утрачены в X в. — в период утверждения христианства в 
славянских странах. Важно также отметить, что эти знания сохранялись в те
чение веков на Руси, так как бережно переписывались из одного списка Шес-
тоднева в другой. Действительно, в большинстве просмотренных нами рус
ских списках XV-XVII вв. приводятся те же самые размеры Земли и небесных 
тел, без изменений и искажений. 

Иоанн экзарх не раз возвращается в своем произведении к вопросу о раз
мерах «небесных светильников» и объясняет, что «великими» они являются не по
тому, что больше маленьких звезд на небе, но потому, что их объем («описание») 
таков, что свет от них достаточен для освещения всей Земли и неба. Особенно 
наглядным доказательством их больших размеров является то обстоятельст
во, что со всех точек земной поверхности они кажутся человеку одинаково 
большими. Солнце же, для которого «trfccn* никто же БЛИЖ И̂ И НИКТО же ддл'нТн», 
равным образом освещает всех, и «зидлиньл» его одинаковы для жителей Ин
дии и Британии. Поэтому Иоанн предлагает читателям не доверяться в этом 
вопросе своему зрению (оно может обмануть человека). Чтобы пояснить это 
утверждение, в Шестодневе приводятся следующие бытовые примеры: для че
ловека, стоящего на высокой горе и рассматривающего расстилающееся вни
зу большое поле, возделываемое пахарем на запряженных волах, оно кажется 
подобным муравейнику. Сходное явление происходит и с наблюдателем, ос
матривающим окрестности со сторожевой башни, откуда острова в открытом 
море кажутся ему совсем небольшими, а судно, плывущее под белым парусом, 
представляется очень маленьким. 

Видимое движение Солнца, происходящее, как известно, по спирали, Иоанн 
экзарх Болгарский разлагает на два периодических круговых движения: по 
экватору (небесному) с суточным периодом и по эклиптике с годичным пе-
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риодом. Такое разделение впервые сделано Пифагором (около 500 г. до н. э.) и 
его школой. Чтобы объяснить, как происходит на Земле смена дня и ночи, 
Иоанн экзарх мысленно разделяет видимый путь Солнца по небу на две час
ти: «подземный лолъ (половина) НСБССИЫН» И «вышеземнын ПОЛЪ». Когда Солнце 
восходит, пройдя половину своего пути под Землей, то наступает день, когда 
же оно, пройдя свой путь над Землей, достигнет «пол^ ВЫШСЗСМНАГО», ТО захо
дит за Землю и наступает ночь. 

Видимый годовой путь Солнца среди звезд проходит через 12 зодиакаль
ных созвездий, совокупность которых называется в Шестодневе то 
«животным кругом», то «кругом зодийским», то «живоносным кругом», то 
просто «зодиаком». Определение продолжительности года в Шестодневе 
строится на этом движении Солнца. Весь «животный круг» разделен в Шес
тодневе на «животны части», причем Солнце одну такую часть проходит за 
24 часа (сутки), а Луна за это время — 13 частей: «иисо ,ic. ю. н ,д. мн ЧАСЫ 
дненощнымн, единоу проходить живот*ноую ЧАСТЬ елнце, и лоуид толиц*кми же ЧАСЫ 
д. тн ,7\ ЧАСТИ проходить по врАжсжж» ,8. Следовательно, одной «животной час
ти» соответствует дуга примерно в 1 градус, тогда как весь «животный круг» 
равен 360 градусам. За каждый месяц Солнце «едннъ жнвотт» минуть» (то есть 
проходит одно из 12 зодиакальных созвездий), а весь «животный круг» обхо
дит за 12 месяцев, то есть за «Л'БТО сълнечное» (солнечный год). Иоанн экзарх 
различает время как таковое — «годъ», а для обозначения единицы времени 
употребляет слово «л*кто», то есть то, что в современном русском языке вы
ражается понятием «год». В Шестодневе дается также еще одно определение 
«солнечного лета» как промежутка времени, в который Солнце проходит весь 
зодиакальный круг, начиная от одного знака зодиака и возвращаясь к тому 
же знаку: «елнчное же есть л*кто. еже СЗ тогож(д)с ЗН(А)МСН7А. ПАКЫДОШССТВУС ПО СВО-
см* ш€ствТю елнцю» ,9. Из этого определения следует, что Иоанн рассматривал 
солнечный год как длительность времени между двумя последовательными про
хождениями Солнца (при движении по эклиптике) одной и той же точки зо
диака, что в современной астрономии соответствует звездному, или сидериче
скому, году. 

В Шестодневе указывается, что Луна проходит «круг животный» (то есть 
совершает один полный оборот по своей орбите, проходя через все созвездия 
зодиака) за 28 1/3 дня: «дв'кмд же ДССАТ'МА. И шелию днТн, и трстинож, единого дне. 
рск'шн иклиж чд(с). акоже рещн. косгождо МГС)ЦА весь приходить icpfeVb живот'ныи» 20. 
Это то, что в современной астрономии соответствует звездному, или сидери
ческому, месяцу. Болгарский писатель называет и другую продолжительность 
месяца — 29,5 дня. В основе такого месяца лежит промежуток времени между 
двумя одинаковыми фазами Луны (то есть лунный, или синодический, месяц). 
В памятнике не раз упоминается лунный год, который на 11 дней меньше 
солнечного. В отличие от солнечного года ему не дается четкого определения. 
В одном месте Иоанн экзарх говорит о том, что когда Луна «ДВА НА ДССАТСЖДЫ 
створить шБьтечсньс (вероятно, Иоанн здесь подразумевает, что Луна 12 раз 
сделает полный оборот по своей орбите), то л*втоу есть творнтсль» 21, что 
произойдет, однако, не за 354, а всего за 27,3x12=327,6 дня, то есть меньше 
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чем за лунный год. В другом месте Шестоднева дается следующее указание 
для определения продолжительности лунного года: «АЩС БО ТАКО ЧЬТСШН ПО 
дк*ймА ДССАТ'МА. тТн ,*о7. тн. и полъ дмс, (29,5 дня), м(йць коудсть. л'ктА того днш, 
т. н. д (354 дня)»22. Следовательно, лунный год, по Иоанну экзарху Болгар
скому, состоит из 12 лунных (в современном понимании синодических) ме
сяцев. Во всех случаях указывается, что разница между продолжительностью 
солнечного и лунного годов составляет 11 дней. Болгарский писатель добав
ляет, что для согласования продолжительности солнечного и лунного годов 
часто требуется «месяц приложный», и упоминает, что подобным образом счи
тали время евреи и древние греки. Действительно, в V в. до н. э. древние греки 
ввели «октаэдрис» (восьмилетний цикл), «к 3 годам этого цикла присчитывал-
ся добавочный „полный месяц" по 30 дней, а остальные года по-прежнему 
состояли из 6 полных и 6 неполных (по 29 дней) месяцев. Таким путем средняя 
длина года установлена была в 365 1/4 дня, длина же месяца не изменилась» 23. 

Иоанн экзарх также сообщает читателям, что за сутки Луна проходит 13 
частей «животного круга» (360° : 27,3 = 13), а одно зодиакальное созвездие — за 2 
дня 7 1/3 часа. Более точный результат получится, если не производить округле
ния суточного углового пути Луны до целого числа градусов, а взять значение 
360°: 27,3 = 13° 16'. Тогда одно зодиакальное созвездие (30°) Луна пройдет за 30° х 
24 х 27,3 : 360° = 54,6 часа = 2 суток 6 часов 36 минут. 

С прохождением Солнца по «животному кругу» в Шестодневе связано еще 
одно астрономическое понятие — «солнечные совраты». Болгарский писатель 
говорит о четырех «совратах»: зимнем, летнем, осеннем и весеннем; два по
следних он называет также «совратами равноденными». Само же равноден
ствие Иоанн объясняет как момент времени, когда дневной путь Солнца ра
вен ночному. Точка весеннего равноденствия находится, по Шестодневу, в 
созвездии Овна (как известно, в настоящее время она переместилась в созвез
дие Рыб), а осеннего равноденствия — в Весах (теперь — в созвездии Девы). 
Солнце же последовательно проходит по зодиакальным созвездиям, находясь 
примерно по месяцу в каждом из них, весной его путь лежит через созвездия 
Овна, Тельца и Близнецов. Когда Солнце вступает в созвездие Рака и повора
чивает на север, то «преступает жатвенный соврат» (день летнего солнцестоя
ния), тогда дни бывают большие, а ночи «худые и малые». Автор Шестоднева 
поясняет, что это случается потому, что большая часть пути Солнца в это 
время приходится на «пол вышеземный» (то есть большая часть суточного пути 
Солнца находится над горизонтом). Когда Солнце минует еще два созвездия — 
Льва и Девы — заканчивается лето и наступает осень. Затем, пройдя созвез
дие Весов, на которое приходится осеннее равноденствие, вступает в созвез
дия Скорпиона и Стрельца. В созвездии Козерога Солнце «дает вход» зиме, 
продолжающейся до тех пор, пока Солнце «ходит» в созвездиях Водолея и 
Рыб. В том же созвездии Козерога Солнце находится в «зимнем соврате» 
(точке зимнего солнцестояния). По Шестодневу, это годовое движение Солн
ца создает четыре времени года. Когда Солнце «ходит» по южным странам, у 
нас наступает зима, воздух становится холодным и долго длится ночь. Когда 
же Солнце возвращается от «полуденных мест» и стоит на середине своего 
пути, так что день равен ночи, наступает весна и природа оживает. Затем 
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Солнце поворачивает к северу и «СЪСТАВЛАСТЬ» длинные дни и короткие ночи. 
Когда Солнце бывает самое «плдмсннтос» (горячее), то в полдень бывают са
мые короткие тени, так как оно освещает местность почти прямо над нами; 
дни в это время самые длинные. Затем наступает осень, и тени в полдень на
чинают удлиняться. Когда они делаются самыми длинными (зимой), дни ста
новятся наиболее короткими. Иоанн экзарх добавляет, что такие явления на
блюдают те, кто живет на северной стороне Земли. 

Иоанн экзарх придает большое значение роли «светильников» — Солнца 
и Луны в жизни человека. Он считает, что они не только выполняют свое 
основное назначение — освещают Землю днем и ночью, но и знаменуют по
году, причем он также отмечает зависимость погоды от фаз Луны: когда Лу
на бывает в третий день чистой и тонкой, то «назнаменует» тихую и хорошую 
погоду, когда она «дскслд же чсртдмн. н рогомд, и здчср'лыгкв'шнсА. авллсть» 24, 
дует южный ветер и идет сильный дождь. Кроме того, вслед за Василием Ве
ликим, он утверждает, что Луна оказывает влияние на жизнь животного и 
растительного мира и что с Луной связаны приливы и отливы на море. Он отме
чает, что эту связь люди, живущие у океана, основывают на лунном 
«обхождении» (движении Луны). В то же время приливы и отливы находятся, 
по Шестодневу, в прямой зависимости от лунных фаз: во время новолуния 
воды не стоят спокойно «в*ь едином*» м-Ьстк, мо трспсщоуть... и взыск соуть. тоу 
присно» 23 до тех пор, пока появившаяся Луна не придаст их движению пра
вильное направление. Вероятно, эти мысли заимствованы у древнегреческих 
ученых. Как свидетельствует В. Тарн, «Пифий впервые показал, что причи
ной приливов является Луна. Селевк... открыл неравномерность приливов 
(большие и малые приливы) и приписал ее положению Луны в зодиаке. Поси-
доний продолжил изучение этой неравномерности и приписал ее фазам Лу
ны»26. В этом фрагменте прослеживается несомненное влияние Посидония, 
учившего о том, что помимо приливов и отливов Луна оказывает влияние на 
развитие моллюсков, кровообращение у человека и даже на рост деревьев27. 

К астрономическим знаниям, содержащимся в Шестодневе, примыкают 
астрологические сведения, сообщаемые Иоанном в IV Слове. По размеру это 
два больших отрывка, один из которых является авторским, то есть принад
лежащим самому Иоанну, а другой — переводом из Василия Великого. В 
фрагменте текста, представляющем перевод из Севериана Габальского, аст
рологическая проблематика практически отсутствует, если не считать общих 
рассуждений о «знамениях». В целом в IV Слове получился довольно значи
тельный по размеру своеобразный астрологический «трактат», в котором 
представлена довольно целостная, отсутствующая в других славяно-русских 
памятниках концепция астрологического знания. Следует отметить, что интерес 
к астрономии и особенно к астрологии был характерен для раннего средне
вековья (IV-VII вв.). В. И. Уколова пишет, что «эта тенденция обнаружилась 
не только на Западе, переживавшем огромные потрясения, но и на стабиль
ном Востоке, буквально наводненном сочинениями такого рода»28. 

Изложение начинается с ознакомления с четырьмя центрами (точками), в ко
торых укладываются понятия, использующиеся в астрологии: асцендент, дисцен-
дент, зенит и надир. Асцендент именуется «часоблюдцем» (в смысле «наблю-
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дающий время») или «востоком», что указывает на положение этой точки в 
пространстве. Хотя в тексте говорится, что каждая из четырех точек имеет 
особое название, но таковое сообщается только для асцендента. В именова
нии дисцендента «западом» видно замещение особого названия характери
стикой пространственного положения точки. Зенит никак не назван, а опре
делен в качестве точки, лежащей «посреди неба». Также безымянный, надир 
охарактеризован как точка «с противоположной стороны, противолежащая 
ей (то есть точке зенита), проходящая под землей» (не под поверхностью Зем
ли, а за пределами планеты в пространстве). Указание названия лишь одной 
из точек симптоматично. Оно имеет принципиальное значение для истории 
астрологии. «ЧАСОБЛЮДСЦЬ» — это калька греческого «гороскоп» (сора — пора, 
время, час; акотшо — смотрю, наблюдаю). Одно из значений слова «горо
скоп» — точка эклиптики, восходящая в данный момент времени. Это науч
ное астрономическое понятие, имеющее объективное содержание. Названное 
значение резко отличается от распространенного понимания слова «горо
скоп» как субъективно-магического толкования специальной астрологи
ческой карты (или вообще астрологического прогноза). Два указанных смыс
ла слова «гороскоп» обусловлены дуализмом самой астрологии. Ее инстру
ментарий связан с реальным положением небесных объектов (звезд, планет, 
комет) в определенный момент времени. Истолкование же объективной картины 
звездного неба ведется в астрологии на основе выработанных ею магических при
емов и ассоциативных суждений, возникновение которых уходит корнями в глу
бокую древность. Поскольку картина звездного неба постоянно меняется, то для 
работы астрологу необходим способ ее фиксации. Таким способом стало астро
логическое «картографирование» звездного неба с использованием простран
ственно-временной «системы координат», показателем которой и является 
определение точки эклиптики, восходящей в данный момент времени, то есть 
определение асцендента или гороскопа (в первом смысле)w. 

В древнерусских списках Шестоднева (с XV в.) сообщалась информация, 
связанная с астрономическим, объективным содержанием понятия «гороскоп» 
(асцендент), и давалось его наименование в форме «чдсоклюдсць». 

Далее в астрологической части Шестоднева, принадлежащей Иоанну, речь 
идет о знаках зодиака. Здесь из 12 названы 4 знака зодиака. Первым упомя
нут Овен, он и в действительности является первым в зодиакальном поясе. 
Затем указывается знак Козерога «посреди неба». Как находящийся «на за
паде» характеризуется знак Весов. Он действительно противоположен Ов
ну, где находится асцендент, то есть восток. Знак Рака располагается «с 
противоположной [зениту] стороны неба». И действительно, 4-й знак, знак 
Рака, противоположен 10-му — знаку Козерога. Таким образом, изложение 
данных о зодиакальном поясе с упоминанием указанных четырех знаков зодиа
ка обусловлено астрономической реальностью и предыдущим текстом о четы
рех основных астрологических точках, выделяющих в пространстве четыре ле
жащие в одной плоскости перпендикулярные направления, отличающиеся тем, 
что на их пересечении находится Солнце и каждое из них перпендикулярно 
двум смежным (которые, следовательно, противоположны друг другу и, как 
уже сказано, перпендикулярны также оставшимся двум из четырех). 
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Следует иметь в виду, что объективно точка весеннего равноденствия (21 
марта) находилась в знаке Овна около 2200 лет и именно тогда он приобрел 
статус первого знак зодиака. Если ранжировку знаков произвести сейчас, то 
первым будет знак Рыб, так как точка весеннего равноденствия, сместившись 
к настоящему времени на один знак зодиака (скорость предварения равно
денствий — общей годовой прецессии в эклиптике — как отношение полного 
угла к периоду названной прецессии составляет величину/? = 360°/26000 лет = 
50,2 "/год [= 50,2 (угл. сек)/год], или 1 градус в 72 года)30, переместилась в со
звездие Рыб. Однако астрологи, хотя и знают это, продолжают исходить из 
прежней картины мира, какой она сложилась не более 2200 лет назад, считая 
Овен первым знаком зодиака31. 

В Шестодневе затем говорится об «астрологических» качествах четырех из 
видимых планет как «благотворивых» (Юпитер, Венера), «злотворивых» 
(Марс, Сатурн) и Меркурия как имеющего свойства «обеих сторон». 

В астрологической литературе употребляются также синонимичные названия: 
добрые, злые и средние «качества» планет. Характеристика качеств пяти планет в 
Шестодневе совпадает с их трактовкой в общераспространенной европейской 
птолемеевскои традиции и у «индийцев», по данным Бируни (973-1048 гг.)32. 
Однако Солнце и Луна у Иоанна не наделяются «качествами», а оцениваются 
как имеющие «силу властелинов». По-видимому, версия, изложенная у Иоанна, 
предшествовала птолемеевскои и «индийской». Этим можно объяснить, почему 
во всех трех традициях (иоанновскои, птолемеевскои и «индийской») 
«качества» пяти планет одинаковы, а «качества» Солнца и Луны либо не су
ществуют (Иоанн), либо они разные (Птолемей, «индийцы») (см. табл.). В таб
лице буквы соответственно обозначают: д — добрый, з — злой, с — средний. 
Небесные объекты указаны (сверху вниз) в порядке расположения у Иоанна. 

Юпитер 
Венера 
Марс 
Сатурн 
Меркурий 
Солнце 
Луна 

Иоанн 
д 
д 
3 

3 

с 
нет 
нет 

Птолемей 
д 
д 
3 

3 

с 
с 
д 

«индийцы» 
д 
д 
3 

3 

с 
3 

с ] 

По-видимому, астрологическая традиция, изложенная Иоанном, древнее 
тех, к которым восходят современные астрологические подходы, объединяю
щие все семь небесных объектов (пять видимых планет, Солнце и Луну) в 
один комплекс «планет септемера» с характеристиками «качеств» по принци
пу добрых, злых и средних. Древняя астрологическая традиция (описанная 
Иоанном) более «астрономична». Здесь только настоящие планеты именуются 
«плавающими звездами» и наделяются астрологическими «качествами». Солнце 
(это не планета, а звезда) и Луна (также не настоящая планета, а спутник Земли) 
древними астрологами (доптолемеевскими) в разряд планет не зачислялись. 
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Интересно последующее описание Иоанном составления древними астро
логами гороскопической карты и принципов прогнозирования. Карта пред
ставляла собой круг с четырьмя указанными выше точками («центрами»). В 
места центров заносили данные о положении звезд, движение которых рассчиты
валось «как велят им правила счета». Прогноз строился на основе «качеств» 
планет и их распределения в центрах. При этом учитывалось расположение 
планет относительно друг друга, характер движения («их возвышение, и 
спуск, и возношение»), а также, по-видимому, аспекты («либо в форме тре
угольника, либо в форме копья, либо нечто подобное»). Объяснение Иоанна 
не дает полной картины древних астрологических построений. Так рассмот
рена ситуация, когда планеты не группируются в «центрах», а располагаются 
между ними. Такие случаи вполне возможны при малом числе планет (пяти) и 
четырех центрах. Очевидно, что-то осталось за пределами изложения Иоанна, 
об этом, в частности, также свидетельствует упоминание «домов» планет («их 
так называемых „домов"») без объяснения, что это такое. Во всяком случае, 
понятно, что древняя астрологическая концепция, по Иоанну, во главу угла 
ставила «качества» пяти планет. Тогда как в птолемеевской и восходящей к 
ней современной астрологии эти «качества» как бы отошли на задний план. 

Астрологический прогноз в тексте Иоанна связан только с судьбой ново
рожденного, причем по упрощенной альтернативной схеме: быть ли ему в 
дальнейшей жизни «славным или богатым, князем ли могучим или царем 
мудрым, сильным, доблестным, усердным в учении». А также, «по образу на
ходящихся в центрах знаков зодиака (их четыре, они упомянуты выше — Ов
на, Рака, Весов и Козерога), добросердечных и терпеливых, родятся и люди 
добросердечные и терпеливые, кроткие, белые плотью, голубоглазые, с русы
ми волосами, благообразные». В противоположность этим свойствам, ново
рожденные могут вырасти «бесславными и убогими, плохими, завистливыми, 
боязливыми, глупыми, слабыми, привыкшими к злу, коварными, лукавыми, 
тщеславными, скорыми на гнев, черными плотью, сварливыми, надменными, 
творящими зло». Затем Иоанн подвергает резкой критике прогнозы астроло
гов. По Иоанну, древние астрологи давали прогноз только на рождение ребен
ка 33. Возможно, и у старых астрологов номенклатура прорицаний была шире, а 
Иоанн из нее выбрал наиболее одиозный вариант, чтобы более убедительно 
опровергнуть идею астрологического предсказания. 

Затем Иоанн говорит о приоритете человека перед звездами: «Люди не
сравненно достойнее, славнее и лучше звезд не только потому, что имеют ду
шу, но и потому, что они разумны, имеют свободную волю и ум». В этих рас
суждениях астрологи упрекаются в том, что они ограничивают свободу воли, 
одухотворяют звезды и подчиняют им людей. 

Критика Иоанна продолжается в другом месте Шестоднева, где речь идет 
о так называемой антропологической астрологии, ставящей в зависимость от 
знака зодиака, под которым родился человек, его физический облик. И, на
оборот, по физическому облику человека устанавливается знак зодиака, под 
которым он родился. На абсурдности такого рода рассуждений строил свою 
критику Иоанн: «И никто не родится чернокожим, пока небо и земля находятся в 
двух знаках — Деве и Рыбах. По словам астрологов, те, кто рождаются под 
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этими знаками зодиака, всегда бывают белыми. И напротив, в Близнецах, Ра
ке и Скорпионе, в тех знаках не рождается ни один из скифов, а наоборот, 
рождаются все чернокожие, то есть негры. Мы же ныне видим и слышим, что 
все люди эфиопские, которым нет числа, рождаются черными, а у скифов все 
белые, редкий же бывает черным». Логика рассуждений Иоанна такова: так 
как эфиопы и скифы живут постоянно на своих территориях, то в соот
ветствии с положениями астрологов у них должны рождаться дети под всеми 
12 знаками зодиака, то есть и черные, и белые люди, но это не так. Иоанн из
обличает астрологов как «пустословов, чьи речи построены на лжи». Эта кри
тика Иоанна была актуальна не только во 2-й пол. IX-нач. Х вв., то есть во вре
мя создания памятника, но и в XV в., когда появились русские копии Шесто
днева. Дело в том, что в эпоху Возрождения на Западе и примерно в это же 
время на Руси возрос интерес к астрологической проблематике м . На Руси в 
XV в. также появляются (еще до Шестокрыла «жидовствующих») элементы 
«научной» астрологии, соединяющей в себе данные так называемой 
инициативной (часовой) астрологии с научными знаниями о «вечном» юли
анском календаре35. 

Во фрагменте, переведенном из Василия Великого, Иоанн переходит к ге-
нетлиалогии (астрологии рождения). Он заостряет внимание на временном ас
пекте рождения: «Те, кто изобрели генетлиалогию, уразумев, что в большой 
отрезок времени от них ускользают многие из образов, полученных от распо
ложения звезд, заключили измерение времени в возможно более тесные рам
ки... Родившийся в тот момент будет властителем города, владыкой народа, 
очень богатым и сильным. А тот, кто родится в иное мгновение, будет нищим 
и просящим милостыню, станет скитаться от двери до двери». 

Астрономическая сущность знака зодиака состоит в том, что первый из них 
занимает ровно 30° (градусов дуги) по зодиаку, считая от точки весеннего равно
денствия, и именуется знаком Овна (хотя в действительности, как говорилось 
выше, эта точка в настоящее время находится в созвездии Рыб). Каждый дуговой 
(угловой) градус делится на 60' (дуговых минут), а всякая из этих минут — на 60" 
(дуговых секунд). В Шестодневе подробно излагается градусная основа карто
графирования астрологами звездного неба: «Потому, разделив на двенадцать 
частей зодиакальный круг (ибо солнце за тридцать дней проходит двенадцатую 
часть так называемой неподвижной сферы), каждую двенадцатую часть (30°) они 
разделили на тридцать частей. Потом каждую такую часть они разделили 
на шестьдесят частей (на 60'), из которых каждую раздробили еще на 
шестьдесят (на 60")». Это градусное деление было изобретено еще в Древ
нем Вавилоне. 

Вслед за Василием Великим Иоанн критикует претензию астрологии быть 
точной наукой. Его рассуждения сводятся к тому, что в практике акушерства 
невозможно установить точный момент появления ребенка на свет, а именно 
это, по его мнению, является важнейшим критерием судьбы новорожденного. 
Критика астрологии ведется здесь не с позиций христианства, а по законам 
логики и риторики в контексте положений астрологии и напоминает скорее 
научный диспут, в результате которого противника вынуждают «сдаться» с 
помощью его же аргументов. 
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Во фрагменте, переведенном из Василия Великого, продолжается разобла
чение суждений «народной литературы» по антропологической астрологии, 
как раньше это было в авторском тексте Иоанна. Потом Василий задает во
прос: «Если звезды... несколько раз в день создают образы, предсказывающие 
рождение царей, то почему не во все дни рождаются цари?» В вопросе видна 
трактовка астрологии как предопределяющей все сущее. Василий борется с 
этой теорией, претендующей на замену Бога «мыслящими» звездами, которые 
в представлении христиан ассоциируются с демонами. Это, по-видимому, наибо
лее атавистическое направление в астрологии («демоническая» астрология), ко
торое вызывало наибольшее неприятие в кругах «научной» астрологии. 

Высказываемые затем против астрологии возражения по существу равно
сильны полному посягательству на свободу воли человека и неизбежному 
выполнению предначертаний судьбы. Так, если человеку суждено быть во
ром, то ничто от воровства его не избавит, сколь ни хотел бы он другой судь
бы: «Даже если бы некто хотел удержать руку от преступления, то все равно 
не смог бы, нельзя ведь убежать от того поступка, к которому понуждает не
обходимость». Интересно, что здесь судьба, предсказанная астрологами, вос
принимается в виде необходимости как некоей неизбежности, не зависящей от 
случайностей. 

Затем речь идет о негативном влиянии на людей рока, якобы утверждае
мого астрологией: если земледельцу, ремесленнику или купцу уготован зара
нее успех в жизни, то зачем им напрасно трудиться, они и так все получат сполна 
без всякого старания. Поэтому при господстве рока «всех глупее те, кто учится 
ремеслам и трудится без устали... И большие надежды христиан погибнут бес
следно, ибо ни правда не будет в почете, ни грех не будет осужден, так как 
люди ничего не творят по своему волеизъявлению. Ведь там, где господствует 
необходимость, и судьба, то есть рок, не бывает и малого воздаяния по дос
тоинству, которое является большим преимуществом праведного суда»36. 

Заканчивается связанный с астрологией материал IV Слова Шестоднева 
общим рассуждением Севериана Габальского о назначении светил «для зна
мении и времен, и дней, и годов». Критикуя астрологов, предсказывающих по 
звездам человеческую судьбу, Севериан ссылается на авторитет пророка Иса
йи и Священного Писания, в котором «ничего не говорится о том, что эти 
знамения дает небо». Знамения же, предсказывающие погоду, по Севериан), 
благочестивы и их можно наблюдать без опасности, ибо они даются согласно 
Божьему промыслу. Под временами подразумеваются зима, весна, лето и 
осень, смена которых ставится в зависимость от движения светил, главным 
образом Солнца. Оно же определяет длительность дня в процессе своего видимо
го годичного «движения». Установлены же эти незыблемые законы Божьим 
повелением. 

Выделение «научной» (природоведческой) составляющей в астрологии — 
объективный процесс; определенные следы этого аспекта астрологии можно 
найти и в Шестодневе. В IV Слове Василий Великий укоряет генетлиалогов: 
«И простое книжное выражение „Да будут для знамений" воспринимают они 
не как высказывание об изменениях воздушных или о смене времен, но как им 
нравится, так и толкуют». Значит ли это, что в цитированном месте Шестод-
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нева воздушные изменения и смену времен года относили к предмету астро
логии? По логике изложения следует, что для прогнозирования воздушных 
изменений как бы существовали объективные критерии, которым противо
поставляются субъективные прорицания о рождении («как им нравится, так и 
толкуют»). 

Положительный ответ на поставленный вопрос дается в V Слове Шестод
нева. Здесь имеется небольшой фрагмент, взятый из Василия Великого, в ко
тором рассказывается о полуфантастическом животном «ехине», морском 
еже. Ехин здесь наделяется способностью предсказывать бурю. В ее преддве
рии он якобы вылезает на скалу и крепко цепляется за нее, чтобы его не смы
ло в море. Проплывающие мимо моряки, видя ехина, заключают, что скоро 
будет сильная буря. Возможно, в основе этого сюжета лежит определенная 
реальность, обусловленная способностью некоторых животных улавливать 
геомагнитные колебания, изменения силовых полей и ветра, предшествующие 
переменам погоды. В завершающей части притчи неявно говорится и об аст
рологах: «Никакой астролог и халдей, смотрящий на восхождение звезд и 
предсказывающий [по ним] движение воздуха, не обучал этого ежа, но тот, 
кто господин моря и ветров, малое животное отметил истинным знаком своей 
великой премудрости»37. Как следует из дальнейших слов древнего рассказа, 
«господин моря и ветров» — это Бог. Для средневекового христианского ми
ровосприятия было естественным объяснять таинственные явления промыс
лом Божьим. Однако в концовке этой притчи можно видеть намек на то, что 
астрология в древности определенным образом была связана с метеорологией 
(ведь именно астрологи предсказывали движение воздуха). 

Географические представления в Шестодневе Иоанна экзарха связаны с 
основными теоретическими положениями античной науки. Идея о шарооб
разности Земли, изучение различий между временами года в разных странах и 
представление о годовом движении Солнца по небесной сфере привели древ
негреческих ученых к мысли о разделении неба на пять зон. Эти идеи отраже
ны и в Шестодневе Иоанна экзарха. Болгарский автор сообщает, что на не
бесном своде имеется много параллельных кругов, среди которых он выделя
ет-следующие пять: два полярных — «лркътнкъ» (северный) и «лнтлртшгъ», два 
«съврдтьнии» и «рдвьнодьнын» (небесный экватор). «Круг равьнодьный» делит 
небесную сферу пополам; его название объясняется тем, что в «земной стра
не», лежащей под ним, дни и ночи всегда равны. Полярные круги наиболее удале
ны от «круга равьноденого», и, как считает Иоанн экзарх, оба видны из северно
го полушария (здесь он ошибается: можно видеть лишь «дркътик-ь»). Наконец, 
между полярными кругами и экватором «обретаются съвратьнии» (тропики), 
при этом Иоанн указывает, что когда в тропическом круге, который «АКЫ и 
ндмь w сТю стр(А)ноу, РАВ'НОДСН'НАГО вчимеггь» (очевидно, речь идет о тропике, 
находящемся в северном полушарии), бывает лето, то в «другой стране» 
(южном полушарии) наблюдается зима. Далее болгарский писатель говорит, 
что к этим тропикам «криво, стран*»rfc ко к симь, прУлсжлщА. ЛОМАТЬ ЖИВОТ1 НАГО 
кроугл»38. По всей вероятности, это означает, что плоскость зодиака (эклип
тики) не параллельна плоскостям тропиков. Так как тропики параллельны 
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небесному экватору, то можно считать, что он сообщает о наклонении эклип
тики к плоскости небесного экватора39. Эти сведения, почерпнутые из древ
негреческих источников, Иоанн экзарх не опровергает, хотя и дает им далее бо-
гословско-символическое толкование. Как правило, приводя те или иные есте
ственно-научные данные, Иоанн экзарх осторожно замечает: «некоторые дума
ют», «другие говорят» и т. д. Он редко называет источник, из которого заимст
вует соответствующие познания (из древнегреческих авторов чаще всего упо
минает Аристотеля), очень сдержан он и в оценках и выводах о правильности 
излагаемого учения. 

Говоря о разделении Земли на пять климатических зон, автор Шестоднева 
также ссылается на других, «иже w ЗВ1;5(А)АХГЬ всл'мн соу(т') потр^дилисл». Не
сомненно, что он здесь имеет в виду древнегреческих ученых, последователей 
теории шарообразности Земли, которые делили ее на пояса. Среди них можно 
назвать философов Парменида (нач. V в. до н. э.), Аристотеля, историка По-
либия (II в. до н. э.), географов Посидония (кон. П-нач. I в. до н. э.) и Страбона 
(I в. до н. э.-I в. н. э.). Трудно определить, трудами кого из них пользовался 
Иоанн экзарх. Скорее всего, это могли быть или Аристотель или Страбон, 
которые, как известно, разделяли Землю на пять климатических поясов и ут
верждали, что пригодными для жизни являются лишь умеренные пояса. В по
лярных зонах жизнь невозможна из-за холода, а в экваториальной — из-за жа
ры 40. В то же время, как отмечает И. Д. Рожанский, «учение о земных зонах 
не было, по всей видимости, изобретением Аристотеля. Ему предшествовало 
представление о небесных кругах, которое было отчетливо осознано грече
скими астрономами по крайней мере в V в.»41. С утверждением идеи шаро
образности Земли небесные круги были спроектированы на Земной шар и 
стали затем рассматриваться как климатические зоны. Болгарский писатель 
называет климатические зоны «поясами, рекъше пласами». Среди них Иоанн 
выделяет два крайних (северный и южный), на которых никто не живет: «ДА 
дв-fc есть крднн̂ с, нд нею же никто же не жнветь, рек'ше ид скверггйн, и ид южыгкн, 
им* же изрАД5ндл стоудень есть ид окою тою»42. Любопытное свидетельство ут
раты этих знаний в более позднее время представляет редакция данного от
рывка в двух русских списках XVII в. (Российская Государственная библио
тека, собр. Овчинникова, № 130 и ГИМ, собр. Синодальное, №445): «ДА ДВ* 
есте крдин'кс, ид нею же ннкъто же не жнветь, рекшс нд гквсрггЬи и ид ЮЖН'БН, нд се
вере им же нзрядндп студень сГс) д нд полудне (юге) зелиыи зной». Очевидно, чело
век, редактировавший приведенный отрывок, пришел к выводу, что на край
ней южной полосе не может быть холодно. 

Третья «пласа», о которой говорится в Шестодневе, находится «подъ НБССМЬ 
соущемь рдв'иодиьнымь» (то есть небесным экватором). Она имеет название 
«ПОАСЪ пож'женньЦи)». На этой «плдсЬ», где всегда царит палящий зной, тоже 
никто не живет. На остальных двух «пласах», которые имеют благоприятный 
климат («ни s-&\w стыден*, ни s*&uv Temvfc»), и обитают все люди. 

Однако далее, описывая жителей климатических поясов, Иоанн экзарх 
вступает в противоречие с им же самим изложенным материалом. Так, клас
сифицируя обитателей климатических поясов в зависимости от направления их 
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тени в полдень, он признает наличие «обестранных стеньников» (отбрасывающих 
тень в обе стороны) — жителей «пласы», находящейся под небесным эквато
ром. Такое разделение сделано, вероятно, под влиянием географа и астроно
ма Посидония, который при разделении земного шара на климатические поя
са выбирал «в качестве критерия полуденную тень, которая, в зависимости от 
местности, в течение года передвигается в одном или двух направлениях или же, 
наконец, двигается по кругу» 43. 

Наряду с «обестранными стеньниками» Иоанн экзарх Болгарский описы
вает «бестеников» (людей без тени), «иже по два дни. вт* всемь л*вт(*к) (годе) 
КССТБМА (без тени) спроста соугь НА по(л')дне (в полдень) кыв'ше. им же НАД*Ъ верхомъ 
спить елнце. рдв'ггк всоудоу ижьалеть (освещает)» 44. Подобное явление имеет 
место в жарком поясе Земли (пояс с широтами от 0 до 23° 27' в северном и 
южном полушариях), где Солнце два раза в году (на тропиках один раз) бы
вает в зените45. В другом месте Шестоднева, представляющем перевод из Васи
лия Великого, Иоанн экзарх выделяет людей, которые живут «ок оноу стр(А)ноу 
(сторону) АромАтофорьсЧкыи СТРАНЫ ЗСМЛА (Аравийского полуострова)», кото
рые попеременно отбрасывают тень то на север, то на юг (последнее явление 
имеет место летом, когда Солнце опять поворачивает на север). Действительно, 
для части Аравии, лежащей южнее северного тропика до экватора (от 23° 27' се
верной широты до 0°), справедливо утверждение, приведенное в Шестодневе, что 
ее жители летом отбрасывают тень на юг. Таких людей Иоанн называет 
«обаполныя стеньникы». 

Жители северной умеренной полосы названы в Шестодневе «тюегкньннкы» (в 
некоторых русских списках — «еднноегкньннкы»). Они получили такое назва
ние «им* же телесь ншихъ сгЬневе, НА скверьнЪАо стрлноу преклонены нмоуть. СГЬНА 
своих'ь телесь»46. Южный умеренный пояс Иоанн экзарх считает обитаемым, на
зывает его жителей «иноегкньннкы» и утверждает, что их тень всегда падает на юг. 
Таким образом, он не отвергает мысли о существовании «антиподов». 

Из текста II, III, IV Слов видно, что Иоанн экзарх хорошо знал «Метеоро-
логику» Аристотеля (разделы о реках Азии, о морях, об оптических явлениях 
и др.). Из географических познаний Иоанна экзарха следует упомянуть унас
ледованное от античности представление о Мировом океане, приспособлен
ное к толкованию библейского стиха Быт. 1, 9: «Да соберется вода, которая 
под небом, в одно место». По мысли древнегреческих ученых (Геродота, Ари
стотеля, Эратосфена, Страбона и др.), Мировой океан окружает сушу со всех 
сторон. Это положение находит прямое отражение в тексте Шестоднева: 
«ТАКО тн НАША оуссленА. по ней же жнвемь мм. ШБЬАТА есть, ВОДАМИ. моучУндмн же 
кезмЧ;рнымн ШД*ЬВ'ШИСА. И веечнемен'ными ПОЛЫАНА»47 (то есть ойкумена пред
ставляет собой большой остров, окруженный со всех сторон водой). В то же 
время Иоанн замечает, что вода, хотя и разделена в природе на малые части, 
в целом является «единым собранием водным», отличающим ее от других 
стихий. Ведя речь в III Слове об этом необыкновенном собрании вод, по ве
личине равном всей Земле, болгарский писатель подчеркивает различия меж
ду единым Мировым океаном («великим морем») и внутренними морями и 
озерами. Иоанн экзарх считает, что хотя в Писании дается имя морской воде 
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без разделения водного естества на имена, что отражает единое существо мо
ря, тем не менее имеются заливы, бухты, озера, реки и более мелкие водные 
резервуары, которые все без исключения имеют свое название. Более того, 
плавающим по морям хорошо известно, что каждое из морей имеет свой от
личительный вид и собственное имя. В Шестодневе перечислены моря, из
вестные жителям Средиземноморья, такие, как Понт Евксинский (Черное мо
ре), Пропонтида (Мраморное море), Эгейское море, Илиспонт (Геллеспонт, или 
Дарданеллы) — пролив, соединяющий Эгейское море с Мраморным, Турьское 
(Тирренское) море, Далматинское (Адриатическое) море, Ионийское, Сици
лийское, а также Индичьское море. Кроме того, приводятся сведения о 
«внутренних» морях — Урканском и Каспийском, при этом Иоанн экзарх го
ворит о том, что по данным географов эти моря сливаются друг с другом, 
проходя сквозь пустыню, а затем соединяются с Мировым океаном. Внутрен
ними морями являются также Асфальтинское озеро (Асфальтово, или Соле
ное) — Мертвое море, Севронитское (Сирбоново) озеро, по всей вероятности, 
озеро в Нижнем Египте, Меотское (Меотидское) озеро — Азовское море. О 
Чермном (Красном) море сообщается, что оно, доходя до Гадеса (Кадиса), со
единяется с морем, лежащим за ним (возможно, имеется в виду его соединение 
с Атлантическим океаном). 

В полном соответствии с библейской традицией в Шестодневе названы че
тыре «райские» реки — Фисон, Гион (Гихон), Тигр и Евфрат. Кроме того, во 
II Слове в переводном фрагменте из Василия Великого содержится отрывок о 
реках, восходящий к трудам Аристотеля. Из него читатели узнавали о том, 
что Пиренейские горы дают начало реке Тартис (Гвадалквивир), которая 
впадает в море за Столпами (Гибралтаром), то есть в Атлантический океан, а 
также о реке Истр (Дунай), который, протекая через всю Европу, впадает в 
Евксинский Понт. Река Танаис (Дон) впадает в Меотское (Азовское) море, а 
Фас (Фасис) берет начало с Кавказских гор. Вероятнее всего, это река Риони, 
упоминаемая Геродотом как река в Колхиде. 

Из азиатских названы реки Бактр (Амударья), Араз (Сырдарья), Хоасоп 
(вероятно, река Карун в Иране), а также река Инд, о которой со ссылкой на 
географов сообщается, что она очень большая и течет «с востока от зимнего 
поворота». Реки Африки представлены довольно скромным списком — это 
Огон (Эгон?), Инус (Нис, Нисис?) и Хрем (возможно, Сенегал), которые труд
но отождествить с современными названиями, а также всем хорошо извест
ный Нил, «который родом как будто и не река, но когда разливается, подобен 
морю и напояет Египетскую землю». 

Из обитаемых упоминаются земли западных галатов и кельтов, Эллада, 
Македония, Каппадокия, Скифия, Вифиния (область в Малой Азии), Пале
стина, Индия, Британские острова, Эфиопия. 

Краткий обзор приведенного материала показывает, что уровень астро
номических и смежных с ними географических знаний, которые славяне по
лучали из Шестоднева, был очень высок. Это произведение давало древне
русскому читателю обширные сведения по астрономии, основанные на дос
тижениях античной науки. На основе геоцентрической системы, изложенной 
в нем, давались представления о годовом и суточном движении Солнца, о 

6 Чик. 3872 
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планетах и зодиакальных созвездиях, о размерах небесных тел, о равноденст
вии и солнцестоянии, о наклоне эклиптики к плоскости экватора, о смене че
тырех времен года. Вместе с древнегреческой идеей шарообразности Земли в 
Шестодневе была унаследована также идея о ее разделении на климатические 
пояса и допускалась мысль о существовании жителей в южном полушарии. Все 
эти вопросы Иоанн излагает с точки зрения, близкой к естественно-научной, 
почти не прибегая к вмешательству божественных сил. 

Астрономические сведения содержатся в основном в IV Слове Шестодне
ва, которое, как отмечалось выше, распадается как бы на три части. Первая 
из них, соответствий с которой в византийских источниках не найдено, оче
видно, составлена самим болгарским писателем. Вторая часть, меньшая по 
объему, представляет перевод Шестоднева Василия Великого, а третья яв
ляется переводом из «Бесед на Шестоднев» Севериана Габальского. Показа
телен тот факт, что наиболее интересные данные по астрономии и географии 
приводятся, как правило, в первой части, а иногда в материалах, изложенных 
в разных частях, можно обнаружить противоречия. Так, например, в первой 
части Иоанн экзарх утверждает, что небесный свод круглый и что Солнце и 
звезды совершают движение вокруг Земли по «кругам», а в третьей части, пе
реведенной из Севериана Габальского, содержатся нападки на «еллинов», ко
торые считают, что небо «обьло»: «не створи во WBAO ВАЛАЮЩССА (крутящееся, 
вращающееся), но вмеоже лророкь pise, поставлен, НБО. АКЫ И комдр̂ , н протлгъ е, 
ДКЫ СЕНЬ» 4 8 . 

В V Слове Иоанн экзарх приводит классификацию живых организмов, 
которая восходит к сочинению Аристотеля. По схеме Иоанна весь живой мир 
разделяется на четыре вида: 1) растения («растущие»), имеющие силу пи
тать себя; 2) живые существа, имеющие способность к ощущению (рыбы, пти
цы, пресмыкающиеся); 3) земные, сухопутные животные, обладающие спо
собностью ходить, передвигаться; 4) люди, имеющие свободную волю, свобо
ду выбора, обладающие умом и духовным зрением. Иоанн подчеркивает по
степенность творения — от «худшего», несовершенного — к лучшему и са
мому совершенному. Классификация растений приведена Иоанном в III Сло
ве Шестоднева, а земных животных — большей частью в VI Слове. 

Классификация Иоанна во многом воспроизводит схему Аристотеля, хотя 
и имеет значительные отличия от нее. Положение Б. А. Старостина о том, что 
в «Истории животных» Аристотеля «предвосхищено позднейшее, дожившее и 
до XIX-XX вв., разделение биологических дисциплин на три основные груп
пы: на морфологические, физиологические и экологические дисциплины»49, в 
известном смысле применимо и к Шестодневу Иоанна экзарха. Подобно 
своему древнегреческому источнику, сочинение болгарского автора содержит 
описание родов животных, основанное на морфологических признаках (строение 
тела), физиологических особенностях (воспроизведение рода) и экологиче
ских характеристиках (среда обитания)50. 

В основу классификации водных животных в произведении болгарского 
автора положен целый комплекс отличительных признаков: по способу раз
множения (мечущие икру или живородящие), по характеру покрова, по месту 
обитания (на водной поверхности, в глубинах, под камнями), по образу жиз-
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ни (стаями или поодиночке). Среди обитателей морских глубин выделены те, 
которые живут только в воде (всевозможные рыбы), а также те, кто живет в 
обеих средах — в воде и на суше (тюлени, крокодилы, бегемоты, жабы, раки), 
то есть разнообразные земноводные. Описание особенностей питания рыб и 
разъяснение роли жаб ер, заменяющих органы дыхания, восходят непосред
ственно к Аристотелю 5|. В полном согласии с теорией Аристотеля в Шесто
дневе перечислены характерные признаки рыб, среди которых упоминаются 
отсутствие речи, слуха, памяти, неразрывная связь дыхания с водной средой, 
вне которой не может жить рыба, принципиальная ее неспособность быть 
прирученной человеком. В своем труде Иоанн вслед за Аристотелем пытается 
классифицировать водных животных, в числе которых он выделяет черепо-
кожих, мягкочерепных и мягкотелых (моллюсков)52. Достаточно подробно 
он рассматривает их строение и физиологию. 

Классификация Иоанна во многом воспроизводит схему Аристотеля, но 
имеет и существенные отличия от нее. Болгарская исследовательница Ц. Чолова 
отмечает, что эти отличия заложены уже в исходном пункте рассуждений 
древнегреческого ученого и христианского писателя: если Аристотель защищал 
тезис об усовершенствовании живых организмов и усложнении их «душевных 
способностей», то есть функций в зависимости от среды, в которой они оби
тают, то богослов Иоанн поставил в основу всей созидательной деятельности 
Бога53. В полном соответствии с библейскими представлениями в схеме 
Иоанна проведена мысль о различиях животного мира в зависимости от среды 
обитания — рыбы, земноводные, ползающие — вода, птицы — воздух, зем
ные животные — земля. Иоанн экзарх разделяет точку зрения Аристотеля, 
Теофраста, Плиния, что все живое зародилось в воде, но этот тезис одновре
менно увязан у него с христианской традицией: «...водам было приказано ро
дить по Божьему повелению». Поэтому в Шестодневе указывается, что «море 
породило разнообразные роды плавающих» и одновременно упоминается, 
что тина и грязь приняли участие в создании первых живых существ: «...жабы 
и саранча, комары рождаются от тины той»54. Эта мысль о причастности не
органической природной среды к образованию тех или иных органических 
форм жизни возникла не без влияния древнегреческих идей о самозарождении 
жизни. Прямым источником рассуждений о появлении этих животных и насе
комых из влажной илистой почвы (тины) мог быть Аристотель, который на
ряду с половым размножением допускал самозарождение некоторых живых 
существ55. В то же время Иоанн преобразует эту идею, которую отвергали 
многие античные мыслители, например Пифагор, Диоген Лаэртский 56

9 в 
христианском духе. По убеждениям отцов церкви вода, а также непосред
ственно связанные с ней тина и грязь являются тем веществом, которое про
изводит первых живых существ по повелению Создателя. Разделение рыб на 
имеющих перья и покрытых чешуей, возможно, также связано с библейской 
традицией, согласно которой чистыми признаются рыбы, имеющие перья и 
чешую, а нечистыми те, которые их не имеют. 

Детальной классификации подвергаются в Шестодневе птицы и насеко
мые. Подчеркивается родство парящих (птиц) с плавающими. И те, и другие 
произведены из вод и имеют общее в характере движения: как рыбы, оттал-
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киваясь плавниками и управляя хвостом, плывут по воде, так и птицы с по
мощью крыльев и хвоста плывут по воздуху. Это сходство птиц и рыб опи
рается на библейскую традицию, согласно которой принято считать, что ры
бы и птицы были созданы в V день творения. Подобно тому, как рыбы, 
имеющие различие по величине, виду, цвету, образу жизни и нравам делились 
на роды, птицы тоже объединены по родам: 1)разрезистоперые (орлы), 2)ко-
жеперые (летучие мыши), 3) мягкоперые (осы, пчелы), 4) жесткоперые (все
возможные жуки). Как видно из этой классификации, заимствованной Иоан
ном у Василия Великого, насекомые и птицы объединены здесь в один род. 
Эта классификация, как указывает Ц. Чолова, представляет собой схематиче
скую и упрощенную классификацию Аристотеля с некоторыми отступлениями. 

Если у Аристотеля птицы разделяются в основном по строению ног и 
клювов, то у Иоанна об этом говорится довольно скупо. В то же время много 
сведений сообщается об образе жизни птиц — одни из них живут стаями, дру
гие — поодиночке. Среди птиц имеются голосистые и безголосые, они обла
дают определенными качествами (голуби и куры похотливы, павлин спесив, 
аисты добры и заботливы и т. п.). Однако будучи христианским писателем, 
Иоанн вслед за Василием Великим подчеркивает, что имеется иной, более 
важный принцип разделения птиц на роды — это данное в Священном Писа
нии разделение птиц на чистых и нечистых. Чистыми являются зерноядные, а 
нечистыми — плотоядные, хищные птицы. Впрочем, дальнейшей конкретиза
ции этот тезис не получает. Таким образом, биологические сведения, приво
димые в Шестодневе, во многом почерпнутые из античных источников, были 
выбраны Иоанном с таким расчетом, чтобы они не противоречили установ
кам христианской доктрины. Единственный пункт, в котором Иоанн отходит 
от этой доктрины — вопрос о признании растительного мира как живого. 
Известно, что Аристотель в своей «лестнице живых существ» говорил о четы
рех родах живых форм, включая растения. Иоанн экзарх говорит об этом 
дважды. Первый раз — в оригинальной части своего произведения, где он 
воспроизводит схему Аристотеля с ее четырьмя составными частями, и вто
рой раз — в переводе из Василия Великого, в котором содержится примеча
тельная оговорка о том, что «сддове во и д&Тс, лщс i живое ПОВ'ЬАДСМЬ НМЬ же 
рдстоущ^ж енлоу и кор'мАщЪАосл снлоу прнемлсть. но мс соуть жнвотн истовТн, ни съ 
дшел (растения и деревья, хотя мы и считаем их живыми, поскольку они по
лучают силу расти и питаться, не являются настоящими живыми существами 
и не имеют души)»57. С точки зрения христианской доктрины растения не яв
ляются живыми существами, в связи с чем Василий Великий внес поправку в 
схему Аристотеля, хотя и сделал это весьма завуалированно. Примечательно 
сохранение четырехчастной схемы Стагирита Иоанном экзархом, которая 
дается в первой части V Слова безо всяких оговорок, что свидетельствует о 
близости болгарского писателя античной научной традиции. Об этой особен
ности воззрений Иоанна более подробно говорится в разделе «Христианские 
и античные традиции в Шестодневе: характер взаимодействия». 

В полном соответствии с этой традицией Иоанн ставит человека на выс
шую ступень своей лестницы живых существ. Однако как христианский писа
тель, Иоанн подчеркивает, что человек является венцом творения, так как 
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имеет разумную душу и свободу выбора. В VI Слове, посвященном сотворению 
человека, Иоанн приводит трактат по анатомии и физиологии человека, кото
рый, как считают ученые (А. В. Горский, К. И. Невоструев, Ю.Трифонов, 
Ц. Чолова), был составлен им на основе «Истории животных» Аристотеля 
или компиляции Мелетия — «Трактата о естестве человека». Иоанн экзарх 
достаточно подробно рассматривает здесь строение внутренних органов 
(сердца, мозга, легких, почек, печени, селезенки, трахеи), кровеносных со
судов, говорит о работе этих органов, а также органов слуха, обоняния и 
вкуса. В результате чтения Шестоднева, как отмечает Н. А. Богоявленский, 
древнерусский читатель знакомился с анатомией и физиологией времен 
Аристотеля и Галена, «идеи которых продолжали господствовать в то вре
мя в Византии, и в странах арабского владычества, и среди средневековых 
врачей Европы» 58. 

Композиция трактата Иоанна отличается от изложения анатомических 
сведений у Аристотеля. Если, как отмечает Б. А. Старостин, у античного ав
тора обзор органов тела человека содержится в первой книге «Истории жи
вотных», и «является как бы введением для аналогичного обзора прочих жи
вотных, помещенного уже в книге второй» 59, то для Иоанна экзарха, вклю
чившего трактат о строении человеческого тела в VI Слово, посвященное 
созданию человека, он является своего рода концовкой, завершающей автор
ское повествование о сотворении мира в шесть дней. На первом плане здесь 
стоит описание анатомо-физиологических особенностей человека. Поэтому 
параллели с животным миром здесь почти не просматриваются. Иоанн экзарх 
начинает свое описание с человеческой головы, затем рассказывает о лице, 
глазах, ушах, носе, рте, губах, упоминает о трахее, пищеводе, легких, далее 
подробно останавливается на строении сердца, коротко говорит о таких 
внутренних органах, как печень, селезенка и почки. В стороне остается опи
сание мочеполовой системы. Пищеварительный тракт рассматривается авто
ром лишь в его верхнем отделе. В этом отношении трактат Иоанна отличает
ся от соответствующей первой книги «Истории животных» Аристотеля, в ко
торой достаточно подробно освещается строение желудка, кишечника, почек, 
мочевого пузыря и половых органов. Н. А. Богоявленский отмечает по этому 
поводу, что в Шестодневе «нет никакого намека на описание кожи, мышц, 
связок суставов и совсем не упомянуты выделения человеческого тела (моча, 
слюна, пот) в противоположность тому, как это всегда было в анатомических 
трактатах Средневековья. Это не было достойным для прославления „творца", 
претило вкусам представителей аристократического класса, на которых и 
было рассчитано данное литературное произведение» 60. К сказанному можно 
добавить, что Иоанн экзарх сохраняет в своем описании наружные признаки, 
по которым можно определить характер человека (внешний вид лба, бровей, 
глаз, ушей), явно восходящие к Аристотелю. От древнегреческого философа 
заимствовано и положение о зенице как влаге, с помощью которой осуществ
ляется зрение, а также утверждение о том, что женский череп имеет один шов, 
но встречаются мужские черепа, вообще не имеющие швов. Со ссылкой на 
Аристотеля в Шестодневе упоминается Алкмеон, ошибочно утверждавший, 
что «козы дышат ушами». 
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Согласно Иоанну экзарху, человеческая голова состоит из трех частей: те
мени, которое образовано позже других частей головы, тыла (затылка) и ма
кушки. О мозге сообщается, что он не имеет кровеносных жил и является по
этому холодным. У крайней части мозга находится мозжечок, наличие кото
рого отличает человека от других животных. Иоанн экзарх осторожно сооб
щает, что по мнению некоторых в мозге заключается местонахождение ума. 
По-видимому, здесь он имеет в виду Алкмеона, который высказал догадку о 
локализации интеллекта в головном мозге, с которым был согласен и Пла
тон, хотя Аристотель не разделял этих взглядов. Осторожность и аноним
ность этого высказывания связана, по-видимому, с тем, что излагающий 
строение человеческого тела в основном по Аристотелю Иоанн не оспаривает 
этого положения, и в то же время не настаивает на его истинности. Лишь в 
дальнейшем он в соответствии с взглядами Платона нарисует картину ума-
царя, сидящего в мозгу, как на высоком престоле, и воспринимающего с по
мощью проходящих в мозг каналов все, что он видит и слышит. Более под
робно об этом говорится в разделе «Антропология Шестоднева». 

При описании строения глаза Иоанн указывает, что от глаза в мозг идут 
три канала, каждый из которых доходит до мозжечка, а меньший из них вхо
дит в мозг. Характеризуя анатомические особенности уха, болгарский писа
тель отмечает наличие у него мочки, еще одной части, оставленной автором 
без названия и внутренней части, имеющей на конце кость, по форме напоми
нающей само ухо. В отличие от глаза, ухо не имеет проходов в мозг, зато оно 
имеет проход к губам и глотке, откуда отходит канал в мозг, проводящий по 
нему звук. Эта часть анатомического трактата целиком находится под воздей
ствием взглядов Аристотеля61. Б.А.Старостин, анализируя этот фрагмент у 
Аристотеля, считает, что древнегреческому мыслителю не был известен слу
ховой нерв, зато он «впервые наблюдал соединение полости среднего уха с 
глоткой» 62, то есть то, что впоследствии вошло в науку под названием евста
хиевой трубы. 

О носе сообщается, что посередине он имеет хрящевую перегородку, с обеих 
сторон которой находятся пустоты, с помощью которых происходит дыхание. 
Кроме того, нос является органом обоняния. Подробно описывается строение 
рта: это нёбо, язык, имеющий ноздреватую плоть, надгортанник, далее следуют 
пищевод и трахея, названная в Шестодневе «артирией». Б. А. Старостин отме
чает, что трахею (дыхательное горло) «Аристотель всюду называет артерией, 
термин „трахея" вошел в обиход значительно позднее» 63. В то же время, как 
и Аристотель, Иоанн называет кровеносные сосуды артериями, в результате 
чего в Шестодневе возникает многозначность этого термина, уходящая свои
ми корнями в античность. 

Гортань описывается как верхний шейный отдел, хрящеватый по своему 
строению, а пищевод как нижний, по своей природе мясистый. Особенно 
подробная характеристика дается сердцу, которое определяется как «князь и 
владыка естества». О нем сообщается, что оно находится в середине грудной 
клетки, но более наклонено на левую сторону. Его устойчивость объясняется 
тем, что легкие поддерживают сердце. Само же оно имеет плотную ткань, со
стоящую из тяжей. По форме сердце не продолговато, а кругловато и на кон-
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це заострено. В полном соответствии с аристотелевскими взглядами в Шес-
тодневе отмечается, что сердце имеет три желудочка и хорошо снабжено кро
вью. Проводится различие между кровью, находящейся в легких, и кровью, 
снабжающей сердце. Если в легких она находится в сосудах, то сердце ее со
держит «в самом себе», то есть кровь находится в его желудочках и тканях. В 
большой полости сердца кровь тонкая и чистая. Эти положения также соот
ветствуют представлениям Аристотеля64. 

Грудобрюшная перегородка (диафрагма), расположенная под легкими, 
называется «френес», что значит «мысли». В разделе «Антропология Шес-
тоднева» уже говорилось о том, что в этом фрагменте содержится намек на 
то, что здесь помещается средоточие душевных и умственных сил человека, 
как некоторые считали в древности, однако далее подробно этот мотив не 
развивается. Сказанное вступает в противоречие с приведенным ранее поло
жением о том, что средоточием ума является мозг. Характеризуя пять внеш
них чувств, Иоанн указывает, что человек превосходит других животных в 
отношении осязания и вкуса. В конце трактата даются краткие сведения о 
строении печени и селезенки, каждая из которых имеет свою кровеносную 
жилу, отделяющуюся от большой жилы (вены), а также сообщается о наличии 
почек, имеющих протоки от большой жилы (вены). Краткость этих сведений 
объясняется тем, что Бог положил простым людям предел знанию о частях чело
веческого тела, а более детальные знания должны иметь те, кто постигает врачеб
ное искусство. Таким образом, благодаря анатомо-физиологическому трактату, 
содержащемуся в Шестодневе, Русь и другие славянские страны получали до
вольно полное представление о строении человеческого тела, основанное на 
данных античной науки. 

Рассматривая Шестоднев как первую славянскую энциклопедию, мы уде
лили большое внимание натурфилософскому толкованию шести дней творе
ния, во многом основанному на трудах богословов каппадокийского направ
ления. Однако присутствующие в памятнике фрагменты из «Шести речей о 
мироздании» Севериана Габальского, представителя антиохийской школы 
богословия с ее приверженностью к символическому толкованию Священно
го Писания, позволяют Иоанну существенно раздвинуть свои экзегетические 
приемы. Севериан Габальский устремлялся в своих поисках «внутрь», пыта
ясь раскрыть смысловую содержательность толкуемых им слов и стоящих за 
ним идеальных объектов. Однако за этим буквализмом стояло не упрощение 
известных понятий, а постижение их глубинных, сокровенных смыслов, то 
есть иной, чем у каппадокийцев, путь постижения божественного. 

Как уже упоминалось выше, в текст каждого из шести Слов своего Шес-
тоднева Иоанн экзарх вставляет значительные по величине отрывки из Шес-
тоднева Севериана Габальского. В них присутствует иной, чем у Василия Ве
ликого с его интересом к натурфилософской проблематике, метод познания 
действительности и ее истолкования, который условно можно назвать грам
матическим. Метод грамматического толкования являлся одним из состав
ляющих принципа энциклопедического осмысления мира, ибо в Средневеко
вье «человек открывал мир через слово и в слове, подчас принимая слово за 
мир»65. Искусство экзегезы Севериана, построенное на буквалистском толко-
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вании Священного Писания, отличается прежде всего интересом к слову и 
грамматической форме. Реальный мир у Севериана получает свое отражение 
в стихии слова. В трактовке антиохийского богослова познать вещь можно, 
лишь отыскав присущее ей наименование, и через это имя воспринималась 
сама сущность предметов. Высокая филологическая культура Иоанна экзарха 
Болгарского позволила ему в своем переводе адекватно передать тексты ан
тиохийского автора на церковнославянском языке. 

От Севериана Габальского в Шестодневе заимствовано аллегорическое 
изображение двух библейских жертвенников: один из них внешний, находя
щийся на дворе под открытым небом, сделанный из грубого неотесанного 
камня, другой — внутренний, из литого золота. Праведник, плохо владею
щий речью, делающий в ней грубые ошибки, подобен этому неотесанному 
камню. Достойное же и искусное слово в устах проповедника сравнивается с 
чистым золотом второго жертвенника. Вовлечение этих образов в авторскую 
ткань повествования призвано подчеркнуть значение искусного, поучитель
ного слова о Боге, хотя ранее признается, что само Божественное естество 
выше всякого слова. Севериан Габальский был интересен Иоанну экзарху 
прежде всего тем, что он умел увидеть и истолковать содержащийся в словах 
сокровенный смысл. Поэтому не случайно, что в Шестодневе большое вни
мание уделяется значению ряда слов. Многие высказывания автора по языко
вым вопросам направлены против еретиков. Иоанн вслед за Северианом Га-
бальским предостерегает от употребления слов, которых не подобает гово
рить о Боге. Исходя из семантики слов и применимых к ним определений, в 
памятнике выстраивается соответствующая иерархия понятий: ПОДВЛАСТНЫЙ — 
ВЛАСТеЛИНЪ, ПрОПОВ*ЬдАТИ ЗАПр-ЬщАТН, ОуТВерДИТНСА ВЫТИ ТВСрДОМОу, ЗАПр-БЩАТН 

всл*ктн применительно к пророкам, апостолам и Богу, первородный, первенец,!*, 
единородный, употребительных по отношению к Богу и народам. Так, в V Сло
ве Шестоднева, разъясняя смысл слов властелин и подвластный, Иоанн гово
рит О ТОМ, ЧТО «ИНО КО ССТЬ, СЖС ПШДЪ ВЛАСТНО БЫТИ, ИНО ЖС CAMOMOlf ВЛАД'ЬТИ. ДА 
т*кмк реме влдстслинъ ВЛАДЫИ мнро(м)ь. лще ли хощеши рАЗоумъ"гн. что есть САМО-
ВЛАСТСЦЬ. что ли есть иод'ь ВЛАСТНО, ТО рдзоул^кн. АПГС)ЛН тид ВЛАСТНО, А спсъ ВЛА-
стелинъ»66. Касаясь разницы в значении и употреблении слов пропов-ЬдАтн 
повелъ-тн — зАпръчцАти, Иоанн экзарх основывается на отрывках из Деяний 
святых Апостолов (17, 8) и Евангелия от Марка (9, 25). В первом из них речь 
идет об апостоле Павле, который, увидев в Македонии прорицательницу, 
сказал духу, действовавшему в ней: «Запрещаю тебе именем Господним». Ко
гда же во втором отрывке к Владыке привели бесноватого и глухого, Он не ска
зал объявляю или запрещаю, но повелеваю. Таким образом, подвластному следует 
лишь объявлять или запрещать, тогда как Богу подобает повелевать67. 

Толкование значения слов «первенець», «единородный» от чисто лексиколо
гического переходит в символико-аллегорический план и в конечном итоге 
становится ключевым для полемики с иудеями и еретиками. П о мнению ере
тиков, определения единородный и первенец всей твари применительно к Бо
гу противоречивы и неудовлетворительны, ибо слово первенец предполагает 
наличие братьев, а тот, кто является единородным, не может иметь братьев 
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по определению. Единородный значит единственный. Иоанн экзарх вслед за 
Северианом Габальским так разграничивает эти понятия: Христос, являю
щийся первородным (первенцем) по плоти и именующийся первородным по 
праву, по божественности является Единородным. В то же время первород
ным подобает называть первого верующего в Бога в своем роде. Примени
тельно к иудейскому народу в Ветхом Завете говорится: «Сын мой первенец 
Израиль». Этот народ первородный, так как он был в то время первым наро
дом, познавшим Бога. От этих же многих первородных «съкрдсА цркы. еже СА рс-
ЧСТЬ СЪБОрЪ... ИЖС С А НДрСЧСТЬ ЦрКЫ ПСрВ*кн€ЦЬ НАПИСЛНЫ)ГЪ НА НБССХЪ»68. 

Кроме того, исходя из необходимости разъяснения смысла песнопений, в 
памятнике даются объяснения ряда слов, чтобы христиане понимали, что они 
поют. Это относится к таким словам как КАДИЛО, фкмидмъ, тр-йсл, тр-Ьсннкъ, 
миро, постъ, неросоунь. Однако и здесь Иоанн экзарх, не ограничиваясь опреде
лением их значений, переходит к аллегорическому толкованию. Как миро со
ставлено из четырех различных благовоний, так и добрая воля четырехвидна 
и является соединением молитвы, поста, милости и веры. Сам же пост изо
бражается в виде птицы, крыльями которой являются чистота и молитва. 

Символическому толкованию подвергается имя «человек», содержащееся в 
VI Слове Шестоднева. Примечательно, что Иоанн экзарх неоднократно воз
вращается к этому вопросу. Вслед за Северианом Габальским он утверждает, 
что «члче ИМА €вр*йнскы. огнь СА екдздеть» 69. Толкователь Священного Писания 
указывает, что это имя дается Адаму не напрасно. С одной стороны, оно свя
зывается автором с разрабатываемым в Шестодневе учением о четырех сти
хиях, из которых состоит мир — земли, воды, воздуха и огня. При этом в со
ответствии с иерархическим принципом все стихии можно расположить по 
восходящей линии: земля, вода, воздух, огонь. В этом ряду огонь является 
наиболее совершенной стихией, приближенной к Богу. Если другие стихии, 
согласно Шестодневу, не пребывают в своем объеме, то огню свойственно 
увеличиваться (от малой свечи зажигается множество лампад). С другой сто
роны, в Шестодневе приводится распространенное в славянской письменно
сти мнение, что имя Адама было составлено от первых букв четырех слов, 
обозначающих в греческом языке четыре страны света: dvaxoXri (востокъ), 
6uaiq (ЗАПАДЪ), apKioq (ссв^ръ), деагщрр'кх (югъ). Поэтому, давая имя челове
ку, Бог провидел, что подобно огню, распространяемому повсеместно, чело
веку надлежит наполнить концы Вселенной Таким образом, считает Иоанн, 
Бог положил ему имя, достойное дела. Универсальность имени первого чело
века подчеркивается тем, что само имя Адамово было названием Вселенной. 

В том же VI Слове Шестоднева, точнее в той его части, которая принад
лежит самому Иоанну, содержится рассуждение об этимологии слова человек 
(АН^РОПОСЪ). В этом рассуждении можно услышать любопытный отголосок 
диалога Платона «Кратил». Здесь этимология этого слова, связанная с сокра
товским пониманием человека, переосмыслена Иоанном в христианско-
богословском духе. Известно, что Сократ и его ученики, определяя семантику 
и происхождение этого и других слов, задавались вопросом: «Могут ли имена 
быть орудиями познания вещей?» В этой связи значение греческого слова 
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av$pco7ro<; они ставили в соответствие с характеристическими свойствами че
ловека — способностями, отличающими его от животных: умением наблю
дать, производить сравнения, размышлять над увиденным, «ловить очами». 
Отталкиваясь от этой этимологии, Иоанн экзарх строит свое толкование это
го имени. Для него слово дн^ропосъ через глагол dvaxpea) имеет значение 
«смотрящий вверх». Объяснение семантики этого слова имеет большое миро
воззренческое значение. Оно связано с пониманием особой природы челове
ка, отличающей его от животных: «члкоу же rop'fc н долоу окрдзъ сътворн. по зем
ли БО Х°А* шчнмд н оумомъ нд ИБО ГЛАДДТИ и сътворн дд тЬмь и ИМА емоу тдко ес
ть дн^ропосъ»70. Если животных Бог создал смотрящими вниз, на землю, где 
они ищут свой корм, то человека сотворил смотрящим очами и вниз, и вверх, 
наделил его разумом, устремленным на небо, так что самим его именем под
черкивается родство человека небесным силам и его господствующее положе
ние в мире. В этом толковании Иоанном слова дн<о>ропосъ можно видеть опре
деленную связь с идеями Григория Нисского, развиваемыми им в трактате 
«Об устроении человека». В нем каппадокийский богослов отмечает, что «у 
человека стан прямой, лицо обращено к небу, и смотрит он вверх, а этим оз
начается его право начальствовать и царское достоинство. Ибо то самое, что 
из живых существ таков один только человек, у всех же прочих тела поникли 
долу, ясно доказывает различие в достоинстве преклонившихся пред влады
чеством и возвысившейся над ними власти»71. 

Таким образом, давая в VI Слове двойное толкование имени человек 
(греческое и еврейское), Иоанн экзарх подчеркивает его высокое предназна
чение в мире и близость к Богу. Еще один сюжет в Шестодневе, связанный с 
названием животных первым человеком Адамом, призван укрепить высокий 
статус человека в мироздании и раскрыть процесс наименования предметов. 
Согласно Шестодневу, Бог дает имена вышнему: Он называет небо и землю, 
Адам же — тому, что на земле, то есть животным и птицам. В этом также 
проявляется божественный промысел — подобно тому, как Бог является Вла
дыкой людей, человек должен владычествовать над животными. 

В то же время в Шестодневе утверждается положение, что каждому подо
бает сохранять имя, изначально данное ему Богом или людьми. В отрывке, 
принадлежащем самому Иоанну экзарху, где речь идет о названии стихий 
(воды, земли, воздуха и огня), формулируется принцип, согласно которому 
наименование предметов должно даваться в соответствии с их сущностными, 
а не качественными характеристиками: «д акожс мощьно есть. прнмышллть 
ЧЛБЧДМИ МЫСЛЬМН ТО СТрСМЫГБе еСТЬ И ч(с)тН*Бе ПОДОБЪ ГЛДТН СОуЩЬе ВСЩЬНАГО ИМ€-

новлшд едже по второмоу смыслоу cfcVb»72; «их* же БО соуть имсны кдчьствд. ти по-
ДОБД нмъ е(с), вторыми имени по них*ь звдномъ БЫТИ»73. Согласно этому поло
жению земля, имеющая качество сухости, по своей сущностной характеристи
ке, должна называться землей, и лишь затем сушей: «и възвд БГЪ соушоу землю, 
не им5 же ли соухдл свойство есть, дкы ндзндменднье естественен по(д')леждщдго. д 
землА ИМА естьствендго, вещьное»74. Здесь явно ощущается влияние логических 
приемов, разработанных Аристотелем, ибо принцип разделения сущностных 
и качественных характеристик, то есть первых («первичных по природе») и 
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вторых («вторичных» по природе) был сформулирован Стагиритом. Христи
анские экзегеты широко использовали в своих трудах эти категории для ло
гически правильного выражения богословских понятий, как это было пока
зано Б. Пейчевым на примере Философского трактата в «Изборнике Свято
слава 1073 года»75. 

Материалом для комментирования в Шестодневе является не только зна
чение слова и его символическое истолкование, но и грамматическая форма. 
В соответствии с принятой в христианской экзегетике традицией истолковы
вается в Шестодневе множественное число 1 л. глагола сътворимъ, употреб
ляемое в Быт. 1, 26 («сътворимъ МЛКЛ»). Оно объясняется здесь с точки зрения 
наличия говорящего и слушающего, беседующих между собой. Толкование 
этой формы Иоанном вслед за Северианом Габальским должно служить убе
дительным доказательством существования трех ипостасей Бога. Комменти
руемая далее грамматическая форма по оврдзоу («сътворимъ млкл по оврдзоу 
ншёмоу»), а не по оврдзомъ является свидетельством единосущия Бога. 

В Шестодневе Иоанна экзарха мы находим, по-видимому, первое в сла
вянской книжности требование четкого разграничения в употреблении двух 
форм прошедшего времени — аориста и имперфекта — применительно к Бо
гу и человеку: «A W КЗЪ* ГЛА рс(ч) к-Ышс, w члвцъ* же вы(с)»76. Говорить о Боге 
следует, употребляя формы имперфекта, так как согласно средневековому 
взгляду на время имперфект представляет собой вечное время. Употребление 
же аориста связывается с так называемым мимошедшим (то есть «челове
ческим») временем. Поэтому, отмечает Иоанн экзарх, «велико же рдзньство и 
межд есть, рещи створи и еже рещи въчдше, ОВО БО БЫ(Й не БЫВЪ прежс. д другое при
сно въчаше сын»77. И далее он продолжает свое рассуждение следующим обра
зом: когда говорят «высть», «сътвори» (то есть употребляют форму аориста), 
подразумевают, что это было создано, а прежде его не существовало. Таким 
образом, грамматические категории времени, употребленные в Шестодневе, 
объясняются здесь с точки зрения богословско-философских категорий веч
ности, беспредельности и бесконечности: имперфект, обозначавший длитель
ное состояние, продолжающееся длительное действие, относится к божест
венному, тогда как аорист, обозначающий действие, совершенное в прошлом, 
но мыслившееся как единичный, целиком законченный акт, применим к тому, 
что сотворено, создано. Примечательно, что этот текст, восходящий к 
«Шести речам о мироздании» Севериана Габальского, имеет полемическую 
антиеретическую направленность. Если говоря о Христе употребить форму 
аориста «высть», то тем самым подчеркивается его тварность. Если же о соз
данном мире сказать не «высть», но «къчиш», то это значит признать идею его 
извечности, несотворенности. В первом случае речь может идти о несториан-
стве, отрицавшем божественную природу Христа, а во втором — скорее всего о 
языческих или античных представлениях78. 

Анализируя Шестоднев как энциклопедический памятник, мы не можем 
оставить без внимания другую его сторону — назидательно-богословскую и 
символическую. Дело в том, что натуралистическое описание в Шестодневе 
явлений природы сопровождается многочисленными похвалами Творцу, так ра-
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зумно создавшему мир «на потребу человеку». В сложности и гармонии мирового 
устройства Иоанн видит «мудрый промысел Божий», а естественно-научное объ
яснение процессов, происходящих в природе, и выяснение их закономерностей 
сочетаются в Шестодневе с сентенциями о невозможности «домыслиться челове
ческими мыслями недоведимых мыслей Божиих». Так, в смене времен года 
(основанной на годовом движении Солнца и постоянстве угла наклона оси 
вращения Земли к плоскости эклиптики) Иоанн усматривает «мудрость и ве
личие» Бога. Смена фаз Луны является для автора Шестоднева поводом для 
назидательных богословских размышлений: подобно Луне, человек рождает
ся, растет, старится, умирает для того, чтобы потом воскреснуть. Годичный 
цикл Солнца, приходящего на то же «знамение», с которого оно начинало 
свой путь, подобен «коловертящейся человеческой жизни», которая оканчи
вается тем же, из чего она возникла, — прахом. 

Жизнь животных служит для Иоанна поводом для морально-назидательных 
рассуждений: союз мурены и ехидны делает возможным дать наставления 
супружеским парам проявлять терпение, доброту и смирение в брачном сою
зе. Жизнь полипа становится поводом для обличения людского лицемерия. Таков 
лукавый полип, который обладает свойством менять цвет своего тела в зависимо
сти от того, к какому камню он приблизится, а проплывающие мимо него рыбы, 
не подозревая этого, становятся его легкой добычей. Иоанн экзарх сравнивает его 
с теми, кто приноравливается к властям, меняя им в угоду свое мнение. Таким об
разом, Иоанн экзарх облекает в религиозно-символическую форму сообщаемые 
им сведения о природе, что характерно для всех ранних христианских сочинений 
естественно-научного характера (Шестодневы, «Космография» Козьмы Индико-
плова, «Физиолог» и др.). На это указывают исследователь истории русской 
науки Т. И. Райнов 79 и авторы раздела «Естественно-научные сочинения» в 
«Истории русской литературы»80. Говоря о символизме как характерной особен
ности средневекового мировоззрения, П. М. Бицилли отмечал: «Мир не вообра
жали символическим: его таким воспринимали»81. 

Сравнение Шестоднева с другим памятником, также получившим боль
шое распространение на Руси и имеющим во многом общую с ним проблема
тику, — с «Христианской топографией» Козьмы Индикоплова — показывает 
существенную разницу в отношении их авторов как к античному научному 
наследию, так и различия в построении самой космологической модели мира. 
«Христианская топография» Козьмы Индикоплова, имеющая в рукописи на
звание «Книга нарицаема Козьма Индикоплов»82, является древнерусским 
переводом византийского сочинения VI в., принадлежащего купцу и путеше
ственнику Козьме Индикоплову, в конце жизни принявшему монашество. 
Предполагается, что этот перевод был выполнен на Руси в конце ХН-нач. 
XIII в. Традиция неверно приписывает автору этой книги путешествие в Индию. 
Общепризнанно, что он плавал в трех морях — Ромейском (Средиземном), Ара
вийском (Красном) и Персидском (Персидском заливе) и описал в своем про
изведении то, что он видел в разных странах. Книга Козьмы обнаруживает 
знакомство ее автора и с трудами античных ученых, однако его отношение к 
ним в целом резко отрицательное. Основная задача, которой руководство
вался в своем произведении Козьма, — дать описание устройства Вселенной 
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(«ПОВОДА хр(с)тТднкскдд изложение, КЖ(С)ТВСННАГО пТсджд Н ХОТБИНА, И АВЛАА всего 
мирд шврдзъ»83) и показать, что желающий быть христианином не может на
ходиться под влиянием античных представлений о строении мира («IAKO не 
мощно с (с) ХР^Т|АНЬСТВОВАТ1 ХОТАЩСМОУ выти, в1 повиновение ВН*БШНИ(Х) прельсти, 
ннд, кромок Бж(?)твенндго пнсАшд полдгАющс» 84). В свое произведение Козьма 
включил отрывки из четырех Слов Шестоднева Севериана Габальского, что
бы углубить и расширить приводимые им самим сведения о первых днях тво
рения. Если Шестоднев состоит из шести глав-Слов, каждое из которых по
священо одному библейскому дню творения, то «Христианская топография» 
включает 12 Слов-глав, в которых содержится описание мира и его строения. 
Согласно Козьме, находившемуся под сильным влиянием космологических 
представлений богословов антиохийской школы, отрицательно относивших
ся к идее шарообразности Земли и небесных сфер, устройство Вселенной та
ково: небо в форме свода окружает плоскую четырехугольную землю, омы
ваемую со всех сторон Мировым океаном. Из учения Феодора Мопсуэстий-
ского Козьма заимствует идею о символике Моисеева храма и ковчега как 
космологической модели Вселенной85. В первый день Бог создал первое небо — 
«вечный свет», во второй день — видимое небо и отделил воды под твердью 
от вод, находящихся над твердью. Земля связана с небом «по широте». Два 
неба вместе с Землей образуют Вселенную. Земля, окруженная океаном, имеет 
четыре «пучины», по которым плавают люди: это Ромейская (пропущенная в 
рукописи Книги Козьмы), «Оравииская, Перьская и Урканская». Сама Земля 
разделена на три континента — Европу, Азию и Африку. Если Иоанн под
держивал точку зрения античных ученых о разделении Земли на пять поясов 
и считал два из них — умеренные — обитаемыми, то Козьма с его отрицани
ем шарообразности Земли не принимал и учение о поясах. Руководствуясь 
здравым смыслом путешественника и собственными наблюдениями, он отри
цает наличие экваториального пояса, на основании того, что «сего (ж) ни еди-
нъ же ВНД*Б КОГДА, нн (ж) СЛЫША» 86. Не согласен Козьма и с Иоанном в вопросе 
о существовании антиподов. Наличие антиподов допускали такие античные 
мыслители, как Пифагор, Платон, Аристотель, Страбон, Эратосфен и многие 
другие, исходя в своих рассуждениях из того, что южный умеренный пояс су
ществует по симметрии с обитаемым известным северным. Иоанн, как из
вестно, развивал их идеи в своем Шестодневе. Козьма Индикоплов подверга
ет это учение «о противоногих» яростным нападкам как не соответствующее 
его космографическим представлениям и безжалостно высмеивает его: «Аще 
АН Н Ш ПрОТИВНОМНОГЫ(х) НСПЫТОД'ЕЛНО ХОЩСТЬ ВЗЫСКАТН КТО, МН0ЖА6 КОЩЮНЫ И(Х> 

йкрыеть мннмыд ми, ноги во члкоу НГГЕЛЛЬ ногдллъ МАКА кт» нсподоу противно прикА-
сдемы VJUKA же постдвльше, или нд зеллл'к или в ВОД*Б, ИЛИ НА въздоусБ, ил'Г въ wrrrk, 
или в кобмь м'кст'в х0ТА1Дс> КАК0 ишрАщютсА ШБОИ прдвн, кАко не иже ли оуво просто 
по еСйству стоить, другын же мре(7) еСйство стоить, долоу ГЛАВОЮ ШБР'ЬТААСА» 87. 
По-видимому, его рассуждение было мало понятным не только читателям, но 
и переписчикам текста, так как в опубликованной рукописи 1495 г. Книги 
Козьмы Индикоплова само название антиподов искажено и вместо 
«противоногих» написано «протнвномногы(х)». 
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Существенно различаются подходы Иоанна и Козьмы к изображению жи
вотного мира. Если практичный человек и торговец Козьма, описывая жи
вотных, большую часть которых он видел собственными глазами, прежде все
го подмечает ту пользу, которую можно из них извлечь, то Иоанн при изо
бражении животных, птиц и рыб руководствуется совсем другими мотивами. 
И тот, и другой, например, упоминают в своих произведениях таких обитате
лей морей, как «фоки» (тюлени) и «дслфннн». Однако если Козьма сообщает о 
том, каковы эти животные на вкус («дслфнново (ж) МАСО гако свимо еще (ж) и 
смсрдАщс, фоково (ж) едко евнно МАСО, но Б*£ло н нс С'МСР'ДАЩС»88), то Иоанн отво
дит им соответствующее место в своей классификации водных и пресмыкаю
щихся животных, характеризуя их как живородящих, а об их детенышах со
общает, что всякий раз, когда они чего-нибудь испугаются, прячутся в мате
ринскую утробу: «дел*финн, н фоцн. нх* же МЪ-НАТЬ ПТНЩА ЗАНОВА. АЩС СА оужАСноу(т) 
чьсо. то пдеы СА въ литер5 ню оутроеоу въмъкноуть» 89. 

Если Козьма Индикоплов в своей «Христианской топографии» выступает 
яростным противником древнегреческой мудрости, провозглашая, что Божест
венному писанию подобает «ИСТГНЬСТВОВАТИ, внъчинннмь же Л'ГАТН»90, то Иоанн 
экзарх предстает в своем произведении не только как тонкий знаток античных 
знаний, но отчасти и как их проповедник. Жалуясь на нищету своего ума, Ио
анн отмечает, что он составил Шестоднев «от святого Василия, Иоанна и Севе-
риана и Аристотеля философа и инех, якоже сам свидетельствует в пролозе». 
Под «инеми» следует скорее всего понимать тех греческих («внешних») фило
софов, которых так рьяно критиковал Козьма Индикоплов в своем сочинении. 
Достаточно сказать, что Иоанн экзарх упоминает среди них не только Аристо
теля и Платона, которых, как было показано выше, он цитирует местами до
словно, но и Парменида, Фалеса, Демокрита. Список, приводимый Козьмой, 
несколько скромнее: это Сократ, Пифагор, Платон, Аристотель, однако Козьма 
не излагает подробно суть их учений, как это делает Иоанн, обращаясь к древ
негреческим ученым. Чаще всего Козьма лишь упоминает их или сомневается в 
том что они «или ннъ кто, СЗ достоАвл!ны(х) ВН*БШНН(Х) фнлософъ, СПОДОБНСА прорещн 
что тдково, лн пролов*Ьддтн полезно мнроу въскрГйнне мртвымь н црьство НБ(С)МО€, Н€-
подвнжнмо ддровднно члко(м) но точню О чнелъ н мнрьсклго учснТд...» 9 |. В то же вре
мя в Книге Козьмы мы дважды находим упоминание о легендарной Атлантиде: 
«АТАН'ТЪДЛН(Д) же иктровъ Н*БКЫИ полдгдеть НА здлдды В'Н*Б, въ wKCAtrfe къ гАдГрсЦм), 
ВСЛЖЬ НСНЗрСЧСНСНЪ, Н жГроуЮЩАА В НС(м) АЗЫКЫ... Н TOMOIf (ж) ШС'трОВОу, GJ БГА ПОТОПЛС-

ноу выт1# глть, сего (ж) н ПЛАТОНЪ н АрТстотсль похвАЛАетА, н проклъ въеполиндеть»92. 
Иоанн экзарх предлагает использовать достижения античных авторов, ко

торые «много потрудились» на пользу своего «учения». С помощью этого 
«учения» можно, например, определить продолжительность года или полу
чить данные о размерах небесных светил и т. д. То же, что в их «учении» не
достоверно и сомнительно, говорит Иоанн, мы «отметаем и не приемлем». 
Поэтому критика древнегреческих философов сочетается в Шестодневе с час
тыми заимствованиями из их трудов. В отличие от Козьмы Иоанн экзарх 
приводит в своей энциклопедии большой объем конкретных научных дан
ных, которые можно было использовать в различных областях знаний. 
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«Черпая из богатого фонда античной науки, наши переводные и привоз
ные источники ограничиваются минимумом количественных данных, изо
бражая природу по возможности с помощью категорий и понятий качествен
ного характера», — пишет Т. И. Райнов 93. Однако этот общий вывод, ка
сающийся ряда переводных памятников X-XIII вв. и справедливый по отно
шению к таким произведениям, как «Космография» Козьмы Индикоплова, 
очевидно, не применим к Шестодневу Иоанна экзарха, значение которого как 
раз и определяется большим числом количественных научных данных о при
роде. Б. Е. Райков, анализируя историю развития астрономических взглядов в 
России, ничего не говорит о Шестодневе Иоанна экзарха, считая, что форми
рование этих взглядов на Руси XI-XVI вв. шло в основном под влиянием Козьмы 
Индикоплова94. Распространено мнение, что включение «Космографии» в Ми
неи Четий митрополита Макария свидетельствует о канонизации этого про
изведения и развиваемых в нем космологических взглядов. Однако в состав 
тех же Миней Четий вошел и Шестоднев Иоанна экзарха, что говорит о не 
меньшем его авторитете в древнерусской литературе. Этот факт свидетельст
вует также о том, что в древнерусской литературе в течение веков сосущест
вовали два направления в развитии взглядов на природу, одно из которых, 
почти целиком основанное на Священном Писании и трудах богословов ан-
тиохийской школы, слабо соответствовало действительной картине мира. 
Другое же, тоже основанное на христианских догматах, но в большей мере 
сохранявшее античные традиции, допускало более широкий взгляд на мир и в 
объяснении происходящих в нем явлений в ряде случаев исходило из законо
мерностей самой природы, которые в конечном счете возводились к созидаю
щей силе Творца. Но несмотря на различия в подходах их авторов в объясне
нии природных явлений и разницы в создании космологической модели мира, 
оба памятника были едины в своей христианской сущности и назначении. 

Энциклопедический характер Шестоднева проявился в том, что его созда
тель сумел дать в рамках экзегетического жанра систематизированный свод 
научных знаний и символико-богословскую картину мироздания, в которой 
каждый день творения и все, что было создано в этот день, занял соответст
вующее ему в христианском мировоззрении иерархическое место. Это было 
достигнуто Иоанном путем умелого сочетания натурфилософских приемов 
толкования с грамматическими. 

В заключение можно повторить следующее высказывание об Иоанне эк
зархе, принадлежащее К. Калайдовичу, первому исследователю творчества 
болгарского писателя: «Воздадим же должную хвалу сему бессмертному мужу 
не за одну отличную ревность в обработывании еще младенствовавшего язы
ка словенского, но и за обширные его познания»95. 
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Древнерусская мысль и Шестоднев 
Иоанна экзарха Болгарского * 

Духовную жизнь древнерусской эпохи наполняла богатая гамма действо
вавших параллельно, пересекавшихся, или даже противоборствовавших 
идейных течений. Констатируя идейную неоднородность духовной жизни, 
вместе с тем нельзя сбрасывать со счетов важную эпохальную особенность, 
выражавшуюся в том, что идейные течения, за исключением еретических, не бы
ли «формализованы» по направлениям и не имели общепринятого для то
гдашнего времени названия. Размежевание и дифференциация интеллекту
альных сил общества была налицо, но идейные приверженности не прокла
мировались открыто, они присутствовали во внутренней логике текстов, про
являлись в редактировании и отборе произведений христианской письменно
сти, тем более что само христианство объединяло несколько идейно-религиоз
ных пластов. Следование тому или иному направлению определяется по 
идейным предпочтениям, которые демонстрировали авторы, цитируя и по
пуляризируя авторитетных предшественников, а также по приверженности 
тем или иным религиозно-философским принципам, которые накладывали 
свою печать на творчество оригинальных писателей и мыслителей Древней 
Руси. 

В истории христианства, в том числе и на Руси, каждое последующее по
коление идеологов вероучения объективно находилось перед выбором — ка
ким внутрихристианским тенденциям отдать предпочтение и традиции каких 
богословских школ развивать. В древнерусской письменности веками обраща
лись одни и те же тексты авторитетных в восточнохристианском регионе авто
ров, а древнерусские грамотники реализовывали свои идейно-религиозные 
симпатии не только через отбор представлявших разные традиции произве
дений, но также посредством сокращения и смыслового редактирования копи
руемых первоисточников, в результате которого появлялись новые редакции 
памятников. В общем и целом, как переводная, так и оригинальная книж
ность, предстает перед нами не обезличенным монолитом, а в богатом, отли
чающемся оттенками своеобразия, спектре идейно-религиозных традиций'. 

* Раздел написан в соавторстве с С. М. Полянским. 
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Сразу надо сказать, что при определении места Шестоднева в древнерус
ской мысли решающее значение имеет не анализ текстовых зависимостей от 
него разных памятников, хотя такого рода идейное взаимодействие безуслов
но имело место. Чисто текстологические наблюдения над заимствованиями, 
произведенными из сочинения Иоанна экзарха в другие произведения, имеют 
важное значение, но не достаточны при оценке места Шестоднева в отечест
венной мысли. Много дают общие наблюдения над характером древнерус
ского духовного наследия. По этой причине мы предлагаем вниманию чита
телей общий обзор древнерусской мысли домонгольского времени, к одному 
из направлений которой по философским признакам близок Шестоднев. 

Что же служит основанием для выявления в культурном наследии тех или 
иных идейных направлений? По каким критериям можно осуществлять такое 
деление? Что является основанием для отнесения авторов или конкретных 
произведений к разным идейным направлениям? Имеется объективный кри
терий, задаваемый непосредственно текстами древнерусских памятников. О раз
личиях идейных направлений можно судить по определениям философии, кото
рые давались представителями разных направлений религиозно-философского 
богословствования. Весьма авторитетные в православии авторы предлагали 
для своих последователей разные пропорциональные соотношения между ве
рой и знанием, а соответственно и отличающиеся друг от друга пониманием 
философии типы религиозной мысли. Расхождения между ними определялись 
степенью допустимости философствования в богословие. Важнейшим обстоя
тельством является то, что существовало сразу несколько актуальных для 
Древней Руси определений философии. Объективно разные определения от
ражали различные тенденции идейно-философского развития страны, выяв
ляя богатство и разнообразие сосуществовавших и соперничавших между со
бой внутридоктринальных традиций. На Руси не было единообразия, как не 
было его в Византии и на латинском Западе. 

Древнейшее определение философии было сформулировано в конце IX в. 
идеологами так называемой кирилло-мефодиевской традиции христианства. 
Оно содержится в «Житии Кирилла», составленном его братом Мефодием, 
или кем-то из ближайших сподвижников просветителя славян, и поэтому не
посредственно отражавшем воззрение солунских братьев на взаимоотноше
ние философии и веры2. В Древней Руси это определение философии распро
странилось вместе с общеславянским идейно-религиозным наследием Кирил
ла и Мефодия, которое было непосредственным источником начального эта
па христианизации страны3. 

Под философией приверженцы кирилло-мефодиевской традиции понима
ли «знание вещей божественных и человеческих, насколько может человек 
приблизиться к Богу, что учит человека делами своими быть по образу и подо
бию сотворившего его»4. Мировоззренческие установки данной формулы на
целивали на познание природного мира и Бога. К компетенции философии, 
таким образом, относилось богопознание, что фактически означало право на ис
следование надприродной реальности. Согласно такой логике, с философией 
отождествлялась как рационализированная теология, так и мирская мудрость, 
которые не противопоставлялись друг другу. Божественная и мирская муд-
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рость, взаимно дополняя друг друга, призваны были служить осознанному нрав
ственному выбору, «приближающему человека к Богу». 

Исследователи не без основания усматривают в кирилло-мефодиевском 
определении философии синтез стоической установки на знание вещей боже
ственных и человеческих с платоновским учением, обосновавшим стремление 
человека к Богу5. В древнейшей общеславянской модели философии также 
нашел отражение аристотелевский принцип разделения философии на теоре
тическую и практическую. К практической философии следует отнести пра
вильное богоугодное поведение, которое регулировалось не слепой покорно
стью и смиренным исполнением требований религиозной доктрины, а пред
ставляло собой свободное волевое действие, основанное на глубоких знаниях. 
Интеллектуальную свободу солунские братья в полной мере проявили, раз
рушив считавшийся незыблемым священный принцип триязычия, который 
они отстояли и утвердили вопреки греко-православному Востоку и латин
скому Западу6. 

Сближение онтологического статуса «вещей божественных и человече
ских» не заключало в себе установки на безусловное противопоставление 
«богодухновенных» истин мирскому знанию. Как следствие, у родоначальников 
кирилло-мефодиевской традиции обнаруживается глубокий интерес к античному 
наследию. Источники свидетельствуют о глубоких знаниях солунскими брать
ями идей древнегреческой философии, а также о творческой переработке многих 
из этих идей. 

Из всех известных Древней Руси определений философии модель Кирилла 
воплотила в себе принципы наиболее философизированной теологии, прими
рявшей веру и знание, богословский и философский способы постижения бы
тия. Некоторые исследователи на этом основании склонны были абсолюти
зировать бытийное назначение их философии, представляя ее едва ли не свет
ской наукой, нацеливавшей преимущественно на познание материального 
мира7. Это, конечно, ошибочная крайность, но она гипертрофированно от
ражает действительно высокий для христианской эпохи статус собственно 
философии, в орбите которой оказывались как «дела человеческие», так и 
«божественные». 

Широчайшее распространение имело довольно пространное по объему 
определение философии, восходящее к переведенной с греческого «Диалектике» 
Иоанна Дамаскина8. Согласно авторитетной для древнерусских книжников 
формуле Дамаскина, философия отождествляется с «разумом сущих» (то есть 
с высшей божественной истиной), с познанием вещей невидимых (или боже
ственных) и человеческих (земных, доступных чувствам). Одновременно фи
лософия определялась как «хитрость хитростям и художество художествам» 
(то есть — философия характеризовалась как искусство искусств и наука на
ук). Наряду с этим философия трактовалась как любовь к мудрости, а это оз
начало то же самое, что и любовь к Богу. Присутствует в дефиниции и сугубо 
религиозно-мистическое понимание философии, как помышления о смерти 9. 

Определение Дамаскина дополнено классификацией философского зна
ния, которая восходит к Аристотелю. Философия, согласно формуле, делится 
на умозрительную и практическую («деятельную»). Умозрительная филосо-
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фия включала в себя богословие, физиологию и математику («богословное, 
естественное и учительное»). В компетенцию богословия входило познание 
того, что не имеет материи (душа, ангелы, Бог). Физиология изучала матери
альный мир, а математика, которую в древнерусских рукописях устойчиво 
называли «численной философией», прилагалась к тому, что не имеет мате
рии, но раскрывает свое бытие в материальных вещах. К разделу практической 
философии определение относит этику, эстетику и политику («обычайное, домо
строительное и градное» — в древнерусском оригинале текста). Сугубо при
кладное назначение философии вытекало из того что она уподоблялась по 
Дамаскину «словесной хитрости», а точнее — обучению грамматике, риторике 
и логике. В этом своем качестве прикладная философия призвана была служить 
делу дисциплинирования ума, вырабатывать способность делать верные умо
заключения, правильно оформлять мысль и побеждать в споре. 

Определение Дамаскина задавало набор функций, в которых могла вы
ступать философия в эпоху господства теологии. Поэтому главным назначе
нием философии по Дамаскину было постижение идеальной сферы |0, тогда 
как дела мирские и человеческие, в силу более низкого своего онтологическо
го статуса, отодвигались на второй, лишенный самостоятельного познава
тельного значения план. То, что определялось как умозрительная философия, 
имеющая дело с идеальным бесплотным миром, по сути дела философией в 
привычном смысле не является. Философией здесь названо богословие, зада
вавшее исходные мировоззренческие посылки для познания материального ми
ра («физиологии») и установки «деятельной» философии, которыми, в конеч
ном счете, определялись нормы правильного образа жизни. Философия, та
ким образом, в значительной степени лишалась своего онтологического и 
гносеологического смысла, ибо вся онтология и наиболее общие знания о ми
ре были сформулированы в христианской доктрине. К тому же философии 
придавался некий небытийный оттенок, поскольку она объявлялась ответст
венной за приуготовление к встрече с вечностью («помышление о смерти»), а 
такая установка нацеливает на уход от мира и его проблем. Другими словами, 
зависимое положение философии от богословия присутствует в данном опреде
лении вполне отчетливо и это при том, что само богословие отождествлено с 
теоретической философией. Философская мудрость, согласно Дамаскину, ока
зывается «служительницей истины», которая имеет свой источник в Боге. 

Модель философии Кирилла, в сравнении с определением Дамаскина, от
личается отсутствием дискриминации в отношении исследования материаль
ного мира и большей открытостью для познания мудрости «внешних». Дама-
скин же допускает только такие заимствования из древнегреческой филосо
фии, которые способствуют более четкому выражению истин вероучения. Ес
ли кирилло-мефодиевское определение философии ориентирует на испытание 
бытия, раскрывающее перед познающим субъектом все сферы мира вплоть до 
божественной, то Дамаскин смещает центр тяжести на созерцательность. 
Этот тип мировосприятия можно назвать мировосприятием данности, смысл 
которого заключается не столько в постижении тайн мироздания, сколько в 
детализации и истолковании уже сформулированных христианской доктри
ной истин. 
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Как видим, разными определениями задавался разный статус философии. 
Кирилл связывал с философией активное познание человеком природы и Бо
га. Дамаскиновский тип философии можно назвать пассивным. Философии 
здесь отводилась ограниченная, сугубо вспомогательная роль, т. к. предпола
галось, что основной объем знаний уже получен в готовом виде через откро
вение. Сфера божественного вообще объявлялась закрытой для рационально
го исследования. 

Дамаскин представляет достаточно философизированное и интеллектуа-
лизированное направление восточнохристианского богословия, продолжав
шее так называемую каппадокийскую традицию. Модель философии, зада
вавшуюся определением Дамаскина, можно охарактеризовать как умеренный 
теологический рационализм, допускавший ограниченное применение разума: 
в меньшей мере в делах веры, в большей — при исследовании быстро текуще
го земного бытия. Философия, согласно его определению, олицетворяла со
вокупность всех знаний, контролировавшихся богословием: начиная от абсо
лютных истин богооткровения и кончая разнообразными знаниями получен
ными путем образования. 

По мере бытования на русской почве определения философии Иоанна Да
маскина, в него в XVI в. митрополитом Даниилом были внесены существенные 
изменения11. В переработанном варианте формулировалась совершенно новая 
модель философии, которая теперь понималась как мистико-аскетическая мо
нашеская мудрость, перенацеливавшая с размышления о жизни на жизнь в ис
тине ,2. Согласно дефиниции Даниила, философия стала трактоваться как под
виг божественного делания, устремляющего ум к Богу, как твердое следование 
православной вере и божественным заповедям, как жизнь не по плоти, а по ду
ху, как страх Господень, являющийся началом премудрости ,3. Отказ от тради
ционного понимания философии, как рационального способа постижения дей
ствительности, налицо. За философию Даниилом выдавалась деятельность, вы
ражавшаяся в молитвах, трудах, богоугодных делах и смирении. 

Образ философии «умного делания» представлял монашеский тип мудро
сти. Это было деланием во смирении, которое не требовало самостоятельных 
размышлений в обоснование логики поступков. Оно попросту программиро
валось строгими предписаниями догматов и вероучительными установления
ми. Соответственно аскетическая философия не проявляла интереса к позна
нию мира. По сути дела это был род сугубо практической философии, кото
рая, согласно аристотелевской классификации, противостояла философии 
теоретической и воплощалась в нравственно-совершенном поведении. Свой
ственное рационализированной теологии разделение философии на божест
венную и мирскую здесь вовсе отсутствует. Данная религиозная традиция не 
содержала установок на исследование бытия как самоценного способа освое
ния действительности. Вся философия сводилась к непогрешимому поведе
нию и именно такое совершенное поведение отождествлялось с высшей муд
ростью. 

Даниилова модель философии, с ее иррациональными установками, была 
сформулирована в XVI столетии, но соответствовавший ей тип «философии», 
практиковавшей «умным деланием», появился на Руси по крайней мере в XI 
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столетии, вместе с традицией аскетического монашества. Это направление в 
русской мысли представлено Феодосием Печерским, Нестором, «монашески 
мудрствующими» подвижниками Киево-Печерского и прочих монастырей, а 
также Кириллом Туровским, Серапионом Владимирским, Сергием Радонеж
ским, Нилом Сорским и другими идеологами аскетизма. Оно предпочитало 
антифилософские традиции христианского богословия. В полном соответст
вии с установками Тертуллиана, Иоанна Златоуста, Ефрема Сирина и Симе
она Нового Богослова, представители этого направления исходили из прин
ципа превосходства необразованного монаха над ученой премудростью фи
лософа. 

Итак, памятники древнерусской книжности отразили существование раз
ных подходов к осмыслению бытия, которым специально давалось теорети
ко-богословское обоснование, запечатленное в дошедших до нас определени
ях философии. Предварительно можно говорить по крайней мере о трех на
правлениях интеллектуально-мыслительной деятельности, которые задава
лись соответствующими установками. 

Просветители славян и их последователи под философией понимали орга
нический синтез богословской мудрости и мудрости мирской. Отнесение к 
компетенции философии познания «вещей божественных» не было свойст
венно для большинства направлений христианской мысли, не допускавших 
приложение разума к делам веры. Кирилл же определял объектом философ
ского познания как материальный, так и идеальный, надприродныи мир, то 
есть с познавательными целями вторгался в вопросы, которые в средневеко
вье традиционно относились к компетенции богословия. 

Религиозная философия Кирилла имела всеохватывающий характер. Ей 
отводилась вполне самостоятельная роль, не во всем подменявшаяся богосло
вием. Это был тип философа, представлявшего синкретизм мирской мудрости 
с монотеистической религиозностью, которая, в силу синкретизма, не была 
агрессивной и не отвергала безоговорочно внешней «еллинской» мудрости. 
Открытость античному наследию в рамках рассматриваемой традиции про
являлась в том, что отдельные идеи древнегреческой философии воспроизво
дились представителями кирилло-мефодиевской традиции без оттенка уни
чижения. 

Нормы каппадокийской традиции, в условиях идейной жизни Древней Ру
си, задавались определением Иоанна Дамаскина. Согласно им философия 
сводилась к комплексу разносторонних знаний, которые обслуживали выс
шую философию — веру. Философ в понимании представителей данной идей
но-религиозной традиции — это богословски и разносторонне образованный 
человек, который наряду со знанием грамматики, риторики, математики и 
логики должен был знать и собственно философию, точнее античных мысли
телей. Чтобы считаться философом, требовалось пройти курс систематиче
ского обучения в объеме, заданном средневековой классификацией наук. 

Фактически в рамках каппадокийского направления совмещались весьма 
специфические взаимоотношения двух философий: одна — высшая филосо
фия, представлявшая веру, а другая — традиционная, связанная с наследием 
античности. Как следствие, не было и безоговорочного негативизма по от-
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ношению к внешней «еллинской» мудрости, тогда как полное неприятие ан
тичного наследия отличает труды монашествующих антифилософов. Элемен
ты античности вводились экзегетами-каппадокийцами в богословие, но толь
ко строго ограниченно, при этом идеи древнегреческих философов подверга
лись идеологической правке и обезличивались. Для всех тех, кто оказывался в 
русле этой традиции, знание внешней философии, несмотря на ее критику, бы
ло обязательным. 

Высокообразованные люди, получившие право называться философами (в 
двойственном смысле, естественно), были известны Древней Руси. Те из них, кто 
подпадал под определение Дамаскина, а таковыми были Никифор, Климент 
Смолятич, Кирик Новгородец — представляли умеренно философизирован-
ное направление отечественной религиозной мысли теолого-рациона-
листического типа. Их можно считать продолжателями каппадокийской тра
диции богословия. 

Мистико-аскетическое понимание философии как жизни во Христе строи
лось на жестком противопоставлении философии внешней. Показательно, 
что отказа от применения термина «философ» в связи с этим не последовало. 
Философом считался отличавшийся праведной жизнью мудрец, а источником 
мудрости объявлялось Священное Писание. Философская мудрость своди
лась к правильному пониманию догматов, умению комментировать их и быть 
проповедником веры. В духе установок митрополита Даниила «истинными фи
лософами» оказывались те, кто душу спасет от вечной муки, кто строго ис
полняет заповеди и на этом пути мудро освобождается от страстей бесов
ских. Поэтому в данной религиозной традиции звания «философ» удостаи
вались монахи, подвижники, миссионеры и просветители. Термин, утратив 
всякую связь с закреплявшимся за ним познавательным значением, обозначал 
праведный образ жизни, ревность в защите веры и духовные подвиги. 

Теперь обратимся к рассмотрению конкретных памятников, представлявших 
различные направления отечественной мысли и попытаемся определить круг род
ственных Шестодневу явлений в идейной жизни Древней Руси. 

Религиозно-философское содержание 
трудов энциклопедического характера 

Энциклопедические сборники занимают особое место в древнерусском ре
лигиозно-философском наследии. Составленные из текстов авторитетных в 
христианском мире экзегетов, они дают краткое, емкое, суммарное изложение 
основ христианских представлений о Боге и мире. В силу того, что энцикло
педические сборники излагают квинтэссенцию христианской доктрины и со
ответствующего ей мировоззрения, они являются наиболее философичными 
текстами среди произведений других церковных жанров. Памятники энцик
лопедического значения изобилуют данными из различных областей знания: 
истории философии, астрономии, географии, анатомии, биологии. Научные и 
практически полезные сведения выступают в качестве весомого дополнения к 
доктринально-богословскому содержанию трудов, представлявших читателю 
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обобщенные, а порою еще и адаптированные для восприятия «простецов» пред
ставления о библейско-монотеистическом вероучении. Поскольку Шестоднев 
представляет как раз такого рода литературу, то сопоставление его с другими 
памятниками целесообразно начать с рассмотрения произведений энциклопе
дического содержания. 

Среди древнерусских энциклопедических памятников особое место при
надлежит составленному на основе греческих текстов «Изборнику Святосла
ва 1073 года». «Изборник Святослава 1073 года» является русской копией 
болгарского памятника. Известны как древнерусские, так и сербские списки 
этого памятника. Это емкое апологетическое изложение основ монотеистиче
ской религиозной доктрины в условиях христианизации Болгарии и Руси да
вало представление об основных положениях вероучения ,5. Извлечения в 
греческий протограф «Изборника Святослава 1073 года» делались, главным 
образом, из произведений апологетов и отцов Церкви (Августин Блаженный, 
Афанасий Александрийский, Евсевий Памфил, Диодох, Иустин Философ, 
Ипполит, Ириней, Кирилл Александрийский, Ефрем Сирин, Иоанн Лествич-
ник, Иоанн Златоуст, Феодорит Киррский, Михаил Синкел, Нил Синайский). 
Широко представлены известные своей благосклонностью к античной мудро
сти представители каппадокийской богословской школы (Григорий Низиан-
зин, Григорий Нисский), на фоне которых абсолютно преобладает авторитет 
Василия Великого. Из наиболее философичных авторов представлены в из
влечениях Ориген, Псевдо-Дионисий Ареопагит, Максим Исповедник, Фео-
дор Раифский ,6. 

В «Изборнике Святослава 1073 года» воспроизводятся положения, рас
крывающие общие представления о Боге, правой вере и связанных с ней ис
ходных богословских понятиях (раздел «О правой вере»),7. Обоснование ве-
роисповедальных принципов дополнено перечнем опасных уклонений от право
верия18. Специальный раздел (так называемые логико-философские главы) 
посвящен детальной разработке терминов, чтобы дать правильное, исклю
чающее искажение, понимание доктринальных понятий, в первую очередь 
понятия о Божестве,9. Вторую часть «Изборника» составляют статьи нравст
венно-назидательного характера. 

Исторический раздел представлен «Летописцем вкратце». Историософским, 
по сути, является осмысление времени, возрастов и исторического процесса в 
разделе «О шестом псалме»20. В целом онтологический смысл всего труда за
ключался в раскрытии тайны бытия. 

В памятнике, наряду с подробным рассмотрением природы Божественного 
начала, большое внимание уделяется действию Божьего промысла 2 |, трак
товка которого близка католической доктрине «непрерывного творения»22. 
При этом в труде провозглашается не только личная ответственность челове
ка за свои поступки, но и ответственность индивида перед обществом (гре
ховный царь, например, навлекает беды на весь народ)23. Памятник являлся 
одним из идейных источников древнерусской «теории казней Божиих» 24. От
метим однако, что в оригинальной литературе «теория казней» прилагалась к 
осмыслению конкретных событий и имела четко выраженную историософ
скую направленность25. В «Изборнике» же соотносимые с «теорией казней» 
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пассажи представляют собой общие рассуждения о различных неустроениях и 
катаклизмах, оправдывавшие установленный Богом порядок вещей (Бог злу не 
повинен)26. 

В состав «Изборника Святослава 1073 года» входит обширный раздел, со
держание которого составляют комментарии к категориям Аристотеля. Большой 
объем сведений об античности содержится в так называемом «Философском 
трактате» («Максимово о различении сущности и естества по внешним»; 
«Феодора, пресвитера Раифского, о том же»)27. Текст в своей основе находит 
соответствия с разделами «Метафизики», «Физики» и «Категорий» Аристо
теля. Источником скорее всего служили сочинения не самого Аристотеля, а 
кого-то из его средневековых толкователей. В этой наиболее философичной 
части памятника дано определение общих понятий: 'сущность', 'сущее1, 'при
рода', 'ипостась', 'род', 'вид'. Например, сущности разделяются на бестелес
ные и телесные, понятие о которых смыкается с представлением о четырех 
первоэлементах. Естество определяется как качественно определенное бытие, 
не нуждающееся для своего существования ни в чем другом. Наследие антич
ности всецело подчиняется задачам апологии веры. Конечной причиной опи
сываемого в аристотелевских категориях бытия объявляется Бог. Здесь раз
рабатываются те категории, которые требовалось применять в богословских 
штудиях для четкого, не вызывающего сомнений толкования триипостасно-
сти и других свойств Бога28. Главы «Об ипостаси», «О различии», «Об инди
видуальном», «О входящем в сущности и в индивид» заключают в себе со
лидную базу знаний для подготовки высокообразованного человека, приме
нительно к богословским задачам 29. 

Кроме логико-философского трактата, характеризующего христианизи
рованную традицию аристотелизма, в памятник включены тексты, воспроиз
водящие взгляды некоторых античных философов, в том числе и в связи с 
учением о четырех стихиях. «Изборник Святослава 1073 года», как и Шестод
нев, содержит в себе отобранные идеологами христианства элементы древне
греческого философского наследия, которые целенаправленно приспособлены 
к задачам богословско-философского обоснования тех или иных положений 
христианской доктрины. Внутри текста они не имеют самостоятельного зна
чения, поэтому и характеризуют не столько античность как таковую и даже не 
знания о ней, сколько то направление в христианстве, которое впитало в себя 
элементы античной культуры, органически переработав их. 

Имеются и другие созвучные Шестодневу пассажи. Человека «Изборник 
Святослава 1073 года» характеризует в полном соответствии с дуальными 
установками христианской доктрины, где подчеркивается двуприродность 
«венца творения»30. В разделе «Иустина Философа» воспроизводится антич
ное учение о четырех стихиях, прилагаемое для объяснения строения плоти 
человека31. Материальная природа человека, согласно тексту, образуется со
четанием простейших элементов: огня, воды, земли, воздуха. Душа, в отличие 
от элементов плоти, характеризуется как простое неразложимое целое, что 
определяет более высокий онтологический статус душевной природы челове
ка32. В памятнике показывается взаимозависимость плотского и духовного 
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начал, отмечается равная ответственность их за греховность. Характерно, 
что при этом отсутствует апология аскетизма, осуждается скопчество33. 
Значительное внимание уделено опровержению учения Оригена о предсу-
ществовании душ, восходящее к Платону и подрывающее принцип креа
ционизма34. 

В разделе «Феодорита о святой Троице» встречаем дальнейшее развитие 
теории четырех элементов. При перечислении составов человеческого тела под
черкиваются свойства элементов, которыми определяются характерные при
родные качества: от огня — тепло, от воздуха — «студеньство», от земли — су
хость, от воды — влажность35. Здесь же дается сопоставимая с соответствую
щими полемическими разделами Шестоднева критика взглядов Платона, Пи
фагора, Плотина и Оригена, касающаяся неканонических трактовок души36. 
В другом месте этого уникального энциклопедического труда, излагающего 
основы христианского мировоззрения, человек характеризуется как создание 
«съдшьно и чувьствьмо»37. 

Учение о четырех стихиях в «Изборнике Святослава 1073 года» прилага
лось преимущественно к антропологии, которая базировалась на дуальной 
онтологии христианства, с его представлениями о двуприродности челове
ка38. За счет введения элементов античной учености читатель получал хотя и 
фрагментарные, но вполне достоверные сведения об основных достижениях 
античной философской мысли по данной проблематике, а заодно дисципли
нировал свою ученость по-христиански благочестивой трактовкой антично
сти. И тем не менее, степень антикизации антропологических статей значи
тельно ниже, чем в Шестодневе. Ничего близкого по насыщенности древне
греческими натурфилософскими материалами, которой столь выгодно отли
чается VI Слово Шестоднева, мы в «Изборнике» не находим. 

В состав сборника входит трактат Георгия Хировоска «Об образах», где 
рассматриваются понятия аллегории, метафоры, гиперболы, притчи. Сущест
вует мнение, видимо несколько преувеличенное, что эстетические категории 
оказали влияние на древнерусскую эстетику39. На деле это риторический 
трактат, включающий некоторые теоретические предпосылки поэтики40. 

В статье «Иосифово от Макавеи» дано определение мудрости как «знания 
божественных» и человеческих вещей, сопоставимое с определением филосо
фии в кирилло-мефодиевской традиции и у Иоанна Дамаскина41. Ставя на 
место философии, что характерно, понятие мудрости, составитель «Изборника» 
формулирует свое негативное отношение к античной мудрости, одновремен
но подчеркивая, что в центре внимания истинного приверженца мудрости на
ходится не познание мира, а познание Бога. В памятнике постулируется, что 
важны не знания сами по себе, а богоугодные дела. 

В «Изборнике Святослава 1073 года», как и в Шестодневе, мощно пред
ставлена каппадокийская традиция, свойственная же этой традиции рациона
лизация веры в подборках текстов выражена довольно слабо. Хотя памятни
ку и чуждо отрицание роли разума вообще, но пределы разумного постиже
ния действительности существенно ограничены. Вместо характерного для 
каппадокийского богословия принципа познания Бога по его творению, от
крывавшего большие возможности для индивидуальных познавательных 
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способностей человека, присутствует ориентация в значительной степени на 
откровение. К числу способов познания причислены молитва, праведность 
(праведнику открываются тайны Божий), чтение книг, в которых запечатлено 
откровение и общение с мудрыми людьми, которым открыто сокровенное. В 
соответствии с этим в памятнике выстраивается иерархия авторитетов, под
водящих к истинному знанию: Библия, апостолы, апологеты, отцы Церкви. 
Как следствие, понятие мудрости в нем в значительной мере лишается гно
сеологического смысла. Мудрость понимается сугубо практически, как пра
ведная жизнь. Предпочтение, отдающееся книгам и живым носителям мудро
сти перед опытом, предполагает механизм познания, базирующийся на дви
жении от общего к частному, а не наоборот. Переориентация с земного на 
небесное характеризует иррационалистическую направленность познавательных 
усилий. Но это переориентация не абсолютная, ведь именно материальная 
действительность открывает перед человеком правильное переживание Бога42. 

Именно в силу нормативно-иррационалистической ориентации памятника 
в нем практически не разрабатывались способы чувственно-рационального 
постижения действительности. Гносеологические принципы составителя на
целивали не на обретение нового знания, а на правильное понимание и уяснение 
уже открытых миру в вере истин. Суммой таких необходимых истинных знаний и 
являлось совокупное содержание переводного энциклопедического богословско-
философского трактата. 

Характер сборника достаточно необычный, поэтому его идейно-мировоз
зренческой направленности и религиозной специфике трудно дать однознач
ную оценку. Лишая философию права на существование, составитель текста 
памятника, тем не менее, дает едва ли не самое объемное в древнерусской 
письменности воспроизведение сугубо философских текстов. Провозглашен
ный дуализм плоти и духа не доводится до свойственного мистико-аскетическому 
христианству абсолютного разведения земного и небесного, телесного и ду
шевного, так как признается взаимозависимость этих начал. Если в аскетиче
ской литературе источником греховности объявляется плоть, то здесь выдви
гается принцип равной ответственности двух природ человека за его поведе
ние. Умеренному дуализму в онтологии соответствует умеренный иррацио
нализм гносеологических установок. Поскольку признается высокое предна
значение разума в познании истины и одновременно суживается сфера его 
применения за счет игнорирования земной действительности как самоценно
го объекта познания, нет оснований однозначно сближать трактат с древне
русскими образцами теологического рационализма. Знание Бога, а также дел 
и вещей угодных Богу, в ценностном отношении стоит много выше знаний о 
мире. Мудрым считается тот, кто постиг истину божественных заповедей, ус
воил знание того, как нужно поступать. Нацеливая на познание глубинной 
сущности Божественного, такая гносеология не обременяла человека необхо
димостью изучения многообразных явлений бытия. 

Суммируя идейное содержание сборника, его можно охарактеризовать как 
исследование бытия Бога и бытия человека. Первое попадает под средневеко
вое определение так называемой «теоретической философии» и соответствует 
чисто богословскому ее разделу, второе можно соотнести с деятельным типом 
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мудрости, ориентировавшим своими предписаниями на высоконравственную 
жизнь в обществе. Если в первом случае тексты носят сугубо мировоззренче
ский (с элементами философствования) характер, то во втором религиозно-
практический. Основные принципы христианства здесь прилагаются не для 
последующего применения их в различных областях знания, но в качестве ис
ходных установок для межличностных отношений, поэтому в тексте формулиру
ются многочисленные предписания нравственного плана. Назначение «Избор
ника Святослава 1073 года», в связи с этим, видится во всестороннем догма
тически выверенном богословском обосновании духовно-практической дея
тельности правоверного христианина. В условиях христианизации Руси пред
назначение памятника состояло в утверждении и отстаивании принципов но
вого монотеистического мировоззрения, одновременно он являлся автори
тетным руководством, принципы которого следовало претворять в различ
ных жизненных ситуациях. Как и в Шестодневе, в «Изборнике Святослава 
1073 года» присутствуют отдельные христианизированные элементы антич
ной философии. Правда, несмотря на причастность к трансляции античного 
наследия, «Изборник» не демонстрирует столь высокой степени рационали
зации веры в трактовке религиозно-богословских проблем как Шестоднев. 

Огромную роль в перестройке общественного сознания сыграла «Палея 
Толковая» — одна из древнейших книг отечественной письменности, знаком
ство с которой отразилось уже на составе «Повести временных лет». 

«Толковая Палея» — труд, довольно пространно излагающий книги Вет
хого Завета, не имевшие на Руси полных списков до Геннадиевской Библии. 
«Палея» является памятником, в значительной мере родственным Шестодне-
ву и по характеру, и по источникам. Собственно, «Палея» и начинается шес-
тодневом, то есть рассказом о сотворении мира с обширными толкованиями. 
Эта часть представляет компиляцию из произведений Севериана Габальско-
го, Василия Великого, из толкований Иоанна Златоуста на книгу Бытия, из 
сочинений Ьпифания Кипрского. Особенно близки Шестодневу натурфило
софские и космологические разделы «Палеи», местами они буквально совпада
ют с ним43. Подобно Иоанну Болгарскому, помимо сугубо богословских аспек
тов, автор «Палеи» вложил в свое произведение сведения самого широкого ха
рактера, что позволяет отнести «Палею» к разряду древней «энциклопедии». 

Относительно происхождения «Палеи» существует несколько гипотез. Одна 
группа ученых (И. И. Срезневский, Н. С. Тихомиров, И. Я. Порфирьев, В. М. Ус
пенский) считали ее переводом с греческого, хотя греческий оригинал неизвестен. 
Другие русские ученые (А. В. Михайлов, В. М. Истрин и В. П. Адрианова-Перетц) 
видели в ней труд, составленный древнерусскими книжниками 44. 

Памятник имеет универсальный характер, так как в нем затрагиваются 
различные аспекты бытия мира и человека: космогенез, сотворение Адама и 
устройство человеческого организма, взаимодействие души и тела, первоэле
менты мироздания, формы духовных сущностей, естественно-научные трак
товки физических явлений, библейский этап истории человечества45, который 
излагается в апокрифической редакции с полемическими антииудейскими 
комментариями сюжетов46. Тематически содержание памятника составляют 
ветхозаветные, естественно-научные и исторические сведения, а концептуаль-
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но в нем рассматривается натурфилософская и историософская проблематика, 
присутствующая в контексте богословского изложения. «Палея Толковая» отра
зила становление начальных форм теоретического мышления, обособление 
которых внутри религиозно-богословского контекста напрямую связано с обоб
щающе-установочным, общемировоззренческим назначением произведения. 

Создатели «Палеи Толковой» сформулировали основные принципы сред
невековой онтологии, охарактеризовали сущностные стороны бытия. По
скольку онтологическая проблематика памятника была сопряжена с теологи
ей, по сути дела выражала ее, то в полном соответствии со средневековыми 
представлениями абсолютное бытие отождествлялось с Богом, как высшей, 
самотождественной себе надприродной сущностью47. В разделе, посвящен
ном ангелологии, подробно характеризовались идеальные сущности более 
низкого порядка (так называемые чистые сущности), обладающие более высо
ким онтологическим статусом, чем природа, но более низким, нежели Бог48. В 
силу двойственности (сопряженность идеальности с сотворенностью) они рас
сматривались в качестве связующего звена между Богом и материальным миром. 

Понимание предназначения служебных духов выглядит весьма ориги
нально. Обаяние картин мироздания, воздействующее на автора «Палеи», 
столь велико, что он почти склоняется к одухотворению природных явлений, 
по сути — к анимизму. В православной ангелологии нет учения об ангелах 
как о духах природных сил. Ангелы могут охранять страны, народы и племе
на, но воплощение природных явлений им не усваивается49. Небезынтересно, что 
35 правило Лаодикийского поместного собора 363 г. осуждает служение ангелам 
и тем самым почитание ангелов с уклонением от служения Иисусу Христу50. 

Материальный мир в религиозно-философской концепции бытия наделялся 
низшим онтологическим статусом. Предельными материальными основаниями 
бытия в «Палее» названы четыре первоэлемента, представления о которых за
имствованы непосредственно из античной философии51. Стихии — это как бы 
потенциальное бытие, которое становится реальностью в акте творения мира. 
Материальные сущности описаны как временные (имеющие начало и конец), 
зависимые от внешних причин, изменчивые и стремящиеся к распаду (смерти). 
Материальная сфера мироздания характеризуется в понятиях креационизма, 
тварного несовершенства, финализма. Как некая вторичная ценность она все
цело ставится в зависимость от идеального надприродного начала. 

Влияние апокрифических источников проявилось в том, что «Палея» в 
своей онтологии несколько отличается от ортодоксальной церковной кон
цепции. Божество предстает здесь максимально приближенным к миру и че
ловеку. Оно как бы одновременно находится и над миром, и присутствует в 
нем имманентно. В установке на сближение разноприродных онтологических 
сущностей «Палея Толковая» определенно близка Шестодневу. 

В описании космогенеза и натурфилософских комментариев к нему «Палея» в 
основных чертах совпадает с Шестодневом Иоанна экзарха Болгарского, 
главным образом в той его части, которая воспроизводит антиохийскую кос
мологию. Это и понятно, ведь Шестоднев являлся одним из источников при 
составлении этого памятника. Однако сюжеты, посвященные толкованиям 
различных форм органической и неорганической жизни, роли ангельского 
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чина, схематике мироустройства и антропологической проблематике, отли
чаются более широким кругом источников, использовавшихся при компиля
ции. Кроме апокрифического и античного (в интерпретации Василия Великого) 
элементов они вобрали в себя заимствования из «Откровения» Мефодия Патар-
ского, «Христианской топографии» Козьмы Индикоплова, «Паренесиса» Еф
рема Сирина, «Богословия» Иоанна Дамаскина. По причине компилятивно
сти мироустройство характеризуется в соответствии с вариантом антиохий-
ской космологии (Севериан Габальский, Козьма Индикоплов), где Вселенная 
представлена по образному подобию дома — с плоской Землей, на края ко
торой опирается «комарный» свод неба52. Когда же воспроизводятся тексты 
Василия Великого и Иоанна Дамаскина, то все, что касается аристотелевско-
птолемеевской геоцентрической сферической модели, либо сокращается, либо 
проговаривается невнятно. 

Составителя «Палеи Толковой» меньше всего интересует эмпирическая 
сторона исторических событий. В центре внимания глобальный ход истории, 
как грандиозной драмы человечества, ее пружины и сокрытые смыслы. Все 
внимание в тексте сосредоточено на выявлении непреходящего значения вет
хозаветной истории, которая во всех своих частностях и деталях рассматри
вается как символический прообраз новозаветных событий. Это не просто 
аллегорическое уподобление нескольких событий разных эпох. Выстраивает
ся грандиозная схема двух симметричных циклов, в которой ветхозаветная 
эпоха представлена прообразной моделью новозаветной. Правда, этот сим
волический параллелизм касается только священной истории. Однако важен 
сам принцип, согласно которому событие утрачивает свойство неповторимо
сти в линейной последовательности исторического бытия. Прошлое или то, 
что стало небытием и сохраняет связь с современностью лишь как факт памя
ти, получает возможность вновь актуализироваться на очередном витке ис
торического развития. 

Историософии «Палеи» с ее символико-аллегорическим методом осмысления 
действительности близки идейно-мировоззренческие основы творчества не
которых ранних летописцев и митрополита Илариона. Совпадение наблюда
ется в оправдании прошлого вопреки идеологической отчужденности от него. 
По утверждению «Палеи», ветхозаветная история присутствует в новозавет
ной. По убеждению Илариона и некоторых летописцев, славные деяния язы
ческой эпохи наследуются и приумножаются христианскими преемниками. 
Получает признание непреходящее значение исторического прошлого в на
стоящем, хотя это прошлое было языческим и с точки зрения ортодоксальной 
историософии приравнивалось к небытию, даже историей не считалось. 
«Хроника» Иоанна Малалы также абсолютно не отвергает переосмысленное 
и трансформированное с точки зрения новой идеологии культурное наследие 
языческой поры и привносит отдельные элементы этого наследия в христиан
скую культуру, признавая тем самым его непреходящее значение. На примере 
удержания античного материала тот же метод демонстрирует Шестоднев. 

«Все творение составлено Божией благодатью и познаваемо ради челове
ка» — в таких словах автор лаконично постулирует весьма важный гносеоло
гический принцип, утверждающий познаваемость мира. Хотя проблема по-
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знания в «Палее» формально не ставится, она является одной из ключевых 
философско-мировоззренческих проблем памятника и принцип, применяе
мый автором, пронизывает все произведение. Отсюда вытекает антропологи
ческая и морально-нравственная направленность описаний окружающей дей
ствительности 53. Конкретным примером этого служит часть «Палеи», пред
ставляющая собой отрывки из «Физиолога»54 или «Естествослова», повест
вующие о свойствах реальных и фантастических животных с сопровождением 
аллегорических, вероучительных и нравственных толкований. Кстати, это 
общее место и «Палеи», и Шестоднева Иоанна экзарха. 

Другим отрывком, в котором наглядно иллюстрируется конечная соте-
риологическая задача процесса познания, является характеристика образов 
небесных светил. По символическому толкованию, Луна изображает естество 
человека, которое претерпевает возрастание, старение и смерть, за которой 
должно последовать Воскресение. Солнце же является образом неизменного и 
светоносного Божества55. 

С гносеологической точки зрения дается в памятнике объяснение проис
хождения язычества. Согласно «Палее», язычество возникло путем уклонения 
от истинного разума к безумным заблуждениям56. Подобная точка зрения 
довольно распространена в древнерусской литературе. Аналогичным обра
зом причину обожествления природы древними разъяснял Киевский митро
полит-грек Никифор (1104-1121 гг.) в «Послании о посте и воздержании 
чувств» Владимиру Мономаху: «...и еллины были разумными, но не сохранив 
разумное и не поняв его, как следовало, склонились к идолослужению и вери
ли в животных, в крокодилов, и в козлов, и в змей, в огонь и в воду, и в про
чее» 57. 

В «Палее» вырисовываются глубинные различия древних культур: индо
европейской и семитической иудейской. Восхищение автора «Палеи» велико
лепием природы и ее явлений гораздо более приемлемо для эллинизма и язы
чества, чем для иудаизма. Сознание эллина или славянина, чье дохристиан
ское прошлое связано с обожествлением природы, было более отзывчиво к 
восприятию природной стихии. Иудей, воспитанный в многовековой моно
теистической традиции, не мог в равной степени разделять экстатический 
восторг язычника перед природой, хотя это утверждение нельзя считать аб
солютным 58. Однако упоминавшееся уже выше сближение ангелов и природ
ных стихий относится к тем же особенностям мировосприятия. 

Мировоззрение автора «Палеи» в этом отношении представляет традицию 
христианства, которая стоит в тесной связи с дохристианским наследием и 
психологией. Эта традиция не порывала окончательно с античностью и в 
русле так называемого христианского рационализма опиралась на ее идейное 
наследие, приспосабливая его к нуждам богословской науки. Толкование 
Ветхого Завета, составленное с применением добытых в античности данных о 
человеке и окружающем мире, стало основой для критики иудеев, по сути 
имеющих тот же Ветхий Завет. Нельзя не отметить, что степень рационализа
ции богословия в «Палее» значительно ниже, чем в Шестодневе. Прямого ан
тичного влияния и научных сведений в памятнике также значительно меньше, 
чем в произведении болгарского мыслителя. Зато свойственное Иоанну эк-
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зарху увлечение древнегреческой философией соотносимо с характерной для 
автора «Палеи» склонностью к апокрифам и близкой для простонародной 
среды интерпретацией дохристианских пережитков. 

Учитывая историю происхождения рассмотренных выше энциклопедических 
сборников и сравнивая их с Шестодневом, можно было бы предположить следу -
щее: 1) достаточную близость труда Иоанна экзарха к «Изборнику Святосла
ва 1073 года», протограф которого был создан в одно и то же время, что и Шес-
тоднев и в одном и том же Преславском книжном центре; 2) многочисленные 
прямые текстовые заимствования из Шестоднева в «Палею», которые, тем не 
менее, не дают основания для идейного сближения памятников. При весьма 
значительном объеме антикосодержащих сюжетов «Изборник» все же не де
монстрирует равнозначной с Шестодневом открытости античности, а в 
«Палее» античные реминисценции и вовсе едва просматриваются. Шестоднев 
во всех отношениях выглядит сочинением более фундаментальным и разно
сторонним по широте охватываемых проблем. Он несравненно богаче науч
ным и философским содержанием. По критерию рационализации богословия па
мятники можно расположить в таком порядке: Шестоднев — «Изборник Свято
слава 1073 года» — «Палея Толковая». По всем показателям труд Иоанна эк
зарха оставался в славяно-русской книжности непревзойденным шедевром, к 
которому другие энциклопедические труды приближались лишь по некото
рым параметрам. 

Разновидности «теоретической» и «практической» 
философии Древней Руси 

Восточнохристианская православная традиция, к которой была подклю
чена Русь, объединяла исторически сложившуюся совокупность нескольких 
богословских направлений59, которыми привносились различные оттенки в 
трактовку бытия (внутри доктринального единства, естественно). Сами спо
собы философствования, включая и отношения к философии как таковой, за
висели от тех или иных богословских предпочтений мыслителей. Трансляция 
христианства на Русь только в головах исследователей представала в виде не
коего усредненного единого целого, тогда как в действительности трансплан
тированная христианская книжность заключала в себе тексты различных 
идейно-религиозных ориентации, открывавших возможность выбора внутри 
доктринального целого. В действительности такой выбор и происходил, при
чем обуславливался он влиянием запросов конкретного времени и конкрет
ных исторических обстоятельств, обеспечивая преемственность и развитие 
той или иной традиции внутри православия. Разным богословским установ
кам соответствовали и разные традиции отечественной мысли, которые своей 
индивидуальностью расцвечивают подлинное богатство отечественного 
идейного наследия. Как следствие, в Древней Руси имело место различное по
нимание философии и философствования, разное в рамках разных богослов
ских традиций православия. На Руси эта неоднозначность была представлена 
соперничеством между профилософским и антифилософским направлениями 
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отечественной мысли, первое из которых по средневековым понятиям попа
дает под определение «теоретической», а второе — «практической» фило
софии. 

Видное место в ряду представителей древнерусской философской мысли 
занимает митрополит Киевский и всея Руси Никифор (вторая пол. XI в.-1121 г.). 
Для понимания ее особенностей он важен как носитель двух глубоких мыс
лительных традиций: эллинского философствования и византийской бого
словской школы. Его творчество интересно для рассмотрения практически 
неизученного вопроса о взаимодействии наследия античной и христианской 
культур в Древней Руси. 

Писатель и проповедник Никифор, грек по национальности, происходил 
из Суры Ликийской (Ликии Малоазийской) и возглавлял русскую митропо
лию довольно длительный срок. На Русь он пришел 6 декабря 1104 г., а 18 
числа того же месяца был «посажен на стол», то есть торжественно возведен 
на митрополичью кафедру. На должности митрополита Киевского и всея Ру
си Никифор находился до своей кончины в апреле 1121 г., выполняя обязан
ности верховного пастыря, связанные с поставлением на церковные должно
сти, разъяснением канонов и прочими текущими заботами по окормлению 
вверенной церкви. Дата прибытия и год кончины этого митрополита ясно 
обозначены в летописях60. 

Никифор предстает как человек греко-византийской образованности, вос
питанный в политических и мировоззренческих традициях своей страны, по 
службе подчинявшийся Константинопольской патриархии. Закономерно встает 
вопрос, в какой степени он являлся проводником традиций византийской куль
туры и какие идеи из богатейшей духовной сокровищницы Византии привне
сены были Никифором на Русь? Являлось ли на данном примере культурное 
взаимодействие для Древней Руси простым заимствованием, или этот процесс 
имел более сложный характер? 

Творческое наследие Никифора составляют пять дошедших до нас произ
ведений. Это два послания Владимиру Мономаху («О посте и воздержании 
чувств» и «Послание... о разделении церквей на восточную и западную»), по
слание, адресованное волынскому и муромскому князю Ярославу Святосла
вичу («Написание на латыну к Ярославу о ересях»), одно послание неназван
ному по имени князю (два последних почти буквально сходны) и одно поуче
ние, приуроченное к неделе сыропустной61. 

Писательская деятельность Никифора протекала в условиях, которые спо
собствовали оживлению духовной жизни. Культурный фон древнерусского 
общества в эпоху митрополита Никифора и великого князя Владимира Мо
номаха чрезвычайно ярок. Начало XII в. — особенно значимая страница в 
истории древнерусской письменности. Создаются такие произведения обще
русского значения, как вторая (1117 г.) и третья (1118 г.) редакции «Повести 
временных лет», редакции «Жития Феодосия Печерского» и «Сказания о Борисе 
и Глебе», произведения Владимира Мономаха («Поучение», «Письмо» Олегу 
Святославичу, «Молитвенное обращение»), «Хождение игумена Даниила»62. 

На фоне культурного подъема времен Владимира Мономаха творчество 
Никифора предстает как одно из выдающихся направлений идейной жизни 
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древнерусского общества. Его глубокие философско-богословские рассужде
ния прозвучали в атмосфере насыщенной духовной жизни. В произведениях 
этого богослова, наставника, представителя классической греческой учено
сти, впитавшего на своей родине традиции комниновского возрождения, при
сутствовали пласты восходящих к античной древности идей63. 

«Послание Никифора, митрополита Киевского, к великому князю Влади
миру, сыну Всеволода, сына Ярослава о посте и воздержании чувств» являет
ся наиболее философичной частью в наследии митрополита64. Если в нося
щих справочный характер антилатинских сочинениях Никифор решает сугу
бо догматические и обрядовые вопросы65, формально выполняя заказ своих 
адресатов, то в «Послании о посте» автор со всей полнотой предстает как 
тонкий политик, глубокий мыслитель и даровитый проповедник. Рассматривая 
«Послание» к Владимиру Мономаху, мы имеем основание говорить если не о сис
тематизированной богословско-философской доктрине Никифора, то по край
ней мере о достаточно выраженных богословско-философских взглядах авто
ра. В небольшом по объему произведении нашлось место для проблем онто
логии, гносеологии, психологии, этики и политики. Вместе с тем, эта часть 
творчества митрополита Никифора изучена меньше, чем широко освещенные 
дореволюционной историографией полемические произведения66. 

Митрополит Никифор, создавая свое великопостное «Послание» к Влади
миру Мономаху, не проявил принципиального новаторства с точки зрения 
литературной формы. Церковные послания, ктиатоХби, являются одним из 
древнейших жанров христианской письменности. Послания Святых Апосто
лов вошли в состав канонических книг Нового Завета. О посланиях как о 
форме общения между христианами говорят сами апостолы (1 Иоан. 1, 3-4\ 
1 Кор. 5, 9; 15, /; Флм. 1, 21). Среди новозаветных посланий известны как ад
ресованные отдельному лицу, так и церковным общинам. В дальнейшем в 
Церкви послания стали традиционными67. 

Таким образом, в XII столетии митрополит Никифор, адресуя послание 
великому князю Владимиру Мономаху о посте перед Пасхой, находился в русле 
давней традиции и мог сказать, что действует согласно «церковному уставу и 
правилу»68. 

Говоря о причинах создания «Послания» к Владимиру Мономаху, следует 
отметить, что ими были не только мотивы великопостного назидания. Акту
альными для Никифора являлись проблемы общественной жизни. В «Посла
нии» в завуалированной форме излагается ходатайство Владимиру Мономаху о 
ком-то, по мнению Никифора, осужденном несправедливо69. Е. Е. Голубинский 
считал, что стремление митрополита предупредить князя от привычки внимать 
клеветникам из своего окружения было главной причиной «Послания»70. 

«Послание о посте» Никифора — произведение многоплановое. Здесь при
сутствуют и философские рассуждения, и чисто религиозные наставления ие
рарха, и вопросы текущего дня. Деликатное ходатайство о каком-то человеке, 
осужденном князем, звучит в произведении в обтекаемой форме. Присутствует 
также предостережение против «волка», которого не следует пускать в стадо 
Христово, то есть против лихого архиерея, назначение которого Никифор 
считал нежелательным71. Просьбу эту было необходимо начать издалека, на-
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меками, давая возможность князю самому поразмыслить о том, кто и кем был 
перед ним оклеветан, какие кандидатуры являются недостойными. Митрополит 
уверен, ум князя «кыстро Л*ЬТА€(Т), И не оуЕ-Ьжн(т) см%/, пишсмос» 72. Выдержав пау
зу, автор послания мог передать свои просьбы лично и более конкретно. 

Источники идей, которыми пользовался Никифор при составлении «Посла
ния о посте», установить непросто. В тексте произведений он ссылается на 
Священное Писание: Евангелие, псалмы пророка Давида и царя Соломона, 
послания апостола Павла. Единожды абстрактно упоминается рскошд к'нигы73. 
Многочисленные библейские цитаты и образы отыскиваются сравнительно 
легко, хотя некоторые описания персонажей не вполне следуют букве кано
нического текста Библии. Не исключено, что Никифор пользовался апокри
фическим материалом74. Но главный вопрос вызывают исходные материалы 
для платонизированных философских рассуждений, присутствующих в рели
гиозно-назидательном контексте «Послания». Точных свидетельств о какой-
либо философской подготовке Никифора у нас нет, хотя имеется мнение, что 
он был «неоплатоник»75. 

Неоспорим тот факт, что на Никифора оказало воздействие идейное бо
гатство родной византийской книжности. Учитывая, что в его интеллекту
альном распоряжении было огромное количество произведений отцов Церк
ви и сборников извлечений из трудов философов классического периода, ис
ходные материалы для значительной части «Послания» найти крайне затруд
нительно. Объединяя различные опыты изучения данной проблемы, можно 
утверждать, что влияние оказали те из исторических пластов греческой куль
туры, в богословских традициях которых присутствовали отдельные идеи ан
тичной философии. 

Непосредственным и сильнейшим было воздействие философских тради
ций, определявших духовную жизнь христианской Византии. Восточной Рим
ской империи принадлежит главная заслуга в сохранении античного наследия 
в эпоху Средневековья. Отношение к античности варьировалось от почти полно
го принятия до решительного противопоставления, но внимание к ней не уга
сало на всем пути развития религиозно-философской мысли. После знамени
той проповеди апостола Павла в афинском ареопаге (Деян. 17, 18-34) диалог 
с античной философией в той или иной мере привлекал раннехристианских 
богословов, среди которых многие были свободны от предвзятого негати
визма76. Во II в. Иустин Философ, так же, как и Климент Александрийский, 
считал древнегреческих философов достойными любителями истины и ут
верждал, что «все жившие по Логосу суть христиане, даже если их считали 
атеистами — как, например, у греков Сократ, Гераклит и подобные им»77. 

Это направление со всей силой выразилось в IV в. в творческом воспри
ятии идей античности великими каппадокийцами. Получив классическое об
разование, каппадокийцы осуществили синтез приемлемых элементов «язы
ческой мудрости» с богословием и привнесли в него целые пласты античной 
культуры. Их обращение к философии вызывалось потребностью к система
тизации и стремлением в четкой логической форме противостоять нападкам 
на христианство. С другой стороны, философски обосновывались отдельные 
содержательные стороны христианского вероучения78. 
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«Послание» Никифора имеет много общего с каноническим посланием 
св. Григория, хотя говорить о текстуальной зависимости нет оснований. 
Сходство следует отнести к заимствованному Никифором способу использо
вания мотивов философии Платона. Общей темой посланий является велико
постная дисциплина, связанная с подготовкой к празднику Пасхи. Никифор, 
подобно Григорию Нисскому, приводит образ врача, который исследует 
причины недуга прежде, чем начать лечение. Этим обосновывается необхо
димость искать причину душевного недуга — греха — в силах души христиа
нина. Григорий Нисский советует рассматривать, в какой части души произошла 
болезнь, после чего излагает строение души. 

Все грехи св. Григорий подразделяет на три группы, соответственно трем 
силам и свойствам души. По мнению позднейшего комментатора, эти уста
новки св. Григорий заимствовал непосредственно из философии Платона, и 
этим объясняется, что в послании сказано: «В душе нашей усматриваются, по 
первоначальному разделению, три силы»79. Григорий Нисский называет силу 
ума, силу вожделения и силу раздражения, однако, самого имени Платона эк
зегет в послании не упоминает. Можно уверенно полагать, что митрополит 
Никифор был не только знаком с этим произведением, но и построил свое 
«Послание» к Владимиру Мономаху в соответствии с пастырскими рекомен
дациями Григория Нисского. 

Уважительное отношение Никифора к древней философии неоспоримо. 
Оно заметно в образе «еллинов», первоначально бывших разумными, но не 
сохранивших разумное начало, вследствие чего уклонившихся в идолослуже-
ние80. Исходя из этого, нельзя исключать возможность непосредственного 
обращения Никифора к памятникам античной философии. Однако своеобра
зие авторской манеры в том, что античный пласт в тексте не обозначен ссыл
ками на источники формулируемых идей81. 

Дидактический стиль митрополита, избранный для ознакомления князя с 
философским знанием, напоминает жанр пропедевтических курсов школ 
Среднего платонизма. Один из таких учебников, принадлежащий перу Алки-
ноя, известен в византийских списках XI в. и мог быть доступен Никифору в 
период получения образования82. Платоновское учение о началах души дано 
Никифором в сходных по своей лаконичности с Алкиноем формулировках. 

По аналогии с Григорием Нисским, в «Послании» Никифора грехи делят
ся сообразно причастности их той или иной части души. Душа, сотворенная 
по образу Божию и дуновением вложенная в человека, имеет три части, назы
ваемые силами: словесное н прост*нос. н желдн'нос83. Разумное (словесное) на
чало является старейшим, ибо оно поставлено выше всех остальных. Душа и 
ум Никифором локализуются в голове84, что согласуется с традицией плато
низма и идет вразрез с мнением Григория Нисского, которое повторяет Фи
липп Пустынник85. Эти богословы считали, что нельзя пространством очер
тить бесплотную природу, что никакими конкретными частями тела ум не 
содержится. 

Существо человека несет печать изначальной онтологической дуальности. 
Оно двойственно: разумное и неразумное, бесплотное и телесное. Разумное и 
бесплотное относится к душе человека и есть нечто божественное, а неразум-
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ное и исполненное страстей принадлежит телу86. Сходным образом рассуж
дает и Платон в «Государстве»87. Эта двойственность человеческой природы 
порождает большую борьбу внутри человека, когда плоть противится духу, а 
дух — плоти. Размышление о дуализме души и плоти в начале «Послания» у 
Никифора почти дословно совпадает со стихами из Послания апостола Пав
ла (Гал. 15, У 7, 24). Также заметно созвучие высказываний Никифора («рать в 
нас есть многа, и противитися плоть духови и дух плоти») словам распро
страненного в Византии и на Руси «Поучения Иоанна Златоуста о мытаре и 
фарисее»: «...воюет... присно плоть на душю»88. 

Гносеология у Никифора носит универсальный религиозный характер. 
Правильное знание не отвлеченно, оно имеет сотериологическое значение: 
спасение достижимо только при правильном познании Бога. Границы позна
ния простираются по всему мирозданию: «...н'вш н прочла ВСА сътворендд 
рдеъ'м'кхомъ. и к разйМ КжУю взидох^мъ»89. Условиями познания являются пра
вая вера и аскетическое очищение разумного начала души при помощи поста, что 
дает духу власть над телом. 

Главной познающей субстанцией души, по Никифору, является разум. Ум 
предстает как светлое око и действует по всему телу и вовне своими пятью 
чувствами, о чем также писал и Иоанн Дамаскин и автор Шестоднева Иоанн 
экзарх Болгарский90. Именно разумом мы понимаем небо и все остальное 
творение, восходим к пониманию Бога настолько, насколько сохраняем ра
зумное. В этом суждение Никифора о разумных способностях отличается от 
более типичного богословского мнения Григория Нисского, утверждавшего, 
что деятельность разума и рассудка вместо познания Божественной природы 
способна лишь на создание идола91. 

Прямые познавательные функции не усваиваются второму началу души, 
которое выполняет оградительную миссию — помогает хранить правую веру 
от врагов Божьих. Третье, желанное начало, при правильном его состоянии 
приводит к постоянному богомыслию и стремится к просвещению, правиль
ному знанию, от которого рождается веселие. Веселие же это рождается в тя
желых страданиях за Бога, от него бывают прозрение будущего и по силе 
приближение к Богу. Отношение человека к окружающему миру, сложный 
процесс познания и самосовершенствования, таким образом, носят оптими
стический характер, придают человеческой жизни радостную устремленность, 
вселяют деятельные силы. 

Данные об окружающей действительности «князь»-разум получает от сво
их «слуг» — подчиненных ему чувств92. Каждый из органов чувств получает 
отдельную сравнительную оценку. Зрение, обоняние, осязание и вкус выгля
дят вполне достоверными. Первое чувство сообщает правильные сведения: 
«...видите оуво e(z), чювьственоб irfcp'NO»93, как и следующие. Формулировка 
Никифора о предпочтительном доверии зрению и о большей ценности собст
венного чувственного опыта в сравнении с получаемой из вторых рук ин
формацией почти дословно совпадает с высказыванием Иоанна экзарха Бол
гарского: «свои ведь очи никого не обманывают, а если иногда они и вводят в 
заблуждение, то все равно они лучше, чем глаза кого-нибудь другого» 94. 
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Слух же чувство изменчивое, полученные при помощи слуха сведения 
должны испытываться силой разума при сопоставлении с данными других 
чувств. Никифор предостерегает князя о несовершенстве слуха цитатой из Соло
мона: «...Блюдете ДА не смрть внндс(т) оконцн ВАШИМИ»95. О недоверии чувствам, 
которые обманчивы в силу несовершенства телесного, говорил и Платон 96. В 
строках рекомендованного Никифором Владимиру Мономаху в качестве 
«подобия княжеского» 100 псалма Давида князь должен был вновь встретить 
уже изложенные в «Послании» советы не доверять чувствам, подверженным 
воздействию клеветников и слухов. 

При всем созвучии с античным платонизмом Никифор не следует той час
ти теории познания, которая представлена учением о «припоминании». Прав
да, в тексте «Послания» присутствует малопонятная фраза о наличии у души 
«СПОМИНАТСЛА», ПрИ ПОМОЩИ КОТОРОГО Д у ш а , будуЧИ беСПЛОТНОЙ, «ПрГиМАС(т) 

въспомннАншл». М. Н. Громов один из немногих подметил важность этих слов 
и предположил, что в данном случае речь идет о памяти и ее роли в человече
ском познании. Причем воспоминания, как данные памяти, могут сообщаться 
и в качестве опосредованной информации97. Об этом говорится в отрывке о 
ложном мнении, когда познающему приходится воспринимать сведения от 
«приносящих воспоминания». По следующим строкам хотелось бы отожде
ствить ум с частью души, принимающей некие воспоминания, однако эта те
ма у Никифора больше не развивается. 

Отсутствие в гносеологии Никифора учения о припоминании вовсе не 
удивительно. Киевский митрополит-грек XII в. принципиально не мог быть 
последовательным платонистом. «Если христианин цитирует Платона это не 
значит, что он полностью разделяет все суждения Платона, и это не значит, 
что нет разницы между платонизмом и христианством»98. Разумеется, Ники-
фору было небезызвестно, что учение об идеях, предвечности материи и пред-
существовании душ было осуждено в Византии собором на Иоанна Итала в 
1076 г.". Победившее в византийской Церкви направление воспроизводилось 
и на Руси. И совсем не случайно ни один киевский митрополит-грек, в том числе 
и самый интересный из них в теоретическом отношении Никифор, не был 
«сторонником философии» ,0° в чистом виде. 

В отношении христианской гносеологии Никифора остается неясным, ка
кое место в процессе познания он отводил откровению. Конечно, нет основа
ний полагать, что он не считал откровение формой Богопознания. Но как ни 
странно, только разум изображается способным восходить к разуму Божест
венному. Даже примеры обращения Авраама и Моисея, в Библии ясно свя
занные с явлением Бога (Быт. 12, V-9; Исх. 3, 1-6), у Никифора истолкованы 
исключительно в пользу разума. Тенденциозность толкования подчеркивает 
мировоззренческие позиции автора. 

Неоднократное указание на ведущую роль разумного начала весьма сим
птоматично. В данном случае Никифор обнаруживает ту тенденцию к интел
лектуализму в рамках православия, которая преобладала в подходе к про
блемам познания у митрополита Илариона, Климента Смолятича, автора 
«Моления Даниила Заточника» и у Иоанна экзарха Болгарского. Эти пред-
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ставители утверждали решающую роль разума, который, опираясь на чувствен
ный опыт, в состоянии постичь истину101. 

С точки зрения установки на рационализацию в освоении действительно
сти в древнерусской литературе присутствует целый пласт идейно родствен
ных «Посланию» Никифора произведений. Сюда можно отнести «Изборник 
Святослава 1073 года», но, в первую очередь, Шестоднев Иоанна экзарха 
Болгарского. Никифор, с характерным для него стремлением философизиро-
вать даже религиозно-назидательный текст, вполне укладывается в рамки древ
нерусской письменности теолого-рационалистического направления. Митро
полит-мыслитель представлял традицию христианства, которая не порывала с 
античностью и в русле так называемого христианского рационализма опира
лась на ее идейное наследие, которое приспосабливалось к нуждам богослов
ской науки,02. По замечанию В. Ф. Пустарнакова, в богословско-философском 
отношении между Никифором и коренными русичами не было принципиаль
ных различий ,03. 

Еще один вопрос, который встает при рассмотрении «Послания»: способ 
характеристики личности человека. Князь в «Послании» представляется через 
его деяния, интерпретируемые в свете социального положения «властителя». Вы
сокий статус обусловливает широту княжеских добродетелей. Мономах обла
дает благородным происхождением, княжескими обязанностями и достоинст
вами, совершает высоко оцениваемые поступки. Разглядеть же внутренний 
мир Владимира Мономаха непросто. Такой подход Никифора к индивиду
альности является типично средневековым, особенности которого неодно
кратно описаны в научной литературе ,04. Но было бы ошибочным на этом 
основании говорить о неспособности тогдашней культуры уяснить роль ин
дивидуального начала при изображении человека. «Поучение» Никифора как 
раз и примечательно тем, что является одним из самых ранних древнерусских 
текстов, где имеются рассуждения о способностях человека в неразрывной 
связи с психологией личности|05. В условиях древнерусской культуры кон. XI-
нач. XII вв. такую же высоту в понимании сущности человеческой личности 
обнаружил кроме Никифора и его адресат — Владимир Мономах в собствен
ном «Поучении». 

Оценивая значение «Послания» Никифора, следует согласиться с Е. Е. Го-
лубинским в том, что воздействие этого произведения на круг простых людей 
было практически исключено |06. Но в области антропологии изложенное 
Никифором платоновское учение о трехчастной душе позднее получило на 
Руси более широкую огласку благодаря распространению трудов Иоанна Дама-
скина. Платонические реминисценции в характеристике души присутствовали 
также в творчестве Иоанна экзарха. Можно сказать даже, что изложенные в Шес-
тодневе антропологические воззрения совпадают с никифоровой трактовкой 
взаимодействия разума и чувств, «ока разумного» и природы души. Степень 
влияния платонизированных взглядов Никифора на религиозно-философскую 
культуру той эпохи еще подлежит детальному изучению. Однако, касаясь на
следия Никифора, можно подвергнуть корректировке мнение прошлого сто
летия, высказанное В. Иконниковым, что «влияние греческой образованности 
возможно было только посредством греческого языка и переводов» ,07. Лич-
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ная творческая активность таких выходцев из Византии, как Никифор, их 
деятельность в недрах древнерусской культуры, также способствовали куль
турному обогащению. Аналогичную роль в культуре играл Шестоднев. Идеи 
Никифора и Иоанна экзарха действовали в общем для них направлении мак
симально возможной в рамках доктрины философизации экзегезы. 

Совсем недавно М. Н. Громов сделал общий вывод о том, что философст
вование по методу Платона, через византийское посредничество, пришедшее на 
Русь, стало отличительным типологическим признаком не только древнерус
ского, но и русского философствования вообще ,08. Конечно, следует огово
риться, что в Древней Руси мы имеем дело не с самостоятельной философией, 
примыкающей к Платону или исходящей из него (мы даже не встречаем по
пыток точного изложения доктрины платонизма), но тем не менее в религи
озно-богословском контексте присутствовал богатый ряд восходящих к пла
тонической мудрости «философем» ,09. Если сравнивать «Послание» Никифо
ра и Шестоднев, то в обоих памятниках мы обнаруживаем элементы плато
низма, которые прилагаются к трактовке духовной природы человека. При 
этом реминисценции из Аристотеля в Шестоднев значительно перекрывают 
заимствования в этот памятник из Платона. Следов же прямого влияния 
Аристотеля на богословские воззрения Никифора, по крайней мере в столь 
явном виде как в Шестодневе, по материалам «Послания» не обнаруживается. 

Отечественные контакты с античной философской мыслью начинаются с 
XI в. Посредническая роль в этом процессе византийской культуры является 
определяющей. Путем взаимодействия с византийской культурой Киевская 
Русь получала возможность приобщаться к античному наследию. С миссией 
посредничества античных идей выступил Киевский митрополит Никифор. В 
этой связи он интересен как представитель платонизированного культурного 
мира, который волею судеб оказался причастен к древнерусской мысли. На 
примере «Поучения» позволительно поставить и более широкий вопрос — о 
динамике проникновении и способах рецепции античных по происхождению 
культурных ценностей в ходе византийского влияния на культуру Древней Руси. 
По сути дела, Никифор осуществлял ту же просветительскую и образовательную 
миссию, что и Иоанн экзарх Болгарский, только жанры и объем сообщаемых 
этими писателями сведений были разными. 

Характерно, что на Руси и в Византии по отношению к языческому насле
дию имели место сходные и взаимодействующие культурные процессы, отме
ченные своеобразием национальной специфики. В русской культуре XI-
XII вв. учеными неоднократно описан сложный процесс «оправдания» языче
ского прошлого, введения его элементов в рамки главенствующего мировоз
зрения. Византия тогда стояла на пороге «комниновского возрождения», 
вновь пробудившего интерес к эллинской античности. Но повсюду этот про
цесс был далек от реставрации национального язычества, которое в это 
время вряд ли могло соперничать с христианством на высоком доктринально-
богословском уровне. На стыке двух культур эти тенденции обращения к эсте
тике и отдельным мотивам собственного прошлого находили друг друга и 
вступали во взаимодействие. Так, на примере храмового декора конца XII в. 
искусствоведом Г. В. Поповым замечено, что сюжеты славянской языческой 
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мифологии органично сосуществуют с элементами позднекомниновского сти
ля мо. Подобные явления не возникали случайно, они были вызваны опреде
ленной культурной традицией. Комниновское возрождение принесло на Русь 
не только готовый культурный пласт, но и было встречено аналогичными про
цессами внутри самой древнерусской культуры. Типологически формы право
славно-языческого синкретизма сопоставимы с реминисценциями античности в 
экзегезе и, видимо, с этим была связана отзывчивость древнерусских книжни
ков к родственным по данному признаку текстам Иоанна экзарха и Никифора. 

Это состояние и потребности древнерусской культуры и общества привели 
к тому, что Никифор не стал безусловным проводником мировоззренческих и 
политических идей исключительно Византии, как принято думать о греческих 
митрополитах на Руси. Он сам оказался под влиянием новой для него соци
ально-политической и этнокультурной среды и был способен проникнуться ее 
идеями и проблемами. Перенесенные на русскую почву созданные византий
ской культурой духовные ценности, ее спиритуалистическая церковная дог
матика и философия, идеология, этика и эстетика подвергались на Руси глу
бокой трансформации, начинали как бы новую жизнь, приобретали совсем 
иные черты под воздействием национальных творческих начал. 

Подтверждение этому можно увидеть на примере взаимодействия творче
ства Никифора Киевского и Владимира Мономаха. Неслучайно, что воспи
танные в двух разных национальных культурах деятели оказались способны
ми к плодотворному творческому диалогу, когда византийские по форме идеи 
переросли в национальные строки произведений князя Владимира т . 

К ярким представителям древнерусской теоретической философии можно 
отнести Кирика Новгородца (1110 - не ранее 1156/58 гг.), который среди со
временников выделялся необыкновенной для своего времени ученостью. Он 
являлся одним из наиболее ярких представителей теолого-рационалистичес-
кого направления отечественной мысли, которой был свойственен живой ин
терес к знаниям. Кирик известен как выдающийся богослов, ученый-матема
тик и пытливый исследователь мироздания. Его перу принадлежит математиче
ский и одновременно натурфилософский трактат «Учение им же ведати челове
ку числа всех лет» (или «Учение о числах», написанное в 1136 г.)И2 и богослов-
ско-каноническое «Вопрошание Кириково», датируемое серединой XII в. из . 

Сумма заключенных в «Учении о числах» астрономических, математиче
ских и календарных знаний, с учетом профессиональных занятий Кирика 
церковными песнопениями, представляет классический квадривиум, который 
в средневековье соответствовал высшей образовательной подготовке, подво
дившей к правильному восприятию бестелесной Божественной сущности и 
открывавшей доступ к богословским занятиям. Если «Учение» дает представ
ление о стандарте ученой подготовки П4, то «Вопрошание» отражает сле
дующую, самостоятельную фазу творчества, связанную с богословским тео
ретизированием. Регулярное программное образование такого рода в XII в. 
можно было получить в высших школах Византии, или европейских универ
ситетах , |5. Но Кирик не мог происходить из числа пришлых на Русь греков — 
слишком незначительны для образованного византийца были занимаемые им 
церковные должности, хотя ему был открыт доступ в покои архиепископа, 
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где велись взаимополезные, разносторонние богословские беседы, отражен
ные «Вопрошанием» М6. 

Источники «Учения о числах» восходили к глаголическим протографам, 
каковыми являлись т. н. «семитысячники» — календарно-математические трак
таты моравского или болгарского происхождения, содержавшие сведения о 
разных способах летоисчисления и о числе разных временных мер (дней, ме
сяцев, солнечных кругов и т.д.) в 7000 лет М7. Возможно, что эта традиция 
была занесена переселившимися в Новгород основателями Антониева мона
стыря, а затем оказала идейное влияние на воспитанного монахами-пересе
ленцами Кирика и8. По всему видно — Кирик прошел хорошую школу. Он де
монстрирует блеск истинно европейской образованности. В частности, автор 
«Вопрошания» проявляет глубокое знание западного покаянного права И9. 

«Учение о числах» имеет огромное значение как для оценки особенностей 
творчества мыслителя, так и для отечественной мысли в целом. Значение труда 
не ограничивается чисто календарно-математической сферой и демонстрацией 
умения производить расчеты как с очень большими (до десятков миллионов), 
так и с чрезвычайно малыми дробными (до 1/5 в 7-ой степени) числами. По сути 
дела, в «Учении» дается философско-мировоззренческая проработка категории 
времени. Кроме исчисления истекшего времени в числах, днях, неделях, меся
цах, годах, дается представление об индикте (15-летнем круге), об исчислении 
лет по солнечному (в 28 лет) и лунному (в 19 лет) циклам. 

С введением раздела о цикличности поновления природных стихий «Уче
ние» все же выходит за рамки христианской традиции, обнаруживая склон
ность автора к восприятию античного наследия. В трактате Кирика циклизм 
из области хронологии переносится в сферу натурфилософского толкования 
бытия. Структура мироздания исследуется в «Учении» с точки зрения число
вых закономерностей, приложимых к первоосновам бытия. Характерно, что в 
космологической картине мира они сводятся не к дробным изначальным эле
ментам, а к глобальным космическим стихиям, гармоничная совокупность 
которых составляет единство бытия. В трактате повествуется, что небо об
новляется через каждые 80 лет, период земного обновления составляет 40 лет, 
воды обновляются через 70 лет, причем период обновления моря отличен от 
водного и приравнивается к 60 годам. Изложенная здесь космогоническая 
циклическая схема поновления стихий, по единодушному признанию иссле
дователей, не имеет отношения к христианству. Истоки таких необычных для 
ортодоксального мировоззрения взглядов ищут в античности. 

М. Ф. Мурьянов склонен связывать источники Кирика с идеями пифаго
рейцев, причем посредниками в трансляции называет гностические секты ,2°. 
Научная методология труда Кирика вполне соответствовала пифагореизму, 
сторонники которого полагали, что все выражается и познается числом ,21. 

В исследовательской литературе сформулирована и не менее резонная 
точка зрения, согласно которой источником статьи о «поновлении стихий» 
предлагается считать стоицизм 122. Предположение весьма вероятное, ибо 
стоицизм, впитавший в себя элементы пифагореизма и платонизма, оказал 
сильное влияние на развитие христианской идеологии. Стоики учили, что че
рез циклически повторяемые мировые пожары, в процессе которых божест-
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венный мировой огонь формирует из себя стихии, порождается обновленное 
мировое тело ,23. Н. К. Гаврюшин обратил внимание, что «Учение» в духе 
стоицизма перечисляет стихии, тождественные традиционным для древнегрече
ской философии первоэлементам, причем из четырех стихий не упоминается 
только огонь ,24. 

Наиболее яркий пример отождествления стихий-элементов с космически
ми стихиями дает Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского, который в этой 
части восходит к Севериану Габальскому. Приспосабливая античное учение о 
четырех элементах к библейской схеме творения, каждый из элементов ото
ждествляется с одной из сфер сотворенного мира: небом, землей, водами, где 
воздух, огонь и вода составляют сущностные характеристики неба ,25. 

Определенная близость между «Учением» Кирика и Шестодневом Иоанна 
экзарха Болгарского налицо. Если Кирик рассматривает стихии в космиче
ском масштабе, то Иоанна интересует отношение космического и вещного, в 
котором связанные с космическими стихиями первоэлементы находятся в 
смешенном состоянии. Поновляющиеся стихии объемлют собой как бы всю 
массу исходной первоматерии мироздания, причем космический первомате-
риал используется для преобразований в вещное множество мироздания, объ
екты которого включают в себя сочетание первоэлементов в различных про
порциях. Так выявляется единство материального мира, причем первоэлемен
ты, видимо через постоянно повторяющиеся распады материальных образо
ваний, находятся в отношениях обмена с космическими резервуарами. 

В культурном и идейно-мировоззренческом смысле явление Кирика ис
ключительно яркое. Новгородский числолюбец, безусловно, может быть на
зван крупным представителем рационализированной ветви древнерусской 
религиозной мысли, переживавшей в XI-XII вв. короткий век расцвета. В 
преддверии нависавшей над страной смуты междоусобиц и опустошительных 
нашествий, прервавших мощный культурный подъем Руси, творчество Кири
ка можно рассматривать как последний всплеск веротерпимой, не чуждой 
знаний т. н. «внешней» мудрости, учености. Научная весомость была пропор
циональна открытости античности и некоторой свободе от диктата догм. 

Если сопоставить трактат Кирика с другими, причастными античной тра
диции древнерусскими памятниками, то по признаку умолчания о первоис
точниках «Учение» можно сопоставить с «Посланием» Никифора, а по стрем
лению совместить мотивы древнегреческой философии с максимально воз
можным числом сюжетов к творчеству ученого-мыслителя ближе всего стоит 
Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. Никифор сильно препарирует (но 
не искажает тенденциозно, как Георгий Амартол) античные первоисточники 
своих рассуждений, христианизируя их и в целом, и в частности. Кирик, так 
же как и Иоанн экзарх в своей «антологии» античности, постулируя христи
анские принципы как истинно верные, сохраняет античные архетипы. Такую 
трансляцию античности в ткань древнерусской христианской культуры мож
но назвать выборочным параллелизмом. 

Среди древнерусских мыслителей выделяется весьма колоритная фигура 
еще одного отечественного «античника». Это — автокефальный митрополит 
Климент Смолятич (кон. Х1-нач. XII вв. — не ранее 1164 гг.), с творчеством 



210 Религиозно-философское значение Шестоднева 

которого, в силу немилости последующих церковных идеологов к дохристи
анскому пласту наследия, связано много загадочного. 

Несмотря на достоверные исторические свидетельства, указывающие на 
широкую писательскую деятельность Климента Смолятича, мы располагаем 
лишь двумя бесспорно принадлежащими его перу произведениями: «Послание, 
написано Климентом, митрополитом русским, Фоме пресвитеру» и поучение 
«В субботу сыропустную» ,26. 

«Послание» сохранилось в списке XV в. Оно состоит из двух частей: ори
гинального авторского начала и довольно обширной компиляции, состав
ленной на основе выдержек из толкований Феодорита Киррского на ветхоза
ветные книги, извлечений из Шестоднева Иоанна экзарха Болгарского и 
«Диалектики» Иоанна Дамаскина (VIII в.), подборки толкований Никиты 
Гераклийского (конец Х1-начало XII вв.) на слова Григория Богослова ,27. 

«Послание» представляет собой ответ Климента Смолятича некоему ино
ку Фоме, который выступал с обвинениями в адрес мыслителя ,28. Из содер
жания памятника следует, что Климент Смолятич излагал в своих писаниях 
мысли Аристотеля, Платона и Гомера ,29. Фома считал недопустимым такого 
рода увлечения, поскольку они, по его мнению, обнажали пренебрежение к 
авторитету религиозной литературы («оставль почитаема писаниа»). Митро
полит изобличался в том, что он возомнил себя философом, а занятия фило
софией оппонент Климента категорически порицал. В своем ответе критику 
митрополит отводил от себя обвинения, поскольку считал их необоснован
ными, ибо свои занятия он отнюдь не рассматривал как чистое философство
вание. Мыслитель совершенно не лукавил, когда отводил от себя нападки и 
утверждал, что он в своих писаниях не ставил целью только изложение фило
софии |30. На самом деле он не отрекался от античных авторитетов, а лишь 
использовал многозначность средневекового понятия философии. В полеми
ческих целях Фома отождествил занятия Климента Смолятича с античной 
философией, которая как самостоятельная система была неприемлема для 
стоявшего на позициях православия автора. 

Выше уже приходилось говорить, что христианские идеологи принимали 
философию не иначе, как образованность и одновременно называли филосо
фами тех, кто ведет праведное, в соответствии с полученными знаниями, жи
тие ,31. Именно такое понимание обосновывается в «Послании», именно та
кой смысл вкладывал в этот термин летописец, когда характеризовал Кли
мента «книжником и философом». Поэтому в цитированном обличении Фо
мы спор шел не о чистом философствовании в античном смысле, а о размерах 
допустимых пропорций между богословием и философией в рамках христи
анского мудрствования. 

Уже самим подбором источников, откуда делались извлечения в текст 
«Послания», автор совершенно недвусмысленно присоединялся к той тради
ции богословствования, которая максимально впитала в себя элементы ан
тичной культуры, соединив догматику с идеями древнегреческих философов, 
которые можно было поставить на службу доктрине. Цитаты из Шестоднева 
Иоанна экзарха Болгарского говорят о хорошем знании Климентом этой бо-
гословско-философской энциклопедии и о симпатиях автора к идейно-
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религиозным установкам выдающегося общеславянского памятника. Он 
разделяет основные богословские мировоззренческие предпочтения автора 
Шестоднева, которые определялись авторитетной для него каппадокийской 
традицией богословия. Ведь в рамках именно этой традиции собщались под
робные и вполне достоверные сведения об античности. К каппадокийской 
школе богословия принадлежал и обильно цитируемый Климентом Григо
рий Назианзин (Богослов), который разделял методологию Василия Велико
го и принимал аристотелевско-птолемеевскую схему космоустроения. Кроме 
того, из текстов перечисленных выше богословских авторитетов составлена 
подборка извлечений, примыкающая к «Посланию» Климента. Высказыва
лось мнение, что эта рукопись принадлежала мыслителю из Смоленска. Если 
это действительно так (что весьма вероятно), то автор «Послания» и владелец 
(если не составитель) подборки высоко ценил авторитет Феодорита Киррского 
(398-458 гг.), — одного из самых профилософски ориентированных предста
вителей антиохийской богословской школы. Он часто обращался к его ком
ментариям на Священное Писание, являясь и в данном случае последователем 
Иоанна экзарха Болгарского, соединявшего извлечения из каппадокийца Ва
силия с цитатами антиохийца Феодорита. 

К сожалению, труды древнерусского мыслителя, о которых упоминается в 
«Послании», не сохранились и мы вряд ли когда-либо узнаем, что конкретно 
и в каком объеме Климент Смолятич заимствовал у Платона и Аристотеля. 
Не исключено, что тексты Климента потому и не сохранились, что содержали 
реальные сведения об античности. Но даже немногих достоверных сведений об 
источниках, которыми пользовался Климент Смолятич (Шестоднев и тексты эк
зегетов каппадокийского направления), достаточно, чтобы сделать вывод о 
знакомстве мыслителя с обширными, вполне достоверными и правдивыми 
сведениями об античности. 

Мыслитель-митрополит примыкал к профилософской, наиболее бережно 
относившейся к античным реминисценциям, богословской традиции. К этому 
же направлению принадлежали и составитель Шестоднева — Иоанн экзарх и 
знаменитый современник Кирик Новгородец, которые в процессе богословской 
подготовки, скорее всего, имели возможность знакомиться с античностью не 
только в извлечениях христианских мыслителей, но и непосредственно. Если 
верно предположение о прохождении будущим автором «Послания» полного 
курса обучения в Византии, то вполне правомерно говорить о знакомстве Кли
мента с подлинными текстами древнегреческих философов ш . В древнерусскую 
эпоху присвоенное современниками почетное звание философа отражало одно
временно и характер полученного образования, и уровень подготовки, и оценку 
интеллектуальных способностей, и праведное примерное житие. 

Крупнейшим представителем отечественной мысли был Иларион — пер
вый митрополит из русских, возглавлявший в 1051-1054/55 гг. независимую 
от греков церковь ш . Летописец характеризует его как выдающуюся личность: 
«...муж благ, и книжен, и постник» ,34. Судя по творчеству, он отличался глу
бокими богословскими познаниями и был едва ли не самой образованной для 
своей эпохи личностью. В рамках православия он искал собственные пути для 
самовыражения и преуспел на этом поприще, проявив незаурядный ум и вы-
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сокие литературно-публицистические дарования. Это подлинно националь
ный мыслитель. По праву он считается непревзойденным титаном древней 
отечественной мудрости ,35. 

«Слово о законе и благодати» Илариона ,36 формально посвящено сопос
тавлению Ветхого и Нового Заветов — то есть той же проблеме, которая на
ходилась в центре внимания «Палеи Толковой». На деле же Иларион стре
мится проникнуть в смысл и значение событий далекого прошлого славян и 
дать всестороннюю и глубокую оценку современной ему действительности. 

Вселенский ход истории, согласно Илариону, сводится к приобщению все 
новых и новых народов к «благодати» христианской веры. С крещением Руси 
частью мировой истории становится и история родного Отечества. Харак
терно, что речь идет не о конкретных событиях, а об эпохальных периодах, 
сопоставленных в смене их состояний: от «идольского мрака» к «истине» ,37. 
Вместо обычного для христианской историографии подключения националь
ной истории к истории человечества, начинающейся с описания творения, 
экскурсов в ветхозаветную, новозаветную и последующие обозримые эпохи, 
Иларион всецело сосредоточивается на причинах тех эпохальных изменений, 
которые переживала Русь в конце X - начале XI столетий. Вместе с тем он 
обращает внимание на аналогичные примеры из жизни других народов ,38. 

По его представлению каждая страна и населяющий ее «язык», следуя 
свыше предначертанной очередности, в свое время минует порог перехода к 
«благодати». За этими рассуждениями скрыта глубокая идея непрерывности 
движения. Страны поочередно переходят из несовершенного прошлого в со
вершенное настоящее. Таким образом, в национальной истории отражается 
ход вселенских перемен, а сама русская история соединяется с мировым исто
рическим процессом, в рамках которого Русь, наряду с другими народами, 
переживает изменение своего исторического состояния: «...вера бо благо-
датьнаа по всей земли простреся и до нашего языка рускааго доиде» ,39. Рас
пространение «благодати» на Русь не является для Илариона завершением 
мировой истории. «Благодать» — это не предел, достигнутый в жизни того 
или иного народа, она — «слуга будущему веку» ,40. 

Согласно историософской концепции Илариона, каждому народу на его 
пути уготовано пройти две стадии, два состояния. С помощью библейской 
притчи о Сарре и Агари судьба двух сыновей Авраама символизирует две 
эпохи. Сын рабыни Измаил олицетворяет собой эпоху рабства («закон»), а 
законнорожденный Исаак — освобождение («благодать»). В данном случае 
мы видим, как свойственная «Палее Толковой» символико-аллегорическая 
методология осмысления исторической действительности проявляется в 
творчестве древнерусского мыслителя. Если «Палея» распространяла парал
лелизм на соотношения новозаветного и ветхозаветного планов истории, то 
Иларион, может быть даже независимо от влияния «Палеи», датирующейся 
разными исследователями в пределах от XI-XII до XIII вв., раздвигает рамки 
соответствий до современности. Всем строем, всеми примерами подчеркива
ется, что история осуществляет свой ход через повторение уже бывшего. 

В рассмотрение взаимоотношений «закона» и «благодати» мыслитель 
вводит третью существенную реалию эпохи. Если в общечеловеческом плане 
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«закон» предшествовал «благодати», то в конкретных условиях Руси «благодать» 
шла на смену языческой «лести». Фактически, за образными определениями 
вскрывается острейшая для Древней Руси проблема взаимодействия трех рели
гий: иудейства, христианства и язычества. Это важнейшая идейно-смысловая 
линия произведения. 

«Закон» иудеев рассматривается как начальная веха в исторической жизни 
иудейского народа. В других «языках» этому периоду соответствует «мрак», 
«сушь» и «лесть» - черты, которыми оценивается господство «во всех челове-
цех» язычества ,41. Постепенно «источник благодатный», под которым пони
мается христианство, «напояет» всю землю и народ за народом выходят на 
арену исторического развития ,42. В отечественной истории язычество высту
пает в том же значении, что и эпоха «закона» для христианства в целом. И 
тем не менее в отношении «закона» даются более беспощадные оценки, чем в 
отношении «языческой лести». Иларион дает религиозно-философское осмыс
ление размежевания иудейства (как национально замкнутого образования, 
представители которого претендуют на исключительность) и христианства 
(как космополитической религиозной общности). Автор предостерегает об 
опасности притязаний народов на превосходство. Попытки, подобные тем, 
которые делают приверженцы «закона», губительны, ибо они отсекают народ 
от постепенного приобщения человечества к истине. 

Для Илариона-мыслителя, идеолога и политика, принимавшего самое дея
тельное участие в общественной и внешнеполитической жизни страны, важно 
было доказать и утвердить равноправие «молодого народа» (народа без 
прошлого, с точки зрения греков) с народами, богатыми своей культурой, та
кими, как византийцы и римляне. В теории и практике этот принцип впервые 
провели в жизнь славянские первоучители Кирилл и Мефодий. Из христиан
ской теории равенства Иларион сделал полезный для Руси вывод: не претен
дуя на первенство (что «погубило» иудеев), он поставил русский и другие «но
вые народы» в один ряд со старыми, богатыми христианской традицией и 
культурными достижениями. 

Ход исторических событий автор «Слова о законе и благодати» рассмат
ривал с позиций провиденционализма и з . Он исходил из того, что мировая 
история вершится по определенному Богом плану. Успехи страны объясняют
ся покровительством Бога. Провиденционализм смыкается с уверенностью в 
божественное усыновление человека ,44. Древнерусский мыслитель рисует об
раз доброго, терпеливого к беззакониям и максимально приближенного к че
ловеку Творца. Человеколюбивый Бог действует как заступник и попечитель, 
направляющий ход истории в благоприятном для славян направлении. 

Для понимания своеобразия идейно-мировоззренческой позиции Иларио-
на важно учитывать, что Иларион, являясь высшим иерархом древнерусской 
церкви, не занимал воинственной позиции в отношении язычества. 

Гордости за историческое прошлое своей страны, которое было языче
ским, уделено много внимания в заключительной части «Слова». Идейно-
смысловая вершина его — Похвала Владимиру и всему славному роду пред
ков, гордость за великие деяния которых как бы распространяет действие 
«благодати» на дохристианское прошлое Руси |45. Как христианство, сливав-
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шееся в синкретических формах с язычеством, являлось одновременно и его 
сменой, и продолжением, так и божественный план бытия, будучи антиподом 
земной материальной реальности, в онтологическом смысле не противопос
тавляются в «Слове» один другому. Они предельно сближены, почти взаимно 
проникают друг в друга. В итоге восприятие бытия органично, а историче
ское мироощущение лишено психологического надрыва, порождаемого наце
ленностью на преодоление онтологического разрыва земного и небесного, 
временного и вечного. 

Онтологические установки на сближение божественного и земного планов 
бытия формировали гносеологию «смысленного разума», не ограниченную за
претами на познание общества, истории и Всевышнего. Эти установки состав
ляют саму основу творчества Илариона. Во многом благодаря им с наибольшей 
полнотой раскрылся талант мыслителя, сумевшего глубоко по-философски ос
мыслить действительность и открыть перед потомками смысл давно прошед
ших событий. 

Терпимость, которую проявлял Иларион в отношении дохристианского 
прошлого, способствовала тому, что в само творчество мыслителя проникали 
элементы православно-языческого синкретизма, которые, естественно, при
сутствуют у митрополита в неявном виде: мотивы циклизма в трактовке со
бытий, онтологическое сближение божественного и земного планов бытия, 
родовой принцип в характеристике князей, поэтические образы двойственно
го значения. 

Иные идейно-мировоззренческие основания выявляются в творчестве 
влиятельного проповедника и мыслителя второй половины XIII в. Серапиона 
Владимирского. 

Исследователями установлено, что он был монахом Киево-Печерского 
монастыря, в котором с 1249 по 1274 гг. занимал должность архимандрита ,46. 
В преклонном возрасте Серапион был поставлен епископом Владимира и бу
квально вскоре после получения епископии скончался (12 июля 1275 года). Ле
тописи подчеркивают пастырские заслуги владыки и высокую образованность 
иерарха («бе же учителен зело в божественном писании», «бе же зело учителей и 
книжен»),47. 

Всего до нас дошло пять принадлежащих перу Серапиона произведе
ний ,48. Все тексты имеют общую отличительную особенность: они представ
ляют собой пастырские обращения к верующим с целью наставления и ис
правления опекаемой иерархом паствы. Эти произведения, сохранившиеся в 
рукописных книгах XIV-XVI вв. (типа «Измарагд», «Златая цепь» и в других 
сборниках смешанного состава), надписывались просто: «Слово» или 
«Поучение». 

В поучениях Серапиона получила логическое завершение разрабатывав
шаяся летописцами XII—XIII вв. теория казней Божиих, которая многие по
следующие столетия выполняла роль историософской доктрины, обосновы
вавшей нравственные, земные причины Божьей кары. Мыслитель рассматри
вал тяжкие муки монголо-татарского ига как прямой результат падения нра
вов. Самым опасным и самым распространенным грехом той трагической 
эпохи автор считал отступление от правоверия к язычеству ,49. В поучениях 
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подчеркивалось, что народ сам навлек на себя ярость Вседержителя, что вы
павшие страдания должны послужить к исправлению и покаянию. В теории 
казней явственно проявлялся мотив непротивления и покорности постигшей 
судьбе. Выражалось это утверждением, что Божьему гневу невозможно про
тивиться. Проповедь смирения внедряла в общественное сознание чувство 
бессмысленности сопротивления внешним врагам и покорности завоевате
лям, а иго едва ли не воспринималось средством, способным преобразить 
нравственный облик греховного народа ,50. Древнерусская теория казней пе
чальные обстоятельства татарского разгрома обращала на то, чтобы заост
рить внимание на крайне неблагоприятном состоянии нравственно-рели
гиозной ситуации в стране, чтобы подвести своих современников к христиан
ской логике причинно-следственных отношений между заблуждениями и 
страданиями. Серапион сосредоточивает внимание на внутреннем импульсе 
перемен, его более интересует субъективный фактор истории. По его убежде
нию, нравственное состояние общества предопределяло характер воздействия 
на мир надприродной Божественной силы, а в конечном счете и само течение 
исторических событий. Теория казней, с ее историософскими по сути позна
вательными установками, в редакции Серапиона приобретает сугубо при
кладной, подчиненный задачам церковного учительства, характер. 

Древнерусская теория казней сводила причинность событий к самовласт
ному волеизъявлению отдельных личностей, трактуя исторические катаклиз
мы как воздаяние за проступки самовластному человечеству уже в этой жиз
ни, не дожидаясь Страшного суда (введение так называемой «малой эсхатоло
гии», как прообраза «большой эсхатологии»). От нравственно-религиозного 
состояния общества зависел характер воздействия на мир надприродной Бо
жественной силы. Виновником бедствий и напастей в любом случае оказыва
лось погрязшее в грехах население. С точки зрения Серапиона, Божий гнев 
низвергавшийся на грешников в переломные моменты истории, это не слепая 
надмировая сила, а причинно-обусловленный ответ верховного Судьи на ре
лигиозно-нравственное здоровье общества. 

Согласно Серапиону самовластное уклонение древних русичей к греху и 
пороку вызвало Божий гнев, в котором было явлено трагическое лицо совре
менной проповеднику исторической действительности. Целью же творчества 
оказывалось не постижение исторического бытия, а извлечение из уроков ис
тории их назидательного смысла. 

Серапион Владимирский специально не высказывался по проблемам по
знания и философии, но его непримиримо-воинствующая позиция по отно
шению к дохристианским пережиткам, жесткие установки на исполнение 
предписаний «закона» позволяют говорить о его близости к мистико-аске-
тическому направлению древнерусской мысли. По крайней мере, он представ
лял так называемый «деятельный» тип философии, хотя отдельные мировоз
зренческие и тем более ценностные установки среди представителей этого на
правления отечественной мысли, конечно же, не совпадали полностью. Это на
правление попадает под определение «практической» философии. По назван
ным критериям Серапион вполне вписывается в плеяду идеологов аскетизма 
и поборников нравственного делания. 
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Несмотря на присущий аскетической традиции иррационализм и резко 
отрицательное отношение к светской мудрости, мы, тем не менее, не имеем 
основания «отлучать» мистико-аскетическую мысль от философии как тако
вой. Это был высоко духовный род практики, по-своему решавшей проблемы 
предельных оснований бытия. В среде «монашески мудрствующих» ориенти
ровались на те же, что и во всем христианстве, «абсолютно универсальные 
знания обо всем», которые являлись одновременно и «руководством во вся
ком делании». Вследствие таких воззрений знаниям придавались особые 
свойства. Предполагалось, что знания не являются результатом познаватель
ной деятельности и приращения к имевшемуся уже опыту, но даются в гото
вом и неизменном виде. Суммируя вышесказанное, позволительно будет за
острить внимание на том, что если и выдавать дамаскиновскую линию за 
«подлинную» философию, то уж по крайней мере не за счет противопостав
ления ее другим «неподлинным», «бытовым» (в противоположность «теоре
тическим») типам философии. Чисто прагматически-бытовая деятельность с 
точки зрения христианства вообще абсурдна. 

Обратимся к непосредственному рассмотрению содержания текстов еще 
одного из авторов Древней Руси — агиографа Нестора, представлявшего 
традицию древнерусской практической философии. Трудность интерпрета
ции состоит в том, что мы имеем дело не с богословско-философским тракта
том, где мыслитель оперирует логико-понятийными средствами для прори
совки той или иной концептуальной схемы. Творчество Нестора по самой сво
ей природе нетеоретично. Смысло-значимые идеи и концептуальные принципы 
автора присутствуют в произведениях неявно. Они заложены в глубинном 
подтексте произведения, откуда их приходится вычленять, учитывая импли
цитно присутствующее в тексте и потому опосредованное воздействие авторских 
религиозно-мировоззренческих предпочтений на художественное творчество. 
По этой причине в литературном наследии знаменитого отечественного агио
графа мы не найдем богословских отвлеченных рассуждений, зато по законам 
житийного жанра созданы высокохудожественные образы подвижничества, в 
облике которых воплощены несторовы представления об истине и жизни в 
истине, а фактически о том, что мы выше определили как деятельный тип 
любомудрия. Творчество Нестора наглядно раскрывает характерную для дея
тельной философии особенность, когда о взглядах приходится судить не по 
высказываниям, а по поступкам, а в нашем случае по описанию поступков 
художественными средствами жития. 

Достоверно известно, что перу Нестора принадлежат два древнейших рус
ских жития: «Чтение о житии и погублении блаженных страстотерпцев Бори
са и Глеба», а так же «Житие преподобного отца нашего Феодосия, игумена 
печерского» ,51. 

«Чтение о житии Бориса и Глеба» — первое древнерусское агиографиче
ское сочинение, написанное по законам житийного жанра. В нем прославля
ется вольная мученическая гибель страстотерпцев, которая представляется 
сакральным действием, сопоставимым с жертвенным подвигом Сына Бо-
жия ,52. Добровольным принятием страданий князья демонстрируют (в сим
волическом, знаковом плане, естественно) соучастие в страстях Христовых. 
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Гибель князей показывает не их слабость, а достойную подражания силу пре
одоления притяжения мира земного, чем утверждается высший онтологиче
ский ценностный статус горнего идеала. Едва ли не впервые в древнерусской 
мысли абсолютизируется примат духовности, в соответствии с чем формули
руются неизвестные доселе славяно-русскому обществу установки духовно-
практической деятельности. 

По идейной подоплеке житийного повествования можно судить об онто
логических предпочтениях Нестора. Автор остро переживает коллизию ду
ховного и материального в мироздании. Разорванность планов бытия, если 
строить суждения исходя из идеализации поступков героев, преодолевается 
жертвенностью. Жертвенна почти добровольная смерть князей, которая явля
ется преодолением отягощающей материальности жизни и обеспечивает про
рыв в трансцендентное. Награда за подвиг смирения, за презрение к страстям 
мира, за преодоление страха тленного и временного — приобщение к высше
му идеалу. Если монах побеждает мир подвигом аскезы и воздержания 
(смерть для мира), то подвиг князей — реальная смерть ради преодоления 
притяжения плотского, суетного, уводящего от Бога земного бытия. Соответ
ственно идеалом земной жизни является монашество, демонстрирующее сво
им подвижничеством отрешение от плотского и земного. 

В «Житии Феодосия Печерского» создан образ святого, в котором вопло
щен авторский идеал земной жизни. В подвиге монашества преодолевается 
несовершенство тварного мира |53. Стремление к Богу «Житие» представляет 
как отказ от мира. Отечественная церковная культура воспринимает от Несто
ра выработанные им основные черты русского типа аскетической святости. Эта 
аскеза строгая, но доступная, не требующая ничего сверхчеловеческого. Основа 
аскезы — воздержание телесное, молитва и пост. Примеры умерщвления плоти 
Феодосием — это не самоценное стремление к страданию как таковому, а 
дисциплинирование плоти ограничениями, выработка навыков смирения, 
терпения и воздержания. Об умеренности пропагандировавшейся аскезы сви
детельствует переход от затворничества к общежитию по Студитскому уста
ву, а соответственно и послабления в изнурении плоти 154. 

Типично русская черта проявилась в том, что жертвенное служение аскета 
складывается из труда на общую пользу. Житийные сюжеты о том, как Фео
досии оказывал помощь (материальную и духовную) тем, кто в ней нуждался 
и постоянно молился о прощении грешников и заблудших, также ориентиро
вали на мир, разрывая эгоистическую замкнутость личности только на собст
венное спасение. Следовательно, появлялся определенный противовес одно
направленному устремлению к Богу. Приближение к земному даже самого 
высокого идеала — типично русская черта, как и нестяжательство. 

Смягчение в восприятии плотского мира, которое наблюдается в «Житии» 
Феодосия по сравнению с «Чтением о житии Бориса и Глеба», внешне выра
зилось в большей живости и натуральности при описании действительности. 
Однако, это послабление не означало измены исходным онтологическим по
сылкам творчества. Принцип онтологической вторичности материального по 
отношению к духовной сфере бытия в равной мере свойственен для идейно-
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философской подоплеки обоих произведений. Подвижничество Феодосия 
представлено как образцовый пример движения от мира к Богу, но это дви
жение многоплановое, не ограниченное исключительным отказом от мирских 
соблазнов и отсечением плотских страстей. 

В идеализации аскетизма Нестор не абсолютизирует задававшийся жан
ром и его переводными образцами антагонизм духа и плоти. В несторовом 
образце монастырской идеологии не присутствовали крайне аскетические ус
тановки на полную отрешенность от реалий бытия. Слишком сочны краски 
его жизнеописания, слишком сильна любовь автора к героям произведений и 
своей земле. Отвлеченная назидательность едва ли не побеждается упоением 
живой действительностью. Пример Феодосия — это не смерть для мира, но 
подвижничество во имя мира, во имя служения добру, истине и людям. Свя
той всем своим поведением демонстрирует единство вероучения и жизни по 
этому вероучению. Таков, в общих чертах, выработанный отечественной 
культурой, на заре ее существования, тип деятельной философии, одновремен
но воплощенный и в конкретной личности, и в соответствующем этому идеаль
ному образу представлении о бытии. 

Идеология деятельной философии получила свое продолжение в творчестве 
Кирилла Туровского — одного из самых ярких древнерусских мыслителей, чье 
появление в отечественной культуре относится к XII столетию155. Мысли Ту
ровского выглядят более «теоретично», чем религиозно-мировоззренческие 
идеи Нестора, но и эта «теоретичность» присутствует внутри совершенно не 
теоретического, и с формальной точки зрения, не философского текста. 

Кирилл Туровский вошел в историю отечественной мысли как создатель 
стройной гносеологической концепции, изложенной в «Повести о белоризце и 
мнишестве» и в «Слове о премудрости» ,56. Образно уподобив человеческое 
тело «граду», а населяющих его людей — чувствам ,57, он утверждает эмпири
ческое бессилие человека, впадающего через чувственность в печаль ума. 
Спасение Кирилл Туровский предлагает найти в бегстве от мира, а соответст
вующая этой установке на монашеский аскетизм гносеология выражает недо
верие всему тому, что связано с плотским началом бытия. Его гносеология — 
следствие полярного противопоставления плотского и духовного. Она соот
ветствует аскетическим идеалам и выражает недоверие тому, что связано с 
плотским началом бытия. Отвергая эмпирический сенсуализм, мыслитель в то 
же время являлся апологетом рафинированного рационализма, провозглашая 
разум орудием раскрытия истины. Извлекая сокровенный смысл путем иноска
заний и аллегорий, он, по сути, вставал на путь примирения веры и знаний. 

Туровский ограничивает поле деятельности разума истолкованием книж
ного знания, но тем самым допускает возможность испытания разумом веры. В 
этих целях он широко использует аллегоризм, по существу являвшийся теолого-
рационалистическим методом исследования вероучительных истин. Гносеоло
гическая природа здесь иная, нежели в познавательных установках такого тео
логического рационалиста как Кирик Новгородец, стремившегося к постиже
нию реальной действительности. Одновременно Кирилл Туровский, как и Кли
мент Смолятич, может считаться идейным последователем Феодорита Киррско-
го, заложившего основы аллегорической богословско-философской экзегезы. 
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Несмотря на присущие Кириллу Туровскому рационалистические тенден
ции, мыслителя можно вполне считать продолжателем монашеско-аскети-
ческой традиции древнерусского православия, у истоков которой стояли 
Феодосии Печерский и Нестор ,58. Если у его предшественников практика ино
ческого подвига строилась на строгом исполнении монастырских правил, то 
воплощенное в иноческом служении деятельное начало для мыслителя из Туро-
ва было следствием свободного выбора, основанного на глубоких богослов
ских познаниях, которые, по его убеждению, должны служить делу спасения, 
ибо вера, без приложения умственных способностей к благоупотреблению их 
в практической деятельности, теряет свое высокое спасительное назначение. 
Осмысляя открывавшуюся мудрому человеку глубину познания, простирав
шуюся вплоть до божественной сферы, Кирилл призывал взять от книг пищу 
духовную, «окрылиться разумными крыльями» и взлететь от грозящего поги
белью грехов мира сего ,59. На этом пути, открывавшем высоты горнего идеала, 
только смирение, по мысли Кирилла Туровского, было способно направить ум и 
сердце к добродетели. Добродетель же понималась как искренние высокие 
помыслы и соответствующие им добрые дела, которые угодны Богу. Кирилл 
Туровский был убежден, что за овладением истиной, какой она представала в 
книжных писаниях, должна последовать мудрая жизнь в истине. Это и явля
ется основанием для отнесения творчества Туровского к разряду деятельной 
философии. 

Выдающимся памятником древнерусской нравственной философии был 
«Изборник 1076 года», обосновывающий довольно заземленное (по сравнению 
с мистико-аскетической традицией) и одновременно более широкое (в смысле 
доступности различных путей спасения) понимание деятельного типа «прак
тической философии». 

Рукопись сохранилась в единственном экземпляре. Ее состав воспроизво
дит подборку переводных греческих статей, отредактированных и переписан
ных «грешным Иоанном»,60. Двадцать одна из тридцати трех статей 
«Изборника 1076 года» повторяет статьи «Изборника Святослава 1073 го
да» ,61, протографы остальных текстов не установлены, а исследователи скло
няются к мнению, что по крайней мере несколько из этих текстов могут иметь 
оригинальное русское происхождение 162. 

Произведение отличает весьма своеобразная мировоззренческая направ
ленность. Исследователи отмечают вольное обращение составителя «Избор
ника 1076 года» с каноническими текстами и внесение в отредактированные 
тексты существенной идеологической правки , 6 \ содержание которой своди
лось к лишению исходных текстов «подчеркнутой монашеской ригористично
сти» ,64. Получается так, что идеологи аскетизма в «Изборнике 1076 года» пред
ставлены, а идеология аскетизма — нет. Правке подверглось как раз мировоз
зренческое ядро первоисточников, из которых последовательно исключались 
требования жесткой аскезы, рекомендации, направленные на усмирение плоти, 
апология монашества как пути спасения. Наиболее яркий пример подобной 
правки — статья «О милостивом Созомене», которая возникла в результате 
кардинальной переработки «Жития Нифонта Константинопольского» ,65. Ма
ло общего с греческими оригиналами у извлечений из «Жития Св. Феодоры»,66. 
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Монастырь предстает в памятнике отнюдь не непреступной обителью ду
ха. В разделе «Василья о том како подобает человеку быти» говорится, что 
умерщвление плоти не может являться целью монастырской жизни. Уедине
ние в монастыре не связывается с достижением таким путем личного спасения 
в спокойной жизни на благо души. Иночество рассматривается, прежде всего, 
как путь, ведущий к постижению мудрости. Это не столько путь личной 
борьбы иноков с соблазнами мира, сколько путь отречения от индивидуа
лизма и служения людям, с которыми монах призван делиться обретенной в 
монастыре мудростью, являться образцом для подражания, нести свет разума и 
любви. По рекомендациям сборника, назначение монашества сугубо общест
венное, а требования к нему, как впрочем и к любому правоверному христиа
нину, весьма умеренные: не прилежать имению, хранить чистоту и телесное 
воздержание, уметь управлять эмоциями, воздерживаться в пище, хранить мол
чание перед мудрыми, нести послушание,67. Набор требований мало чем отли
чается от мирского благочестия. Требования к монашеству незначительно пре
восходят достаточный для спасения мирян минимум «малых» дел: любовь, не
стяжание, умеренность, чистота. «Изборником» разрешаются предельно дос
тупные послабления для верующего и не жесткие (в духе послаблений) регла
ментации для монахов. 

Смысловая линия статей выстраивается методом неоднократного повто
рения нескольких основных идей, являвшихся для составителя памятника 
ключевыми и проигрывавшимися в разной сюжетной интерпретации. Уме
лым подбором статей, который сопровождался незначительными сокраще
ниями и вставками, вместо сурового аскетического идеала подвижничества 
читателю предлагался легкий, доступный путь спасения добрыми делами. 
Обычные для строгой христианской традиции жесткие и трудно выполнимые 
требования, предназначенные регулировать жизнь верующих буквально до ме
лочей, благодаря тем же приемам заменялись несколькими понятными общече
ловеческими нравственными принципами ,68. 

Набор содержащихся в памятнике рекомендаций идеального (достаточного 
для достижения спасения) поведения, традиционен и прост. От искренне ве
рующего требуется чистота помыслов и дел, совестливость, сочувствие, уме
ренность, минимум добрых дел, а также непричастность к таким грехам как 
хула, клевета, зависть, татьба, любодейство, пьянство, объедение ,69. 

Особый раздел посвящен теме мудрости (главным образом «Слово некое
го калугера о чтении книг», «Премудрость Иисуса сына Сирахова», «Пре
мудрости похвала»). Стремление к мудрости приравнивается в памятнике 
стремлению к Богу, а истинная мудрость воспринимается как жизнь в Боге 
(то есть праведная жизнь). Мудрость оказывается отнюдь не рациональным 
понятием, тождественным некой сумме знаний, хотя источником мудрости 
служат книги и богоугодные слова наставников. Подлинной мудростью, со
гласно текстам сборника, обладает истинно верующий человек, постигший 
мудрость жизни и находящийся на пути добродетели. По убеждению Иоан
на, мудрым считается тот, кто мудро поступает, ибо вера без дел мертва ,70. 
Если гармония личности заключена в мудрости, то мудрая жизнь — это 
гармоничная богоугодная жизнь. В статьях памятника улавливаются неко-
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торые онтологические основания понимания мудрости. Мудрость открыва
ет путь к единению плоти и духа, к гармонии духовного и тварного начал в 
человеке. 

В целом компилятивный труд Иоанна представляет собой руководство, 
ориентирующее читателя на то, как себя вести в различных жизненных ситуа
циях. «Изборник 1076 года» конкретно показывает, что и как надо делать, 
чтобы спастись. Нравственно-бытовые предписания памятника практически 
не соприкасаются с богословским их обоснованием, все внимание сосредото
чено на том — как надо жить, а не на том, в соответствии с чем надо посту
пать в каждом конкретном случае. Перефразируя Максима Исповедника, 
труд Иоанна можно охарактеризовать как предпочтение богословию бого-
действия171. В отличие от «теорети-ческой философии», ориентировавшей 
мысль на предельные основания бытия, сфера интересов составителя труда 
замыкается в кругу описаний мудрой богоугодной жизни в вере. С одной 
стороны, это нравственное исследование бытия, с другой — это практическое 
руководство. 

К ярким представителям деятельной философии можно отнести также 
Владимира Мономаха (1053-1125), который не только размышлял о доброде
телях, но имел возможность воплощать свои идеалы в жизнь. В письме к Оле
гу Мономах говорит об ответственности власти, обязанной выступать образ
цом справедливости и умеренности ,72. По сути, в письме претворены сформули
рованные в «Изборнике 1076 года» идеи добрых дел. Отличие лишь в том, что мы 
имеем дело не с абстрактным моральным требованием, а с конкретным действи
ем, воплощавшим этот принцип. 

В «Поучении» Владимира Мономаха, составленном на закате жизни князя 
(между 1117-1125 гг.) и по сути дела являвшемся политическим завещанием, 
сформулированы рекомендации, которыми должен руководствоваться пра
витель государства |73. Характерно, что законность практически отождеств
ляется со справедливостью, ибо предполагается равная ответственность «ма
лых» и «больших» людей. В этом нельзя не видеть стремления к гармониза
ции общественных отношений, выражавшейся, по крайней мере, в равнопра
вии всех перед законом. Юридические принципы тесно переплетены с нравст
венными. Поэтому «Поучение» воспринимается как мудрая заповедь, призы
вающая к состраданию, уклонению от зла, покаянию, молитве, усердию, спра
ведливости, милосердию и попечению о слабых. Фактически это созвучная 
«Изборнику 1076 года» программа «малых» дел, следование которым являет
ся достаточным условием для личного спасения. Но есть одна важная черта, 
отличающая «Поучение» от «Изборника». Государственный деятель и мыс
литель в теории и политике выступил поборником прочного государственно
го устройства, гуманности и высокой нравственности в делах домашних и 
общественных. 

Итак, мы имеем все основания говорить, что внутри древнерусской мысли 
сосуществовали несколько направлений гак называемой «деятельной фило
софии», каждому из которых соответствовало свое теоретико-богословское 
обоснование. Отличия между различными типами философствования восхо
дят к установкам, заложенным еще каппадокийской и александрийской шко-
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лами христианского богословствования |74, хотя в зависимости от обстоя
тельств в духовной жизни воспроизводились как классические идейно-рели
гиозные стереотипы, так и их промежуточные варианты. 

Типичный пример переплетения нескольких традиций дает «Изборник 
1076 года». Здесь статьи теоретико-познавательного содержания, ориенти
ровавшие на исследование реальной действительности, были уравновешены 
рекомендациями практического характера, предписывавшими правильное 
поведение. Формально это вписывается в рамки определения философии 
Иоанна Дамаскина, которое постулировало совмещение теологического 
рационализма, нацеливавшего на исследования бытия, со «страхом Гос
подним», гарантировавшим непогрешимость философии. Подобного рода 
установки базировались на том, что теоретическая философия как бы пре
дуготовляла к философии практической, открывавшей на пути правильной 
жизни достижение подлинной мудрости. 

Уже творчество Нестора, в сравнении с творчеством Илариона, знамено
вало начало переориентации с рационально-познавательных устремлений на 
нравственно-практическую деятельность. Постепенно, в пространстве отечест
венной культуры деятельный тип мудрости возобладал над рассудочным. 
Вполне деятельная по своему характеру традиция рационального философст
вования, которая была представлена последователями кирилло-
мефодиевского направления, утратила влияние в обществе. Процесс идейной 
переориентации, как можно предполагать, был связан с унификацией религи
озной жизни и укреплением в XIII-XIV столетиях позиций византинизирован-
ной церкви. Победа деятельного начала над теоретическим в древнерусской 
мысли отразила переработка определения философии митрополитом Дании
лом. На Руси совершенно четко обозначился сдвиг с созерцательной отвлечен
ности на служение подвижников людям и миру. Творцы деятельной мудрости 
утверждали истину пользой. 

Шестоднев Иоанна экзарха можно было бы поставить в один ряд с древ
нерусскими произведениями теолого-рационалистического направления, прин
ципиально отличного от так называемой практической философии. Однако в 
рамках самого этого направления он может быть в большей мере сближен с 
творчеством Климента Смолятича и по ряду параметров сопоставлен с твор
чеством платоника Никифора. Шестоднев представлял кирилло-мефоди-
евскую традицию православия, к которой на Руси, кроме Смолятича, можно 
отнести также Илариона и Кирика Новгородца. Прежде чем дать заключение 
об идейном родстве с другими произведениями, целесообразно детально про
анализировать античные реминисценции древнерусской книжности. 

Сведения об античной философии 
в переводной литературе 

Чтобы оценить роль и значение Шестоднева в деле передачи древнерус
скими книжниками знаний о древнегреческой философии, надо сравнить па
мятник с другими произведениями, осуществлявшими ту же миссию. Пласт 
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произведений так или иначе причастных к «антикизирующему традициона
лизму» в древнерусской культуре достаточно обширен ,75. Одни памятники 
знакомили с сюжетами и героями древнегреческой литературы, другие сооб
щали сведения об античной мифологии. К нашей теме имеют отношение пре
жде всего такие тексты, которые не просто несли разрозненную информацию 
о дохристианской эпохе, хотя и это само по себе немаловажно, но еще и влия
ли на философизацию религиозной мысли и таким образом оказывались не
посредственно причастными к теолого-рационалистическому осмыслению 
действительности и интеллектуализации познания земного и божественного. 
Из ранних памятников теолого-рационалистическую традицию, кроме Шес-
тоднева, представляют «Изборник Святослава 1073 года», «Богословие» Ио
анна Дамаскина, «По-слание о посте» митрополита Никифора, переводы слов 
Григория Богослова и некоторые апокрифы ,76. Много данных о древнегрече
ских философах и их воззрениях содержалось в «Хронике» Георгия Амартола 
и «Хронике» Иоанна Малалы, хотя в них и давалась разная оценка дохристи
анской старины. На реминисценциях античной мудрости в переводной лите
ратуре были воспитаны выделявшиеся на фоне других мыслителей подлинные 
знатоки античности: Климент Смолятич, Кирик Новгородец. 

Остановимся на рассмотрении некоторых наиболее ярких и характерных в 
плане сравнения с Шестодневом примеров. 

Едва ли не самым любопытным проводником античного влияния на Русь яв
ляется «Всемирная хроника» антиохийского писателя-историка Иоанна Малалы 
(ок. 491- ок. 578 гг.). Она относится к числу первых переводных сочинений, ко
торые начали проникать на Русь после введения христианства и оказали силь
ное влияние на складывавшийся в процессе христианизации идейный климат 
Древней Руси ,77. Это произведение ранневизантийской хронографии исследо
ватели справедливо назвали «самым античным»,78, испытавшим на себе «обаяние 
языческой культуры» и сохранившим поэтому «родимые пятна античности» ,79. 

Иоанн Малала существенно отличается от многих других известных Древ
ней Руси христианских писателей. Если антифилософски настроенные хри
стианские авторы касались темы древнегреческого язычества, то они вели 
повествование в сугубо обличительном ключе, в значительной мере под
меняя фактуру общими рассуждениями, обличениями и обвинениями. Со
чинениям Иоанна присуща большая информативность и это при том, что 
античный пласт в передаче хрониста уже значительно переосмыслен, перетол
кован, а в передаче фактуры присутствуют искажения. 

В «Хронике» Малалы присутствует три рода сведений об античной фило
софии и философах: 

1) краткое перечисление имен древнегреческих мыслителен; 
2) изложение тех или иных воззрений, не имеющих поименную привязку, 

но вполне узнаваемых с содержательной стороны; 
3) приписываемые философам идеи, где даже приближенного соответствия 

названному мыслителю не наблюдается. 
Малала неоднократно перечисляет в своем труде деятелей античной куль

туры, среди которых упоминаются Гераклит, Сократ и Пифагор: «...к-Ыхоу 
же ТОГДА къ еллиггкх̂  соущн философн и творци Оъсфнклнсъ (вариант «СОФГНКЛНСЪ») 

8 Зак.3872 
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н Ирлклитосъ н боуерипидъ и Иродъ (в других списках более правильный вари
ант в данном месте «Иродотъ») и Сокрдтъ, вслнкын ПоуфАгорд» ,8°. Перечень 
имен оставлен без каких-либо пояснений, но в других местах своей работы 
Малала обращается к этим фигурам неоднократно. 

В одном месте своего сочинения Малала приписывает Куросу, сыну Анге-
норову, взгляды пифагорейцев. О Куросе, в частности, говорится, что он 
«моужь БЫ(С) моудръ, иже СЛИСА Фннчсскыми пнсмены числсноую философию, ГЛА же 
И Б63ПЛ0ТНА СОуЩА НАЧАЛА, И T*L\€CA Ж€ ИрСМЪНАЮЩАСА, И ДША ВО ИНЫ ЖИВОТЫ» Ш . 

Здесь содержится важное для атрибуции отрывка указание на математические 
построения, посредством которых передавались пифагорейские воззрения от
носительно бытия. Если учесть, что о пифагореизме, ввиду тайного характера 
этого учения, мы знаем очень мало, то в данном отрывке следует видеть 
краткое по форме, но емкое по содержанию выражение сути учения Пифаго
ра. Характеристика его дана в общем виде. Она совпадает с достоверно из
вестными представлениями о пифагорейцах, веривших в переселение душ и 
занимавшихся числовой символикой. Курос, в данном случае, «осваивает» 
уже готовую философскую концепцию. 

В другом пространном перечне наиболее ярких представителей древне
греческой культуры упомянут пифагореец Гиппас: «...БЪ* ИППАСНН, *.ИЛОСО*.Ъ 
Ноуфдгорнчсскын, иже кроугъ НБ(С)НЫИ изошвр'Ьтс С5 ДВОЮНАДССАТЬ животУ,... irk 
же ИскрА (в вариантах разночтения приведена более правильная форма «Исо-
крА(т)» — знаменитый афинский ритор (436-338 гг. до н. э.), сторонник Фи
липпа II) в то връгллА и Псрсклисъ и ФАукоуднднсъ, иже СПИСА СЕЧЬ Пслопонскын и 
Афнн'внскы... и [ЛИВАСЪ] КАпнщстворсць и Отисихоръ и влкхоулнднсъ, САЖС 
НЗОШБр'БТОСТА ПЛАСАНИС, И ТВОрЦА, СЪ ПрЖ(Д)срСЧСННЫЛЛН *»НЛОСО<е»Ы... ВЪЗНДС ЖС ПО CH)(b 

и Диллостснъ и Аристефлнъ ггкснотворсць» ,82. Видно, что Малала был достаточно 
осведомлен о характере пифагореизма. Не исключено, что идеи пифагорейцев 
были по каким-то параметрам интересны и близки хронисту, и он при каж
дом удобном случае включал в текст интересующие его имена и мысли. 

Стремление увидеть в древнегреческом идеализме предвосхищение хри
стианского мировоззрения выводит иной раз автора «Хроники» за рамки бес
пристрастного изложения фактов. Так «еллиискъ же *гилосо*гЪ н КАЗАТСЛЬ ПЛАТОИЪ 
прсмоудрыи» предстает едва ли не апологетом триипостасного Божества. С 
этой целью Малала трансформирует содержание диалога «Тимей». Переска
зывая основные положения этого произведения, он дает каждому тезису Пла
тона довольно вольное толкование. 

Содержание диалога передано следующим образом: «...кж(с)тво трсми име
ни есть, едннд же СИЛА И БЖ(С)ТВО, реме, соуще пръвос доврй* всемоу ВИНА И ВСА МИ-
ЛОуА. ВТОрАА ВИНА ОуЛЛЪ, СЪТВОрИВЪИ ВСАЧССКАГА. Тр€ТНЕМА ВИНА ЖНВОТВОрСЦЬ ДША, 

1АЖС ШЖИВИ ВСА» ' . 

Нельзя не отдать должное стремлению автора сохранить основные образы 
Платона, но в толковании их Малала далеко отходит и от первоисточника, и 
от христианской ортодоксии. 

В приведенном отрывке легко узнается платоновский Демиург, который 
делает реальностью бытие мира и о котором Малала говорит, что «он докру 
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всему ВИНА». Посредством ума, источающего идеи, Демиург создает мир, поэтому 
в подлинном смысле творцом согласно «Хронике» выступает ум «сътворивъи 
ВСАЧССКДП» 184. В душе «саже шжнвн ВСА» довольно отчетливо просматривается 
платоновский образ мировой души, которая по Платону состояла из смеси 
идей и материи, упорядочила стихии, дала начала округлым сферам, звездам, 
душам людским и вообще оживотворила Космос. 

Платоновские первоначала бытия Малала и пытался обратить в три Лица 
Бога. Христианизация платонизма проявилась в том, что Демиург представ
лен милующим Богом, а мировая душа соотнесена с Духом — одной из ипо
стасей этого Божества. Таким образом, начисто исключалась пантеистиче
ская окраска, присущая учению Платона. Ничего не говорилось и о материи — 
«восприемнице и кормилице идей», ведь в противном случае данный тезис 
вскрыл бы вопиющее противоречие между Платоном и библейским креацио
низмом, согласно которому Бог творит мир из ничего. 

В VI книге «Хроники» встречается, к примеру, такой интересный в фило
софском отношении отрывок: «В л*кто же цр(с)твд ДдрУд, СНА Коуровд, философъ 
же къ- въ еллннъхь Андкснмддръ, и(ж) реме землю соущю въ срсд-fc все А твдрн и 
слгТце не мене землл соущс, НДЧАТОКЪ же вссмоу въздоух^- & него роднвшюсА и все-
моу воне скомоующюсл (вариант: «СКОНЧДЮЩЮСА», « и не скончдвдющесА»). и нмЫ 
(вариант: «члвьск^») дшУ въздоувшю и ВСАКЪ Д£Ъ глдше, БДБЪСКЪ смыслъ прельсти 
въводъ- (вариант «введе») срдвнгашд же дни и кръчы си сложи. пр*в(д)реченныи же 
П^фдгорд численоую хитростию съписд и оученТд въведе еллнниКм), СЛАВА Бесплот
ны СЬ'ЩА» 185. 

Комментируя этот отрывок, 3. В. Удальцова видимо не вполне справедливо 
заподозрила Малалу в некомпетентности, когда высказала предположение о 
принадлежности данного отрывка Анаксимену, а не Анаксимандру 186. В дейст
вительности именно Анаксимандру принадлежит мысль о серединности Земли 
во Вселенной. Вполне заслуживает доверия и тезис о равных размерах солнеч
ного и земного тел. Видимо, Малала в данном случае хорошо представлял то, о 
чем говорил, ибо он даже не упоминает о форме Земли, что можно объяснить 
существовавшим противоречием источников по данному вопросу: по одним 
версиям Анаксимандр представлял Землю в виде цилиндра, по другим — шаро
видной. 

Сложнее обстоит дело со второй половиной приписываемого Анаксимандру 
высказывания. Формально утверждение о том, что первоначалом всего сущего 
является воздух, было высказано Анаксименом. Последний считал, что весь 
мир, как и человек, «обдержим» воздухом. Однако здесь надо учитывать, что и 
Анаксимандр, и Анаксимен принадлежали к Милетской школе, были близкими 
друзьями и, следовательно, разделяли какие-то общие для обоих философов 
принципы. 

Во-первых, Анаксимандр и Анаксимен в полном согласии друг с другом 
считали природу души воздухообразной. Во-вторых, до сих пор не ясно, что 
подразумевал Анаксимандр под своим понятием беспредельного начала, ко
торое вроде бы и несводимо ни к одному из первоначал, но, с другой сторо
ны, оно в своей неопределенности весьма напоминает воздух, представляя не-
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что среднее между воздухом, огнем и водой. В этой связи А. С. Богомолов сде
лал вывод, что воздух Анаксимена, как и апейрон Анаксимандра, «божест
венен», ибо «бессмертен и неуничтожим»,87. 

Как бы не были кратки сведения «Хроники» Малалы о древнегреческой 
философии, и как бы не был автор тенденциозен в передаче тех или иных све
дений об античности, он, как показывают рассмотренные выше отрывки, в 
основном старался держаться исторической достоверности. Это в полной ме
ре относится и к описанию Малалой взглядов Демокрита. Малала искусно 
сумел избежать изложения неприемлемой для идеалистически настроенного 
писателя-монаха системы материалистического атомизма, но при этом при
писанные Малалой Демокриту мысли действительно находят свое соответст
вие в том, что мы знаем о воззрениях этого философа: «едко (ж) Л*БПО есть 
ХОТАщемЬ7 БЫТМ философе въздсрждтнсА и ц*кломо1Сдръствовдти и urrp'fccAATH(c) w 
ВСАКОГО ЗЛА, всего прлмо рдз̂ м'квдтн и творнти» 188. Здесь в краткой форме на 
христианский лад переложены понятия демокритовой философии о сохране
нии «меры», о совестливости как критерии образа жизни, о мудрости, пони
маемой в единстве мысли, слова и дела. 

Кроме того, в уста греческому атомисту вкладывается сугубо христиан
ское высказывание о Боге: «и егдд (ж) тдко ндчнешн фнлософнедтм, ТОГДА НАВЫК-
НСШН СДННОПНСМАНОС НМД И ОуЗрНШИ СНА БЖ1А СЛОВА Б6С(С)мрТНАГ0, Х 0 Т А Щ А Г 0 

IUBHTH(C)» l89. Едва ли не в духе античных мистификаций «Пчелы» греческий 
мыслитель представляется Малалой в роли пророка, предсказывающего во
площение второго Лица Троицы. Причем это не единственный прием «христи-
анизирования» автором древнегреческих персонажей. Проповедником идеи 
единого Бога-Творца выведен Софокл ,90. Даже Гермес у Малалы выступает 
провозвестником триединого Бога,91. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что христианские понятия 
о Боге у Малалы формулируют не церковные авторитеты, а выдающиеся 
представители греческой языческой культуры, включая великого материали
ста древности. Тем самым признается непреходящее значение античного на
следия. 

«Хронику» Малалы нельзя отнести ни к каппадокийскому, ни к александ
рийскому направлениям христианской мысли. Чуждый интереса к филосо
фии, как средству рационализации веры, Иоанн, тем не менее, не отвергает 
древнегреческую мудрость, бережно относится ко всему дохристианскому. 
Его диалог с античной культурой вырастает на почве своеобразного книжно
го двоеверия. Со своей устремленностью к сказочной фантастике, извлечен
ной из древних мифов, со своей необычной простотой и доходчивостью языка, 
свойственной фольклорной форме изложения, Малала стоял ближе к простона
родной, чем к элитарной задогматизированной культуре. Эта его простота, до
ходчивость и сказочная образность делали фактуру «Хроники» интересной и 
привлекательной для древнерусского читателя, только начинавшего осваивать 
привитое ему вероучение, и потому обладавшего раздвоенным синкретичным 
сознанием переходной эпохи. Сдобренная «обильной античной приправой» 
«Хроника» Иоанна Малалы, в первую очередь, обслуживала запросы той ере-
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ды, «где цепко держалось язычество»,92. Произведение вполне созвучно право
славно-языческому синкретизму, накладывавшему заметный отпечаток на 
идейно-религиозную жизнь раннехристианского русского общества. 

«Хроника» Малалы не несла на Русь фрагментов подлинных произведе
ний греческих мудрецов. Она содержала довольно краткую информацию об 
отдельных идеях древнегреческой философии. Постулаты «внешних» мысли
телей были подвергнуты христианской обработке и излагались с некоторой 
симпатией к пропагандируемому в таком виде наследию язычества. В этом 
своем качестве «Хроника» сопоставима с Шестодневом, ибо оба памятника 
представляют такой духовный феномен, который типологически сопоставим 
с двоеверием, являясь по некоторым параметрам своего рода интеллектуаль
но-книжным его инвариантом. Абсолютизировать данную аналогию было 
бы опрометчиво, но указать на общие тенденции необходимо. «Хроника» 
значительно проигрывала в информативности, философичности и даже спо
собствовала огрублению христианских истин. Тем не менее, оба памятника от
ражают разные грани православно-языческого синкретизма, который в «Хро
нике» проявлялся в большей мере по сравнению с Шестодневом. Как один, 
так и другой памятник фиксируют состояние, когда заимствование античного 
материала не ставило под сомнение православные предпочтения автора. 

Если сравнивать «Хронику» Иоанна Малалы с «Хроникой» Георгия Амар-
тола, то последняя выглядит даже более информативной в изложении сведе
ний об античности. Однако сопоставление античных реминисценций в обоих 
«Хрониках» обнажает отличающиеся подходы авторов этих сочинений к 
древнегреческому наследию. Памятники резко расходятся в оценке дохристи
анского прошлого и представляют совершенно разные идейно-религиозные 
направления в христианстве. 

На словах Амартол провозглашает необходимость сохранения всего полезно
го, что наработано древними мыслителями («лоудъшнх*ъ ПЛОДСТВИА») ,93, но на деле 
воинственно антиязыческие идеологические установки автора почти не оставля
ют оснований для использования «лудшего от древних» в целях обоснования ис
тин правоверия. Ведущий лейтмотив «Хроники» Амартола — это бескомпро
миссное противопоставление христианства античности. Составитель грандиозно
го исторического труда обращается к античным материалам, в первую очередь, в 
целях развенчания «хульствий» и «идольских сказаний» древних авторов, а так же 
для обличения «елиньских философ еретичьство»|94. Исключение делается разве 
что для Платона, который предстает в «Хронике» провозвестником христиан
ской истины. Амартол называет Платона «славный в Елинехъ», «Елинъ всехъ 
премудрей и выше и славенъ»,95. Свою благосклонность к великому языческому 
философу составитель «Хроники» объясняет тем, что Платон научился правиль
ному разумению сущего у египетских и еврейских мудрецов,%, благодаря чему он 
«предисповедалъ» согласно Священному Писанию197. Неудивительно поэтому, 
что устами Платона излагаются постулаты христианского вероучения, а не впи
сывавшиеся в доктрину идеи древнегреческого мыслителя почти не представлены. 

Согласно Георгию Амартолу, Платон учил о том, что Бог существует из
вечно, что Он творец, повелитель, начало и конец всего сущего. Он творит 
мир из материальной субстанции, которая как и Бог существует извечно, что 
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Он благ и не является причиною зла 198. Кроме того в «Хронике» сообщается, 
что по Платону душа человека богообразна, обладает бессмертием, наделена 
от Бога свободой волеизъявления, разумением добра и зла. Душа сама выби
рает путь добра или зла и получает воздаяние за поступки в раю или аду1". 

В «Хронике» налицо христианизация идей античного философа. Мысли о 
благости Бога, богообразии души, постулаты о свободе воле и посмертном 
воздаянии за грехи действительно присутствуют в трудах Платона200. По
скольку сами по себе, будучи вырванными из философского контекста, они не 
противоречат христианству, то на них как бы проецируются соответствую
щие доктринальные формулировки. 

Стремясь представить Платона выразителем ортодоксально-христианской 
точки зрения, Амартол фальсифицирует и подгоняет под заведомо желатель
ный идеал подлинные высказывания Платона, а логика его суждений, да и 
сама суть воззрений мыслителя в «Хронике» не рассматривается. Так древне
греческий мыслитель представлен в памятнике поборником монотеизма, то
гда как платонизму в церковном законодательстве как раз вменялось в вину 
приверженность многобожию201. Прямой фальсификацией воззрений антич
ного мыслителя является увязка платоновских высказываний о воздаянии с 
чисто христианскими понятиями ада и рая202. Как справедливо высказался на 
этот счет Д. Чижевский, «приписывать ему учения о рае и аде, как это делает 
Амартол, значит, приписывать Платону христианские мысли»203. Известно, 
что платоновское учение о воздаянии было связано с теорией переселения 
душ204, которая резко враждебна христианской доктрине и которой в хри
стианизированной редакции платоновской концепции Амартола места не на
ходится. В аналогичных случаях характеристики платоновских воззрений 
Шестодневом Иоанна экзарха разительно отличаются от «Хроники» Георгия 
Амартола. Иоанн экзарх, обращаясь к наследию Платона, избегал тенденци
озного искажения фактов и достаточно объективно воспроизводил как со
звучные доктрине, так и подрывающие ее высказывания древнегреческого 
философа. Он отметал неприемлемые для христианства идеи, в том числе и 
идею реинкарнации. В рассуждениях об уме, душе и Боге автор компиляции 
умело встраивал цитаты или точный пересказ тех или иных идей древнегрече
ских первоисточников. Избегая фальсификации и явных натяжек, Иоанн эк
зарх довольно органично вписывал платонические реминисценции в контекст 
своих богословских рассуждений и тем самым обращал авторитет и весомость 
формулировок античного мыслителя на пользу христианской доктрины. 

Нельзя не согласиться с общей оценкой восприятия Платона и платонизма 
в Древней Руси, которую Д. Чижевский основывал, главным образом, на 
анализе амартоловской характеристики Платона: «По поводу всех приведен
ных сопоставлений можно, пожалуй, сделать замечание, что... в древней Руси 
было только очень поверхностное, неточное и неясное знакомство с Плато
ном, что учение Платона часто тенденциозно искажалось с целью возвели
чить Платона при помощи указания на мнимую близость его учения к хри
стианству или, наоборот, с целью опровергнуть его, подчеркнув неприемлемые 
для христианства моменты платонизма... Тем не менее и такое „поверх
ностное", „неясное" и „неточное" знакомство с философией Платона пред-



Древнерусская мысль и Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского 231 

ставляется не лишенным интереса фактом. Ведь обычные представления о 
философской образованности древней Руси сводятся к утверждению о том 
„невегласии", которое один из наиболее серьезных и основательных исследо
вателей истории русской философии (см.: Шпет Г. Г Очерк истории русской 
философии. Т. 1. Петербург, 1923. Гл. 1) объявил основною чертою древне
русской философской культуры... правильнее сказать, безкультурности... 
Как ни элементарны разработанные нами в этом очерке сведения древнерус
ской литературы о философии Платона, они весьма далеки от „невегла-
сия"... Представление о Платоне... не было детальным и глубоким... Но 
были известны отдельные учения Платона, в том числе довольно сущест
венные. Для самостоятельного философствования, м. б., эти отдельные 
membra disjecta не могли служить исходною точкою, но могли быть при
менены в том или ином случае вместе с учениями отцов церкви и духов
ных писателей в помощь главному источнику всех умствований древней 
Руси о Боге, мире и человеке — Священному Писанию» 205. 

Достаточно точную характеристику воззрений Платона обнаруживаем во 
фрагменте «Хроники», сообщающем, что философ учил о сотворении мира 
Богом из извечно существующей материи206. Столь реалистическая характе
ристика взглядов Платона резко расходится с православной доктриной. Воз
зрения философа на совечность Бога и мира воспроизведены точно207, хотя 
они противоречили библейскому креационизму. Другие же платоновские 
идеи подгонялись к христианскому вероучению, хотя идеологически являлись 
нейтральными, или даже соответствовали доктрине. 

В отличие от Платона, образ которого в «Хронике» Амартола тенденциозно 
христианизировался, Аристотель оценивался крайне негативно. Если Платон 
представлялся мудрым и «избранным в еллинах», то Аристотелю приклеивался 
ярлык «окаянный», «блудник». Аристотель обвинялся в том, что он восстал 
против своего учителя Платона и опроверг учение своего великого учителя. В 
сюжете о трактовке неба Георгий Амартол с осуждением высказывался и о том, 
что Стагирит не принял учение Платона о четырех стихиях и «умыслил» некое 
пятое тело, которое «тех четырех первооснов непричастно»208. 

Георгий Амартол заявляет о своей непримиримости к всякой философии. 
Учения «внешних» мыслителей характеризуются как грубые человеческие 
домыслы, с которыми «нечистые» вторгаются в рассуждения о высших мате
риях. Неприязнь автора «Хроники» вызывает то, что философы высокомерно 
рассуждали о бытии всех, но Бога-Творца не познали. Он неоднократно за
водит речь о заблуждениях языческих мыслителей, но считает ненужным при
бегать к специальным доказательствам для опровержения мнений «внешних». 
В качестве контраргумента воспроизводится традиционный для христианской 
письменности довод, согласно которому отсутствие единства мнений философов 
само по себе является достаточным обличением их неразумия и заблуждений209. 

Философские идеи в подлинном смысле не представляли интереса для Ге
оргия Амартола. Правда, в критике «внешних» иногда проскальзывают ре
альные характеристики древних философских воззрений. Например, дается 
обобщенная характеристика античного материализма, к которому относятся 
те не названные по именам мыслители, кто «НА мирьскы* стух"А вину всю 
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възложншл»210. Критика Амартола в адрес мыслителей, которые «нспрссскомд и 
нсврьстьныА ТСЛССА»211 положили началом мира, явно целит в атомарную тео
рию Демокрита. Когда же автор касается неразумных мнений о происхожде
нии неба, земли и моря от некоего тонкого и несущественного начала, он та
ким образом отмежевывается или от Анаксимандра или от Анаксимена. 

Думается, нет оснований ставить вопрос о специфике взаимоотношения 
философии и богословия в «Хронике» Амартола. На примере Платона мы 
уже видели, что Амартол не только не стремился философизировать богосло
вие, но напротив, он выхолащивал платоновские философемы путем огруб
ления, приводя их к звучанию, близкому догматическим формулировкам. 
Моисей был поставлен составителем «Хроники» выше всех философов. Он 
дистанцируется от «внешних любословцев», заявляет о принципиальном раз
межевании с античной мудростью: «Мнози вн*кшннх*ь ЛЮБОСЛОВЦИ, рекшс прсмоуд-
рии, СЛОВОЛЮБЬЦИ ШБрдзннцн же и творьцн и врсмсндлисци w дрсвш'хъ np('c)H)fb и w 
снлных*ь и ш кдкомь философе и w риторах*1» же и w соущнмъ азмчннкомъ и лихыми 
словесы и поустоБССЕДНш словоущимъ Â IAHHIA и в'кщдннга и нрдвы... си вслср*Ьчыа и 
повсл'кннкмь словесъ пиедше, ни клгыхъ пр!имъшс, ни БЛГЫХ̂  шетдвльше и 
клгосоудАщс и многымъ вещи и дроугымь покдздннемь чювьствнемь же нзреченнемь 
се СТАВНША»212. В контексте такого рода идеологических установок «кое-
какие» сведения об античности не могут рассматриваться как доказательство 
принадлежности памятника к «антикизирующему традиционализму». Гово
рить о принадлежности Георгия Амартола к теолого-рационализирующей 
направленности восточного христианства также не приходится. Созданный в 
«Хронике» образ учения Платона является в значительной степени вымыш
ленным и, несмотря на сохранение некоторых исходных реалий, должен ква
лифицироваться как христианский фальсификат платонизма, ничего общего с 
христианизированным платонизмом не имеющий. В сравнении с Георгием 
Амартолом Иоанн экзарх Болгарский демонстрирует подлинный антикоцен-
тризм, органично связанный в Шестодневе с философизацией и рационали
зацией богословия, причем и суровая критика античности у писателя также 
присутствует. 

Влияние античности на древнерусскую книжность распространялось че
рез тексты, которые заключали в себе христианскую интерпретацию древ
негреческого учения о четырех материальных первоначалах, как «корнях 
всех» вещей, в том числе и человеческих тел. Принятие некой исходной не
делимой материальной первоосновы (начальных элементов) мироздания 
открывало путь к пониманию сложного через простое, указывало на суб
станциальное единство всей природной сферы мироздания, на родство че
ловека с природой. 

Учение о четырех стихиях впервые сформулированное Эмпедоклом 2 |3 за
тем воспроизводилось в более поздних философских системах, включая пла
тонизм и аристотелизм 2М. Начиная с Аристотеля, который к четверице сти
хий добавил еще и пятый элемент — небесный эфир, стали постоянно выде
лять четыре качественных состояния первовещества, каждое из которых со
ответствовало одной из четырех материальных стихий. Стихия огня характе-
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ризовалась теплым и сухим свойствами, вода — холодным и влажным каче
ствами, воздух — теплом и холодом, земля воспринималась как явление хо
лодного и сухого состояния вещества215. Позднее, на основе удвоения четве
рицы за счет ее качеств развилось представление о восьмерице как универ
сальной онтологической основе мироздания. По мнению исследователей, на 
учение о восьмерице впервые указал Плутарх, который связывал его со стоика
ми216. Нельзя не отметить, что, согласно сведениям древнерусских текстов о 
первоэлементах, состав восьмерицы оказался довольно подвижным и в различ
ных ее вариациях постоянным элементом оставались четыре природные перво
основы: огонь, воздух, земля, вода. Остальные компоненты варьировались. 

В христианской письменности есть примеры, когда идеологи монотеисти
ческого вероучения, привлекая и перерабатывая античное наследие, выделен
ные философами элементы (так называемую четверицу в сумме с их качества
ми) стали представлять как некую исходную первооснову мироздания. О то
ждестве восьмерицы и четверицы со всей определенностью свидетельствовал 
Ириней Лионский, критиковавший неоплатоническую трактовку античных 
взглядов об исходных простейших элементах бытия: «Сперва, говорят, про
изведены во образ вышней четверицы четыре стихии: огонь, вода, земля и 
воздух; если к ним присовокупить их действие, как-то тепло и холод, сухость 
и влажность, то они представляют обычное изображение осьмерицы»217. На 
тождество четверицы и восьмерицы указывается в древнерусских списках 
«Ответов Афанасия Александрийского Антиоху»: «Четыре стихии ражает 
рекше теплое, и студеное, и сухое, и мокрое». Исследователи убедительно по
казали тождественность представлений о восьми первоначалах античному 
учению о четырех стихиях, которые в ряде древнегреческих философских сис
тем рассматривались как «корни всех вещей», как та простейшая первоосно
ва, к которой сводилось все многообразие мира218. 

Учение о четырех или восьми первоначалах мироздания пришло в христи
анскую письменность, главным образом, через христианизированную тради
цию аристотелизма, но могли, конечно, быть и другие «трансляторы» идей, го
ворить о которых с определенностью до проведения специальных исследова
ний преждевременно. Христиански переработанное учение о первоначалах 
было воспринято многими экзегетами и через тексты, содержавшие толкова
ния на бытие физического мира, античная реминисценция легально и широко 
распространялась в отечественной культуре. 

Недавно С. В. Бондарь исследовал пути проникновения античного учения 
о четырех стихиях в Древнюю Русь, связав это учение с задачами пропаганды 
христианских представлений. Он предостерегает от поиска прямолинейных 
заимствований непосредственно из сочинений Эмпедокла, пифагорейцев, Пла
тона, Аристотеля и т. д. Проникновение античных идей, по его мнению, пред
полагает существование посредствующего звена, конкретный адресат кото
рого трудно определим. Возможные пути исследования, правда, названы. В 
качестве примера приводится, в частности, Иустин, который считал возмож
ным заимствовать у греков идею о неразрушимых четырех стихиях и исполь
зовать эти взгляды для обоснования христианского догмата о воскрешении 
тел. Если сочетание четырех первоэлементов дает все многообразие мира, 
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включая и состав человеческой плоти, то тела после смерти распадаются на 
составлявшие их элементы. В момент воскрешения тел по Божьей воле повто
ряются ранее существовавшие комбинации элементов219. 

Античное учение о четырех материальных первоначалах, в виде некое
го воспринятого экзегетами суммарного экстракта древних теорий, ста
новилось известным на Руси прежде всего благодаря энциклопедическим 
сборникам, которые заключали в себе извлечения из богословских трудов 
и нацеливали на доктринально правильное понимание бытия. На материалах 
«Изборника Святослава 1073 года» соответствующие сюжеты детально рассмот
рены выше. 

Учение о стихиях в его приложении к трактовке плотской природы чело
века воспроизводил в трактате «Точное изложение православной веры» Ио
анн Дамаскин. Этот трактат, который был переведен на славянский язык Ио
анном экзархом и в рукописной традиции известный под названием «О пра
вой вере», получил распространение на Руси, по крайней мере, до XIII столе
тия 22°. В нем повествовалось о том, что человек, со стороны своего тела, род
ствен всем другим материальным образованиям, ибо все они состоят из четы
рех стихий. В человеке стихиям соответствуют четыре телесных влаги, каж
дая из которых по своим сущностным свойствам соответствует тождествен
ному ей элементу четверицы22!. 

«Палея Толковая» также сводит состав человеческого тела к четверице, при
чем каждый из первоэлементов характеризуется вместе с соответствующим ему 
свойством: «Тело уво человскл ОТ мстырсх СОСТАВ НМАТ ОТ ОГНЯ теплоту, А от воздух* 
студен, А от земли ли сухоту, А от вод мокроту»222. Получается, что плоть Адама, 
созданная из персти земной, оказывается некой «дробной перстью», включаю
щей в свой состав исходную первоматерню. Соответственно смерть характери
зуется как отторжение бессмертной души от тела, которое разлагается при тле
нии на исходные составные части, пребывающие до воскресения в дробном рас
сеянии, но хранящие воспоминание о душе, которая является как бы формой 
для воспроизведения обновленного, но повторяющего прежнюю индивидуаль
ность тела. Описание четырех телесных стихий, прилагаемое к трактовке вос
крешения, здесь во многом повторяет концепцию Иустина Блаженного. 

Кроме уже перечисленных текстов, античные идеи об элементах мирозда
ния встречаются в антропологических сюжетах таких произведений, как 
«Служебник Сергия Радонежского» XIV в., «Диоптра» Филиппа Пустынника, 
«Великие Минеи Четьи» митрополита Макария, а также в трудах Максима 
Грека и ряде анонимных статей из рукописных сборников смешанного со
держания. 

Несколько своеобразную трактовку антропологических идей привносил в 
древнерусскую культуру перевод «Галеново на Гиппократа»: «Миръ С 
чс(ты)рсх вещей С*ЪСТАВН(С). G3 ОГНА. О вздоухА. СЗ ЗСМЛА. н © воды, СЪСТАВЛС(Н) же 
БЫ(С) МАЛЫЙ миръ снр*к(ч) члкъ. \3 четырь стихал, снр'к(ч) w крови. \3 мокроты. СЗ 
чермныл желчи и СЗ черныА. и оуБО кровь вндйнТемь червлснА. вкушеиТсм же СЛАДКА. 
ПОДОБНА ОБО 6(C) ВЬЗДОуХОу. ИКО МОКрА И ТСПЛА. флСГМА ЖС АЖС б ( с ) МОКрОТА ВНД'БНТСМЬ 

Б«ЬЛА. вкоушснУем же СЛАНА»223. Затемненный некоторыми сокращениями смысл 



Олицетворение четырех стихий. 
Миниатюра XVIIв. ВАН. 
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отрывка проясняется с привлечением параллельных источников. Из них сле
дует, что в «Галеново на Гиппократа» кровь уподобляется воздуху по общему 
им свойству мокроты и тепла; флегма — воде по общему им свойству мокро
ты и студености; желчь черная уподобляется земле, ибо им приписывались 
свойства холодного и сухого; красная желчь отождествляется с огнем по при
знаку сухости и тепла224. Чисто внешне в данном конкретном отрывке фигу
рируют те же блоки античных идей, которыми широко пользовались фило
софствующие богословы при толковании христианской антропологии. 
Зачин апокрифа звучит как строго философский. 

В сюжете из Кирилло-Белозерского сборника, относящегося к XV столе
тию, довольно безыскусно объединены две традиции — античная, воспроиз
водящая строгую философскую формулировку учения о четырех первоосно
вах мироздания, и пантеистическая традиции, дополняющие друг друга при 
интерпретации образа человека: «Т-кло (ж) оу(в) члвче СЗ чстырс(х) състдвъ рс(ч) 
СОЗ(Д)АНО ИМА(Т) СЗ ОГНА тсплотоу. A СЗ воздоух* стоудсньство. А СЗ ЗСМЛА соухотоу. А 
СЗ воды мокротоу. и инд'к пишс(т) аСк) дддмъ СЗ .и. ЧАСТИ сът*ъвор€н*ь RU(C). "А. С СЗ 
землА чгвло. в.с СЗ чсрмнА(г) морА кровь. "г. с СЗ слнцд итчн. д. с СЗ в'ктрл ДЫХАШС ДШИ 
€Г0. Т . С СЗ ОСЛАКА МЫСЛИ €Г0 ДОБрЫА ( ж ) И ЗЛЫА. S . €. СЗ КАМСНИА КОСТИ. 3 . € СЗ Д)(А 

стго и(ж) есть положила вт> члъц^ прлвд*Ь и ЧАСТЬ. СЗ св'Ьтд в*Ькд. н(ж) НАрнцдстсА 
ХС. и. А ЧАСТЬ СЗ САМОГО хФ А - ДОХНОВСЖА ДША. €ГДЛ сьтворн къ АДАМА» 2 2 5 . Если учесть, 

что восьмерица рассматривалась в средневековье как удвоенная четверица, то 
можно ставить вопрос об объединении в данном отрывке библейской, мифо
логической и философской концепций человека. 

Классическая восьмерица получалась из объединения четырех стихий и их 
качеств. В апокрифе в нее включены как традиционные материальные основы 
мироздания, так и основы совершенно нематериальные, производные уже не 
от античной, а от христианской онтологии: земля — тело, «чермное» море — 
кровь, солнце — очи, ветер — дыхание, облака — мысли, камень — кости, от Ду
ха Святого — правда, а от Христа — душа. Введение духовной субстанции в 
ряд мифоантропологических восьмеричных уподоблений, безусловно, отра
жает представления о двуприродности человека. Элементы библейской ан
тропологической концепции, таким образом, вводятся в дополнение к фило
софским и мифологическим характеристикам человека. Приведенный апок
рифический фрагмент отразил в своем содержании попытки совмещения раз
нородных религиозно-мировоззренческих концепций. 

Остается добавить, что уподобление частей тела природным элементам 
мироздания было воспринято в традиции народного православия и получило 
отражение в духовном стихе. Трактовка микро- и макрокосмических соответ
ствий в духовном стихе та же, что и в апокрифе. Четверица состава человече
ского тела выглядит следующим образом: 

Первая часть, кости — от камени; 
Вторая часть, тело — от земли; 
Третья часть, руда — от Черного моря; 
Четвертая часть, мысли — от облацев 226. 
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В изложении учения о четырех стихиях порой преобладает по-научному 
строгая философичность, как это наблюдается на примере вышепроцитиро-
ванного Кирилло-Белозерского сборника № 11/1088. Среди апокрифов есть 
даже такие, отличия которых от ортодоксии весьма трудно различимы. Вот, 
например, один из вариантов рассказа о составе человеческого тела: «Ткло 
(ж) оуво члме С5 четыре(х) состдвъ СОЗДАНО, нмдс(т). СЗ ШГНА теплотУ, G3 ВОЗДУХА 
ст^деньство. д СЗ ЗСМЛА cfc^oiV. д СЗ воды мокроте, ОторгнЪЛцн же СА дшн нс телеснд-
10 Ср0(Д)НДГ0 СОуЗА. БжТс)ТВ€НЫ(Л\) ПОВСЛ'кнТсМ'Ъ. И ТЕЛО В ПСрСТЬ рАЗЛНВД€(т)СА. И 

МАСТЬ гь МАСТИ н кож(д)о ко своем** с^жнместв^ СХОДНТСА. едко (Ж) КО ртЪть в сосуде 
есть то дкн дшд в т*кле н егдд пролГстсА ид землю то нд многн мдсти рд(з)дроБнтсА. 
к персти же зсмггЬи прнлспн(т)сА. дондс же прншс(д) н*ккТн х"тре(ц) ПАКИ ШПА(Т) СО-
BOKVnn(T) ю во едино т£ло. и во един*ь сос^(д) влнвде(т). тдко оуво и пгкло ндшсго 
естествд кож(д)о ко своей мдетн рдзлнвдстсА. тдко (ж) во(з)глдшдющн тр&е и w 
в'Ькл оусошшА Б^ДАЩН. W ДБК СЛНВДСТСА состдвъ © мдстТн рд(з)ше(д)шнхСА пгклд 
ндшсго» 227. 

В процитированном варианте апокрифа введен тезис о двуприродности че
ловека. Этот важный для христианской антропологии принцип в других верси
ях апокрифа нигде с такой четкостью не прописан, что дает основание считать 
публикуемый текст наиболее христианизированной редакцией неканоническо
го антропологического сюжета. Библейская концепция дуалистического антро
поморфизма сказалась здесь с наибольшей силой, тогда как в других апокри
фах преобладает мифологическая или философская (что реже) трактовка темы. 

Рассуждения о том, что в результате смерти обездушенное тело распадает
ся на четыре первоначальных элемента, возможно, восходят к Иринею, кото
рый в распаде телесных комбинаций стихий видел залог будущего воскреше
ния из мертвых, представлявшегося ему как возобновление существовавших 
прежде конкретных комбинаций элементов, а затем соединение воссозданных 
по Божьей воле тел с оставшимися после их смерти душами. 

Уподобление души ртути свидетельствует о том, что автор текста душев
ную субстанцию человека понимал вполне материально. Вытекающие из этой 
мировоззренческой посылки дальнейшие рассуждения о сохранении душев
ной материализованной субстанции умерших в земле, а затем повторное со
единение ее при воскрешении с воссоздаваемыми из элементов телами расхо
дится с онтологией и антропологией христианства. 

В данном отрывке апокрифического текста, ближе других стоящего к ор
тодоксии, указывается не восьмерица первоэлементов, а классическая ан
тичная четверица, соотнесенная с соответствующими качествами стихий. 
Попытка преобразования античной концепции о стихиях в христианские 
представления о воскрешении не была доведена до логического завершения. 
Церковную трактовку философизированного пассажа о комбинации эле
ментов можно считать привнесенной и вторичной, отражающей стремление 
некоторых не вполне христианских авторов переработать древнегреческое 
наследие. 

Философский пласт памятника с заключающимися в нем античными идеями 
оказался нейтрализованным вследствие «подгонки» под библейско-монотеисти-
ческую концепцию бытия. В результате элементы философии были приспо-
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соблены к запросам теологии (что также было свойственно и ортодок
сальному рационалистическому богословию). Но одновременно в тексте 
сохранились не стертые идеологической правкой следы наивно-материа
листических воззрений на природу тонкой душевной субстанции, чем и оп
ределяется неканонический характер памятника. 

Трансляция отдельных античных идей, изъятых из контекста содержавших 
их дохристианских концепций, не нарушала установок канона. Именно по
этому к учению о стихиях обращались такие крупные богословы, как Васи
лий Великий, Севериан Габальский, Феодорит Киррский, Иоанн Дамаскин, 
которые восприняли, переработали и сохранили античные идеи о неуничто-
жимости материальных первоначал бытия. Правда, у названных экзегетов 
элементы античного наследия были приспособлены к христианской доктрине, 
согласно которой материальная субстанция лишалась сущностных качеств 
самобытия и ставилась в полное подчинение идеальному Божественному 
первоначалу. Христианские богословы выдвинули тезис о промежуточном 
творении, согласно которому Бог сначала творит исходные материальные 
стихии, а потом из них формирует все многообразие мира. Данным прие
мом отсекался неприемлемый для христианства и ключевой для античных 
мыслителей принцип извечности материальных первоначал, которому со
ответствовали представления об извечности мироздания, пребывающего в 
постоянных превращениях и изменениях комбинаций первоэлементов. Хри
стианская картина мира усложнялась и интеллектуализировалась за счет 
введения элементов античной учености, но все это осуществлялось только в 
пределах догматических рамок, с сохранением исходных установок на креа
ционизм и финализм. Эти особенности в полной мере присущи Шестодне-
ву Иоанна экзарха. По ряду признаков (геоцентризм, учение о стихиях) Шес-
тодневу близки «Изборник Святослава 1073 года» и «Богословие» Иоанна 
Дамаскина. Апокрифы же, сохраняя общие с перечисленными произведе
ниями реминисценции, привносят неканонические оттенки в трактовку 
креационизма. Что касается иных тем (антропологии, космологии, на
пример), Шестоднев в этих вопросах значительно философичнее назван
ных памятников. 

Исследователи видели в античных реминисценциях христианских па
мятников «синтез мудрости Библии с мудростью Афин». В некоторых не
канонических сюжетах антропологической тематики, как и в ряде автори
тетных для Церкви богословских трактатов, восходящее к Эмпедоклу учение 
о четырех первоосновах бытия было вполне адаптировано к христиан
ской доктрине путем изъятия из контекста породившего его мировоззре
ния. Мотив материальных первооснов, в силу широкой его распростра
ненности, являлся мощным средством трансляции заключенных в нем ан
тичных стереотипов на Русь. 

В 1930 г. в эмигрантской печати в Праге появилась работа М. В. Шахма
това, в которой автор исследовал проблему знакомства Древней Руси с Пла
тоном, а попутно с платоновскими рассматривал и другие античные реми
нисценции в древнерусской книжности228. В историографии это пока единст
венная историко-философская (и к тому же недоступная широкому читателю) 
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работа, посвященная выяснению характера влияния античной философии 
на Древнюю Русь. Проводниками христиански-обработанных идей антич
ных мыслителей М. В. Шахматов называет Шестоднев Иоанна экзарха 
Болгарского, «Хроники» Иоанна Малалы и Георгия Амартола, славянские 
переводы Иоанна Дамаскина, «Пчелу», «Послание» митрополита Никифора 
и Климента Смолятича. Кроме того, он оперировал материалами таких анти-
козначимых для древнерусской культуры памятников, как «Диоптра» Филиппа 
Пустынника, переводы сочинений Псевдо-Дионисия Ареопагита, «Шестоднев» 
Георгия Писиды, «Житие святой Екатерины», «Степенная книга царского 
родословия», «Кормчая», сочинения Максима Грека и Андрея Курбского, 
«Апофегматы», «Епиктета философа главизны аскетические», а также «Азбу
ковники». Из более поздних авторов знание об античности обнаружены у Епифа-
ния Славинецкого, братьев Лихудов, Захария Копыстенского, Кирилла Транкви-
лиона Ставровецкого, Иоанникия Голятовского, Григория Скибинского. 

Нельзя не согласиться с основными выводами, к которым пришел в ре
зультате наблюдений М. В. Шахматов: «Знакомство с философией началось 
на Руси в ту эпоху, когда вообще во всей Европе она была служанкой богосло
вия. Такое отношение к знанию прекрасно выражено в „Книге философской" 
Иоанна Дамаскина»229; «...нельзя было ожидать, чтоб „представители мысля
щего круга" Руси „стали бы изучать античных философов как таковых"»230. 

Исследователь пришел к заключению, что в общем виде характер воззре
ний античных мыслителей был хорошо знаком древнерусским книжникам, а 
общее число произведений, которые содержали такого рода сведения, было 
довольно велико. Но при этом «по содержанию сравнительно большое коли
чество платоновских идей докатывалось до древней Руси не из сведений о са
мом Платоне, а безыменно, через сочинения некоторых его последователей 
или писателей, отчасти восприявших его идеи»231; «Поэтому знакомство это 
было не с настоящим античным Платоном, а с Платоном, прошедшим сквозь 
призму средневекового миросозерцания, легендарным, апокрифическим. Он 
немного еретик, крещеный после смерти, изображаемый на иконах, прежде 
пророков пророчествовавший и раньше вселенских соборов определивший 
некоторые догматы церкви Христовой. И из философии его в таких же сочи
нениях выбиралось или ему приписывалось то, что соответствовало христи
анству: мысли о Боге, о потустороннем мире, о бессмертии души и нравст
венном совершенствовании. Сама его теория об идеях приспособляется к хри
стианству. Получался, несмотря на все искажения, образ прекрасный, окру
женный ореолом поэтического обаяния»232. 

Не вызывает возражения и утверждение М. В. Шахматова, что «в течение 
веков древняя Русь смотрела на античных философов сквозь очки Максима 
Исповедника, автора Шестоднева, Иоанна Дамаскина и других византийских 
или византийствующих писателей, а отчасти судила о них по апокрифиче
ским сочинениям»233. Однако, к общим заключениям М. В. Шахматова, ко
торые мы вполне разделяем, необходимо сделать и некоторые поправки, вы
текающие из собственного нашего исследования. М. В. Шахматов, как нам 
представляется, без достаточных на то оснований древнегреческие сведения 
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об античной философии свел к некому суммарному образу античности, 
представленному единым недифференцированным блоком памятников, хо
тя сами эти памятники имеют разную природу и соответственно с ней дают 
разную по достоверности и насыщенности информацию о древнегреческих 
мыслителях. 

М. В. Шахматов не разграничил сочинения, предлагавшие фальсифика
цию античности под христианство, от текстов, участвовавших в реальной 
трансляции элементов античного наследия в древнерусскую культуру. Приве
денные выше материалы убедительно свидетельствуют о том, что довольно 
значительные по объему знания о древнегреческой философии имелись в 
Древней Руси и сообщали они вполне достоверные и правдивые сведения об 
античности. Прежде всего это Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского, ко
торым безусловно пользовался Климент Смолятич, а также «Хроника» Ио
анна Малалы, «Изборник Святослава 1073 года», «Послание» Никифора, 
разрозненные философизированные статьи рукописных сборников смешан
ного содержания, имевшие установку на частичную философизацию бого-
словствования. По информативности и неискаженности смыслов названные 
тексты были более антикизированы чем «Хрононика» Георгия Амартола и 
принципиально отличались от псевдо-античной литературы типа «Пчелы». 
Философизированному богословию, судя по количеству представлявших его 
древнерусских списков памятников, не чинилось особых цензурных препятст
вий. Вопрос стоял лишь о предпочтениях при отборе. Так что спор Климента 
с Фомой мог отражать как характер предпочтений, так и реакцию на чрез
мерную автономизацию философии в рамках богословия. 

Естественно, о философии как об особой сфере умственной деятельно
сти в новоевропейском понимании, говорить не приходится. Абсолютно 
прав был Д. Чижевский, который в дополнение к исследованию М. В. Шах
матова, предостерегал: «Мы не хотим преувеличений, — в древней Руси 
не было „философии" в таком смысле, как средневековая философия, тео
ретической работы мысли. Но отрицать существование в древней Руси 
некоторых философских сведений и прочного „мировоззрения", отдель
ные пункты которого были не лишены философской окраски, нам думает
ся, нет никаких оснований»234. Заимствованный у болгар Шестоднев и 
идейно-родственные ему памятники как раз и являются убедительным 
свидетельством о существовании в Древней Руси интереса не только к ре
лигиозно-нравственной и догматической проблематике, но также и к фи
лософии в подлинном смысле слова. Шестоднев, «Изборник 1073 года», 
«Поучение» Никифора и другие идейно-близкие им памятники воздейст
вовали на общественное сознание славяно-русского общества в направле
нии его рационализации и философизации, не выходившей, правда за 
рамки богословия, но раскрывавшей широкое информационное поле при 
обосновании доктринальных положений. В результате, заинтересованно
му читателю предлагалась сумма христианских истин не в строго форма
лизованном варианте Священного Писания, но также значительный объ
ем научных сведений, унаследованных от античной эпохи. 
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Космологические воззрения 
Древней Руси 

Выше в одном из разделов было показано, что Иоанн экзарх являлся убе
жденным сторонником геоцентризма. Но геоцентрические воззрения на Руси 
распространялись далеко не одним только Шестодневом. Другим авторитет
ным для древнерусского книжника геоцентристом был Иоанн Дамаскин. Его 
перу принадлежит богословский трактат «Источник знания», в который со
ставными частями входили «Диалектика», глава «О ересях» и «Точное изложение 
православной веры», известное по другим вариантам именования, как «Бого
словие» или «Небеса». Последняя из названных частей трактата, посвященная 
онтологическим и космологическим проблемам, была переведена на славян
ский язык еще в начале X столетия Иоанном экзархом Болгарским и под на
званием «Слово о правой вере» была известна в древнерусском списке XII-
XIII вв.235 История бытования этого текста в древнерусской книжности еще 
ждет своего специального изучения. Высказывалось мнение, что списков «Бого
словия» XIV-XV вв. не сохранилось и что текст его фиксируется только в сбор
никах начиная с XVI столетия, причем пик популярности памятника прихо
дится на XVII в.236 Но это, высказанное в 1940 г. мнение уже сегодня может 
быть существенно скорректировано. Известен и опубликован сербский спи
сок XIV в.237 В одном сборнике с Шестодневом, публикуемым в нашем изда
нии (РГБ. МДА № 145) находится текст «Богословия». Еще один датируемый 
XV в. текст обнаружен в РГБ в собрании Гранкова (поступление 86/42, 1975 г.). 

Историю бытования «Диалектики» Иоанна Дамаскина в XVI в. стоит 
также пока обозначить в самых общих чертах. К XVI столетию относится 
список «Богословия» Иоанна Дамаскина из библиотеки Соловецкого мона
стыря, а также Софийский сборник № 157/34 из Центральной национальной 
библиотеки Украины, который является редким образцом, объединяющим 
все три части «Источника знания» 238. В том же XVI столетии «Богословие» 
Иоанна Дамаскина включается в состав грандиозного энциклопедического 
свода — «Великие Минеи Четий» митрополита Макария (1482-1563 гг.)239, 
куда входят также и несколько других космологических текстов, написанных с 
позиций геоцентризма, в частности «Шестоднев» Иоанна экзарха Болгарского 
и переведенный еще в 1385 г. на славянский язык рифмованный в греческом 
своем оригинале «Шестоднев» Георгия Писиды 24°. В данном ряду следует на
звать и небольшой по размерам трактат «О небеси», в котором доказывается 
яйцеобразное строение Вселенной 241. Кроме того, новый перевод «Богословия» 
был осуществлен Андреем Курбским 242. 

Представления о геоцентрических воззрениях Иоанна Дамаскина, кото
рый так же, как Иоанн экзарх, придерживался концепции трех небес, дает 
фрагмент из «Диалектики», где эти воззрения изложены в общем виде: «...ДА 
понс(ж) оуво рс(м) пнсднУс, и ИБО НБ(С)НО€. И НБСА. НКСНАА И ДО трстТдго НЕСИ БЛЖНЫ пд-
кслъ с А восхити (к) рс(ч) глсмъ. пко во всем твдрн БЫТНО и нсБсси сътворежю прУдх-
о(м) гмХ(ж) ВГГЕШНТН м(д)р7н БСЗВ'ЬЗДЪ крЬгъ р*Бшд моисшвд СВОА сотворьше скдздиТд. 
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к TOMtf ж н твсрдъ ндрсчс съ НБО см (̂ж) посреди воды повели БЫТН» 243. Далее гово
рится, что первое небо находится поверх тверди, что небом назвал Бог также 
твердь и воздух. Приводятся ссылки на тех, кто думал, что небо шарообразно и 
что оно отовсюду — самая высшая часть [мира]; а что самый центр объемле-
мого им места — более низкая часть мира; что небо движется кругообразно и 
что оно одинаково удалено от Земли как сверху, так и снизу. Впрочем, Иоанн 
Дамаскин не отрицал и других трактовок и был в этом смысле менее катего
ричен, чем автор Шестоднева. Он допускал, что небо — полушарие на осно
вании того, что «богоглаголивый» Давид говорит: Простираяи небо яко ко
жу. Он также указывал, что сравнение неба с палаткой вытекает из слов 
Исайи: Поставивый небо яко комару. Очевидная компромиссность Иоанна 
Дамаскина сопоставима с подходом Макария, который включил в «Минеи 
Четий» как тексты, излагающие геоцентрическую концепцию, так и тексты 
сторонников плоскостно-комарного устройства мироздания. 

Геоцентрические идеи в Древней Руси распространялись и по неортодок
сальным каналам (то есть через апокрифическую литературу). 

Обратимся в качестве первого и весьма характерного примера к содержа
нию «Книги Еноха». В ней сказано, что ближайшая к земле облачно-воздушная 
сфера являлась хранилищем снега, льда и росы. Каждая из этих природных 
стихий управлялась специальными ангелами. Здесь же расположено огромное 
море, которое своими размерами превышало море земное244. 

На втором («темном») небе путешествовавший по иному миру Енох видел 
место, которое обликом своим напоминает ад. Там горит темный огонь, ору
дуют немилостивые ангелы с оружием устрашающим 245. Примечательно, что 
рай также помещается на третье небо. Рай третьего неба охраняют триста ан
гелов, а посередине его находится огромное Древо жизни, на котором произра
стают все земные плоды. 

На четвертом небе Енох видит пути Солнца и Луны, которые минуют рас
положенные в восточной и западной частях неба врата и совершают свой ход 
на колесницах, влекомых ангелами. Назначение этих ангелов — блюсти движе
ние светил, контролировать ход времени, произрастание плодов земных и все 
состояние природы. Тут же ангелы-хранители людей и все начальники над ан
гельскими чинами — херувимы, серафимы, архангелы. На седьмом небе Еноху 
предстал сам Господь, в сиянии великом восседающий на престоле. Престол 
Бога пребывал в превеликом свете окружавших его архангелов, херувимов, се
рафимов и прочих бесплотных ангельских чинов и господств 246. 

В целом, общая схема многослойности семи небес отражает представление о 
полярности мира дольнего (физического) и мира горнего (высшего, где пребы
вает Бог). Самым физическим оказывается первое небо, идеальная же сфера ло
кализуется в высшей точке мироздания. Однако говорить о четкости воплоще
ния дуального принципа бытия в этой схеме не приходится. Сверженный чин 
Сатаны оказывается и на втором и на пятом небе, выше рая, что на третьем не
бе. Согласно апокрифу ад помещается выше земли, да к тому же локализация 
ада не является местом мучений отпавших ангелов и князя тьмы. Вполне физи
ческими характеристиками наделено четвертое небо, в пределах которого пере
мещаются Солнце и Луна. Физические тела этого небесного яруса как бы вкли-
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ниваются среди дематериализованных небесных сфер. Причем светлую духов
ную природу имеют только шестая и седьмая небесные сферы. В итоге, обрисо
вана некая размытая модель дуального универсума, резко отличающаяся от стро
го иерархической концепции семи небес апокрифического «Откровения Исайи», 
где каждая последующая сфера обладает более высоким онтологическим и цен
ностным статусом по сравнению с нижележащей. Кстати, прямого указания на 
геоцентризм послойное описание небес в «Книге Еноха» не содержит, а этот те
зис, который в ряде работ считается сам собой разумеющимся, надо еще дока
зать. Кстати, ни библейских представлений о тверди, ни античных идей о край
ней эфирной границе мироздания в рассматриваемом апокрифе не отразилось. 

«Енох» не входил в репертуар наиболее распространенного чтения апок
рифического толка. И это при том, что славянский вариант «Книги Еноха» 
был известен на Руси в XI-XII вв. в т. н. краткой редакции, которая, по мне
нию Н. А. Мещерского, была непосредственно переведена с еврейского языка 
на русский, а затем извлечения из нее вошли в состав «Мерила Праведного» 
(с XIV в.)247. Текст полной редакции представлен всего тремя поздними спи
сками, относящимися к XV-XVII вв.248 

В первую очередь, надо принять во внимание то обстоятельство, что сюжет-
но-тематически апокрифической «Книге Еноха» в древнерусском арсенале не
канонической письменности соответствуют «Откровение Варуха», «Откровение 
Авраама», «Видение Исайи» и «Видение апостола Павла», которые вместе об
разуют огромный массив неканонической древнерусской литературы, обла
давшей огромным совокупным зарядом идейного влияния на общественное 
сознание. Другими словами, в контексте культуры «Книга Еноха» являлась 
представителем целого блока однотипных произведений, в содержании кото
рых разобраться нелегко в силу имеющихся в произведениях концептуальных 
оттенков. Многие из апокрифов обозначенного цикла воспроизводили ари-
стотелевско-птолемеевскую геоцентрическую концепцию устройства Вселен
ной, из которой они заимствовали общую для них схему многоярусного сфе
рического устройства мироздания. 

Широкое распространение в древнерусской письменности имело «Откровение 
Авраама», благодаря тому, что оно входило в состав «Палеи Толковой», спи
ски которой дошли до нас в количестве не менее 15 экземпляров. Если верно 
предположение, что «Повесть временных лет» отразила не общий с «Палеёй 
Толковой» источник, а саму «Палею», которая, по убеждению ряда исследо
вателей, была составлена на русской почве, то время проникновения апокри
фа на Русь следует относить к XII в. Встречается «Откровение Авраама» в со
ставе хронографических сборников, а также в «Палее Хронографической». 
Древнейшие сохранившиеся списки памятника относятся к XIV-XV вв., хотя и 
преобладают рукописи, датированные XVI в.249 Таким образом, только сохра
нившийся «тираж» памятника составляет несколько десятков. 

Этот апокриф можно поставить в связь с геоцентрической космологией. 
Содержание произведения представляет рассказ библейского героя о том, что 
он увидел с высот мироздания, будучи вознесен туда на крыльях голубя: «...и 
ВЪЗНССС МА НА КрДН ПААМСНС ОГНСНАГО. Н ВЗНДОДОМ'к 0МСО МНОГН В*БТрЫ НА НБО ОуТВСр-

жснос. НА простсртьн(х). вид'Ь(х) НА Аср*Ь. НА нюжс взыдохо(м) высотоу СВ*Б*ГЪ снлнын. 



244 Религиозно-философское значение Шестоднева 

еже не БАШС лук скАздтт» 25°. Авраам, согласно апокрифическому повествова
нию, сразу оказывается на восьмом небе. С восьмого неба, называемого то 
«простершем», то «твердью», Авраам видит сквозь разверзнутое «протяжение» 
ниже лежащие семь небес. Описания их весьма схематично и общо: там есть 
огонь, свет, роса, множество ангелов, исполняющих повеление огненных ду
хов восьмого неба, силы звездные251. 

Несмотря на лаконизм описания, отдельные детали в характеристике не
бес сопоставимы с аналогичными космологическими фрагментами «Книги 
Еноха». Не совпадает, однако, названное в «Книге Еноха» и в нашем произ
ведении число небесных ярусов. Кстати, в «Откровении Авраама», как и в дру
гих апокрифах, даются картины многослойности небес при полном умолчании 
о характере образа мироздания. Соотнесенность апокрифических образов с 
геоцентрической моделью мироздания весьма вероятна, но не безусловна. 

Другой апокриф из этой тематической серии — «Видение Исайи» — был 
включен в состав знаменитого «Успенского сборника XII—XIII вв.». В дейст
вительности древнерусские книжники познакомились с этим произведением 
значительно раньше, на что с определенностью указывает «Речь философа» 
из «Повести временных лет», в которую вошли извлечения из апокрифа. Кни-
гописец Ефросин — монах Кирилло-Белозерского монастыря и одновремен
но один из самых образованных книжников XV столетия — в одной из своих 
«библиографических приписок» на полях рукописного сборника сообщает о 
знакомстве с содержанием апокрифа. Всего в рукописных собраниях выявле
но 12 сборников, включающих это произведение в свой состав 252. 

Герою апокрифического «Видения Исайи» последовательно были открыты 
семь небес, расположенных выше тверди. Сначала ангел возводит Исайю на 
высоту, где на тверди он видит вражду дьявольских сил. В трактовке апокрифа 
«брань небесная» является прообразом того, что делается в земном мире. Выше 
тверди, на первом небе, Исайя видит престол, а на престоле ангела в великой 
славе. Слева и справа от того ангела находятся бесплотные силы, славящие си
дящего на престоле. На втором небе, высота которого была «как от первого 
неба до земли», открывается аналогичная картина: «...и гики возведе МА НА второе 
нко. ВЫСОТА же несесн erfctaiuc виео СЗ пръвдго нсгсе до эелмл. ВКД*БХ Ж ( Т О висо н НА 
пергЫъ нксн. деснып н шоуша дгглы» 253. Переходя с третьего на четвертое, а затем 
с пятого на шестое небеса, Исайя поочередно минует престолы с предстоящи
ми ангелами, величие и слава которых нарастает по мере удаления от Земли. 
В последовательности небес просматривается принцип иерархического их 
строения, ибо бесплотное население заоблачных сфер организовано в порядке 
жесткого соподчинения. Вышестоящие ангелы управляют ангелами низлежа-
щего яруса. 

Сущностные свойства небес в апокрифической характеристике «Видения 
Исайи» предстают абсолютно внеприродными: «...ничто же пко urr оного мира 
зд*к не имсноуетсА» 25А. Высшее, седьмое небо, где пребывает Бог, венчает чере
ду космических ярусов. Исайя обнаруживает здесь вышедших из одежд плоти 
праведников. Они вместе с бесчисленным ангельским воинством славят пре
бывающего в ослепительном свете Господа. 
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Особую смысловую линию апокрифа представляет рассказ о сошествии 
Сына Божьего, который по пути нисхождения через вселенские ярусы преоб
разовывался по образу обитателей каждого из небес. 

Более конкретных указаний на строение Космоса в этом апокрифическом 
памятнике не содержится. Четко формулировался лишь принцип многослой-
ности небес. В трактовке этого памятника небеса, в отличие от аналогичных 
характеристик верха мироздания в «Книге Еноха», являются реалиями ис
ключительно внеприродными. Содержание апокрифа наилучшим образом 
подчеркивает дуальный принцип устройства мироздания. Кроме того, «Ви
дение Исайи» четко, ясно и наглядно формирует принцип вселенского иерар-
хизма. 

Геоцентрическую схему космоустроения воспроизводят тексты, уподоб
лявшие строение Вселенной яйцу. В статье «О земном устроении» из рукописи 
XV в. Кирилло-Белозерского собрания геоцентрические воззрения полемиче
ски противопоставляются иным концепциям мироздания. Автор отвергает 
мнение о четырехугольной, треугольной и дискообразной формах Земли 255. 
Как приверженец космологической гипотезы о центральном положении ша
ровидной Земли в несимметрично-сферической Вселенной, автор текста «О 
земном устроении» отвергал идею существования земных опор. Для него в 
равной мере неприемлемы мнения, что Земля опирается на столбы, или стоит 
на водах: «...Неции же глаголят, яко на седмих стлъпох стоить Земле, еже 
несть истина. Аще бо на седмих столъпох Земле висела бы, стлъпи где быша 
были въдрузени?... Инии же глаголят, яко над водами носима есть земле, 
приводяще два сведетеля, глаголяща: „Утвръждьшому Земля на водах"... ни 
же водами носится, ни же стлъпы, но тъчию божиею силою, — яко премуд
рость и силу божию воды и стлъпы именова: премудрость убо воды, силу же 
стлъпы» 256. 

В трактате «О земном устроении» представлен особый тип геоцентризма. 
В этой космологической схеме прообразующий Землю желток далеко нерав
номерно отстоит от изогнутой поверхности Космоса, мыслившегося наподо
бие яичной скорлупы. Правда, сам текст как бы абстрагирован от очевидно
сти выводов о несимметричности очертаний внешних границ Космоса. В нем 
вопреки явной асимметрии прообраза говорится о равноудаленности Земли-
желтка от поверхности скорлупообразного неба. Воспроизводится и класси
ческий для геоцентризма принцип многослойности небес. В качестве симво
лического прообраза многослойности указывается на наличие в яйце плено
чек, разделяющих его на части: «...Ведети же подобает, яко им же образом 
имат яйце жлъчию посреде, около же жлъчия есть мязьдрица, връху же мязд-
риця белта яйцу, по белте же пакы другаа мяздрица, и по ней чрюпка, и ок
ружается едино от другаго, сице разумей и о мире. Есть яко же яйце: есть убо 
жлъчь та вънутръшнеа Земле, окръсть же Земли есть въздух, яко же мездрица; 
въздуха же окружаеть небо, яко же и белту окружает мяздрица яичьна; небо 
же окружаеть другое небо, яко же връху белты яичныя друга мездрица есть; и 
тако едино небо друга имат, инъ — иное, даже до девятаго небесе. Зри, про
чее: яко же и мяздрица яичнаа, и другаа мяздрица връху белты, и чрюпка его 
окружають окръсть жлъчь и никогда отлучаются, но въсюду окружается 
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адресуется не внешним мыслителям непосредственно, а воспринявшим их 
идеи христианским экзегетам: «...w В'ГГБШ'НН(Х) фнлосо**ь, иже и прослдв'льшн(х) 
ШБрдщдемоу БЫТН неси, изъшБр'Ьте рск'шд сего рдзр^шнмд... ни вггйшнн(х) 
посл-йдовдвъ оучиню, ни въноутрьнсмоу АХОВ5HOMOY прсдднТю, мрТлдгддсА ис рдзоум*Бв* 
же в(и*кшжхгь миоголУчиы(х) повел'кнУн, и в'иоутрьилго, НСБЛАДТВДГО, И Ч(Т)ТДГО 
црквидго оучеиУд, и иовдд оучУтУ, нс СЪМНАСА НАЧАТЬ, нс помыслУвъ своих*ь словесъ 
протУвлснУд» 260. Надо сказать, что Козьма Индикоплов отнюдь не отождеств
лял христианских приверженцев геоцентризма с античными философами, 
предлагавшими геоцентрические космологии. Он четко понимал, что первые, в 
отличие от «внешних», сферическое круговращение мыслили не извечным, а 
начально-конечным. Другими словами, последователи геоцентрических воз
зрений из числа экзегетов вносили в античную концепцию коррективы, зада
вавшиеся доктринальными постулатами о начале и конце мировой истории. 
Однако, уже сам факт причастности к античному наследию представлялся 
Козьме достаточным основанием для обвинения своих идейных противников 
в несостоятельности. В этой своей тенденциозности Козьма Индикоплов 
весьма уязвим, ибо и сама защищаемая им антиохийская космология также 
имела своих предшественников в античности, и даже более того, генетически 
была связана с архаичной мифологической космологией. Эту непоследова
тельность представителей антиохийской традиции хорошо видели высокооб
разованные каппадокийцы, указывая в своей полемике с оппонентами на ан
тичных предшественников плоскостно-комарного мироустройства 26!. 

Что же касается воплощения в творчестве принципов дуальной христиан
ской онтологии, то оба направления в этом отношении были весьма последо
вательны и принципиальных расхождений здесь не наблюдается. Козьма Ин
дикоплов, как и его оппоненты, исходит из основополагающего для христи
анской доктрины принципа удвоения бытия. В своем трактате он противо
поставляет мир физический, несовершенный и тленный, сфере надприродных 
идеальных сущностей, где пребывает Судья и Промыслитель мира — Бог. 
Оба мира разделяет «эшелонированная» граница из двух небес. Верхняя ее 
зона, где располагаются духовные существа, непосредственно примыкает к 
надприродному вечному сверхпространству. Функцию разграничивающего пе
рехода от материальности к нематериальности, в силу своих особых онтологи
ческих свойств промежуточности между материальным и духовным, выполняет 
первое небо, которое было сотворено вместе с Землей. Ближайшим к сотворен
ному природному миру, как верхняя окраинная часть его, является второе небо, 
названное твердью, которое между первым небом и Землею Творец «сред-Ь по-
ложУвъ» 262. Первое нижнее небо (твердь) по причине своей материальности — 
видимо. Назначение разлитых по поверхности тверди небесных вод — охлаж
дать мир от огня светил («ПОСЛА ИД хрсггт"Ъ НСБС(С)ОЛ1Ь поучины... и тдко протУвгтсА 
плдмсн1>>) и служить отражением для лучей Солнца и Луны («оуво дще БЫ прозрдчно 
ИБО, ВСА лоучд rop'fe тсчдше»)263. Но главное его назначение — служить границей с 
тонким духовным, но тем не менее сотворенным миром невидимого неба: «...ее 
НБО ПрСВЫШНСб, НАМИ НСВИДНМО, НО СВЕТЛО ПДЧС СЛИЦД И НДрСЧС БГЪ ТВСрДЬ ИБО. &ОДЫ АЖ€ 

превыше НБСЪ. W тверд! ддже до высоты комдриыд, м*ксто есть второе еже есть 
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цр(с)тво нк(с)ное, иде же X(C)Q ВЪЗНССЪСА, п'рьвын(х) Bcfe(x) взыдс ШБНОВИВЪ поуть, 
оудовенъ и жТвъ, Стоить же него и Аже под ннмь твердь нд нем же стодть водныд ты 
ксз(д)ны пролТты нс кйоГею силою д'рьжЗмд ио вжьнмь словам) оутвержено» 264. Из тек
ста ясно, что второе небо имеет комарную форму, а первое является как бы пе
регородкой, расположенной ниже этой небесной комары. 

Козьма Индикоплов утверждает, что «землА СВАЗДНА СЪ первы(м) НБОМЬ по ши
рот*» 265. Верхнее небо смыкается с нижним и вместе они образуют жесткую 
связь с плоскостным водно-земным пространством — «крдевУ нксн WKOH. С крди 
земными суть СВАЗАНТ» 266. В пространственной схеме космоустроения нижний 
этаж мироздания так же, как и небо, представлялся двухчастным, только 
структурированное разграничение зон прилагалось к горизонтальной плос
кости. В центральной части основания всего мироздания в окружении вод 
помещалась Земля, на которой расположен освоенный человеком мир. За 
кольцом Океана локализовались отделенные от ойкумены непроходимой 
водной границей окраинные земли Вселенной, на которые и опирается небо: 
«лив оноу стрдноу шкеднд землА efc) ижроуждющи иже ДНА» 267; «Тдче совокоуплАеть 
водоу в*ь едшъ състдвъ, и АВЛАСТЬ соушю, землю тоу ндрекь, покровеноу преж(д)с ui 
во(д), и творить мор А, еже есть, сед оуво землА ижрСйтъ, ВГГБШНАА же в'ноутрьоуд-
оу, рекомдго ижеднд, и иже НСХОДАЩД ИЗ него ,д, поучшы, и нзлУвдющд ид землю с'ио, 
ижеднд РАЗ(Д),ВЛАЮЩА оуво, иже с'ио, и WB оноу стрдноу землю» 268. Населенное 
людьми пространство Земли представлялось христианскому мыслителю пря
моугольным, протяженность длины которого в два раза превышало ширину: 
«...шврдзъ же землА речемь [дко же есть, \3 въетокд до ЗАПАДА, И широт А ЗСМЛА, w 
евверд до ЮГА, РАЗ(Д)ТБЛА€ТЬ же сию ид двое» 269. 

На заокеанской, прилежащей к небу земной поверхности, в восточной ее 
части, Козьма Индикоплов помещает рай: «И пдкы ижрСйтъ, еже е'с., WB оиоу 
стрдноу и ижрСйтъ ижеднд землю, иде же ид в'стоцъ* лежить, рди, иде же и крди 
нк(Т)н СВАЗДИЪ с крди земными» 270. Как и другие представители антиохийской 
традиции, Козьма Индикоплов являлся безусловным приверженцем концеп
ции земного рая 27', о котором, буквалистски трактуя данные Св. Писания, он 
неоднократно повествует в своем трактате272. Рай для него — это место, где 
люди жили до потопа. После того как волны принесли ковчег к горам Арарат
ским, потомки Ноя оказались перемещенными из райских предместий в сре
динную землю. Здесь они обосновались, расплодились по странам света, после 
чего, согласно легенде, земное пространство было поделено между сыновьями 
Ноевыми 273. Переселение из прилегающего к небу рая объясняется промыслом 
Божиим: «...члкд рдди НА землю сню. лоумшю соущоу, и подовноу рдеви» 274. 

В «Космографии» также говорится, что из-за океанских райских мест 
дуют благовонные ветры и «ИСХОДАЩС множество ПТИЧА» 275. Пассаж о птицах 
поразительно соответствует распространенному в Древней Руси поверью о 
том, что птицы прилетают из рая. С учетом того обстоятельства, что памят
ник в отечественной письменности имел широкое распространение, можно 
предположить, что он мог быть одним из возможных источников таких пред
ставлений. 
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Введение Адама и Евы в рай. 
Библия Васипия Кореня J 692-1696 гг. 



Грехопадение и изгнание Адама и Евы из рая. 
Рукопись 1594 г. из собр. РГБ. Ф. 256. № 194. Л. 129об. 
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В описании картины мироздания Козьма Индикоплов дважды говорит об 
удвоении пространства. Вертикальная стратификация неба как бы повторяет
ся в горизонтальной стратификации земного пространства при разделении 
его на две ценностно неравнозначные сферы. Примыкающие к небу земные 
края наделялись особыми сакральными свойствами. Из близости к небу и 
проистекают особые характеристики этой части мира. Как следствие, обитель 
райская, находящаяся об «ону стрдноу WKCAHA» (TO есть в пределах физической 
реальности нижнего мира) объявлялась недосягаемой. Пределы ее так же не 
достижимы, как не досягаемо небо для простых смертных: «...и немощно е(с)ть, 
прслст-ЬтТ WKCAHA ако н нл ИБО НА(М) ВЗЫТН, тл-йнномь соущс(м)» 276. Только в 
апокрифах избранники Божий попадают за пределы непреодолимой грани
цы. Это герои хождений в рай и те, кто испытал чудесное, сродни путешествию, 
«восхищение» на небеса. 

Пространственное устроение мироздания Козьмой Индикопловым мыс
лилось замкнутым по подобию дома. Комаре этого дома-Космоса соответ
ствовала крыша, а твердь — потолку: «ИБО ВЪ п'рьвыи дш> створТ т'лъстоты 
з(д)дннб(м)р д въ дроугын днь крдсотоу нзъшБрджснТн н слоуж'вы з(д)дннемь, ако 
С€ НТО ГЛЮ СЪТВОрН ИБО НС СОуЩД, НС ССГО НО ПрСВЫШНАГО, CH6 БО ВЪ в'торЫИ ДНЬ 
БЫСС), С*ТВОр? БЪ НБО ВЫШНС6, НБО НЕСИ г(с)ВН,Н ПрСВЫШС (ж) бГс) ССГО, I ДКО В1 Д0-
моу двопокров5н*Б, ср'ЬдопрТдтснъ покровъ посреди тдко единъ до(м) соз(д)двъ въ, 
посреди столю положТ НБО ее, и превыше воды» 277. Процитированную характери
стику богослов воспроизводит со слов авторитетнейшего представителя ан-
тиохийской традиции — Севериана Габальского. Как и Севериан, Козьма 
стены космического дома представлял в виде вертикальных плоскостей, ко
торыми небесный свод опирается на водно-земное плоскостное основание 
мироздания. 

Чтобы дать наглядно-образное представление о космоустроении, Козьма Ин
дикоплов уподобляет его конкретному материальному объекту — Скинии — по
ходной шатровой палатке, которая, согласно Библии, была устроена Моисеем по 
повелению Бога и являлась местопребыванием Иеговы. Скиния использова
лась древними евреями как походный храм, в котором проводились обще
ственные богослужения во время их странствий после исхода из Египта. Образ 
Скинии, в приложении к истолкованию пространственного строения миро
здания, синонимичен образу дома. Однако, через уподобление частей миро
здания частям Скинии вводится символико-религиозная, ценностная оценка 
космических сфер. 

В «Космографии» формулируются основные принципы символических 
толкований. Ход мысли здесь следующий: Моисей устроил «СЕНЬ» (Скинию) 
по «шврдзоу соущую всего мТрд». В создании Сени-Скинии заключалась реали
зация божественного плана. По мнению экзегета, Бог таким образом рас
крывал людям тайну мироустройства. Скиния, с ее опирающимися на 
столбы стенами и шатровым покрытием, знаменовала собой уменьшенную 
модель огромного космического дома с плоским основанием, стенами и ко-
марным завершением. Прямоугольные очертания Скинии уподоблялись пря
моугольнику водно-земного основания мироздания. По подобию священной 
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постройки соотношение сторон прямоугольных пределов нижнего космиче
ского яруса представлялось таковым, что длина в два раза превышала ши
рину. 

Горизонтальное размежевание объектов мироздания также имело свою 
символику. Прообразом в данном случае выступала разделявшая простран
ство Скинии пополам завеса и примыкавшие к ней части помещения. Завеса 
являлась границей между так называемой первой Скинией — местом отправ
ления ритуалов — и второй Скинией, которая более известна как Святая 
Святых. Эта внутренняя сакральная часть являлась святилищем. Здесь хра
нился Ковчег завета с десятью заповедями. Вслед за детальным описанием 
строения Скинии в «Космографии» детально истолковывается космо-симво-
лическое значение каждой части. Как прообраз «сего видГмдго мУрл» Скиния 
знаменует пространство от земли до тверди. Ограда Скинии «НАЗНАМСНАА морс, 
глемос шкеди». Расположенная по периметру Скинии ограда, повторяющая 
пропорции ее прямоугольных очертаний, «ндзндмсноуд WK оноу стрдноу землю, 
ндс же е(с) ран НА востоцс, ндс (ж) н крдн НБА прьвдго, комдрою вндндго, крдемь зсмл'|* 
ВСАКО совокоупллемю». Семь свечей светильника толкуются как семь светил не
бесных, помещаемых согласно антиохийской космологической схеме в физи
ческом пространстве ниже тверди. В предметной модели Космоса этому соот
ветствует нахождение светильника, как того требует закон, в первой Скинии, 
прообразующей видимый мир. Святая Святых и Ковчег завета, с изображе
нием на крыше его херувимов, подается как «шкрдз.. нк(с)нынхь СЗ тверд*!*», 
то есть знаменует приближенную к Богу духовную сферу мироздания или 
второго комарного неба 278. 

В окраинной земной части мироздания, с северной его стороны, Козьма 
Индикоплов помещает высокие горы, с помощью которых объясняется на
ступление ночи. Представители антиохийского богословия, в отличие от при
верженцев геоцентрической концепции, считали, что светила движутся по го
ризонтальным (параллельным земной плоскости) кругам. Когда Солнце за
ходит за гору, наземное пространство оказывается в тени и погружается в 
ночную темноту. Движущей силой светил названы ангелы, которые исполняя 
повеление Божие, водят небесные тела «и ДВНЗАТН ВСА АКО послоушлМм воинУ црв"|*». 
Специальные ангелы приставлены к управлению природными стихиями 279. 

Особое внимание уделяется в «Космографии» рассмотрению сопряжения 
частей мироздания и незыблемости его основ. Согласно памятнику, огром
ный Космос держится только одной силою Бога: «еже ничемоу же нсподи выти 
по(д) землею, ТАКО ВО шив .̂ ПОВ*ЕСНВЫИ землю нн НА чем же» 28°. Козьма Индикоп
лов опровергает попытки поисков земных опор в виде воздуха, воды и огня. 
В этих рассуждениях присутствует критика античных космологии. Конкрет
ных имен автор «Христианской топографии» не называет, хотя адресат его 
полемических выпадов устанавливается с достаточно большой степенью ве
роятности. Известно, что в космологических концепциях Фалеса и Пармени-
да роль земной опоры отводилась воде. По убеждению Анаксимена, Анакси-
мандра и атомистов эту опорную роль в космоустроении выполнял воздух. 
Автор объявляет древних мыслителей «еСОтвсггкишимн», а их идеи несостоя-
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тельными. По его убеждению незыблемость и устойчивость такого сложного 
образования как мироздание с точки зрения естественной не может быть до
казана, ибо земля всего тяжелее и потому с неизбежностью должна «ВСАКО В 
сн(х) пддАшесА». Любые попытки поисков конечных опор среди физических реа
лий объявляются «недоуменными». Козьма Индикоплов считал, что основание 
миру — твердь божественной силы: «...кгь шсновднне вссмоу ту положи, оустромвъ 
к своей тверди» 281. 

Как уже отмечалось, стремление противопоставить собственные убежде
ния идеям древнегреческих философов у Козьмы Индикоплова сочеталось с 
очевидными рецидивами, унаследованными от античности. Конечно, они не 
были обозначены явно. Автор «Космографии» воспроизводит хотя и препа
рированную, но тем не менее восходящую к Анаксимену мысль о приподня
тости северной плоской части земной поверхности, за которой скрывается 
ночное Солнце282. Правда, Анаксимен, как Анаксагор или Гомер, мыслил 
Землю округлым плоским диском. Но еще задолго до создания христианских 
космологических схем высказывалась гипотеза о прямоугольной форме зем
ной поверхности. Антиохийский постулат о четырехугольных очертаниях 
Земли предвосхитил Демокрит. Он предлагал считать протяженность плоско
го пространства Земли значительно большей, нежели ширина земного прямо
угольника. Тем не менее, говорить об антикизации творчества христианского 
писателя нет оснований. 

Козьма Индикоплов, как и все христианские экзегеты, с позиций креацио
низма отверг античные представления об извечности мира и самым категориче
ским образом отказался от приложения естественной логики к объяснению 
строения Вселенной. Все космологические суждения сообразованы с доктри-
нальным дуальным принципом удвоения пространства, в соответствии с ко
торым постулируется существование разделенных сфер реального и идеаль
ного миров. Идеологические упреждения все-таки не скрывают от глаз иссле
дователя типологической близости антиохийской космологии античным ар
хетипам. 

Многие исследователи склонны относить «Христианскую топографию» 
Козьмы Индикоплова к числу наиболее популярных и авторитетных у наших 
средневековых предков книг 283, а Б. Е. Райков даже полагал, что в Древней 
Руси были знакомы только исключительно с космологическими идеями 
Козьмы Индикоплова. Он не заметил наличия в переводных древнерусских 
текстах мощного пласта противостоящего антиохийской космологии геоцен
тризма 284. Влияние Козьмы Индикоплова действительно было значитель
ным. Е. К. Редину, который незадолго до революции детально исследовал 
рукописную традицию бытования памятника в древнерусской письменности, 
было известно 29 списков XV -XVIII в. 285 В настоящее время исследовате
лям известно более 90 полных списков «Космографии» и их отрывков 286 . В 
количественном отношении это не перевешивает совокупную массу древ
нерусских переводных текстов, отражавших геоцентрическую точку зрения 
и распространявшихся как через каппадокийское богословие, так и через 
другие (в том числе и апокрифические) источники. 



Отечество. 
Прорись Новгородской иконы конец XIVв. 
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Древнейшим из сохранившихся списков «Христианской топографии» яв
ляется датированная 1495 г. рукопись ГИМ (Увар. № 566). Время появления 
на Руси перевода этого произведения относят к концу ХН-началу XIII вв.287, 
хотя некоторые исследователи склоняются и к более ранней датировке — рубе
жу XI-XII вв.288 В пользу необычайно широкого влияния «Христианской то
пографии» на умонастроения древнерусских читателей говорят как отдельно 
учтенные списки этого произведения, так и его фрагменты, заимствованные в 
другие произведения. Примером «штучной» популяризации может служигь 
Софийский сборник XIV-XV вв. (№ 245 собрания РНБ)289. Однако, наиболее 
действенным средством в данном случае были памятники серийного типа. Идеи 
Индикоплова отразились в хронографических рассказах о столпотворении, хо
тя важнейшим источником влияния сформулированной им концепции на умы 
древнерусского общества была, конечно, «Палея Толковая». 

В отличие от антиохийской архаики, в каппадокийском богословии утвер
ждались прогрессивные для того времени идеи геоцентризма, распространявшие
ся во многом благодаря переводам Иоанна Дамаскина и Иоанна экзарха Болгар
ского (извлечения из Василия Великого и Аристотеля в Шестодневе, «Бого
словие» Иоанна Дамаскина). Свою лепту в пропаганду геоцентрических идей 
внесли апокрифы, не связанные с этой ортодоксально-канонической традици
ей богословия, но так же, как и они, базировавшиеся на аристотелевско-
птолемеевских источниках. 

Есть еще одно важное обстоятельство, с которым приходится считаться 
при сопоставлении различных космологических традиций Древней Руси. 
Выше, в разделе «Космология Шестоднева», уже говорилось, что и каппадо-
кийская геоцентрическая и антиохийская комарная космологии, вернее, тек
сты адептов этих концепций, нередко соседствуют в рамках одного произве
дения. Так Иоанн экзарх Болгарский, являясь безусловно приверженцем Ва
силия Великого и сформулированной им геоцентрической картины мира 290, в 
то же время параллельно воспроизводит некоторые космологические воззре
ния антиохийца Севериана Габальского 291. Или другой пример — тексты 
Иоанна Дамаскина в переводах славянских книжников. Являясь одним из 
наиболее последовательных приверженцев каппадокийского богословия, он 
параллельно излагает и аристотелевско-птолемеевскую концепцию мирозда
ния, и представление о небе как о потолке, или комаре, что напрямую восхо
дит к представлениям о космическом доме. Он допускает вероятность сущест
вования и водной, и воздушной опор Земли, а также не исключает, что Земля 
зиждется «ни на чем же». Для него как бы не существовало проблемы выбора 
между этими концепциями: «обаче любо тако, любо инако, все божиемь по-
веленьемь бывает». К тому же вспомним, что в «Палее Толковой» космология 
Козьмы Индикоплова соседствует с описанием сферического устройства миро
здания, которое заключалось в апокрифическом тексте «Откровение Авраама», 
входившим в состав «Толковой Палеи». В «Великих Минеях Четиих» те же две 
разнородные концепции объединены в рамках одного свода, куда кроме того 
попала и «Книга Еноха», с самым выразительным из всех имеющихся описаний 
многослойности небес. Наряду с представлявшими космологию геоцентризма 
текстами, в «Великих Минеях Четиих» помещена была «Христианская топо-
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графия» Козьмы Индикоплова292. По инициативе митрополита Макария 
обеим концепциям, таким образом, был придан официальный статус. Не
смотря на очевидную разнородность и несовместимость космологических 
идей помещенных в «Минеи» произведений, оставался открытым вопрос о 
том, какая из двух точек зрения должна считаться истинной и наиболее соот
ветствующей установкам Священного Писания. Споры по данной проблеме ве
лись еще экзегетами. И представители каппадокийского богословия, защи
щавшие геоцентризм, и их оппоненты из лагеря антиохийцев, к которому 
принадлежал развивавший идеи Севериана Габальского Козьма, адресовали 
резкие взаимные обличения друг другу. С учетом неоднократно выраженной 
в текстах взаимной полемической заостренности обоих направлений, логично 
было бы ставить вопрос о предпочтениях, которыми руководствовались пе
реводчики и переписчики текстов при выборе ориентации на ту или другую бо
гословскую традицию. 

Видимо, установки на интеграцию взаимоисключающих трактовок миро
устройства устраивали далеко не всех. Источники прямо указывают на то, 
что древнерусские книжники, вслед за своими греческими учителями, четко 
осознавали несовместимость разных космологических концепций. Причину 
споров в одном случае прямо и без обиняков связывали с наличием противо
речий в Священном Писании: «Сомнительно есть мнозем вопрошение се, 
книга Бытейская два небеси глет, стыя же апостол Павел третие небо виде, 
пророк же Давыд и четвертое глаголет, яко же рече псалом, рми. хвалите его 
небеса небес. Ведомо же будучи зане якоже естество человеческое, и един че
ловек глаголется и паки мнози человецы, тако и небесное естество, и едино 
небо и многа небеса в Божественом писании глаголются» 293. 

«Всеядность» некоторых сводов можно объяснить либо намерением озна
комить с разными точками зрения, либо какими-то другими причинами. По 
крайней мере, включение в Шестоднев антиохийской концепции, при явном 
предпочтении геоцентризму, носило, надо полагать, сугубо информационно-
справочный характер. В «Палее» соотношение предпочтений было иное: за
имствуя фрагменты текстов, авторы которых придерживались геоцентризма, 
составитель как раз геоцентрические постулаты опускал, но зато в других 
частях труда детально излагал антиохийскую концепцию дома-Вселенной. О 
предпочтениях той или иной версии на Руси пока можно говорить на основа
нии количественного сравнения списков, при том, что часть древнерусских 
книжников могла вслед за Иоанном Дамаскиным и не делать принципиально
го различия между концептуально несовместимыми космологическими воззре
ниями. О эклектизме, вместе с тем, говорить все же не приходится. Различия в 
предпочтениях космологических схем, как неопровержимо свидетельствуют 
канонические и внеканонические материалы, существовали. 

Если оценивать значение геоцентрических идей для отечественной культу
ры, следует признать, что Древняя Русь уже на раннем этапе христианизации 
(ведь распространение Шестоднева и «Богословия» фиксируется по крайней 
мере уже в XII веке) получила наиболее передовую для своей эпохи космоло
гическую концепцию, обобщавшую достижения античной науки. Роль Иоан
на экзарха Болгарского, осуществлявшего переводы этих произведений, была 
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едва ли не решающей. Геоцентрическую концепцию Русь получила вместе с 
текстами древнеболгарских переводов. Перевод текстов Козьмы Индикопло-
ва древнерусскими книжниками осуществлялся с греческого двумя столетия
ми позже, что, возможно, отражало новые тенденции в идейно-религиозной 
жизни страны. Более примитивной антиохийской космологии отдает пред
почтение и русский составитель «Палеи», а эти явления находятся в русле от
ступления от антикоцентристской традиции богословия, которую в XII-
XIII вв. на Руси сменило мистико-аскетическое направление в православии. 
Возрождение интереса к антикоцентризму фиксируется по памятникам XIV-
XV вв., которое шло параллельно с развитием мистико-аскетической тради
ции. Такого рода неоднородность, видимо, и отразили «Великие Минеи Че
тий» митрополита Макария. 

* * * 

Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского, за редким исключением, нахо
дился вне прямых текстовых связей с рассмотренными выше произведениями 
древнерусской мысли. Поэтому при оценке религиозно-философского значе
ния памятника и определения его места в идейном наследии Древней Руси 
приходилось сравнивать памятники между собой по разным, не всегда пере
секающимися между собой параметрам, ориентируясь при этом на вычлене
ние признаков концептуальной общности. Главным критерием здесь является 
отношение к знаниям и античности. 

Общий фон сопоставления позволяет констатировать, что Шестоднев являлся 
одним из важнейших проводников античного влияния на Русь, в контексте кото
рого в культуру проникали аристотелевско-птолемеевские геоцентрические 
идеи. Свободное отношение к источникам и чрезвычайно широкий кругозор 
автора лучше всего свидетельствует в пользу сознательного отбора материа
ла для компиляции. В Шестодневе воззрения античных философов излагают
ся в самых обобщенных характеристиках. Конечно, это не беспристрастная 
характеристика древнегреческих философских воззрений, в том числе и мате
риалистических. В памятнике исторические свидетельства сопровождаются 
критическими обличениями «еллинской мудрости». Но все-таки Шестоднев 
представлял такое направление в христианской культуре, которое оконча
тельно не оторвалось от корней, связывавших традицию интеллектуализиро-
ванного богословия с древнегреческим культурным наследием. В этом своем 
качестве Шестоднев сопоставим с творчеством Климента Смолятича и ми
трополита Никифора, в установках которых общее критическое отношение к 
дохристианским воззрениям и прямое осуждение Платона и Аристотеля не 
стало препятствием для проникновения отдельных идей этих мыслителей в 
толкование самых сокровенных тем. Обилие античных реминисценций в син
кретических авторских текстах, тем не менее, не подрывало основ ортодок
сальных воззрений компилятивного труда. Иоанн пускался в историко-
философские отступления, либо оперировал античными материалами в целях 
христианской экзегезы, расцвечивая повествование передовыми на то время 
научными сведениями и высоко интеллектуальными суждениями. На этой ос-
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нове, благодаря Шестодневу и его влиянию на древнерусскую культуру, скла
дывался славянский вариант «антикизирующего традиционализма», яркими 
представителями которого, наряду с Иоанном экзархом, были названные 
выше мыслители. 

Само по себе наличие античных реминисценций еще не является основани
ем для отнесения памятников к одному направлению, равно как и отсутствие 
античных заимствований не является препятствием для идейного сближения 
такого рода произведения с антикосодержащим памятником. Например, со
держащие сведения о древнегреческой философии Шестоднев и «Хроника» 
Георгия Амартола относятся к разным идейным направлениям, а не имеющие 
прямого соприкосновения с античными сюжетами «Изборник 1076 года» и 
«Слово о законе и благодати» Илариона по онтологическим основаниям, по 
отношению к мудрости и дохристианскому прошлому весьма и весьма близ
ки. Четкие соответствия ввиду жанрового различия, отсутствия текстуальных 
связей и разной датировки памятников установить трудно, но место памят
ника в ряду идейных традиций все же определяется. 

Наиболее независимой от византийского канона и одновременно наибо
лее рационалистической в рамках теологизированной культуры была первона
чально единая для всего славянского мира кирилло-мефодиевская традиция. 

В трансляции античного наследия последователей каппадокийцев не все
гда легко отличить от приверженцев кирилло-мефодиевского направления в 
христианстве. Например, Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского, который 
по праву считается самой полной славянской «антологией» античной фило
софии, логично было бы отнести к прямому продолжению дела Кирилла и Ме-
фодия. Однако по своим признакам, по четко ортодоксально выверенной апо
логетике доктринальных положений христианства и, главное, по признаку 
отведения философии сугубо вспомогательной роли по отношению к бого
словию, этот возникший в близкой солунским братьям среде памятник несет 
на себе черты каппадокийского философизированного богословия. 

Благодаря кирилло-мефодиевской традиции Русь восприняла христианст
во в самом рационализированном его варианте. Раннему русскому христиан
ству была свойственна открытость внешним влияниям, в том числе антично
му и, видимо, поддерживавшееся этими установками, терпимое и невоинст
венное отношение к собственному языческому, правда уже десакрализован-
ному, идейному наследию. Иоанн экзарх, как и солунские братья, ориентиро
вался на культ мудрости и знания, связанный в большей мере с обучением, 
чем со сверхъестественным откровениям. В русле этой традиции находились: 
творчество Илариона и отчасти идеи «Изборника 1076 года». Для них харак
терны весьма мягкие формы противопоставления язычества и христианства, 
не исключающие некоторой преемственности, а соответственно восприимчи
вости прошлого, естественно при условии сохранения доктринальной целост
ности. Со временем эта во всех отношениях оригинальная, высокоинтеллек
туальная, нацеленная на овладение энциклопедическими знаниями и чуждая 
изоляционизму традиция оказалась на периферии идейной жизни. Но в ко
нечном счете, и над кирилло-мефодиевским, и над каппадокийским направле
ниями в русской мысли уже в домонгольское время возобладало антифило-
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софское мистико-аскетическое направление, которое исключало всякий компро
мисс веры и знания. В рамках этой традиции быть «истинным философом» — 
значит уметь «заградить уста» философам внешним, о чем прямо говорится в 
«Похвале Иоанну Богослову». Отрицая за «плотски мудрствующими» право 
быть настоящими философами, идеологи христианского аскетизма, к кото
рым принадлежал Нестор, Кирилл Туровский, Серапион Владимирский, ми
трополит Даниил, как бы изъяли термин «философия» у внешних и применили 
его для характеристики собственных высоко духовных сфер деятельности. 

Некоторые из произведений дренверусской мысли занимают промежуточ
ное положение между теолого-рационалистическим и монашеско-аскетичес-
ким направлениями. «Изборник Святослава 1073 года» имеет признаки раз
ных направлений. Несмотря на довольно обширные включения античного 
материала, содержание памятника «не дотягивает» до образцов рационали
стического богословия, в которых использование древнегреческих философ
ских идей для «аранжировки» христианских истин является общим местом. У 
видных представителей этой ветви христианства (каппадокийцев, например) ме
тод обработки источников сводился к критике того или иного мыслителя, ко
торая хотя и в негативном плане, но тем не менее выявляла концептуальные 
основания мировоззрения, из которого заимствовались отдельные идеи, не 
противоречащие христианству. Оправданию такого рода заимствований на
ходили в ссылках на легенды об ученичестве древних философов у библей
ских пророков. Философия здесь, несмотря на усечение и идеологическую 
правку, выполняла не только чисто подсобную, но в определенном смысле 
уже достаточно самостоятельную функцию, отведенную ей рамками господ
ствующей богословской доктрины. Такое видоизмененное бытие античного 
наследия в христианстве можно назвать второй жизнью древнегреческой фи
лософии. Что же касается «Изборника Святослава 1073 года», то присутст
вующие в рем фрагменты, несмотря на их существенный объем, практически 
не могут служить характеристике тех философских концепций, к которым 
они восходят. Линия на дефилософизацию составителем памятника выдержа
на последовательно. Философские по своему происхождению тексты оторва
ны от своего изначального контекста. Они выражают не воззрения своих 
творцов, а всецело подчинены формулированию христианских понятий. Од
нако и в сугубо религиозном, преобразованном облике, древние тексты несли 
в себе мощный информационный заряд, значительно рационализируя док-
тринальное содержание, что, в свою очередь, резко отличает «Изборник Свя
тослава 1073 года» от произведений иррационалистической традиции хри
стианства, ограничивавшейся исключительно авторитетом Священного Пи
сания. В идейно-мировоззренческом плане место «Изборника Святослава 
1073 года» можно определить как промежуточное между крайними направ
лениями, представленными теолого-рационалистическим и иррационалисти-
ческим ответвлениями христианства. 

Ближе всего к Шестодневу стояли представители так называемого интел
лектуализма в рамках православия, который был характерен для митрополи
та Илариона и Климента Смолятича. Эти мыслители утверждали решающую 
роль разума, который, опираясь на чувственный опыт, в состоянии постичь 
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истину. Позволим предположить, что законодателем и эталоном такого рода 
установок мог быть распространенный на Руси общеславянский пс своему 
значению памятник Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. 

Обращение книжников к античности и аккумулирование ими элементов 
дохристианского классического наследия (а поэтому признаку Шестодневу 
близко, хотя и в разной мере, довольно значительное число памятников) 
можно рассматривать как тип синкретизма, объединявшего разнородные в 
эпохальном и мировоззренческом плане элементы («Хроника» Иоанна Мала-
лы — в переводной литературе; «Учение о числах» Кирика Новгородца, «По
слание иноку Фоме» Климента Смолятича и «Послание Владимиру Монома
ху о посте» Никифора — в отечественной книжности). Природа симбиоза мо
жет быть определена как книжный и типологически схожий с неявными двое-
верными феноменами синкретизм, давший плодотворный сплав христианства 
с античной научной мыслью и идеологически нейтрализованными идеями 
древнегреческой философии. Непревзойденным образцом рационалистиче
ского богословия являлся насыщенный передовыми научными знаниями и 
точными подробными сведениями об античности Шестоднев Иоанна экзарха 
Болгарского. Не будет преувеличением сказать, что труд Иоанна экзарха 
стоит не просто в одном ряду с перечисленными произведениями, каждое из 
которых по тем или иным мотивам оказывается близким Шестодневу, он оп
ределенно занимает в этом ряду авангардное место. 
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Завета и в обличении иудеев. По его мнению, этот факт был вызван конкретными исто
рическими обстоятельствами. Однако, признает он, на русской почве к XV в. «Палея» 
утратила свой полемический характер и даже пополнилась иудейскими апокрифами (см.: 
Истрин В. М. Исследования в области древнерусской литературы. СПб., 1906. С. 70-72). 
Современный исследователь В. Кожинов также придерживается мнения о полемике с 
иудеями как о главной задаче этого произведения и даже распространяет мысль об ан-
тииудейской направленности на всю литературу Киевской Руси (см.: Кожинов В. Книга 
бытия небеси и земли // Волшебная Гора... С. 209). Однако такого рода односторонний 
подход заведомо обедняет «Палею» как религиозно-философский памятник. Во-первых, 
полемика с мусульманами и язычниками также нашла свое место в «Палее», хотя инте
ресовала автора гораздо меньше, а во-вторых, нельзя забывать, что основной задачей 
автора было изложение доктринально-правильного взгляда на бытие вообще и историю 
в частности, в том числе и историю взаимоотношения христианства и иудаизма. 

Вполне очевидно, что большая часть «Палеи» построена в форме полемики с иу
деями. Традиции подобного жанра произведений в христианстве имеют давнюю исто
рию. Первым произведением такого рода (с некоторой оговоркой) можно считать по
слание Павла к евреям. Сравнительно-богословскому анализу иудаизма и христианст
ва Иустин Философ (II в.) посвятил «Разговор с Трифоном-иудеем». В нем Иустин до
казывает Божество Иисуса Христа, Его рождение от Девы, объясняет пророчества о 
призвании язычников в церковь Христову. Неоднократно к иудеям обращался в спе
циальных произведениях Иоанн Златоуст. Эти темы апологетической полемики в те
чение многих веков являлись традиционными, в «Палее» же они встречаются не эпи
зодически, а проходят лейтмотивом через все сюжеты произведения. Иными словами, 
есть смысл говорить о типичности и, в какой-то мере, предзаданности полемической 
части «Палеи» всей предшествующей христианской традиции. 

4 7 См.: ГИМ. Барс. №620. Л. 1а-1г, 2б-2г. 
4** См.: Там же. Л. la, 2в, 8б-8г. Особый раздел посвящен описанию десятого, ан

гельского чина Сатаны. Рассказ о свержении с небес подчиненных Сатане духов, о во
царении их в преисподней, воздушной стихие и на земле имеет апокрифические черты 
(см.: Там же. Л. 16г-17г). 
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4^См.: Архимандрит Алипий (Кастальский-Бороздин), архимандрит Исайя (Белов;. 
Догматическое богословие. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1995. С. 187. 

^° Правила Православной церкви с толкованиями Никодима, епископа Далматин-
ско-Истринского. В 2-х т. Т. II. СПб., 1912. С. 105. 

*' Античные представления о первоматерии существенно переосмыслены. В на
чальной космогонической части «Палеи» смысл отождествления первотворений (г. е. 
неба и земли) с веществом созидания (т. е. материальным основанием последующих 
творений) сильно затемнен. Среди стихий земного состава названы земля, дважды во
да (как вода и бездны), дважды воздух (как воздух и ветер) и почему-то пропущен 
огонь (см.: ГИМ. Барс. №620. Л. 2а-2б). Такая же нечеткость, свойственная анти-
охийской богословской традиции, фиксируется и в Шестодневе Иоанна экзарха Бол
гарского, где словами Севериана Габальского утверждается что созданные в первый 
день небо, земля и водные бездны заключали в себе стихии, ставшие первоосновой по
следующих творений (см.: Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского как памятник 
средневекового философствования. М., 1991. С. 134-136. Ком.чент. 92-102). В более 
четкой форме античная теория четырех стихий воспроизводится в антропологическом 
сюжете «Палеи», где тело человека трактуется состоящим из четырех составов, при
чем каждая из материальных основ наделяется характерным для него качеством (см.: 
РГБ.Ф. 98. №13. Л. 45об). 

^-См.: ГИМ. Барс. №620. Л. Зв. Составитель «Палеи» резко обличает сторонни
ков геоцентрического устройства Вселенной (Л. 8а) и является непримиримым про
тивником многослойности небес (Л. Зг, 8в). Опираясь на авторитет Иоанна Дамаски-
на, безусловного сторонника геоцентризма, он обосновывает существование особых 
воздушных поясов, которые выполняют роль своеобразных путей для планет (Л. 146). 
Автор «Палеи» мог найти критикуемое им изложение устройства семи небес в иудео-
христианской апокрифической «Книге Еноха праведного» (ок. I в.), известной на гре
ческом языке, а в X-XI вв. переведенной на славянский язык. Он однозначно связыва
ет представление о многослойности небес с иудейской традицией. С кон. XV в. идеи 
ярусности небес распространяются на Руси посредством переводов. В виде девяти не
бесных сфер Вселенная показана в Виленском сборнике XVI в. Вероятно, что в этом 
случае учение о множественности небесных сфер через посредничество арабо-
еврейской философии восходило к эллинистической традиции, Аристотелю или его тол
кователям (см.: Мильков В. В. Отвергнутая традиция: учение ерстиков-«жидовствующих» // 
Древняя Русь: пересечение традиций. М., 1997. С. 432, 434). Но еще задолго до ереси 
«жидовствующих» идею многоярусности сферических небес популяризировали апок
рифы («Откровение Варуха», «Видение Исайи», «Видение апостола Павла»). Спра
ведливости ради надо сказать, что не всегда ясно, идет ли в неканонических текстах 
речь о небесах, или о поясах движения светил. 

5 3 См.: ГИМ. Барс. № 620. Л. 19а-20а. 
^ «Физиолог» известен как самостоятельное произведение и в таком качестве 

возник во П-Ш вв. н. э. (видимо, в Александрии) на основе античных и восточных ис
точников. В различных переработках он был широко распространен в Средневековье. 

*•> В антиохийской традиции похожее толкование встречается у писателя-
апологета св. Феофила Антиохийского (II в.): «...солнце есть образ Бога, а луна — че
ловека. Если первое пребывает как бы неизменным и всегда совершенным, то луна 
каждый месяц умаляется и как бы умирает, а потом вновь нарождается, символизируя 
будущее Воскресение. Светила светлые и блестящие — образы пророков, менее свет
лые — праведников, блуждающие и падающие — образ нечестивых и богоотступни
ков (см.: Феофил Антиохийский. К автолику. II, 15 // Раннехристианские отцы Церкви. 
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Брюссель, 1978. С. 482). Такую же символику употребляет Василий Великий в Шес-
тодневе (см.: Вааний Великий. Беседы на Шестоднев // Творения иже во святых отца 
нашего Василия Великого, архиепископа Каппадокийского. Ч. I. М., 1886. С. 116 117), 
откуда она скорее всего и попала в «Палею». 

5 6 См.: ГИМ. Барс. № 620. Л. 16. 
^' ГИМ. Синод. № 496/110. Л. 350об. (в переводе Г. С. Баранковой). 
5 8 См.: ГИМ. Барс. № 620. Л. 15в-16б. 
59 См.: Пустарнаков В. Ф. Отношение к философии на христианском Востоке и 

Западе в период Крешення Руси; Идейные источники древнерусской философской 
мысли; Философские идеи в религиозной форме общественного сознания Киевской 
Руси // Введение христианства на Руси. М., 1987. С. 162-262. 

6 0 См.: ПСРЛ. Т. 1. М., 1962. С. 280, 292. 
"' См.: Словарь книжников и книжности Древней Pvcii. Вып. I: XI первая полови

на XIII в. Л.. 1987. С. 278, 279. 
6 2 См.: История русской литературы XXVII вв. М.. 1979. С. 69, 97, 101, 102, 111. 
° J См.: Мияьков В. В.. Мияькова С. В. Идеи древнегреческой философии в творчестве 

древнерусских мыслителей //Древняя Русь: пересечение традиций. М., 1997. С. 67. 
*>4 В научный оборот «Послание» о посте было введено в прошлом столетии. В 

1815 г. Общество истории и древностей российских опубликовало полный текст по 
Синодальному списку (см.: Русские достопамятности. М., 1815. Ч. 1. С. 59-75). Список 
XVI в. был помещен в Макарьевских Четьих Минеях под 20 июня. Преосвященный 
Макарий в 1857 г. воспроизвел обширные отрывки «Послания», которое он охаракте
ризовал как одно из лучших произведений нашей древней словесности (см.: Макарий 
(Булгаков). История Русской церкви. Книга вторая. М., 1995. С. 219). 

В наше время за рубежом славистом А. Долкером осуществлено научное издание 
«Послания» с переводом на немецкий язык и комментариями по рукописи конца XV-
начала XVI века (см.: Dblker A. Der Fastenbrief des Metropoliten Nikifor an den Fiirsten 
Vladimir Monomach // Skripten des slavischen Seminars der Universitet Tubingen. № 25. 
Tubingen, 1985). В России перевод «Послания» с краткими комментариями и сопрово
дительной статьей выпущен в Москве в сборнике, подготовленном А. Г. Кузьминым и 
А.Ю.Карповым (см.: Златоструй: Древняя Русь X-XIII в. М., 1990. С. 171-178). В 
Санкт-Петербурге Н. В. Понырко издан древнерусский текст вместе с переводом и ком
ментариями в сборнике эпистолярного жанра (см.: Понырко И. В. Эпистолярное насле
дие Древней Руси XI—XIII века. Исследования, тексты, переводы. СПб., 1992. С. 66-71, 
83 87). Отрывок перевода «Послания» вошел в сборник высказываний философов раз
ного времени, где прокомментирован М. Н. Громовым (см.: Человек: Мыслители про
шлого и настоящего о его жизни, смерти и бессмертии. М., 1991. С. 208-209). 

"*См.: Попов А. Историко-литературный обзор древнерусских полемических со
чинений против латинян (X1-XV в.). М., 1875. С. 118. 

""См.: Павлов А. Критические опыты по истории древнейшей греко-латинской 
полемики против латинян. СПб., 1878. Дореволюционные историки церкви неодно
кратно обращались к полемическим античным источникам, правда, в общих работах, 
а не в специальных исследованиях. 

"' В течении первых веков христианской эры послания стали весьма распростра
ненным способом общения епископов друг с другом и со своей паствой. Некоторые 
послания такого рода позднее получили статус канонических. Постепенно церковны
ми канонами были отмечены те случаи, в которых епископам надлежало рассылать 



266 Религиозно-философское значение Шестоднева 

послания. В частности, это касалось времени Великого поста. Еще в III в. был обычаи, 
по которому александрийский епископ особым посланием объявлял в Египте о дне 
празднования Пасхи и в связи с этим о дне, в который в тот год начинался Великий 
пост. В 325 г. на I Вселенском соборе этот обычай был возведен в правило. В конце IV 
века отдельные епископы, как например Григорий Нисский, рассматривают в посла
ниях, приуроченных к Великому посту, вопросы покаянной дисциплины. 

В последующее время великопостные послания становятся традиционными. В са
мой Византии, откуда происходил Никифор, в XI в. вопросы, касающиеся Великого 
поста, в связи со спорами с латинским Западом, сделались предметом пристального 
рассмотрения полемистов. 

"° ГИМ. Синод. №496. Л. 3576. Здесь и памятник цитируется по указанному спи
ску, подготовленному Г. С. Баранковой к изданию в книге «Богосвловская философ
ская проблематика в памятниках древнерусской мысли» (выходит в издательстве 
«Наука» в 2000 г.). 

6 9 См.: Там же. Л. 3586. 
7 0 См.: Голубинский Е. Е. История Русской Церкви. 2-е изд. М, 1902. Т. 1(1). С. 551,858. 
7 ! См.: ГИМ. Синод. № 496. Л. 3556. 
7 2 Там же. Л. 3556. 
7 3 Там же. Л. 349а. 
7 4 См.: Златоструй: Древняя Русь X XIII в. М.. 1990. С. 173. Составители относят 

к апокрифическому материалу упоминание о занятии Авраама астрологией. 
7^ См.: Гавриил (Воскресенский). История русской философии. Казань, 1840. С. 50. 
7" По поводу «внешней мудрости» апостол Павел наставлял христиан следующи

ми словами: «Смотрите, братия, чтобы кто не увлек вас философиею и пустым 
обольщением, по преданию человеческому, по стихиям мира сего, а не по Христу» 
(Кол. 2, 8). Справедливости ради здесь же напомним, что Татиан и Тертуллиан крайне 
отрицательно расценивали «эллинскую философию» и «мудрость Афин». 

7 7 Иустин Философ. Апология. I, 46 // Сочинения св. Иустина, философа и муче
ника. М., 1892. С. 76-77. 

7 ° См.: Мильков В. В. Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского — общеславянский 
памятник богословско-философской мысли // Шестоднев Иоанна экзарха Болгарско
го. V Слово. М, 1996. С. 25-26. В православной Византии святоотеческие творения 
каппадокийского круга оставались популярными в течении столетий и являлись со
ставляющей богословского образования. В них Никифор мог обнаружить весьма ха
рактерные рекомендации относительно ознакомления с эллинской философией. Для 
Григория Нисского, младшего брата Василия Великого, образ отношения церковных 
людей к светской мудрости подобен приказу Моисея народу Израиля забрать все зо
лото египтян в день Исхода (см.: Исх. 12, 35). Св. Григорий видит в этом повеление 
«заготовлять богатство внешнего образования, которым украшаются иноплеменники 
по вере. Ибо нравственную и естественную философию, геометрию и астрономию, и 
словесные произведения, и все. что уважается пребывающими вне Церкви, наставник 
добродетели повелевает, взяв в виде займа у богатых подобно сему в Египте, хранить 
у себя, чтобы употребить в дело при времени, когда должно будет божественный храм 
таинства украсить словесным богатством...». Неслучайно в среде каппадокийцев наи
большую приверженность неоплатонической проблематике современные богословы 
обнаруживают именно у Григория Нисского. В первом правиле его канонического по
слания к Литонию, епископу Мелитинскому (ок. 390 г.), излагается по сути платонов
ская концепция души. 
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/ v Правила Православной церкви с толкованиями Никодима, епископа Далматин-
ско-Истрийского. В 2-х томах. Т. I. Коммент. С. 498. 

8 0 См.: ГИМ. Синод. №496. Л. 3506, 5-9. Хотя по данным И.И.Срезневского 
слово слннъ имеет нарицательное значение «язычник», в контексте «Послания» есте
ственнее всего понимать под еллинами древних греков, бывших язычниками, тем бо
лее, что Никнфору известен термин «погдшн». 

8 ' См.: MitibKoe В. В., Милькова С. В. Указ. соч. С. 70. Эту особенность никак не 
следует относить на счет небрежности автора, то ли не захотевшего утруждать себя 
упоминанием лишних имен, то ли считавшего, что они ничего не скажут адресату. С 
кои. XI в., после анафематствования Иоанна Итала, в Византии практикуются не
сколько тенденциозные опыты изложения античного наследия, в которых устра
няются не только имена языческих богов, но также имена Сократа и Платона, и 
даже имя Аристотеля употребляется крайне осторожно. Поэтому анонимность 
рассказа Никифора о строении души вполне понятна. 

8 2 Ср.: Алкиной. Учебник платоновской философии. V, 2; XVII-XVIII, / // В изд.: 
Платон. Собрание сочинений в 4-х т. Т. 4 / Приложение. М, 1994. С. 629, 645-646. 

8 3 ГИМ. Синод. № 496. Л. 3496. 
8 4 См.: Там же. Л. 3526. 
8* См. об этом: Платон. Тимей. 90а. По Диогену Лаэрцию, изложившему плато

новское учение о душе, разумная часть (XoyioiiKov) находится в голове, яростная 
(dufioeiaeq) — в сердце, вожделеющая (entdi)|iiTiic6v) — в области пупка и печени 
(см.: Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. III, 
67). В «Диоптре» в диалоге с Душой служанка-Плоть высказывает мнение, что ум 
пребывает в сердце, как на том настаивали Аристотель и Гиппократ, либо в головном 
мозге как учил Гален. Григорий Нисский не был согласен с ними, называя бестелесное 
нелокализуемым (см.: Человек. Мыслители прошлого и настоящего... С. 212). В сред
невековье точка зрения Аристотеля на локализацию интеллекта и душевной жизни 
получила преимущественное распространение (см.: Старостин Б. Аристотелевская 
«История животных» как памятник естественно-научной и гуманитарной мысли // 
Аристотель. История животных. М., 1996. С. 50). Как видно, в данном вопросе Никифор 
тяготеет к платонизму, но его заявление о том, что дшд скди(т) въ глдв*Ь (Л. 3526), ско
рее всего следует отнести на счет оригинальных идей автора, восходящих в платонизму. 

8 6 См.: ГИМ. Синод. № 496/110. Л. 347а. 
8^ См.: Платон. Государство. X. 604 b-d. 
8 8 Горский В. С. Философские идеи в культуре Киевской Руси Х1-начала XII в. 

Киев, 1988. С. 168. 
8 9 ГИМ. Синод. № 496/110. Л. 349б-350а. 
90 Ср.: Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры. СПб., 1894. Кн. I. 

Гл. XII. С. 81; Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского по списку: РГБ. МДА № 145. Л. 239а. 
"' Григорий Нисский. Жизнь Моисея // Цит. по: Клеман О Истоки. Богословие от

цов Древней Церкви. Тексты и комментарии. М., 1994. С. 28. 
9 2 См.: ГИМ. Синод. № 496/110. Л. 352б-353а. 
9 3 Там же. Л. 353а. 
™ Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. Слово VI дня / По списку: РГБ. МДА 

№ 145. Л. 208а. В переводе Г. С. Баранковой. 
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95 А. Долкер сообщает, что цитата ошибочна (Dolker A. Op. cit. S. 59) и рекомен
дует сравнить ее: Иер. 9, 21. 

^ См.: Платон. Федон 65Ь; 83. 
"' См.: Громов М. И. Об одном памятнике древнерусской письменности XII века // 

Вестник МГУ. Серия VIII. Философия. М, 1975. № 3. С. 66. 
™ Кураев Андрей, диакон. Традиция, Догмат, Обряд. М, 1995. С. 188. 
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100 Пустарнаков В. Ф. Философские идеи в религиозной форме общественного 

сознания Киевской Руси // Введение христианства на Руси. М, 1987. С. 255. 
101 См.: Горский В. С Указ. соч. С. 96. 
102 См.: Баранкова Г С. Мильков В. В., Якунин С. //. Античная традиция в Шес-

тодневе Иоанна экзарха Болгарского //Древняя Русь: пересечение традиций. М., 1997. 
С. 34. 

ЮЗ См.: Пустарнаков В. Ф. Указ. соч. С. 224. 
^ 4 См.: Лихачев Д. С Человек в литературе древней Руси. М., 1970. С. 72-73. 
^5 См.: Громов М. И. Структура и типология русской средневековой философии. 

М., 1997. С. 158. 
1 0 6 См.: Голубинский Е. £. Указ. соч. С. 858. 
'^7 Иконников В. Опыт исследования о культурном значении Византии в русской 

истории. Киев, 1869. С. 52. К сожалению, в этом обширном труде не уделено внимания 
ни древнерусской иконе, ни храмоздательству. 

^8 См.: Громов М. Н. Структура и типология русской средневековой философии. 
М., 1997. С. 190-191. 

'о9 к исключениям следует отнести такие глубокофилософские произведения 
христианского платонизма, как распространенные в древнерусских переводах сочине
ния Псевдо-Дионисия Ареопагита. Характеристику платонических текстов в Древней 
Руси см. в специальных статьях: Шахматов М. В. Платон в древней Руси. Обозрение 
источников // Записки Русского исторического общества в Праге. Кн. 2. Прага, 1930. 
С. 55-70; Чижевский Д. Платон в дреней Руси//Там же. С. 71-81. 

'*о См.: Попов Г В. Декорация фасадов Дмитриевского собора на рубеже XII-
XIII вв. //Дмитриевский собор во Владимире. К 800-летию памятника. М., 1997. С. 53. 

1 ! ! См.: Орлов А. С. Владимир Мономах. М.; Л., 1946. С. 53. 
' ' 2 Древнейшее издание текста осуществил митрополит Евгений (см.: Е(вгений). 

Сведения о Кирике, предлагавшем вопросы Нифонту, епископу Новгородскому // 
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ко-математические исследования. М., 1953. Вып. VI. С. 174-191). Перевод текста на 
современный русский язык см. в кн.: Симонов Р. А. Кирик Новгородец — ученый 
XII века. М., 1980. Приложение. С. 98-101; Учение о числах // Златоструй: Древняя 
Русь XXIII вв. М., 1990. С. 296-300. 

1 1 3 Публикация в кн.: Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1. // 
Русская историческая библиотека. Т. 6. СПб., 1908. С. 21-42; Смирнов С. //. Материа
лы для истории древнерусской покаянной дисциплины. М., 1912. С. 1-27. 
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* '* См.: Симонов Р. А. Ученая состязательность как информационно-коммуникатив
ное явление в Древней Руси // Современные проблемы книговедения / МГУ П. М, 
Вып. 12. С. 102-104. 
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Европы книг (см.: Мурьянов М. Ф. О новгородской культуре XII в. // Sacris Erudiri. 
Steenbrugge, 1969-1970. V. 19. С. 422; Кузьмин А. Г Указ. соч. С. 171). 

120 Мурьянов М. Ф. О космологии Кирика Новгородца // Вопросы истории ас
трономии. М., 1974. Сб. 3. С. 17. 

121 Эта идея наиболее четко сформулирована Филолаем: «...все познаваемое 
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молов А. С. Античная философия. Из-во МГУ. 1985. С. 72). 

*22 См.: Гаврюшин Н. К. «Поновление стихий» в древнерусской книжности // Оте
чественная общественная мысль эпохи средневековья. Киев, 1988. С. 208. 

*23 См.: Богомолов А. С. Указ. соч. С. 274. 
1 2 4 См.: Гаврюшин И. К Указ. соч. С. 208. 
'25 См.: Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского как памятник религиозного фи

лософствования. М., 1991. С. 65, 134-135. Коммент. 92, 66, 102, 136). 
126 См.: Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. I: XI-первая поло

вина XIV в. Л., 1987. С. 227-228. 
127 Подробно состав и источники памятника разобраны в кн.: Никольский Н. К. О 

литературных трудах митрополита Климента Смолятича, писателя XII в. СПб., 1892. 
12° Текст «Послания» в подлиннике опубликован в кн.: Лопарев Хр. Послание 

митрополита Климента к смоленскому пресвитеру Фоме: Неизданный памятник лите
ратуры XII в. СПб., 1892; Никольский Н. К О литературных трудах митрополита Кли
мента Смолятича, писателя XII века. Перевод памятника на современный русский язык 
см.: Послание, написано Климентом, митрополитом русским, Фоме пресвитеру, истол
ковано Афанасием Мнихом // Златоструй. С. 180-190 (Далее: Послание ...). 

1 2 9 См.: Послание... С. 180. 
1 3 0 См.: Там же. С. 180, 184. 
1̂ 1 См. об этом: Горский В. С. Философские идеи в культуре Киевской Руси XI-

начала XII вв. Киев, 1988. С. 76-106 (глава: «Что есть философия? Познание и пони
мание»); Громов М. Н.. Козлов Н. С. Русская философская мысль X-XVII веков. Изд-
воМГУ. 1990. С. 24-38. 

'•*2 См.: Гранстрем Е. Э. Почему Климента Смолятича называли «философом» // 
ТОДРЛ.Т. 25. 1970. С 20-23. 
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' 3 3 См.: Мильков В. В. Иларион // Русская философия. Малый энциклопедический 
словарь. М., 1995. С. 212-213. 

1 3 4 ПЛДР. Х1-начало XII век. М., 1978. С. 170. 
'3* См.: Мильков В. В. Иларион и древнерусская мысль // Идейно-философское 

наследие Илариона Киевского. Ч. 2. М.. 1986. С. 6-38. 
*3" «Слово о законе и благодати» датируется временем между 1037 и 1050 гг. 

Иногда дату конкретизируют — 26 марта 1049 г. (см.: Горский А. В. Указ. соч. 
С. 206-207; Молдован А. М. Слово о законе и благодати Илариона. Киев, 1984. С. 5). 
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И. У. Будовниц (см. его работу: Общественно-политическая мысль Древней Руси (XI-
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' ^ Кирилл Туровский — один из наиболее плодовитых древнерусских писателей. 
Ему приписывают авторство около 40 произведений, из которых только 26 сочинений 
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1956. С. 340-361; Т. 13. М.; Л., 1957; Т. 15. М.; Л., 1958. С. 331-348). 

^ См.: Громов М. И., Козлов Н. С. Русская философская мысль X-XVI1 веков. М., 
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почерк и второго русского писца (см.: Бондарь С. В. Философско-мировоззренческое со
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мое М. //. Античное учение о стихиях в Древней Руси // Вестник Московского универ
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туры XIV-XV вв. Л., 1987. 

''" В перечень не включены компилятивные труды, в которых антикнзнрующие и 
рационализирующие мотивы присутствуют, но не являются преобладающими в идей
ном содержании памятников (например, «Успенский сборник XII—XI11 вв.», «Палея 
Толковая», «Изборник 1076 года»). Если просматривать дальнейшее развитие тради
ции, то в эпоху Московской Руси новый импульс теолого-рационалистическим умона
строениям сообщили переводы Псевдо-Дионисия Ареопагнта и «Диоптры» Филиппа 
Пустынника. 

' ' ' «Хроника» Иоанна Малалы приобрела на Руси довольно широкую извест
ность и распространение. Знакомство с ней отразилось в «Повести временных лет» и 
на содержании «Палеи Хронографической». Обширные выдержки из Малалы входи
ли в «Хронограф по великому изложению», а также в несохранившийся «Хронограф» 
середины XIII века. Заимствованные у Иоанна Малалы сведения были положены в 
основу вводной части «Летописца Еллинского», отсутствующие в других хроногра
фических компиляциях (см.: Творогов О. В. Древнерусские хронографы. Л., 1975; Его 
же. Античные мифы в древнерусской литературе // ТОДРЛ. Т. 33. Л., 1978. С. 8-16). 

В древнерусском варианте полного списка «Хроники» Иоанна Малалы не дошло. 
Текст ее восстанавливается на основании разрозненных фрагментов, включенных в 
разное время и в разном объеме в состав древнерусских хронографических сводов. 
Кропотливая работа по выявлению этих частей была проделана В. М. Истриным. В 
результате, мы имеем сводный текст, довольно полно отражающий оригинал, с кото
рого был сделан перевод (см.: Истрин В. М. Первая книга Хроники Иоанна Малалы // 
Записки Императорской академии наук. Истор.-филолог, отдел. Сер. VIИ. Т. 1. 1897. 
№ 3. С. 1-29 (Кн. 1); Его же. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе: Книга 
вторая // Летопись Историко-филологического Общества при Новороссийском ун-те. 
Т. X, Визант. славянское отдел. Т. VII. Одесса, 1902. С. 437-486; Его же. Хроника Ио
анна Малалы в славянском переводе: Книга четвертая // Летопись Историко-
филологического Общества при Новороссийском ун-те. Т. XIII, Визант. славянское 
отдел. Т. VIII. Одесса, 1905. С. 342-367; Его же. Пятая книга Хроники Иоанна Мала
лы // Летопись Историко-филологического Общества при Новороссийском ун-те 
Т. XV, Визант. славянское отделение. Т. IX. 1909. С. 151; Его же. Хроника Иоанна 
Малалы в славянском переводе: Книги шестая и седьмая // СОРЯС. Т. 89. 1911. № 3; 
Его же. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе: Книги восьмая и девятая // 
СОРЯС. Т. 89. 1912. № 7; Его же. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе: 
Книга десятая //Летопись Историко-филологического Общества при Новороссийском 
ун-те. Т. XVII. Одесса, 1913; Его же. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе: 
Книги одиннадцатая-чегырнадцатая // СОРЯС. Т. 90. 1913. № 1; Его же. Хроника Иоанна 
Малалы в славянском переводе: Книги пятнадцатая-восемнадцатая и приложения // 
СОРЯС. Т. 91. 1914. № 2. Недавно вышло из печати сводное издание всех частей Хро
ники: Истрин В. М. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе (Репринтное издание 
материалов В. М. Истрина) / Подготовка издания, вступительная статья и приложения 
М. И. Чернышовой. М., 1994). 

' ' ° Шусторович Э. М. Хроника Иоанна Малалы и античная традиция в древне
русской литературе // ТОДРЛ. Т. 23. Л., 1968. С. 64. 

1'" Удальцова 3. В. Хроника Иоанна Малалы в Киевской Руси // Археографиче
ский ежегодник. 1965. М., 1966. С. 47, 52. 
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•°" Истрин В. М. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе: Книги шес
тая и седьмая. С. 11. 

•°' Истрин В. М. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе: Книга вто
рая. С. 473. 

1°2 Истрин В. М. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе: Книги шес
тая и седьмая. С. 17. 

18.) Истрин В. М. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе: Книги шес
тая и седьмая. С. 29. 

'°4 в трактовке воззрений Платона современными учеными есть расхождения 
Иногда ум отождествляется с Демиургом (см : Богомолов А. С. Античная философия 
М. 1985. С. 177). 

1°* Истрин В. М. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе: Книги шес
тая и седьмая. С. 9-10. 

1°" См.: Удалъцова 3. В. Развитие исторической мысли // Культура Византии (IV-
первая половина VII в.). М., 1984. С. 252. 

1°' Богомолов А. С. Указ. соч. С. 51. 
1°° Истрин В. М. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе: Книга чет

вертая. С. 363-364. 
1 °9 т а м ж е . 
190 Истрин В. М. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе: Книга вто

рая. С. 473. 
191 См.: Истрин В. М. Хроника Иоанна Малалы. Книга вторая. С. 467 468. 
192 Удалъцова 3. В. Хроника Иоанна Малалы в Киевской Руси. С. 52. 
193 См.: Истрин В. М. «Хроника Георгия Амартола» в древнем славяно-русском 

переводе. Т. I. Пг., 1920. С. 27. 
194 Там же. 
195 Там же. С. 67, 78. 
196 Легенда о путешествии Платона к восточным мудрецам имеет античное происхо

ждение и может рассматриваться как дохристианская реминисценция у Амартола. О путе
шествии на восток сообщают Диоген Лаэртскнй, Цицерон и Плутарх, на которого ссыла
ется составитель «Хроники». Эту легенду популяризировали александрийцы, а Филон да
же доказывал, что свою философию Платон «вычитал» из Ветхого Завета. О плагиате из 
Моисея платоновских идей высказывался Иустин Философ (см.: Диоген Лаэртский. III. 63: 
Чижевский Д. Платон в Древней Руси // Заметки Русского исторического общества в Праге. 
Кн. 2. Прага, 1930. С. 72-73). 

197 См.: Там же. С. 70, 78. В «Хронографе 1512 г.» симпатии к Платону 
«оформлены» более конкретно: «Еллины и в числе их Платон прежде пророк Бога 
прославлял, отчасти касаясь истины (выделено мною — В. М.)» (ПСРЛ. Т. XXII. 
СПб., 1911.С. 164-165). 

198 См.: Истрин В. М. Хроника Георгия Амартола. С. 67, 75-76, 80. 
199 См.: Там же. С. 44, 74, 78, 248. 
200 О благости Бога и его непричастности злу Платон высказывался в «Федре» 

(246с), «Теэтете» (151е), «Государстве» (379a-d). Д. Чижевский, который специально 
занимался поиском соответствий платоническим реминисценциям Амартола, прямых 
высказываний Платона о том, что Бог является началом, серединой и концом всего, в 
трудах философа не обнаружил. Отдельные идеи, подводящие к такому выводу, могли 
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быть вычитаны в «Законах» или «Федре», где эксплицитно присутствуют все элемен
ты формулировки, хотя точного текстового соответствия ей там не встречено (см.: 
Чижевский Д. Указ. соч. С. 76). Идея богообразия души связана как с прямыми выска
зываниями Платона о богоподобии человека (Государство. 501 в, 613в), так и с плато
новским уподоблением души божественной роли властителя: «божественное создано 
для власти» (Федон. 80а). Из уподобления души царю (властителю), распоряжающе
муся поведением человека, следовал вывод и о свободе душевного волеизъявления. 
Высказывания на этот счет Платона обобщил Диоген Лаэртский: «...душа владычица 
страстям» (О жизни, учениях и изречениях великих философов. III. 91). Платоновское 
понимание души как волевого руководящего начала давало основание для ссылки на 
античного мыслителя в связи с рассуждениями о свободе волеизъявления. 

201 В «Кормчей XIV титулов» приводится перечень разных ересей, в котором 
наряду с еллинством, иудейством, эпикурейством, пифагорейством и стоицизмом на
званы «платоняне» — приверженцы платонизма. К заблуждениям платонизма здесь 
относится многобожие и вера в переселение душ (см.: Бенешевич В. Н. Древнеславян-
ская кормчая XIV титулов без истолкований. Т. I. СПб., 1906. С. 644-646). 

202 См.: Истрин В. М. «Хроника» Георгия Амартола. С. 44, 78. 
203 Чижевский Д. Указ. соч. С. 78. 
204 у ч е н и е 0 переселении душ имеет самое прямое отношение к пониманию 

Платоном проблемы воздаяния (см.. Платон. Тимей. 42b-d). Надо сказать, что вы
сказывания Платона о разлучении души и тела, посмертном суде и пребывании за
тем в местах поразительного блаженства и страданий (см.: Государство. 6I4b-616b; 
Федон. 70с, 107с-е) действительно можно считать предвосхищением христианских 
понятий воздаяния, рая и ада, но принципиальным отличием остается то. что пла
тоновский взгляд на воздаяние строится на признании многократной реинкарнации 
душ (см.: Федр. 248с-249Ь). 

205 Чижевский Д. Указ. соч. С. 80. 
206 Бог Платона не творит, а лишь преобразует бесформенную извечносущест-

вующую первоматерию (см.: Платон. Тимей. 49а, 50Ь-с, 51а). Ср. обобщенную ха
рактеристику платоновских воззрений о Боге, материи и их совечном бытии у Дио
гена Лаэртского (см.: О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. III. 
69-73). 

207 См.: Истрин В. М. «Хроника» Георгия Амартола. С. 67. 
2 0 8 См.: Там же. С. 47. 
2 0 9 См.: Там же. С. 52. 
2Ю х а м ж е 

- ' ' Там же. 
2 * 2 у а м ж е 

2!3 См.: Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитости фило
софов. М., 1979. VIII. 76. 

2 , 4 См.: Богомолов А. С. Античная философия. М., 1985. С. 117, 213-214. Перво-
материя для Аристотеля — это всего лишь возможность того, чем она может стать по
сле соединения с формой. В подлунном мире из различных сочетаний первоматерии 
возникают сложные тела. Эта часть учения Стагирита изложена в его трактатах «О 
возникновении и уничтожении», «Физика». 

2*5 См.: Богомолов А. С. Указ. соч. С. 214. 
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2 '" См.: Мочульский В. Следы народной Библии в славянской и древнерусской 
письменности. Одесса, 1893. С. 71; Громов М. И. «Элементы мироздания» в апокрифи
ческой литературе // Идейные течения древнерусской мысли. СПб., 2000. С. 63 67. 

2 , 7 ИринейЛионский. Об осьмерице // Против ересей. М., 1868. С. 79. 
2'8 Бондарь С. В. Античное учение об элементах и некоторые антропологические 

воззрения в Изборнике Святослава 1073 г. // Отечественная общественная мысль эпо
хи средневековья. Киев, 1988. С. 130; Громов Л/. Н. К истолкованию апокрифа о со
творении Адама //ТОДРЛ. Т. 42. Л., 1989. С. 256-258. 

2 , 9 См.: Бондарь С. В. Указ. соч. С. 128. 
2 2 0 См.: История философии в СССР. Т. 1. М., 1968. С. 85-86. 
2~' См.: Дамаскин Иоанн. Точное изложение православной веры. М.; Ростов-на-

Дону, 1992. С. 153-154. 
2 2 2 РГБ. Ф. 98. №13. Л. 45об. 
2 2 3 Сборник XV в. — РНБ. Кир-Бел. № 22Л099. Л. 209об.-210. 
2 2 4 См.: Змеев Л. Ф. Русские врачебники // Памятники древней письменности. 

СПб., 1895. Т. 63. С. 242-245; Громов М. Н. Античное учение о стихиях в Древней 
Руси // Вестник МГУ. Сер. 7: Философия. 1981. № 2. С. 65-74. 

2 2 5 РНБ. Кир-Бел. № 11/1088. Л. 279об-280. 
2 2" Бессонов П. А. Калики перехожие М., 1864. С. 73. 
2 2 7 РНБ. Сол. №653/711. Л. 59об. 
2 2 8 См.: Шахматов М. В. Указ. соч. С. 49-70. 
2 2 9 Там же. С. 49. 
2 3 0 Там же. С. 51. 
2 3 1 Там же. С. 60. 
2 3 2 Там же. С. 68-69. 
2 3 3 Там же. С. 54. 
2 3 4 Чижевский Д. Указ. соч. С. 81. 
*-3^ ГИМ. Синод. № 108. Опубликован: Богословие св. Иоанна Дамаскина в пере

воде Иоанна, екзарха Болгарского // ЧОИДР. Кн. 4. 1877. См. также: Сводный ката
лог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР. XI—XIII вв. М., 1984. 
С. 162-163. Современное филологическое издание древнейшего русского списка см.: 
Des HI. Johannes von Damaskus "EKSEQIC, «Sucpipiic, xf\<; 6pSo56^ov тогоос, in der 
Ubersetzung des Exarchen Johannes. Herausg. von L. Sadnik. Bd. I. Wiesbaden, 1967; 
Bd. II-IV. Freiburg, 1981-1983 (Monumenta linguae slavicae Dialecti veteris. T. V, XIV, 
XVI, XVII). 

2 3" См.: Райнов Т. Наука в России XI-XVII веков. Очерки истории донаучных и 
естественнонаучных воззрений на природу. М.; Л., 1940. С. 155-156. 

2 3 7 См. издание «Богословия» по сербскому списку XIV в.: Die Dogmatik des Johannes 
von Damaskus des 14. Jahrhunderls. Herausg. von E. Weiher unter Mitarbeit von F. Keller und 
H. Miklas. Freiburg, 1987 (Monumenta linguae slavicae Dialecti veteris. T. XXV). 

2 3 ° См.: Громов М. Н., Козлов И. С Русская философская мысль X-XVII веков. 
М., 1990. С. 16. 

23^ ГИМ. Синод. № 989. Л. 44 и след. (см.: Гаврюшин Н. К. Первая русская энцик
лопедия // Памятники науки и техники. 1982-1983. М., 1984. С. 122). 
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2 4 0 См.: Там же. 
2 4 1 См.: Там же. С. 122, 129. 
2 4 - Die Dogmatik des Johannes von Damaskus in Ubersetzung des Fursten Andrej 

M. Kurbskij (1528-1583). Herausg. von Juliane Besters-Dilger unter Mitarbeit E. Weiher, 
F. Keller und H. Miklas. 1995. 

2 4 3 ГИМ. Синод. № 442. Л. 27. XVI в. 
2 4 4 См.: Соколов М. И. Славянская Книга Еноха Праведного. М., 1910. С. 4-5. 

См. также: Апокрифы Древней Руси: Тексты и исследования. М., 1997. С. 47-53. 
24^ См.: Соколов М. И. Указ. соч. С. 6, 8. 
2 4 6 См.: Соколов М. //. Указ. соч. С. 10-22. 
2 4 ' См.: Мещерский Н. А. К истории текста славянской книги Еноха // Византий

ский временник. Т. 24. 1964. С. 91-108. Извлечения из «Еноха», распространявшиеся 
вместе со списками «Мерила Праведного» в XV-XV1 вв., указывают лишь на интерес 
к теме праведного суда, а отнюдь не к космологическому содержанию памятника, 
воспроизводимого немногочисленными рукописями краткой редакции (ГИМ. Увар. 
№ 3(18). Л. 626об.~639об. (XV в.); БАН. № 45.13.4 Л. 357об. и след. (XVI в.); Рукопись 
Белградской народной библиотеки №443. Л. 1-25 (XVI в.); Рукопись Венской библио
теки № 125. Л. 305об.-338об. (XVI в.); РГБ. Барс. б. № (XVII в.) Л. 9-34). 

2 4 8 БАН. № 13.13.25. Л. 93-125 (XV-XVI вв.); Рукопись Белградской народной б-
ки №321. Л. 269-232; ГИМ. Увар. № 1828. Л. 522-547 (XVII в.); ГИМ. Хлуд. список 
1679г. (см.: Мещерский НА. Апокрифы в древней славяно-русской письменности 
(ветхозаветные апокрифы) // Методические рекомендации по описанию славяно
русских рукописей для Сводного каталога рукописен, хранящихся в СССР. В 2. Ч. 1. 
М., 1976. С. 203). 

2 4 9 РГАДА. ф. 181. № 53; ГИМ. Увар. № 1304/85; РГБ. Волок. № 549; РГБ. Тихонр. 
№ 704; РНБ. Сол. № 711/653; ГИМ. Синод. № 210, № 211; РНБ. Погод. № 1435 (см.: Яци-
мирский А. //. Указ. соч. С. 89-100; Мещерский И. А. Указ. соч. С. 196-197; Словарь... 
С. 47-49. 285-288; Истрин В. М. Замечания о составе Толковой Палеи // ИОРЯС. 1897. 
Т. 2. С. 189-200; Щеглов А. П. Толковая Палея // Русская философия: Словарь. М., 
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Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского 
в Древней Руси 

Энциклопедичность знаний, большая доля античного научного наследия, 
растворенного в них, живость повествования, назидательность в соединении с 
поэтическим восприятием мира, — все эти черты Шестоднева Иоанна экзарха 
снискали ему большую любовь у древнерусского читателя. 

Старшие русские списки памятника относятся к XV в., а в общей сложно
сти только полных списков Шестоднева насчитывается более 50. Однако 
можно с большой уверенностью утверждать, что Шестоднев Иоанна экзарха 
получил распространение на Руси с древнейших времен. Авторы академиче
ского издания «Истории русской литературы» отмечают, что этот памятник 
заметно влиял на становление древнерусской литературы на ранней стадии ее 
развития: «...следы знакомства с ним мы встречаем уже в „Слове о законе и 
благодати" митрополита Илариона, в „Поучении" Владимира Мономаха» 1. 
Фрагменты из Шестоднева включались в состав «Толковой Палеи» 2, «Златой 
Матицы», а также в состав различных сборников естественно-научного ха
рактера. По всей вероятности, в этот период появилась ранняя русская ре
дакция памятника, представленная протографом списков, отнесенных нами к 
Чудовской ветви. Предположительно, протограф этой ветви поступил на 
Русь уже в XI в., где известному редактированию подвергся как его текст, так 
и язык. Однако до нашего времени дошли только списки XV в., представ
ляющие эту редакцию. 

О древности протографа этих списков свидетельствует тот факт, что в них 
сохранился по сравнению со списками остальных редакций более древний 
пласт лексики. Этим обстоятельством и объясняется объединение по лексиче
ским данным списков Чудовской ветви с древнейшим сохранившимся спи
ском Шестоднева 1263 г. сербского извода. Старшие списки ранней русской 
редакции Шестоднева сохраняют также характерные русизмы в правописа
нии в соответствии с ранней русской орфографической традицией. Наконец, 
говоря об XI в. как о наиболее вероятном времени появления списков ранней 
русской редакции памятника, следует иметь в виду историю русско-бол
гарских литературных контактов. А. И. Соболевский считал, что в первое 
столетие после крещения на Руси были известны почти все южнославянские 
переводы IX-X вв.3 На раннее знакомство русских читателей с произведе
ниями болгарских авторов указывали Б. С. Ангелов4, И. Дуйчев5. В. Мошин 
отмечал, что в русской литературе XI-XII вв. «все южнославянские оригина-
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лы, которые могут быть определены хронологически, относятся к старосла
вянской письменности IX-X вв.»6. Ученый высказывал мысль о том, что уже 
в XI в. приток болгарских рукописей в Восточную Европу прекратился. 

В XIV-XV вв. вновь возрастает интерес к произведениям древнеболгар-
ской литературы. В это время большой популярностью пользуются произве
дения, содержащие сведения естественно-научного характера7. Тогда же из 
Болгарии приходят новые списки Шестоднева, которые в дальнейшем под
вергаются значительной русификации. На Руси появляется вторая болгарская 
редакция этого памятника, представленная списками Белозерско-Барсовской 
ветви, имеющая существенные отличия от ранней русской редакции в тексто
логическом отношении как по характеру пропусков и вставок, так и по нали
чию перестановок в тексте IV Слова. Сопоставление списков ранней русской 
редакции со списками второй болгарской редакции показывает также боль
шие расхождения между ними в орфографии, лексике и словообразовании. 
Списки этой ветви представлены старшими русскими списками XV в.: ГИМ, 
собр. Барсова № 90; РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря, № 443; 
РНБ, собр. Кирилло-Белозерского монастыря, № 1/126 и № 13/1090. К этой же 
редакции относится единственный сохранившийся болгарский список XV в. — 
ГИМ, собр. Синодальное, № 35. 

Принимая во внимание, что в списках Белозерско-Барсовской ветви со
хранились отчетливые следы среднеболгарского оригинала, можно предпо
ложить, что старшие списки этой ветви поступили на Русь в XIV в. из Болга
рии. Почти во всех списках второй болгарской редакции наблюдается при
сутствие орфографических черт, вызванных южнославянским влиянием, ко
торое сохраняется и в более поздних списках этого памятника, относящихся к 
XVI в. — РНБ, собр. Соловецкое, № 1186/1296 (1502 г.?), ГИМ, собр. Сино
дальное, № 911. Бытование списков второй болгарской редакции связано с 
традициями московских книгописных мастерских. Один из списков, относя
щийся ко второй болгарской редакции (ГИМ, собр. Барсова, № 90, XV в.), 
был непосредственно воспроизведен со списка 1414г., написанного в Москве, 
о чем свидетельствует скопированная переписчиком запись писца Стефана, 
содержавшаяся в антиграфе рукописи: «...А СПИСАНЫ БЫША СУА КНИГИ ВЪ грАд*к 
москв'Ь въ земли словеньсц^н при державе БлговернАго ВСЛТКАГО КНАЗА ВАСИЛУА Д'МНТ-
реевн(ч) при АрхиспСс)1гк фотТи кыевском*ъ ВССА pyfc) А злмышлеше(м) и строенУс(м) 
HACTABHIKA МОСГО фсш(д)рА ПрОТОПОПА роуКОЮ Ж€ СМ*Бр€НАГ0 И МАЛОМОЩИАГО ДИАКА СТ€-
ФАНА». Далее Стефан в традиционной для русских писцов манере просит сво
их читателей: «...А ЦН Буду ГА^ ШПИСАЛСА ЛИ СЪ дроуго(м) ГЛА ИЛИ МЫСЛА НСПОДОБ-
НАА ИЛИ З Л Б ' В С Ш С М Ъ ОуМА МОСГО ШБТАГЧСНОу СОущу И ШБр€М€Н€НЪ ПСЧАЛЬМИ И ШАНЬСТ-
вы временными, но вы г(сТдне и оци и кратУд кож(д)о свои(м) дооум*БАтс(л)ство(м) 
испрАвливАА чтУтс А не клините. ПУСАНО БО еГс) БЛГ(С)ВАЩИИ ТА влгГс)ни А клеиущеи ТА 
проклАтн». Эта запись возвращает нас в Московскую Русь начала XV в., разо
ренную недавним нашествием Едигея, опустошительным пожаром в Москве в 
1414 г., когда сгорел митрополичий двор, и вместе с тем свидетельствует о 
возрождении культурных традиций в столице Московского государства. Еще 
один список Шестоднева, относящийся ко второй болгарской редакции (РГБ, 
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собр. Иосифо-Волоколамского монастыря, № 443), представляет по почерку 
характерный образец московской рукописной традиции XV в.8 В рукописи 
имеется вкладная запись, свидетельствующая о том, что «в ivfc(T) ,з кз (1519) 
ВСЛНКО(г) КН31Д ДНДКЪ ДДННЛО МОМЫр€&Ъ ПрИСЛД(Л) СИЮ KHhlV Ш€СТОДН€БНН( К) (10 

свос(м) животе при нгумсггк при ддннл-fc. в*ь шси^овъ мдстыръ». Кроме того, в ней 
содержится миниатюра, изображающая Василия Великого. Она является ко
пией XV в., сделанной московским иллюстратором с болгарской миниатюры 
XIV в. Г. В. Попов относит миниатюру из этого списка Шестоднева, так же 
как и миниатюру из сборника Слов Василия Великого (РГБ, ф. 304, № 129), к 
группе произведений болгарской живописи позднепалеологовского времени 9. 

Болгарские списки Шестоднева, поступившие на Русь в XIV-XV вв., пере
писывались как авторитетные писцами московской школы, возможно, уже 
при митрополите Киприане, распространявшем болгарские литературные 
традиции на Руси. С историко-культурной точки зрения показателен состав 
одного из сборников XVI в. (РГБ, собр. Егорова, № 619), содержащий Шес
тоднев Иоанна экзарха, относящийся ко второй болгарской редакции, а так
же «Богословие» Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна экзарха Болгарского, 
отрывки из Книги Козьмы Индикоплова и «Духовную грамоту» митрополи
та Киприана с его молитвой «разрешити умершего князя и всякаго христиа
нина» с предисловием о смерти Киприана. 

Таким образом, ареалом распространения списков второй болгарской ре
дакции можно с большой степенью достоверности считать Москву. На Руси 
наибольшее распространение получили списки Барсовской группы названной 
ветви. Уже на русской почве протограф этих списков был дополнен вставка
ми в текст первых трех Слов из Шестоднева Севериана Габальского, а в VI 
Слове — отрывком из сочинения Афанасия Александрийского о сотворении 
человека. 

Следует отметить, что на Руси Шестоднев Иоанна экзарха часто приписы
вался Василию Великому, что могло быть связано, с одной стороны, с тем 
уважением и авторитетом, которым пользовались здесь творения Василия Ве
ликого, а, с другой, с тем предпочтением, которое могли отдавать русские чи
татели в этом компилятивном памятнике фрагментам из Василия по сравне
нию с отрывками из Севериана Габальского. Например, в списке Шестоднева 
1492 г. (ГИМ, Чудовск., № 171) указано: «КНИГА 1вднъ сксдрхъ еолгдрскы, нзврднд 
шт шсстоднбвмикл вдснлТсвд» (Л. 213). В то же время нельзя обходить вниманием 
тот факт, что Шестоднев Севериана Габальского был достаточно известен и в 
течение длительного времени интересен русским книжникам. Об этом свиде
тельствуют прежде всего значительные по величине вставки в конце русских 
списков Барсовской группы, относящиеся ко второй болгарской редакции 
памятника (в единственном сохранившемся болгарском списке XV в. Сн-35* 
эти вставки из Севериана отсутствуют). Так, в списках Барсовской группы 
после I Слова находится вставка, которая представляет собой выписку: ссвс-

* Применяемые здесь и далее сокращенные обозначения списков Шестоднева расшиф
ровываются ниже в разделе «Археографические сведения о списках Шестоднева» -
С. 289-293. 
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рнднл спСс)пд гдвдлоу СКАЗДННС О псркдго слшвд шсстодсньникд; вставка после II 
Слова представляет собой выписку ОсвсрТднд сгшд €5 втордго СЛОВА, после III 
Слова — ОсвсрТднд сппд С5 трстТдго СЛОВА. 

О том, что интерес к Шестодневу Севериана Габальского не утратился в 
XVII в., свидетельствуют вставки из этого произведения в списки поздней 
русской редакции, а также правка текста Севериана в переводе Иоанна эк
зарха по полному переводу Севериана, осуществленному, вероятнее всего, в 
Болгарии в XIV в. В этом убеждает, например, отрывок V Слова о двух жерт
венниках — внутреннем и внешнем, существовавших у израильтян (см.: МДА. 
Л. 2046 5-8). Это место испорчено во всех списках Шестоднева, включая и 
сербский 1263 г., но исправлено в Сн-445 и Ов по полному переводу Севериа
на с сохранением лексики этого перевода. Кроме того, текст полного перево
да Шестоднева Севериана Габальского использовался редактором списков 
поздней русской редакции, чтобы расширить заимствования из Севериана, 
представленные в Шестодневе Иоанна экзарха. Так, в тексте V Слова Шес
тоднева, где речь идет о создании водных животных и птиц, Иоанн приводит 
большой фрагмент естественно-научного характера из Шестоднева Василия 
Великого, содержащий аристотелевскую классификацию животного царства 
и множество примеров из жизни животных. Соответствующий фрагмент, 
комментирующий пятый день творения, представлен у Севериана довольно 
скупо, без развернутой характеристики обитателей водной и воздушной сти
хий. Очевидно, именно поэтому Иоанн экзарх опустил его в своем Шестодне
ве и включил в компиляцию лишь те фрагменты из произведения Севериана, ко
торые касались трактовки ряда богословских понятий (единородный, первенец, 
ангел и др.), а также критики еретиков и иудеев, хотя эти отрывки и не были 
напрямую связаны с пятым днем творения. Редактор списков поздней русской 
редакции предпослал этим фрагментам вставку из полного славянского пе
ревода Шестоднева СеверианачГабальского. Примечателен состав сборника 
нач. XVI в. (РНБ, собр. Соловецкое, № 1186/1296), в котором текст Шестод
нева Севериана Габальского оказался вставлен внутрь Шестоднева Иоанна. 

В XV в. была продолжена традиция переписывания списков Шестоднева, 
отнесенных нами к ранней русской редакции, существовавшей на Руси, как 
уже упоминалось выше, вероятнее всего, с XI в. Это списки Чудовской ветви, 
которые с течением времени разделились на две группы — Академическую и 
Румянцевскую. Списки первой группы наиболее последовательно продолжи
ли традицию ранней русской редакции Шестоднева. Они гораздо многочис
леннее по сравнению со списками остальных ветвей и групп (13 списков из 53 
рассмотренных нами). Среди них пять списков XV в.: РГБ, собр. Московской 
Духовной академии, № 145; РГБ, собр. Гранкова, №46; ГИМ, собр. Чудов-
ское, №171; РНБ, собр. Соловецкого монастыря № 318/338; РНБ, ф. 550, 
(ОСРК) Q 1/47. Из пяти перечисленных списков — один (МДА) локализуется 
по своим языковым данным с достаточной степенью достоверности как нов
городский ,0. Второй список XV в. — Чуд. — был написан в Новгороде. Как 
следует из записи писца в Новгороде в конце XV в., в страшном для многих 
1492 (7000 по старому исчислению) году, когда ожидался неминуемый конец 
Света, «Васюк, дьяк Володимерскои», написал Шестоднев по заказу дьякона 
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Герасима. Думал ли о конце Света писавший книгу дьяк Васюк, нам остается 
неизвестным, известно лишь то, что в конце переписанной им книги на л. 213 
он поместил запись о семи смертных грехах «по латинску закону»: « д. смртны 
rp'kx г\ирдо(с) ЗА что днглн СПАДОША с нкссн .в. cKtfno(c) .7*. БЛ (̂Д) .д. НСИА&НГС) л. СЛАСТО-
люгас s. гн-Ь(в) н АроСс) з. Л*БНО(С) и нсрАд̂ шс о скоси дши». М. Н. Тихомиров, ис
следовавший записи на рукописях Чудова монастыря, писал о ней: «Эта за
пись любопытна тем, что обнаруживает интерес дьяка к латинским 
(католическим) обрядам и понятиям, что характерно для Великого Новгоро
да конца XV в.» п . Он же высказал предположение, что тот же дьяк Васюк 
дописал в 1496 г. «Слова» Ефрема Сирина ,2. Т. Н. Протасьева указала еще на 
одну рукопись — ГИМ, собр. Чудова монастыря, № 207, сборник «Слов» 
Григория Богослова, также написанную этим писцом ,3. Как следует из запи
си писца, «мншгогр-кшным ВАСЮКЪ НАПНСА(Л) книгоу сУю григорТА ЕГОСЛОВА. По-
всл'ЬнТсмь ГНА гдрл АрхТсп(с)пА великого новАГоро(д) и пьсковд вл(д)кы ГСНАДУА. А ПН-
САЛЪ с всжицкон кннгы 14. аминь A*fe(T) ,s.*T (6009/1501)» (Л. 433). 

Весьма вероятно, что дьякон Герасим, которому была «ПИСАНА СУА КНИГА» 
(т. е. Шестоднев) — это Герасим Поповка, сподвижник новгородского архи
епископа Геннадия, участвовавший в создании колоссального труда, пред
принятого Геннадием — Геннадиевной Библии. О жизни Герасима сохрани
лось мало сведений. Известно, что он был старшим братом толмача Дмитрия 
Герасимова, одного из сотрудников Геннадия. «Повелением дьякона Гераси
ма Поповки» в Новгороде была написана также рукопись четырех «Слов» 
Афанасия Александрийского против ариан в переводе Константина Болгар
ского ,5. Однако подлинную известность принесла ему работа над Геннадиев
ной Библией. Л. Н. Майков отмечает, что «общее руководство над изготов
лением Новгородского библейского кодекса 1499 г. принадлежало иноку Ге
расиму, о чем сохранилось отчетливое свидетельство на первом листе этой 
рукописи, где сказано, что она писана „npi Архипмскол-Б Иовогороцкомъ ГСННАДШ, 
ВЪ всЛИКОМ!» NOB-fc ГОРОДЕ, ВО ДВОр-Б ApXlCnHCKOOVk, ПОВбЛ-ЬшМЪ ДрхиПНСКОПЛА АРХ1ДНАК0НА 

ИНОКА ГСРАСИМА"» ,6. Ряд библейских книг, которые отсутствовали в тот период в 
славянском переводе, были переведены с латинского языка. С целью перевода ла
тинских книг в Новгород в 1491 г. приехал католический священник Вениамин, 
собственное свидетельство которого о сделанном им переводе относится к тому 
же 1492 г. Таким образом, интерес дьяка Васюка к латинским (католическим) по
нятиям, отраженный в записи, вполне объясним. 

Третий список — Гр — представляет очень близкую копию с МДА, 
имеющую сходное правописание и даже повторяющую некоторые ошибки 
МДА. Еще один список Шестоднева — Солв-318 — происходит из собрания 
Соловецкого монастыря и по языковым данным очень близок МДА и Гр. Его 
новгородское происхождение также весьма вероятно, особенно, если учесть 
тот факт, что один из основателей Соловецкой библиотеки игумен Досифей 
заказывал книги для библиотеки в Новгороде. При этом, как отмечал иссле
дователь рукописной книги Н. Н. Розов, «Досифей совершенно очевидно по
ставил своей целью не снабдить Соловецкую обитель богослужебными кни
гами, а создать при ней библиотеку „четьих" книг» ,7. 



284 Религиозно-фиюсофское значение Шестоднева 

В XVI в. Шестоднев Иоанна экзарха был включен в состав знаменитых 
Макарьевских Миней Четиих. Как известно, Макарий проделал большую ра
боту по редактированию включенных в этот труд рукописных текстов. Такой 
замысел созрел у него еще в Новгороде и получил продолжение в Москве, ко
гда Макарий в 1542 г. стал митрополитом «всея Руси». В связи с этим происхо
дил другой этап перемещения новгородских книг, названный Н. Н. Розовым 
«принудительной миграцией», связанный с тем, что «новгородские владыки, 
занимая пост главы церковной иерархии, увозили с собой книги в Москву и 
ими пополняли митрополичью библиотеку. Так несомненно сделал Макарий 
в 1542 г., а позднее, в XVII в. Никон» ,8. Примечательно, что в состав Великих 
Миней Четиих вошел список, относящийся к ранней русской редакции Шес
тоднева, ведущий свое происхождение, как мы предположительно установи
ли, из новгородской языковой области. При этом текст Шестоднева был от
редактирован (в нем были устранены механические перестановки I—II Слов, 
представленные в других списках этой редакции). 

Как уже отмечалось выше, протограф списков Чудовской ветви, по-видимому, 
представлял собой тот первоначальный тип текста Шестоднева, который по
ступил на Русь в XI в. Вторым ответвлением от списков этой ветви явилась 
Румянцевская группа, которая получила распространение на юге и западе Руси, 
а позднее вышла за ее пределы (к этой группе следует отнести еще один сохра
нившийся сербский список Шестоднева 1649 г.)19. В составе Румянцевской 
группы имеется рукопись из собрания Хлудова (ГИМ, собр. Хлудова, №44) 
первой половины XVI в., написанная западнорусским полууставом, о которой 
известно, что она была взята «ЗА сдклею посреди литовско(г) гсдрствд в столномъ 
грАд-к вилне». Еще один список, относящийся к этой группе — РГБ, собр. Ру
мянцева, № 194 — примечателен записью на полях на л. 42об.: «,д4>кд7Ю2 
(1594) до зде писднУе ммо(г)гр'к(ш)нд('г) и клоу(Д)нд(г) шле^д ДУАКД. того(ж) л'ктд w 
сто(м) иетр-fc тдтдрс иокоу(т)£ зопсовд(лн) и гдли('м) спдли(ли) и чсре(з) БССКИДЫ перешли 
НА угорскоую землю тоуркови НА по(Ч) НА ц*ксдрА воевдти». Украинские особенности 
в правописании имеет список РГБ, собр. Рогожского кладбища, № 79120. 

Небезынтересно отметить, что большинство списков, входящих в эту груп
пу, представляют собой редкий лицевой тип Шестоднева. В них иллюстрирован 
каждый из библейских дней творения. Это уже упоминавшиеся следующие спи
ски: Румн-194, Рогож-791, а также РНБ, собр. Погодина, jNfe 1089. Е. К. Редин 
указывал, что миниатюры первых двух списков имеют ряд общих черт в испол
нении21. Также лицевым является сербский список 1649 г., относящийся к той 
же текстологической группе. Наконец, еще один список этой группы — РГБ, 
собр. Егорова, № 176, XVI в. — был задуман как лицевой, однако миниатюры в 
нем по каким-то причинам не были сделаны, и в тексте рукописи остались чис
тые листы на тех местах, где в других списках этой группы находятся миниатю
ры. Лицевые Шестодневы нередко входили в состав сборников вместе с 
«Христианской топографией» Козьмы Индикоплова. Несмотря на значитель
ную разницу в подходах к описанию мира (а может быть, именно в силу этих 
различий) древнерусские книжники включали оба эти сочинения в один руко
писный сборник. Как правило, в таких случаях сборник богато иллюстрировался. 
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В XVII в. появился новый полный перевод Шестоднева Василия Великого, 
выполненный Епифанием Славинецким. Однако он, по-видимому, не вполне 
удовлетворил русских книжников своим качеством, и в XVII в., времени, когда 
возрастала роль знаний и образования, Шестоднев Иоанна экзарха продолжал 
усиленно переписываться и по-прежнему высоко цениться. Достаточно сказать, 
что он являлся одним из любимых произведений протопопа Аввакума, который 
цитировал его в своих сочинениях и, вероятно, даже взял с собой в ссылку22. 

В этот же период появляется новая редакция Шестоднева Иоанна экзарха, 
представленная списками Уваровской и Овчинниковской групп, которую от
личает полнота текста и наличие оригинальных вставок. В списках Овчинни
ковской группы XVII в. — Ов и Сн-445 — это вставки в IV Слове из сочине
ния Зиновия Отенского и «Христианской топографии» Козьмы Индикоплова 
о происхождении ночи, а также вставки в V Слове из полного перевода Севе-
риана Габальского и некоторые другие. В списках Уваровской группы 
XVII в. (РЫБ, собр. Соловецкого монастыря № 320/340 и № 321/341; ГИМ 
собр Уварова № 445) имеются иные вставки. 

Характерной особенностью списков поздней русской редакции являются при
мечательные заметки на полях, отмечающие все библейские цитаты с указанием 
глав, но без разделения на стихи, как это было в Острожской Библии, а также 
ссылки на произведения церковно-патристическои литературы (рукописные и 
старопечатные), в которых разрабатываются те же мотивы, что и в Шестодневе 
Иоанна экзарха. В числе упомянутых труды Дионисия Ареопагита, «Христи
анская топография» Козьмы Индикоплова, «Шестоднев» Василия Великого, 
«Маргарит», «Богословие» Иоанна Дамаскина, сочинение Мефодия Патар-
ского, «Кириллова книга». Изучение этих помет дает представление о высо
кой культуре русских книжников XVII в. и круге их чтения (о том, что эти 
пометы были сделаны в XVII в., свидетельствует тот факт, что ссылка на 
«Кириллову книгу» дана по московскому изданию 1644 г.). Впервые на это обра
тили внимание А. В. Горский и К. И. Невоструев при составлении описания спи
сков Шестоднева из Московской Синодальной библиотеки: «Указания на раз
ных писателей церковных, иногда позднейших, делаются в тех местах толко
вания, которые несомненно переведены из Слов Василия Великого или Севе-
риана Габальского. Очевидно, составитель этих замечаний имел в виду соб
ственно не то, чтобы раскрыть, что откуда заимствовано, но указать подоб
ные мысли у других писателей. По указаниям на московские печатные изда
ния до 1644 г. включительно видно, что этот не малозначительный труд при
надлежит кому-либо из московских книголюбцев полов. XVII в.»23. 

В списках поздней русской редакции обеих групп перед текстом Шестод
нева содержится вопрос о том, кто такой экзарх и краткий ответ на него, 
причем в списках Овчинниковской группы этот ответ несколько полнее: 

Уваровская группа Овчинниковская группа 

Что есть сЗархъ СЗвс(т) fionpvu(c) что €(с)ть с̂ АрХЪ 
£ЗдрХ*Ъ *СТЬ ШССТОНДЧДЛНИКЪ ©R'fc(T) €£Ap)fK € ( с ) Т Ь 

СЖС ССТЬ НДЧЛЛЬСТВуЯИ НА(Д) ШССТОНДМДЛММКЪ €Ж€ €(С)ТЬ 
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шестом ЧАСТНО цр(с)твд НАЧАЛЬСТВЕН нд(д) шестиw 
гречестТн ко цдри нд шести мдетию цр(с)твд гр€че(с)тш 
ндчдлствъ НАЧАЛЬСТВО во цри нд шесть НАЧАЛЬСТВА 
(цр(с)тво Сл-320, Сл-321) цр(с)тво свое рд(з)дгБЛ1дх*' 
свое рдзд*кл!дх̂  1 ПАКИ €3*(p)XH глю(т)с(а 
У в Л. 8 ш(е)знрдтелн послднТн w сп(с)пъ 

t пд(т)рндрх*ъ 
Сн-445.Л. 1об. 

Кроме того, в списках поздней русской редакции обеих групп имеются 
изображения кругов зодийного, планетного и ветреного. Заслуживает упоми
нания, что в Ув на л. 187 дан рисунок круга ветреного с названием ветров, 
среди которых указаны: онежской ОБ*БДННКЪ, поБрежннкъ, гл^кнмкъ. Состави
тель поздней русской редакции Шестоднева включил в нее не только отры
вок из «Христианской топографии» Козьмы Индикоплова, но даже миниа
тюру из нее. 

По-разному представлены в списках Уваровской и Овчинниковской групп 
топонимы, содержащиеся в отрывке из II Слова в толковании Василия Вели
кого о реках. Они русифицированы в списках Овчинниковской группы и ис
кажены в списках Уваровской группы. 

Уваровская группа Овчинниковская группа 

A w средияго востокд течет д w сре(д)ниго ВОСТОКА 
ВАКТЪ еже и ходсонь i дрнзъ & тече(т) днепръ двинд ВИСЛА 
него же н тдндн Оцеплялся во w него же и во(л)гд 
втемеотское сэсро тече(т) к сим же СЦСПЛАВХСА В меиггекое csepo 
н фдсъ w кдвкдсннскн(х) горъ тече(т) к снм же дундн w 
тнче(т) i нны вес ЧИСЛА О полунощный \то(р)скнх*ь г°(р) истнче(т) 
стрдны в море 1евьскн(н)ское те к уть i нны вс(з) ЧИСЛА В море 
У в. Л. 82об. понтьское теку(т) 

Сн-445. Л. 89-89об. 
В списке Ов (Л. 90об.) читается текст, представленный в списках других 

редакций (ранней русской, второй болгарской), но в качестве глосс к топони
мам добавлены русские названия: вдктъ — днепръ, х̂ лсолъ — двинд, дрд(з) — ВИС
ЛА, тдндн — во(л)гд, фдсъ — д^ндн, С5 KABKACHICKH(X) гхыръ — уго(р)скн(х) гшръ, в 
мшре евкеннское — чорное. В списках Уваровской группы, как можно это уви
деть из приведенных примеров, некоторые названия искажены. 

Еще один пример сознательного исправления текста, которое изменило 
смысл отрывка на противоположный и которое было сделано, по всей веро
ятности, на русской почве «по идеологическим соображениям», можно видеть 
в списках поздней русской редакции в IV Слове, в той его части, где Иоанн 
экзарх обличает язычников, в том числе славян. В списках ранней и промежу
точной редакций этот отрывок читается следующим образом: «ДА СА ердмллють 
оуБО вен пошнкеган н сквер* нж мдннхен н вен погднГн словенн. н гдзыди зълов'Ьр'нш» 
(МДА. Л. 1156). Списки второй болгарской редакции имеют в этом месте 
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пропуск. В рукописи Ов слова погднТн СЛОВ*БНИ исправлено на словосочетание 
погднословнн перси, отчего отрывок приобретает новый смысл: «ДА С» ердлллшють 
уко вси ПОШИБСННН [на полях глосса юроднвии] и скверннн мднехен и вен погднослов
нн перси и пзыцы злов̂ рннГ» (Л. 153об.). То, что это исправление было сделано 
намеренно, подтверждает и тот факт, что слова погднословнн перси читаются и в 
других списках поздней редакции, относящихся к Уваровской и Овчинников-
ской группам — Ув и Сн-445 (в последнем списке чтение искажено). Другим 
примером является вставка в списке Ов. Говоря о разделении людей на роды, 
Иоанн экзарх ссылается на болгар: «и в кол'гдр'Ьх'ъ испер'вд роды БМВДЮТЬ» 
(МДА. Л. 1256). В Ов к этому месту на л. 170об. добавлено «и в ccpirfc(x)», 
причем замечание о сербах сделано не в самом тексте, а вписано писцом над 
строкой. То же добавление о сербах находим в Сн-445 уже в тексте. 

Обращает на себя внимание факт утраты некоторых античных знаний, от
раженный в списках поздней русской редакции Шестоднева. Отрывок о пяти 
климатических поясах (полосах), где речь идет о том, что на двух крайних из 
них (полюсах) никто не живет по причине сильного холода: «ДА ДВ*Ь сете крд-
нн-fce НА нею же никто же не жнветь рекше нд скверней и нд южн*ки им* же нзрлдндл 
стоудснь есть нд ОБОЮ тою» был переделан здесь следующим образом: «ДА дв-fe 
ecrfe крдин*Ьс, нд нею(ж) никто же живе(т), рекше нд сквернен, и ид ЮЖИ*БИ. ИМ же нд 
с-Ьвер'к (написано над строкой) н(з)радндя стУдень есть д ид полудне зслны(н) 
знон» (Ов Л. 150об.). Очевидно, что русскому читателю XVII в. представлялось 
невозможным, чтобы на крайнем южном полюсе стоял сильный мороз. 

Внесение разнообразных изменений в текст поздней русской редакции 
Шестоднева сочеталось с редактированием их языка. В лексическом и слово
образовательном отношении списки этой редакции имеют гораздо больше 
подновлений и замен, чем списки остальных редакций. При этом языковая 
правка списков поздней русской редакции проводилась в связи с потребно
стями развития русского литературного языка XVII в., времени, когда, как 
отмечает Л. С. Ковтун, «начались процессы формирования национального 
языка при активном воздействии разговорной речи»24. Справщиком были 
заменены слова, входящие в лексический состав древнейших церковнославянских 
памятников, в том числе лексика из сербского списка 1263 г., а также часть слов 
из списков ранней русской и второй болгарской редакции. Представляет интерес, 
что выбор слова-варианта во многом объяснялся его традицией толкования в ру
кописных словарях — «Азбуковниках» («Алфавитах») XVII в., что является сви
детельством высокой лексикографической подготовки редактора. Об этом свиде
тельствует не только сходство лексического материала списков поздней русской 
редакции и соответствующих словарных статей в «Азбуковниках» XVII в., но и 
то, что среди глосс-примечаний на полях, указывающих на произведения цер
ковной и светской литературы, в качестве источника упоминается Алфавит. Так, 
например, к грецизму еврнлъ, употребленному в Шестодневе в значении 
«пролив», на полях списка Ов (Л. 1926) дается отсылка: длфдви(т) куквд е. 

Вторая болгарская редакция привела к возникновению списков Егоровской 
ветви, или промежуточной редакции памятника. О достаточной ее связи со спис
ками второй болгарской редакции свидетельствует их постоянное объединение по 
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лексико-словообразовательным данным, а также некоторые параллели между пе
рестановками их текста в IV Слове. Кроме того, наличие текста в списках Ун-
дольской и Волковской группы в случаях пропуска текста в списках Егоровской 
группы, может быть объяснено тем, что в распоряжении редактора протографа 
этих групп списков имелось два списка Шестоднева, один из которых представ
лял собой тип списков Егоровской группы, а другой — список ранней русской 
редакции. Недостающие фрагменты текста в случае их пропуска в списках Его
ровской группы были восполнены им по спискам этой редакции. Об этом свиде
тельствуют лексические, словообразовательные и даже орфографические данные, 
показывающие близость списков промежуточной редакции к спискам ранней 
русской редакции, которая в других местах не наблюдается. Восполнение текста 
по спискам второй болгарской редакции в этих случаях было невозможно из-за 
их большой дефектности, ибо они содержали значительные пропуски в IV Слове. 

Сопоставление списков Шестоднева между собой показывает, что русские 
редакторы проводили не только исправление его языка, но и были своего ро
да хорошими «текстологами», т. е. предпринимали сличение текста по раз
ным редакциям памятника. Это приводило к возникновению восполненных 
редакций памятника, когда взятый за основу текст одной редакции воспол
нялся по списку другой редакции, имеющей иной набор пропусков и переста
новок в тексте, что позволяло выправлять текст. 

Характерный пример в этом отношении представляет список XVII в. — 
Солв-319. Этот список относится к ранней русской редакции Шестоднева и 
содержит определенный набор пропусков и перестановок в тексте I—11 Слов, 
свойственный спискам этой редакции. Рукопись написана полууставом. Чи
тателем или владельцем рукописи эти перестановки были отмечены крести
ками и скорописью указан правильный порядок чтения переставленных 
фрагментов. Кроме того, некоторые пропуски в тексте Шестоднева воспол
нены здесь на отдельных листах, вложенных в рукопись. На полях скоропи
сью были сделаны глоссы лингвистического характера, а также ссылки на 
церковно-патристическую литературу. Таким образом, список ранней рус
ской редакции был переделан в список поздней русской редакции Уваровской 
группы. Иногда писцы сами замечали дефекты того списка, с которого они 
делали копию и предупреждали об этом своих читателей. Так, в списке Бар. XV в. 
три значительных по величине пропуска в IV и V Словах неизменно сопро
вождаются записями писца: «тдко ко изводи швр-кто(х) преступно». В этих случа
ях в тексте оставлено пустое место для первого и второго пропуска около 1/4 
листа, а для третьего — около 3/4 листа. В списке Сол-1186 нач. XVI в. боль
шой пропуск в IV Слове отмечен записью писца: «сГ. листовт» *гЬсть». 

Списки, различающиеся между собой в текстологическом отношении, 
могли взаимодействовать, что приводило к появлению на Руси более полных 
текстов Шестоднева, которые продолжали копироваться писцами. Таким об
разом, можно утверждать, что бытование Шестоднева Иоанна экзарха Бол
гарского на Руси имело длительную историю, в ходе которой этот памятник 
не только бережно переписывался, но и подвергался значительной переделке 
как со стороны его текста, так и со стороны языка. Это привело уже в ранний 
период к появлению русской редакции Шестоднева. 
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В XV в., времени, от которого сохранились старшие списки памятника, со
существовали списки-представители этой ранней русской редакции, а также 
списки второй болгарской редакции, проникшей на Русь в период второго 
южнославянского влияния и со временем подвергшиеся здесь значительной 
русификации. Списки ранней русской редакции связаны с новгородской язы
ковой областью, а списки второй болгарской редакции имели ареалом своего 
распространения Москву. 

В XVII в. появляется поздняя русская редакция памятника, дополненная 
выдержками из сочинений Максима Грека, Зиновия Отенского, а также из 
«Космографии» Козьмы Индикоплова. Ее язык подвергся существенной 
правке и переработке в соответствии с нормами развития русского языка в 
XVII в. 

Археографические сведения о списках Шестоднева 

Ниже в алфавитном порядке приводится перечень и краткое описание спи
сков Шестоднева с указанием их принадлежности к выделенным нами редак
циям и названием сокращенных шифров, используемых в настоящей работе. 

Древнейшая редакция (сербский извод) 

1. С-345 — ГИМ, собр. Синодальное, МЬ 345 (54), 1263 г. Список подробно 
описан А. В. Горским и К. И. Невоструевым и издан в ЧОИДР. 1879. Кн. 3, 
переиздан Р. Айтцетмюллером (А в обозначении издателя). Список имеет 
сербское правописание, за исключением Л. 144—146а, где наблюдается бол
гарское правописание. Текстологически этот список отличается от всех ос
тальных сахранившихся списков Шестоднева. Конец VI Слова обрывается 
на словах: «л кссьмр'тнок не срдмл"Ькт*ь ее. нъ нже кГс) шд*клъ мнр*ъ въеь въ 
весть...» (Л. 266), далее оставлен пустой столбец, а затем следует запись писца 
рукописи Феодора Грамматика. 

Чудовская ветвь 
Ранняя русская редакция (Академическая группа Чудовской ветви) 

2. Гр — РГБ, собр. Гранкова, № 46, XV в., в составе сборника, содержаще
го также «Богословие» Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна экзарха и 
«Диоптру», с записями о принадлежности рукописи: АрхАггслскдго мнГйтрл кд-
ЗСННАА (XVII в.?), Устюжской епархии (XVIII в.). Текстологически и лингвис
тически список Шестоднева очень близок МДА. 

3. РНБ, ф. 550 (ОСРК), Q. 47, XV в. Использован для разночтений в изда
нии Р. Айтцетмюллера (Т в обозначении издателя). 

4. МДА — РГБ, собр. Московской Духовной академии, № 145, тр. четв. XV в. 
5. ИРЛИ (Пушкинский дом), собр. В. Н. Перетца, № 90, XVII в. 
6. ИРЛИ (Пушкинский дом), собр. В. Н. Перетца, №151, XVIII в. 

ЮЗак. 3872 
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7. РГБ, ф. 242 (собр. Прянишникова), № 143. I, XVII в., в составе сборни
ка, содержащего также «Грамматику» Лаврентия Зизания. 

8. БАН, собр. Александро-Свирское, № 28, XVI-XVII в., в составе сборни
ка, содержащего Слово Иоанна Златоуста, Поучения и Слова Илариона и др. 
произведения. 

9. ГИМ, собр. Синодальное, № 769 (56)" , XVI в. Использован для разно
чтений в издании Р. Айтцетмюллера (56 в обозначении издателя). 

10. ГИМ, собр. Синодальное, № 996, XVI в., в составе Макарьевских Ми
ней Четиих. 

12. Солв-318 — РГБ, собр. Соловецкого монастыря, № 318/338 (118)", XV в. 
13. Солв-319 — РГБ, собр. Соловецкого монастыря, № 319/339 (121), XVII в. 

В тексте имеются скорописные глоссы лингвистического характера, а также 
ссылки на церковно-патристическую литературу (рукопись написана полуус
тавом). Ряд пропусков был замечен владельцем или читателем рукописи и 
восполнен скорописью на отдельных листах, которые вложены в рукопись. 

14. ГИМ, собр. Уварова, № 191 (130), XVIII в., в сборнике, содержащем 
«Шестодневец вкратце» и «Богословие» Иоанна Дамаскина в переводе Иоан
на экзарха Болгарского. 

15. Чуд — ГИМ, собр. Чудовское, № 171, 1492 г., с выпиской в конце о се
ми смертных грехах. Из записи писца следует, что рукопись написана в Нов
городе для дьякона Герасима (возможно, Герасима Поповки). 

16. ГИМ, собр. Чудовское, № 172, XVI в. Инверсии в тексте I—II Слов 
Шестоднева отсутствуют. 

17. ГИМ, собр. Чудовское, № 173, XVI в. Конец VI Слова отсутствует. 
Имеются глоссы лингвистического характера. 

18. ГИМ собр. Синодальное, № 996, XVI в., входящий в состав Макарьевских 
Миней Четиих. Шестоднев. Инверсии в тексте I—II Слов Шестоднева отсутствуют. 

Румянцевская группа 

19. РГБ, ф. 98 (собр. Егорова), № 176, XVI в., в составе сборника, содер
жащего «Космографию» Козьмы Индикоплова. Сборник предполагалось 
сделать лицевым, но миниатюры по каким-то причинам так и не были вы
полнены. 

20. РНБ собр. Погодина № 1089, XVII в., лицевой. 
21. Рогож-791 — РГБ, ф. 247 (собр. Рогожского кладбища), № 791, кон. 

XVI-XVII в составе лицевого сборника, содержащего «Космографию» Козь
мы Индикоплова. 

22. Румн-194 — РГБ, ф. 256 (собр. Н. П. Румянцева), № 194, XVI в., в составе 
лицевого сборника, содержащего также Поучения Кирилла Иерусалимского. 

23. ГИМ, собр. Хлудова, № 44, XVI в., без конца (обрывается на V Слове). 

В скобках указаны номера рукописей по Описанию славянских рукописей Москов
ской Синодальной библиотеки. Отдел 11. Часть 1. М., 1857. 

•• В скобках приводится номер рукописи по Описанию рукописей Соловецкого монасты
ря, находящихся в Казанской Духовной академии. Отдел И. Часть 1. Казань, 1881. 
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Белозерско-Барсовская ветвь 
Вторая болгарская редакция (Барсовская группа) 

24. БАН, собр. Архангельское, С № 124, XVII в., в составе сборника, со
держащего Шестоднев Георгия Писиды. 

25. БАН, собр. Архангельское, С № 125, XVIII в. 
26. ГИМ, собр. Барсова, № 90, XV в., в составе сборника, содержащего 

«Послание Иоанна Дамаскина к Косме святому» и грамматическую статью 
«От осми частей слова». Пропуски в тексте сопровождаются записями писца 
о дефекте оригинала. В списке воспроизводится запись оригинала, из которой 
следует, что рукопись была написана в 1414 г. здмышлснТс(м) и строснис(м) нд-
стдвшкд... фсшдрд протопопа роукою же C/wfcpcHAro и мдломощндго дндкд стсфднд. 

27. РГБ, ф. 230 (собр. А. Н. Попова), № 162, кон. XVI-нач. XVII в., в со
ставе сборника, содержащего «Житие Богородицы» Епифания Кипрского 
(апокриф) и «Житие Климента, папы Римского». 

28. Сн-35 — ГИМ, собр. Синодальное, № 35 (55), XV в., в составе сборни
ка, содержащего отрывки из «Толкований на Слова Григория Богослова, 
Четвертую беседу» (без начала) Иоанна Златоуста на Евангелие Иоанна и др. 
статьи. Правописание болгарское со смешением юсов. Использован для раз
ночтений в издании Р. Айтцетмюллера (55 в обозначении издателя). 

29. ГИМ, собр. Синодальное, № 911(57), XVI в. 

Белозерская группа 

30. РНБ, собр. Кирилло-Белозерское, № 13/1090, XV в., в составе сборни
ка, содержащего Апокалипсис и «Палею Толковую». 

31. РГБ, ф. 98 (собр. Егорова), № 619, XVI в., в составе сборника, содер
жащего «Богословие» Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна экзарха Болгар
ского, «Духовную грамоту» митрополита Киприана и его молитву, а также 
отрывки из «Космографии» Козьмы Индикоплова. 

Соловецкая группа 

32. РНБ, собр. Соловецкого монастыря, № 1186/1296 (119), нач. XVI в. 
(1502 г.?), в составе сборника, содержащего Шестоднев Севериана Габальско-
го, который оказался вставленным внутрь Шестоднева Иоанна экзарха, а 
также «Послание Иоанна Дамаскина к Косьме святому» и «Диалектику» Ио
анна Дамаскина в переводе Иоанна экзарха. 

Волоколамская группа 

33. РГБ, ф. 113 (собр. Иосифо-Волоколамского монастыря), №443, поел, 
четв. XV в. Рукопись содержит вкладную запись о том, что «в л-кСт') £ кз 
(1519) в«лнко(7) кнзга дндкгъ дднмло момырсвъ прнслд(л) сию KNHIV шестоднскниСк) по 
СВОС(м) ЖИВОТЕ ПрН HlVMCtTB ПрН ДДННЛ'Е. ВЪ ШСН«0>ОВЪ МАСТЫрЪ». 

34. РНБ, собр. Кирилло-Белозерское, № 1/126, XV в. 
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Поздняя русская редакция (Уваровская ветвь) 
Уваровская группа 

35. Ув — ГИМ, собр. Уварова, № 445, XVII в. 
36. РНБ, собр. Соловецкого монастыря, № 321/341 (122), XVII в. 
37. РНБ, собр. Соловецкого монастыря, № 321/341 (123), XVII в., в со

ставе сборника, содержащего Шестоднев Георгия Писиды. В списке имеют
ся глоссы писца, в числе которых ссылки на церковно-патристическую ли
тературу. 

Овчинниковская группа 

38. Ов — РГБ, ф. 209 (собр. Овчинникова), № 130, в составе сборника, 
содержащего выписки из «Космографии» Козьмы Индикоплова, «Палеи» и 
статьи естественно-научного характера. В списке многочисленны указания 
писца, сделанные на полях, на произведения церковно-патристической ли
тературы, в которых развиваются те же мысли, что и в Шестодневе, а также 
лингвистические глоссы. Вставки в текст сделаны на отдельных листах ру
кописи. 

39. Сн-445 — ГИМ, собр. Синодальное, № 445 (58), в составе сборника, 
содержащего «Житие Нифонта». В списке имеются глоссы лингвистического 
характера и ссылки на полях на церковно-патристическую литературу. Ис
пользован для разночтений в издании Р. Айтцетмюллера (58 в обозначении 
издателя). 

Плигинская ветвь (восполненная редакция) 
(возможный архетип поздней русской редакции) 

40. БАН, собр. Плигина, № 3 (33.18.4), XV в., начало и конец Шестоднева 
утрачены. 

41. РНБ, ф. 550 (ОСРК), Q XVII, 321, сер. XVII в., в составе сборника, со
держащего «Повесть о царе Соломоне», «Пчелу», «Луцидариус», «Космо
графию», «Хождение из Сибири в Китайское царство», «Послание архиепи
скопа Новгородского и Псковского Василия ко владыке тверскому о раю» и 
др. статьи. Начало Шестоднева утрачено. 

Промежуточная редакция (Егоровская ветвь) 
Волковская группа 

42. РНБ, собр. Волковского молитвенного дома в Петербурге, XVII в. 
Часть листов Пролога утрачена, VI Слово без конца. 

У идольская группа 

43. Ун — РГБ, ф. 310 (собр. У идольского), № 182, XVII в. 
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Егоровская группа 

44. БАН, собр. Архангельское, Д № 539, XVIII в., в составе сборника, со
держащего ряд выписей природоведческого и религиозно-нравоучительного ха
рактера. В конце Шестоднева имеется выписка о небе: «ИБО едино оуко есть...». 

45. ГИМ, собр. Барсова, № 91, XVII в., с выпиской о небе: «нко едино оуко 
есть...». 

46. РГБ, ф. 254 (собр. Вологодское), № 86, нач. XVIII в., с выпиской о небе: 
«нко едино оуко есть ». 

47. РГБ, ф. 98 (собр. Егорова), № 495, XVII в., с выпиской о небе: «нво еди
но оуво есть...». 

48. РГБ, ф. 98 (собр. Егорова), № 604, XVII в., с выпиской о небе: «нко еди
но оуво есть...». 

49. РГБ, ф. 98 (собр. Егорова), № 1664. XVII в., в составе сборника, содер
жащего «Вопросы Афанасия Александрийского к князю Антиоху» и др. ста
тьи, с выпиской в конце Шестоднева о небе: «HSO едино оуко есть...». 

50. БАН, собр. Каликина, № 153, XVII в., с выпиской о небе: «ИБО едино 
оуко есть...». 

51. РНБ, ф. 550 (ОСРК), Q 1.909, XVIII в., с выпиской о небе: «ИБО едино 
оуко есть...». 

52. РГБ, ф. 247 (собр. Рогожского кладбища), № 790, XVII в., в составе 
сборника, содержащего «Вопросы Афанасия Александрийского к князю Ан
тиоху», а также две выписи из «Кирилловой книги» (издания 1644 г.). В конце 
Шестоднева выписка о небе: «нко едино оуво есть...». 

53. ГИМ, Синодальное собр., № 768 (59), XVII в., с выпиской о небе: «нко 
едино оуко есть...». 

54. РНБ, собр. Соловецкого монастыря, № 1187 /1297 (120), XVII в., с вы
пиской о небе: «нко едино оуко есть...». 

ПРИМЕЧАНИЯ 
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зов Н. И. Русская рукописная книга. Л., 1971. С. 41-43). 
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Четвертый оень творения 
Библия Василия Кореня 1692 1696 л 



О воспроизведении древнерусского текста 
В основу настоящего издания положен текст Шестоднева Иоанна эк

зарха Болгарского по рукописи Московской Духовной академии, № 145, 
тр. четв. XV в. Этот список был выбран нами как один из лучших спи
сков, отражающих текст ранней русской редакции Шестоднева. Языко
вые особенности этой рукописи позволяют локализовать ее и сделать вы
вод о ее новгородском происхождении. 

Текст рукописи передается с делением на слова, буква в букву, строка 
в строку. На левом поле в издании приводятся номера листов рукописи, 
а также нумеруется каждая пятая строка текста, за исключением послед
ней, 25 строки. Графические варианты букв в издании не сохраняются. 
Паерок, имеющий в рукописи два варианта, воспроизводится в издании в 
одном виде. Из надстрочных знаков передаются титло и покрытия над 
выносными буквами. Выносные буквы воспроизводятся с паерками. 
Инициалы рукописи передаются прописными буквами. 

Текст рукописи разделен на шесть Слов, имеющих следующие заго
ловки: Слово .д. го дни (лл. 7а-37б), Слово втораго дне (лл. 376-706), 
GAWBO трстьго дни (лл. 706—1056), Слово Тд. дни (ЛЛ. 1056—1606), CAWBO 
НАТАГО дни (лл. 1606—207а), CAIVBO шестлго дне (лл. 207а—276а). Эти заго
ловки написаны киноварью и находятся в тексте рукописи, кроме заго-
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ловка II Слова, который написан на левом поле рукописи, что, по-
видимому, связано с перестановкой, имеющей место в тексте I—II Слов. 
Текст I Слова предваряет Пролог. 

Единственное изменение, внесенное в текст, заключается в устране
нии инверсий, отмеченных в рукописи в тексте I и II Слов (нами восста
новлен правильный порядок следования текста). Такое восстановление 
специально не оговаривается, а лишь отмечено нами двумя косыми чер
тами в тексте. 

При публикации сохранены немногочисленные случаи неправильно
го словоделения (постановки писцом запятой или точки в середине 
слов), свидетельствующие о понимании и восприятии текста писцом 
рукописи. Все комментарии (палеографического, лингвистического и 
филологического характера) были сделаны нами в лингвистическом из
дании текста Шестоднева Иоанна экзарха и в настоящем издании не 
повторяются — см.: Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. Ранняя 
русская редакция / Изд. подгот. Г. С. Баранкова. М: Изд-во «Индрик», 
1998. — 768 с. (Ин-т рус. яз. им. В. В. Виноградова РАН). В том же изда
нии отмечены и восстановлены в Приложении пропуски текста в 
списках ранней русской редакции, включая изданный нами список. Для 
настоящего издания была проведена дополнительная сверка публикуе
мого текста с рукописью. 

Частично комментарий к древнерусскому тексту отражен в примеча
ниях к русскому переводу (случаи порчи текста, его переосмысление 
писцом, существенные отклонения Иоанна от перевода). При необходи
мости здесь приводится правильное чтение по другим спискам. В тексте 
перевода на русский язык Пролога и шести Слов Шестоднева выделяют-
:я оригинальные (написанные самим Иоанном экзархом) и переводные 
(из Феодорита Киррского, Василия Великого, Севериана Габальского) 
фрагменты. В переводе же выделены цитаты из Библейских книг, пере
водимые нами вместе с текстом Иоанна экзарха. 

* * * 

Ниже приводится перечень используемых в примечаниях к переводу 
:писков Шестоднева с указанием принятых в издании сокращенных 
иифров (см. также Археографические сведения о списках Шестоднева, 
1риведенные нами в разделе: «Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского в 
древней Руси»): 

МДА — РГБ, собр. Московской Духовной академии, № 145 (публи-
суемая рукопись), XV в. 

Ов-130 - РГБ, собр. Овчинникова, № 130, XVII в. 



О воспроизведении древнерусского текста 299 

С-345 - ГИМ, собр. Синодальное, № 345, 1263 г. 
Сн-35 — ГИМ, собр. Синодальное, № 35, XV в. 
Сн-445 - ГИМ, собр. Синодальное, № 445, XVII в. 
Ув-445 - ГИМ, собр. Уварова, № 445, XVII в. 
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Господь Саваоф. Первый день творения. 
Библия Василия Кореня 1692-1696 гг. 
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нын CVMCWHC ХСОЛЮБМ€, нс престдешн 
ВЪЗЫСКАА. повслснТн его и твдрн. 
ХОТА СА нмн крдснтн н слдвнтн. тд 

10 КО БО Н ВЪ НДСЪ ШБЫЧАН БЫВДСТЬ. Н 
6ГДД ВНДНТЬ рДБЪ ПрН1ДЗННВЫН. ГСНД 
своего доБро нто сьтвор^шд. то нс точьж 

едмъ БЫ хоггйлъ едннъ в*Ьдын рдде 

ВДТИСА, н крдснтн. нъ дще БЫ льз'Ь 
15 х о т ^ л ъ Б Ы АА и мнръ слышить. 

елико БО пнтТд, и ЕДДСНТД ИДСЫЩД 

16 
ЮЩССА, р^ЛААГгЬ БЫВАЮТЬ. И СВЕТЛИ 
и веселн. то колико пдне нже СА кор'мнт, 
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мысльми на кжТд д^лд възнрдА и крд 
САСА ИМИ. ХОТ^Ъ БЫ ДА БЫША, И HH'fc44 

5 внд'клн и прил^пил^СА нх, тдци во нж 

Б^доуть, 1дкожс пнсдшс ГЛТЬ. псрь1 

възрдст^гь шкожс орлн. тсщн же 
HMOVfTb И НС Тр^ДИТНСА. рА^СТЬ КО 
НИ Тр^ДА B'fcCTh, И КрНЛ*й рАСТИТк, 

10 И КАКО НС ХОТАТЬ рАДОВАТНСА, В'Ь 
знекдющш того, н рдз^'м'Ьв'шс кого 
Д*ЬЛА ее ес, ИБО солънцемь н зв*ЬзАд 
ми оукрдшено, кого АН рл*" и ЗСМЛА САДО*' 
и д^Брдвдмн н цв*Ьтомь оутворс 

15 НА, н гордми оувАСТд. кого ли д*клА 
морс, и р'Ькы, и ВСА воды рывдми, 
исполнены, кого ли рдди рди. и САМОС то 
црство оуготовдно. тдче рдз^м'Ьвь 
шс, 1дко нс иного никого же рдди но 

20 т ^ х ъ . кдко СА нс имоуть, рддовд 
ТН, И ВСССЛИТН СЛАВАЩСИ. К ТОМ* 
н#жАд И ее помыелнтн, кдц'кмь соут 

ШБрдзомь сътворсни, нто ли нмъ 
есть еднъ. НА что ли cfcVb иозвдни. 
и вес помыелнв'шс. дще и др&Ти, 

2а 
[КАКО СС]В€ НС HMfcVb КрАСИТМ, И рАДОВ* 
[ т ] н . ЗДС Ж€ АЗ*Ь ПОМИНАВ, ВСЮ .5. 
СЛОВССЪ СКрАТА, В МАЛ*Ь ГфОНД ,̂ ГОДЬ Ж 

и посл-Ьдити, w докрои сси твд 
5 ри ПОБССЬДОВДВШС: ~ 

Оътвори БГЪ, нс дкы члцн эижоу 
щс. или кордБли творАщс или м*Ь 
дннцн, или злдтдрн, или иостдвы 
ткйцеи. или оусмдрс. или индц'Ьн 

10 КОЗНЬННЦН. ВСЩИ ТЫ СЬБНрАЮЩС, 
ГОТОВЫ ШБрАЗЫ ТВОрАТЬ, ИЩИ ЖС И*', 
соуть трсв'Ь. А с ^ д ы и екчнвд, др^ 
гь СЭ дроугд възелллюще, ими же то 
творитн, нъ БЪ, и где помысли T V 

15 и сътвори. А прежАс имъ нс Бывшемъ. 
НС БО ТрСБ^СТЬ НИЧТО ЖС БЪ, А ЧЛЧ'КЫА 
Хытрости, др^гь др^гд трсвЛть, 
TpCK̂ fe 60 бСТЬ KOpiMHHKV, КОрАБЛЬ ТВО 
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рАЩ^. ИЖ€ ДрСВО С^МСТЬ, И КОрЧК*. 
20 И ИЖ€ ИСКЛЪ ТКОрИТК. И ПДКЫ СКА 

И ЧТО ЛИБО, ЗСЛЛЛА Т р С К & Т Ь . И САДО 
КС И С'БМСНД, НАВОДНСНТА, И ИЖС КО 
рчУд ДЪ-ЛАЮТК, вещь тревЪЛотк ко 
рЧш зиж^щдго, и поАОкндго с^дд. 
кожАо трсвоуетк. еже комоуждо 

26 
с А ключнть ид д*Ьло. д творе[ць] 
НИ С ^ Д А ТрСБОуСТК, ИИ ВСЩН, и [ и Бо] 

в него AvfccTo есть. ин*кмъ коз'ни 
комъ вещи e'eotf*'. € U l € Ж € и лгЬто, 

5 и тр>/дъ, и хытростк, и посггкшснТс, 
ее вви хотите, все во еже въехотъ-
гь и сътвори. въ моръ\ и въ всъ^ь К€ 

зАндх*ь. сакоже глютк чЧдд словесд. 
въехотъ* БО сътворити, ие елико 

10 можс. ио елико же в'БД'Ьше едко до 
вол'Ьетк. оудоБЪ Б0 БАНИ емоу оутвд 
рТн сих^. рек'ше мнръ сътворити 
и тьмоу, и двИк св'Ьтил'Ь, велиц^44. 
се же естк пдме ВЪСХО'ГБНТА, оудокъ* 

15 е й творенТс. идмъ БО всего оудовЧи 
ес. иже въсхочгЬтн чесомоу, неже 
творити. ие во можемъ творити, 
еже хотАще. д KTV твор'цю все мощь 
ио иже хощ«ть. хотеии^ во вжТю си 

20 лд припрАжеид. ДА елико ж хощетк 
творити, ти нм* же иже творено 
[то] WBO естк идми видимо и зи детке А. 
шво же рдз^мио. ти рдз^мны* естк 
ефири и ИБО, причдстУс u-во земное 
IUBO же ивсиое. ид тревоу и животы 

За 
сътвори. чювьствены, швы же и ра 

з^мны. рдз^мнымъ. нко, и ефи 
рд. д земиымк. землю и море ддетк жи 
лище. ти иже рдз^мнымь др&н. 

5 ИД ЗОЛК СА СЪВрДТИША, И ИЗЪГИАНИ 
БЫШД, С ИБСНЫХЪ МЪЧТЪ, И ИД ВЪ 
зд^сЬ и ид земли ЧАСТЬ ИМЪ © Л Л И . 
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НС 1АКОЖС ДА СЪВСрШАЮТЬ, €Ж€ АЩС 
ОуМЫСЛАТК НА ЧЛКЫ ЗЛО, ВЪЗАрАЖА€Т 

10 со а, дггльское схрАнснТе и стрджд, 
НЪ ДА Т*ЬмЬ ПреДЪСТАВЛСНТеМЬ рАЗ* 
М*ЬЮТЬ, КОЛНКО Т И ЗЛО WBp'kTACTb. 
презорьство, и нырсннс. но понеже 
НА двое РАЗДАЛИ ЧЮВЬСТВСНАГО родл, 

15 ТИ ШВЪ СМЫСЛСНЪ, И СЛОВ€С€И*Ь СЪТВО 
ри. швъ же весмыелд, и повин^ смы 
сленомоу род ,̂ весловеендго естсств4. 
ПАКОСТИ Ж€ ШБАЧе Д р & И Н Б€СЛ0В€СНЫХ 

ТВОрАТЬ. И С^ПрОТИВАЩССА ВЪСТАЮТ 

20 НА СВОА ВЛАСТСЛН, НСБОНЪ И СН)(Ъ 
ВЛАСТСЛН СИ Ж€ ТАК0ЖАС ТВОрАТЬ, 
и смысломъ, и словесемъ, почесть 
прТем'шс, и В'ЬСАТ'СА НА твор'цд своег, 
ДА сего рААН, и сш БесловеснТи ВЪСТАЮТЬ. 
IAKO ДА еже САМИ творлть, то Ф того 

36 
рАЗ^м*кють колико зло ес, еже свои 
ЧИИЪ КОМОуЖА0 ПрССТ^ПАТИ, И ОуСТА 
вныд пред*Ьлы Без БОАЗНИ МИНОВДТИ. 
С"|"А же прсд'Ьл'ныд оустлвы в'Ьд'Ьти 

5 есть, КАКО ти и Без'ьд^ш'ныл вещи 
ХрднАть. море БО БАРАМИ моутУмо. 
И НАДЫМДЮЩНСА НА СОусйд^ ЗСМЛЮ, 
И ПрОЛНВАСМО, irfcCKA CA СТЫДИТЬ. 
и нАрочиты*' пред-клъ не рдчнть npecrV 

10 ПАТИ. нъ САКО конь тскыи. и въздерь 
ждет5СА оузАою. сице ти море, испи 
СЛИТНЫЙ ЗАКОНА. ВИДА ГГЬСКОМЬ НАШ 
еднъ. и въз'врлщлет'сА. сице ти и р*Ь 
кы тскЪть. едкоже соуть очинены 

15 нспер'вд. и стУден*цн нстнчють. и 
КЛАДАМИ ДАЮТЬ ЧЛКОМЪ НЖС НА ПО 
трев^. и л'Ьтд ВСА, ЧАСЫ, др^гь 
ДР^ГА по чин# премнн^ють. по семоу 
здконоу, и днТе, и нощи ХРЛНАТЬ 

20 чинъ той. и продол'ждемн не хВАлЖ 

ТЦА, ни оукрлщдемн не тйждть. 
но Aptfrb © АрЙА годъ прУел\люще. 
ПАКЫ Бес прА долгь СЗдАЮще" прТемь 
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лють, се же тдкожАе твор'чюю прсмоу 
дрость кджсть н снлоу. ни ЗСМ'ЛА 

4а 
ко к тысЪЛцд*' л*Ь*гь. шрсмд, н cfc 
емд, и САДИМА, н КОР'МАЩИ пло 
ды, перомд, н КОПА6МА, и дождем 

МОЧИМА, И СН-йгОМЬ. И ЖЬГОМД. 

5 шскУдснТд НИКАКОГО же не нрТд, но плоА< 

зсмнымь дйлдтслсмь, нсоудср'жд 
нъ приносить, ни море, ©тоудоу 
швллкомь взсмлющсмь водное есте 
ство, и ДОЖДА рдждющн, и земли 

10 ддемы, не и>хоуд*к ни npccxntf ннко 
ли же. ни пдкы. въз^дсте прУсмлА 
БССЧНСМСНИ р'Ькы ВТНЧЮЩАА В ТО. 
н се глю, Фкоуд^ оуко нстокы р*кчныА 

нстТчють. недов*кдомо со мн н се 
15 помышленТе, КАКО *" елнце мокротное 

соущТс можсть нсЧЛнтн оудоБь ŝ fe 
AW. иже хощеть рдз^м^тн. неко 
но сушить тины, и водныд сьворы 
прсс^шдсть. и НАША телесд мннЛть. 

20 внд*Ьтн же и р*ккы хоуд'Ьющд. ег̂ д 
се. шетдвивь южьныд стрдны. и нд cfc 
вср'ныд преходить, и ждтв# творить, 
сего рдАИ и ннлд М*ЬНАТЬ не в тон же гоА' 
ВЪДНАЩДСА, ВЪ НЬ ЖС Н ННЫА р*ЬкЫ. 
НО ОуПОЛЫ ЖАТВЫ НАПОАбТЬ €ГГПСТЬ. 

46 
им1 же елнце тог^д по cfcBcp'HOMtf noActf 
Ходить, и иггкмь р*Ькдмь прнт^жд 
еть, A UJ сего кром*Ь СА ЮДАЛНВ'ШН, 
дще ли же, ины вины М*ЬНАТЬ, НМТ 

5 же СА сводить, то ны СА ггкеть, тн 
HHKVIO же потрскоу: ~ 
Ч ю ж О у ЖС СА АЗ'Ь, КАКО СА НС КОнЧдСТЬ, 

ни шск>/дтЬеть в'ьзд^ш'нос естс 
СТВО. TOAHirfeMb ЧЛКОМЬ, НО И ТОЛИ 

10 1гЪм' жс БССЛОВССНЫМЬ животомь, 
дышющимь Бсспрсстднн, толииД 
жс ло\ргЬ слЙчггЬи, и тдко э'Ьло 



306 Древнерусский текст Шестоднева 

T€HA*fc СКВОЗИ НС, ПрОХОДАЩН. К ТО 
моу же и Aoytrfc и З В ^ З Д А М Ь тожАс 

15 ТВОрАЩНМЬ, НО ВЫШС ЧЮДССС ЧЮ^О. 
НО СС ДД И ЗДЛ'кз^ рСКЫ. IAKO* Н*КС ЧЮДНО 
чюдо: ErV ко нто ЛЮБО творАшХ 
н€ поА°кдеть ндмъ ЧЮДИТИСА, НО \RA 

лнти пдче, н елдвнтн его. томоу 
20 ко оудовь творнти еже ем# НА потрс 

fitf. ВЛОЖИ Ж€ В ТЫ ТВДрИ. 6ЛНК0 Ж€ 
ВСЛАШС СЪСТОАТИСА Л*Ьт*Ь СИЛ** 
A O B O A W . ССГО рДАИ И ЗСМЛА ПрСБЫВАСТЬ, 
|дкож€ испер'вд сътворенд есть, и 
морс, ни хоудН*еть ни оув'клнчнтСА. 

5а 
н въздЬ^ъ, [дкожс испср*вд прУд естс 
ство. тдко же е и доселе ХРА М И Т Ь -
и елнце же нс можсть рдстопнтн НСБС 
СНЫХ'Ь ТВСр'дТн. И ТВСрДЬ НС рАЗЛИАСА 

5 ВОДЪНА БЫВ'шН ПрСЖС. НО ПрСБЫВАСТ 

твердь, гакожс ен прнчдстТс творе 
ЦЬ ВНД*клЪ. И СОупрОТНВНДГО 6СТССТВА. 
мокрдго н с#хА Г 0 и пдкы стУдендго, 
н теплдго, съвок^пи творсць нд едн 

К) но сътворснье и ЛЮБОВЬ, ег^д во & снх'ь 
ко€жАо виднллъ. т и елнце швогдд по cfc 
вср'нымъ стрдндллъ, WBOI^A по южь 
нымъ, швогдд же посреди НБСС Х ^ А * 
щи. и лоуноу рдст>ЛиХ и хоуд'ЬющЬ', 

15 и звезды в годы СВОА, ВЪСХОДАШ/, 
И ЗДХОДАЩА. И ЖДТВСНЫА ГОДЫ, И СБ 
твеныд ндзндмсн^юще, н по воддлль 
плдвдющнмь. и воурю н оутншье, 
ВЪЗВ'БЩДЮЩА. то вес ВИДАЩС мы 

20 гси мои. хвллнмь твор'цд, иже тдкы 
довроты сътворилъ есть, и симн ви 
димыми к невидимомоу грАдемь. 
нъ нс шествие ны есть трсв'Ь, нъ 
в'Ьрд. тою во можемъ вид^тн того, 
егдд же вндимь, в годы и в ЧАСЫ прТ 

56 
СТОуПАЮЩД. И ДОЖАЬ ДДЮЩА, И С1Ю рДСТА 
ш Х и трдвож покрываем^, и ннвы 
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ВОЛН^ЮЩАСА ДОуБрАВЫ. И ОБЬрАСТЪ 

шд горы, и роднв'шд швощд. поустимь 
5 нд х^длоу газыкь. и рц*Ьмь съ вжстве 

ны двдмь. и с ткмь воспонмь рек# 
Щ€. СДКО ВЪЗВСЛИЧИШАСА Д'йлД ТВОА 
ги, ВСА прсмоудростью сътворнлъ 
еси. егдд слышнмь ГГЬСННВЫА ПТН 

10 цд. РАЗЛИЧНЫМИ глсы, поющд крдсъ 
иыд ггЬснн. слдвТд же звижАоущд. 
косы же. и СОА, нвольгы. и жол'ны. 
и щЪ/ры же, и нзокы. лдстовици же, 
[и ж]еврдньцд. и ины п'тнцд иже веечн 

15 смене, снмь с А ГЛ^МНМЬ. СЛДВА 
ще твор'цд. не гаци же БО ctfrb ин'ш 
твор'ци* Т | м во, готовою вещТю тво 
рАТЬ, Д СШ ВСА С5 НСБЫТТД ИЗВСДС, 
и ддеть не БЫВШИМЬ БытТе, оудОБ1* 

20 БО 6MOY СЗ неБытГд творити. сице 
БО и древле сътворн, спростд же ре 
щи и по ВСА дн*н творить, НСБОНО 
С5 готовы^ творить телесъ, жи 
вотомь телесд. и О не БЫВ*ШИХ> творГ 
дшд. но не всЬмъ жнвотомъ, 

6 а 

но точьл члкомъ. и птнцдми творнт 

ПТИЦА. А ПЛАВАЮЩИМИ ПЛДВДЮЩДА. 

и Htrfcx*1» родовъ к ы ^ ^ о , своимъ ро 
домь прем*ЬнАеть. тдко же и земь 

5 ными плоды, и шрдными. и САДИМЫ 
ми. приносить члюимь, преже земь 
ЛА, ни шрдид, ни сЬсдид. прордсти въ 
САКОГО САДА, нменд и шБрдзы, пле 
жоущдго и мствероногдго родд. и во 

10 дное ество роди, едкоже повел^но е 
Mtf БЫС. и иже в5 воддх' жнвоуть, жи 
вот'ндд и "же по воздоух^ проходАть. 
А елмоу же тоу землю. " ИБО. И В Ъ З ^ 
Х*ь, и вод'ное естество и шгненын 

15 св-Ьтъ, не вещи повели извести, 
нъ не БЫВ'ША ннколи же, нзведе 

На верхнем поле к этому слову сделана вставка: ЭСЛСНЪАОЩДСЛ. 
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СЗ НСБЫТТА В-Ь КЫТТС. САМ-Ь творите 
ль вывъ КОРАБЛЮ сем# велнкомоу. 
рСК*Ш€ ТВАрН CCA. САМ* ЖС И ПрАВИТЬ. 

20 и прсмоудр* съеоуди КОРАБЛА. се ны 
СКАЗА верховный его ир°ркь моисеи. 
\ 3 С1ГО 1\$*МОХД£АГО TbO^UA- ГА ЪА tt 
ьлЧы. ир1пмъ НА гор-k синАИСТ*ки. 
СИ ЖС СЛОВССА, ШССТЬ ГИ МОИ. НС О С€ 
Б*к мы есмы сьтворили. но шво, 

66 
& б^ДМерА, СТГО ВАСИЛЬА. ИСТОВАА 
СЛОВССА. ШБО Ж€ И рОЗЬ'мЫ U* НСГО ГфИ 
емлюще. тдко же и UJ IWAH'HA. А дрЬ; 

roe & др*Л'ых\ АЩС есл\ы кожАо что но 
5 ЧИТАЛИ ИНОГДА. ТАКО Ж6 ССЛ\Ы СПЛАТИ 

ЛИ СС, 1АК0ЖС СС КЫ КТО, МИН&МЬ 
ВЛЛК0Ю. А ЛЛИЛЛОХОДАи^ ВЛАЦ*Ь. ВЪСХО 
ггЬлъ кы хрдллть емоу еътворити. 
нс имЪЛцоу жс смоу чнмь сктворити. 

10 шсд*ь кы к КОГАТЫМЬ, испросилъ 
БЫ С5 них*ь. Ф ового, мрлморъ. A W 
ДрОуГАГО БрЪССЛТА. ТИ CrfcHbl БЬ К'К 
згрддилъ. и мрдморомь помостУль. 
прошснТсмь С5 БОГАТЫХ*Ь. и покрыти 

15 х 0 Т А 1Д^- и М€ млл^щоу "ротивоу 
сткнАмъ т*кмь. и помостоу мрд 
морном^, ДОСТОЙНА покровА. л-ксЬ' 
БЫ ИСПЛСЛЪ, ПО TOHKtf ХРА^^ ТОМ**. 
и створнлъ и покрылъ и соломож. 

20 и двери нАПЛ'йтАлъ ткр'нТемь. i т 4 

КО ЗАТВОрЪ СЪТВОриЛЪ. СИЦС БО 
достонть, нс имйцом^ в домоу 
СВОСЛЛЪ НИЧТО ЖС. СИЦС БО бСТЬ 
НИЩТИ НАШЬ ОуМЪ. ДА НС ИМЫ^ В ДОЛА* 
своемь ничесо жс. чюжимн в'ьз'грл 

7а 
ди слове04 си, приложи жс и СЗ ННЩАГО до 
моу своего, но АКЫ соломе и л*ксы ело 
ВССА СВОА. АЩС ВЛАКА МИЛ^АН 6ГО. ВСС ТО 
АКЫ СВОА тр^ды прнсмлеть его. ем# 

5 же влАцгк гь въ НАДЪ В Л ^ А М И . ДАЖАЬ 
СТЮ ЖИЗНЬ ДОБр-fe ОуГАЖААЮЩ^ ТСБ*к. 
РАА ДОЙТИ СЪ ПрПАБНЫМИ МОуЖИ ВС* 
ми АМИНЬ: ~ слово, "А. го дни! ~ 



^ J f l ^ 

C l o w mf&Aro fitif . tuif м&п 

Сотворение небо и земли в первый день. 
Лицевой Шестоднев 1594 г.. РГБ. Ф. 256. № 194. Л. 7. 
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въ НАЧАЛЕ сътвори къ ИБО и зем^лю: ~ ,'д. 
10 БЖЬЮ д/кл^ всемоу. сУд книги, коре 

нь соуть нсточннкъ. и СИЛА въ ТВА 
ри сей зндсм'ки. есть ко и дроугд* 
ТВДрЬ, НСВИДИМАА €10. 1ДК0 АИСЛК 
стыи глть. рскыи невнднмдд ко его, 

15 W СОЗДАНУД МИрА ССГО. ТВОреЖСМЬ рА 
З^М*кВАСМД COlfTb ВИДИМА. ИО МОИС'к 
и великий, во ervnr'k жнв'шнмь лю 
Д€МЬ бВр^ЧиМЬ ХОТА CKA3ATH. (ДКО 
твАрь сУд ВНДИМАА н*ксть БЪ. (дкоже 

20 И erVl lTAHH МНАТЬ. НО СЪЗДАНУе БО 
гомь створено, рече ко, в НАЧАЛЕ СЪТВО 
ри къ ИБО и землю, ее же ГЛА. и др^гн*' 
ереТИКОМЬ ЗАГрАЖАСТК OtfCTA. ГЛЮ 
ТЬ БО. СДКО ИБО И ЗСМЛА, ПрИСНО ССТЬ 
съ БМК кез НАЧАЛА, книгы сУд 1дкоже 

76 
глдх*ь. твдри НАЧАЛО сйть, и исто 
чникь, и корень, и СИЛА, вгк)(ъ в^тъ 
Хых\ рек̂ шс, ЗАКОНЕ и ир°ркшмь. ти 
гдкоже хрдмоу, н*к льзгк СТАТИ дще 

5 корснье не к^детк положено мреже. 
тдко же и оутвдри сед. докротдмь нткс 

просУдти. дще здднУд сего НАЧАЛО не 
алеть. вгкмь же едко мноз*к СЗ ст^ь 
С5ць, екдздшд w твдрггкмь семъ 

10 д'клдньн, хытр*к, и довр*к, и елд 
вн*к. глюще, аковоу же имь ндм*к 
ри стыи дхъ Б Л ^ Г Ь . но и ндмъ не въ 
ЗБрДНАбТЬ НИ СТДВЛАСТЬ, ПрОСА 
щимь потр^дитисА и СКАЗАТИ, 

15 против** своей худости, велит5 во 
тихТи гсь, въ мдл'к СА зде потр^дн 
в5ше, и подвиздв'ше. кесконеч'н^ю жУ 
знь прТдти. мы же ничто же зде сь 
воего не можемь полдгдти. не во есь 

20 мы в то времА достьгли, но еже 
слышдв5ше О стыхъ моужУн 'rfcx*1*, 
тожАе елдгдемь. ти дще i^i видимь 
ДКЫ ХрАМЪ ГрДДИМЪ. 01/ТОЛНИКЫ 110А* 
лдгдемы. и не докр'к прнлеждщд, 
но ЗЫБЛЮЩДСА. то КАМЫЧСЦЬ възе 
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8а 
мшс. против** своей енл'к, подложимь 
твер'дАщс. дд секс не зыкдет здднУе: -
6ъ НАЧАЛО сътворн кгь нко и землю, но здч 
МЫШЛАСА д'кло се великое, ДИВЛЮСА 

5 и ие оум'кю его НАЧАТИ. ШКЛИЧЮ ЛИ 
прежс IP&TAA словесд вн^шнн^к, нлУ 
ПОХВАЛЮ црквн^ж истине, много w е 
стеств'к Бсскдовдшд елиньегки 
философе, тоже и едино слово не може 

10 т* с А в нихъ оутверднтн. и СТАТИ не 
ПОЗАБЫВАА севе, но посл'кднАп ело 
Вес А ИХ\ ПСрВАА рАЗАрАЮТЬ. ДД H*fcCTk 
ндмъ тр^дд никоего же WH^X^ О 
КЛИЧАТИ. довл'кють ко САМИ сеь"к 

15 и др^гъ дроугоу словесд рдздрАТи. 
иже ко кгд не оув*кдгкшд, иже есть 
творець всАкомоу кытУю. той же 
конечною погыкслУю прочее скон'чдш* 
СА. WBH ко пр'нооЛцее, сь кезндч4 

20 л'мымь естествомк кжьимь кывь 
шее испов'кддх .̂ не просто ид сом0 

кытУю, ирУнм*ши кытУе. но U) того, 
иже всемоу творець и ВИНА, рск'шс 
UJ кгд. но не хот*квш^ KrV, клгинсл 
и силою, но дкы стЬнь телесный ке 

86 
зндчдл*ндго ем^ естествд. припрА 
жено чресъ волю, дкы U) елнцд лоучд. 
WBO же просто и САМО сек*к БЫВ'ШС. 
ИБО н землю и всю твдрк ею. своимь 

5 по истине ЕСЗ^МУСМЬ, дкы к день и 
сонъ пов'кддюще. МНАХ^ ниедУнод 
вины не ддющи сЪЛцУю сем*/, ею же ес 

сътворсно. нггймь БОЛ'ШИМЬ кес при 
КЛАДА, сако ес л*кпо кыти. ноужд о се 

10 Б'к САМОБЫТУСМЬ. СЗ НСБЫТУД СЪВО 
зведсно НА сЛцУс. д Aptfs'm пдкы, 
рдзд'клы прик^тднУс сътворишд, 
СЪПрОСТА НСПОДОБН̂ . НБСИ Ж€ вУн^ 
твдр'нйо НАЧАЛО влг^ткное, ©лоучь 

15 rrfc принесошд. д зем'ли НАЧАЛО непрн 
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лзнсно злою мыслТю a&*fc ФлЛТш*. 
WBH ТСПЛОТ^ И СтУдСНЬ НАЧАЛА НДрС 
КОША всем** ОАЦТЮ, еже огнемь н 
землею, и р'ЬдостТю, н ЧАСТОТОЛ 

2 0 ПрОЗВАША. И ННДКЫ МНОГЫ БЛАДН 
НАрИЦАША. АКЫ К АС НИ БДЮЩС рЙКЬ 
НЫЛ. ПО ИСТИНЕ AKKI ПД^ЧИНДМИ Пр ( 

Д'клАЮТЬ, ТАКО КСсЬд>ЛоЩС. Н6 
ОуМ^ША КО рСЩН, В НАПАЛИ СЪСТВО 
ри СГЪ ИБО Н 3€Л\ЛЮ. ССГО Д'ЬлА КСС НрА 

9а 
вленТд, н строеннА, вес нмъ есть ство 
рнлъ. еже СА в НА всели БСЗЬВОЖЬСТВО 
ПрСЛЬЩАА. ДА H МЫ В ТО ЖС НС в'ПАДСМЬ. 
того Д*ЬЛА н монсТн, иже iv твлри сен 

5 вес'ЬА^еть: ~ въ псрвых словсссх, ИЛ\А 
БЖЬС ндрскь. и>св*ктн ны оумь рскых\ 
В1 НАЧАЛЕ СЪТВОрН БЪ ИБО И ЗСЛ1ЛЮ. КА 
к тн е€ чннъ, нзрАА и довръ. первое НА 
ЧАЛО НЕСИ ПОЛОЖИ. ДА НС МНАТЬ 6Г0 

10 БСЗ НАЧАЛА с^ще. ТАЧС рече сътворсно 
ес. ДА СА квнть гдко Х^ДАА НАСТЬ ес 

въ твлри. ел'мА жс е и творино. 1дкож 

КО КОр*ЧАГЫ ТВОрА. И ГОрНЬЦА. МОЖСТЬ 
творити рлзлнчьА сосоуды многм. 

15 тожАе хытростн свое А не ко^чдеть, 
ткмь ни ПОГУБИТЬ, ТАКО жс н творс 
ЦЬ ВССА ТВАрН ССА. НС ТОЧЬЖ СЪ СТЮ ТВА 
рь нмыи енлоу. нъ БСЗ м'кры с^щоу. 
точью помысли, и изведе НА с^щне 

20 видимое ее. ДА елмл же НАЧАЛО ИМАТ 

твлрь CVA И створенА ес. то ищи кто сн 
ес НАЧАЛО ДАЛЪ, кто ли ес творсць: -
Блюдын жс НАСЪ монсТи, дд нс помы 
СЛЫ ЧЛВЧСКЫМН ПЫТАЮЩС И НС ДОСТИ 

гнЪАцс. съврлтнв'шссА съ истУны, 

96 
ВПАДСМЪ. H*fc В KAKfe* ЗОЛЬ A K > T V . ДА 
тЬмь едко хранило ны положи НЛ\А БЬС 
рСКЬ. В НАЧАЛЕ СЪТВОри КЪ. ГфССЛАВЬ 
нос то естество и прСБлжнос. изрл 
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5 д'нАА ДОБрОТД ДрАГОС ИМА. НАМ АЛО 
BCCMtf соущемоу, источьникь жнзнс 
ныи. рлзоумнын св*Ьтъ, премудро 
СТЬ БССЧНСЛСНАА. СЛАДЪКЫН БСС При 
КЛАДА ТВОрСЦЬ. ТОН €СТЬ СЪТВОрИ 

10 ЛЪ ИБО И ЗСМЛЮ. ДА НС М05Н ЧЛЧС БСЗЪ 
НАЧАЛА мггкти видимое сс вес. имь 
же вндншн крЪ/гомь грАдУщс вес, 
Kptfroy БО очертен**, кон'цд нс внднт 

иже его ггЬсть шчьртллъ. ДА НИ B*fe 
15 сть СЗкУдоу ли ес НАЧАТА КДС ЛИ КО 

НЬЧАНЪ. НЪ ИЖС €С ШЧСрТАЛЪ ТЪ^ И НС 
можеть рещи, Без НАЧАЛА ЛИ БСС КОНЬ 
ЦА. АЩС БО НЪЧТЬ €Mtf ВИД'ЬтН ЗАЧА 
ЛД И КОН'ЦА, ШБАЧС ПО ИСТИНЕ ВЪ*СТЬ, 

20 1дко НАЧАЛО ем^ есть, и конець. Т А 
ко же и т ы нс мози. им же KptfroMb 
все грлдсть. А НС ВИДИШН СЗк^доу СА 
ндчиндеть где ли С'СТАВЛАСТЬ. 
то мниши БСЗ5 НАЧАЛА соушУ твдрь, 
И БСС КОн'цА. ГЛТЬ БО ПНСАНЬе. МИнЛ Т 

10а 
ШБрдзъ мнрл сего, и ИБО И З С М Л А М И 
моидсть. сен ГЛАС прсжс ес глднъ, о ско 
н'чдньи. и прсм'кненьн: ~ 
Въ НАЧАЛО СЪТВОрИ БЪ ИБО И ЗСМЛЮ, 

5 рАЗ^М^Н ЖС МИ, КАКО IWAH, И МО 
VCi'H, WSA 6ДИНАКО ЗАЧИНА6ТД. 
ССИ БО ГЛТЬ, В НАЧАЛО СЪТВОрИ l\WAHJHk 

PC4, В НАЧАЛО БЪЧАШС, НЪ IWAH, НА ПОДО 
KW TAKO рс\ А сь стрьмь по истине, 

10 иже БО w твдри БССЬДОВА, то MOHCYH 

глть рскыи, сътвори БЪ. ижс ли о тво 
Р*ЦИ САМОМЪ. ТО ВЪ С\ГАГЛТИ рс\ Б^ГАШС. 
велико же рАзньство и МСЖА есть, рс 
щи створи, и еже рещи d a m e , ово 

15 БО БЫС нс БЫВЪ прсжс, A другое присно 
Б'ксдшс сын, в НАЧАЛО сътвори рече, 
И В* НАЧАЛО Б*Ь|АШС, Kb*/ БО €° ЛЪЧЮ ПрИСНО 
БЫТИ, А СЪЗААНТЮ БЫВАТН. 1АКОЖС И 
О СПСЪ* 1ШДН5НЪ рс4. В НАЧАЛЕ Б^АШС СЛО 

20 ВО, И СЛОВО Б^ПШС UJ БА. И БЪ Б^АШС 
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слово, снце егксашс в НАЧАЛО, ЖИВОТЪ 
БЪЧАШС, и жизнь БЪЧАШС. шсстижАы 
ГЛА рСКЫИ, Б'ЬсаШС, ХОТА СКАЗАТИ ctf 
ЩСС. ТАЧС IAKO С^ЩАГО ПрОПОВ*ЬдА. ПрТ 
ИДЫ К рАБ^, И ХОТА ГЛАТИ W НСМЬ рСЧС, 

106 
БЫСТЬ ЧЛКЬ, МАНИТЬ Ж€ I W A H ' H A КрСТЛА. 
A W Б5"Ь ГЛА рСЧ Б^ЕАШС, W) ЧЛВЦ*Ь Ж€ БЫС 

рс\ ерстнцъ* же w х0^ дср5зоующс глю 
ть. сако и хс БЫВЪ есть, смотри же зАс. 

5 АЩ€ речеть ерстнкъ, ехко хсс БЫВЪ 
ес. и преже БЬГПА нс frfcramc его, то 
ЧИМЬ €С БОЛСИ ЗСМЛА, И W ЗСМЛИ БО рСН 

МОНСШ, ЗСМЛА БО БЪЧАШС. ДА АЩ€ 0\ 
БО еЖС ГЛТЬ, В НАЧАЛО БЪЧДШС, ТОЖА€ 

10 M H A T h ТВОрСНО С^Щ€. А НС рАЗ^М гЬюТ. 

иже рече. в НАЧАЛЕ Б^САШС. присное^ 
щомоу* естестве, то ничесо же ИМАТ 

воле еА спсъ. и слово БЪ'КШС вжье. 
и землъ- Б^САШС. но сего не ПОМЫСЛА 

15 ють. еже рече в НАЧАЛО Бовине, не 
БЫВЬ. но присно сын, А землА не БЫ 
в'шн, и створенА БЫВ'ШИ, ТН ТОГДА 
Б'ЬШШ. и рече монсТи преже. А ЗСМЬ 
ЛА БАше донслъ- же рече. в НАЧАЛО 

20 сътворн БЪ Hi;© и землю, преже съ 
твори рече, ти ТОГДА БЪЧАШС, в НА 
ЧАЛО, И В НАЧАЛО рСКОСТА WBA. ДА СА 
(двить единъ корень доврочестны* 
вчгры. 1дкоже и шного НАКАЗА ЗАКО"' 
пропов'кдлв'шАго MovceiA. и сего 

Па 
просвъ"гнв5шн Бгословесндго IWAH'HA. 
БрАТА БО естА ШБА ЗАВЕТА, еднггкмь 
йГцсмь положенА. сего рлдн и единоглд 
снъ* слово ИЗНОСИТА. при всемъ БО СЗ 

5 овою. единъ оврдзъ и подобье есть, 
ти Акоже въ двою BPATV, единого 
&цд. и единой мтре ВЫВШСМА. НА 
иБОле есть ПОДОБНО ШБ*ЬМА к ссвъ\ 
ТАКО же елмд \3 единого естд СЗЦА 
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10 ШВА ЗАВЕТА положена, то тЬмь вс 
Л'МН 6СТА САМИ К CCB*fc. ДА Т*ЬмЬ Н ВЬ 
встекмь ЗАВ'ЬТЪ* и ЗАКОНЕ, преже 
есть положенъ ЗАКОНЪ. Т Н ПОТОМЪ 
пр°рцн, н в новъгмъ зАВ'ктъ- Б Л Г ^ Н . 

15 преже ес положено €УАГЛТС. Т Н ПОТОМЬ 
АПСЛН. Н TAMO, UI . Пр°рКА. ШСШНА ЧЛ^Ь, 
н в нов*кмь, 1В. АПСЛА. н четыре evAr 

лстн. СЗнЪ/дъ* пдкы, перовое прнзвд 
нТс БЫС БрАТОМА НАЧАТОКЪ. ПО»ТЪ 

20 БО MOHCCA, Н АррОНА ПСр'вАА прОПОВЪ* 
ДННКА. ВЪ €VArAbH Ж€, ПрСЖС ПрУзВ*. 
ПСТрА. Н АНЬДрСА. ТАМО Ж€ ПрССТА 
влН^ь. здъ* же coyrVBA. шнде во 
ДВА БрАТА П01АТА П€рВЪ% МОНССН, 
Н Др'рОНЪ. ЗДе СОуГОуБА двонЦД БрАТНА, 

116 
ПСТрЪ Н АНЬДр^А, Н ВЫСОВЪ. Н 1ШАН5НЪ. 
тн елмА приде спсъ ншь, дховноуж 
ЛЮБОВЬ ВЛДГАА В НЫ. Н СЪСТрДАШ НЫ 
(ДКО БрАТЬМ. Н WCH0BA1A КОрСНЬ В НА 

5 съ стго АХА. н НА томъ ОСНОВАМИ 
въз'грлждеть црквь свою, первое 
знАменье в* ветсъ^ ЗАВЪ^ГЬ. ръжд 
КрОВЬЮ ПрСТВАрАСМА. ПСр'вОС ЖС ЗНА 
менье в нов*кмь ЗАКОНЕ, ВОДА В' ВУНО 

10 ПрСТВАрАСМА. НО НЫНЪ* H*fcC ГОДА, 
ВСе ТО ПОДОБЬСТВО СКАЗОВАТН ПО рАД^. 
но въз'врдтим'сА НА то. w нем* же е 
смы ндчдлъ* преже БССЬДОВАТН. 
Смотри жс мн здъ* з'Ьли;, въ ни 

15 сть днТи сътворн въ все, нъ пер'вы^ 
днь, инъхь нже по немь соуть. 
рАЗлнч'нъч! иггЬхь есть: ~ 
въ пер'вын БО днь сътворн БЪ вес. елТ 
ко же есть сътворнлъ не БЫВЬ 

20 шее. А ВЪ вторын днь. н*Ьс ничто же 
сътворнлъ и) не БЫВ5ШАГО, НЪ еже 
сътворн въ пер'вын днь. то же пре 
твори въ вторын Акоже хотАше. 
А И САМЬ ПОПЫТАН ДА ВНДИШИ НЪЧТЬ 
лн ТАКО. Въ пер'вын во днь сътворн 
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12а 
БЪ вещи всего сего СЪЗААЖА. д въ дрИпд 
дни шврдзы оутворн зддтд. 1дко се ре 
Ktf сътворн ИБО не кывшсе, не се ИБО, 
но вышнее, се ко въ вторын днь створн 

5 НБО, сътворн же къ нко вышнее, w не 
м* же двдъ 'глть, нко нксн ген. вышнее ж 

се есть, тн ЕДКО В ПОЛДТЪ- нрегрддд 
посредъ- премощднд есть, тдко же и Гь 
дкы едннъ хр^мъ сътворн. посреди 

10 ЗСМЛА н вышнемъ нксн. прегрддоу не 
со второе сътворн, н выше его воды, 
сего рдАИ двдъ глть рекыи. простнлд 
д воды въ прсвыспренихъ свонх>. сътво 
рн же БЪ НБО не Бывше. н землю не БЫ 

15 в'шоу. н кездоныд ВОДИЛА не БЫВ'ШД. 
н в'Ьтръ, и въздоух- и иигнь, и вод#. 
вссмоу не выв'шоу- вещь в пер5вын днь 
сътворн. нъ шБдче рсщн мн имдть 
НЪ'КТО. ПИСАНО еСТЬ. 1ЛК0 СЪТВОрТ 

20 въ НБО и землю, но о водъ* и wwrk, i ко 
здоусъ* не ПИСАНО, рскоу же, елмд же, 
первое рене нко и ЗСЛЛЛА БЫС, ТО ТЪМЬ 
ШБЬДСр'жАЩНМЬ. СКАЗА И ШКДСр'жИ 
мое. едкоже БО ег^д ре4, створн БЪ МЛКД, 
персть;* w ЗСЛЛЛА, ПОВИДЛА твдрь 

126 
телесн^ж. но не НАЧНТАА. оуды. рсм, ство 
ри БЪ. они, оуши, носъ. но где рсче. 
млкд сътворн. TOY ж с и R C A °VAW W K M 

АТЪ. вен ко сЛъ в телесн. тдко жс рск>. 
5 створн въ НБО и зелллю. и ШБТАТЪ все, 

и вод# и тьмоу, и въздоу*'. и БСЗДА 
НЬА БЫВ'ШАА, СВЪ'ДНТСЛЬСТВОуСТЬ 
пнеднье ГЛА. преже сътворснТд кездь 
ндго. ДА и кездныд ВОД'НДА сътворе 

10 НА соуть. тдче и въздоухъ ТОГДА 
БЫС. ПОСЛЫШАН, И ДХК БжУи ИОШАШСС 

НАА' ВОДАМИ. Д)£Ъ НС СТЫИ МАНИТЬ 

здъ\ несъздАнень ко ндчитдеть, 
несъзддньныи дхъ. зде ко зовсть 

15 въздоухъ дыхднье вътреное. IAKO 
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же со н во нльн пр°рцн пншсть рскын, 
И № 0 ПОМрАЧНСА ШБЛДКЫ И ДХОМЪ, 
рск'шс в*Ьтромъ. ТАКО и здс в'ктрс 
нос естество лгкннть. Къ ссмоу ж 

20 шгнь еще трсв'Ь ес СКАЗАТН, КДС есть 
створснъ. рече ко БЪ, Боудн св'ктъ, 
и выс шгньнос естество, нс едннъ 
ко ес огнь, но и гор'нАгд силы шгнь соут>-
и оужнмень ес, горн'ш шгнь ссм^ огню 
нже в HACK естк. но ты нс гли, сдкож 

13а 
CHI UTHb ОуГАСАСТЬ, А ГОрЬНТн WH'b 
нс оугдедеть. АЩС AH то и дгглы есть 
сътворнлъJvxu, и дхы же ДША НША 
створнлъ ес. нъ н НАША ДША ВЪ тслес*к 

5 )(Ъ А АГГЛЫ БСС ТСЛССЪ, ДА 1АК0ЖС W 

дсъ^ь и w АГГЛЪХЬ. ТАКО и ш vurtrfc ес 

рдзоумъ"гн. \игнь гор'нУн везъ вещи 
есть, А дол'нТн с всщТю. ДА горнУн о 
гнь оужнченъ ес сслОЛ САКО Н ДШН НА 

10 ШН ОуЖИч'нЫ CfeVb АГГЛШМЪ. 1АК0Ж€ 
ко и тТи дхв€. ТАКО ДША дховс. 1дкож 

и трТс иггроцн глх^ть рекоучце, клсвс 
ТС ДХВС Н ДША ПрАВСДНЫд"Ъ. Н МАКЫ 
ТВОрАН АГГЛЫ СВОА Д)(Ы. НН ДША Olf 

15 во вес тслссс зндемд ес нн итнь БСЗЪ 
нзгрсБТн, или древА НАШСН вещи лзъ* 
WBp*fcCTH, НО ДА СА lABHTb 1ДК0ЖС О 
гнь. trfccTb кромъ- твдрн ССА нно нъ* 
ЧТО. ТО ЗДАНЬС СС (ДВЛАСТЬ. МН05Н 

20 БО МНОГАЖАЫ Ф СЛНЦД ВЪЗСЛАЛЮТЬ W 
ГНЬ. Н ВЪЖНЗАЮТЬ. АЩС ЛН БЫ ЧЮЖЬ 
БЫЛЪ н кромъ* его. то кдко чюжс СЗ 
НСГО ВЪЭНМАТН. Д Н СНЦС П0А НБССМЪ 
шгнь есть, БСЗЪ вещн велнкъ. едко 
ЖС И НА СННАИСТЪ^ ГОрЪ* UTHIO 1ДВНТНСА 

136 
древ** нс поАлсжда^. но & того БСЗВСЩЬ 
НАГО ШГНА ддеть БЪ НА позоръ. тн гдк° 
жс БЫ кто рсклъ. се огнь мдлъ есть 
прУ нномь велнц'кмь. ТАКО БО Н монсГ. 
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5 глть рскыи. съ нвсъ сътвори гь слы 
ШИМЪ ГЛАС СВОИ. И ПОКАЗА ТОБ̂ Ь ВГЬ ТВОИ 
ЮГНЬ СВОИ ВСЛИКЫИ. ХОТА ПОКАЗАТТ 
сси огнь МАЛЪ соущь, т*кмь ТАКО рс\ 
ДА вес оуво шгнь есть, и молънТи, 

10 и звезды, и елнце, и м€ць. и иже есть 
В НАСЪ UTHb ЗНАСМЫН. ВСС БЫС ШГНЬ, 
И БСЗАШС, И В*БТрЫ ВЫША. И ЧСТЫрС 
СЪСТАВИ ВЫША. ЗСМЛА, ШГНЬ. ВО 

ДА въздоу*'. еже ко WCTABH ТО СЛАВЬ 
15 н^е, и ШГЛАВЛАА MOVCVH рсм, въ, э. 

днии створи ИБО и землю, и все еже 
ВЪ Н€Ю И, И 1ДК0ЖС ВЪ ТСЛССН НС НАр'щ4 

ЮТЬСА вси оуды по едином^, ТАКО 
Ж ^ И ВЪ ТВАрИ ССИ НС НАНИТА€ТЬ. АЩС 

20 и вес ес, ТОГДА съ нвеемь И ЗСМЛСЖ 
СЪТВОрИЛЪ. И АЩС БЫ ОГНЬ НС БЫЛЪ 
НА ЗСЛ^И. НС БЫ ЖСЛ'ВЗОМЬ ИС КАМ€Н( 

ис'сЬклъ ОГНА. и из древд. тромо 
БО древо шгнь рАжлеть. АЩС БО БЫ 
родомъ нс им'Ьлъ шгнА, СЗк^доу 

14а 
БЫ рАЖАЛОСА. СМОТрИ ЖС МИ ЗДС, ПАКЫ 

Т ' М А в*к рсм НАА БСзАшемь. ДА в^дс ли рече 
ШИ T'MOY БЪ СТВОрИЛЪ. В*ВМЬ 1АК0ЖС 

MH03*fc ЛЮБАЩС ПОСЛ^ШАЮТЬ, А Д р ^ З ^ 
5 зАЗр*Ьти ХОТАЩС ВЪЭИСКАЮТЬ. ДА 

СЗкоуд^ речеши Т Ь М А БЫС. вгъ ггЬсть 
НИ Т ( МЫ НИ МрАКА СТВОрИЛЪ. ДА bJKO\ 
д# оуво ес Т*МА, мноэи псрвТи глють. 
т'моу сткнь соущь НБСНЫИ. IAKO БО, 

10 БЫСТЬ р'БША ИБО ВЫШНСС. И СВ'БТО 
ВС ГОр*Б ВЪЗИДОША. ШБНАЖССА ЗС 
МЛА, ТИ БЫСТЬ Т'МД. НО ИБО ВЫШНСС, 

светло ес нс тсм'но. АЩС БЫ НИ СЛНЦА, 
ни л^ны, ни зв'кэдъ. то и САМО ТО 

15 рОДОМЬ СВ'кТАШССА. ДА еЛМА ЖС 
ИБО BCpxtf БАШСТЬ, А ЗСМЛА ДОЛ'к 
простертА. и сТлеть выше, A wes-fc 
ЩА6М0С ДОЛ'К. ТО ШК^Д^ т ' м А Б'БАШС. 
Mtffe СА МНИТЬ. еЛМА ЖС ВОДА ПЛАВ* 

20 Ш€ ПО ЗСМЛИ. ТЬМА ЖС И МЫЛА НАДЪ 
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воддмн стоАше. {дкоже и mrfc выв* 
етБ ндА р*ккдмн. дд елмд же м'глд 
мрдкъ въстдвивши, сътворн ШБЛ* 
кы, швлдци же посин'квшс тьмоу 
СЪТВОрИШД. Д 1ДКОЖС ШБЛАКЪ TbMt f 

146 
манить пнсднье рскыи. и ИБО помрд 
ЧИСА ШБЛАКЫ. ПОА°БД Ж€ И НДМЬ. €ретТ 
ческо нз*врдщенье в*кд'кти, еретщк 
БО дерьзн^шд глдти. едко тмд есть дь 

5 АВОЛЪ, д вездьше Басове, ег^д же ре4 

БЪ, Б#ДИ СВ'ктЪ, рСк'шС ДА СНЪ Б#Д€Т 

ре\ тоже не СТЫДИТ'СА ДТДВОЛА глще 
стдр'кишд снд, ел'мд БО Басове БС 
ЗДЬНЫА С*ТЬ, А ДТДВОЛЪ т 'МА. IIOTO 

10 мъ же рем въ. воудн св^ть рек'ше снъ. 
то не точью с ткмъ рдвенъ есть при 
чести, но и стдр'ки. но сего весчестиА 
н'ксть нн*к помнндти. но ДА И ВЫ в*к 
сте КЛАДИ ТЫ. Т*МА БАШС TOI^A но 

15 С5 ОБЛАКЪ, тдко БО Б'к и въ егупт*к 
т'мд. не нощи с^щи но мрдк#. но \ивь 
лдк# скнь творАщ>( темноу. ТАКО ж 

и НА крстк соущй* XC°Y» н с М^ЩИ пришел' 
ши но слнцю здст^плен^ вывшоу МБ 

20 рдкомъ. мрдкъ БЫСТЬ и дх*ь БЖТИ 
ношдшесА по воддмъ, дхъ зоветь 
в'ктръ. гакожс глть иньде рекь. 
ДХМЬ ВЪфнОМЬ СОКр^ШИ КОрАБЛА ф* 
рьснскУд. ДХБ зовыи вез'доуш'ное 
в'кАнТе, не мнимо во ино соуще возд^*'. 

15а 
ино же в'ктръ. той во САМБ въздоу*' 
поиды творить в'ктръ. (дкоже св*к 
дителюсть искушенье. многджАы 
БО, ИЛИ В'ктрСНИКОМЪ, ИЛИ ПОНАВО* 

5 пдшоущ^. д тих^ сЪЛцоу въздоухоу 
поженсмь. и ти въстдвнв'ше, в'ктръ 
СЪТВОрИМЪ UJ ПДХАНЬА. ДА & ТОГО рДЗ^ 
м'кеши. едко въздоухоу въшедьш*' 
в'ктръ вывдеть. сего рдди рсче, поно 
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10 ШАШССА, рск'ше повъвдше. свое ко то 
есть в'ктрЪ'. еже ПОВ^ВАТИ, ионо 
CAUitfcA нлдк твердью: ~ 
Pes же вгь, коудн св'к'гь, А почто не ре4 

М0ИС1И ЕДКО р€Ч€ КЪ. К^ДИ ИБО. ВОуДИ 
15 морс, но ТАКО моис'ш сътворн. А зде 

глть, рече ьЧ. им* же в НАСЬ, влрлеть 
слово д'клеен, перовое во глллъ. тдче дъ* 
ЛАСМ'Ь, ДА ХОТА ОНЪ ПОКАЗАТИ. ПрС 
Ж€ БГА Д*клАЮЩА. ТАЧС ГЛЮЩА. ХОТА 

20 СКАЗАТИ, всего словесс скор-ке д'кло 
вжье. егдд вещи д'клдеть, силож 
глть створи, егдд ли хощеть оутв4 

РАТИ ВСА. НАЧАЛО ЖС ОуТВДрИ СВ*к'ГЬ 
къ-ьлше. в'водить слово, еже есть 
и ПОДОБНО, ти понеже пдкы, перовое 

156 
А'кло св'к'гь, последнее же члкь. 
пер'вос д'клдеть к-ь. словесьлгь св*кт. 
послъ-жс словесьмь члкд, © св'к'1' въ 
св'к'1' СКОН'ЧЬВДА, А КАКО тн ес св'кт и члкъ 

5 слышн. свгкт покдзАетк сЛцее все св'к 
Т Ъ МИрА С€Г0. ЧЛК'Ь В'ЬШЬД'Ь ПОКАЗ* 
стк св'к'гь хытросткныи св'к'гь 
ГОрАЗДЬСТВО. CB'kTb ПОКАЗА UUICN? 
цю. нъ рАзЪ/мъ осмысли КАКО хл*кк% 

10 створити св^тъ ПОКАЗА грьзнъ 
внн'ны. но св'кт ллысльнын оустрои 
вино, еже въ грез'нЪ' ВАШС. св'к'гь 
ПОКАЗА ВОЛЪН^, НО СВ^ТЪ ЧЛЧЬ. СЬ 
СТАВИ pH3tf CD ПСА. CB'fc'T'b ПОКАЗА 

15 roptf, нъ св'к'гь рдз^м'нын ПОКАЗА, 
КАКО CD НСА кдмень ис'скщи. сего д*к 
ЛА и спсь св'ктомь зоветь АИСЛЫ 
ГЛА, вы есте св^тт» мирд сего, по 
что же гд зоветь св'к'гь. не ДА ЛИ не 

20 точТю почесть ил\ь творить, н¥ь НА 
дежАоу илль шклвнть вгьскрсшд. гдкож 

ко и св^ть ЗАИДЫИ вечер-ь, не по 
гыкнеть, но скрыет'сл, рек'ше зд 

СТОПИТЬ. И ЗАСТ^ПИВЪ ПАКЫ 1АВИ 
т 'СА. ТАКО И ЧЛКЬ, АКЫ ЗАСТУПИТЬ 
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16а 
ВЪ ГрОБ'Ь ВЛОЖСН'Ь. ТИ НАКЫ ВЗИДСТЬ 
въстдн'ндго дин дожлдвь. в^дн св'кт^ 
ПОВОДА БЫВ'шСС, МЪ КАКО БЫСТЬ НС СК* 
ЗА. но и сдм*ъ монет не рАзйм^ КАКО. 

5 рСЧС БО В*кд*к 1АКО БЫСТЬ. НО ТОГО НС 
рлзоум*кю КАКО БЫС. сего дтклА i сись 
глшс ко АПСЛШМЪ. нс вдм*ь ес в*кд*к 
ТИ Л'кТА И ГОДЫ. САЖС ФЦь ПОЛОЖИ 
въ своей ВЛАСТИ, ДА ели годинъ и 

10 ли л'ктъ, ггк* ндмъ льз*к в'кд'ктн, 
АЛН влАк# хощ€мь, в'кд'кти. иже 
л*ктА и ЧЛКА ес сътворилъ, С5 КАКО 
ВА 6С 6MOY НАЧАЛО CC ЖС АЗЪ ГЛЮ, 
ко дрыдномь, и ко др^гымь ерсти 

15 комь. иже САМИ своего съетдвд 
НС ВЫДАТЬ, А ХСВО рЖСТВО ХОТАТЬ В* 
д'кти, рече К'к, воу*" св^ть, и выс. 
ОЛС СТАД, И ЧЮД'НАА. И ВСЛИКД СИЛА, 
И ДНВ'НАА ЧЮДССА, БЫСТЬ CB'fc'Tb. 

20 и прозвд БГЬ св'ктъ днь, А тьмоу 
нощь: - ВАСИЛТИ: Но тольмд пЛто 
ШНИ БЫША ПОМЫСЛЫ СВОИМИ. И ОМЬ 
рдчисА нсрдз^м'нос Hx*b срАцс, глще 
СА БЫТИ МОуДрИ ШБЬЮрОД'кшА. 
1АКОЖС ови м-кнАть прнсносЪАцс 

166 
СЪ БМЬ ИБО. А Д Р & Т н БЪ М'кнАТЬ 

ИБО СЙЦС, БСЗНАЧДл'нО И Б€СКОГгкч*НО. 
и ВСА ЧАСТИ строгаще. ти тол'мд НА 
пустошь wcTpi; зрАть. и едмохо 

5 тТж. и нд рдзймь истинный и>сл*кпо 
шд. А др&и зв'кэдндд рдзм*крА 
ющс. и иже прсно |двлсни соуть в них*ь. 
НА полК'нощ'ным, то тыи кром*к вь 
пис^юще. и иже сйть НА ЮЖЬНЪАО 

10 стрдн^. то т*кми соуть видим'к. 
А НАМИ НС ЗНАСМИ. И И О Л ^ Н О щ ' н ^ 1Ш 
pmitf нвеи. и жнвот'ныи кр^гь. 
МН05 ткмН рАЗД'КЛАЮЩС. И ВОЗНО 

сы зв'кздныд, и твержснТд. и пре 
15 клоны, и вскх1* н ж с "А прсж'нА про 

1Пнк. 3872 
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шествТд. э'Ьлиг смотрнв'ше. 
н KOAHITUMH хкты С5 плдвдющнхь 
кождо свои &ходъ, СКОН'ЧАЮТЬ 
единою & вскхь« н€ могошд \ы 

20 трости ИЗОБРЕСТИ къ кЯ. ни рд 
з#мН;ти твор'цд соущд всего, и ctf 
дьж прдвед'нд против^ д*Ьломь GJ 
ддющд достоин^. мЬ'жд ко мнроу 
BC€Mtf Пр€ТВОрИТНСА. СЗ CKOpOB*fc 
ЧЬА ССГО, ИД БССКОН'ЬЧНЫН ЖИВЦГГК. 

17а 
но им* же НАЧАЛО по естествоу преже 
ндрече. тожАс © него по н^жАи и л-Ь 
ты ндчнндсмо вытье имдть. то 
w томк вескд^А, се прсж всего ндрече ре 

5 КЫИ. В1 НАЧАЛЕ СЪТВОрИ БЪ НБО И 3€ 
млю: ~ ГЛкожс ко есть зндмендти. 
ТО Б̂ САШС ИНО ГГЬЧТО ПрСЖС OlfTBApH 
ССА, иже нАшем^ оумоу точью рдз# 
мно ес. но невидимо IVCTA, ВЪВОДН 

10 мы*' Д^ЛА. еднндко и млддыхъ вгк 
д^шемк. единдче БО не мождх** рдз^ 
м^ти, ни възв'ксти си оумд ТАМО. 
ДА стройна имъ БАше еже не в^д^ 
тн его. БАше БО ИНО ддв5ное твлр'ное 

15 оустроенье. преже се А ВИДИМЫА 
твдри. ГАКОЖС досто(дше, гор'ннхъ 
СИЛЪ И CAfeVb БЖЬИХ\ НЖ€ (фСЖС BCfc 
Хъ л^тъ в*Ьч'ное. и присно прсвы 
ВДА, твдрь же в томь оустроенТн 

20 сътвори. иже всЬхь есть творе 
цк кгк, св^тъ рдз^м'нын. едкоже 
естк л*Ьпо ткмь иже ЛЮБАТЬ Г€А. 
мНшю же Бесплот'ндА, и мысленд*, 
и невидимАА естсствА. и всю рд 
з^мноуж твдрк. его же НАШК оумъ 

176 
ractrfc рАЗйЧгЬти не можеть. ни име 
нъ ихъ изои^вр^сти. ткмп всЬм? 
невидимАА оутвдрь испол'ненА есть, 
сдкоже ны оучнть великыи пдвел< ГЛА. 
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5 ЕДКО ВЪ ТОН ТВАрН ЗДАНО Н ВНДИМ06. 
н невидимое, прсстоли н ГЬСТВА. 
НАЧАЛА И ВЛАСТИ И СИЛЫ И АГГЛЪСТУн 
ПЪЛЦН. И АрХНГЛСКАА ПрИСТДВЛенУА, 
СГ^А ЖС БЫС ЛОДОБА И CIA, OtfTBApb ПрНТВО 

10 рнтн къ сЪЛцУи твьр*ди. то пьрвое 
АКЫ ОуЧНТСЛЬСТВО БЫСТЬ. И СКАЗА 
нУе члчдмь дшдмъ. ТАче потомь 
гдкоже спростА рещн еже во роженУн 
тл'кнУи. том** ключдемо жнлнщю. 

15 ДА рдв'но НАЧАЛО л'Ьт'ное. оутвдри се А. 
и иже соуть животи въ ней и елдове. 
ТАКО же и иловый НИКАКО же не СТАВА 
СА. А и не с)Г ли ТАКА хкт си не оу Б^Д^ТЬ 
МИНУЛА. ДАже ПОГЫБН**ТЬ. A ем# же 

20 и прити. то единАко ьгЬсмь въ нихъ. 
А въ ни*' же есмь то не оу и оучюимъ их \ 
ДАже и>Б*Ьгн^ть. ТАКО же и БЫВАЮ 
щнх> естьство. или рдстын ВСАКО. 
ИЛИ ВЪСПАТЬ ГрАДЫИ И OyCblgAA. 
А еже БЫ присно, единдко СТОАТИ. 

18а 
то того не ИМАТЬ. ДА ГЮДОБА БАше 
животе, и еддовомь телесьмь. АКЫ 
ПО ВОДЬ ПЛАВАЮЩе. Оу ШД'ЬНОМ'Ь. 
АКЫ НА рАЖАНЬК ВСДОМОМЪ. И ДЬрЬ 

5 жимомъ тслеснымъ естьствомъ. 
нм^ти оужичьное и посок'ное. претвА 
РАЮЩИХ< СВОЙСТВА, ПО ТОМ** И прсмоу 
дрын преложи слово, рече ПОДОБИЕ НА 
оучдА ны въ НАЧАЛО сътворн БЪ рекъ 

10 шс въ НАЧАЛО еже л*Ьты БЫВ деть. 
А не манить w ддвьггкишнн твАри. 
рек'шс той НАЧАЛО БЫС. нъ по невидимки 
и рАзЬЧигки. видимей сен. и ЗНАСМ*И 
НАЧАЛО пов^ддеть глть же и iv НБСН мь 

15 ногдчьскы философи мирд сего киви ре 
кЪЛце гдко съложено естьство нБсное. 
С5 ,д. СЪСТАВЪ. ел'мА же и видимъ 
И ЗНАСМЪ. ШБрАЗЪ БО АКЫ ЗСМЛА ИМ* 
ть. огнь же имь же видимъ ес А про 

20 коне съм'ксно. А др^гоичи философу 
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т*Ьхъ словссъ не прТсмлють. еже ес 

ефнръ ндглть ,7. е т*Ьло. иного есть 
ствд НЕСИ пов*кддющн. еже н*Ьсть 
ни огнь, ни въздоухъ, ни ЗСМЛА. ни 
КОДА, ни едино СЗ простых1 съетдвъ, 

186 
и всщТн, кльмд же то простых^ съ 
стдвъ. свое шьствТс прлмое нмдть. 
еже льгько то, гор*Ь носимо, д ТАЖЬ 
кое долоу д еже rop*fc и дол#. то то кр# 

5 жьнымь шБьшсствТемь. то же есть 
и все простое нд швьходъ МНОГО OCTV 
плснГе имдть емоу же по естьств^ 
шествТе рдзлнч'но есть, то томоу Htf 
жд ес глють. рдзличь БЫТИ И СЪАЦНО, 

10 нъ и С5 пьрвыхъ словссъ еже ст^хы* 
зовсмъ рскьше вещи съложен*' БЫТУ 
НБСИ. НСБОНЪ рлзлнч'но то есть вес то. 
ДА н*Ь льз'Ь смоу глддъ!гй и БСЗ Н>ЛКА 
шьствТс им*кти. коежАо БО СЗ просты 

15 х^ т ^ х кром-fe сложьныхъ. нндко ти 
индко шьствье естьствомъ имоут' 
здне пьрьвое тр^домь съдсрьжнтСА. 
КД€ И ПОИДЪГГЬ ОуБО СЪЛОЖСНАА ИМЬ Ж 

единдкого шьствУд не мог^ть оустро 
20 нвъше пойти, нъ нд свое къждо ес 

ство оустрьм'лАет'сА. ег^д БО НА вы 
сость поидеть. то ТАЖ*КО ес земное. 
er*A ли долоу. то огньмь СТАВЛАСТСА, 
чресъ естьство во дол# влекомо есть, 
д соупротивное рдстАзднТе. вещьное 

19а 
НАЧАЛО есть ГЫБ*ЬЛИ. еже БО ПО HW 
жи и чресъ естьство БЫВАСТЬ ТО не 
до КОЛИКА потьрп*ввъ тдче естьствь 
trfc рдзндст'сА. нд свое кож5до м*ксто 

5 &нюдоу же СА б'Ь и съшьло. дд сего 
рА*" 1АК0ЖС ГЛТЬ ОуМЫш'лАЮЩС. IAKO 
ггЬ льз'Ь том*/ тдко БЫТИ. и пьр*вых> 

философъ оумыш'лАв (Змсщющс. 
и СВОА рдз^мы оумышлАше оустд 
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К) вишд. иже то ПАТАГО тслеси. есть 
ство нБСиое и зв'кэдьнос БЫТИ СКД 
здють. д др^гыи пдкы нов*ке въетд 
въ рдзори то все. но мы ти ВСА ОСТД 
вивъ дд др^гь ApfcW оумышл'АА 

15 рдздрАЮть. нъ мосишво слово дерь 
ждще елдвимъ БД твор'цд иже ство 
рн НБО и землю: ~ в НАЧАЛО створн въ 
ИБО и землю, то почто ть пдр'мениде 
и ты фдлМ. въ пЛтошь весЬдоу 

20 €ши и ты димокритс, и дншгенс. 
лъжд Бсскд^ешн. възд^хъ, и во 
д#. и шгнь непрср"Ьзьныихъ и вещь 
стьны*' телесъ съчетднТд. н СКЛАДЫ. 
и исплеты. творитвьныд вины вндТ 
момоу. всем** с^противь САМИ севе по 

196 
В*ЬДАЮ1ЦС. И ПрОДЪЛЪЖАЮЩе. МНОГЫ 
р'кчи. w томь творите, не сдв'к ли имд 
ши члче и въкрдтъц'Ь 5*Ьлии. его ж ты 
ищеши. рьци и ты. съ великнмь мо 

5 сешмъ: ~ Въ НАЧАЛО створн въ н!?о и 
землю, и всем^ естьствоу изъоврА 
щеши пол°Б*ное съвер'шснТе. и елдвимь 
БА единого влдд^щд Бытьемь вей*', 
внноу вннов'ныхъ везъвннъньноу 

10 НАЧАЛО БСЗ'НДЧАЛЬНО. едино все А ШБЛА 
стн. Бесконьч'но сЙцУе СЙЦАА творл. 
всего С^ЩЬА выше приснос^щее Бытие. 
сдмоБлджье неопиедно ширость, 
ДА сего ДГЬЛА и творець всем^ с̂ щТю 

15 невидимъ, и нешпеднъ. нсшсл'кдь 
нъ св-Ьтъ непрсм'кренъ. довротд не 
домыслимд. иже къ мосеоу весЬд^д 
НА rop'fe рем. дзъ еемь сын. иже досто 
Htrfce и подовше венхъ имен*ь ес. везь 

20 ндчдлном^ его, и приснос^щ^ном^ coy 
щТю. вт» A^HOTV положи, ДА почто 
оуво члче в пустошь ВЛАДЫИ. ИНАКО 
твориши BHntf, виновном^, всего 
СЪАцТд. ИНАКО ВОД** &ГЛА. ИНАКО ОГНЬ. 
ИНАКО ВЪЗДЬ*'. ИНАКО ЗСМЛЮ. И ИНАКО 
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20а 
вес Ktfnrrfe, и несмыслеггк СКАЗА, нс 
вндншн ли, косжло UJ тЬхь, ГАКОЖС 
0\(МА НС НМАТЬ, НН МЫСЛИ, НИ ДША, 
НН ЧЮ'ПА. ДА КАКО ОуБО ДШОу ВЛАГА 

5 ешн БСЗД^Ш'НЫМЬ просто, еже нс ctf 
ТЬ ПрНЧАСТНН, НН OVfMOMb. НН МЫСЛЬ*, 
нн словсссмь. ДА ел'мА же того, rrfcei' 
СА ДОМЫСЛНЛЪ. ДА КАКОА ТЫ ПОГЫБС 
ЛН ГгЬсИ НСПОЛНСНЪ. ДА ССН ТАКО ПрО 

10 СЛАВНЛЪ: ~ КАКО оуво Аристотелю, 
и еже меньшими животы, т^ло ес 

НБ€Н0 И ВИДИМО. И Х^ДЫМА ЗЕНИЦА 
МА. И ЧАСТЬМН НДрОЧИТЫМН. рАЗД*Ь 
лено, и измерено, рлв'но творншн 

15 С НСВНДИМЫМЬ БМЬ. И НСДОМЫСЛИМЫМ, 
И НСШПИСАн'нЫМЪ. И ГЛСШН. ГАКО БСЗЪ 
НАЧАЛА 8С, И БСС К0Н*ЦА, И ПрНСНО СЫН, 
ПАЧС же рещн, и то едино БГА творТшТ. 
н BOHhtf ВЛАДЫКЕ е пропов'ЬдАСшн. 

20 НА ТО БО ПрИХОДАТЬ ОуМЫШЛАИ, ТВОИ*' 
БЛАДНВЫХ'Ь СЛОВССЪ. ИМИ ЖС НА БС 
ЗНАЧАЛТС и приснос^щУс, сткжишТ 
НБО. НН ЗАМЫШЛАГАСА НА КАКО ТО ЗЛО 
ПрИХОДИТЬ, НН ЗАА1Г&А. A X^Tp-fe CA 
НАДЪ ВсЬмН МНА. КАКО ЛИ СВОИХЬ СА 

206 
словесъ нс ovfefchurfc. им* же. ПАТОС Т^Ь 
ло нвсное пов'ЬдАеши. кром*Ь четы 
реи ст^хыи. си оуво СЛОВССА с^проти 
ВНА сйть. твоем^ оучнтслю ПЛАТОЙ^. 

5 и пер'вымъ фнлософомъ, и фиеншло 
ГОМЪ. НБО ТИ М'ЬнАТЬ ИБО СЛОЖСНО. 
четыр'ми простыми СТУХ'Ш. ими же 
видимо есть, и рАзЪлл'но. и докоенд 
мыслТю. С^ЩАА емоу СЙЦТА. НИЧТО же 

10 БО П\ЮТЬ ВИДИМО БСЗЪ ШГНА. НИ ДО 
прикосни БСЗЪ ЗСМЛА но ЧУБАЧС еАМА 

ты. ПАТОС т-Ьло мниши сЛцс кром* 
четыре*' CTVXVH. естество ино, КА 
КО, НО СТАВИ СА ТСЛССНЫМИ рАЗ*ЛЛЫ. 

15 КАКО ЛН. ЛЮБО ДА С МНИШИ, TH'fcc COy 
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ЩИ. ТО Н€ МОЖСШИ МОЩИ, БОЛС БССИЛ0 

тныхъ. и рдз^мныхь дшь тн'Ье 
сътворитн. дще и пдче СА ВЪЗ'БЪЧИ 
ШИ. ДША БО И МЫСЛНВЫ, И БССПЛОТИЫ, 

20 и невидимы соуть, и НСШСАЖСМЫ. 
д НСБО, ювъ* есть, видимо, и ДОСА 
Ж€МО. И ДОМЫСЛИМО, МЫСЛПО. ctf 
Щ1€ еГО. ДА КОЛЯМИ ПАЧе ВСл'мИ Б€С lipV 
КЛАДА. ИСТОВАГО, И ГКр'ВАГО БССИЛО 
Т'НАГО СЬ'ЩТА БЖУД. иже кромъ* и НАДЪ 

21а 
векмь сЪЛцУемь нзрлдьемъ. то томь 
КАКО И ПОЛАГДТИ ^СК^Ще. CAKO ТАКЬ Ж€ 
БГЬ ес, и ИБО, д ес и видимо и домысл'1* 
мо НБО. ел'мд БО ЧЛЧА дшд, нмь же 

5 соуть вес пл^ьти, и рлзйлл'ны то #нь 
Ш€ СОуТЬ НБСНАГО ВСЛИЧЬА. 1ДК0ЖС I ПО 
твоем** словеси телесн^ с^щю. то ко 
л5ми пдче несв'ЪдАми ккоже его л*Ь 
ПО ErV Б€С ПрИКЛАДА. ИЗДрАДЬ ОуНЬ 

10 mtf БЫТИ. его же с А ничУн же оумъ, 
домыслити можеть, ДА НБ€НОС т*Ьло. 
и величье, нъчть sec КОН'ЦА, НИ БС 
3* НАЧАЛА. ДА И ПОДОБЬНЪ ЗАЧАЛОу. 
и конець имдть. гдкоже и оучитель 

15 твои плдтонъ, оучить рекыи л'кто 
же съ НБСМЪ БЫС. ДА к#п*но БЫВ'ШД 
к^пно же, н рдсыплетдсА. д нъ* ли и 
тдко. елнце, и звезды, и мсць ав* 
БО, и велнчУсмь, и мъ-рож, съ коньць"' 

20 соуть внднмъ по ВСА МСЦА КОН'ЧДВА 
Ю Щ & А лоун^. и и^дъ-вьшю. и св'Ь 
ть из неА. дкы дшоу исходАщоу. 
и дкы мртво ткло имоущю. нъ и со 
лице многдшды ПАКОСТЬ поАел\лю 
щс. внднмъ IAKO и л^ноу ти дкы ЗА 

216 
ддвлснТе прУелллеть, здкрывднУемь. 
не могыи св-Ьтд поддти мнр^. д его же 
стрдны съ концемь соуть. и шписд 
ны. то и дкы смрти прУсл\лють. многл 
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5 ШДЫ. ДА НО\рКА 6С И САМОМОу TOMOIf 
того же КОН'ЦА дойти, ДА тНЬмь и про 
рОКЪ ДВДЪ ВЪША Kb K?V ГЛТЬ. ВЪ 
НАЧАЛО ТЫ ГИ ЗСМЛЮ WCHOBA. И Д'кл* 
pfcfctf твоею соуть ИКСА, ТА ПОГЫБНЪЛ. 

10 Т Ы ЖС ПрСБЫВДбШН, И ВС А АКЫ риЗА 
ШБСТШАЮТЬ. И АКЫ ШДСЖЮ И СЪеВЬ 
шн ИЗМ'ЬНИТЧА, ты же т*ь же еси. 
и Л*ЬТА ТВОА ие СКОН*ЧАЮТ'СА ТЪЧЬЮ 
невидимом^ crV. весмртТе СКАЗА4 

15 И CAABtf. Т*Ь КО ТОЧЬЖ бДИНЪ КСЗТ* 
ндчдльнъ, и недов'кдолл'ь. и пр'кио 
сын естьствомъ. н?ь по и с т и н е . 
Аристотелю ТВОА прсм^дростьнд* 
словесА. ПОДОКНА cfcVb морьскнмъ 

20 ггЬидмъ. иже не оу довр*к съетд 
В'ШИСА ннзъ живость, КЛАДИ ко 
соуть ел'мд же оутвдрн сел и прТсно 
вытье НАМ'кнАбшн. др^гончн ctf 
ПрОТНВАСА СВОНМЬ СЛОВСССМЬ, МО 
жеть во и х^ДД ИСТИНА ТВОА словес4 

22а 
въскор'Ь рлсыпАтн. илль же не рдчн 
съ мосеноумъ глти. вт> НАЧАЛО СЪ 
творн БЪ ИБО и землю, гакожс пдкы, 
ВЪ ИСХОДИ p-fcN МОИСТИ БЫША ГЛАСИ И МЬ 

5 Л'ША. И ШКЛАКЪ тьменъ НА гор*Ь cfc 
НАИСГЬН. И ГЛАС T f t f ^ H b l H . ГЛАШС ВС 
л'ми БЫША же ГЛАС пост^пАЮще НА пре 
жь кр*Ьпльше э'клш. и пдкы и вь 
си людТе ВИДАХ*7 глдс. и св*кщд глдс 

10 и глдсы, и св'кщд, и тр&ы по шкы 
ЧАЛ кеседЛть не ко глдс истовш то 
КАХ^. ни свткщл, НИ трйгы. гдже 
то тдко именовдше. нъ звонъ trfc 
кдкт* везъ ОБрдзд. не ractrfc рлзлоу 

15 ЧЬА БИИМЪ хот^нТемь ид оустрд 
шенТе ноудескъ срдць. и извтЬщснк. 
и оутверженн? w исходе вин НА гор*к 
синднеткн. глдс во истовый, иже 
$ члв-Ьчд оумд исходить. 1дкоже 

20 и ИМА есть. ел'лнньскы створено. 
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фони ко рскъшс, фосом .̂ еже СА о 
Брлщсть нд слов^ньско окрАщешн 
св*Ьтъ оумоу. нъ ОБЛЧС кжствное 
ПИСАНЬе. НЖС Т Ы ^ А ГЛАСОВС KAX°Y» 
и TUVHAHTC рск'шс звоукъ гл'мь, 

226 
ГфОЗ'ВА ПО ОБЫЧАЕ. ИБО И MOCCH ТО рСЧС 
АКЫ ВСН ЛЮДГс ВНДАХ^ ГЛАС. ТО ПО ОБЬ! 
ЧАЮ ТО рСЧС, А НС ПО ИСТИНЕ. trfcCTb 
БО Л З * ВИДЕТЬ ГЛДС ННКОЛН ЖС. НЪ 

5 СЛЫШАТН ТЪЧЬЮ. ТАКО ЖС И ДВДЪ 
Пр°рКЪ СТВОрН рСКЫН. ГЛАС ДАША ШБЛА 
ЦН. ГЛАС М*ЬИА ГрОМЬНЫИ. 1АКОЖС Н 
ПДКЫ ГЛТЬ. ГЛАС ГрОМА ТВОСГО ВЪ КОЛС 

си. еже из възгрьм'кнТд т>Л*ънъ 
10 гл'мь прозвдвъ. тоженменьнымъ, 

ПО ОБЫЧАЮ БСС*кдйА, А НС СТрьМЬ 
вккоже и выше БССЬДОВАХОМЪ, дд 
и НЫНА рскъ премудрый моиоухен. 
т*мд верх^ ГЛУБИНЫ мыльное, н тс 

15 мнос, вндннТс. T*Mtf ндрсче по ОБЫ 
ЧАЮ. нъ нь стрьмь нъ по подокно. 
ПОДОБЫА БО В€Щ5НАА. АЩС И НС CfcVb €С 

СТВОМЪ, ТОЖСТВА ТО НМСНЫ, БЫ 
ВАЮТЬ Т О ж Ч в Д , ПО ШБЫЧАЮ. 1АКО* 

20 при нкондх' саже сЛъ окрлзн. кже п° 
сткндмъ пншють. рек'шс члкъ. 
н конь, н львъ, то жс НМА смоу €€ 

ТОЧЬЖ ПО ОБЫЧАЮ ЧЛКЪ. И КОНЬ, 
и львъ створено, д не по истине ес 

стрьмь ТАКО. ничто же БО Ф того 

23а 
по истине ес стрьмь. члвкъ ли конь, 
и львъ. тъчью нмъ же поА°вно къ исто 
atf есть, ДА тЬмь е тдко зовсмъ. 
тдко и монсеи, тьм# ндрс**. не истов*1* 

5 нъ подоБноу къ иен, еже и лншснТем> 

св*ктов'нымъ БЫВДСТЬ. А оно по при 
л**чдж. А не САМО w СОБ̂ Ь И с^щиемь СА 
створило, по своем** СОБЬСТВ^. нъ 
едкоже ее лишенке им^нУд. едкоже 
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10 СЛЕПОТА ЗрЛКА. БСЗДЬНЬб БО ГЛ^БО 
КО СЪ ВЬрХЬМАГА СТрДНЫ МЫЛЬНА БА 
Ш€, И Мрдч'нд. 1АК0Ж€ И TbiWfc ВЬрХ^ 
€ А БЫТН, А ВЪЗДЪ^Ъ ЛЬГЪКЪ СЫ. 
и гор'Ь възнесьнъ s3 вьрхнлго кон'цд. 

15 НЖС СЗ НБ€НАГ0 ТСЛ€С€, ДАЖ€ Н ДО ВОДЬ 
НАГО ПЛАВАНТА. нжс нддъ землею. 
Н НАА> ВОДАМИ НОШАШССА. Н АКЫ ПТН 
ЦА ПСрАШС. НМЪ ЖС ЛСГЪКЪ €СТЬ 
въздоухъ. ДА АЩС и стын ВАСНЛТН 

20 ВСЛНКЫН ГЛТЬ. НЖС T b U МАНИТЬ 
СТЫН ДХЬ. ПО ВОДАМЪ НОСАЩССА. 
ТОГО рСМС Б11Н ДХЬ СТЪ €С. ГЛТЬ ЖС Н 
ПАКЫ рСКЫН. А Д р & Ш М*ЬнАТЬ ВЪ 
З Д * * СЪ СЪАЦЬ, ДА Н ОБА ТА рАЗ^МА ПО 
В*йДАСТЬ СТЫН ВАСНЛТН. НЪ НАМ5 СА 

236 
мннть не о сгЬмь дсЪ то глщд мо 
НСЬА. НО W ВЗД^СЬ. АЩС Н глть рскы \ 
н дхъ БЖТН НОШААШССА по ВОДАМЪ. _ 
се БО рече, едкоже БЫ рсклъ се. нжс G3 вА 

5 сътворснъ БАШС. сако ПИШСТ'СА, 
н въ вторыхъ КНИГА*' цр'кыхъ рскын, 
ДОНДСЖС ВЪСКАПА НА НА ВОДА БЖ?А 
С5 НБСС. В0Д# БЖЬЮ МАНИТЬ ПНСАНЬС, 
6ЖС ТО НЗО ОБЛАКЬ КДПЛАМН ДОЖАЬ 

10 грАД^ще. ДА trfc ^з'к. нмь же глть 
Н ДХЪ БИИ. НОШАШССА ВЬрХ^ ВОДЫ. 
то т-Ьмь мггЬти сако БЖНН ТО е дхъ 
стын пдрдклнтъ гь. н пр°ркъ БО ДА 
ВЫДЪ. АКЫ ПОХВАЛА». ВСЛНЧЬб СН 

15 ЛЫ БНА ГЛТЬ. МЬГЛ^ АКЫ ПОПСЛЪ ПО 
СЫПДА. ВЪЗМЫЦА ЛСДЪ СВОИ АКЫ 
оукр^хы. против** лниУ стУденн 
его кто постонть. послеть слово 
свое, н рдстопнть А . подышеть 

20 дхъ его. н потскЪггь въды. то же 
то ГЛА. не м'Ьннть еде БЖТС СЛОВО. 
рек'шс снъ вжш БЪ СЛОВО ТО ес. нн 
ПАКЫ ДХА СТАГО БЖТд Н БД. НМЬ ЖС 
рече подышеть дхъ его. нъ еже 
манить еде вне слово, то то пове 
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24а 
л*ЬнТс, его манить, А ПОДЫХАШ'6 
дхвьное оугъ манить, нмь же Т А 
СТрАНА ВЪЗДЬ'ш'НАА, ТСПЛ'кншУ 
6С. И САМИ ВО НЫНА ВИДИМЪ. КДС 

5 възв*кеть оугъ тоу рдстопнть 
ВСК ЛСДЪ. ДА ТАКО ЖС Н СД€ pCKtf. 
ДХЪ БЖТн НОШАШССА ПО ВОДАМЪ. 
НС СТЫН AJfb ВИН МАНИТЬ НЪ ВЪ 
здй* нмъ же р*Ьдъкъ еЧтвомь. 

10 н презрлчьнъ н льгъкъ. и т ъ н ъ 
КЪ. И рАСЫПАСДСА. И ПЛАВАА ВСЮД .̂ 
и реме въ вЪ/ди св'ктъ. и высть св'к 
т ъ . что € св'ктовьною твАрУю. 
еже все СЪЗДАШС шев'кщдсть. 

15 И ОукрАШАбТЬ НС ПрНЛи'ГЬ CB'fcTA 
ВЖСТВНМА ЛЮБВС. НЖС 6 СТВО 
рнлъ. ТАКО есство C B ^ T V ТИХО. 

И ВСНМЪ ДРАГЬ. И рАДОСТЬНО И Otf 
сп'кшьно. КАКО ль мы можемъ. 

20 ИЗЪГЛАТИ. нлн СКАЗАТИ доврот^ 

св^товьи^ж. САЛЛЪ во св'ктъ им* 
ть свою доврот^ въ ссь"к. н везд^ 
шьнынмъ с^щьн^ю л'ЬпотЪ'. и ев* 
тельство ВСЛНЧЬА, нъ (АКОЖС пр° 

сто и БСС тслссс сътворн св'ктъ. 

246 
то то ВАЩС е э'клю. едкоже въ ,д. 
И ДНЬ АКЫ Н*ЬКАКА СЪС^ДА, R. ПОСО 
БНВА. створн БЪ св'ктоносьн'к. 
н телесс рекы. ДА в^д^ть св'Ьтн 

5 л5ннцн. НА твьрдн НБсн*ки САКОЖС 
св'ктити по земли, его же во преж 

НС В'кдШС нмын св'ктъ. то жс ны 
НА СТВОрН. НА ПОТрСБ^ ПрСМОуДры" 
Хытрсць. А нс еже нм'кдше. прежс 

10 Аще вы нм*клъ то чивлншьемь н въ 
соуст# рсче. ДА в^до\ргь св*ктнлнн 
ЦН. ТСЛССНАА. Кр^ГА АВЛАСД. ДА ПЬ 
рвовывын св'ктъ. САКОЖС н вс елнц4 

БАШСТЬ, Н БСС Кр#ГА. Н КАПН. ТАК0 

15 жс и БСС тслссс. точно, еднггкмь 
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рдспростьр*тнбмь. и прик^ТАиТе*' 
всемощ'нымь. повсл'ЬнТемь тво 
рьцсмь. днь творА, и нощь, члчю 
OtfMOIf. НС ДОМЫСЛАЩ^ ТОГО ПОСЛ-fc 

20 же въложн ВСЛИКЫА св-ктнл'нТкы. 
И ЗВ'ЬЗДНАА ТСЛССА. ГЬ БЪ И ВСН^Ь 
творсць. прсчюдггк же то, и хытри 
НА otfcrrfcxT*» ДА сълого т ъ в е л и к и 
TCACCtf. РАВНО ВСкмЪ ЧЛКОМЪ CB't"1" 
(АВЛАбТЬ. НЪ ДА НИКТО ЖС МНИТЬ 

25а 
И НАрСЧСТЬ БЪ. ВИДА ТОЛИК^, И ГфС 
СЛАБНИ доврот>/. т'кмь жс и съложь 
ны А створи. св-Ьтомь. и кр^гомь. 
елико ВИДАЩС др^гончи шх^Д'Ьвь 

5 C1JA. И ПОМЬрЧАВЪША ДО КОНЦА. И TV 
ЖС 6ДИНАК0 МНОЗИ СА ГфСЛЬЩАЮТЬ. 
БМЬ А ЗОВ^ЩС. И КЛАНАНТс, И ЧСТЬ ^ 
нмъ ПОДАЮТЬ. кссплтнъ оуво св'Ь"1'. 
ИСПЬрВА КЫС. ТАЧС ПОСЛ'ЬжС В'Ь КАПИ 

10 TCACCH*fc, И ВЪЛОЖСНЪ БЬ1С. 1АКОЖС 
И ВСЛНКЫИ БОНОСНЫИ ВАСИЛТИ СКАЗАА. 
пропов^дд w св'ЬтЬ и w св'ктиль 
HHKV. СКАЗАА ПРОСТО ПрОСТЪ М'кНА 
И ЕСЗВЫЦЫГЪ, С^ЩЬ СВ*ктЪ СЪГОЛ*. 

15 ТСЛССС НИКАКОГО ЖС НС НМЫИ. 11АЧС ЖС 
И ГрИГОрТи БОСЛОВССННКЪ СКАЗА. ВЪ 
словеси еже w нов<Ьи неАли, створи 
Г Л А сице. л'Ьпо во БАШС великом^ 
СВ-ЬтОу ТВАрЬ СЗ CB'feTA НДЧАТН. 

20 иже рдзгонить т*моу то же сь не вь 
СЪСОуД'Ь ИСПЬр'ВА ШБАВИ НИ ВЪ. Kptf 
s*fc пкожс А З Ъ мышьлю. нъ весь 
тслссс. и вес кр^гд. тдче и Kptfroy вь 
дднъ шсв'кщдти всю веслен^ж. и вТ 
ДИ БЪ CB'fcTb ОКО ДОБрЪ. НС 6ГДЛ 

256 
выс св'Ьтъ створснъ. ТЪГ^А внд*к 
БЪ св*Ьтовън'ное есство око довро, 
ЗНААШС во з'клш, твьрд*Ь еже хо 
Т А Ш С САМЪ створнти. КАКО е€. и нс 
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5 о\[ его створнвъ, ДА ЛИ члцн НЖС КОЖ 
Хитрость кождо в'Ьсть, то прсжс 
ВЫДАТЬ KAKOMOY 6 БЫТИ CCMtf, МЫ 
слТю дозрАщс его. точмо Ф Ч И М А 
ПЛЪТИЫМА. МАЛА Н€ ВНДАЩС 6Г0. 

10 А КОЛИКО ПАЧС НЖС БЪ 6С ВНД*Б ВССН НЖС 
нсдов*вдомын в*Ькъ шБьдьрьжнть. 
н съдсрьжнть, и в*ксть и прсжс БЫ 
ТКА. ТО ТО Т*Ъ Н НС Olf БЫВЫ11С СВ^Т5 

В*ЬдАШС, 1АК0 ДОБр'Ь 6С ТЪ БО И СТВОрТ, 
15 ИИЪНЫ НАКАЗ АСТЬ ДА С А НС ЧЮДНМЪ 

ПрОСТО 1ДК0 ДОБрЪ €С, И ДИВНМЬСА СТА 
шю его. нъ ДА прнм'крАсмь, и по 
мышлАвмь рскЪ'щс ели ее енцк CB-i;T, 
довръ створснъ твор^цемъ. то кд 

20 КА БСС ПрНКЛАДА ДО Б р ОТ А 6€ ТВОр'ЦА. 
Н СЛАВИНА И ДИВАНА, И ЧЮД*НА. ТН Ц> ССГО 
ВНДНМАГО СВ^кТА. СВ*БТ5ЛАГ0 НС НА 
ЧЮДНМЪСА. П0МЫШЛАЮ1ЦС WHOM* 
CB'BTV 1АК0ЖС БО Н СМКр'дАНАА ЧА 
ДЬ ВЪГгЬш'НАга, 1АЖС НС CfcVb ВНД'Ь 

26а 
ЛИ КНАЗА ВЪ CpAMHU/fc. ЗЛАТДМИ нГ" 
ми шьвсггк и НА вых\ и З Л А Т У грнв'ноу 
НОСАЩА, И ПОАСОМЬ ВЬЛЬрМИТОМ'Ь 
ПрСПОАСАНА, И ПО ПЛСЩСМА БИСрСМЬ 

5 ПОКИДАНА, И МСЧЬ НОСАЩА ЗЛАТ*Ъ ТН 
ДА БЫША, И НА CTfctrfc ВИДЕЛИ ВШСД 
НА. И ШАрОМЪ ОукрДШСНД. ТАКО ЖС 
И ТВДрТЮ. ТО КОЛЬМА СА БЫША ДТВИ 
ЛИ. ПОМЫШЛАЮЩС И рСкУщС. КАКО 

10 тон сн. едмъ Б^ДСТЬ. истовый крд 
ССИЪ. ДА ИЛИ ТО ШБрДЗЪ 6Г0 СИЦС ЧЮ 
ДСИЪ. ТО КОЛЯМИ ПАЧС НЖС СВ'ЬТОВЬ. 
н#ж сТю доброте В И Д А Т Ь , достоит 
сЪггь ДИВИТИСА. и къ твор'цю св'Ьто 

15 в'номоу мыслТю възл'ктЬти, и по 
КЛОИНТИСА €Mtf. И ПрОСЛАВИТН и / / 

286 

12 нжс сниУ твдр> 

ес AOKptf сътворнлъ. по ссмоу жс св*Ь 
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тоу и оггь Бсспрнклддггк. и св'Ьтъ 
15 позндвдсмъ мыслТю. тдчс рсчс, 

и рдзл^чн БЪ посреди св*Ьтомь, и 
посреди т'мы. и възвд БЪ св'Ьтъ 
днь, д т 'м# възвд нощь, но еже то 
рснс РАЗЛИЧИ, дд ис мниши гако сово 

20 коупленомд ШБ'ЬМА. ин ДА мнУшТ, 
ГДКО Т5МА 0 COG'fe БАШС ГфСЖС, САК0Ж 

той св'Ьтъ, ио св'Ьтоу СЗшсд'шЪ/ 
ТЬМА БЫС. CB'feTV БО СОуЩ^ ДНЬ Про 

ЗВА. А САКО ВЪСПрАТА, ТАКО БЫ€ 

ВЪЗДОуХ> СЬ БССВ'ЬТА, ДД ТО НОЩЬ 

29а 
ПрОЗВА. ДА В Т Ы , 7\ ДНИ, ПСр'вОБЫТНЫ*' 
СВ'ЬТА ПрИБЫВАНУСМЬ, И ВЪСПрАТА 
Hi'CMb МОЩЬ, И ДИЬ БЫВДШС. 'ГАНС САК° 
ВЪ ШБЬЛАА ТСЛССД Св'Ьтъ ВЪЛОЖИ 

5 ТАКО НАЧЛ Т тк х ТСЛССЫ. СВ'ЬТЪ М'ЬрТ 
тн и иощь. er*A БО ид аъсточьнтЬмь, 
прсд'Ьл'Ь видеть елнце, ти поА'зс 
МИЫИ ПОЛЪ МИИСТЬ НБСА. ДИЬ СЪ 
ТВОрИ. ТОГДА БО ВСЮ WCB*fcTH. ПОДЪ 

10 нв'нЪЛо своими ЛУЧАМИ просТдвъ. СГ*А 
ЛИ ПАКЫ ДОНДСТЬ ЗАПАД'НАГО ПрСД'Ь 
ЛА. И П0А(ЗСМНЫН ПОЛЪ ИБСС СКрыет'СА. 

то иощь творить, свои св'Ьтъ 
СКрЫВЪ. И ТЬМА Б^ДСТЬ, КДС ЖС 

15 св'Ьтд н*Ьсть. Боудсть БО всь тог*д 
идА землей въздоу*. БССВ^ЬТД и тс 
мсиъ. О ЗСМ'ЛА БО сгЬнь воудсть. 
ДА тЬмь оуво едииъ св'Ьтъ вине 
иъ ес дни и иощи. гдкожс ес прсд*Ь 

20 лъ положилъ €Mtf, единый творс 
ць. Д'ЬЛА рече MOHCVH, И РАЗЛИЧИ БЪ, 
м'Ьжн св'Ьтомь, и тьмою, простс 
рТ1*С, ТОГДА И ВЪСПрАТАНТС. ПСр'вО 
БЫТ'НАГО Св'ЬтА МАНИТЬ. ТАЧС рСЧС, 
И БЫСТЬ В€ЧСР, И БЫСТЬ ЗАОуТрА. ДНЬ 

296 
едииъ. въек^тднье св'Ьтов^иое. 
рск'шс здшсствТс, вечернее ндрсче. 
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ЗАОуТрД Ж€ СКОН'ЧАНЬе НОЩ'НОе ЛрОЗЪ 
вд. лншенье БО св^тов^ное. възд# 

5 x°V т^оу творить, еже и нощь тво 
рець именовд. дд прешсствТе сТднТе 
св*Ьтов'ндго. вечеръ прозвд, здоу 
Т р И Н ^ Ж€ НОЩЬ. ТАЧ€ БЫТН ШБОНМЬ 
тЬмь рече единъ днь. ПОКАЗА же 

10 САВ'Ь, СДКО ,'вТ. MAC А ВЪ ДНИ, Н ДГ. В НО 
щи, едннъ днь то есть, реме ко, 
И БЫСТЬ ВСЧерЪ. И БЫСТЬ ЗАОутрА 
днь едннъ. днь н нощь, днь прозв* 
помол'чд сего сголд, ДА о имени но 

15 щьггЬмь, гтЬсть БО створен д. нъ 
сгинь е€ н лншенТе св*ктд лншснТе 
ДА сего Д*ЬЛА глть. и Бывдеть. и С5 
Ходить пдкы не имЪЛци своего coy 
щТд. нъ въ невытьи РАСХОДАЩТСА 

20 дкы ст^нь БО вез в^сти. рдзиде 
Т*СА. св^тоу пришедъшоу. и пдкы 
Боудеть кде св*Ьтъ видеть, дд 
дще кто речеть. твдрь твор'чд есть, 
рек'ше св*Ьтов5ндд. то не грешить 
истинны, д и прнтъчю известь съ 

30а 
творю w глем^мь. гакоже БО БЫ КЬ 
НАЗЬ. ®х°А^г или нд BOHHW. ИЛИ ИНА 
мо кдмо. из' ВЛАСТИ своел, постдвТ 
ЛЪ НАМЕСТНИКА. ВЪ СеБ* М * Ь С Т О 

5 соуднти, и стронти ВЛАСТЬ свол. 
кде же СА БЫ ПДКЫ въз'врдтилъ. 
тоу же того ннкде же ВЛАСТЬ не воу 
деть, тн МНОГАЖДЫ сице творА 
ПОСТАВЛАА, и измещд. тъ есть 

10 едмъ влАкд и гь. ни x°VA^ М€ Фпддд4 

СЗ ВЛАСТИ. Охоженьемь т^мь д тъ 
ндмЕстникъ рдвТе повиновднТе, 
к* немоу присно имдть. тдко же и 
св*Ьтъ своимь сиАнГемь влдд^сть 

15 векмь в ъ з д ^ М к » ™ АКЫ ^Х°А^ 
пдкы своимь въспрТАТьемь. и ЗА 
ХОженТемь, тдче пдкы просисдвъ 
ид въстоцЕ. и МНОГАЖДЫ въеход*. 
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И ЗАХОДА TbM*fc ТВОрЬЦЬ БЫВА€ТЬ 
20 рАСЫПАА. И СЪСТАВЛА(Д, &ХОДОЛ\Ь 

своимь. ДА елмд же ее енце есть, 
то въ л^потоу кто речеть. повинь 
ноу соущю нощь св*ктовн. нмь же 
нмь БЫВАЕТЬ. А не нггкмь твор*цсмь. 
нъ нмь же е все створено, А не иггЬмь 

306 
зломь твор'цемь акожс ерстнци 
глть. нъ еднггЬмь доврымъ тво 
р'цемь БМЬ. н енце ПАКЫ есть w днТ 
и нощи, гакожс се члкъ СДРАВАМА 

5 ечнмА н САСНОМД зрдкъ нмыи чЧъ. 
н нн х^Ды съпоны не НМАТЬ ТСМ'НЫ. 
Cr*A СА ОБрАЩСТЬ СЪПА, ТО АКЫ ЗА 
КЛЮЧИТ^А св-Ьтъ въ немь. мьж* 
нТемь ФЧЬНЫМЬ. нъ не ПОГЫБНСТЬ 

10 ННКАКО же. понеже въ немь зрдкъ 
ОЧЬНЫИ. НЪ ТЪГДА ТЪЧЬЖ СПАЩЮ 

по есствоу егдл лн въетднеть. тъ 
ТА Т {МА въ ню же то мжАше. Без в-fc 
стн погыБнеть. и ПАКЫ ОНЪ же ев* 

15 тъ воудсть. ггЬсть БО И ПОГЫБАЛЪ. 
ТАКО же н Бывдеть н ©ходить ДА Н 
СЗ сего ес рдз^м-ктн. св*Ьтов5ное, 
©хожснТб, н прохоженТе:- стго ВАСНЛГ 
ЗСМЛА же БАШС ре4 НСВИДИМА. Н не 

20 оукрАшенА. нъ кАЗители, нстТ 
ньнТн, не ХОТАТЬ. КННЖ'НАГО pA3tf 
МА. НЪ 1ДКОЖС НМЬ ГОД'Ь C0B*fc НА Т ° 

же соврдщАЮТь рдзоумъ книж'нын. 
вещь сТю м*ЬнАще невидим^ соущю. 
и неоустроен^. © НСА же ЗСМЛА БЪ 

31а 
все створи, ДА того что ес зл*Ье и не 
чстгЬе. АЩС БО тд есть приснос^щн. 
НО ПОДЪ ВОДАМИ НСВИДИМА. ТО ЛИ ТО 
Ч'НА есть Бгоу. А ТОА хоули'Ье. и го 

5 p-tc ничто же ес, нъ иже ТАКО в*Ьро 
ВАТИ. БАШС БО ВСЩЬ ЗСм'нАА ПОД1 ВОД* 

мн. но егдА же и ИБО створено, то 
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ГДА Ж€ И ТА, А НС БСЗ НАЧАЛА СОуЩИ. 
НО ННЩСТА ЧЛЧА ПрСЛЬСТТ А. ИМ* ЖС ВЬ 

10 НАСЪ члвц*Ьхъ* К А а Ж € ХЫ ТР0 С Т Ь 

\ЗЛ0уМСНА. НА С ВОЛ КОЖА0 КОЗНЬ. 
ккоже ее древод*Ьльство НА древо. 
И В'ЬТрЬСТВО НА ЖСЛ'ЬзО, ТО ЖС ВЬ 
томь WBO есть имь же творнтн. 

15 шво древо, нно жс еже нмь ство 
рнтн. Н*ЬКАК*Ь шкрдз'ь рек'ше илУ 
столъ, или двьрн. или иное н*Ьчто. 
ДА древо то въггЬ ес, прьимьше же 
Хитрость вещью, КАКОЖС хощеть 

20 ТАКТЪ же юврАЗЪ створить, ДА Т Ъ 
СЗ ОБОЛ воудеть, рек'ше и С5 древд. 
и \Я хитрости, ТАКО же, и железо 
кром*Ь есть вътрН;. А хитрость 
вт> вътрн. ДА въземь е (дкоже ш 
БрАЗЪ хощеть створить, тдко же 

316 
МЬНАТЬ И БЖПО ТВАрЬ СЪАцОу. pCKV 
ще окрАЗъ оутвдри ССА. премоудр0 

СТЬЮ БЪ 1АКОЖС ХОТА И СТВОрИ. 
А вещь ГОТОВА БАШС не сътворенА. 

5 ДА тою творець створи оутвдрь сУж 
сложьн*Ь. сълож'но же тгЬмь м'Ь 
НАТЬ. имь же вещь есть готов4 

БЫЛА. А ШБрАЭИ БЫША СЗ БА 1АК0Ж* 
Хотк ТАКО же и створи ДА ПО ТОЙ 

10 р*Ьмн. и БА САМОГО ©мещють. не 
творАТь БО его СЪСТАВИВ'ША сЙцУ 
А сего всего, нъ т*ьмУл готовомь. 
ДА то X°YAA МАСТЬ ес въ всемь. то же 
все глхоу- оумь ннз*ыгь им^ще. 

15 и з'Ьло ннщь, и пошнБенъ. не мо 
гоуще НА высость оумд си възнести. 
ни дозр*Ьти, истины, въ ндсь БО 
соуть НЫНА хитрости, и ВСА кь 
ЗИЬСТВА посл*кже вещи, и оумы 

20 шленд. вкоже мто нд потревоу 
БАШС комоу вгь жнтТи семь, въ 
Л'НА БО НА шв'цн преже Б'кдшс сътво 
рейд er*A и животъ. А тькднье 
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соук'иоу послндн БЫСТЬ НАГОТЫ * 
НАШСА Д*клА, И ДрСВО НСПЬр'ВА БА 

32а 
шс хитрость же дрсвод'кльскА прснмъ 
ШН Н НА НЮ Ж€ БЫ ПОТрСБ^ К06ЖА0 ПрСО 
БрАЗИ ВСЩЬ ДрСВЬИ^Ж. И ТрСБОВАЖе 
и э*кли> оукАЗА трсБ*Ь соуще весло 

5 ГрСБЬЦСМЬ ВЪ КОрАБЛНХ'. рАТАСМЬ Ж€ 
рАЛО, И ЛОПАТА. А ВОИНОМЪ КОШНЩ* 
ДДА. А БЪ НС ТАКО ТВОрИТЬ, НЪ И ПрСЖ 

ЗДАНТА ССА оутвлрн въехотквъ съ 
творнтн оутвдрь ССА всю кд-fc, н оу 

10 СТрЬМНСА СЗ НСБЫТЬА, ВЪ БЫТЬб 
створТ ж. тоу же Ktfnrrfc помыслТвъ. 
кдко оутвдрн сен Б Ы Т Н . н шврАЗы сн 
ПОАОБНЫ съ всщТм роди т н съ НБСН С3л# 
ЧИ 1АК0ЖС Л*ЬП0 И НБСН €СТЬСТВО ИМ1 

15 ТН. А ЗСМНОМ^ ОБрАЗ^ СВ06 ПОДОБЬС 
сътворн. шгнь же, и вод^, и вод^ з д ^ 
ХЪ. ПрСШБрАЗН 1ДК0ЖС XOT̂ fe, И В ctf 
щТс прнведе. акожс коемоужАо те 
Р'ПА БАШС. OlfTBApH ЖС ССН ВССН рАЗЪ 

20 лнч'ными НАСТЬМН. СЪСТАВЛСНН ctf 

ЩН. ЛЮБОВЬЮ НСрАЗМСТ'нОЛ. ВСС СЪ 
ВАЗАВЪ. ВЪ еДННО ШБЬЩСС. Н СЪМС 
ТАНТС съпрАжс едкоже и еже др^гъ 
С5 Ар^ГА ДДЛСЧС М^СТОМЬ СЫ. ТО А 
КЫ ВЪСКрАН СА. МНИТЬ 8ГО СЪВК^ПЬ 

326 
НОМ ЛЮБ0В1Л1. ДА ОумОЛЪк'нЬЧъ ОуБ°, 
И ЗАГрАДАТЬ СН ОуСТА. НЖС ТО КОЩОу 
Н*НЫА КЛАДИ БССЬд^ЮТЬ. НС ДОМЫ 
СЛАЩССА своем немощью, т н при 

5 м'ЬрАЮще своей нсмощн. нсдов*Ь 
димоул wntf БЖГЮ мысль, и нензглс 
моую. спростА сил*/ члчемь глсмь. 
сътворн БЪ ИБО и землю, нъ нс нспо 
Л# WBOC. НЪ ВСе ИБО И ЗСЛ1ЛЮ. А ЗСМЬ 

10 ЛА БАШС НСВНДНМА, И НСОуСТрОСНА 
НМЬ ЖС ВОДА ПЛАВАШС ПО ИСИ. ОуСТрО 
енТс БО земное, ег^А нм'Ьтн ндчнеть 
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С КОЖ ОуТВДрЬ И ШДСЖЮ. 1АКОЖС СС N0 
ОуЛОж'нЫМЪ ННВАМЪ. ЖНТА ДОБр4 

15 въздрдстомъ. АКЫ воланы потскоу"1* 
цв*Ьтово же въ и>грдд*Ьхъ. рдзличь 
НИ ЦВ'ЬтЪгТЬ. А П0АГ0р1А ДОуКрДВЛМН 
оутворенд. и вср'ховс горАмъ sopie*' 
ОуКрАШСНА. ТОГО Ж€ ВС€ГО. 6ДННАК0 

20 Н€ НМ^АШС З Ш Л А . НЪ ПрОЗАБАШС 
вес то въ ней. сил** БО T V ДАЛЪ ен trfe 
творсць БЪ. сако вес то нзвестн н ССБС. 
6ЖС НЫНА ЧЛЦН ВНДИМЪ НЪ ШЖТДА 
ШС. Т Ъ ^ А ПОДОБНА ВрСМСНС. ДА ПОВСЛ* 
шемь БЖТСМЬ нзведсть НА свЧггъ 

33а 
ПЛОДЫ С BOA. НЪ Н т ' м ^ МАНИТЬ НАДЪ 
БСЗДЬНЬСМЬ. ПАКЫ Др^ГЫМН С^ЩЮ НАМ 

НАЧАЛА, Н pCHCTBOpi'A, Н ЗЛ*ЬНШС ПАЧС. 
СЛОВССА БО СЪВрАЩАЮТЬ НА СВОА OlfMbl 

5 ШЛСН1А. т ' м о у БО НС 1ДК0ЖС 6С СКАЗАЮТЬ. 

рскъшс въздй'х'ь ВССВ'ЬТА. или з* 
стУпл'Ьно м'Ьсто, ДА GJ того сЬнь ес, 
нъ глть СИЛА ес ЗЛА рскъшс СИЛА вели 
КА САМА ССБС НАЧАЛО Н М Ъ Л Ц И . С^ПОСТА 

10 Т^НА, Н С^ПрОТНВ^НА БЛГЫНН 'вТн. ДА TV Т'М# ТАКО СЪКАЗАЮТЬ НА ПОГЫБС 
ль. и СОБ*Ь и мноэ'Ьмь. нс ВЫДАТЬ 
СА ЧТО БССЬДЪАОЩС, НИ ТА БО Т^МА ЗЛА 

есть СНЛА. ни СА есть САМА родилд. 
15 НЪ ВЪЗДОуХ' И МЬГЛЫ НАА* ВОДАМИ. т ' м о у 

ТВОрАЩС. Н Б Ъ С О БЛГЬ СЫ ЗЛА НС ТВОрГ, 
НС ЖИВ© БО СМрТН рДЖАСТЬ, НИ Т * М * 
C B ' U T V еСТЬ НАЧАЛО. НИ IA3A СДрДВУд НС 

творить, нъ ег̂ А СА мысли прсм*ЬнАт, 
20 СЗ соупротнвТд НА с^протнвьс, А въ 

БЫТННХЪ нс С5 с^противьА нъ СЗ сво 
его род** къжАо БЫВ деть н нс * ходить. 
ДА елмд же рЛ ни ес, сътворсно, 
ни G) БД БЫВЪ. то OKVA^ смоу есть 
рол> и есство. пко вен зндемь акожс 

336 
зло прТслмющс. и ВТЬДАТЬ е€ БО ЗЛО АКЫ 
ВЪПАДАЮЩС въ нс зндють е. ДА что 
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против** томоу рсчсмъ нс снцс ли рсчсм' 
соущид зъль нс нмдть, ни есть дшУ 

5 нмоущн. нъ нрдвъ дши съпротивс 
нъ есть доБрымъ д^кло*'. имъ же U5 
ДОБрА &ПАЛЪ 6С. ДА НС ИЩИ ИЗВЪН*' ЗЛА. 
ни мни его, IAKO испер'вд есть створе 
но есствомь. нспрнознсномъ. нъ сдм> 

10 ВЪ С0Б*Ь КЪЖ*0 ЗЛИ ДА ПОИЩСТЬ, ИМЬ Ж 

СЗ ССБС емоу есть, вес ко Бывдемое. 
овъ естьство*' въ HACK прсБывдеть. 
(АКОЖС СС СТАрОСТЬ (АЗА, WBO ЖС САМО 
w ССБ^Ь едкоже се нссмысльныд, ндп* 

15 СТИ НАПАДАТЬ, ЧЮЖИМИ НАЧДЛЫ НА 
пдддюще, и дрАхльствд ггккдкд. 
И СКЪр*БИ, ИЛИ РАДОСТИ, 1АКОЖС СС КТО 
КЛАДАЗЬ КОПАА, ЗЛАТО ОБрАЩСТЬ, 
или НА търгъ идыи емьрти ндндсть. 

20 чивъ же въ ндсъ есть, гакоже се сдо 
л'Ьвдти жслднГю. или поиЛтнти 
СА, СЛДСТЬМЬ. 1АК0ЖС СС ОуДрЬЖАТИ 
гчгквъ. или П О П Л Т И Т Н С А НА гн*кв* 
ЮЩАГОСА ИСТИНОЛ ГЛАТИ. ИЛИ ЛЪ 
ГАТИ. И KpOT*Ktf БЫТИ, И СМНрСНОу. 

34а 
прозорив^. или ШБИДЛНВ^. или вслич* 
воу. ДА имь жс т ы нс влАдеши то тгЬм5 

НАЧАЛА НС ИЩИ ЦшнК'д*'. НИ 5>К#Д0у ЖС 
но знди, истовое зло \5 нзволендго \УпА 

5 денТд НАЧАЛО въземь. АЩС БО БЫ нс сво 
С/К ВОЛСЖ БЫЛО. ТО ДА БЫ ВЪ НДСЪ НС БЫ 
ЛО ТОЛИКО ЗЛО $ ЗАКОНА И \3 СОуДА НС БЫ 
СТрАХА, ИЖС БССПрАВЬДГд ТВОрАЩИМЪ. 
И МОуКА, И КАЗНЬ. НСГОНСЗНЬНДА ПрО 

10 THBtf Д'ЬлОМЪ ЗЛЫМЪ. HAM*fcpACMA 

сс жс глю GJ чьрств ,кмь зьл-fe. д нед^ 
гъ. и ннщетд, и Бсслдвье. и елико жс 
печдл'но въ члц*Ьхь- то того мы не м*Ь 
ннмъ ЗЛА соущд. еже БО и с^протнвь 

15 но томоу, мнимо доБро. то нс м'Ьни* 
ТОГО, ВСЛИКА ДОБрд СОуЩД. WBO БО е 
стествомь БЫВАСТЬ. А другое нд полъ 
3tf мно5*Ьмь СБЫВАСТ'СА. ВЪЗИСКД 
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еть же слово, дще есть сътворенд 
20 съ оутвдрьж сею тьмд. или дще ддвь 

ггкншн, ТЬМА свъ г̂д. почто ли горь 
ШЛА, старее доБр*кишдго. мы же 
\3в*кщдемь. и си тьмд, н€ по соущТж 
СЪСТОНТ'СА, но врсА' въ въздоуск, 
лншснТс БО св*ктд. коего оуБО свъ*тл 

346 
нс НМАШС оутвдрь си. ндпрдсно елкоже 
тьмъ- вср'х^ БО воды БЫТН. помышь 
лАемь оуво. елмд же ггкчто c iaui f , 
преже ССА оутвдри ВНДНМЫА. И ТЛЪ* 

5 ющд съетдвлсшд. то въ св*ктъ* &k 
|дше сдвъ* то ес ни д'ггльстТн ко еднове, 
ни вси Н'БСНТИ полкове. ни съголд есть 
именито, или кезъ имсне. \У мы 
СЛСНЫХ*Ь ВОИНЬСТВЪ. ИЛИ МЫСЛСИЫ*' 

10 дхвъ. иже въ т'м'к ХОЖАХ^. но нд 
св'кт'Ь, н въ весмъ весельи дховн'к 
мь. акожс ес л-fcfio имъ оустроснТе 
им*ктн. не можсть T V НИКТО же 
рещн не тдко. дд иже ндА' нёсемъ свъ* 

15 тъ, еже въ БЛГЫНАХЪ шБ'кщдно. 
шжнддн его. w нем1 же соломонъ рс\ 
св-ктъ прдведнымъ всегдд. и дпелъ 
пдкы ре4. БлгоддрАще \5цд. иже ны 
ДОВОЛНЫ СЪТВОрН, В МАСТИ ПрИМАСТИА 

20 стхъ въ св-ктк. елмд же шс^жд 
ем'к. н ПОСЫЛАЮТ1 СА въ тьмоу внъ* 
шнюю.// 

26а 

17 понссть, 1дко иже ДОБРАА д*клд, и 
достонндА д*клдеть. то въ св'ктъ* 
им^ть покои, иже ндА' оутвдрТж сеж 

20 видимом ес. ДА елмд же БЫС ИБО пове 
л'кшемь БЖТСМЬ. ндпрдсно ткло 
нмын ЧАСТО могын въггкшнее ЗА 
CTtAlHTH ОуТрЬИИМк. ДА И#ЖА БЫ 
здв'кзсномЪ' мъхт# тьмнЪ/ БЫТИУ 

трое во СА сълЪ/чн. w сткни томь. 
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266 
св'Ьтъ т*Ьло и ессв'ктА ес м*Ьсто. 
ДА СНМЬ Т5МА БЫС С5 СТ*ЬнА НБСНАГО. 
А Н © ССА ПрНТЬЧА рАЗ^М^И ВЪ ПрСКЛА 
дьнье със*Ьцн. ИСТЬЕ^. И всюдоу ю 

5 оутвьрди. ДА видиши КАКО ти т*моу 
створить въ сск'Ь. ТАКО же и тоу тмоу 
мни с^щю. нс прсжс БЫВЬШЮ нъ по оу 
ст^плсшн НБ'ГГЬМЬ. и МЬГЛАЩОМЬ 
ВОДАМЬ. И рСЧС БЪ Б^ДИ CB'fcTb ПСрь 

10 выи ГЛАС БЖТИ св'кт*' естьство, ство 
ри т5м# ПОГУБИ оутвдрь сТю и>св*Ьти, 
BCCMtf НАПрАСНО ЛИЦА СЛАДЪКА СТВОрИ. 
И КрАСНА НСБО БО 1АВИСА т'мОЮ ЗАКрО 
ВСНО БЫВЪ И 1ДЖС 6Г0 ДОБрОТА ТАКА. 

15 CVKO оужс и НЫНА, свои ФЧИ св*кднтс 
льствоуете. св*Ьтъ же шеиедше ПО 
нсмоу присно простнрдА лоучд по всеи 

ТВАрИ. СКОрАА БСЗ М'ЬрЫ ИМЫИ рд 
CnpOCTJpbT?A СВ^ТАЩААСА. ГОрИ БО 

20 ДО бфирА И НБСС. СВ'Ь'ГЬ ДОСТСЗАШС. 
А по ширине по всем*/ ЧАСТЬНО. и южь 
НЫМЬ. И ПОЛ^НОЩЬНЫМЬ, ЗАПАДНЫ*', 
скорее*' мълнТд. И МЬЖАНАНТА ШЧИ 
НАГО Bl>CKOp*fc. ШСВ'ЬЩАА. ТОЛИКЕ 
БО ИМАТЬ бСТЬСТВО ТО ТЪНЪСТЬ. 

27а 
и 4CTOTV (AKO не ИМАТЬ НИ Х^А* л\оу 
ЖСНТА. НЪ АКЫ МЫСЛЬ едином, всь 
же оуддрнть св-Ьтъ. акоже БО И зрА 

къ ишь вез нЙкенТд. нспЙцдет'сА. 
5 НА зримое и ефиръ же. сллжТи есть 

прТем'лА св'Ьтъ. и воды св'Ьтл'Ьн 
ША. не точьж БО прТемлють св-Ьтъ. 
н ъ н О севе ВЪСПАТЬ ©п^щдють, 
ВЪЗЛДМЛАЮЩЮСА C B ^ T V ВЪСПАТЬ. 

10 и мьчьтъ. свНЬтслъ всЬмь ПОСЫЛА 
ющю, А и pA3fe4vfcTH то е€. егдд во 
доу пнеши въ ЧАШИ, А солнце сТдеть 
НА ню св'Ьтъ же мьчьщьть по crfc 
trb, все же то Тин глдс. НА СЛАСТЬ, И НА 

15 ЧАСТЬ претвори, «коже БО плдвдюще, 
и по морю. пролТдвьшь ндА' гл&инож 
дрАВАное МАСЛО. прозрдч5но м*Ьсто 
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то створлть и светло, ТАКО н тво 
рьць гь. нзрекъ дд Б^ДСТЬ св*кть, 

20 НАПрАСШСМЬ ТВАрН БАГ^ТЬ TOY ВЪДА 
сть Боуди св'Ьтъ. то то повелите. 
т # же АБ7С И дткломъ БЫС. И есствомь 
СА створи, его же есствд ни дол\ы 
СЛИТИСА можемь члцм'ь оумомъ. 
КОЛЬ € КрАСНО. НЪ 6ГХА ГЛА М'ЬнИМЬ 

276 

1 С5 БА КЫВЬШЬ, / / 

346 

22 то lAB'fc то ес глъ и повсл'кнТс. 
н€ глснымъ и гортдггкмь м*Ьннмь. 
нспоущАемымь чюемь т^тномь. 
САКОЖС СС ЧЛВЧЬ ГЛАС TfcVHA ИСХОДИТЬ. 

35а 
НИ ВЪЗД^Х* (АЗЫКиЛ* ШБрАЗЪ ТВОрА 
Щ А р*кчн. гакожс Н А М Ъ рАЗоулгЬтУ 
ЧТО ГЛТЬ. НИ НС М'ЬННМЬ ТАКО ГЛЮ 
ЩА. но вольное повелите, в чдсЬ БССЪ 

5 прнклАДггЬмь, скоростно глмъ. 
ДА ССГО рАДИ БЫ ОуЧНМЫМЬ ДОБрО рАЗ^ 
М'ЬТИ. ДА T'kMb ШБрАЗЫ СИЦА M*fc 
НИМЪ С5 БА СОуЩА. И ПрОЗВА БТ^ CB'fcT 

ДНЬ. A T J MW ПрОЗВА НОЩЬ. И БЫС ВСЧСР\ 
10 и выс зАоутрА днь еднн-ь. всчсръ же 

6е ШБЩЬ пред'клъ дни и нощи, и ЗАоу 
ТрИНА ТАКО ЖС, 1АЖС сЛ*ЬдА НОЩИ КО 
ДНИ. ДА ХОТА СТАр'ЬшИНЬСТВО БЫ 
ТТА ПОДАТИ ДНИ. преже пов*кдАСть 

15 прихоА дивный, ТАЧС прсстУпленТс но 
ЩЬНОб. 1АК0ЖС ГрАД^ЩИ НОЩИ ВЪ 
сл'кдъ дне. прежс ко БЫТЬА СВТЬТО 
ВЬНАГО. къ оутвАрн сей оустроснТА, 
НС НОЩЬ Б'ЬАШС Н*Ь Т5МА. ТАЧС IAKO БЫ 

20 св'ктгь т н еже с А ВЪ ДНЬ С5ДТЬЛА 
АШС. н ЗАшьствье того нощь прозв*. 
ДА т й м ь и H0B*fcc прозвАнТс по дни прГ\ 
БЫСТЬ ОуБО ВСЧСрЪ, И БЫС 3AO\f ГрА, 
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дньнощТс рсчс т н к томоу нс прозв* 
днь т н нощь рскъ. нъ еже стдр-Ье 

356 
н честнее. *гкмь же именемь про 
ЗВА. н во всемь ко пнсднТн. сице ОБЬ 
РАЩСШН ШБЫЧАИ СЪ*ЩЬ. еГ*А БО ЧТСМЬ 
Л*ктА ТО ДНЬМИ 1Д ЧЬТЬМЬ. А НС НОЩЬ 

5 ми съ дньми. глть ко рскыи. двдъ. 
днве л*Ьтъ н'шихъ. и пдкы иаковъ, 
ДНОВС ЖИЗНИ М06А МАЛИ Н СТАРОСТЬ 
н'Ь, и НАКЫ ВСА дни жизни МОСА. 

ДА 6Ж€ CC НЫНА. В UOB'fcCT^HblX'b ОБЬ 
10 pAS-fc* ПрСДАНО. ТО ТО БЫС ЗАКОНОу 

положснТс в прокос, и БЫС вечеръ. 
И БЫСТЬ 3A01frpA. ДНЬ еДИНЪ. ЧТО 
Д * Ь \ А нс рсчс, днь пер'выи. но днь 
едннь. А н ПАЧС Б*к ПОДОБГГЬС Х О Т А 

15 щемоу рещн, вторын трстТи ,д. 
ДНЬ HAM*fcHHTH. ИЖС СТАрСИ €СТЬ 
т^х1»- нъ нс ГЛА ТАКО. нъ рсчс едТ 
НЪ ДНЬ еСТЬ. M*fcptf БО ПОВ*кДАСТЬ 
дни н нощи ДА тгЬмь ТАКО ндрсче. 

20 съвъкоуплАо&^дни н нощи годъ. 
АКОЖС ,кд. ЧА€ дни едином** дни вы 
ТИ. АКОЖС И 6ГДА СЪВрАТН СЛНЧНЬ 
НШ ПрИЛ#ЧАЮТ*СА, ТО ОВОГДА НОЩЬ, 
ОВОГДА ДНЬ ДЪЛЖАН Б^ДСТЬ. НЪ О 
БАЧС ОБОЮ ТОЛ. ДЪЛГОСТЬ БЫВАСТЬ 

36а 
ВЪ ,КД. ЧАС (ДКОЖС СС БЫ ГгЬкТО рСКЛЪ. 
ГЛА а ,кд. ЧАС м-Ьрл есть дългости дне 
В'НЫА чгкм' же дньмь и хкТ СА мирить 
СЗ него же БО дне. ЗНАМСНГА НБСНАГО. 

5 НАЧИНА€Т ДНЬ. ТИ Кр^ГОМЬ ШБИДЫИ 
въ то придсть. елншдн же вечеръ, 
И ЗАОутрННД. СЛНЦЮ ЗАХОДАЩЮ БЫ 
ВАСТЬ. ВЪ ОуТВАрИ С€Н. ТО НС БОЛЬШТ 
мь того годомь, нъ еже единого 

10 дни дългость. ШБИХОДОМЪ створГ, 
есть же ино дов*кдомо слово, стрьм*Ь 
е преддно. рскъше гдкожс год# еди 
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но естьство, створил'к ес БЪ M'fcpfc' 
емоу и ЗНАМСНТД ДНЬВЬНАА протАжс 

15 НА рСКЪШС ДЪЛГОСТИ 1фНЛОЖА. T H 
седмсрнцсж изм'крАш присно, ти се 
ДМОрИЦИ САМОЙ. ВЬ СА ВЪз'врАЩАТИ 
СА ВСЛАИ. И НЩНТАЮЩИ ГОД* НО С. рСКЬ 
шс л*Ьтнос шсствТс, А ссд'мсрнцю. рс 

20 к'шс ,3 дни нсд*кльных*ь ИСПЪЛ'НА 
СТЬ еДИНЪ ДНЬ. ССДМНЖАЫ БО ВЪЗЪ 
врАЩА1АСА единъ днь. кр&к'нын о 
БрЛЗЪ ТВОрНТЬ. W ССБС НДЧННДА. 
И СДМЪ ВЪ ССБС СА КОн'чАВАА. СИЦС БО 

и B^'HOC свойство ес. еже едмомоу 

366 
ВЪ СА ВЪЗЪВрАЩАТИСА. Т И НИКДКО Ж 

КОНЦА нм*ктн. нъ кр^гомь грАетТ 
сего ДТЬЛА и НАЧАЛО л'Ьтоу. нс пьрьвы" 
рече нъ. единъ. ДА ткмь имсньмь. 

5 и оужичьство ИМ^АШС къ в'ккоу. 
АЩС ЛИ НЪ И МНОГЫ В'ЬкЫ ПИСАНТС ПОВ'Ь 
ддеть в*ккъ вНгчснын, и в*Ькы в*кчс 
НЫА. многьжАо ГЛА. но и тоу, не псрь 
выи, ни вторым, ни трстш НАМЪ в*Ь 

10 къ НАЧИНАеть. но ПАЧС оустроснУс. 
нъ д'Ьлъ и рлзличье их>. и прсм'Ьны в*Ь 
ч'ньид С5 того кджсть. днь БО рече гснь 
ВСЛИКЫН 1АВЛСНЫ. И ПАКЫ ПОЧТО ВАМ 

ИСКАТИ ДНИ ГСНА. А ТЪ €СТЬ Т*МА А НС 
15 св'Ьтъ. Т'МА же ес автк, нже соуть 

достоини т*мы. тйм* же ко слышнмь 
BCH, ДНЬ ТОН БСЗЪ ВСЧСрА. рск'шс БСЗЪ 
Т*МЫ. И БСС ПрСМ*ЬнЫ, И БСЗЪ КОн'цД. 
НЖС ОСМЫИ НАрСЧС НМСНОуА ДВДЪ. 

20 ИМ Ж€ ВГгЬ ГОДА ССДМАГО ЛСЖИТЬ. 
ДА АЩС И ДНЬ И НАрСЧСШИ, ИЛИ вЧ>КЬ. 
то единоу то мысль поведавши. 
ДА ЛЮБО днь оустроенУс то ДА с А глть. 
то единъ ес А НС МНОЗ'Ь. ЛЮБО В'ЬКЬ 
нАрсчст̂ СА. то единь ес А НС MHOSH. 

37а 
ХОТА БО ны НА прсндЬ'щЬ'ж жизнь мы 
ель HAUJOtf привести. тгкм( же единъ 
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ИМСНОВА ШБрЛЗЪ В'Ьч'нЫИ. И НАЧАЛО 
ДНСВ'нОС. НЖС СВСрСТЬ еСТЬ СВ'ЬтОВЪ. 

5 CTVW НСАЛЮ. рск'шс ГСНЬ днь. нжс вт> 
скр'ньсмь гснимь ч^ть прТдтъ. БЫСТЬ 
Ж€ ОуВО ВСЧСрЪ БЫС ЗАОуТрА ДНЬ СД'ШЪ. 
СЗЦЬ Ж€ НСТН^НДГО СВ^ТА НЖС ДНЬ 
оутворн. н оукр-кпн НБ€НЫМЪ св*Ь 

10 томь, нжс нощь осв*Ьтн шгньнымь 
снгашсмь. н снъ св'Ьтъ истинный, 
СЗ ИСТНН*НАГО СВ'ЬтА Н СТМЬ ДХМЬ 
И СЪПрОСТА рСЩН БЪ бДННЪ, ТрЬСО 
лчнын св'Ьтъ. н трьсоБьнын. сдн 

15 НЫН НСДОВ'ЬдОМЫИ СНЛОЖ. Н ВССА ТВ А 
рн БсспрнклАдьнын хытрьць н тво 
рьць шсв'Ьтн твое срАцс гсн мои КНА 
же велнкын. н ХСОЛЮБЬЧС Самсоне. 
И СЪ ВС ИМИ ЛЛЪ'ЖМ ТВОИМИ, И ПОВННЬ 

20 ннкы. и ДАЖС рдзйлА'Ьти. и оув*к 
д'Ьти акожс есть мощно члкомъ, 
оутвдри СВОСА хитрости, и оучннс 
нТе. и съндкъд'Ьтн здпов*кдТ свод. 
ГДЖС ОСВ'ЬЩАЮТЬ рАЗОуМЪНАА ОЧС 
СА. н жнти по св*Ьтоу х°А^Щ€мь 

376 
ДОБрОШБрАЗЫгЬ. И Д*&ЛССД ДНСВ'НАА 
творнтн. рск'шс СВ1;Т*ЛАА. ДА ДО 
стоннъ воудешн ЖДОМАГО дне. 
НЖС ТЬМЫ ВЪ ССБС НС НМАТЬ. И ПО 

5 нстнггЬ единъ ес. его же и сьи ииврА3', 
и съличТс. и тожсв'Ьчсн'ь днь. 
сь пьрвымъ св*ктомь нжс прозвА 
монсТи единъ днь стын. brV же 
еднномоу СЛАВА, трьвлжномоу, 

10 м'кню же, Фцю, и сноу, и стлО/ дх^. 
и ННА н прсно, н в в*Ькы в^ко" АМИНЬ: ~ 

ЧюАнос д-Ьло, и дивное пср*вдго дне. 
скАЗАВше, противоу своей мощи, 
едкоже СЛЫШАВ'ШС &' стх1* ®^ь- РАД° 

15 стУж СА исплънихомь, рекоуще 
К БОу СЪ ДВДЪМЬ. 1АК0 СЛАДЪКА ГО 
рТАНН MOCMtf СЛОВССА ТВОА ПДЧС МС 
ДА оустъмъ монмъ. прсст#пихом\ 



t^io&o ' то?l*o ,̂ М«. ^ , 

Сотворение тверди во второй день творения. 
Лицевой Шестоднев 1594 г. РГБ. Ф 256. № 194. Л. 26. 
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ил склзлнье НЫНА. еже есть во вто 
20 рыи днь створено, н*ь ты ги \i, 

С0ЦА БА ВСЛИКАА ПрСМ^ДрОСТИ И СИ 
ло. иже всю оутвлрь сТю мысльж. 
нзведе С5 НСБЫТТА въ вытТе. слкож и 
САМЪ ГЛСШИ ВЪ ПрИТЬЧА*' СОЛОМОНА*' 
премоужрлА оум'ь ишь, и рдзоу*ь 

38а 
ПрСМ^НА. И НС М05Н & H A T H СЛОВССС 
истнн'нл СЗ оустъ ншихъ. нъ подлж 

мыслемъ н'шнмъ. гьрннмь св*Ьтом' 
СТГО Д(А СВЕТЛОСТЬ ПОМЫСЛЪ ЖС 

5 и рдзоумъ КЛЮЧАЮЩССА ПОДОБИЕ ил 
коежАо слово стго ПИСАНТА. ДА ие сърТ 
немьсА ииклко же с*ь ИСТОВАГО рл 
зоумл. ти лкы елнце кисв'кти ншю 
ДШОу, И ВЪЗБОуДН ДАВЫИ ДА Р \ ДА И 

10 МЫСЛИ ИША WCB'fcTHTb. И 1'р^кхы 

итчистить. ТАКЪ БО ес твои длръ 
и слово, (акоже БО ОСЛА шетрить же 
л*кзо. тлко же и твое слово, и длръ 
дшоу шетрить. тгь же ие еднноу-

15 БЛГ^ТЬ творить жел*кзоу. ить пь 
р'вое ржА его икгЪстить, тАче де 
вело соуще тиить е. и въетоуплено 
поострить, и темно сЪАце, wce-fc 
тить. тлко же слово твое, и длръ. 

20 иггревить дшн гр'кхов'ноу ржоу. 
и тоупость ^вострить, и девслоу 
соущоу, истинть. и темноу соущоу, 
св'Ьтълоу сътворить. ДАЙ ВЛАКО ТВОЖ 
БЛГ^ТЬ БесириклАД^и^. ДА окьсТлеть 
въ мегновен'ш илшь оумъ. ДА uorrk 

386 
Хоудъ* рлз^м^влемь, ЧЮД'НАА д-клл'БУл. 
и АКЫ сквози з*Ьрцлло дозрАше. немо 
Щ*НО БО €С ЧЛЦЪ* МЫСЛИ. 110 ИСТИНЕ рАЗ^ 
м^ти БЖ'ТВНЫ мысли. прсм^дростУ 

5 и силы, ею же и ел же рАдн, и в ней же все 
БЫС. и доврыи чинъ прТлшл. НА превы 
влиТе, и сьхрлненТе. едкоже во домы 
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СЛНМДА. ТАКО ЖС ПАКЫ НСДОМЫСЛТМА*, 
недомыслимы*' оуто есть, ДА ткмь 

10 енце ПАВСЛЬ великий дпсл*ь рече. B'fcpo 
БАТИ ПОДОКА ПрИХОДАЩОМ^ IAKO ССТЬ 
въ, и възнекдющимь его мзловъ 
зАдтсль Боудсть. и rrfcc реме пытднТн, 
ЧТО ЖС НЫТАТИ, НС IAB*fe ЛИ 6СТЬ. IAKO* 

15 еже нмь БЫВАСТЬ. и |джс строить 
мысли, нс соуть БО дов*Ьдомы вс*км* 
ЧЛКОМЪ. CC ЖС ИЗВЕСТЬ ОуЧА И ТВО 
рл. преже сего великий гь БЪ пр°ркомь 
неднемь рече. нс сйть БО мысли МОА, 

20 IAKO МЫСЛИ ВАША. НИ П^ТЬе МОИ, 
гакожс п^гье ВАШИ, ГЛСТЬ. гь все 
держнтсль. но елико же ддлече нс 
БО С5 ЗСМЛА. толь ДАЛСЧС поуть мои 
СЗ ПОуТШ ВАШНХ', И ЗАМЫШЛСША ВАША 
\3 МЫСЛИ МОСА. КЫИ БО ЧЛКЬ МОЖСТЬ 

39а 
скАздти вин**, понеже изведе w невы 
TI'A ИБО и землю, и ИБО второе помысл1 

створитн. се еже видимъ. глть БО 
инъ нноу винЬ* д дрЪЛын др^гоую. А по 

5 истине ниединъ не полоучнть. дще 
и уЬли> Боудсть хытръ члчею прем* 
дростью. ДА rrfccTb льз'Ь мысльны*' 
винт» пытдтн. ХОТАЩС довидити. 
нс можсть БО, нъ тъчьж все възло 

10 жнти к*ь твор'цю, иже есть створТ 
лъ вес съ велнкож прсм^дростТл. ид 
потр*вБ#. и НА пользе з*Ьло. и все 
приимдти иже рече кжствное пнсднТс. 
прТимдти не ПРАЩССА. нъ в'ЬрЪЛощс 

15 w немь жс глть нс СЬЧЛНАЩССА, его ж 

ли не рече. т*ь и> томь мол'чдтн. IAKO 
н*Ьс ндмь СКАЗАНО зндсм-fc. тдко же 
ны есть иодокд в^ровАТн, и w твь 
рди. южс въ ,'в. и днь створи творец1*. 

20 и прозвд. НБОМЬ пдче жс з'кли? и ш не 
внднм*Ьмь. и рлз^мьггЬмь. ство 
рент с̂ щУд. еже БО БЫТИ ТЪЧЬЖ ПО 
СрСД** ВОДЫ. И рАЗЛ^ЧИТИ МСЖЮ В0Д0Л , 
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и водол рсчс по повсл*йжж ВЖУА МЫСЛИ. 
w овомь же спроста помолчдвъ годъ 

396 
БЫТЬНЫН, И ТО СДМО БЫТТС, НС Б^АШС 
БО И НОуж'нО. И ПОТрСБНО W НИХ^Ь Т Ы ^ А 
Б^ССДОВДТИ. новопрнс'г^пдющемь 
нюдешм'ь и СЛАБОМЪ соущимъ, дд вс 

5 Л*МИ БАШС, БССТрОА. И БСЗК ОуСГгЬхА 

нъ тъчьж. w чюсм^и сси твАри, и ви 
дим*ки. и изв'кстити СЛЫШАЩАА. 
едко ничто же С5 сихъ. ДА не МНАТЬ БА 
нъ едигекмъ твор'цемь вес е* соущТ* 

10 при АЛО. А нс САМО w ССБ*Ь БМС. ни w твь 
рди ШБЛИЧД з'кли; нлрече ниСЗк̂ доу 
КАКОМ ли всщТю. ни АГГЛЬСГЬМЬ coy 
ЩШ КАКЪ €С. НС СКАЗА НЪ ТЪЧТж. СС p€S 

по створснТи члцн, и прсст^плснТи. 
15 САКО нлрече БЪ хср^вимъ. и ПЛАМСНИТОС// 

276 

1 ИЛИ КОШС ВЬрТАЩЬССА 

НА СТрАЖЮ РАЖ. НАМ'ЬнИТЬ ЖС А . 

И ВЪ ПОВЕСТИ еЖС W ABpAAM'fc. К ТО 

МОу Ж ( Н Ц ) ЛО'гЬ АГГЛЫ ПрОЗЫВАА 
5 К* CCMtf ЖС, И W ИСАКОВЕ бГ^А ВИД'Ь лУ 

СТВИЦЮ. И ВЪ ИИА M*fcCTA ДР^ГАА 
ДА С5 ССГО fAB'fc НДКАЗАСТЬ НЫ, IAKO 
G3 НСБЫТЬА хнтрымъ твор'цемъ. 
изведени БЫША. и соуть БСЗВСЩ'НЫ*' 

10 и мыслсных< оутвдрси чиновс. но стре 
мь не ПОВОДА КАКО БЫША. или кдцТ 
соуть с^ществомь. АЩС И ВСЛУЦ*ЬН 
оучнтсли црквнТи. и вср'хов'иТи. и 
СЛАВ'нТи. И БОЛ'ША рАЗ^МЫ W НИХЪ ПО 

15 В*ЬДАША. и по прсжсБытУж. и по ctf 
щ Т л ДОСТОИН^ ПрОПОВ'кДАША. ВЪ 
СЛ'ЬДЪ ЖС Их> МЫ ВОЛИМЬ ГрАСТИ. 
и ТАКО в'кр^имь, едкоже хитр'Ги 
прАВИтели СКАЗАША : ~ ВАСИЛТИ:-

20 ХОТАИ въ ДАТН ЗАКОНЪ моигкж. 
И ПрСЖС И ГАВИТН ССБС ТВОРЦА С^ЩА 
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ТО TOI^A ЗАКОНЪ ПОЛАГАЮЩА И СОуДЪ. 
КАКО МОЖАХ^ НЮД*Ьн B*fcpOBATH. 
едко сътворн въ ИБО, н землю, и вес 
нжс в нею. АЩС БЫ первое не ПОКАЗА** 

28а 
чюдесъ. нжс и К В Л А Х ^ твор'ц* ейц* 
мирл сего мы БО члцн оучнмъ ДА etf 
деть известь, БЪ же изв'Ьщдеть 
ДА 0\f4HTb. НМЬ Ж€ БО ХОТАШС. МО 

5 нсн повНгддтн рскын. ако БЪ створн 
ИБО н землю, и еже въ нем. то тЬм* 
преже вдрнвъ ЧЮДССА ПОКАЗА ВЪ егоу 
ПТ*к. И ПОКАЗА CAKO ВССА ТВАрН €СТЬ. 
творьць. не БЫША БО в*кровдлн людТе. 

10 IAKO БЪ есть створнлъ ИБО, н землю. 
Аще БЫ не простерлъ монсТн pfcfctf своем. 
НА ИБО н снесЬ грлдъ, н итнь. ДА О то 
го РАЗ^М'ЬША людТе в*кр'ндго оугодь 
ННКА БЖТА. ели сш, ПЛОТАНАА де 

15 СИНЦА, Н СМрТНАА. СЛОВОМЪ БОЖЬ 
НМЪ ПОДВНГШНСА. ВЪЗМ^ГН ИБО. 
н оутвдрь сУж възгр*Ьзи. то колик0 

пдче десннцА повел^вьшАго. оутве 
РОДИЛА есть ИБО, н шсновАЛА землю. 

20 никто же БО не можеть подвигнута 
твАрн. eia же н*Ьсть сътворнлъ. 
БАШС же ПОДОБА САВитнсА. САК о есть 
въ створн ИБО, н зелию, простре ptf 
KV НА землю, ДА НЭНДОША МЫШЦА лю 
ТЫА. БАШС БО ПОДОБА САВНСА. IAKO БЪ 

286 
есть сътворнлъ итнь. В*ЗА монет 
пеполъ, н просыпд. н нсплънн теле 
СА. еПГПСТЬСКА. БЫША БО ПО ННМЪ. 
прыщТе ГНОА полнн, IAKO ШГНЬ горА 

5 ще. БАше же ПОДОБА ПОКАЗАТН. IAKO 
БЪ ес сътворнлъ водУ, дд т*Ьмь пре 
творн вод# в кровъ. БАше ПОДОБА по 
КАЗАТИ, IAKO Н МОрЮ ТВОрСЦЬ 6СТЬ. 
ДА ткмь море БЫСТЬ едко н КАМЫ. 

10 и по нем** проидошд людТе. п'Ьрв'Ье 
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ОуКО Д"ЬлЫ ПОКАЗА, 1ЛК0 ВЛАКА еСТЬ 
всего, потомъ С К А З А / / 

396 

16 словесы гдко творець ес. ТАКО БО и спек 
въ еудглУн оучн преже но чюдесд ство 
рнть первое зндменУе, сътворн вод# 
внномь, ггкеть БО З Н А Т И его нреА' снмь 

20 ЗНАМСНУСМЬ ОуЧНВ'ША. ПОДОБД Б'кдШ* 
вдрити д'кл*'. т и оуже словесн въ сл*Ь 
ДЪ. ССГО Д'ЬлА И ЛОуКА ГЛТЬ €АНГЛСТЪ ^ 
пьрвое слово створи* w век* кже ндчд'с, 
творити же и оучнти. хотАше СКА 
З А Т Н . спсъ 1дко творець 6е мирд сего. 

дще БЫ не шев'ктнлъ osectf сл*кпомоу. 
то не БЫША ем# юли в'Ьры глщю. дзъ е 
емь св*Ьтъ мнр^ семоу* дще БЫ не въ 
СТАВИЛЪ ЛАЗОрА. ТО Н€ БЫША CMOtf 1ДЛТ 

5 в*Ьры глщю. дзъ еемь жившт> и вскре 
сенУе. дще БЫ КАЛА не створнлъ, пропь 
люноувъ НА зел\лю. то не БЫША смоу 
|дли в*Ьры. ако т ы есть нже ньрсть 
ВЪЗСМЬ, АДАМА СТВОрИ, АЩ€ БЫ Н€ Х0 

10 днлъ по морю, то не БЫ СА CARH. ВЛАКА 
морю, дще не БЫ въспр'Ьтилъ в*Ьтром\ 
то не БЫ СА покАздлъ в*ктромь гь. 
СегО Д*ЬлА БО МЛКЪ БАШ€ ВНДНМЪ. 
д чюдесы гсь зндемъ. и елдвнмъ. ДА 

15 и оучгТци днвАщесА глх^- кдкъ се ес. 
ДА и морс, и в*Ьтри послоушдють его. 
ПОКАЗА преже стоухУд. посл^шдющд 
его. еже соуть вещи, т и тъг^д СКАЗА 
д*клы. едкоже едмъ ес, сътворилъ 

20 ПОКАЗА преже посл^шдющд. дще БО 
БЫ пьрвое не СДВИЛОСА здднУе се посл# 
ШАА. ТО Не БЫША ВСОВАЛИ, HWAHOy 
e)fANAHCTV. рекшю все имь БЫС. КДКО 
ЛИ XOTAXtf 1ДТИ B'fcptf АПСЛМЪ. Гр^БЫ'** 
соущнмь. и оучдщнмъ w l i m словеси. 



Слово второго дня 353 

406 _ 
едко творсць есть гь и премудрый оучи 
ТСЛЬ. НЪ САЗЫКЪ АПСЛКЪ, ЧЮДССА Б*Ьд 
ХОу. OYCTA ДПСЛКД БАХОу ВЪСТАВЛАЮЩС, 
МрЙГВАГО. И СЛ^ПАГО ШСВ^ЩАЮЩС, 

5 И ХрОМЫА ТВОрАЩА ХОДНТИ. А 1АКОЖС 
ВЪ СЛ*ЬдЪ ЧЮДССЪ ГрАДАШС И B*fcpA. 
ТО О ТОМЬ СВИД^ТСЛЮвТЬ ПНСАШ6, 
РЕКАМИ Ж€ ДП'ЛКДМН Б'ЬшА 3 НАМ США. 
ВСЛНКА, И ЧЮДССА ВЪ ЛЮДСХ\ ДИВЛА^О^ 

10 ЖС СА ВСН. Н ПАЧС прнЛАГАХОу КЪ Г°0\( ПО 
ВСА дни, моужьскъ полъ, и женсскь. 
н много прсд'есАхоу ЧЮДССА. А въ сл*ЬА' 
ГрАДАХ01( ЧЮДССА. ТАКО КО И ВЪ ВСТЪ 
с*Ьмь. прсА'вдрншА въ египтЬ чюдс 

15 С А. КАЖЮЩС БА ТВОРЦА. НЪ БЛГОДАТС 
нъ сы нс рАчн севе нм*Ьти елдв'нд тьчТл 
нм*Ьтн. нъ делить съ моиеншмъ, 
БЪ ЖС ПОКАЗА СА Д*ЬлЫ СВОИМИ. 1АЖС 
СЪТВОрИ ПОКАЗА ЖС СА, И МОИСИ ИМЪ Ж 

2 0 СЛАВНО CMtf ЛНЦС БЫ€. САКОЖС БО СЪНИ 
ДС СЪ ГОрЫ ДСр'жД ЗАКОНЪ. ДА СА НС (А 
вить, АКЫ ндгъ моужь, и тъщь вь 
сего доБрА къ людемь. то ткмь w 
св*кти смоу лнцс АКЫ елнцс. ДА есть 
ствьнос скоудсетво. немощеное НА 

41а 
КОНЬЧАбТЬ, ШБЛИЧСШСМЬ. Б Л Г ^ Н Ы * ' . 
ПОМЫШЛАХ^ БО. lAKO ЛИЦИ ПрССЛДВЛЬ 
НО ССл'мА. H*fcCTb KpOM*fc БА НО ВЪГОДЬ 
НИКА БЖТА. СИЦС БО и сись пьр'вомчнк* 

5 СТСфАНА ЛНЦС СТВОрИ. ДА СНАСТЬ 1ДК0 
СЛНЦС. ЧТО ЖС рААИ ДАСТЬ СТСфАН# ЛНЦЮ 
СНАТИ. НС НМЬ ЖС ЛИ СМОу БАШС. КАМС 

ньемь ПОБГСН^ БЫТН. АКЫ X^AOV **ЛЩЮ« 
И РСКЪЛЦЮ. ВИЖЮ НБСА (ЗвСрЗСНД И СНА ЧЛЧА СТОАЩА О 

10 ДССН^К БА. ДА TfcMb ВАрИВЪ БЪ. АКЫ 
В'ЬНЬЦЬ НА НЬ ВЪЗ'ЛАГАА. АНГЛСКЪ CB'fc 
Т Ъ ПОЛАГАЛ НА ЛНЦС СМ^. ДА ИЗВЕСТЬ 
СТВОрИМЪ, НСВ'Ьр'нЫМЪ. 1ДКО АЩС БЫ 
то хоулггЬ ИЗВ*ЬЩАЛЪ то что Д*ЬЛА 

15 толике елдвоу прнелллсть: ~ 
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Въ /в. же днь, н рене къ коуАИ твердь 
посреди воды, ти Б^ДИ рдзлоунлю 
щи посреди воды и воды, сътвори же 
НБО видимое се. АКЫ ледъ СЪТАВЪ. 

20 \ощьо же СКАЗАТН д*ло. ико изв* 
ст*е есть ФННМА ВНД*ТИ САМОГО 
СЛЫШАНТА. неже иже словесемь СКАЗА 
ет'сл. р'цемъ во семоу сице. воуди 
ВОДА НАДЪ землеж, ГЛАТЪКЪ. ТА 
не к томоу посреди водъ ДА СА БЫ СЪ 

416 
ТАЛА, IAK0 Л€ДЪ И ВЪЗАВИГЛ0 ГОр* П0Л 

ВОДЫ. А ДР^ГАА ПОЛЪ ДОЛ* WCTA. 
[лкоже пишет*СА, ДА воудеть твердь 
посред* воды, и ДА воудеть рлзлоу 

5 НАЮЩИСА. посредоу воды и воды, но 
нто же зоветь твердь не имь же ли UJ 
жидъкых водъ, и р'Ьдъкыхъ съ 
CTABV е. и мижестони ЗАне и двдъ рене. 
поите емоу НА твьрди силы его. А ДА 

10 иноу притън^ приложю къ семоу, 
сйкоже и дымъ ui древд и U3 ОГНА ВЪ 
зидеть. р*дъкъ и СЛАБЪ. ТАН€ гдк 
НА высость възидеть. АКЫ ОБЛАКЪ 
СА сътьнъ и оудевелить. ТАКО и во 

15 дьное, есство и родъ. къ възвысн 
въ СЪТА и оудевели. оутвьр'дТвьг\ 
А 1дкожс по истин* есть притънА сТ. 
св*д*телюсть ИСАИА. ГЛА. гакожс 
НБО 1АК0 ДЫМЪ ОуТВЬрДИСА. СТА ЖС 

20 сн оуво посред* водъ, и възнесе поль 
ВОДЪ НА ВЫСОСТЬ. А ПОЛЪ И)(Ъ ДОЛ* 
WCTABH. немоу же соуть гор* воды, 
и НА кЪЛо пользоу. кто ли ГА хощеть ш 
Т И . КТО ЛИ ПЛДВАТИ, ПО НИМЪ. А IAK0* 
соуть воды гор*. св*д*тслюеть 

42а 
двдъ рекыи. и ВОДА юже превыше НБСЪ 
смотри ми же к томоу. премоудрости 
ТВ0р5НД. АКЫ ЛеДЪ БАШС ИБО. ВОДАМИ 
СЪТАЛОСА. ти имъ жс БАНК теплот* 
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5 слнчггки. и зв^кэдъ всъхь, П ° А нимь 
БЫТН. ТО БАШС ВСЬ ИСПОЛНСНЬ ШГНА. 
ДА Н€ ТСПЛОТОЖ Т О Л . ИЗГОрИТЬ И рДСТ€ 
Ч€Т5СА. ДА ПрОСТрС ПО ПЛСЩСМД НБСНЫМА. 
ШИрННА ТЫ ВОД*НЫА. ДА НАПААСТЬ И 

10 оустоуждсть. ДА сътьриить про 
тив^ плдмсни. есть же и притьчд 
ТОМОу. 1ДК0ЖС СС БЫ КОТЬЛЪ ПОСТА 
вилъ нддъ оугльми. М'ЬДАНЪ, то 
АЩС БОуДСТЬ ВОДА ВЪ НЬМЬ. ТО ТСрь 

15 пить противоу огню, не РДСТОПАСА. 
дще ли ВОДА ггкеть рдзлъ'ет'сА ТАКО 
и въ постдви соуиостдтд и>гню водоу. 
ДА присно тьрпить горними ВОДАМИ 
оуст>Акдсмь, глть же др&Тн. IAKO 

20 въ днь с^д'ныи. въскоутдст'сА во 
ДА ГОр'НАК. И ИБО рАЗНДСТ'СА НС ИМЫ 
водндго съдьрьждтд. и зв*Ьзды съ 
пддоуть. нс имоущи поути. или НА 
нем5 же СТОАТИ. се не глемь тдко про 
сто w ссвъ\ нъ пиедше оучит* ны ре 

426 
кыи съв'кет'сА. ИБО АКЫ СЪВИТЪКЪ 
рекъшс 1Съ хъ. еже ко искроБотд 
но соухостью то съвивдет*СА. и звъ* 
5Аы реме СПАДАТЬ, АКЫ лнетове съ виш 

5 чьндго грьмд. смотри же ми, молю 
Т А . КАКО Т Н , И НА Др^ГОуЖ ПОТрСБОу 
горнА1д воды, саже соуть нд НЕСИ. 
НС ТЪК'МО ИБО СЪНАБЪДАТЬ, НЪ И ТС 
ПЛОТЫ СЛНЧНЫ, И МЪХАЧ'НЫ ДОЛЪ* ВЬ 

10 здрдждють, и ВЪСПАЩДЮТЬ, дще 
БО БЫ ПрОЗОриВО. И рЪДЪКО ИБО. ТО 
всь свъ-тъ горъ- БЫ шелъ, и>гнь БО 
всегдд горъ* грАдсть. ДА горъ* възн 
ДЫИ. ДОЗНАЮ ПОуСТЫ БЫ ШСТАВТЛЬ. 

15 ДА сего Д'ЬЛА ШБНЛЪ есть, съвср*х# 
ВОДАМИ ИБО. ДА СВЪТЪ ВЪСХОДА 
горъ* нс проБисть. нъ доли* съпоу 
ЩАСТЬ, И СНАСТЬ ПО ВССЛСН'ки. ВТЖЬ 
ты хытрддго твор*ЦА, прсмоудрость. 

20 имдши же и во СОБЪ* моудрости тод. 
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ШБрАЗЪ СЪТВОрИ БО И ВЪ ТеБ*Ь БЪ. 
чстырь тгкхъ вещей, шврдзъ тн 
СМОТрН МИ ДА Т Н СКДЖЮ. БОуДН ГЛАВ* 
сн НБО горнее, д еже ндА едзыкомъ то то 
другое НБО рск'ше прегрддд тд. т-Ьм* 

43а 
БО И еЛННН TOMtf ГЛЮТЬ НБСЬНЫКЪ. 
дд rop*fc ес мозгъ. иже глдв'никъ зов** 
ть. тоже невнднмъ. д ко дол'ннмь не 
Беси кзыкъ. (дкожс н НБО горнее въ 

5 рдзоумныхъ. тдко же н мнръ сьи въ 
глемыхъ. и едкоже въ вещьхъ. швь 
рАщешн землю ТАЖЬК^, ШГНА Т А 
жьчеишю. пдкы въздоу*' воды есть. 
легьч*кн ia ШГНА ТАЖЬЧ*ЬН. ТДКО же 

10 и въ ндсъ чювьствд. рскъше въкоусъ 
оухднТе слоу*' зрдкъ. тоже н не вен рдвь 
ни. д н СЗ сего рАзйм-Ьи. дще хощешн 
что BKVCHTH. дще дд не прнБлнжншн 
|дзь1кд к том>/. его же то хощешн BKV 

15 ентн, то не чюешн, нн рдзКм'Ьеши 
девело во то есть чювьство. дд не мо 
жеть нзддлечд рдзЪлл*Бтн. и пдкы оу 
ХДнТе нзддлечд рАз^м^ти можешн. 
едкоже се БЫ, стегндмн иды, вьскЬ7 

20 рнвшоусА темьАНоу, можешн рдз^ 
м*Ьти. нлн нном^ смрдд^ ггБкоем^ 
злоу. пдкы, слоухь. оухдмТл скорее 
есть, можешн во н нзддлечд слышдтн. 
н пдкы зрдкъ слоухл скорее есть, 
внднть во с горы, ширины велнкы. 

436 
пдкы же оумъ. и зрдкд скорее есть, 
н acrrfce. рдзоум^еть во НБО И земь 
лю. и еже в ннхъ СА и>вр*йтдеть. 
сего рдАМ оумъ, и шврдзъ БЖТН с А зовет\ 

5 помыслить во п'Ьрв'Ье. тдче съетд 
вить въ оумН*. ЛЮБО горы, ЛЮБО 
ПОЛА. ЛЮБО ТОРЖИЩА. ЛЮБО НДрОДЫ. 
ДД СА СрДМЛАЮТЬ НСВ'Ьр'нТн, КДКО 
оумъ толикд Д-БЛА можеть твори 



Слово второго дня 357 

10 тн. а ли оум'ны творець, иже всего 
чювьства скорее вес приклада, то 
или не нмдть скор*Енша д^нсанУа. 
нлн здднТа, или естества, его же 
СА никто СА не домыслить. ХОЩ^ 

15 же вы екдздти днв'но. пкоже есть 
разН'м'ктн. нд Бещестье прнпрА 
женое к в'Ьр'к. акожс елико нд вы 
ТАзанье. да разКлгкеши, колико 
ти въекопаеть дыаволъ. и коли 

20 коу ти нзоовр^тлеть золь, коли 
ко ти, 1ддъ вм'кщеть вгь ерсти 
кы. паче же рещи сами вънелллють 
в СА. НЫНА прншьдъ ггккто предъ 
\ицн НАШИМИ, и прншедъ к нам'ь 
и рече. проповедаю же и того Д*БЛА. 

44а 
да не слово се СА слышавъ. инако ти 
ннакъ вр к̂дъ вы сътворить. оць 
рече и снЧ и дхъ стын, едино БЖСТВ°, 
едина сила, едино црство. подова 

5 же е, реме ИЗАТИ ИЗ доуша с БОА. не 
глють БО $ трсв'ннка. еже глти на 
стльство, стъ. стъ, стъ. и гь са 
ваи>фъ. аще сего не $всржетс. то 
крЧьАне ггкеть. вндишн ли толТко 

10 съм*Брен?с и възв*Ьшенье днгаволе, 
видишн ли корень соупостат'ннка 
БжТа. внднши ли Х^Л0У оусЬк'ноу 
ти хот*Ь к'лгочстье, и K-fcptf. жТлы 
изр^зати. ПОГ^БИТИ хо*Н> закон\ 

15 и не коренн, нскопати, и шенованье, 
ти вижь горьсть сътонин^, помазд 
^дт* медомъ. присно БО льжа тако 
творить, егда хощеть да ей, B^ptf 
нмЪ/ть. аще БО не подрАгнеть коре 

20 нТа. пкоже мггЬти. истнноу coy 
щ^. то не ими емоу в*вры никто же. 
аще и поА°вно ти irfcc к томоу июаче 
глю. равь БлоудиицА егда приА. 
прелагатаА. въпрашаша ж. pctcV 
ще. вънидоша ли еде моужн. рече 
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ВЪННДОША. то пер*вое истине изрече. 
TAHC ПОТОМЪ рСЧС НЪ, $НДОША. ВТОрОб 
ПАКЫ ЛЪЖЮ СЪБССЬдОВА. АЩ€ БО БЫ р€ 
КЛА НС ВЪННДОША ТО ПОНСКАв'шС БЫ ВЪ ХР* 

5 м-fe 6А и швр'клн. ДА тЬмь рече истн 
ноу истиноу пер'во, ДА ю В С Т А В А Т Ь . 
ПрИВСДС ЛЪЖОу, ДА А ПрСЛЬСТНТЬ. ТА 
ко же и сен еретикъ. въпрАшлющнмъ 
НАМЪ. понто ны велншн. нзъврещн 

10 СТЪСТВО, рСНС. ГЬ САВАШфЪ. ГГЬСТЬ 
БОЖЬА Н М А . ни хсво, ни \3чн. вндншТ 
ЛИ Х^ЛЬНАА ТА, Н СКВСр'нАА ОуСТА. 
нто т и н БССЬДОВД ТАКО нс в*Ьдын, н rptf 
БЫНСЖ. IAKO СДВАШфЪ, H*fcC БЖЬ€ НМА. 

15 есть полъковъ. гор'нн* рек'ше. гь СНЛАМЬ 
именоует* СА. пов'Ьд'Ь же вы н внноу. 
еГО ЖС рАДН САВАШфъ ГЛАНО. НЪ ПрСЖС 
ГЛДНТд, БЛГОВ^Щ^ ВЫ ИСПОВЕДАЛ, 
акожс ПОКААСА моужь тон. н прнпА 

20 дс съ слездмн, н проклА ересь тоу. 
Н МОЛНСА БГОу Н ПрУдТЪ БЫСТЬ. НЪ ПО 
слоушднте, ельмд жс НА слово ее прнде. 
ТО ПОДОБНО €С Н BHHtf TOy СКОН'НАТИ. 6A Ж 

рАДН Н БЛЖн'нЫН, НСАНСА. СТЬСТВОМЬ 
СНМЪ СЛЫША БД ХВАЛИМА. НСДНА. 

45а 
БЫСТЬ моужь пр°ркъ нюденъ. н ръве 
н7д доБрд нсполъненъ. дерзъ моужъ. 
дерзъ же д не воуестТж. но прдвед'нымь 
ревновднТсмь. въ л*Ьтд того, БЫСТЬ 

5 црь, IWSTA нменемь. нже съ црьско* 
н Ч ь л , иер^нскоую ХОТАШС НМ-ЬТИ. 
нер-кн же нннъ В'ЬДАХ*' КАКО есть по 
ДОБА. но црю не рдчдхоу спротнвъ &&<к 
ЩАТН. ПОСТЫД^ШАСА САНА. Н ПОНТОША 

10 столъ. н HCAHtA же н САМЬ помол'нд 
н не глд црю ннньто жс. н вхоже внд*к 
6Ъ. НерСА ОуБОАВШАСА. Н Пр°рКА ОСЛА 

Б*ЬВ'ША. А црА дерьз'нЬЪ'шд, НА нсть 
1ер*Ьнскоую. сътворн емоу. лице rrfc 

15 п*Ьготнво. гокоже сьм*кв'шд вннтн 
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ВЪ СТАА, И ПрТдТИ СА ЗА НА. ТН ИЗЪ 
вер'женъ БЫСТЬ. нс точьж неренскТл 
ЧСТН. НО Н СЭ ЦрСТВА. Т Н ПрСБЫВАШС fvfc 
ГОТНВЪ. БЪ Ж€ СЪТВОрНВЪ СВО€, ГГгЬ 

20 ВАШССА НА H6p*fcA. ПАЧС Ж€ НА Лр^ЖА, 
нм* же T V БЫС Н нс ГЛА. w довроч'тьи, 
но поп&ти. МОЛЪЧАШС же н БЬ ко пр0рк^. 
ничто же нс ГЛА к немоу. ни емоу ДАСТЬ, 
ННКАКОА ЖС БЛГ^ТН, В ТА Л*&ТА. ДОНЬ 
деже оумре злын тон н БСЗАКОН'НЫН 

456 
н воуи. ег^д же оумрс злын шнъ. ТОГДА 
Тверже БЪ гггЬвъ. н пр'штъ пр°ркл 
ГЛТЬ БО НСАНА рСКЫН. И БЫСТЬ В Л'ЬтО 
в не же оумрс и IVSI'A црь. внд*кх ГА СЬДА 

5 ЩА, НА пр'тл'Ь, высоц*к н прсвъзнссс 
rrfe. почто же БЪ, СДВНСА НА пр'тл'Ь, 
высоц*Ь н превъзнессггЬ. не ткм* ли, 
нмь же вь невиднмь есть, А црь видим\ 
Н БОАЗНЬ НМЫН. ДА т Ь м Ь Пр°рКОу ПО 

10 К А З Л Т Ь , НБсНОуЖ СЛАВ*. ДА ВНДНТЬ 
КАК тн прстль прсшБид'Ьв'шс. н КАКЬ столь 
ПОЧТОША. КАКЫ ЛН СЛАВННКЫ НБ€НЫА 
АГГЛЫ не пометите, ни помыелнв'ше, 
что то 6е СЛАВННКЬ члчь. тн БАше рече, 

15 ХР**1* неполненъ СЛАВЫ БЖТА. н серА 
фнллн СТОАХ^ окрЧъ его. хср&илш, 
н пр^глн, серлфнмь елдвленье. х^ровнмь 
БО, СКДЗ&Т'СА прсмоудрость. шчс 
СЪ НСПОЛНСНД, Н ГЛАВА, Н рАЛЛ'Ь, I крн 

20 л-fe, н ноз'Ь, н пер'сн, все шчесъ нсполн' 
БАшеть, прсмоудрость БО всюдоу вТ 
днть. шесть рече крнлъ еднномоу, 
н шесть едином^, ДА ДВ*ЬМД покрывд 
Х ^ ЛНЦА. А ДВ'ЬМА HOS'fe. ДВ*ЬМА ЖС 
порАХ .̂ н вопТдх̂  Др^гъ дроугоу. 

46а 
стъ. стъ. стъ, н гь сдвдшфъ. рекъ 
ше, гь, вон но шесть крнлъ едином*7, 
н шесть еднномоу. ДА ТО, ВГ. ШСМЬ. 
МОЛ'ЧАТЬ А четырн вотють. ДА чем** 
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5 НЫ 01f4HTb ПНСАНЬе. НО НС ВССГО ПЫТА 
Т Н IV ROS*fc. НО WBO МОл'чАНЬСМЬ ПрОП0 

В'ЬдАТИ. A WBO В*ЬрОЖ И БГОСЛОВЬе*'. 
ПОЧТО ЛИ ПОКрЫВАЮТЬ, ГЛАВОу И НОЗ"Ь. 
не им* же ли, erV нн НАЧАЛО СА шкр'Ьтд 

10 сть, нн конець. ДВ*ЬМА же покрывАх^ 
ГЛАВ^. ДВ'ЬМА же ноэ*Ь, ДА ав'к есть, 
IAKO СрСДНИМА Л-UTAX^. А НН ГОр'нИМА. 
НН ДОЛННМА. ПОДОБА БО НАМЬ ГЛЮЩСМЬ. 
w среднемь ГЛАТН IAKO БГЬ есть, гакожс 

15 есть творсць, IAKO ВЛАКА. IAKO БЛГО 
д*Ьець. се вес среднее ес. АЩС ЛН речешн, 
КАКО СА е€ роднлъ, то ГЛАВ^ ШБНАЖНЛЬ 
есн. южс хср&нмъ покрывлеть. АЩС 
ли речешн, где е€ конець. то БЖТА НОГЫ 

20 шбндждешн. IAKO х*роувнмн покрывл 
ЮТЬ. ПОКрЫВАЮТЬ Ж€ ГЛАВО\\ И НОЗ*Ь. 
не ХОТА скрыти, но ХОТА СКАЗАТН. 
IAKO нсисл'Ьд'но, ни достиж*но оумомь 
родьство его, и конець БСС КОН'ЦД. прТ 
емдтн же и сей игсрАЗЪ. шесть. тнх \ 

466 
ПАКЫ ШеСТЬ ,BU КрНЛА. WCMb МОЛЧАТЬ 
А ,Д. ЛСТАТЬ. ШБрАЗЪ АПСЛК*Ь, В1. БО 
АПСЛЪ, А четыре еУАглнстн вошють, 
что же вошють. не нже ли ГЛАС. его же 

5 въехотк ПОГ^БНТН СОТОНА. смотр? 
же кдко ес, не просто глх°¥* сть1н, 
стын, стыи не IAKO имыи, нъ едТнь 
к*ь едином** подАгашс, пкоже пнше 
Т5СА и въшАхоу. подр^гь, кь по 

10 др^гоу. стъи, рекоуще едино*, 
ПОДОБА рСЩН. И ДрЪ/гЫН рСЧС, СТЫИ, 
тдче ПАКЫ дроугон приложи, и трс 
т?и рсче стын. ДА елмл же, трнжлы 
нлрекохомъ. нс мни три ББЫ соущ*. 

15 что же есть, и стын. стыи. стыи. 
и гь. едина в-Ьрд, едино крсщенье. 
ти САКОЖС вт> глЬснсхъ, чредлми пре 
ДАЮТЬ ГЛСЫ ПОЮЩСН. ТАКО Ж€ И ГОрЬ 

НА1Д СИЛЫ, ПОДАЮТЬ Др^ГЬ ДР^ГОу 
20 ликоующе. ТАЧС рече, исполнь ХРА'*ь 
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СЛАВЫ его. и ВЗАСА вышнТн прдгъ, 
глсмъ им* же вошАХоу. и ХР^*1» нспо 
лнъ ДЫМА БЫС. дивно д*Ьло. \Б слд 
вословлсшд, приложнтн Б*Ь слдв^ 
110Д0БА. НО И 1ДЖС Б*Ь, ТО Н ТА ПОГЫБС. 

47а 
и дымь внидс. дымь же шпоусткнь 
10 €СТЬ ШБрАЗЪ. ДА ЧТО С€ ОуБО 8СТЬ. 
В*ЬДАШС испер'вд стыи д^ъ. шео, 
стых\ стых\ сгых\ КЛЮЧАСТ*СА пропо 

5 ВЫДАНЬЮ дпсльск .̂ А црквн жндовь 
СКА нс прТсмлеть его. рече оуво, по 
пропов*ЬдАнТн 6УАГЛТА. поустынА, 
И ДЫМА ИСПОЛННТ*СА, СЪБОрЪ ЖНДО 
вьскын. © Н А же СА. нс дверь, но ндА 

10 двер'нын прдгъ. смотрн же, ВСА 
двери, дольнТн прдгъ имоуть. д ндА 

двер'нТн прдгъ, лежди ндА ПОДОБОЖ. 
ДА ПОАБОА НС МОЖСТЬ СТОАТН, ПрАГ* 
не имоущн. ни оутвср'дитнсА не 

15 ЗЫБЛЮЩА. дще не ндАлежить, горь 
нТи прдгъ нддъ неж. но в енхь прсБЫ 
вдеть съБоръ жидовьскын. двери 
нмын, д горьнАго прдгд нс нмын. 
прдгъ БО гор5нш ВЫШ'НАОЬ СИЛА есть 

20 сьдср'ждщТд. дд ВЗАСА гор'нТн прд 
ГЪ. ШБНАЖАА ИХЬ. С5 БЛГ^ТИ. 1ДК0ЖС 
БО СА съньмьлсть всрьхнТи прдгъ. 
то ноужд есть ПОАБОИМА, рск'шс две 
Р'ННКАМД, И ХОУДОЛ роуКОЖ ЗЫБАТН 
СА. сего рдди ВСАКА роукд ЗЫБЛСТЬ 

476 
июд*кд. сего рдАИ БО ИНЪ пр°ркь рече, 
положоу ирслмъ 1дко предъдверьА 
ЗЫБЛСМД. и хрдмь рече. ИСПОЛНИСА 
дымд, кдмо же СЛАВА С5ндс. смотрн 

5 молю Т А , кдко рече НСДИА. ИСПОЛНЬ 
Хрдмъ СЛАВЫ его. тдче рече. нсполь 
нис дымд. вл'Ьзъшоу же оубо дым*. 
НОуЖАА СЛАВ*Ь НЗЫТИ. КДМО ЖС € И ПрС 
ст^пити, не въ ёдннъ хрдл\ъ. но 
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10 исполни црквн, и всь мнръ сш. то 
ХОТАШС покдздтн хер&имь. кдм° 
СЗидс слдвд, саже въ црквн повода 
сть рекын. нсполнь, ИБО и ЗСМЛА 
елвы его. ШБНДЖД единъ гдзыкъ. 

15 и ШСВ^ТИШАСА всА стрдны. ее 
стын глд^ и црьское елдвословле 
ИТС, СС БЖСТВ€НО€ СЛОужеНЬС. ГЛД 
Хоу, ДТАВОЛА оустд рекоуще. СЗ 
нмнтс О тднныд слоуж'вы. д юкож 

20 то ид хсА хоул*нТс прнхождше. а в * 
есть, глсть св'Ьдитсльство. КАК0 

В И Д * ИСДНА. НА ПрСТЛ*Ь, ГЛТЬ БО, 
слышдхь глд€ глющь. кого послю. 
кто ли дд идсть к людемь симъ. 
простнлъ же есть РАБА, ШБАЧС 

48а 
единдко пгйв'ндА зндмснУд ЗНАТИ 
Б^АШС, ккожс и мы, дще н простнмъ 
РАБА, ТО НС АБ1С ТНХЫМА ФЧНМА НА НЬ 
зрнмь но крдд^щс помдлоу зрнмь НА 

5 НЬ. ТДКО ЖС И БЪ. НС ХОТА ВССГО ЛИЦА 
ПОКАЗАТИ пр°рк .̂ СТОАЩЪ/ емоу тоу 
ГЛТЬ. КОГО ПОСЛЮ. IAKO СС БЫША рАБ'Г 
СТОАЛИ оу влАкы. ти БЫ хо'гЬлъ по 
к^днти нх*ь леность, рсклъ БЫ, 

10 кого послю НА сс орудье, не нмдм члкд. 
НС IAKO НС ИМЫИ ТО СЪВ'ЬЩАСТЬ, НО 
сако посп^шивд не имыи. тдко и БТ, 
кого послю в сего м*Ьсто. иже сси оул\° 
лчд, иже и преддеть бр^нск^ж ч'ть. 

15 ДД ЧТО ОуБО НСДНА. НС IAKO ЛИ рДБЪ СЪ 
Гр'ЬшИВЪ, ПАКИ ИрТдТЪ. И ПОДВИ 
ЖАСА, ДА БЫ И ПСр'вОС ОуДОБрИЛЪ, 
И В ЗАБЫТЬ ПОЛОЖИЛЪ, рСЧС, СС АЗЪ 
ПОСЛН МА, р А З ^ М ^ Ь ВО ДА К ТОМ** 

20 не приоБнж ,̂ рдзоум^х^» инког 

же пдче тсве по чести, се дзъ послТ мА. 
GfcoyAtf же имдмъ, екдздтн, сако 
Х€ВД Се Б'ккАШС СЛАВА. НС ИиДНЪ ЛИ 6VA r 

листъ глть рекыи. ТОЛИКА же зид 
менТд сътвор'шоу iccoy. и не в'кровдш4 



Слово второго дня 363 

486 
ВЪ НЬ ЮуДСН. ДА СА СБ^ДСТЬ, 1С АН СМ к 
глАн'ное. слоухомь оуслышнтс, и нс и 
МАТС рдз^м-кти, прнвсдс рскын, 
СС ЖС рСЧС, 6ГДА ВНД'Ь СЛАВОу СГО. И ССГ° 

5 рАДН ГЛА W НСМЪ. ВНДНШН ЛН WBABAC 
ШС НШСГО СПСД. Н СТЪСТВО. СТВО БО А 
ЩС НС Б^ДСТЬ. ТО ТДННАА СЛОуж'БА НС 
БОуДСТЬ. НМАШН ШБрАЗЪ ТОЧЬЮ \Я 
р&нмь. стын. стын, стын, и j b . 

10 WCTHCA ТрСБА. ПОСЛАНЪ БО БЫС рСЧС КЪ 
мггЬ едннъ СЗ хср&нмь. и в ptfirt 
СВОСН НМ^СДШС ОуГЛЪ ГОрАЩЬ. НЖС 
лъжицеж В'ЗА CD трсБникА. и пр7д*Ь 
рече ко оустндмь мм. почто ко оустнА 

15 МА, предъдвНгрьс ТАННЪ. что глс* 
в*Ьр'нТн. сн ТАЙНА ОСТАВЛАСТЬ гр*Ь 
Хы. глсть и хср^внмь. сс ЮНАХЬ 
гр^хы ТВОА вндншн ли ижрАзъ. 
вндншн лн нстнноу СТАЮЩ^, ВНДШЯ 

20 ЛИ ШБрАЗЪ. ССГО ОуБО НЖС НА Пр'тЛ'Ь 
прсвысоиД, н превознесен ,̂ не пре 
СТАСМЬ сщнТс СЛАВАЩС: ~ 
И рече въ, ДА Боудсть твердь поср*Ьд*к 
воды, н воудн РАЗЛ^ЧАЮЩН посред* 
ВОДЫ И ВОДЫ, И БЫСТЬ ТАКО. H рАЗЛ^ 

49а 
чн въ, посреди воды пже в*Ьшш по*' 
твсрдТж. и посреди воды вике Б^САШС 
НАА ТВСр5дТю. И ВЪЗВД БЪ ТВСрДЬ ИБО, 
н нзведе къ, первое © НСБЫТЬА. 

5 ИБО и землю, и въздоух\ н иггнь. н во 
доу. енце БО и в соломоннхъ прнтчдх\ 
глсть рскын, преже зелии створенГ. 
и прежс БСЗ^Ы створсиТд. и преже шс 
ствТд нсточ'ннкь. сакожс сътворТ 

10 нсточ'ннкы, и воды, то сав-Ь есть. 
въсхотЬ н сотвори, сс второе ИБО 
блгынеж своею, и всличьемь, и сТло*. 
БОЛЬШЕ, И преелдв'н^ж. боуди ил! 
СЗ НСБЫТГА. сако И пер'вос ИБО, тдко 

15 и сс нзвелъ. ли сакожс инни екдздють 
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чицн СЭ словесъ моссшвъ, н © вьр*хо 
ВЬНАГО ДПСЛД ПСТрА, НАПАЛО ВЪЗСМЛЮ 
ще, © жит'кыд. н скорол-кющдА 
СА ВОДЫ СОущТд. НА Ж€СТОЧНИШ€6, 

20 естьство преведъ. и претворнвъ, 
и тдко н толнко. прнтрдиос велТчье. 
и>Б*кснвъ НА въздЬ'шыгЬмь, i M A 
кц*Ьмь естьств*к, н НАр*Ькъ при 
сношьствьно кр&к'нос. шьствТе н 
лгЬтн. и повели ХРАННТН- н ж ( по 

496 
ЛОЖИ НА СВОСМЬ ШБИЛЬСТВ'Ь ЖНДЪЦ'Ьи 
вод-fc. и дол-fe л^ющемоусА естьств^. 
ННКАКО ЖС НН рАЗЛНВАТН НА ДОЛЪ. ДА 
пкоже люко, ДА есть то створено. 

5 ШБАЧС днвно ес створено, н члкомъ и 
АГГЛОМЪ, НБСНЫМЪ, КАКО ТОЛИКА ШН 
рость. и по истине величье притрА 
ное. кр^гомъ СА вертнть, сеспр^сме 
не, держА НА кышнГн стрдн^ СА. ПЪЛЗО 

10 ко естьство не рдзлнвдемо. водъ *rfcx 

многых*ь тъчТл дкы не пропов*Ьддю 
щю. нздрАд'ное, велнчТе. твор'цд пре 
моудростн, и_рдзоумд, и силы, сего 
во Д*ЬЛА и пр°ркъ рече. ИКСА нспов'Ьд* 

15 ють елдвоу кжТл. твдрь же pfekoî ero 
възв*ЬщАеть, твердь, акоже во ес 

и оустдвлено нспер'вд, то въ еднноу 
M*fcptf, и с того не с*стЙ1деть. но по по 
вел*кнномоу чнноу грАдоуть. дд по 

20 томоу твдр'иоуж внноу. съдер5жГм^л. 
И ПрОЛЛЫСЛСНОуЖ. И СНДБДНМОуЖ. 
н недомыелнмоул екдздеть. иже во 
не тдко сътворнлъ, и съетдвнлъ. 
ПОКАЗДТИ ХОТА, 1ДЖС НА НЕСИ, И НА ЗС 
млн. мыслендА соущдА, н рлзоумь 

50а 
ндА. акоже еже и въсхотЬ что. то 
Э'Ьлш оудовъ и сьстдвн, дкы рдвоу 
во повелНк доБропослоушлив .̂ еже 
емоу БЫС год*к, пдче же рещн, еже ем# 
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5 БЫСТЬ ВрСМА Н НА ПОЛЬЗОу. ТАКО Ж€ 
€МОу НАЛОЖИ. Н ПО ЧИНОу € врАДМГЬ. 
ПОВСЛ*Ь НССТН, Н СНАБД*ктИ ВЫШС 6СТС 
ствд. по ОБНЛЬСТВ^ вышнемоу. и нс 
имоущоу ниедино АДОЛИ В ССБ*Ь. В*Ь 

10 Н€М Ж€ БЫ ОуДСр'ЖАЛО. €Г0 Ж€ Д*кЛА 
пдче, нсдов*ЬдГмТи СА смоу снл*Ь ди 
внмъ, н ЧЮДНМ'СА прсмоудростн той 
вслнц-Ьн. дд БСЗ V M A оуво и в поустошь, 
глють дроуэТн рыййце кдко можсть, 

15 НА ОБЛ*Ь Н KptfrOBAT*fc ТСЛССН, ЖНДКОС 
и долоу с А Л*ЬА, ВОА'НОС естество, нс 
полъзлтн, и долоу тещи, но тдко 
НС ДСрЖНМОС ДСрЖНТ'СА. А И ПАЧС ПОр*Ь 
вдющи пр€но. НА нем1 же лежнть теле 

20 си присно СА вер)ТА. ноудьмд женсть с. 
но егдд м^нимь БГА ЧТО творАщд. 
то нс моэи по рАдоу естсствсномоу 
рАЗОуМ'кВАТИ, ЕАКОЖС И В НАСЪ БЫВА 
6М0С. НО ©ТВЬрНЬ, ВЫШС 6СТССТВСНДГ 

ПОрАДНА И ЧИНА. ДД СА ВВИТЬ рДЗЛИ 

506 
чье члче. и БЖЬС нзрАдТе все прнкллд*. 
пкожс и есть, дще во члкь, н БГЬ СДТ 
НАКО можетд ШВА, творитн. твори 
твенымь июрдзомь. то то же soy 

5 деть члкь еже и БГЬ. еже нс можсть 
сыти николи же. ДА елмд то WBOC rrfc 
СТЬ ТДКО. ДД \ШГЬ БСС ПрИКЛАДА, И И 
зрАДь творить нсдомыслсн*к. дд 
нс ав'Ь ли то есть, пко нс можсть н# 

10 женъ выти естсствснымъ чиномь. 
дкы члкь, тдко же и въ. НЖС естсствд 
НС БЫВ'ШАА ВЪ БЫТЬе НЗВСДС. НО 1ЖС 
Хощсть. то вышс естсствд. то 
чьж помысливь творить, и ВСА coy 

15 Щ А А ствдрлсть, и створнвь ндрТцд 
еть. д н прсд*Ьлы нмь полдгдеть, 
пкожс хощсть, прсмоудр^ и всем0 

UUfk. КТО БО ВИДА, ЖИВОТЫ ВСА МЬ 
нопд. пдче же и нзрАдн*Ьс, члче е 

20 стсство. четьрьми вещьлш соупроти 
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в'нымн, составлено соуще. речеть, 
по чнн# се естественомЪ/ составлено, 
д не ли ЧЮДНТ*СА пдче, ВИДА выше до 
МЫСЛА, естьствендго ЧИНА, И порА 
ДУА сотворено, не можете со рещи то 

51а 
моу. по чин# естественом^ СЛСЖАТСА. 
не можеть БО строиггк съдер'жАТнсА, 
и слеждтн коушгк ВОДА съ огнемь. ТАГ 
со възд^хомь, землА. соупротТв'нл 

5 СЛЦСА, нм^щемь САМ*ЬМЬ К ctGrk. 
дъ-анТл и шествТд. выше естьствд во 
СОупрОТНв'нАА. КАЧеСТВА СЪМ€ТАЛЪ, 
и съвъкоупнлъ др^гь ко др^гоу. 
прехнтрын творець во. по истине ж. 

10 и премоудростыгЬ. ХРАНИТЬ др#гъ 
ДрОуГА. И СНДБОДИТЬ. Н€ ПОГОуБА € 
МОу СОуЩ1А. А ПО бСТЬСТВОу, рАТЬН* 
соуще и. соупротнв'нн. и не ПОГИБА 
Щ€ ДР Г̂Ъ ДрОуГА. ДА И © С С ГО ССТК ЗНА 

15 ти. несъмыслены соущд философы, 
елнньскыА. имь же ВИДАЩС САМИ 
СА, соупротнвьнымн. кдчествы сь 
леждщА и свомствы, тоже не Г#БАЩА 

Др Г̂Ъ ДР Г̂А. НО СОХрАНАЩАА. А рО 
20 домь соущд, и е'ствомь соупостдт'но. 

и гоувител'но. не рлз^м-ЬшА ни оуво-
Д*ЬША, \3 севе САМИ ПОМЫШЛАЮЩС. 
€10 же вннно и все есть, створило. САМ' 
СЫ БСЗОВИНСНО. И БСз'нДЧДЛСНО, И 
присносиленъ. но еже САМОХЬ Ttx> 

516 
видимо ес. выше всего ЧИНА естестве 
НАГО состроено, А родомь сы сироти 
вьно САМО кь сево- строин* СА солежд 
ще. того же тн съпростл не ПОМЫШЛА 

5 ША. но точУж нБСное вытГе. и есство. 
И BCpTCH-fec, H ШВрАЗО СКАЗАЮЩе, 
КАКО емоу есть, естество и родо. 
по истине БО никто же СЗ тихо ночть 
СЛЫШАЛО, рекоуще поно* САМО СА оу 
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10 В*ЬжЬ ЧЛЧС. ДА С€ГО ДтЬлА НС ЗНАЮЩС 
САМИ ССКС СОПрОСТА. KAirfc COlfTb CTB0 
р€НИ, €СТ€СТВОМЬ, И СЪСТАВЛСНИ. 
КАКО ли ихъ есть соущТс. просто ли. 
ИЛИ СЪЛОЖЬНО. СЪВрАТНШАСА, НБСИА 

15 ГО ВЪЭИСКАЮЩС €СТЬСТВА, И ЗСМЬ 
НАГО. И Др^ГЫА БЛАДИ БЛАДЪЛцС. 
жнз'нн СВОА. прспроводишд. €л'мА 

же фнлософТн, ПОДОБАСТЬ истТны иск* 
ти. ДА С^ЩУА всего оув*Ьсть, естьство 

20 и родъ. КАКО есть то тр€Б*Ь имь 6*fc 
ВЪЗИСКАТИ. УМ своемь естестве и 
с^щТи. то ТОГДА ПЫТАТН. w иной твА 

ри. и посл*Ьднтн кдкъ ес родъ ел. 
ТАКО БО БЫША МОГЛИ НСГЪЛН САМИ СА. 
преже рлз^м^в^шс. и иид естсствд 

52а 
оувнд-Ьлн. сии же своего не оувнд*к 
Rim. КАКО могЪЧч» НБ'НОС, оувид^т?. 
АЩе БО БЫША САМИ СА ОуВИД'клИ. 1АКОЖ 

соупротнв'нымн кдчьствы СЪСТА 
5 влени соуть. и гоувителиыми Д*ЬА 

нТи. и шествТи. то С5 того въетдвд 
по сл*Ьдоу оув'кд'клн БЫША. едкоже 
есть ггккдко БСЗ'НАЧДЛ'НО, НАЧАЛО И 
всесилно. и единА ВИНА всстворАщл*. 

10 СЗ не А же и члчю естестве съетдвъ. 
БЫС и съчстднУс, соупротнв'нымн 
Д'ЬАНТИ. и Г#БИТСЛ*НЫМИ КАЧЬСТВЫ 
ВССМОГЪЛЦАГО, повел^шемь. и ии^ ' 
всихъ жив^щихъ. гдко по НБСИ соут< 

15 и по зелгли. ти СЗ того великимь глд 
СОМЬ. КЪЖДО Их ' БЫ ВЪЗЪПИЛЪ СЪ 
двдомь рекыи. къ свосмоу твор'цю. 
и вгоу и влАцтЬ вскх^- оудивисА в? 
д'ЬнТс твое множ. оукр'Ьп'Ь не нмдм' 

20 мощи против^ емоу. рек'ше гдко рд 
зоум'Ьл свое естьство. еже есть, 
сьстдвлено, с^протнв'нынмн, кд 
ЧЬСТВЫ, I Г^БАЩИМИ. ТАКО ЖС И ПО 
мысливъ твое вид^нТе. коль есть 
чюд'но. ДИВЛЮСА ни скр*Ьпнеть ми 
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526 
оум*ь. нс Mortf БО против^ смоу. рскь 
шс против^ в*кдн твоей в*ьзр*ктн. 
или въсл*кжсн7с. кдко творнтн. ДА 
БЫ€ ИМЪ ПОЗНДЛЪ 10, ИЛИ ДОМЫСЛИЛЪ 

5 СА6АН X°YATb- свое БО естество по 
ПЫТАВЪ. Н рАЗ^М*ЬвЪ 6. ИСК&ОМЪ 
ВХКО ЧЮД'НОМЬ. Н ПрССЛАВЬНОМЬ. НМАТ> 

състАвленТе. н нспльтснТе н съчетд 
нТе. супротивными вещьмн. емоу ж 

10 ЧЛОВ*ЬЧАМН, мысльми МЫСЛАЩН. 
немощено е€ БЫТН. ЧЮДНХ~ЬСА И s-fe 
AW ОуЖАСОХЪСА ДНВАСА рСКЫН. 
КАКО НС ИМАТЬ БЫТИ БОЛЬШН В*ЬдЬ. 
БСС ПрНКЛАДА И НЗрАДЬ ТВОА. Н 6ЖС 

15 есть ТОБОЮ створено, то члчемь 
мыслемь неисл'Ьжено ес, ни они сего 
философи не помысл'Ьшд. нъ НБСНА 
ГО И ЗВЪЗДЬНАГО. И ВЪЗД^ш'нДГО 

естьствд, и съгрдмАдншд многы 
20 влАдн р*Ьчьмн, и велнкымь пошТ 

вснТемь. енн САМИ своего ествд не 
позндвьше, нн оу&нд*кв'шс. кол̂ мд 
есть нддъ естественымь, въчТнс 
нТсмь. выше съетдвлено. КАКО МО 
ЖАХ^ НБСНАГО телесе, оувид*Ьти сете 

53а 
ство. или ДОМЫСЛИТНСА его. АЩС 
ли рск^ть в-Ыъ е. то что дгклл нс 
мощ'ндго того по естсствоу соущд 
ВЪ CCB*fc ВНДАЩИ МОЩ'нО БЫВАЮЩС. 

5 не прнсмлють еже члчемь МЫСЛАМЬ, 
НСМОщ'нО БЫТИ. МНАТЬ О НБСГГБМЬ 
телсен ПОМЫШЛАЖЩС. ДА сл'мд же е. 
тн МНАТЬ немощено соуще. того нс р* 
ЧАТЬ ПрШМАТИ. ДА ТОГО ДТБЛА €С 

10 ственымн сл'ЬжснТн ХОТАТЬ ИЗО 
крести соущТс. и оердзъ, н ОБНО 
шенТе нБсное. ТОГ^А И видимое, и до 
мыслимое, еже въ ссБ*к нмь есть 
испов*кдАсмо. немощено сМцс. 

15 рск*шс СЪСТАВЪ. соупротнв'ных*ь 
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кдчьствь, оже ГЪЪАТЬ др^гъ 
Apoyrtf соущТе. то ДА прТнмоуть 
МОЩЁНО С^ЩС. Т И ДА ПОВ*ЬдАЮТЬ САМ*ЬХ 

НАСЪ ггккдко ж irfccTb. нъ ел'мд же ее пр? 
2 0 СМЛЮТЬ. И СКАЗАЮТЬ ДКЫ МОЩЁНО НСМ° 

щ'ное то не Н^ЖА ЛИ ес. прТдтн и еже мь 
НАТЬ, тн немощ'но с^ще. АКЫ МОЩЬ 
НО. И ОуДОБЪ БОу СОуЩС АЩС БО ВЪЗТ 
рдеть нд ЧАЧА силы, ажс соуть въ coy 
щТн. нд изволемд н мышлешд. то 1дкож 

536 
ни въ еднномь, еже въ сЪЛцш есть, 
тдко же ни въ члц*Ь, мощено шврАщс 
Т*СА с&ц'но. вмеоже и выше глдхъ. 
дще ли нд недомыелнмоую енлоу вели ^ 

5 ЧТА'БТА МЫСЛИ, ТО НИЧТО же не ОБрАщет> 

СА емоу никдко же. еже емоу немо 
щьно. нъ и 5*L\w все мощено, и оуд° 
БЬНО. нъ ел'мд же еже въ ннхъ есть 
игср'Ьтдемо. немощ'но. того же не см0 

10 трАще. не рдчишд възр*Ьти нд велТк**"* 
снл# БЖ?Ж. и сезм^рн^л. ею же и 
видимое въ ннхъ немощеное мощеное 
вывдеть, и э'Ьло оудоБь. сего д^Ьл* 
ВЪЗНСКАША по естествоу оумы 

15 ШЛАТИ. w сЛцш НБ'ГГЬМЬ. и w ве 
рт-ЬнТн, и о пошестТи, и и>врдзих\ 
и въ многд нзволенТд, в5пдддшд. 
едкоже къждо рАз^м4въ в*Ьр#А. 
\иви БО р'Ьшд. простыми вещьмн, 

20 Н-ЬКАЦ-ЬМН. сложено сЛце н&о. д др# 
эТн р<Ьшд всими строено. дрЛУн же 
ШБ0НХ> ТГЬХ'Ь Не Пр?АША. НЪ ПАТЫМЬ 
ткломь. прозвдшд е кром*Ь четыри 
ст^Тн соуще. рекъше вещТн. имь же 
кр^гомь грАдеть нндко ндын. д не ако 

54а 
же ,д. простд CTVXTA. коеждо БО НХ< ЛГЬ 
НАТЬ рекоуще. прАмое шестТе имоут. 
и естествомь тъчТл. рекъше rop'fc 
или дол*Ь. д нБсное величГе не нмы прлм0 
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5 го шсствУд, кр>/гомь грАдеть. дд то 
ГО д £ л А М ^ Н А Т Ь . \3 ННДГО СОуЩС еСТС 
ствд. А нс СЗ четыре ст^Ти. нхъ же 
во р*кшА шьстТд рдзлнчьнд соуть. 
•rfcx^ ноужд БЫТН рдзлнчТж сЪАцном* 

10 СЛОВССИ. ДА КДКО НЖС НБСН0€ И ЗСМН06 
естество соущТс екдзовдешн. А своего 
НС B*kCH. ел'МА БО СДКОЖС С, TCB'fc Л'Ьп0 

естсственое шествн ес им*Ьтн. тоже 
то не по чнн#, естественомоу свои съ 

15 стдвъ нмоуще рАз^лгЬвдешн. то кА 

ко нщсшн естествендго т*Ьлд въ НБСН*Ь 
мь телесн. въчннснТе, н пошьстТе. 
елико БО БЛИЖ^НАГО. ннкдко же не 
оув^сн. то колико пдче не нмдшн, 

20 оувидитн ДАЛ'НАГО. и нже своего не 
зндешн. irfcH въ pfcVfc нмын. и пвн 
рдзМн'ЬвднТс. то колико не мощи пдче 
нмдшн w ДАЛЬНИ*' и БОЛЬШНХЪ. ни до 
мыелнтн СА, нн рдз^м^тн. нъ по 
нстиггк не позндшд, нн рдз^м^шд. 

546 
нъ въ т(м*Ъ ндошд. своего нъе'мышл* 
шд. дд сего дгклА БА единого твор'цд 
всемоу. мыслемн прдвов'кр'нымн не 
оувнд*Ьшд. д и хвдлнвьшссА, и х" 

5 три СА дер'ждще 9*L\w. пкожс сЪЛцТд. 
всего естество pA3k4vfce'ujc. нъ мы СА 
w немь же НАЧАЛИ Б ^ Х 0 ^ БССЬДОВАТИ. 
НА то же СА възрдтимъ. нже то глть. 
кдко можеть НА неси, водъное. есте 

10 СТВО. СТОАТН ЖНДЪКО СЫ И ПОЛЬЗОКО, 
н речемь к* ннмь. дще дд по истине 
нспов'кддють единого БА. иже Без м'Ь 
ры енлоу нмдть. иже створилъ есть 
пер*вое, ИБО и зелию, и нггЬх^ трехъ 

15 просты*' струги с̂ щТс, тдче и жнвотомь 
съетдвивъшд, рдз'лнч'ндА соущТд. 
съчетдньемь. и съплетснТсмь. четы 
рь простыхъ CTVXTH. И твердь ство 
рнв'шд. J>€K$UJC второе ИБО. Т Н И ВОДА. 

20 и ожс ес нд немь повсл'ЬнТсмь БИСМЬ 
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ндрсчснд БЫСТЬ. дд СА нс псрлть о том' 
НТ^ДА B'fcptfttTb, СЛМШАВ'шС Н ДВДА 
пр°ркд глющд пдкы. и водд (джс выше 
НБСЪ. ДД СДАВАТЬ НСДОВ'кдНМ^Ю. 
и Бжствсноул енлоу РАЗУМА, иже нс 

55а 
естсствснымъ, чннешемь. извод? 
ТЬ. ИЛИ СЛАГАСТЬ. ИЛИ ПрССТДВЛАСТЬ 
коеждо С5 нс БЫВ'ШН*' и ейцнхъ. нъ нс 
ДОВНД'кмОу Н ВЫШС ССТССТВСНАГО ВЬ 

5 ЧИНСНУд. И ВЪрАЖСША. ДЩС ЛИ ДД trfcC 

тдко, акожс пов-кддють. едкоже н*Ь 
сть ннъ жив\ит никын же. пдче же рс 
щи ни члк# н*к льэ*Ь мощ*ноу выти, 
дще БО ггкеть С5 в'ссмощ'ндго БД соупро 

10 тнв*ных' кдчьствь съчстднТс БЫЛО и съ 
ЛОЖСНТС. НА ЧЛЧС СОуЩГс. И ИГГк*' ЖИВО 

тов"\ всЬх1* съсЙкснТс. нмь же пдче 
З'ЬЛЮ, САМА ТА В CCB'fe СТОуХ?А- МА 

единомыслТс, или съв'Ьтъ. нс мо 
15 ЖА)^ CHHTHCA. НС БО И СЪСТАВИТИ, 

ИМОуТЬ СПрОСТА ВЪ ЧАСТИ СВОСИ. И КА 
ЧССТВА СОуЩНДА. СОуПОСТАТ'нА ИМ*"*. 
др^гъ дрНжьнсмоу соущТю. то л'кпо 
нмъ ес, ПОВ'ЬДОВАТИ IAKO H*fcc члкд. 

20 ни иного никоего же ЖИВОТА, НЪ ель 
мл же гав-fc есть члкъ зндемь. инь 
живи>т, весь водъныи ж и пдрАн. и чс 
тверногъ, и и зелгленын. дд есть tf 
БО и водд Bcp'xtf тверди, акожс едмъ 
тъ в*Ьсть по истине БЪ единъ иже 

556 
то ес тдко повсл'клъ. и створилъ н нд 
рсклъ. С5 ЗНАСМАГО БО ты. и внд!мдг 

члче B'fcptf прТсмлн, и w исвидтЬмтЬм$, 
и ш незндсм'кмь. НА се же придохъ 

5 ноужеж глти. нмъ же ннТи предьшн 
пов'кстьници. ХОТАЩС екдздтн 
естсствснос, въчинснТс. по немоу ж 

нд твердьи^и высости 6е. водьное, 
естество, въпддошд и съврдтТшл', 
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10 во нны рдз^мы. иже н€ нд подовоу 
соуть истине. и>въ БО рдзоум'ныд 
СОущТА. СОуЩД. Н БЛДГДА Н БОл'шДА. 
саже тъ соуть воды выше несъ. 
едкоже и БСЗДЬНТА. еже М^НАТЬ 

15 и гл&иноу. тоже силы соуть нсирн 
АЗНСНЫ. И ГОр'шАА. Д ДрЪА'ЫН рСМС Н€ 
стр*кмь есть ВОДА соущТс. еже то 
прозвд моисн водож. ндд/ь твсрдТж 
соущю. н*ь *гкмь же нменемь про 

20 з'вд ж. д т*Ьло €с •гьн'ьч'ке si^uu еж 

то межю ШБОЖ нвеоу есть рек5ше 
межю пьрвымъ, н в'торымъ. сакож 

есть M'fccTtf томоу ПОДОБНО нм^кти. 
нлн вод'ное реме, нлн въздйи'ное. 
или нндко ггЬкдко т^ло. тончайше6 

56а 
мдетн соущТе. А БГОНОСНВЫН велТкы" 
вдсилТн. ОБЪЛО н крй-овдто т-Ьло не 
Беснос, пропов*кдАеть рскын. не м° 
ЗН БСЗ* НАЧАЛА МГгЬтН ВНДИМАА СИ ЧЛЧС. 

5 ни нмь же кр^гьмь Т А ОБНХОДАТЬ 
гаже по нвен грАдЬть. ни нмь же KpfcW 
НАЧАЛО припьрвенсмоу чювьств^ нше 
моу нердз^мно есть, то ткмь нн се 
3* НАЧАЛА СОуЩС. Кр^ГОМЬ Ш6Н0Ш€НЫМЬ 

10 естество мыгЬтн, и пдкы глть. не 
НМЬ ЖС САМИ В С А ПрНКЛАНАЮТ>СА, WKptf 

гь грАдЪАцТд, шсствТю нх*ь. глддъ 
коу соущю. д ннчем^ же посреди НА 
СТАВЛАЮЩЮ НХ<. НН БЛАЗНАЩЮ. ДА T*fc 

15 мь нже творнть Бсз'ндчдл'ноу твдрь сТж. 
н БСС кон'цд соущю. то прельсти тн. 
НО ДА НС ОСТАНСТЬ. ТАЧС ПОТОМЬ НЖС 6Г, 
въпрдшдше о вод'к. нже ндА> твер'дмо 6е, 
что рече о томь. что против^ томоу 

20 ©В'ЬЩАСМЬ. нс снцс лн. ако пдче же еже 
н въ ндсъ. д KptfroBtrfc ВНДНТ'СА ПО ноу 
трснТн дУплнггЬ. по ссмоу ноужд есть, 
н по вънншьнемоу лнцю осьл# БЫТН. 
н всемоу по нстнггк. дкы нстр^гдноу 
БЫТН. и оуглдженоу. внднмь БО. 
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566 
Н БАНАМЪ КДМАНЫМЪ ПОКрОВЫ И 6ЖС 
дкы пещердмь, соуть зАднТд. имь же 
изъ оутренАга. страны иолъкр^говдт 

шврдзъ есть, д ндА стеле*, извоноу 
5 дроугонцн рдв'но имдть лице и стрдн#. 

ДД С€ГО Д"ЬлА НИ САМИ СА ДД ТрйЖАЮТЬ. 
ни ндмъ дд нс творАТь тр^дд, едко 
же нс могоущдмъ воддмъ. оудер'жд 
ТИСА НД ВЫСОСТИ. ДД ПО С€И р ^ Ч Н . ОБЬ 

10 ло ИБО вденлеи лл'книть соуще. естестве 
ндго же нинд въ кжьи твдрн дд никто 
же не просить, выше ко естествд. 
и нсдовид'Ьм'Ь ч'лкомъ. всю соущь 
ноуж ткдрь створи, и чинъ ей ддеть. 

15 гдкоже хот*к ДА СНАБДИТЬ Ю И ХРАНИ1*', 
ДА сего Д'ЬЛА. и пр°ркъ двд*ь възъшд 
к нсмоу рече гако възвеличишдсА д*Ь 
ЛА ТВОА ГИ ВСА ПрСМОуДрОСТТж СЪТВО 

ри. икожс и пдкы глть. все елико въ 
20 схот*Ь гсь створи, НА НБСИ И НА зелллн 

въ морихъ, и въ венхъ Безденннхъ. 
все же мнить рекыи. не елико же мо 
жеть. нъ елико въехотк. мождше 
БО СТВОрнТИ ОуТВАрИ СИЦА НССВ'ЬдДМТ. 

и доБр*Ьншд сих*ь вез м*кры мощенъ 

57а 
сы, нъ едко оуже въехотк и изволн нд 
строи, TAKOY же изведе и сътворн. не 
естественыхъ д'кльмд чнновъ. се 
во ес вид'кти и въ члц'Ьх^ вид'Ьти оу 

5 ДОБЬ. пдче же пер'вое, и въ едм'кх'ъ 
тгкхъ естественыхъ стоухТдхъ. 
ел'мд же WBO СЗ стоухТн тЬд^ь. гор*Ь 
шествие имдть прдвое. ово же соупро 
тивь томоу долоу грАдеть. естестве 

10 НАГО ЧИНА д*кло кджА. еже соуть чТно 
ве вложени в НА твор'цемь. нъ се есть 
чюд'но и преелдв'но. о Б5*Ь прст-кмь. 
иже нсдовтЬдом'Ь и выше естествд. 
и звдтн, н творити © НСБЫТТД естьств* 

15 и роды, и прнчнтдти. Aptfrb къ дроу 
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гоу. и чиБрдзы створи соупротивными 
кдчествы. 1дкож€ и перовыми cnVx'iAMi'. 
и оудоБь зндем'Ьмн слогъ и СЪСТАВЪ. 
ОуКАЗАНЪ БЫСТЬ. ДА НС БСЗ НАЧАЛА, 

20 ни прнснос^щ'нА Л1ни неси спроста, ш но 
естественом^ чин** рдз^м*ЬвАи тво 
РАЩА UJCCTB'fce. САК0Ж€ ГрАД^ЩОу МЬ 
НИШИ ВОД#. СДЖС НА НСМК. СТМЬ ПНСА 
НЬСМЬ ПОВ'ЬдДСМД ЕСТЬ. НО ОуСТАВЪ 
НАРОДНЫЙ. И ЧИНЪ ИЖ€ НА НСМЬ, ПОЛОЖС 

576 
нъ ес твор'цемъ НА ОБОЛ выше естсствА. 
СКОн'чСВАА И ТВОрА. 1ДКОЖС бДИНЪ ТО 
чьж в^сть. но истине творець BcfexTb 

и чинотворець. ее же и w земли м н ^ т и . 
5 и в'кровАТи ноуж'но. мноз'Ь БО естестве 

ници, и СУ БЛИЖ'ННХ*Ь. и Ф мнимыхъ 
философъ. w ложи земггкмь. и ШБрд 
S*fc €А. ДОЛ5ГА СЛОВеСА СЪТВОрИША БССЬ 
доующе. но ВНИДОША в* С^ПОСТАТ'НЫА, 

10 др^гъ ко дроугоу РАЗУМЫ, и рАзориш* 
др^гь дроугоу оумышленье. и едшыА 

истины не изоовр'ЬтошА. WBH БО про 
СЛАВИША, НА средН* лежАЩ^ зелию, и ПА 
кы СЗ т^х^» МНОЖАИШТИ. нспост^пи 

15 моу ж М ^ Н А Т Ь . нмь же НА сред*Ь есте 
ственое ложе Н М А Т Ь . др^зш же соупро 
тивъ симь пропов*Ьд^ють. присно окр* 
Щ А Ю Щ & А и ид^щоу посреди. Aptfsm 
же ПАКЫ. 1МБОИХ тЬх1* н с прТемлють. 

20 но ПАче^гнь М*ЬНАТЬ НА сред'Ь соущь. 
им* же чстн*Ье ес зел*ли. рекоуще. чс 
стггкишемоу. ч'тн'Ьншс м*Ьсто дерь 
ЖАТИ ПОДОБАеТЬ. ТАКО Же И Ш OBpAS* 
6А. первымь философомк. МНОГА БЫ 
ША СЪПрОТИВЬА, И Пр*ЬнЬА, Х0ТАЩИМ> 

58а 
6А изооБр'Ьсти естественыи чинъ. 
WBH БО С5 НИХЬ МНАТЬ, АКЫ ОБЛОу 3€ 
Л1лю. и KptfroBATtf соущоу. А дроуэТи 
плоски и НА четвер'ти. едкоже кождо 
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5 ОуМЫСЛИВЪ. И ОБрАЗЪ €А ТВОрАТЬ. 
ДА КАКО СПрОСТА. НСМОщ'нО 6С БЖЬА ТВА 
ри ЗДАНТА изооБр'Ьстн по естсствоу. 
ю рлзЛтЬти по истовом^ словеси. кто 
БО оув'кд'Ь оумь гнь. np°picb рсчс, или 

10 КТО CMtf СЪВ'ЬТННКЪ БЫСТЬ. ИЛИ КТО 
СМОу ДАСТЬ ПрСЖС, НС ВЪС ТО ЛИ ©ДА 
сть смоу. еже манить, недов^ди 
моую. нсдов'кднмАго виноу. твори 
твен^л, и промысленоуж. н оустро 

15 6HIA ВССГО НАр^КДА. р€М Ж€ НСГДС И ПА# 
лъ великий АПСЛЪ: ~ WAC глоуБННА 
БОГАТЬСТВА. Н ПрСМОуДрОСТИ И рАЗ^ 
МА БЖТА, IAKO НС ИСПЫТАНИИ СОуДН СГО. 
и НСНСЛ'ЬДОВАН^НН поутТс сго. IAKO \Я нсг 

20 и т*Ьмь, и в немь вес. и томоу СЛАВА вь 
в*Ькы В'Ькомь АМИНЬ: ~ 
ИЖС БО С ВЫСОСТН НС Пр1АША БЛГОДАТ5НАГО 
ДАрА, н прсмоудростн, сдкожс СЗ нсг 

рлзоум'Ьтн. чюд'нын тон строи Т А Н 
нъ. сакожс то и всликын монет, вн 

586 _ 
ны и РАЗУМЫ ВСЛНКТА твАри БЖТА. НО вь 

ДАША СА НА 6CTCCTBA ПЫТАТН, Н НСЛ'Ь 
ДНТН. ТАЧС ВЪ БССЧИСМСН'нЫА ЛЪЖА ВП* 
ДОША. ннеднноА же истины нс овр-Ь 

5 т'шс. ШБАЧС и се ес в'Ьд'кти ПОДОБА. 

н (АКОЖС и црквнТн пов'Ьстници. въ 
сл'Ьдъ БссгЬдоуют> др^гыхь философа. 
первых^ ВССЬДОВАВ'ШНХЪ w земли, 
ижс соуть БСЗЪ вредА, и рАЗ^мггЬ 

10 IV ТОН СКАЗАЛИ. €ГДА A COVfTb ВЪПрА 
ШИВАЛИ рСКОуЩС. АЩС ОБ*ЬшСНА ЗСМЬ 
ЛА, ИЛИ ОПрНТ'СА ГгЬчОСОМЬ, ЖССТО 
ц^нши телеси С Т О А Щ И НА немь, или 
ТО ПАКЫ НА ИНОМЪ СТОИТЬ. ТрСБ^А 

15 И ТО ПАКЫ НА Др&*ЬмЬ ТИ ТАКО БСС КО 
Н'ЦА нс НА дов*Ьднмомос грлдеть. 
ДА сего Д*ЬЛА НА немь же послОДнсе 
чипрет^СА, нс могоуть изооБр'Ьсти. 
ДА ТЬМЬ ОуНИША рСЩИ, ШБ'кшСНА бСТЬ 

20 НА сред'Ь. ДА т*кмь всюд^ по естестве 
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НС ЗЫБЛСТЬСА И НИ НД ЧТО ЖС ПрСКЛЛ 
НАбТ^СА. НН С'ЬВрДЩДСТЬ ИМ* Ж€ НД СрС 
Д*Ь ЛСЖНТЬ. ДД Н МЫ С€ ДКЫ ИЗВЕСТЬ 
н*Ье пдмс приемлема, имъ же пдче 
НА СЛАВ** БЫВАСТЬ TBOp'lUO БГОу. И С6 

59 а 
ГО Д*ЬЛА ПАЧС ПрСЧЮДНм'СА ТВОр*ЦЮ 
в'гоу. и велнчьж прсмоудростн. нл\ь 
же есть выше естсствд. н творнтн 
можеть оудовь, гакоже хощеть. 

5 И ПО €СТССТВСНОМОу ЧНН#. В'Ьр^ИМЪ 
СТрОАЩА. НАрНЦДЮЩА ПОЛОЖСНЬб И чТ 
нъ. швр'ЬтАСть же вселнчь. недов*Ь 
ДОМЬ СНЛОЖ, Н ПО ИСТИНЕ ВССМОЩСНЪ. 
н швлддын силом своею в*Ькомь. н 

10 eccMtf вол'шоу, и преелдв'ноу ддеть. 
иже смыслыгЬ. рдз^м*Ьвдють ди 
вы, и пользе, сего рдди рдзр*ЬшснТс 
екдздеть. гако ндоучдеть. твер'дА, 
и двдъ пр'ркь рекыи. сако в ptfivfc его 

15 КОн'цН З Ш Л А . еЛ>МА БО КОЖЛ0 КОН'ЦА 
€А нс нмдть. ем же СА опкрнть, но 
вси кон'цн зем'нТи в ptfivfc, рск*шс в седе 
ржим'Ьмь его хот^нТи съдер'жнм* 
соуть. Т Е М * же ес, извелъ соущТс, 

20 и сътворнлъ, дд н юв̂ Ь есть, слкож, 
ни с горы, нн съ долд, ни съ стрдны. 
не имдть, емъ же СА прнтнщеть. 
или опреть, нъ всюд^ не дер'жнмд 
соущд. лежить посреди всего, имь ж 

и WEP*ETC весмощ'нымъ хотЪнТемь 

596 
твор'цемь. не преклонАщисА никд 
мо же. нн спростд пост^пдющн. оу 
чить же ны семоу рдз^моу. сего про 
рокд слово кино, еже глть. шеновд 

5 выи землю НА всзвлАзньств'к еА, 
и нс прсклонит'сА в1 в-ккы в*Ькд. еж 

БО пов'Ьддеть нн НА нечем' же лежд 
Щ # ЗСЛ1ЛЮ. НД NCM* ЖС БЫ ЧЛКОМЬ 
МГГЬТН. СТОАЩ^ Н Ш П р А Щ & А . НО 
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10 просто, ТАКО глтн рскоущс. WCHO 
ВДВЫИ ЗСМЛЮ НА БСЗБАЗНИИ 6А. НС 
рСЧС НЖ€ WCH0BA. Н*Ь СНОВЫН ДА ТО 
СЛОВО СКАЗА СТрЬМЬ 1АК0ЖС БССПрССМ* 
Н€. СЪДСрЖИТЬ, Н СЪСТАВЛАСТЬ 3€ 

15 млю БЪ. НИКАКОГО же нс нмоущн же 
СТОКА ТСЛССС. 6ЖС Ж ПОДЪИрИТЬ Н 
подъдержнтк. нъ т-кмУл БИСЖ вес 
мощкнож мыслТж. и хот*кнТсмь, 
имь же ес створенА. ПОДЛА И присно 

20 БСЗБЛАЗНЬС. 1АК0ЖС С'ЬДСр'жА ВСЮ 
доу. и не Д А А ей пост^пити ИНКАМ 0 

же спростА. н'ь съхрАИАса, всслТчс 
нспрнклон'н^. т и НИКАМО же съ перь 
вдго, о\ргвср'жсн?д Б И А повсл*ЫГд 
не С Т ^ П А Щ Н . ДА того д^клА iip°picb 

60а 
рс\ нс приклоннтссА въ в*ккы въжд. 
еже БО ПАКЫ нс СЪНЛСТССА, Н Ъ НС прс 

КЛОНИТССА. ТЬ ТО ПАНС̂  СКДЗАСТЬ, ГДКО 
ПрСДНСС M'fc" ПрНАЛА 6С СЗ ТВОРЦА. €Н ЖС 

5 ННКАКО же trfccTb лзъ* приклонит? 
СА. СЪ СВОИ*' КОНСЦЬ. (АКОЖС НЖС К*Ь 
НБСН КрАН CfcTb. TO рАв'нО ФСТОАЩА 
И М А Т Ь всюдК*. се БО в'ьзв'кщдсть, 
САКОЖС и выше ГЛАХОМЬ слово ее еже 

10 глть. 1дко в ptfirt его кон*ци ЗСМЛА. 
и ПОБ*БШСНН соущн ни НА комъ же, 
ЖССТОЧ'БНШТ и подъпрАщи тслесс. 
нъ ШБЪдср'жнмъ- всюдУ М А К Ь К Ы М Ь . 
н тонкымъ, и РАСЫПАНЫМЪ естьство 

15 мъ. въздхвьнымъ, тоже еже рс 
нс творсць въ. АЗЪ оутвердихъ сто 
ЛПЫ еА. ШБЪДСр'жДЩАА СИЛЫ БОЖС 
СТВСНАГО емоу. и съдсржАЩАГо хот* 
НТА. И МЫСЛИ, м'книть имь же ось 

20 дср*жнть вес ее. емь же СА оприть и 
ЗСМЛА, ее жс рлз^мъ и въ нчив-к лсжит. 
иже глть рскыи. ПОВЫШЛА землю 
НИ НА НСМ5 ЖС, СИМИ ЖС СЛОВССЫ 1АВЛА 
еть. едко ОБ^шенА есть, и внеить 
нс прнтищющисА. ниедином стрдно*. 
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606 
консчьнож ни нлОАцн ггккдко чгЬло 
девело. но хранима'БТСМЪ повел^нТе*'. 
Н МЫСЛТЮ ТВОрЧСЮ. САКОЖС КАЖСТЬ 
нсднд слово оно. еже рече ОБЪдерждн 

5 кр^гь земли, и иже жнвоуть нд ней. 
ДКЫ Пр^ГЫ. Кр^ГЬ Ж€ 36МНЫН, ИМ€ 
новдвъ. ШБЪЛЫИ ей игБрдзъ. и Kptfro 
вдтыи, ндм'кнАе'1' laB-fc. ДА сего роди 
рСЧ€. И ЖИВОуЩАА НА Н€И ДКЫ HpfeVbl. 

10 еже и преелдвнд выс. И ДИВО творить 
всь. егдд ко оумъ НА ТАКО помышле 
нТе иридсть. и рАзйллъ т и вндить 
землю ВНСАЩЮ. ни НА КДКОМЬ же вещь 

trfc, и жестоц'Ь тслеси. ни притощд 
15 ЩЮСА своими крАН, ннкд*Ь же. нъ 

тъчТл повел'кшемь нзведъшдго. 
СЪСТОАЩЮСА, и ндеъднмоу и бес п° 

вел^нТд ей спростд ннкдмо же СА скрА 
ноущи, тдче то рдзйлл'Ьвъ кдко том< 

20 ЧАС*Ь не възгорнт5СА. НА ЛЮБОВЬ ТВО 

рчю. и слезы многы прол'кеть чю 
Д А С А . недов'Ьдом'Ьн премоудро 
сти. и сил'к и величью его вол^пн^ 
сего Д 'ЬЛА не ПОДОБА прТимдти т ^ х ^ -

иже М Н А Т Ь и пропов'кддють ИБО. 

61а 
прнтищющюсА крдемъ. къ земном* 
КрАЖ. ТН ТАКО СА ПрИВАЗАВЪШЮ НБСИ. 
НА Без^Блдзше свое, гьверхЬ* же т ъ 
ЧЬЮ, Ш ОБОЛ ДОЛГОСТЬЖ еА КрАЮ ВН 

5 сити, и прийти & твор'чд высокын 
ОБрдзъ дкы комдр'ныи имь же рече 
НСАИА. ОуТВер^ЖШ ИБО. ДКЫ KOMAptf. 
не В Ы Д А Т Ь во т и , едко еже нддъ зе 
млел видимое, плдтъ ШБЛДГО Kptf 

10 ГА. KOMAptf прозвд, хытр*Ь же зНЬ 
AW. НМЬ Же ШВА ТА ПЛАТИ, ПОДОБЬ 
НА естд комАр^. 1дкоже се БЫ КТО 
сложнлъ ,&. комдр'Ь коньцомд. 
ТИ ГОрНАА ЧАСТЬ ВНДИМАА ПЛАТЩ* 

15 кр^говндА БЫ прозвднд. д невиди 
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МАА, ДОЛ'Ь ТО ДрОуГАА ПЛАТНЦА. 
БЫ БЫЛА, ТАЧ€ ОБ'Ь ПЛАТИЦН IAKO 
сложнши комдрггЬи, то и>вло soy 
Д€ТЬ ТО Кр^ГЪ ВЪ Н€Ю, ТАКО Ж И В€Л1* 

2 0 КЫН ИСАИ, ВИДИМЫЙ ПОЛЪ НБСНАГО т Ь 
ЛА. €Ж€ НАрИЧЮТЬ ВЪНИШНТи, И фТ 
лософи полъкр&кье ОБЛАГО. тоже 
ОНЪ KOMAptf НАрСЧС. ВССГО ШБЛАГО Kptf 
ГА ШБрАЗЪ. АЩС КТО. Д ^ А Н К М Ь И МЫ 
СЛ'ИО. рдв'нд РАЗДЕЛИТЬ. ТО Т Ъ рА 

616 
здНклъ ШБЛАГО кр^гА. дв'Ь комдр'Ь 
ШБрАЩСТССА. СС Ж€ КАЖСТЬ, И ВИД1* 
мыхъ зв'Ьздь кр^гь, вс£мь х&АА 

ЩИМЬ, ПО И1БСИ ШССТВУе. И ШВЬХОЖС 
5 ШС, И ГДВЛСНТс. рАВ5НОДНЬн'нАГО KpOY^-

ДВА БО 6СТА ПЛАТИ Кр&к 'нАА. WB0 БО 
кр#гь, еже НАД' зсл\лсю грлдеть. 
СЪ ШССТТж ЖИВОТЪ ТВОрАЩСМЬ. 

шсствТс, WBO же подъ землею, съ 
10 др^гол шсстТю животъ. rpAAOY 

щь, не БЫ же се николи же БЫЛО. АЩС 

БЫ ПЛОСКА ЗСЛ1ЛА. ИЛИ ГЛ^БОКЪ. 
И ДОЛИТЬ НМ^ЛА ШВрАЗЪ. 1АК0ЖС 
Apfe'm м'кнАТЪ рекоуще. дд ВОДА 

15 стоить НА ней. ни НА ,Д. oYrAbi пдкы 
ВИДИМЫА БО 5 В ^ 5 А Ы Н€ ДАДАТЬ. 
ДА EOYACTb TAKA ЗСМЛА ШБрАЗОМЬ. 

АЩС БО БЫ шврдзъ зем'ныи OYAOAH то 
БЫЛЪ. имь же БЫ вАще СПАЛО елнце. 

20 нд ОБОЛ крд;к. дще ли БЫ НА четвьрти 
БЫЛА ТО ПрИСНО БЫ, 5 . ЧАС ИМ'ЬлЪ 
днь. А нощь, "йТ. гакоже. г. реврд оврл 

ЗА того, рск'ше коеждо jiCBpo елнчны 
ми Л О Т А М И . шсстТю чдс силемо. 
нъ и ТАКА ггЬсть, никто же во не вТ 

62а 
Д'ЬлЪ. ТОЛИКОА, ДОЛГОСТИО. НОЩИ 

дъльшд C0YЩД дне. ДА TOMOY не COY 
щ# BCCMOY нoYЖA есть мггЬти ОБЬ 
ЛЪ ШБрАЗЪ, ЗСМ'НЫН. ГДКОЖС СТрОИ 
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5 и невидимыми есствоу. дткл*номоу. 
ПОДОБСНЪ И КЛЮЧ АС МЪ. ДА КСЗ ОуМА 
МНАТЬ ВеЛИКАГО НСАНЮ. ОуЧИТеЛА 
СОуЩЛ. СВОСМОу БЛАЗНСНОМОу рАЗОу 
моу. се БО ес прлв'ке мггкти и оуне. 

10 еже ОБЬЛ*Ь си соущи ни НА ЧСМЬ же 

ВИСЬТИ. Кр^ГОМЬ Н ШБЬЛ'Ь. ТОЛТц-i 
ТАЖССЧГк И ВСЮД^ рАВ'нО ИМ'ЬТИ ДА 
ЛССТВО GJ НБСС И ПрСБЫВАТН ШБ*кМА. 
ВСЛИКЫМА ТВОрЧ^МА. Б€3( Вр'ЬДА. 

15 П0В€Л*ЫГСМЬ ВССМ0Щ?НАГ0 ТВОр(ЦА. 
то же преелдвно ДА мнить е соущТе. 
еже БО оужс БЫВЪ Hc'trfcpBA присно БЫ 
ВАСМО ШБр'ЬтАСТ5 СА, ПрОМЫСЛСНОЛ, 
и съдер*жнмою мощТж БЖТА повели 

20 НТА. И сего д'клА реме, т ъ САМЪ гь 
вс'Ьх'ь глсмь HWCTA ир°ркА. А З Ъ гсь БЪ 
ТВОИ ТВОрА ИБО И ЗИЖАА ЗСМЛЮ. 
не рсче ко, оутвердивъ и СЬЗДАВЪ. 
ЕАКОЖС едином, оужс се створивъ. 
древле исъп'крВА. мъ твсрдА и съ 

626 
З И Д А А . манить же промыслы, и 
съдержлщюю енлоу ОБ*к твлри. 
рскше ИБО и землю. т*Ьми словесы 
се же нАЗНАменАА. СКАЗАСТЬ пр°ркъ 

5 рекыи. ШСНОВАВЫН землю, НА везь 
БЛАЗ'шС 6А. НАСТОАИ БО ГОДЪ Н6 ТЪ 
ЧЬЮ. ВЪ НАСТОАЩАГО М*ЬС ГЛТЬСА. 
нъ и миноув'шлго и емоу же прити. 
и о томь пиелите манить, ДА и сего 

10 Д*кЛА. ВО €ОуАГл7и ГЬ ГЛТЬ. 1ЩЬ МОИ 

доселе д-ЬлАеть. и А З Ъ д-клдл. 
единоу и тоу же мысль, и гьдерь 
жАнТе. очю и енвьню гйми словесы 
гдвлАСА. и БЫС вечеръ, и БЫСТЬ ЗА 

15 оутрд днь вторын, приим'ь в*кд-к 
нТс съ высости соущьА, всего пре 
моудрыи моисш. истине БЫСТЬ 
пропов'кд'ннкы и оучитель. coy 
щел БО всемоу соущю. и свое, ком** 

20 ждо имоущю соущУе. НАЛАГАСТЬ 
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BHHtf всего ГОДА рдзньство. нъ trk 
т*кмь ихъ же н*Ьсть. ни иже coy 
щьемь суть, нъ иже по слоучешж 
БЫВАСТЬ. H ПО ОБЛИШСШЮ БЫТЬС 
прТелллеть, св^тоу ко смоу же 

63а 
и; творьцл. претворено БЫ НМА днь. 
нже соущнемь БЫСТЬ все. дненощье 
пдкы ВЪЗЛАГАСТЬ рекын. н БЫСТЬ 
вечеръ, н БЫСТЬ здоутрд днь кто 

5 рын. ккоже н w первдго рекъше 55 
единого дне въ л^нотоу. створи 
въ т'моу имь же. никдко же w ССБ'Ь 
не БАШС. ни по сЪЛцно ко к^лше. нъ 
(ЗшествУелль евктд, и лншенУем*. 

10 соущТе прТемлющи. то же ннедн 
ного О\(ЧАСТУА не ДА ей. ДА вез оумд 
Aptfsi'H нощеднье глть. дненощье 
БО е ПОДОБА звдти. продолжение всег 

ДН€ И НОЩИ. НЪ ОНИ НАЧАТОКЪ ТВО 
15 РАТЬ нощь. един5ндго дне БытТе. 

€ГДА елнце здидеть. и подъндеть 
ПОД'ЗСМНЫИ ПЛАТЪ НБ€НЫИ. А НС $ ЗА 
оутрсА. егдд СЗ восто^ндго. и пре 
Д*ЬЛ'НИКА воудсть. и нздежет* СА 

20 С5 полъ земндго ПЛАТА, супроти 
ВАТЬ БО СА Т И ВеЛИКАГО M0HCCA. 
СКАЗАНЬЕ рСК^ЩЮ. И БЫСТЬ ВСЧСрЪ. 
и БЫСТЬ здоутрд днь вторыи, нс 
ГЛА БО И БЫСТЬ ЗАОутрА, И БЫСТЬ ВС 
черъ. енце БО рекъшю. НАЧАЛО БЫ 

636 
сътворилъ. & нощи дни консць же 
дни. ДА в A'IUIOTV ВЫ оужс и ноще 
ДнУС ЗВАТИ. ГОДЪ Т Ъ ШКОЛ ПрОТА 
жснУи. нъ ел'мА же моисси нлрече 

5 ТАКО. нъ с^против,нтЬ томоу В*ЬЩА 
рекыи. и БЫСТЬ вечеръ. и БЫСТЬ 
ЗАОутрА днь единъ. рекъше ирехоА' 
св*ктовьныи. и СКОН*ЧАНУС ЛГЬНА 
вечеръ. А зАоутренее вытУс, И НАЧА 
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10 ло дневное манить, гакожс преже 
ЕЫТТб ДНВНЛГО СОущТА. НОЩНАГО 
соущТд. полъ же Бывлеть. IAKO СА 
ДНЬ СК0НЬМА6Т ВСЧбрЪ А ПОЛК НОЩЬ 
ныи, до ЗАО утр л ижое же то дне 

15 нощке словетк. ГЛАС КО е створснъ 
слоухА д-клл, и слоухъ «ЛСА РАДИ, 
А иже 1гксть въздоухъ ни (дзыкь 
ПЛОТАНЪ. ни оухо, ни слоухъ дкы 
кродъ ЗАВЪНВЪ. имк же чютке 

20 въеходить, въ ГЛАВ^ КЪ оумоу. 
и ТЪПАНТА, И ПЛЮСКАНЬА оумоу ра 

зЙггЬти ДАСТК. то НА К О Л потрек^ 
ГЛАТИ соуть и словеса, нъ & С А М ^ Х ^ 
т ^ х ь , (Дкоже се БЫ КТО рсклъ. 
ср^ныхъ РАЗДАТЬ х о т , * н , А - П°А<* 

64а 
САНИ6 БЫ БЫЛА, (АКОЖС И ТОН КССтк 
ДОВАХ*Ь выше, ГАКО подвигн^вгьшюс. 
В Ъ С Т А Т И оумоу ншемоу, НА мосл'кше 
нье ЛИЦА, к неллоу же словесл си преллЪ' 

5 дрьндА хытр*к. чиБрдзъ съ ксекды 
сел приАто. второе же и сего попита 
т н ПОДОБА. Аще ино ес ИБО створено тве 
рдь си. рАзв*к шного пер'влго иксе, дд 
Аще, &. НБСИ естА. его же иже соуть 

10 w HISCH. елинн xbrrpi;. и съБ'кс'к 
ДОВАЛИ. ТО ОуНАТЪ И ГАЗЫКЪ ДА ИЛАЪ 
оур'кжють. неже того АКЫ И С Т И Н Н А 
приАТи. едино БО лгкнАть ИБО. А не 
имоущд еллоу вторлго естества, или 

15 третьАго рекоуще. н'к лз'к емоу БЫ 
т и въ едннъ СЪСТАВЪ все СА вокоутд. 
[дкоже е мощ'но. едино БО лгкнАТь 
кругомь. грАдыи ткло. и се с конкцем\ 
ДА лще е приложено къ пер'вомоу НБСС. 

20 то н*ксть ничто же ШСТАЛО. НА выте 
второмоу. и третиелл^, се же ГАТЬ 
ОуБО ИЖе ПрИПрАЗАЮТЬ ТВАрК КЪ ТВО 
рьцю, и М Н А Т Ь ж не твореноу соущоу 
\3 пер'вых' кощюнъ. НА ОБЫЧНЫА ЛЖА 
грАдУщилль, иже Бескдоуемь къ елТ 
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646 
ньскым' философа, да насъ не заэира 
ють. дондсже сал\н СА оупрлвАть. 
CO\fTb КО ВЪ НИХ* ИЖ€ ГЛТЬ. БССЧНСМСНе 
иксе соуть, н мнръ многы рскьше твл 

5 рн. иж€ егдА обличать А. IAKO rp^iH; 
БесЬдоують. оух^щренл и оуказа 
юще зсмлсм'крУи рекоуще. н*Ьсть 
ССТВА много, имь же БЫ другое нко 
выло. рлзв1; того единого. т ь Л 

10 же мы пАче пор^гасмксА. хытрым> 

их*ъ БЛАДСМЪ. ел*мА и сдмн ВИДА1" . 
ДОЖДСВНЫА КАПЛА. И ВОД'ЬНЫА ГВ° 

ры. АКЫ КЛОБ^ЧЬЦА- БЫВАЮЩА подо 
БНЫ нвеи. едины и многы. ТАче прА 

15 Т*СА и не нриемлють нвеь много, ре 
коуще нс можеть творити толке н€ 
весь, мы же всличТе то нвеное ни вт* 
ЧТО Ж£ ИМАМЪ. МНИМЪ БО НИЧНМ* Ж€ 
КОЛИК ИБО ДЪЖДСВЫ^ КАПЛЬ. Ф НИХЪ 

20 же гворовс ВЪСХОДАТЬ. КАПЛАМЪ 
БО ПАДАЮЩИМЪ НА в од-к, гвори въехо 
ДАТЬ, едиггЬ и мнози. ДА ТАКО же 
Боу оудовъ есть, АКЫ ДОЖДСВЫА 
ГВОрЫ. ТАКО И НБСА СТВОрИТИ. ВССМО 

щен'ь БО ес. ДА АЩС \0Td\ НА снлоу его 

65а 
възр'Ьти велики, то оудовь е т*Ь 
мь рдзоум'Ьти. ДА еже то WHH ГЛТЬ. 
немощ'но ес БЫТН ТО ptfi-ь то е и помы 
ШЛАТИ. мы же и не тъчью помышь 

5 лАемъ. второе ИБО соуще. нт> и тре 
ТТАГО ВЪЭИСКАСМЪ. еже и БЛЖНЫ" 
ПАВелЪ ВИД^. ДВДЪ Же НАрИЧА НБСА 
НБСНАА. И О MHOS^X'1» н ы ПОМЫСЛЫ 
ТВОрИТЬ. НБСХЪ рАЗйМ'БВАТН. 

10 М'ЬНАТЬ же мноэн ,з. кр^говъ, 
по нимъ же ,3. зв'кздъ пристрое 
ни есть. причитАно же то ес дроугь 
по Apte'fc. мы же внишнее. в*ьн*к 
ШННМЪ ШСТАВИМЪ. ДА САМИ СА WTO 

15 ПрАТЬ. A Mhl СА ВЪЗ'ЬВрАТИМЬ КЪ 
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црковном^ словеск. глтк же \3 дрс 
вннхъ HACK единъ. ГАКО не вкторл 
го то НБСН. БЫТН лгЬнитк писднТе. 
нъ о нервомк екдздетк. имк же вгк 

20 НАЧАЛО ИБО Н ЗеМЛА БАНК. ДА НС ВТО 
рое лгкннть се Быв'ше НБО. НЪ перк 
ВАГО въчнненТд по рАдУ екдздетк. ДА 
тймк ТАКО пнсАнТе предАло есть, 
мм же томоу \л>в*Ьщдемк рекоуще. 
ел'мд же НМА ес нно, н трековлнТе осо 

656 
БК ВТОрАГО НБСС. ГДВЛАСТ'СА БЫВ'Ш€, 

тоу Н0УЖА е с т ь иномоу кытн семоу. 
св^не первАго иксе, и рече въ Боудн 
твкрдк посред-к води, н коудн рдзл# 

5 члющн посреди воды н воды, и рдзл^ 
чн БЪ посреди воды 1Аже БАШС подъ 
твердТю. н воды гдже isrk ндд*к ТВС 
рдкю. ОБЫЧАИ же пнеднкю есть, тве 
рдое и неслАБое твердь ЗВАТН ккоже 

10 се. и €ГДА въздй*, дроугоичи оучлетн 
ВЪСА, въекоуромъ ч '̂кмк ГЛАС есть 
зовом*к рекоуще твер'дАН громъ и 
оутвкрженТе. н оужесточднТе в*к 
треное. иже вънемлютк ШБЛАЦИ 

15 въ жилы СВОА. тн нмк же ноужею Р* 
скДАЮТК СА. ТО грОм'нЫА ТВОрАТК 
плюскы. и TVTKHAHYA, ДА И TOMW 
пнсАше i-лтк. оутвкрженТе гром*ное. 
н нном^ енцемоу же мъногУ ТАКО ГЛТК. 

20 Б^ДН РАЗЛ^ЧАЮЩИ посреди воды и во 
ды. нсдов'Ьдомо множество, 
едкоже рдз^м'Ьтн. ВОДКНАГО рдзк 
ЛНАНТА, ВСЮД^ ПЛАВАЮЩН ПО земли, 
(дкожс и ин*Ьх*ь CTVX'I'H кол*ши СЛЦУ. 
А вин^ 6А. посл'кже скАжемк. WBA 

66а 
че никто ж ндмъ. дще н ST^AW юстромъ 
оумомъ есть, w ткл^ющимк семь 
есткств'к. ДА не здэнрдютк гако 
АКЫ немощ'но БЫТН. вескд>Аощимк 
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5 НАМЪ, ни ДА просить С5 ндсь рскыи 

НА чемъ стоить вод'ное естество имь 
Ж€ БО рАЗ^МОМЪ. ЗСМЛЮ Т А Ж Ь Ш Ю 

сЪЛцю воды. и'Б'кшАЮть НА сред<Ь. 
СУ крАН BC*b)fb СЗводАще. тЬмь же 

10 пдкы рдз^момъ. н многим тоу 
водоу. нмь же по естестве, НА ннжь 
trfc м Ь̂сто течеть. нмъ же всюдоу 
рдвыгк, по земли стоить, и WHH ТА 
КО ДА ПрИСМЛЮТЬ БЫВАЮЩС. ДА T*feM 

15 везъ м*кры. и изрАдь вод'ное естество 
по земли простьрто есть, не рдв'но съ 
землеж. н*ь и з'Ьлш изрлдь. множ* 
ИШИ ВОДА. ТАКО ИСПЬр'вА ВСЛИКОМОу 
Хнтрьцю оустроивьш^, и послгкдннм> 

20 И ПОрАДНИМЬ ТрСБОВАНТи ВЪЧИНИВЬ 
шю. ДА НА кою потревоу Безм*Ьр'ндА 

ТА ВОДА, не имь же ли з'Ьлш ноужь 
ное естьство шгньное есть и издр* 
д* НА потреби, не тьчьл НА строи и>зе 
мных>. нъ и НА съвер'шенТе всемоу. ХР° 

666 
мо БО БЫЛО все. кде БЫ едино то С5 
великьих CTVX'I'H. Н СЗ вскх*ь юскоу 
д*кло. си же ст%\Ти соупостдтн*Ь 
соуть. едмы С€Б*Ь др^гь Aptfroy. 

5 шгнь вод*Ь рдтьникъ. егдА с*ьдол*Ь 
еть енлол. ВОДА же ПАКЫ ШГНЮ ег̂ А 
БОЛ5ШН Боудеть множествомь. под0 

БД же Б*Ь. ДА ни рдть Боудеть въ ннх. 
ни пдкы дд погнБнеть и едино С5 сихъ. 

10 всемоу пдгоувоу створить, ДА ткмь 
толико естьство мокротъное строл. 
и все створи. 1дкоже Б*Ь ПОДОБА стро 
ителю. едко дондеже повел^нъ пре 
д й̂лъ. твдри сей СЪСТОАТИСА. ПОМА 

15 лоу енлол шгньнож ижиздющю съте 
рп'Ьти вод*Ь. иже оуво всемоу по ми 
сме в'Ьрож повел*Ь\ъ есть БЫТИ. И 
щьтены БО емоу соуть и КДПЛА дожАе 
ВИДА. Акоже и въ нигв'Ь пишет' СА. 

20 тъ в*Ьддше НА колико СА л'йтъ СЭлоу 

I 3 3;IK. 3872 
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ЧАА НА ПрСБЫВАНЬе. Н КОЛИКЕ КЪрМЛЮ 
положнтн. шгню водном, ДА того 
Д'ЬЛА ел'мд водное множество, 
по оутвдри всей есть, А МКОЖС югне 
нос естество. трСБОВАНье. s'Lvw 

67а 
есть мирь* ссмоу НА потрсБОВАшс то 
то вес жнвн въ мнр*й семь, нс т ъ ч ь л 
БО 1АЖС КЪЗНЫД НАШОу ЖИЗНЬ СТрОА*1"'. 
ТО ТА Тр^БОуЮТЬ иТНСНАГО Д'кДА. 

5 рСК5ШС ОуСМАрЬСКА. И ПЛАТСНЬНАА Н 
М*клЬНАА. НО Н САДОВЬНОС ПрОЗАБСНУс. 
н овощьное съзр'Ьше. н ЖИВОТА ЗС 
МНАГО. и ВОД'НАГО БЫТ7А. И тЬхъ 

ПИЩА НС БЫША СА СЪСТОАЛЫ. НИ БЫ 
10 ША СА НА МНОГА Л'ЬтА ДОВЛ^ЛЫ. АЩС 

БЫ теплоты нс БЫЛО ДА т̂ Ьмь з-кло 
еСТЬ НА ПОТрСБОу Т6ПЛ0ТА. НА СЪСТА 
вленье снх*ь и прсБывднУс. НА потрс 
воу же и вод'ное изоБилье. имь же БС 

15 спресмеие есть шгненое. ИЖНЗАНУС. 
и нсЪЛиенУс. смотри же ты всего есть 
СТВА. т и оузриши тсплот'нЪ&к сил#, 
въ БЫВАНУИ тл-кнТн. всемь съдол'Ь 
ВАЮЩЮ. сего рлди МНОГА ВОДА вср'х^ 

20 ЗСМЛА рАСПрОСТСрТА. И МИМО ВИДУ 
мых*ь прснссенА. к томоу и еще по 
всей глоувин'к земной рдсЬтд. 
(Зсюдоу БО источници ЦГБНЛУСМЪ исъ 
ХОДАТЬ НС ПрССТАЮЩС. И КЛАДАЗЬНУи 
ИСТОЦИ. Н р*Ьч'нЫА БЫСТрННЫ. И ПО 

676 
TOirt ЗСМЖИ. ДА ВЪ рАЗЛНЧНЫХ TrfeX*. 
и многыхъ скровищихъ водныхъ. 
соущУе СА хранить, течеть же p*fc 
КА \2 ВОСТА ЗИМНСГО ВЪЗВрАТА. НМС 

5 немь индъ. ВСЛИКА з'кли; гдкоже 
ШБЬХОДЫ ЗСМНЫА. ПНСАВЪШИ И СЪ 
КАЗАЮТЬ. А СЗ Ср'кд'НАГО ВЪСТОКА 
ТСЧСТЬ, ВАКТСр ЖЬ Н ХОАСПЬ. И Ар* 
зь, С5 него же и ТАНАИ $ЦСПЛА1ДСА. 
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10 въ мсотсское езсро вътсчсть. кь 
СИМЪ Ж€ И фдС. СЗ КА\ГКАСТНСКЫХ*Ъ 
горъ ИСТИНА и ин'ш БССЧНСМСНС. © 
ПОЛ^НОЩНЫА СТрАНЫ. ВЪ МОрС €V 
^ИНЬСКОС TCKfcVb. А ЗАПАД НАГО ВЪ 

15 зъврдтд. СЗ пирин'кискыд горы 
исходить. ТАртнсъ же и истръ иже 
зовоуть и доундвъ. СЗ нею же овъ 
течеть. вънУ ирдклннх' зндмснинхъ 
въ морс, А истръ рск'шс и доундвъ. 

20 сквози еоуропъ текыи. въ ev£n 
нъ, и понтъ въходить. нто ли е 
др^гыА ндчитдти рекы. кике нзъ 
РНША ИСЪХОДАТЬ. МИМО ОутрьНА 
ишнхъ. скоуфъ горъ. СЗ нихъ же 
есть ншрдАнъ съ иггЬми бещиемс 

68а 
ньнымн РЕКАМИ, то же ВСА ТЫ е 
Л'ЛАДТА проходимы соуть. (дже ЗАПА 
Д ' Н Ы Д Г АЛ AT Ы. И КСЛ'ТЫ И ИЖС ВЪ 
СКрАНННУн COlfTb ВАрВАрН. ТО Т Ы Ml' 

5 ноующА. ВСА въ море ВЪХОДАТЬ 
вечернее, нъ и СЗ полоудне выше, 
ефишпУд. швы же к' КАПАДОКОМЬ 
есть море грАдйЧь, швы же вн*Ь 
морА. по немоу же лодУд ХОДАТЬ 

10 ВЛИВАЮТСА. А ШГОИЪ Ж€, И НОуСЪ, 
и зовсмы хр^мь, к томоу еще нилъ. 
иже и родомъ, АКЫ ггЬсть р^кд. 
ег̂ А изидеть АКЫ море, и НАПОИТЬ 
егупетьск^ж зелию, ТАКО Т И 

15 НАША оуселснА. по ней же жнвемь 
мы. ШБЬАТА есть ВОДАМИ. поучУ 
НАМИ жс Безмерными и;д*Ьв'шисА. 
И БССЧИСМСН'НЫМИ ПОЛЫДНА. НСИЗЪ 
ГЛСМЫА Д*ЬЛА премоудростн. нже 

20 соупостдтно естество и>гню. IAKO 
же ИСДИ1Д глть, егдд БесЬдоусть 
к Боу рекы44, еже глть БСЗДЬНУЮ, 
ПОГЫБНСШИ, И ВСА р^КЫ ТВОА HC'ctf 
шоу А. ДА ты СЗвергъ шБьюрожсньс. 
моудрост'нос прТнмн с НАМИ, оуче 
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686 
же нстнн'нос. нс хытро словесы, но 
в'кдУю нс ЮПАДАСМЪ нн Х^А'Ь но нстн 
н5но: ~ И възвд въ твердь №0. стрс 
м'м£е же нномоу ИМА ТО КЛЮЧДСТЬ 

5 СА. рек'шс первомоу несн. по подо 
БЬЮ же н сен прнсмлющн тверди, 
НБСНО€ ТО НМА. СМОТрНЛН Ж€ С С МЫ 
МНОГАЖДЫ, видимое С€ м*Ьсто го 
рнсе. нсвессмъ зовомо. им' же ч* 

10 сто есть, н съдер'жнмо въз'доух<>м • 
зрдк# ншемоу, стремь по нсмоу х° 
ДАЩ^. сакожс и ПИШСТ'СА. ПТ7ЦД 

НБСНЫА. Н ПАКЫ ПАрАЩДА ПО ТВСр*Д1* 
Н Б ^ И . сице же €с, еже глть, въ 

15 СХОДАТЬ ДО НБСЪ. И M0HCCH, БЛГСВАА 
ПЛСМА 1ШСнфово рече, С5 съБорд нс 
БССНАГО и росы, и СЗ елнчныхъ възъ 
врдтъ. и съньмь М^САЧНЫХЪ. 
и С5 верхъ горъ, и верхь. БЛГСН7А ДА 

20 сть, АКОЖС земномоу м'кстоу. 
в'чинснТд Д'ЬЛА СИХЪ швнл'ноу БЫ 
ВАЮЩ^. НО И ВЪ КЛАТВАХ* НССЛСВАХЪ. 
БОуДН Т И рСЧС. НАДЪГЛАв'нОС НБО, 
М*ЬДАНО. что же се ГАА рече. не 
ЗГОЛА ли соухость. и оудср'жднТе 

69а 
въздйи'ныхъ водъ. ими же земь 
ли, плодовс, жнт5нТи, и овощ5нТн 
БЫВАЮТЬ. егдА же СЗ нвес прнхо 
Д А Щ ^ манить, poctf. или дождь. 

5 w ВОДАХ1 рлзй'м'Ьвлсмъ. 1АЖС горнее 
м'Ьсто в'чннсны соуть дср*ждти. 
СБИрАЮЩИМЬ БО СА ВЪСК^рСШСМЬ НА 
высости. и 4ACTV СА створьшоу вь 
зд^Х°¥- ® в-ктренихь, въздоу 

10 шныхъ тЬшнснТн. и съгн*Ьтдн?и, 
егдА же вскоре, АКЫ вск^рсныд, 
ТОНЪЦ'Ь, ВСА Т Ы ВЪ ОБЛАКЪ ВЛАГЫ. 
ти СА срищ^ще ДР^ГА къ др^э'Ьи, 
КАПЛА СЪТВАрАТЬ. ТАЖССТИЮ, 

15 и съвък^пленТемь, переть долоу. 
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т и ТАКО с А творить дожде вное 
БЫТТС. егдА ли СА мокрое въепк 
нить. ноужАМИ в'ктреннмн, 
И Б^рАМИ. И РАЗДРОБИТЬ, ТАН С И Д° 

20 КОН*ЦА и^стынсть. и спростА вес и 
ЗМСрЗНСТЬ. И ДрОБАЩО^СА ОБЛА 
коу, сггЬгъ БЫВАСТЬ долоу. и спро 
СТА ПО ТОЙ МЫСЛИ. ПОДОБА ТИ СМО 
тр*Ьтн. вес мокротное естество. 
НАДЪГЛДВНЫМЬ В Ъ З Д ^ М | К С'ЬСТА 

ВЛАСМО: ~ 

696 
И внд*Ь Б Г Ь гдко довро, не ШЧИМА 
БОЖЬИМА КрДСОу ДАЮТЬ, 1АЖС 
ИМЬ COVfl'K СТВОрСИАА Д^ЛА. НИ 
ТАКО ПрИИМАНЬе, U) НСГО ДОБрАГО. 

5 1дкожс и w НАСЬ, но довро, еже 
словесемь доБрымъ и хмтрымь 
съв'кршено. и НА конечьнос доБро 
ТрСБОВАНТе КЛЮЧАСМО. ДА ИЖС ИСТИ 
н'нЫИ рАЗ^МЪ. БЫВАЮЩИЕ ПОЛО 

10 жить, саже по члетемь БЫВАЮТЬ. 
НАКОН'ЧАВДЮЩА съв'кр'шснТс. х н 

трымъ, своими мысльми прошед> 

ПрТА. И р^КА БО САМА ШСОБЪ. И ОК° 
ОСОБЬ сы. и коежло С5 телесъ КАПИ 

15 щ'ных*ь оудовъ. РАЗНО лежлщь, 
не ОБАВАТ'СА ДОБР*БУ еже са точьм 

прилоучнвсА оузрить. но ако, 
саже кто по CBOCMV чин# сложить, 
w сьм'кренУА рлз^мнАго ГАВИТ'СА. 

20 и грйЪомоу ЗНАСМО. А хитрый же, 
и преже СЛОЖСНТА в'ксть. иже кое1 

ждо доБро и ХВАЛИТЬ, еже коего 
ждо, НА съв'кр'шенье ихъ, възн0 

СА МЫСЛИ СВОА. ТАКО Ж€ И ННА lUllljtf^ 
похвАлець БГЬ. по члетемь ХВАЛА 

70а 
щь д'клА. есть же см^, и П О Д О Б И Е 
ХВАЛ^ твлри всей, гакоже СА ИСПО 
лнить, сътворить Х К А Л А Щ ^ . 
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но зд*Ь мы СА w втор'кмь дни слове 
5 СА ДА СТАВАТЬ. ДА Тр^ДЪ ЛЮБАЩГ"' 

ПОСЛ^ШНИКОМЬ ГОДЪ ДАМЫ. ДА € 
ЖС COIfTb СЛЫШАЛИ ЗДС, ТО ВЪСПЫ 
тдють его, и АЩС что НА потрсвоу 
ШБрАщоуть в немъ. то ПАМАТЬЖ 

10 ОуДСрЖАТЬ. И ПАМАТОВАВШС С Tptf 
ДОМЬ. АКЫ trfc АКЫ KAirUMb, HCJctf 
ченТсмь. прУимйЧъ С5 него доврое 
(ЗрИГАНЬС. БГЬ ЖС ГСЬ, ИЖ€ ВСЛИКАА 
Д*ЬЛА сътворилъ. и x^VAA^ си ело 

15 ВССА ОуСТрОИЛЪ ИЗ*ГЛАТН. ДДЖДЬ 
рлзймъ. въ веси своей истине. 
ДА С5 ВИДИМЫ*', И НСВИДИМАА рАЗ# 
м*Ьсмь. и СЗ ВСЛНЧУА, И доБроты. 
ЗДА ин^л и лНшоуж елдвоу. w тво 

20 рЬЦИ НАШСМЬ, ДОБр'к ПОНОСИМЬ. 
ДА и землей, и възд^хомь. и нс 
БСССМЬ. И ВОДОЮ. И ДНСМЬ, И НОЩТж. 
и векмь видимымь. помнимь 
СВОСГО ТВОр*ЦА И БЛГОДАВ'ЦА. НИ гр*Ь 
ХОМЬ ПОПОуЩАЮЩС, ГОДА ДАМЫ. 

706 
НИ ВрАГ^ M*fcCTA ВЪ СрАЦИ СВОИ*' WCTA 
ВИМЪ. ЧАСТА ПОМИНАЮЩС, И В ССВ* 
ИМОуЩС САМОГО ССГО БГА И ТВОРЦА 
емоу СЛАВА, и поклонъ и ннА i прТ 

5 сно, и въ в'Ькы в'ЬкиЛ, АМИНЬ: ~ 
Олчиво. третьАГО дни: ~ 
Творсць въ трстыи. сТю оутвдрь, 
ЗНАСМОУ оутвори, векми крлсо 
ТАМИ. и елнцемь. и мсцемь. и 

10 ЗВЕЗДАМИ, ИБО первое, А ефиром\ 
и въздЬ'хомь, межи, НБОМЬ. 
и землей, землю же цв-Ьтомь 
векмь, и САДОМЬ вельми оудоври. 
И ВСЮ ОуТВДрЬ, РАЗЛИЧНЫМИ ДОБрО 

15 ТАМИ оухитри. НАМЪ же ПОДОБА, 
ПОМЫШЛАЮЩС ТВОРЦА, И ТВАрЬ КрА 
сноуж сТю, чюдити СА всимъ вельмТ 
ей. клАНАЮщесА хитрецю вгоу. 
не се БО ес точьж ПИСАНО, ДА В*ЬМЫ IAK° 
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20 же ес сътворсно. нъ дд СА И ЧЮДИМЬ 
твор*цю всего сего, ГЛАХОМЬ же. 1дкож 

въ пер'выи днь, ВСА вещи СЪЗДАНЬЖ 
ссмоу вгь нзведе, А нс въ вторын днь КА 
ко есть, жндкымь естсствомь, 
ВОДНЫМЬ ТВСрДЬ СЪСТАВИ. ДА ССГО 

71а 
Д ' Ы М А и твердь СА прозвА. рече вгъ 
СЪБСрИСА ВОДА 1АЖ€ П0А НБССМЬ, ВЪ 
соньмь едннъ. КАМО же СА съврл. 
НС СС ЛИ СЛЫШН. 6ГДА ВЪ СЪТВОрН 

5 землю, нс оу K'feiAxV, оудолн. и го 
ры. но где точьл реме, ДА СА съвсрст 

ВОДА, тоу же н оудолн сътвори. 
н ЗАНОЖТА, И ПАЗ^ХЫ морьскУд. сдкож 

св'Ьднтелюеть д*кломь. IAKO ЗС 
10 МЛА С A pACTfeVlH. И БЫША WCTpOBH. 

Н ГОрЫ ШБАПОЛЫ. ТОГО Д'кЛА БО ОСТА 
внвь островы. и горы, ДА С5 того рА 
З^М*ксШИ, IAKO В НАЧАЛО К^п'нО TO Б*Ь. 
нъ Бжье повелите рде'еддн рдвше 

15 ТО. СрНнЛА ВОДА. И ШБНДЖИСА ЗС 
МЛА. IAKO повели ен творсць, ДА 
СА СЪБСрСТЬ ВОДА В* СОНЬМЬ бДИНЬ. 
А 1АЖС ПОДЪ НБССМЬ, И ДА СА lABHTb ctf 
ША. Н СЪБрАСА ВОДА 1АЖС (10Л НБССМЬ 

20 в сонмы ихь, и БЫСТЬ ТАКО, и гдвн€ 

соушд. и нлрече въ, соушоу землю, 
А СЪСТАВЫ ВОД'НЫА НАрСЧС МОрА. 
ВСЗ5 ЗАЗОрА СКАЗА ВИНОу. 6Ю ЖС НСВТ 
димоу прорече соушоу. и повсл*квь 
mtf вго, нггк Шгдти зАкровсное во 

716 
д'ное. ею же покровенл ВАШС, И нс 
ВИДИМА. ГДС ЖС И ПОМЫСЛИ СИЦС. T V 
же оврдэи вышд, оудолъми земь 
ными. против^ же мткстомь вы 

5 ША. высостн, и низости, WBH же 
ОуДОЛИ БЫША. СЪ СТЕНАМИ ВЫСОКА 
ми вез ГОДА, А дръЛчд ннз'кы, протн 
воу поучинАмь морьскымъ. идс же 
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со кран КОН'ЧАВАХ&А шириндмь, 
10 тоу же ерези IAKO до ОБЛДКЪ ВЪЗВС 

дсни БЫША. едко и МИМОХОДАЩНМЬ 
ДИВИТИСА вс*Ьм*ь. w них же и вел? 
КЬШ, HCAHA ГЛТЬ ДИВАСА ВСЛИЧЬЖ 
БЖСТВ€НЫА СИЛЫ рСКЫИ, СЬС^дТвЫ^ 

15 кон*цл зем'ныд, манить же высо 
КТД Т Ы СтЬнЫ НДЗНДМСН^А. НС р€ЧС 
БО кон'цд зем'ныд. но крдн морьскых> 

поучнггъ, гор'ды и до ОБЛАКЬ соущ*. 
ЗрАЩИМЬ. ИМИ Ж€ ТО ШГрАДН МОрЬ 

20 скых*ъ волггь возношснТд. недоев 
днмд премудрость и силд БИД. шв*Ь 
ми же крдн, и ннзъкымн протТв^ 
1ДК0ЖС ГЛДХОМЪ, ВСЛНЧИО ПОучУнЬ 
ном#. и>БртЬтдет) же СА И Aptfro 
ици, вслнкых' ширннь крдн. irfccKO*' 

72а 
ШБьдср'жснъ х^А'Ь- И ЛАНОГАД ТА 
ВОДА, оудер'жнмд тою ннзостТж. 
Т0ЖА€ ВСС ТВОрИТЬ БГЬ. ДА И Т Ы рА 
зЬЧгкешн, гдкожс можсть, и БС 

5 зъ высоких^» тЬхъ крегь, и везъ 
КДМСИЫХЪ СтЬнЪ, И Х^ДЫМЪ T t 
мь ггкекомь оудер'ждти, ГГЬНАЩС6 

СА M0pCt И ВЪСХОДАЩСб ДО ОБЛДКЬ. 
ее БО ем# положнлъ есть и пред'клъ 

10 п^соненъ, и глть рекыи, молъчи, 
ВЪСХЛАСТИСА. И ВЪ ССБ*Ь ДА Т И СА 
ськроушдють волъиы. iv немь же 
и пр'ркъ глше. къ влАц*Ь Бгоу рскыи, 
пред-клъ положи, его же не прсминст\ 

15 ни възврдтит'цд покрыти землю. 
где и повсл*ЬнТс БЖГС, тоу ДБТС И рече. 
дд СА съБСреть ВОДА в соньмь едТнъ, 
и КВИТ'СА СОУ^ДА. оус^женд БЫСТЬ, 
ГЛОуБОКАА ОуДОЛЬ И ВСЛИКДА, В НЮ Ж 

20 МНОЖАИШТИ ВОДА СННДССА, ЮЖС 
и съБрднТе едино именовд. и БЛАТИ 
ны, и дсБрн, и езерьекдА м-Ьстд. 
и р'Ьч'ндд. едже тскйцдго естсствд 
водндто ПОА(АШД. НА погорТд тсчснТе. 
по нимъ же оудольемь. в* великая, 



394 Древнерусский текст Шестоднева 

726 
И ПрНТрАН'н^Ж, СТСКОШАСА, Н СНН 
ДОШАСА, нсдов'кдомыхъ вшдъ 
множество, н сътворншд, нспрс 
плАВАвмос морс, но понеже рече, 

5 Н СЪСТАВЫ ВОДЬНЫА НАрСЧС МОрА. 
то о томь глють ApVsm рекоуще. 
нто дгклА въ едннъ сънемь вгоу 
BAAirt повел'Ьв'шоу, съвок^питн 
СА вод*Ь. нс едино морс прозвл монсс \ 

10 но многими имснъми, прозвл мо 
рА. есть ссмоу оудовь скАЗАнТе. 
и векмь ЗНАСМО, едино во морс ОБЬ 
рАЗОМЬ МНОГО ЖС РАЗЛИЧНО. 1АКОЖ 

СС БЫ рСЩИ, М"ЬСТ'НАА рАЗЛИЧСША. 
15 С01/ЧЦАА НС СЗр'ЬЗАСМАГО. 1АК0ЖС СС 

едннъ есть члкъ шврАЗОмъ. 
MHOSH Ж6 СА ШБр'ЬтАЮТЬ ПО ЧИСМ€_ 
ни кожАо. и море же. едино с А речст\ 
С5 НСГО ЖС ВСЛНКЫ1Д ПОЛИНЫ MOp'CKIA. 

20 Ц^ПАт'СА ОБРАЗЪАОЩС. АКЫ ПАЗОу 
шнымн м'ксты в земли, w нсизъ 
глсм'Ьн прсмоудростн твор*чси. 
множественымь же именемь, 
манить монет, БГА ПРОЗВАВ'ША 
море, ДА нс точьж мы, широкое 

73а 
морс, рАЗВ^рзенымн ПОЧИНАМИ, 
СЪБрАНОС И ПрОТАЖСНО. НА ДОЛЗ'Ь БС 
с преплоутТл. и зрлщнмь НА нс. пред* 
ЛА нс нмоущемь ВОДАМЪ множество, 

5 моремь зовемь. но, ДА И езср'ныА СБО 
РЫ, И М^Н'ШАА, 1АЖС СЪСТАВЫ ВОДЬ 
НЫА НАрсчс. им' же ПОА°БНА соуть к* вслУ 
КОМ^ СЪНЬМОу, АЩС И Х^ДА С0\(ТЬ, 
И АКЫ ПАЗУШНЫЙ ШБрАЗЪ. ДА ССГО рАА", 

10 и ннкомидеское прозвл ПАЗ^Х 0* - Н 

в^тннсское прозвА море, и ДАЛ'МАТН 
ньское, и нзмурьскос. и ин^х1* м* 
СТА, АКЫ ПАЗ^(Ы, И АКЫ З А Н О Ж Т А . 
И МОрЬСКЫМЪ ШБрАЗОМЬ СОуЩА, ТА 

15 ко же ПОДАБА БАШС, и множествены"' 
ШБрАЗОМЬ, И МОрА ПрОЗВАТИ. ИМЬ ж 

ПО МНОГА M-feCTA, т Ь м * ЖС ШБрАЗОМЬ 
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ВИДИМА СО\|ТЬ. СДКО СЗ еДННАГО МОрА 
съв'кр'шнмд. дд тймь иже по ннмь 

20 х°ААТЬ хитр'Ь ВЫДАТЬ, то тТн 
РАЗЛИЧНЫМИ имени зовоуть IA реки* 
ще. въсточ*ное морс, и вечер'нсе море. 
И ДР^ГОС, СИКСЛЬСКО€, И ШВАТЬСКОе 
ИНО. И СПрОСТА рСЩИ, ПО МНОГА M*fcCTA 
вод^ морьск^ж нменоуж. н€ естество 

736 
вод'ное д'клАщс нмены. едино со 
соущТе морА всего есть, но своими 
шврдзы коеждо м*ксто, различены 
МИ ИМСНЫ, ЫЛ0уЧАК>Щ€. И НАЗНАМС 

5 н^юще, и ВЪЗВА гь соух^л землю. 
А СЪСТАВЫ ВОДНЫА ВЪЗВА МОрА. СЪ 
шнрокымь, и великымь моремь. 
и гаже по нн*Ьмь м*кстомь земли. 
АКЫ ПАЗ^ХЫ. или ЗАНОЖТА прость 

10 рЛАСА C0\fTb. ИСХОДАТЬ И ВХОДАТЬ 
СЪСТАВЫ ВОДНЫА ПрОЗВА. СЪБОрЪ 
ко водный едннъ есть. Еелик'ш же. 
по повел'Ьн'но БОЖЬЮ БЫСТЬ. съше 
ДЫИСА НА ШИрОК^ Л1ДОЛЬ ЗСМНОу* 

15 и гл&окоуж ВОДНАГО естествА. 
СЪСТАВЫ же ВОД5НЫА рече, САМО ТО П* 
че море пер'вос. ти оуже потомь поу 
чиноу. и 1Аже к TOMW соуть морю, 
ПОДОБ'НА езерд. нсходАще С5 ВСЛИКАГ. 

20 по различных^ м*кстъ оудолТн. 
СКАЗАСТЬ же ны в рдз^мъ, двдъ про 
рОКЬ. Х&АЛА ЧИНОТВОр'ц* БА ГЛА СИ 
цс. ПТИЦА НБСНЫА, и РЫБЫ морьскТд. 
едиггЬмь ХОДАЩСМЬ поутемь мо 
рьскымъ. рекъ многд именА ндрТцл*. 

74а 
дще и не лз'к словеньскомъ озыкомъ 
семь м'Ьсгк рлзлоучитн морА, ти 
море, но ШБОС еднггЬмь нменемь гле 
Т'СА рекын морьскымн. д въ елнньстк 

5 мь. первое едино море ндричеть в се 
м-Ьсто. тдче рече. ХОЛАЩАА поутн 
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МОрЬСКТА. МНОГА МОрА М*ЬнА СС ГЛТЪ. 
др^гыхъ же съньмь водныхъ. ажс 
COVfTb СЛО\^ИЛЫ. СЪБИрАЮЩССА ПО ВЬ 

10 сси земли НА оудолехъ. или дождсмь 
нлн СЗ р*ккъ. едкоже ее вдпы, и лоуж* 
или езерд присно р*Ькдмн исполни сто 
АЩА, Н ТА БО В0Д*НЫА ИМДТЬ СЪСТАВЫ, 
НО НС СЪГТЪ ГфОЗВАНА МОрСМЬ. ИМ* Ж€ И ВЪ 

15 т ъ годъ. егдд къ прозвА СЪСТАВЫ во 
ДНЫА МОрА. НС Б'ЬшС 6ДИНАК0 СЪСТАВ! 
Т И . НАНВАЩСС КО СДКОЖС ПО ИСТИНЕ р€ 
щи. СЗ р'Ькь ИСПОЛ^НАЮТ^А оудол'ндд 
М'ЬСТА земли и съетдвъ СЗтоудоу 

20 имоуть. р'Ькы ко посл'Ь БЫША. А не к* 
ИХ*Ъ ТОГДА. бГ^А ТВОрСЦЬ рСЧС. ДА СА СЪ 
KcpfeVb воды в соньмь едннъ. велики" 
БО моис'ш ПОВ'ЬДАСТЬ. IAKO ег^А скон'чд 
СА ВСА OlfTBApk, ТОГ^А Ж€ И р'ЬкЫ БЫША. 
рече БО источника же ИСХОЖАШС w зсм*лА 

746 
и ндпдашс все лице земли, и пдкь рече 
Р*ЬКА же ИСХОЖАШС изъ едсмА НАПОИТИ 
рАА. ©ТОудЬ' A01f4AUJ€CA НА ЧСТЫрИ НА 
ЧАЛА, ИМА единой p^kirt. фисонъ. 

5 А ВТОрДА ГИОНЪ, А ТрСТЬ€Н, ТИГрЪ. 
А p*fcirt четвертки ефрдтъ. ДА СЛ'Ь 
МА же оуво прТдхомъ. четыреи сихъ 
р̂ Ькъ. ожс соуть \S единдго исто 
Ч5НИКА. НА ЧСТЫрИ НАЧАЛА рАЗЛ^ЧСНЫ. 

10 ТО Н^ЖД НЫ €С. ТАКО рАЗ^М'ЬвАТН, 
И B*fcpOBATH. 1ДКОЖС ПрСЖС ИХ^Ь tffcCTb 
БЫЛО, въ нь же гоА вгъ рече. ДА СА СЪБС 
рсть ВОДА въ соньмь единъ. н ты БО 
ВОДЫ, СТСКЛНСА БЫША, И СЪШЛИ ВЪ 

15 велнкын съньмъ. дд ш ссБ*к не БЫШ* 
БЫЛИ, и еще спростд. д не НА четы 
РН БЫША. НАЧАЛА ДЕЛИЛИ Р'ЬКАМЪ ЖС 
ТОГДА НС С^ЩНМЬ, еДИНАКО Н0уЖАА БА 
ше и езеромь не БЫТИ. едже езеромь 

20 G3 р*ккь състдвлснТс нмоуть. соуть 
БО ДР^ГАА И СЭ МОрА, АКЫ ЗДНОЖ1Д СА 
сътворншд. но ДА никто же ми нс глть. 
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ПМСОЖС МНОГА COtfTb И НА В*ЬСТОЦ*Б, 
И НА ЗАПАДЕ. И НА ПОЛУНОЩНЫ*' MTfeCTrfeX\ 
и НА оужных*ь. ннчимь ж€ нс х>Лньш4 

75а 
СЙЦА др^гы*' морь. и М-БСТ'НОЮ долго 
ст?ю, и шириною и гл&остТю, МАЛА 
нс равна соушл гакожс ПОВ*БДАЮТЬ, 
ИЖ€ СОуТЬ W ЗСМЛН ПИСАЛИ М^НАЩС. 

5 оуркАньскос. и каспийское, д ниш м*к 
Н А Т Ь н ДРОГЛА еэерл. и елдность им# 
Щ А нс хоуш5шоую морА, гакожс есть. 
НЖС 30BO\fTb, АСфдЛ5ТННЬСКАА, еЩС ж , 
и ссрвАнитьское. еже есть, межи 

10 пдлестиньею, и епгпстьскол поу 
стынем, саже подолгъ аравТа протА 
ЖСНА е€. АЩ€ во и поп&тимь рекоуще 
тако соуди. гакожс тТи пишоуще СКА 
ЗАЮТЬ, ШБАЧС 1ГВС ЛЬ5*Ь ЗВАТИ ЧЮЖИМ* 

15 именемь. их* же д'Ьлъ нс имоуть. 
АЩС и Aptfna ПОДОБНЫ соуть к ннмъ. 
но комоужАо ПОДОБАСТЬ гакожс есть 
испер'вд Н М А положено, тоже ХРА™ 
т и неизмАТоуще. или Б М Ъ ндрече 

20 но ТАКО или члкы. пкоже кто его же 
БО не нмдть. т и то, и. М*БНАТЬ и 
мЛцС. ТО rptfffi ТВОрАТЬ ИЖС ТАКО 
глють. ТАКО же и чюжимн имены. 
вещи и Д*КЛА прозывдтн. то нс Х^ ж € 

Т*Ьд̂ Ь СЪГр^БЛАЮТЬ. И СЪГр'БШАЮТ', 

756 
гакожс прсоБидАщТи испер'вд положс 
НОС НМА, ПАЧС Ж€ er*A ШБрАЩсНсА 
всл'ми т*Ьмь именемь вгь прозвдв*. 
или тЬмь именемь не прозвдвъ: ~ 

5 И рСЧС Б*Ь, ДА СЪБСр Г̂Г'СА ВОДЫ ВЪ СЪ 
ньмь единъ, и IABHT'CA соухаА. 
ключдем'Ь з'Ьлш и прсмоудр*Ь реме. 
ДА СА СДВНТ'СА COtfXAA, А НС ЗСМЛА. 
д и в*Ь ТАКО подобнее рещн. ПАЧС имк 

10 же. преже реме, А З С М Л А БАШС НСВН 

ДИМА, Н НСОукрДШСНА. ИМЬ Ж€ ОуБ° 
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имснсмь прсжс прозвд, савити ХОТА 
гако невидима БАШС. рсче во, д ЗС 
МЛА БАШС НСВИДИМА И НСОуКрАШСНА. И НССТрОСНА. 

15 ДА T*fcMb И HH*fc ПОДОБИЕ, ПрОЗВАТИ 
Б*Ь НА авлснУс. еса же прсжс не вид'Ь 
ти Б'Ьашс. но елмд же сксашс мно 
з^мь посл*Ьжс ПОМЫШЛАТН. гдкож 

С5 теплоты елнчныхь лоучь ес, земь 
20 ли СУХОТА, А нс по естестве ей с#щУ 

СВОЙСТВО СВОС. ДА т к м ь ПрСЖС ВАрИ 
вь гь рдз^мь всЬхь' соух^ж прозвА. 
ПО СТАТЬЮ ВОДНОМОу КАЖСТЬ НЫНА. 
|дкожс свос зелии по естсствоу есть 
соухотА. А гаже древлс e-fe в ней, мо 

76а 
КрОТА И КАЛЪ. ТО НС ПО €СТССТВОу 
свосмоу НЛ\АШС, но по прилЛдю СЗ 
ВОДНАГО НАПЛОВСША. ключим'к еже 
ес ИЛ\А зсл\лиг и стройнее се. еже 

5 ЗСЛ1ЛСЮ ЗВАТИ. 1АК0ЖС И МОИСУи Ю 
прозвА прсжс дхмь стмь, рече во, 
В НАЧАЛО СЪТВОрИ БЪ ИБО И ЗСЛ\ЛЮ. 
ДА еже ИМА сътворсно вмъ ПОВ'Ь 
ДА. ТО ЖС И КЛЮЧАСЛГкс ЗВАТИ. 

10 и подоБьн*ке. и стремнее, земь 
ЛА оуво ИМА ей стрсмос. и КЛЮЧА 
смос. ЗОВОМА жс есть, и соух*А, 
им жс есть, и стрсмос естество. 
и свос ей coyefc выти, пкоже и члкь, 

15 имсноуст*СА члкь^мыслУю естестве 
нож. зовомь же ес см^шенъ. мы 
слУю естсствснАго естсствА. но 
нс рсче БГЬ, сътворнмъ СМ'ЬЮЩАГО 
СА. НО СС СПрОСТА НС БрСГЪ. ИМ* ЖС НС 

20 стройно БАШС и rptofco, рсче сътворГ"' 
ЧЛКА. СИЦС ЖС И МОИСУи СЪТВОрИ, 
не рсче БО, в НАЧАЛО сътворн БЪ ИБО, 
и со^ю. но ИБО, и зелглю. стройнее 
и подовике СКАЗАВЪ. А сакожс мощь 
но есть. прнмышлАТь ЧЛВЧАМИ мы 

766 
сльмн. то стрсмыгЬс есть и ч'тггЬс 
ПОДОБЪ ГЛАТН соущье вещьнАго нме 
НОВАНУД гджс по второмоу смыслоу ctf 



Слово третьего дня 399 

ть. ее же АЩС и хощеть ПОПЫТАТИ. 
5 въ иггйхт* CTvx'iAXb то оврлщеть 

пронес, кос же н)(1» КАЧЬСТВО. имоу 
щи естествснос, рск'шс естество, 
и свойство, им5 же СА СЗлоучАСть 
н Юд*клАСТь нггкх*ъ простыхь. 

10 сав'Ь же 1дко всЬмь присмлющимь. 
НАЗНАМСНОуА СВОС СОущГс. ©ЛОуЧЬ 
rrfc с^щс. но нс имени, имоущоу. 
СЭ своего емоу КАЧЬСТВА соущУс. 
UTHb БО ТСПЛОТОу, А ВОДА СТОуДСНЬ 

15 ство. влАгоу же въздоу*', НМАТЬ 
КАЧЬСТВО. но ни огнь стремь, те 
плотою СА зоветь. но шгнемь СА 
имсноуеть. ни ВОДА ПАКИ стоуде 
НЬЮ, НО ВОДОЮ СА ЗОВСТЬ, НИ ВЪ 

20 здоух* ВЛАГОЮ, но въздоухомъ зо 
ВСТ'СА. еже соуть КЛЮЧНМ'ЫША, 
И СТРОИГГЬШАА. ТА ЖС ИМСНА СВОА 
ИМОуТЬ КАЧЬСТВА. ВЪ СЛ*ЬдЪ ГрА 

ДОуЩА. ТАКО ЖС ОуБО ЗОВСМЬ СА, 
соухость КАЧЬСТВО имоущи. перь 

77а 
вое НМСН&Т'СА ЗСМЛА, ТАЖС ПО 
чиноу потомь и соухАА. их* же БО 
соуть нмены кдчьствд. ти подо 
БА имъ ес, вторыми имсны по иихъ 

5 ЗВАНОМЪ БЫТИ. ДА НАЗНДМСНАЮТ 

соущи ИМСНА их*ъ же соуть своимь 
прозвАньемь. Аще БО рсчеши ИМА МЫ 
слнво ЧЛК#. А КОНЮ рзднье. А НС ндрс 
чеши прежс, члкь есть, или конь. 

10 ТОЧЬЖ С А ШБрАЩ^ТЬ ТАКА €СТССТВД. 
дще нх> никто жс нс рсчеть. САМА СОВ4 

КАЧЬСТВА, но н*Ь лз*Ь томоу ТАКО 
БЫТИ. ТАКО же ми рАЗ^м*Ьвдн w зе 
млн БывАЮщее, дще БО и стремь, 

15 нмсноует*СА соухАА, А нс ЗСМЛА, 
им' же именемь н др&Тн соуть ю 
прозвАлн. ес же КАЧЬСТВО соухАА. 
имени же нс соуть рдчили прТдтн зс 
МНАГО. ДА КАЧЬСТВО чье Боудеть 
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20 соушд, рлзв'к н coyx'iA. еже " * л*в 

ЖСТЬ БЫТИ 1АКОЖС БОуДСТЬ, ЗВА 
TH COYXOCTb СОуДОА, А HHAKO ПАКЫ, 
нс нмь же ли & четырси стоухТн. 
коежАо соугоувАСА швр'ктАсть, 
ИМЫН КАЧЬСТВА. ЧУГНЬ БО ТСПЛОТЬ* 

776 
и ctfxo*rtf И М А Т Ь . А З С М Л А coyxoiV, 

Н СТОуДСНЬ. ВОДА Ж€ ВЛАГОу, И CTV 
день, А въздоу* вллгоу и теплоте. 
ПОМНИМ* ЖС, ШБЩСВАТИ САМ*ЬмЪ 

5 в ССБС п р е х и т р ^ оумыслы гь . оужн 
ЧЬСТВА рАДН. САМИ СА СЪДСр'ЖАЩС, 
ОуДОБЬ И СОуПОСТАТ'нЫА ПОАНМОуТЬ, 
ДА ЗОВСТЦА, КОСЖА0 Ю СНХ\ НМСНЫ 
соуг&ымн, tuB'k же © КАЧЬСТВС 

10 ных*ь прТемлющс*. сако нс точьл ctf 
ХОуЛ ПрОЗЫВАТН ЗСМЛЮ, бДИН^ 
мь т*кмь именемь присно, но и C T V 
дсн^ж. но се не т о ч ь ж акожс нсстро 
нно есть спростА, но и немощено Btf 

15 деть, почто БО первое стремь не 
РСЧС БГЬ. ДА СА ВВИТЬ COyXAA. 
еже есть соушд и С Т ^ Д С Н А А . сако 
же БО соухость, и ст^дсн-ь. но ир° 
сто рече, Д А С А САВИТЬ соухАА. се 

20 М Н Н Т * С А ГГЬКАКО нестройно соуще. 

и нсмощ'но, потом1 же н по чнноу vu 
БрАЩСТ'СА, И ВССЛНЧЬ ЗОВОМО, 
и дроугь др&к 'нымь нменемь. 
СЗ того же Боудсть в ннх*ь. и з м ^ 
щеньс н гр*ЬзА, и ннеднного нс Боу 

78а 
деть ЗНАМСНТА. ШСОБЬ КОСМ&КАО КА 

чьств^ , по нем# же З Н А Т И видеть, 
им* же СА СО иггЬхь ФлоучАсть. но вь 
се рКж'но и С Ь Т ' Н Ы А грйЪости по и с т и н е 

5 Боудсть. ДА т й м ь оуво САКОЖС И ЧЛКЬ, 
члкомь СА перовое имсн^еть. сакожс 
есть ПОАОВА, и стремь. ТАЖС второе, 
мысленъ, и см'кшенъ. и конь, коне 
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Л\Ь CA 30ВСТК ПСр'ВОС. ТАЧС рЖАИ. II W 
10 ГНК, VWHCMK С А ЗОВСТК ИСр^ВОС. ТА 

чс потомь, тспл'к, н соухк, и ВОДА во 
ДОЛ. ТАЧС МОКрА, И СТОуДСНА, И ВК 
здоух\ въздоухо*. ТАЧС тспл'к, и 
ВЛАЖСНЪ. TAK0 ЖС ПО Т0Л \# ИМСНОу 

15 етксА и З Ш Л А . ЗСЛЛЛА стремк по 
пер'вомоу имени, ТАЧС ПОТОМЬ ctfxA*-
И СТОуДСИАА. ДА БСЗ tfttA ИШИ БСС'Ь 
ДОВАША. и нс по прАв'д-Ь рекоуще си 
Л1И СЛОВССЫ. »КО ЗСЛЛЛЮ БЪ ЮЖС ДНСК 

20 зовемк сице. ни зсл\лю ю сътворТлъ, 
НИ 6H ИЛ1А ДАЛЪ СИЦС ЗВАТИ. НО И М * 
ЗСМЛИ, ПСр'ВОС СОуХАА, ГАКО И ДВДЪ 
реме ГГЬВАА, IAKO того есть морс, 
и тъ сътворТ с. и соушоу ptfiri его 
СЪЗДАСТА. &М€ЩСШИ ЛИ ЧЛЧС БЖСТВС 

786 
НОС. МОИСТЖ ИрОТИВАСА, рсМ КО 'ГК , 
В НАЧАЛО С'КТВОрН Б'К ИБО И ЗСЛ\ЛЮ. 
и ты оуво глсшн нЧ;с Б;К сктворнл'к 
ЗСМЛА. ДА соупротив'но оуко естк 

5 fAB*fc. 6ЖС рСЧС МОИСТИ, 1ДК0 СЪТВ° 
рилъ есть къ. и еже ты рече ггЬстк 
сътвори. но 1АЖС есть в'кд'Ьти, 
то trfcen рлз^м'клъ. IAKO ЗНАМСША 
вещ'ныхъ всщТи и д'Ьлъ. ИНА, ими* 

10 ИМСНОВАНТА. евкне свои*' нодклежд 
щих> нменовАши. гдкожс истинное 
слово выше СКАЗА, А еже то глтк въ, 
ДА СА IABHTK соушд, то нс стрсмое 
ИМА. ПОА>ЛСЖАЩОМОу| И ИСТОВОМ^ 

15 еже рече. но еже НА еже нАЗндменоу 
е Т К . ТО ИО^ЛСЖАЩС, lAB'fe, КАЧКСТВС 
НАГО, ТОЧКЖ НС рСКК, IAKO 3€Л\ЛА Ю* 
сктвори*', по чин^ соуществендго кА 

ЧКСТВА. А (АЖ€ ПОКрЫВАСТК Ю ВОДА. 
20 то мокра естк тскЪЛци, и творАщ!" * 

нсвидимоу. и ино естк CTVX?C, 
А нс естк земли свое, А еже то пррок< 

двдъ рече, и соушоу ptfiri его ство 
ристе. то то &лоучАА моркскАго 
соущТл мокротоу, и течешс. T t M ' 
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79а 
н рсчс снцс, реме БО, едко того есть 
морс, и т*ь сътворУ с. ТАЧС рсчс, 
н coyxoTOY р^Ц* его сътвористА. 
мокротв морьстЬи соух^тоу З Н А 

5 МСНОуА. БСЗ МСЖА В HCA М*ЬсТО H 
MCHOVfA. МЫ ЖС €А ВЪЗрАТНМЬ IIA 
кы НА чннъ свои: ~ 
И ВНД'Ь БЪ IAKO ДОБрО, ЧТО Д'клА, 6ЖС 
векмь члкомь Б-ЬАШС посл*Ьжс оу 

10 в'Ьд'Ьтн 1Ако доБро. САЛТЬМЬ тЬм* 
вещнымь нскоусомь. н д*кломь ВА 
ривь творсць, р-Ьчьл доброе пов'Ь 
дд. кто БО нс в*Ьсть, н НСПОВ*ЬДАСТ>. 
глко в*ь сен жнзнн живи>т. гако довр0 

15 есть н НА потреби. (ЗНАТЬС вод*ное 
естество. им' же покрылА есть зсмк 

ЛЮ. КАКО БО Н€ БЫВАеТЬ ДОБрО. КДС 
СА ©НА, ПЛАВАЮЩ'|'А ВОДА П0ВСЛтЬнТ€М> 

БЖЬНМЬ, ПО ЗСМЛН. 1ДЖС НС ДАДА 
20 шс 1ДВНТНСА ен. ни РАСТИ, т н н се 

K'fc повсл*вн7с Бжье оутвлрн ССА, 
ВССА. КОрЪМЛА Н КрАСОТЫ. ИМ5 ЖС 
СА рОДНВШСМ'Ь. ПО СЪБрАНШ ВОДАМ 

в соньмь едннъ. просТд r V АБУС ВСА 
КРАСОТА. БССЧИСМСН'НЫХ> всЬхь HRTk 

796 
ТОВЪ, Н ТрАВЪ. Н ЦВ'ЬТНЛННКЪ. 
и ннвъ, н САДОВЪ, плодотворней*', 
и нсплодотворнвых'. н т н БО НА оуспН* 
Хъ HexoYA'k соуть члкомь. н море ж 

5 БЫ€ СЪВОКОуПЛАСА ВС€ ДАЛ'НСС. ПО НС 
MOOY пловы, приходить, его же 
trkCTb TOY БЛИЗ!». Н W ССБ'Ь ПрОВА 
ЖАСТЬ к*ь ДАЛ'ННМЬ его же нс имоу 

ть . н все ов'щс творить В С Б М Ъ . 
10 еЖС БО С А НА НГГБХ"1» 3€Л\ЛАХЪ рАЖА 

сть, или жито, или овощь. или 
ЗЛАТО, ИЛИ СрСБрО, ИЛИ рИЗЫ, ИЛИ 
ино что, то можеть по сов'к ПЛАВА, 
ДОПЛАВАТИ КЪ ТрСБ^ЮЩНМЬ. ДА ТО 

15 все нАзнАменоуА БГЬ. и в^дын прс 
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БЫТУА вес то: ~ Рсм монсТн, вид̂ Ь БЪ 
IAKO добро. прсжАс БО в'Ьд'Ьшс БЪ 
оумы сквер'ныхъ МАННХСН. едко съ 
врАтити имоуть в-fcpoy. н похоу 

20 лнти имоуть всю сУю оутвлрь ре 
коуще. гако зломь твор*цсмь ЗЛА ТВО 
PCHIA COlfTb. ДА ТОГО Д*ЬлА. ПОШИ 
вснУс ихъ и възв'ЬшснУс. преже 
ШБЛИЧДА. 6MOY ЖС САЛГЬ СЪТВОрУ 
БЫТУс. И ПОВСЛ'клЪ НА ПОЛЬЗОу И НА 

80а 
оусп'Ьх'ь выти, то то преж варивъ 
ПОХВАЛИ. 1АКОЖС ДОБрО НМОуТЬ И ctf 
ЩССТВО И ЧИНЪ. ДА ВСАКА ОуСТА ЗА 
ГрАДАТ'СА, БССЬдОВАТН НСПрАВ'д^ 

5 НА высоте, вгоу нзвольшоу А. и реме 
БЪ ДО ПрОЗАБНСТЬ ЗСМЛА ТрАВОу 
сЫн^ж. сЬющ^ скмА по родоу, 
и по ПОДОБЬЯ, н древо творАи плодъ, 
емоу же плоА< его в нсмъ по род#, и по 

10 ПОДОБЬЮ НА земли, и чнномь есте 
СТВСНАГО порАдУд, ндченъ нже вы 
ше естества, зоветь не соущдА, 
АКН соущдА. егдА СЭНА. и ©кры во 
дьноуж поучиноу Ю ЗСМЛА. тн АКЫ 

15 СВОБОДЬ Л СЪТВОрН. БЫВЫ ПОТНЧЮ 
ЩАГО естества, ДА, ВАЩЬШАГО coy 
ЩТА ВЪСХОТЬ прордстнтн. н еже 
силом в ней есть, то том# повели 
изнестн НА Д^АНУД. реме во, ДА про 

20 рлстнть землА трдвоу с-Ыноу, 
сТен СЬМА по родЬ^н по ПОДОБЬЯ, Т Н 
ТиЛ ЧАСЬ АБЬб БЫ€ Д*ЬлОМЬ СЛОВО. 
н ВИДИМА в*кше всюд-fc. ЗАБноущУ 
земли, и растащи, по рдвнемь, и п° 
оудолсмъ. по гордмъ, и по девремъ. 

806 _ 
тн АКН же пко GJ SOKV мтрьню. нзь св° 
€А ОутрОБЫ рАЖАЮЩН ЗСМЛА. НССВ'Ь 
ДНМЫА шврдзы, и вселнчнымн трлвь 
НЫА. кормьлю члкигмъ, н скотомъ. 
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5 и птнцдмъ, н зв*кремь. еще же, 
и еже trfccTt» НА кормьлю члкшмъ, 
НО ТАКО ПрОСТО ПрОЗАБС НА лНгЧБ^ НСД^ 
жнымъ. или векмь, нлн рдз'но, ТлТ 
НА ЧАСТИ. (АКОЖ€ НИЧТО Ж€ trfcCTb НА 

10 вредъ створено, или ОБЩИМИ», или 
в поустыни. но еже то есть мггЬтУ 
смртотвор*но. и гоукнтел*но. то сво 
имь оусоужАе и рдстворенТемь, др^гы"' 
ЖИВОТОМЬ БЫВАСТЬ. НА ПИЩОу И НА 

15 кормьлю, IAKO ее знлемь спрлжь есте 
ствомь. им1 же КОР'МАТЦА горлици. 
шв*кмь же сквор'цн. нсх̂ д̂ Ь же i дрЪ7 

гонцн, нед^ж'нымк члкшмь НА по 
мощь БЫВ деть съ игН&мъ съм'кси 

20 в'ше, и мспив'ше. еже ко из ддв'ных'ь 
л'Ьтъ, вредъ видеть лютъ недоу 
жнымъ. то можеть не корени. и 
стревити. вини* тоу, съ нггкмъ см* 
снв*ше спрАжь. и испить: ~ 
Ти рече въ, ДА прордстнть ЗСМЛА, 

81а 
трАВ^ сЫн^ж, cfcioiutf скл*А по род# 
и по ПОДОБЬЖ. и древо плодовитое, 
творАщее плодъ. и СЬНА его в немь, 
по род# и по ПОА°БЬЮ НА земли, где же и 

5 зыде Бж'твсное и всемогди повели 
же. тоу же двье, все множество трд 
в'нос, ид племенд роди землА. и цв*Ь 
тъ, иже въ цв'ктници*1. рдзлнчь 
крдсотд. еще же иже есть по ннвдмь 

10 ЛЕПОТА. МНОГО рАЗЛИЧЬА НМ&ЦИ. 
ЖНТ'НАА, н СОЧНВ'НДА. к семо у же 
и еще нже в сддовггЬмь швощн, 
всемь рдзндА рдзличТд многл н сво 
ИСТВА. И ПАКЫ К ТОМОу» ВЪ БССПЛ0 

15 дггкмь сдд^. Д^БЬИ рдзнествд ве 
СЧИСМСН'НАА, еже ид свое коежАо потре 
вТс выс. все же СА НА потреби члкомь 
СЪСТАВЛАСТ*СА НА ПОХВАЛ^ БОу, 

и проелдвленье. еже есть створил> 

20 все се. и попоущлеть ндс, глти съ 
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ПрркиЛ*. 1ДКО ВЪЗВСЛИЧНШАСА Д^Ь 
ЛА ТВОА ГСМ, И ВСА НрСМОуДрО СТВО 
рИ. КАКО БО НС COIfTb, ВСЛНКД, I ЧЮ 
ДНА И ПрССЛАВ'НА, БЖТд СОуЩН ПрСМ^ 
ДрОСТН Д*кЛА, ДИВАНА БО СО\(ТЬ, 

816 
и НСДОВ^БДИМА. еже то н х^до есть, 
мнимое то д^ло. АЩС БО КТО ПОПЫ 
тлеть его докр-Ь. то не можеть СА 
его нАДнвовАтн. ег*д БО рдсмотрТ 

5 шн, стекло пшеннч'но. или иного 
ЖИТА. ИЗЪ ЗСМЛА прорДСТЬША. 
и до кон'цд възрАСтъше. то елмА же 
есть НА потрсБоу емоу высость. 
и НА польз*7 многих^ рАдн винъ, 

10 ДА нс низостТю врсл прТнметь. всюд^ 
оудоБь, пдче же & в'Ьщих'ь в^тръ 
оусггкх'ь приелллсть, егдд ПАЧС 
НА высость в'ьзьшдеть, и зерномь 
СА ТВОрАЩСМЬ В КЛАС'кх^- н МЛА 

15 до нмоуще сьстыдАнТе, и жит'ко, 
и не могоуще терггкти \U ЗНОА жго 
ми но трсвоують оустоудд в*Ьтрс 
НАГО, ДА СЗгонить вредъ \S него, 
к сем# же пдче, ДА воудеть соло 

20 мд скотоу НА кормьлю, и кровь хрл 
момъ. ДА видишн родноую емоу 
тоность, тол'мд ХРАНИМА СЗ вредъ. 
творцемъ оустроеноу, ти дкы trk 
кыми костьми и жнлдми, съоуз* 
мп т*Ьни. и цлен'лш дкы тинами, 

82а 
нздолд до горь оувАзено СТСБЛО, ти 
потомь двТе лоуспы, и VUCTA. ДКЫ 
Хрдми створени пшеницн, и кошд ид 
СТрДЖ^. ВЪЗЪБрАНАТИ ЖИВОТОу 

5 мдломоу, ДА его не КАЗАТЬ. ДА КА 
ко СА хощеши спротивитнсА моу 
дрости БЖ7Н, и велнчьж, иже се все 
сьтворнлъ хнтрыи творець, и въ 
споустншн мн к немоу по своей сил*Ь 



406 Древнерусский текст Шестоднева 

10 xBAA0Y' и СЛАВОУ вгоу: ~ 
ЛЩ€ ЛИ ХОЩСШИ ПОМЫТАТН И W A p f e i i 
Mb САДОу. ИЖС Х^ДО* МН*ЬТН ВИДИ 
мо, НА потреБоу же э̂ кли* в сей жТ 
ЗНИ ЧЛВЧСИ, И 5"кл\\) 3€Л\НЫМЪ Д'к 

15 лдтелемь, и тр^дником'ь веселить 
СрАЦА. М'ЬмЮ Ж6 ЛОЗЬ' ВИН*Н>Лк. ТО И 
в той шкрАщсши мелов'кднм^ прсм^ 
дрость творьчю, и велми S'UAW по 
ЧЮДНШИСА, И ПОСЛАВИШИ. НСДОВ'Ь 

20 димос величье, вжУд рдз^мл и си 
лы. понеже во рече, и древо плод5нос, 
творАи плоА>. ДА T V АБье и со ин'км? 
ВСЕМИ прозАБе. и корень поусти, 
против^ глоуБиггк земной, лоз'ное 
Бытье, АКИ по л'Ьств'Ьи/к из ДНА своег. 

826 
СМ*йрАЩИ ПрОТИВ^ КОреННО, И СЗрАСЛТ 
поустив'ши, НА оутверженье, въ 
сшедши же НА землю, НА П О Д О Б Н ^ 
ВЫСОСТЬ ВЪЗЛВИНШИСА ЛОЗА, НА CB'fc 

5 ТЛЫА рОЗГЫ СВОА. АКЫ ЧАДОМЪ СВОИ*' 
свое им̂ кнУе Д'БЛАЩИ рдв'но. и едТн* 
ко и рдвн*к пекоущисА, &роды своим1, 
свое деБельство Д-ЬЛАЩИ, И ЗА ВСА 
ИМЪ ПОДАЮЩИ. ДА СА АКЫ ptftAMA 6 

10 млюще, НА высость грАд^ть. н нх*ь 
в'Ьтръ не рАзнесеть w МАТИЦА ЛОЗ'НЫ4. 
но пАче СА оузож тол дер'ждще. Mortf 
ть гроздовноуж ТАжесть поАдер5жАти. 
ИМАТЬ же и листвУе, чдетынеж кры 

15 ющн \&роды ЛОЗА, и НА высость прАм0 

грАД^щи. тожАе творить СО рдмА 
ных"ь дождевъ хрлнАщн ЧАДА СВОД. 
листвТе же то, вдедно имдть дкы двс 

р'цд, творены ими же слнчыгЬ ло̂ ргЬ 
20 въсТдющн. лдгод'ноуж теплотоу прТ 

емлеть. д не многоуж. аже может 

s-Liiv вреднти грсзновТе. но кто мо 
жеть, всемоу сддУ, или сгкменн. 
СВОЙСТВА ИМИ же СА СЗ Н1гкх*ь Ф Л # 
ЧАЮТЬ, СКАЗАТН, КО6ГОЖА0 СВОЙСТВ4 



Слово третьего дня 407 

83а 
З Н А М С Н Т А , кын о у м ъ члчь м о ж с т ь 
Д О М Ы С Л Н Т ' С А , рлзньствл , и рлзличь*. 
ВКОуСА СОуЩА В НИХ, H КАЧЬСТВА ПЛОДЬ 
п и щ ь н ы н . нжс сего и з н о с и т ь , /wk 

5 НЮ Ж€, СМОКЫ, И КЛАПЫШЬ, И 1ДБЛ0Н*. 
и wp-fex'b, и ино тдкож А б. Б ^ Д Н О во сеть, 
H30WBp*fccTH. им* же ко€жАо по едино 
MOVf ИСПОВ^ДАТИ, АКЫ Т А ж ' к О ТВО 
рА WCTASHX^, ЮБРАЗ'НЫМБ СЛИЧЬС'*'. 

10 w двоемь т о м ь т о ч ь ж нспов'кд'к, 
\XJ иенни/к м'кню, и лоз к и вин^н^кмк, 
ТВСрДЫА НАШСА В'крЫ НСТИН*НЫА. 
И CbB^p'tUCHblA ЛЮБ'ВС СЛОВССС ВЪЭИ 
рАА. ССГО РАДИ ВЪ 6УДГЛШ рСЧС ИСТИНЬ 

15 НОС СЛОВО. СЬГДТЬЖ ПШСНИЧ'нОМ^ ПрТ 
Т * Ч А т в о р и т ь рскыи, А еже П А Д С Т Ь 
НА КДМСНИ, ИЛИ В ТСрНЬН, И НА ПОуТИ, 
ТО Б^ДСТЬ НИКАКОГО ЖС Н€ НМЫИ ПЛОД*, 

нн Н А oycrrfcx1* никыи жс. или им 1 жс 
20 нс ШБр*йтс В Л А Г Ы , Д А Б Ы в ъ г л й Ы ; 

НОу ЗСМНОуЛ, ВЪШЛО, И НрИАЛО ПОД0 

Б*ное пложенье. или и м и жс Ч Л Ч А М И 

БЕДАМИ ДАВИМО 6° И ПСЧАЛЬМИ, 1ДК0 
В ТСрНЬН ПЛОДЪ, ИЛИ ИМ1 ЖС ПОПрАНО 
СЗ М И М О Х О Д А Щ И Х Ъ , и т в о р л т ь Н А 

836 
НЫ СЪВ'к'ГЫ, НАШИ ctfllOCTATNHIUI. 
АЩ€ ЛИ НА ДОБр'ки ЗСЛ\ЛИ ПАД€ТЬ. ПрО 
З А Б Н С Т Ь и плоА' т в о р и т ь сторицею. 
НО И ИСТИННО/К ЛОЗОЖ, 1'Ь САМ СА ПрО 

5 З В А рскыи. А З Ъ еемь Л О З А И С Т И Н Н А 4 

вы жс рожАыд, А С5ць мои д*клАТ€ль ес. 
ПрСБЫВАИТС ВЪ Mi rk , И АЗЪ ВЪ ВАСЪ, 
1ДКОЖС БО рОЗГА НС МОЖСТЬ ПЛОДА ТВО 
рИТИ. АЩС НС ПрСБ^ДСТЬ НА ЛОЗ'к. 

10 ТАКО ЖС И ВЫ АЩС ВЪ M t f t НС ПрСБЫВА 
стс. нжс в ъ MH*k прсБывлеть, и А З Ь 
в немь, т о й приносить плоА' м н о г ъ . 

АЩС ОуБО И МЫ ПОДОБАЩССА СП"ЬшИМЪ. 

ТО И МЫ ТАЦН ЖС Б^ДСМЬ, САКОЖС ТО 
15 пшенич'нос зер'но еже т о е с т ь ПАЛО Н А 
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ДОБРАН зсмл-Ь. и в срАцихгь свои*' прорл 
стимь B*fcptf. ко BAAivfe своем^ и гсоу. 
и БЛГЫМИ д*Ьлы СА, АКЫ чл-кггьмТ 
пшеничными, С5 ЗСМЛА до B*fcpxov 

20 ИЗВАЖСМК. И Фкр^ГЬ ШБЬСТАВНМЬ 
МЫСЛСИ НШИХ*Ь. CVK0 КЛАСОВ'НДА W 
СТА, И шетри и Бридкы мысли, нд 
\Згонсн7е зломысленых*ь к^совъ. 
И НАЕДИМ!», ПрОСТОС С ТО АН К ДША 
НДШСА. гаже ДА зрить присно НА ВЫСО 

84а 
СТЬ. Н рАЗ^М*НЫИ ПЛ0А> СВОИ СНАБДИТЬ, 
и ишрАщем'сА довроплодье присно д*Ь 
ЛАЮЩе. АЩе ЛИ ПАКЫ ПОДрАЖАТИ ХО 
щемь, лозы ВИН'НЫА. то чер'ство1/то 

5 ЛЮБОВЬ САМИ в cetrfc СЬХРАННМЪ, и пе 
Ц*ЬМЬСА w своей врдтьи, акожс ес 

ПОДОБА. И ИХ*Ь СКОрСИ. АКЫ CBOA рА 
зд£лнмь. и нтЬклцткл\н словесы, 
И Д*БЛЫ, БрДТОЛЮБ'КМЬ САМИ СА И 

10 з'вАжемъ. им* же оузд есть сверь 
шенТю ЛЮБЫ, ти акоже нердзлоучь 
но, н съвъкУплен5но, ЧАСТОТОЮ ЛИ 
ствТе, РАЗИНЫМИ помыслы, БО 
жественою нддежА€Ю. рдз^м'нын, 

15 и д*Ьтелнын плодъ ншь покрыемъ, 
И СЪХРАНН*', АКЫ МАЛЫ ДВСр'цА НА НА 
шстАВАще, ими же мдлое, и елТко ж 

точьж ноуж'но нд потреби, и съде 
р'жнть сУю жизнь, то же прТемлемъ 

20 НА довл^нУе, ДА И TOI^A рожАие нстТ 
Н'НЫА лозы Б^демь, и преБывАЮще 
в ней присно и?БрАщемСА, и съзорь 
ны, и Э*ЕЛШ соугоуБы, и прАведь 
ны грозди родомъ:~ 
И рече БЪ, ДА прозАБнеть ЗСМЛА трл 

846 
Btf сЬн'нЙк, ск^щ^ С Ы А ПО род# 
И ПО ПОДОБЬЮ. КТО 6И ТОЛИКО ДАСТЬ 
Бесчнсмен'ноб множество, sec1 cfc 
мене, кто лТ ю шрл, и БрАЗАдмн про 
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5 гони, или повлдчивъ сравни, но знА 

Т И ТО eCTh IAB*fc, 1ЛКО НИКТО Ж€ ИНЪ, 
но точьж новсл'кнУс БЖУС. ДА зсмь 
ЛА соухл, и БСЗ^Ш'НА, никыимь 
же шрднд. повсл*ЬнУл вжУд нс можс 

10 ИЗ*БЫТН, но БСС* екменс вссчисмс 
Н5НОС ТО МНОЖССТКО В ССБ*Ь ПрОрАСТТ, 
нссв*кдомыи нлодъ рдждющи. 
нлн ДВА нс можсть родитн, нже н*кс 

в ню ВС*ЬАТ*К мллденсць. ш жндо 
15 вине, w немь же преже глд многы 

ми л*Ьты неднд рскын. ако иггроч* 
рОДИСА НАМЬ, И СНЪ ДАНЪ ВЫС НАМЪ. 
€МОу ЖС НАЧАЛО ВЛАСТЬ НА pAM*fc 6ГО, 
И ЗОВСт'СА НМА €ГО ВСЛИКА СЪВ'ЬтА 

20 пов*Ьстникь, и вл̂ сд мирный, и оць 
ПрИХОДАЩАГО В*ЬкД. ЛЮЧГк TB0CM* 
нсв'-Ьрьл, горе едмохотномоу и и 
зволеном^ твоему ижАм^нснУж. 
кдко и зелье, и цв-Ьтъ, и САДЫ, 
вес то вес* екмени из* ЗСМЛА роднвь 

85а 
шесА в*Ьр&ши, д w нем1 же соуть 
преже проповНкддлн н възв'Ьстили, 
w у£*к с*йи пр°рци, то w томь не B'fcptf 
еши. едко СЗ стыд двы и весчистыд ро 

5 ДИЛЪСА ес, по проречснУж пдкы вели 
кдго, медиа, в нем1 же глть рскыи. 
се ДВА въ чрев*к пршметь, и родить 
СНА, и прозовоуть ИМА смоу ем'мд 
ноунль, еже есть с НАМИ БЪ. НО МЫ, 

10 НОуДСА ШСТАВИВ'ШС ГрАСТИ CbBTfeT0M' 
ШГНА их*ь, и плдмснемь нже сТи рдж^ 
жегошд. НА сТю пдкы р*кчь, w ней же 
всекд&мь възрдтнм'сА. и древо пло 
д*но творАи плоды, емоу жс С*ЬМА 

15 его в немь, по рлдоу и по ПОДОБЬЮ НА 
земли, ДА тоу АБУС ТОМЬ ЧАСЬ, ДО 
КрО И НА ПОТрСБОу СЫ^ ДрСВО МАСЛИЧ5НОС 
прозАБло, и с НИМЬ и шрткхь, и смо 
кы, и 1ДБЛОНЬ. и ино еже то племснь 

20 ное древо, с нимь жс, и елье, и КУПА 
рисъ, и БъровТс, и соеше, И АГНАДУС, 
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и всрвье, кленье, и трепетичье. 
и тополье. и прокы*' множество, иже 
И ПОДОБНО €МОу« Н НА ВЫСОСТЬ ВСЛЬМН 
въеходнло есть, еще же и ннз'кое 

856 
древо, АКЫ грьмие не възведесА го 
р'Ь, все же то своею докротою, оу 
крАСн землю, оутворивъ рлзличь 
НЫМН ПЛОДЫ И ШБрАЗЫ, И КАЧЬСТВе 

5 нымн вкоусы, недов'кдимымь же 
словесемь естественымь. х^ллоу 
творАх^ твор'ц^ BTV, нже гд О НСБЫ 
Т Ь А нзведс, гдкоже ПОДОБА довродл 
рье емоу СЛАВОСЛОВАЩС въепоущлх^. 

10 ХВАЛИТ€ к 0 и Р€М6 НБ^А НБСНАА. И ВОД4 

гаже выше НАД НБСЫ. ДА ХВАЛАТЬ ИЛ\А 
гсне. горы н вен хол'мн н древА плодо 
НОСНАА, н вен кьдры, н доселе н ннА 

ХВАЛАТЬ Н, Н СДАВАТЬ СВОИМИ ГЛАСЫ, 
15 егдд плче изрАд^е АКЫ измрЛъ 

в годъ зимныи, и ПАКЫ АКЫ из м'ртвы* 
въскрсноуть в годъ весненыи. и с роди 
ВШСЮ БШ МрТЬЮ ОуМИрАЮТЬ (Ю BCA 
Л'ЬТА. ДА ноужл, и Юрод^ оумретУ 

20 и ПАКЬ въскреснйЪ'ши тон, и ?гкмь 
ВЪСТАТИ с нею по oycTABtf. иже есть 
оустдвнлъ премоудрын хнтрсць 
БЪ, и творець НА пользоу: ~ 
С^ть др&Ти грлди, иже всими чю 
десы, чюдотворивымн СЗ здоутрд, 
ВАСНЛТИ: ~ 

86а 
дАже и до вечерд САМОГО, ПНТАЮЩН СН 
W4CCA, И ГЛАС ЛОМНМАГО ПОСЛ̂ ШЛЮЩС, 
И MHOrV НСНАВИСТЬ, И H€4CTOTV ВЪ Д# 
ШАХ' рЛЖАЮЩА. И ДОЛГО ПОСЛ̂ ШАЮЩА Н6 

5 НАСЫЩАЮТ'СА. тоже ты нлроди MHOST 
БЛЖАТЬ. им* же с тор5жищА и w коз'нУи 
свои*' ими же живать. шстАвнвъше 
ВСЮ ЛЕНОСТЬ, И СЛАСТЬЮ ВЪЧИНеНЫА 
СВОА ГОДЫ ЖИЗНИ ПреПрОВАЖАЮТЬ. 
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10 не в^доуще кхкоже игры ИЗОБИЛ'НЫА. 
ПОЗОрЫ СКВ€£*НЫА. 1ДВгк Б#Д€ТЬ ОБЬ 
щс оученУе ч'том^ д'Ьлоу СКДАЩИМЬ 
на позора, и вселнчь, оучинеггви ГЛА 
си св'БрнлнУи. и БЛОДНЫА irfecmi. в по 

15 СЛ^ШАЮЩИ*' ДШАХ*Ь ВССЛЬШАСА. ГГ0 Ж€ 
ино ничто же есть рлзв к̂ и р^готворе 
HIA, И БСС'^ДЬА Г^ДЬЧАГО. ИЛИ CB'fe 
р*КЛ*НАГО ГЛАСА ПОСЛ^ШАТИ. И ИНЫ НА ТО 
ПОО^ЩАТН, И ДР^ЗТИ Ж€ ИЖ€ СА НА КО 

20 ННХЪ ЕГкСАТЬ, ТО ТТ И ВЪ Ctrfc, OlfTA 
К А Ю Т ' С А Н А колесница*'. въпрАЗАЮщс. 
И СПрОСТА р€ЩИ, И ВЪ Ctrfc H€ СЗсТОуПА 
ЮЩ(, БСЗОумУА ТОГО И МАТСЖА. МЫ Ж 

оуво, юж€ гсь велнкУн, и чюАОтворсць. 
и хитрець СЪЗДАЛЪ есть НА позорь 

866 
свонх* д*Ьлъ. тр^дити ли СА HMAMI» 
позор^юще, или рАЗЛ'книти, посл# 
ШАЮЩ€ СЛОВССЪ ДХОВНЫ^Ь М0ИС*КМЬ 
1-ЛСМЫХТ»: ~ И р€Ч€ БЪ, ДА СА СЪБС 

5 рсть ВОДА вть соньмь един'ь, иже поА' 
НСБСССЛЛЪ, И ГАВИСА СОуША. БЫС ТАК0 , 
И С'ЬБрАСА ВОДА, 1ДЖ€ ПОА НБССМЬ, ВЬ 
соньмы их!», и прозвА БЪ соушоу 
ЗСМЛЮ, А СЪСТАВЫ ВОДНЫА ПрОЗВА 

10 мор А. КОЛИКЫМИ творАшс тр^ды. 
въ ЗАДННХ~Ь словеесхь, ВЪЗНСКАА 
0\[ М€Н€ ВИНЫ, КАКО НЕВИДИМА ЕСТЬ 
36МЛА. НАШИМА БО W4HMA НСВИДУ 
МА БА1Ш, А Н€ рОДОМЬ НЕВИДИМА, 

15 НО ИМ5 ЖС ПОКрОВСНА 6АШС ВС А ВОДОМ. 
ННА ЖС СЛЫШН, КАКО TI* Ю ШБАВЛА€Т, 
САМО писАнье рекын, ДА СА сверить 
ВОДЫ, ДА САВНТ'СА CfeW, СЬВЛАЧИТЬ 
СА ПОКрОВЪ, ДА СА ОБАВИТЬ НСВНДН 

20 МАА. НО еДА КТО К CCMOlf, И ССГО ВЗ* 
СКАСТЬ рекыи. почто еже ВОДА ро 
ДОМЬ ИМАТЬ, НИЗЪ А Н€ Г0р*Б ТСЧС 
нУе, то же ПОВОДА МОИСУИ. твор*чем> 

повслФнУемь БЫВАЮЩС, дондеже 
БО НА рАвн*Б земли ВОДА есть, то сто 
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87а 
ить НА единомъ лгксгЬ, не мог^щс 
ННКАМО же тещи, но гд*Ь точью и хоу 
Д'Ь ПОГОрье ОБрАЩСТЬ. ТОу ЖС АБ16 
лрежАе пошед'шю, вес в сл'Ьдъ оустрсмТ 

5 Т*СА. Т Н ТАКО ПрСЖС ОуБ*ЬгАСТЬ ПрСДЪ, 
А В СЛ-кдЪ ГрАДЫН ПОр*ЬвАСТ*СА. Т Н ТО 
Л5МА БОр'жС ГрАДСТЬ, бл'МА ЖС Н Т А 
ЖССТЬ БОЛ'ШН БЫВАСТЬ, Н ОуДОЛ'ное 
M'fcCTO, НА НС ЖС С А ВОДА СрИЩСТЬ, 

10 ДА чемоу БО Б̂ ЬЕАШС ПОВСЛ^НТС, еже 
ВСЛАШС СЪБрАТНСА ВЪ СОНЬМЪ СДИНЪ. 
БА Ш БО рСМС ВОДНОМОу бСТССТВОу, ИМЬ 
же присно по ннзогорьж течеть, и не 
СТАНСТЬ ННКДКО ЖС, НО САМО СА ПАЧС, 

15 еже оудол'ггЬб м*Ьсто НА ТО же с А 
ернщеть. нс СТАНСТЬ БО ННКАКО же, 
НС БО ННЧЬТО ЖС ТОЛЬ РАВНО, 1АК0ЖС 
вод'ное естество, ТАКО ПОТОМЬ КАК0 

рече, ДА СА СБсреть ВОДА, ОЖС ПОДЪ 
20 НБССМЪ въ съньмь едннъ. елмл же 

ВНДНТИ МНОГА МОрА. Н ВСЛ'МН рАЗНО 
ССБС м'ксты. первомоу же въпрос^ 
СЗВСЩАЮЩН рсчемь. ако С5 того ты по 
вел'кнТл пер'вдго рАЗ#м*Ьн, САКОЖС где 
повели творсць, тоу же н воды пондо 

876 
ША Н НС MOrt f rb СА ОуДСр5ЖАТН, ГДС 

н х°ХА° воудсть нижнее лгкето, 
но погорь тек^ть естсствомъ и прсА' 
тймт*. доньдеже не Б*Ь повел'клъ. 

5 то силы нс ИЛ1АШС тещи ННКАМО же, 
ггЬсн БО ты того вндтЬлть, ни СЗ внд*Ь 
в5шдго слышнлъ, и рАЗ^м'Ьн 1АК0 'БТИ 
ГЛАСЪ естестве есть творсць. ДА 
и еже ЗДАНЬЯ ТОГДА БЫСТЬ повеленье. 

10 то и проком** вчиненТю зданье ДАСТЬСА. 
днь н нощь сьтворснъ БЫС, ДА СЗкон0 

ВА, н единАко нггЬ прем'кнАЮще не прс 
СТАЮТЬ, ДР^ГЬ Др^ГА, РАВНЫМИ ЧА 
СЫ И ГОДЫ, ДА СА СЪБСрСТЬ ВОДА, ПОВС 

15 л*Ьно БЫСТЬ тещи водномоу естестве 
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Т И БСЗЬ Тр^ДА БЫСТЬ ПОВСЛ*Ьн?С, 
СС ЖС р€КОу. НА ВОД'нОу** ВЪЗИрАА ТС 
коущоую НАСТЬ. швы БО воды соли 
W CCB*fc TCKOlfTb, 1ДКОЖС С€, ИСТОЧЬ 

20 НИЦИ, И р*БКЫ, ШВЫ ЖС СЪБрАВ'шССА 
СТОАТЬ. но мггЬ оуво mrfe. \и тск# 
щнх*ь воддхъ есть слшво. 
ДА СА съкер^ть воды въ соньмь едГнъ, 
АЩ€ Б^ДСШН КОЛИ ПрМ НСТОЧНИЦИ СТО 
АЛЪ, И ВИД'ЬлЪ КАКО КИПИТЬ ВОД* 

88а 
и кто изр'ЬвАсть ю, из БОК# земноуж. 
КТО ЛИ Ю ВСДСТЬ НАПрСЖЬ, КАА ЛИ СТА 
НИЩА, и скровнщА $нюд^ жс исходить. 
КОС ЛИ М*БСТО В НС ЖС ВТИЧСТЬ, КАКО ЛТ 

5 СИ НС OCKWjvfctOTb, НИ ОНА Н А П О Л Н А Ю Т Ь 
СА СКрОВНЩА. СС Т И ПСр'ВАГО ЮНОГО, 
ГЛАСА повелите дср'жит'сА. СЗ того тс 
МСНТС ВОДАМЪ БЫСТЬ БСС ПОКОА, ПО ВЬ 
сси повести ^си вод'ггЬн, ПОМИНАЙ перь 

10 ВЫИ ШНЪ ГЛАС БЖТн, ДА СА СЪБСр^ТЬСА 
воды в соньмъ едннъ рск5шс ино ДА СА 
бродить и? сего, нъ в перовое съвокоуплс 
ЖС, ДА ПрСБЫВАСТЬ СЪБрАНО ВЪ СБОр*Б 
еднномь. ПОКАЗА тн IAKO многы воды 

15 БАХ^. многолнчь РАЗДАНЫ, и горь 
HAIA БО ОуДОЛН, ДСБрЬМИ ГЛУБОКИМИ, 
РАСТАВЛСНЫ НМАХ^ ВОД'НЫА СЪСТДВЫ, 
к ссмоу жс и рдв'ни многы н ПОЛА, нс 
БАХ# ничнм* жс хоут^шА поучинъ вслТ 

20 чьемь, и БЛАТЪ, по иномоу, ти ин° 
MOY ШБрАЗ^ ВДОЛСНА. ВСС БО ТОГДА, 
испол'нсно, н излГдно БЫСТЬ БОЖЬИМ' 
повсл*ЬнТемь. въ едннъ съньмь 
веси ВОД*Б СЪГНАН*Ь БЫВ'ШИ, НИКТО 
дд нс глть, ел5мд ВОДА вср'х^ ВССА ЗС 

886 
МЛА, ТО 0\/Т0 ВС А ОуДОЛН, СДЖС НИ А 
морс соуть ПОДЪАЛЫ, то и ТОГДА 
оуто исполнены БЫЛИ, ДА въ что оу 
БО ХОТАХ^ СЪБрАТИСА. ИЖС И 1фСЖС 



414 Древнерусский текст Шестоднева 

5 оудоли полны Б^АХ^, мы же нротн 
ВОу ТОМ** рСЧСМЪ. 1АК0 Н ТОГДА И СЪ 
СЪ/ДИСА СЪС^ДНША И СЪТВОрИША. 
егдА БЫСТЬ ПОТОПА, НА едино сннтн 
СА ВОДАМЪ. НС БАШС БО BH'fc ГАДИ 

10 рь морс, ни оно великое, и гор'дое. 
ПЛАВАЮЩНМЬ МОрС. ИЖС ВрИТАНКСК^ 
шетровы всчср'нАсд, ивиры ОБье 
МЛЮТЬ. НО ТОГДА И ШНрОСТН ПОВС 
л'Ьшсмь БОЖЬНМЬ сътвореггк, 

15 и водном** соущоу множестве в ню 
СШСДШЮСА. против** же соущном* 
соупостАт5н*к имоуть. нскоусомь 
СЛОВО ИЖС Б НАСЪ ОуТВАрН ССА ЗДАНЬС. 
ггЬсть БО вид-Ьти въ единъ сънь 

20 Л*Ь ВОДЫ СА ВСА СТСКЪША. МНОГО Ж 

ес рещн. и СЗ того всЬмь ЗНАСМО. 
ггЬсть БО л*Ьпо, (АЖС ТИМ'ЬН'НАД БЫ 
ВАЮТЬ езсрА, и дождем1 СА СЪСТА 
ВЛАЮТЬ ВАПЫ, то тЬми хот~Ьти 
НАШС СЛШВО ЮБЛИЧАТИ. НО ВСЛИКОС И СЪ 

89а 
В'ЬрШСНОе С'ЬБрАШС ВОА'нОС, ПрОЗВА СЪ 
ньмь единъ, и КЛАДАЗН БО съвори 
соуть воднУи. и р&отворснУн. НА оудо 
Atrfc M-fecrfe земли рАс'скшш, и ВЛАЗ'Ь 

5 срищ^щисА. ДА нс всемоу вод'номоу, 
ПрНЛ^ЧДИМЬ СЪБОрИ, ГЛТЬ ЖС IAKO СЪ 
ньмь единъ есть, но изрАдномоу 
ономоу и всликомоу, в нем* жс вес CTV 
Х?С СА АВЛАеТЬ. 1АК0ЖС БО UTHb НА 

10 МНОГА рАс'сыпАнъ и рАзд*клснъ есть. 
НА потреби ндмъ, и гор*Ь ПАКЫ ВЪ ефТ 
p*fc, рлепростерть Ktfntrfe, и въздоухъ 
рлзд'кленъ есть помллоу. и ПАКЫ вес 
м'Ьсто земное дер'жить. кй'пн'Ь ТА 

15 ко же и при вод'к БЫВАСТЬ, АЩС И НА Л\А 
лы СЪСТАВЫ есть рлзд'йлснА, нъ сдин 

есть СЪСТАВЪ. въ нь жс все СТУХУС 
&лоучнлосА. езсрА БО [АЖС НА полоуно 
щь соуть, 1АЖС въ емнньсткмь м*Ь 

20 стЬ, и в мдкыдонУн, и въ вуфинУн, 
и в ПАЛССТННУИ, то вес съвори соуть во 
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днии, cvB'fe есть то нъ ННА W велиц*Ь 
мь и изрАдн^мъ, иже съ землею 
есть рлвенъ съньмь, w томь же ело 
во веекдоуеть. А ТА езерл, многы во 

896 
ды з*кло имоуть. никто же СА W TO 
ие прить. но по нстнн'ном^ слов ,̂ 
ггкеть их> ПОДОБА морА звАТИ, ни ре 
ЩИ RKO СЛАНА COIfTb, ТАКО ЖС АКЫ МО 

5 ре великое, лсфАлътиньское, езеро 
въ юудеи, и севроннтьское, еже мс 
жи епгптомь и пллестиномь, дрд 
витьск^ж поустыню проходить, 
езерл во то соуть, море же едино ес, 

10 гакоже СКАЗАК>ЧЪ ШБЬХОДНВ'ШТН земь 
лю, МНАТЬ же Aptfs'm оуркдньское 
шзере, и клешиское w ССБ*Ь СТОАЩС, 
нъ Аще е€ ПОДОБА, иже о зел!ЛАх> пишють 
тк% же ПОСЛ^ШАТИ, то и то сходить 

15 СА сквози поустыню, дроугое 
въ другое, и в' великое море ВСА ТА 
СХОДАТЧА, И чермьное море М^НАТЬ 
Др^ЗШ, И МИМО ГАДИрЬ МИН^в'шС, 
и ТАМО СА съвокуплАЮще. то КАКО 

20 рече въ, прозвл СЪСТАВЫ ВОД'НЫА 
морА. ие им1 же ли СТСКОШАСА воды 
въ соньмь единъ, А СЪСТАВЫ рекь 
ше П А З ^ Ы , И НОГЫ. иже по своем** 
оврдзоу НА коемьжАо M'fecTt земь 
ггкмь, въ оудоли ВСА ВСТАЛО, 

90а 
то то гсь моремь прозвл. море въето 
ч'ное, море пол^нощ'ное. море юж5ное, 
и ПАКЫ зАпдд'ное море, и нменл поучи 
НАМЬ свое коемоужАо м^сто, поить 

5 evg?HCKbiH, и пропоить, илисъпо 
ноть. шгеегьскыи понтъ нони 
ИСКЫИ. И САрДОНЬСКАА ШИрИНА. И СИКС 
ЛЬСКАА, И ТОурЬСКАА ДрОуГАА. MHO 
ГА же нменл поучинлмь. его же НАМЬ 

10 ННА, ггЬсть коли СКАЗОВ АТИ. сего 
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рдАИ ндрече състдвы вод'ныд морА. но нл 

ее ны нзведе мнненТе по нЛкн словесь 
ное. мы же нд первое СА въз*врдтимь, 
и реме БЪ, дд СА съверЛъ воды въ 

15 соньмь едннъ, и дд СА ГАВИТЬ сЙиА, 
не реме дд СА КАВНТЬ землА. дд не покд 
жеть пдкы нсоукрлшеноу, и кдл'н^ 
соущоу, н см*ксноу с водом, не tf rip? 
нмъшоу свон шкрдзъ и енлоу. коу 

20 пно же дд не вин# възлдгдеть нд со 
лънце. рек'ше то нсЧЙидеть земь 
лю. дд воудеть прежАе елнчндго БЫ 
ТЬА, земное оустроетс, н нс'соу 
шенТе. едкоже творець с'соудн. 
въньмн же си въ оумъ пнелнье, 

906 
ако не точью еже ШБЛНШДА ВОДА, ТО 
тд стене съ ЗСМЛА, но елнко же скво 
з*Ь ню, нзм*кшеноу въ глоукнноу. 
то и то възыде, повел-ЬнТд ГСНА послоу 

5 ШЛА, и БЫСТЬ тдко се есть доволенъ 
проводъ. дд оукдзднье вмеоже д*кломь 
СА сътворн глдс творечь, и възвд вь 
coyuitf землю, д състдвы ВОД5НЫА НД 
реме морл. помто н в посл'Ьд'ннхъ глд 

10 но есть, дд с А съвер^ть воды въ сонь 
мь едннъ. и дд СА САВНТЬ соухДА. 
и не пншеть дд СА гавнть ЗСМЛА, Н ВЬ 
З'ВА БЪ соушоу землю, и зд*Ь пдкы не 
реме дд KIBHT'CA ЗСМЛА. н възвд вгъ 

15 соушоу землю, не им* же ли соухлА 
свойство есть, дкы ндзндменднье 
естественое поА>леждщдго. д ЗСМЛА 
НМА естествендго, вещьное. гакоже 
БО свое есть мысленое MAKV. Д еже 

20 рещи млкь, то тъ прозовъ глдс есть, 
ндзндмен^Ан жнвотъ, емоу же есть 
свое, тдко и с^хое земли, свое есть 
ШСОБЬ э'клш. дд емоу же свое есть 
соухое. то то СА зовсть соухое, икож 

емоу же есть свое рьздньс, то то СА 
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91а 
ЗОВСТЬ КОНЬ. НС ТОЧЬЛ Ж€ СЭ ЗСМ'ЛИ СС 

есть, но и о иггЬхь СТГХТАХТ». 
коежАо свое ©Д'клсно НМАТЬ КАЧЬСТВО. 
ИМ* ЖС Н Н ^ Х ^ СА ©ЛОуЧАСТЬ, H ТА 

5 КО КО€ЖА0 1ДКОЖС НМАТЬ. ТО ПО TOMtf 
СА позндвдеть. КОДА КО свое КАЧЬ 
ство рек'шс стоудснь, НМАТЬ. 
А ВЪЗДОу*' ВЛАГОу, А ШГНЬ ТСПЛОТ^. 
НО ТА. АКЫ ПСр'ВАА СТНХТд. СЛОж'ньГь 

10 по и>крлз# ГЛАНОМ^, мыслТю вндн 
МА СОуТЬ В ТСЛСССХЬ в'чИНСНА. Н П0А* 
ПАДДЮЩА ЧЮВЬСТВ^, ПрНПрАЖСН* 
HMOlfTb КАЧЬСТВД. Т Н НИЧТО ЖС 
ггЬсть просто едино, ни прдзно U3 

15 видимых*ь, но coifx^ ЗСМЛА И CTV 
ДСНА. въздоух жс тсилъ, и мокръ. 
д шгнь тсплъ, и ctf^b енце ко спри 
ПрАЖСНЫМЪ еСТССТВОМЪ, СИЛА 
НА ЛЮБОВЬ ПРИХОДИТЬ, 1АК0ЖС БО 

20 изм*кситисА коежАо к* космоужАо. 
ко некренем^ БО CTVX'I'M. и соусЬ 
днемоу кдчьствомъ. коежАо рд 
ЗМ'ЬшАЮТ'СА, И БЛНЖ*ННМЬ ПрИСЪ 
ВОК^ПЛАЮТЬ. ИКОЖС СС ЗСЛЛЛА. 
соухд соущи и ст^денд, прнм-Ьш* 

916 
СТ'СА къ вод^, по оужичьств^ ст# 
дсномН* единить, единить же 
водож къ въздоухоу. нм* Ж € меж^ 
ШБОИМЪ ВОДА. АКЫ р^КДМД СА ЗА 

5 ОБ*Ь КАЧЬСТВ*, въскрднТи дер'жд 
щи, ст^дснТл по зелию, мокро 
тоу 1АЖ€ п о ВЪЗЛ^Х°¥' и П А К Ы въ 
здоухъ своимь ходотдиствомъ 
МИрОТВОрСЦЬ БЫВАСТЬ, pATb М*Ь 

10 жи сокол дср'жАщ# естестве водь 
HOMtf, и шгненом^ кь вод*Ь мокро 
тол. А ко огню тенлотол пршьгЬ 
ТААСА. UTHb ЖС ТСПЛЪ И СОуХ*1* С ы ^ 
естсствиЛ*. тсплотож же къ B03*V 

15 x°Y привАзднъ есть, соухотож 

1-Пик. 3872 
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же земли швщество възврдщд 
еТ*СА. Т И ТАКО БЫВАСТЬ Др^ГЫЛ 

ЛИКВ ВЧИНенЪ, СОСТрОИв'шИМ'СА 
всЬмь CTVX'1'СМЪ. съвок^пивь 

20 ШНМ'СА дроугь въ AptfrA. ее ГЛАХЬ. 
ХОТА еКАЗАТИ ВННОу. 6 А ЖС Д*Ь 
ЛА прозвл къ соушоу землю, л не 
землю нлрече соух**л- соухоетв ко 
не поел'кже БЫСТВ земли, но непе 
р'вд, СКОН'ЧАЮЩИ еА еоущне. 

92а 
А гаже ввггьж соущТд ддютв. ТО ТА 
етдр'Ьиш^соутв nrfexbi лже соутв 
по них'ъ ЧСЧЧГЬНША1А. ДА в л'Ьпотоу 
UJ преже БЫВ'ШИХ , и ддвггкнших'в 

5 оумышленд соутв земли зндменд 
НЬА. и внд'Ь къ едко довро, не с* СД 
мъ зрдкъ морвекыи, елово СКАЗ4 

воу с*с>Лцоу, не шчимд ко видитв, 
довроты твдр'ныд творецв, но ней 

10 зъглдн'но/К прсмоудроствж, видит 

BBIBACMAA, елддокв во позоръ 
влещдщоусА морю, eî A СА оутТ 
ши э'Ьлш, СЛАДКО же ег^д и кротъ 
кымъ под'дыхднТемв, въздвнжет 

15 си плещи, и дкы вдгрАндми волъ 
НАМИ игрдА, пририщеть к земв 
ли соускд'Ь. и дкы мнрнымд pbfc* 
MA прТемлющн irfcAoyeTB, но не ТА 
КО БГОу МАНИТЬ ПИСАНВ6. ПОДОВА 

20 мггктн книги ГЛЮЩАА. довро i елд 
д5ко сдвитисА море, но доврот^ ело 
весемъ твдр^нымъ Флоучдетв А, 
первое гдкоже источникв есть вв 
лдз'Ь. едко по земли вес морвекдд во 
дд. се же нсвиднмн ЖИЛАМИ прохо 

926 
ДА. 1дкоже ЕАВЛАЮТВ доупины зе 
мныд, и пещеры, © них'ъ же т*Ь 
СНАСА море, здвоивыми поутв 
ми. и rop-fc СА в'взАрдждющн, въ 
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5 свон^ исход'Ьхт* оудс^жит^А. 
ноудимА же ЗАДНИМЬ в'ктромъ. 
сквоэ*к лоукУА ты жилы, и вонъ 
ИЗр'кВАСМА, ИСТИЧСТЬ, РАСПАДУ 
в'шн или землю, или КАМСНЬ. ти 

10 БОуДСТЬ СЛАДКА, U/кжСНЬбМЬ T'fc 
Mb ГОрССТН ГОНЬЗАЩИ. БЫВАСТЬ Ж€ 
И ТСПЛА ВОДА, ТА рОДНОС КАЧЕСТВО 1фИ 
имшн во исход/Ьх*к. тою же виною же 
НОМА и возгор'квшнсА ТСПЛА Боуде 

15 ть. многжАы и врлщн. САКОЖС есть 
вид^ти и въ остров'Ьхь. по мно 
ГА Же M*fcCTA И НОДОЛГЬ МОрА БЫВАЮТ, 
БЫВАЮТЬ И СВ^НС МОрА, НЗЪ ЗСМЛА 
ИСТИЦАЮЩС ТСПЛИЦА. ВЪСКрАИ ЖС 

20 студены р^кы истнчють. САКОЖС МА 

лымь симъ ВСЛИКАГО смотрити. 
ТАКО БО И ТО БЫВАСТЬ. ЧТО рАДИ ЖС 
ее сице глеть. не ДА ЛИ рАзЪ*лл*Ьсмъ. 
1АК0 ВСА ЗСМЛА Д0уПИНАМН МНОГИМИ. 
И НСВИДНМИ НОуТЬМИ & НАЧАЛА МОр** 

93а 
СКАГО ноА' землею течеть. ДА довро есть 
ОубО МОрС БГОу, ИМ* ЖС ВЛАГОу ИМ AT К. 
из5 глоувины истичющю, довро жс 
им жс р'ккы ВСА приемлсть, тоже прс 

5 БЫВАСТЬ нс ИСХОДА своих*ь прсд-Ьлъ, 
довро жс им* жс въздоушнымь ВОДАМ, 
НАЧАЛО ес источникъ, греемо БО л# 
чею солнич'нож, и СЪВЛАЧА ЖС ТОНОСТЬ 
водною. въспАрснУемь, и въскК'рс 

10 нТсмь, ВЛАГА жс ТА, ВЪЗНСССНА НА вы 
сокос м'Ьсто. тдче оустоуженд, 
им5 же НА высоко м^сто лоучл възло 
МИВ'ШАСА, СЪ ЗСМЛА ВЪЗНССОША, 
ТАЧС коупно С5 ОБЛАЧ'НАГО стгкнА, 

15 ПАЧС оустыноувъ, дожАь воудсть, 
И ГрАДСТЬ НА ЗСМЛЮ. И СС ИЗВ'ксТК 
ес весмоу, АЩС кто рАЗйлтксть. 
ег̂ А котслъ ПОДЪГГГЬЩАЮТЬ, по 
лнъ воды соущь, и долго вдримк, 

20 пАрою всь ИСТОЩИТ'СА. но н тоу СА 
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моу морьск^ж водоу вид'Ьтн есть. 
€ГДА ВЪЗВАрАТЬ ПЛАВАЮЩТН 110 МО 
рю, н НАА* въспдрсн7€м*ь т-кмь rfctetf 
дср'ждщс, и съксроуть водоу, н и 
ж'жЛнмдющс по к̂ Ьд-Ь, н пьють ю 

936 
шслддьчдвьш*' въск^рснТсмь. докро ж 

есть и нндко вгоу морс, им же съдс 
ржить шстровы, и крдсотоу тво 
рА И ТВСрДА СОКОЛ. К ТОМОу ЖС, И 1ДЖС 

5 3€МЛА РАЗНО СТОАТЬ, И СЪВЪКОу 
ПЛАСТЬ БСЗЪ БрАНСНТд ПрСНОСА ГрСБЬ 
ЦА. И ПрНМ*ЬшАЮЩИ IA ВЪ ВСА ЗСМЬ 
ЛА, ими жс и его жс нс в*кмы НА т±х 

ЗСМЛАХ*Ь соущл. то Ф ткх*ь ПЛАВ* 
10 ющнхъ оув*кмы. н коупцсмъ во 

ГАТЬСТВА ТВОрИТЬ, И АЩС КОМОу 
что трсв'Ь, то оудокъ оустроить. 
ИЗНОСА еже шБлншье, и изобилье 
оу кого есть, и ВНОСА ПАКЫ его жс 

15 КТО НС НМАТЬ. А И MOrtf ЛИ Т И АЗ*Ь, 
всю доврот^ вид*Ьти по истине мо 
рЬСКОуЛ. ИЛИ CKA3ATV Ю. 1АК0ЖС Ф 
ко к1кьс ЗНАСТЬ его довротоу: ~ 
И рСЧС БЪ. ДА ПрОрАСТИТЬ ЗСЛ1ЛА Т р * 

20 Btf скновноую, сЬющ^ С*ЬМА ПО р° 
доу, и древо плодовитое творлщее 
плодъ по род**, емоу жс СЬЛ\А его 
В НСМЪ, ПО ЧИН# БЫСТЬ. 1ДК0 БО АКЫ 
СУдохиоу ЗСЛ1ЛА. СВОЛЪК'ШИСА Т А 
жести ВОДНЫА. повсл*ЬнТс ей кисть 

ПрОрАСТИТИ, ПСр̂ ВОС TpABtf, ТАЧС Др1 

во еже и ННА БЫВАСМО ВНДИМЪ. ТОЙ 
БО глдс, и то перовое повсл'ЬнТс. АКЫ зА 

конъ БЫСТЬ, и оустАВъ естестве. 
5 и тъ оустАвъ земли ДАА ей плодотво 

рье, НА ПрОКЫА ДНИ ВСА. ДА ПрОЗА 
БНСТЬ ЗСМ'ЛА. пер'вос есть въ БЫ 
Т Ш , ТЛ'ЬЮЩИХ'Ь ПрОЗАБСШС, ТА 
ЧС ГДКО ПрОНИКНОуТЬ МАЛЫ ПрОЗАБС 
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10 Н1*С, ТрАВА БОуДСТЬ. ТАЧС IAKO ВЪ 
ЗрДСТСТЬ, И ВЪ Вр€Т€ННЩА ВЖДЪЛ, 
И ЧЛ'ЬнЫ ТВСрДАСА. И НА СЪВ*кр*ШС 
же прУнд^гь. и С*ЬМА сътворнвъ, 
и поплдв*кють: ~ 

15 ДА прозАБнсть ЗСМЛА тдвоу сЬновь 
ноуж, w сов^ ЗСМЛА ДА приносить 
ПрАЗАБСНУС, НИСжоуД^ Ж€ Д*Ь 
АНУА иноудУ не прТнм5шн. им' же 
БО др&Тн МНАТЬ, елнце внноу coy 

20 щи. весмоу иже w ЗСМЛА рдстсть, 
ВЛСЧСНУеМЬ ТСПЛЫМЬ ВОНЪ НЖС ИЗЪ 
ЗСМЛА. енлож изь глоувины изво 
ДА. ССГО РАДИ ОуТВАрЬ ЗСМЛЬНАА, 
ДАВГгЬиШН €С СЛНЦА. ДА НС МНАТЬ 
ПрСЛССТНИЦН СЛНЦА ТВОрАЩА ЖТЗНЬ. 

946 
НО ДА ССГО ШСТАНОуТЬ КЛАНАЮЩС, 
гако преже того сътворсно есть вь 
ее НА земли, и еже то БСЗ м*Ьры мю 
ДАТ*СА еМОу. ДА ОСЛАБАТЬ, ПОМЫ 

5 слив'шс, гако трдвы, и с*Ьнд, нов* 
е есть СЛНЦА БЫТТСМЬ. воудс ли 
СИ ОуБО СКОТОу ПИЩА ОуГОТОВДНА, 
КАКО си оуво воудеть, скотоу пн 
ЩА прежс. дли НАША жизнь не Боудет 

10 ни x^VA't оустроенд, д не ль пдче есть, 
иже конемь. и ГОВАДОМЬ, оугото 
ВЛСНА ПИЩА И КОр*М*ЛА. ТО T0B*t TO 
БОГАТЬСТВО, И СЛАСТИ ВСА СТрОИТЬ. 
иже БО твож, ндтоу кормить, то, 

15 тон житье твое строить, ТАЧС cfc 
мсн'нос вытье, ино что есть, рд 
зв'Ь и твоемоу житУю готовленье. 
много БО въ зелии трдвдхъ. пнтгЬ 
нье есть члкшмь. ДА прордстнть 

20 ЗСМЛА трдвоу скновнйо, гЬющоу 
сткмА рече по род#. ДА дще кыи родъ 
трдвенъ, и CKOTV есть нд потрс 
Б#, ТО И НАМ' НА СТрОИ БЫВАСТЬ, ДА 
и ндмъ НА noTpectf екменд СЗлоуче 
НА. кдко оуво рече. все еже СЗ земь 
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95а 
ЛА рдстеть. то то сЬмен'но вес БЫ 
вдеть, внднмь же Ntffc, ни тростТ. 
НИ ТрОСКОТА, НИ М А Т Ы , НИ ЧОСНО ̂  
ВИТЦА. НИ ИНОГО МНОГД рОДА САДО*' 

5 НАГО, семени нс нмоущд. мы же 
протнвоу томоу, ШВ^ЩАСМЬ ре 
коуще. |дко много & рдстоущдго 
из* ЗСМЛА, НА дггк в коренн. нмдть 
силоу cfeMcnW*. САКОЖС се трость, 

10 СО л*Ьтордсли НА дн'Ь в коренн тво 
рнть дкы чесновУе. в екменн м*ксто 
н прокл*Ьеть НА весноу. енце же тв° 
рнть н инъ многь родъ, нже скво 
з*Ь землю прордстдеть. то в коренТ 
нмдть, \3 него же БЫВДСТЬ. нже 

15 всего HCTHĤ trfee есть. коежАо © про 
рдстдющнхъ, нлн СЬМА им'Ьти 
в ccG'fc, нлн енлоу в екменн м*Ьсто 
ДА се есть еже рече по род#. не прокл*Ь 

20 нье БО тростное. МАСЛИНЫ И древА 
НЫА творить, нш С5 трости, дь 
р^ГДА БОуДСТЬ ТрОСТЬ. А cfcMA СЪ 
вое коежАо племенное рдстить. ти 
сакоже есть перовое БЫТУС прозАВь 
ноуло из* ЗСМЛА. то то е и ННА пор4 

956 
ждет'сА по род# свосмоу коеждо 
ХРАНИМО. ДА ПрОрДСТНТЬ ЗСМЛА. 
pA3tfM*fcH КАКО Т И СЗ МАЛА ГЛАСА. 
И П0В€Л*кнУд ТАКОВАГО X°VAA- ПОСО 

5 х^ш^ н весЬмсньноу въекор'к. 
толнко ндрожАьшоу, и ндпол'ннвь 
шоу. дкы печдль rrfcKAKtf. н жел'Ь 
твеныд ризы СЗвергьшоу, и нзъ 
м*кннв'шоусА светлость, и сво 

10 нмъ 01/~гворив'шоусА, и веселоу 
ющ^ вндншн землю, и нссв*ЬдТ 
МЫД САДЫ рАСТАЩ^. Х^ЩОу В ТС Б* 
оуво ДА СА оутвердить чюдо здд 
HI'A сего, ДА где оуво дще оврАщешУ 

15 СА, нлн прнлоучншнсА, НАДЪ кУ 
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МЪ ЛЮБО САДОМЪ СТОА. ТО АВ*к 
подмокши твор'чю ПАМАТЬ, псрь 
ВОС БО 6ГДА ВНДНШН ТрАВНАГО БЫЛЬА 

цв'Ьтъ. то во оумъ сн въньми чс 
20 ловече естество, ПОМНИЛА шБрд3' 

ВСЛНКАГО НСАИА рСк'шА. И К О ВСА 
плоть сЬно, и ВСА СЛАВА члкоу, 
гако цв'Ьтъ скн'нын. манить же 
мдлогод'ноую жизнь, и х^дорлдо 
стье, и х^А°с вссслУс члвче. НАСЬ 

96а 
КАА СИЦЬ ШБрАЗЪ ТВОрнТЬ. ДНСЬ рА 

З'ЛМАД'ЬЛЪ еси плотьж. и oyirfcTT 
ЛЪСА 6СН СЛАСТЬМН, И СВ'Ьт'лО ИМ* 
шн лице, оуностью цв*Ьтын, и 

5 воуАса силом, А НА оутрТд, тожАс 
сын, оуннлъ, и дрАхлъ, и л*кты 
оувАноулъ. или газею сдр^ченъ, 
ШНЬСНЦА СЛАВНЫЙ, Б0ГАТЬСТВ0МЬ 
Э'кли; словын, н мншэн w немь ^ 

10 ЛССТЦИ ХВДЛАЩСИ. И ВСЛ'МН МНОГ 

w немь оужикь. и пол'цн w немь 
MHW3H Х У Д А Т Ь . VUBH 1АД€НЬ€ 6 
моу ГОТОВАЩС, WBH, иного рлди 
слоужлще смоу. его же рлди и мь 

15 ншзн смоу ЗАКИДАТЬ. прнложТ 
же еще к томоу вогдтьствоу. 
и силы велики, рек'шс САНЫ ЧСТНЫ. 
С5 вллстель, ИЛИ воеводы ПОСТА 
влены, ИЛИ стронтелА КАКЫ, 

20 ИЛИ СОДГА. И жезленнкы ШБАПО 
лы его, сюдоу и сюд ,̂ гордыню 
творАщс повин'нымь велью. и рл 
ны, и ©поущснТд. С5 него же ее 
С ТСр'ггЬнТА, ПОВНН̂ НЫХЬ СЪБИрА 
ет'сА стрАХь. тАче что воудеть 

966 
потомъ. не едннд ли нощь приступи1*, 
и итнь рлжАжеть, единъ ревреннкъ. 
ИЛИ ПЛЮЩА ИЗГНОА. ИЛИ Кр^ЧИНА ЧС 
Р'НАА, въстскЪЛци едко громь. рдзь 
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5 ДрЛЖАЩН ВЪ 4AC*fc, В'ЬСКОПИТУ И 
ДАЖС ОуСТЪ СВОНХ^ НС ОуТАГНСТЬ 
рАЗВ€€ТН. Т Н ВСА СТА Игры. рСк'шС ЖН 
ТТС И ВЛАСТИ. АКЫ ПОВОДЬ МИМО НС 
ССТЬ, Н СЛАВА ТА GAKO ВО СН*Ь БОуДСТЬ 

10 БЫЛА. ДА КЛЮЧАСТ'СА ПО Пр(ЖОу. ЮЖС 
прит'чю цв^томь приложи, подо 
БНОу СОуЩ# ЧЛВЦИ СЛАВ'к: ~ 
ДА прозАБнсть ЗСМЛА трАВ^ с*Ьновь 
НОуЖ, 6ГДА БО НА ЗСМЛИ ПДДСТЬ cfc 

15 МА. Т И НДГОд'ноуЖ ВЛАГОу И TCflAOTV 
ШБрАЩСТЬ. ТО рАСЛАБ^еТЬ, I ПрО 
ЗАБНСТЬ. 6МЛССА ПрО ЗСМЛЮ. I СВО€ 

ПЛСМСН^Ю ВЛАГ^, К CCB*fe ВЛСЧСТЬ 
СЭ НСАУ ВПАДАЮЩН ЖС ВЛАГА В сЪмА. 

20 тоности земныхъ чдетси ВНОСА 
ЩИ. ШИрИТЬ ПОуТИ, И НАДЫМАСТ< А. 
акожс корснье поустити долоу, 
гор*Ь жс прордсти, толи1гйми жс 
СТСБЛЫ. елико жс и̂  корешд дол#. 
Гр*БЮЩОу ЖС СА Пр€Н0 ПрОЗАБСНЬЮ. 

97а 
ВЛСКОМ*Б сквози корснТс влдз'Ь, въ 
ЗВЛАЧСНЬбМЬ ТСПЛОТНЫЛЛЪ ВЪЗНО 
СИТ5СА. И ПИЩА ЗСЛ1НАА. И ТА СА рА 
ЗД'ЬЛАСТЬ. въ стевло, и короу. 

5 И НА ЛОуСПЫ ПШСННч'нЫА, И САМА ТА ЗС 
р'НА И ШСТА. ТДКО ЖС ПОМАЛОу рАСТСнТж 
ПрИХОДАЩ^ НА СВОЖ M'fcptf. И КОЖДО 
О зАБноущихъ НА свою м-fcptf въехо 
дить. или Ф житных^. 1ли СЗ сочУ 

10 ВНАГО. или СЗ еддовны* СА прилоучдеть. 
единд БЫЛЬ, и ЕДИНА трдвд довлгйст\ 
оумъ твои весь НА рдз^мь привести, 
дще хитрости ТОА попытдсши довр*. 
КАКО СА СТСБЛ0 ПШСННЧ*Н0, ПрСПОАСАСТ 

15 СА ЧЛСНЬМИ, ДА IAKO ОуЗЛМИ Н^КОИ 
ми, можсть ТАЖССТЬ клдсов'ноуж 
под5дсрждти. егдд исполнь сЪЛци пло 
ДА, НА ЗСМЛЮ СА КЛОНАТЬ. ССГО Д*к 
ЛА ШВЪСЪ. НАИБОЛИ 6Г0 дЛ|ЛСНЪ, 

20 ИМ* ЖС ГЛАВА CMtf НС S*fcAlV ТАЖЬК* . 
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ЛИ ПШСНИЦЮ. ЧЛ'Ьн'кМИ ПриВАЗА 
ЧАЩЬШИМИ, И В КЛИН ЗСр'НА ВЛОЖИ. 
гакожс нс скоро ВЪСХВАЩАТИ ворющГ" 
жнвотомъ, и еще к толлоу, шсьм?, 
АКЫ КОПЬИ. ШБЬСТАВЛСНД ЗСрНА, НА 

976 
ВЪЗ^АНСНТС МАЛОМУ ЖИВОТЕ. ДА Н€ ТВО 
Р А Т Ь вредъ. что рскоу, что ли пол\° 
ЛЪЧЮ, ВЪ БОГАТЫХ^ CCA OlfTBApH 
скровнщнхъ. нсдов'Ьдимо изоовр* 

5 тснТс чЧн'кишдго, е*Ьдно же терь 
П*ЬТИ Т*ЩСТ# \иСТАВЛ€НДГО: ~ 
Д А прозАВнсть ЗСЛЛЛА трдв^ скновь 
ноую. скющоу скллА по род#. и КА 
КО оуво рсчс по род^. ДА износить зс 

10 ЛЛЛА склленд. елллд же п'шеннцю 
всквв'шс здрдв#, нскдзнв'шоусА 
АКЫ чернило жнемь. но ее trbcTt» НА 
ннъ родъ престоупленье. но АКЫ 
IA3A irkKAKA, ИЛИ НСД^ГЪ сЬмС 

15 н'нын. не нсъпров'крже БО с А ИН*ЬМЬ 
сЬмснсмъ. но шчсрггЬ, НЗАБСНЬ 
емь, ДА *гкмь, нггкмь СА шврл 
ЗОМЪ ПВИ, И BK&WMb. ЛАПАТЬ 
же ПАКЫ, Аще ю кто, НА доср-Ь зс 

20 ллли всЬеть. т и воудоуть стро 
ини дожАсвс, то ПАКЫ прем*ЬннтсА 
НА ЗДрАВАА 3€piHA. ДА НИЧТО ЖС НС 
окрАщсши, в рдстоущнхъ кромок 
повсл'ЬнТд твор'чд, вывдющее. 
но еже БЫВДСТЬ, и СКВОЗИ ПШСНЩЮ 

98а 
к&оль, и чернило, или индкъ пле 
вслъ. еже нж'знзднТд пиеднье зовст'. 
то не нспролтЬтАньемь то БЫВАСТ 

пшеннчнымь, но САМО ш cocfe сво 
5 имъ родоллъ БЫВДСТЬ. еже ОБрд3' 

ндконьчдвдеть, КАЗАЩИХ*Ь Г € Н А 

оучснТд. А не черьство. ни по истигЬ, 
оучдщнхъсА словеси его. но \3 не 
прноьзненд оучснТд нскдженшмъ. 
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10 и НЗМ*ЬСНВШНМ'СА. здрдвымъ 
тслсссмъ. дд невидим^ ннчнмь ж 

могоуть вредъ творнтн, БСЗДО 
къ соущУи НАМЪ. г€ь же съв-крше 
тс ИЖС К нсмоу в-кровлх -̂ с̂ Ьмс 

15 н'номЬ* възрАСтсн'но. прнтчю npV 
ЛАГАА ГЛШС рСКЫН, 1ДК0Ж6 ЧЛКЬ, 
в'В'Ьр'жСТЬ с к М А В ЗСМЛЮ, И СПН Т \ 
И ВЪСТАСТЬ, ДНЬ, И НОЩЬ, И ГЬ 
М А ПрОрАСТСТЬ. ПрОДОЛЪЖИТ'СА 

20 ДАЖС нс в-ксть. САМА w СОБ*Ь земь 
ЛА плоА> приносить, пер'вос трлвоу. 
ТАЧС КЛАСЪ. ТАЧС НСПОЛЪНЬ ПШСНИ 
ЦЮ ВЪ КЛАСЬ. ДА ПрОЗАБНСТЬ 3€ 
МЛА TpABtf сЬнОВНОуЖ, Т И ВЪ €ДТ 
номъ ЧАСЬ ндченьши ЗСМЛА С5 про 

986 
рДСТСНЬА. ХОТАЩИ ЗАПОВЕДИ Т В 0 

Р5ЧА ВСА СЪХрАНИТИ. ВСЬмИ Ц>БрА 
ЗЫ К рАСТСЖЮ ПрИХОДАЩН. АБ1С НА 
СЪВСр'шСШС ПрОЗАБСН1С ПрИВСДС 

5 тУи цв*Ьтилннцн в^х^У оучАщенУ, 
ШБНЛЬбМЬ ТрАВНЫМЬ. ПОЛА ЖС Д° 
БрЫМЬ Д'ЬлОМЬ КЫПАХ^ НА HHBAX*b. 
ШБрАЗЪ ТВОрАЩС, АКЫ МОрЬСКАА 
ШНрННА. ВОЛ'НАМН СА ПОВНВАА, 

10 ТАКО Ж€ И НИВЫ 1АК0 ВОЛЪНЫ, ТСКОу 

ЩС И ПрСКЛАНАЮЩНСА, КЛАСОВС I ВЬ 
СА ТрАВА. И ВСЬ ЗЛАЧ'НЫН рОДЪ НЗЛН 
ШГЪ. И €ЖС В САДОВГгЬмЪ ПЛСМСНУ, 
и сочнвггкмь. вгкмь НЗОБНЛЬСМЬ 

15 ВЫШС З Ш Л А ВЪСХОЖАШС. НС 6*6» 
шс БО ННКАКО жс погр^шснТс. нн рещ1 

Гр^БОСТЬ рАТАНСКА, НН НАДСЖДА 
ОуКЛАДАТН, НН НА ННОу КОуЮ ВИН***. 
нже можсть вреды творнтн ггЬк* 

20 кы, нн Б*ЬШС шсоужснТс, нже мо 
ЖАШС СПОИ** ТВОрНТН, ГОБННОу ЗС 

мномоу. преже БО ее гр*кхА БЫСТЬ, 
им' жс осоуженье присвоили», по 
томь лнцд IACTH ХЛ^БЪ: ~ 
И древо плодно рече, творАН плодъ. 
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нжс БО в*ктвТемь САДАТЬ. томоу 
есть к коренн м*Ьсто, и коренное 
проклНгенТе, екмен'ноую енлоу имА 

ть. ДА т*Ьмь и САДАЩТИ, СЗЧССАЮ 
20 Щ€ рОДЪ СТрОСТАТЬ, ПрСЖС ИКОЖС 

p'feX^^'b- 1АКОЖС СЪДер'ЖАТЬ Др€ 
ВССА ПЛОД'нАА ЖИЗНЬ НШОу, ЧЛвЧчК 
питЬюще родъ изоБильемь. ло 
ЗК6 БО ВН^НОб. ВИНО рАЖДА, ВСС€ЛНТ< 

срАцс члкомъ, древАНО же МАСЛН 

100а 
чье плодъ ДАА. оугкшнтн можст 

ЛИЦС МАСЛОМЪ. КОЛИКО ТИ СТСЧССА 
В ЧАСЪ еСТеСТВОМ'Ь ИЗВОДИМО. КО 
рСНЬ ВИДНЫЙ, И ВИ^ИИЧЬе, WKpfeVb 

5 ГЫЖА възрдсте, велико и выше зе 
Л1ЛА въешедъ вел1ми. л'ЬторАСль 
ЗАВОЙ, &рочннци гроздове, довл'к 
ет* ти, и ЛОЗА ВНН'НАА, докрЧ; рА 
смотрив'ше. ПАМАТЬ ти сътворнт' 

10 естественен, помнншн БО июрд3' 
гснь, еже СА притычеть рекын. 
АЗЪ бСМЬ ЛОЗА ВИН'НАА. А ЮЦА СИ М*Ь 
НИТЬ ЗСМНАГШ Д^ЛАТеЛА, ПО СДТ 
номоу коегождо НАСЪ. в*Ьрою въсл-fc 

15 жен А. въ црквн ничьемъ прозвл. 
и пооущдсть ны НА многоплодие ДА 
не и>Бр*Ьтъ ны не НА потревоу соущл. 
шгню предАСТь. и не препочнвдеть, 
ВСА же ДША ЧЛЧА. лозью винЧюмоу 

20 творить ПОДОБНЫ, и въ 1€ЯГАГЛТИ ГЛА 
н въ пр°рц*кхгь- "*€ хощеть посл^дТ, 
Н ШБрАЩеТЬ, МЫ ВЪЗВрАТНм'СА, 
колико родовъ САДОВЫХЪ. WBO НА д*Ь 
ЛО КЛЮЧАСМЫХЬ, WBO Же НА КОрАБЛА, 
и ЛОДТА емлющАСА. А другое НА СЪЖЬ 

1006 
женье. и вдренье. венхъ пдкы рдзь 
лнчь. въ коемьждо доувоу свойство, 
Б'Ьдно изооБр*ЬстТ с. КАКО коего ро 
дд рдзлнчье. WBO БО w нихъ, глоу 
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5 БОЧС КОрСШС ИМАТК. А Др^ГО ПрНПЬ 
рВЬ. WBO БО С НИХЬ 1фАМЬ рАСТСТК. 
и едино СТСБЛО имдть, А другое 
по земли, и дБье \Б коренс, НА мь 
НОГА СТСБЛА НЗЫДСТЬ рдз'нДА. КА 

10 ко смоу же СТСБЛО высоко, и 5*Ьли> 
ВЪСШСДЪ НА ВЫСОСТЬ. ТОГО ЖС КО 
рСН?€ ГЛУБОКО. КОЛИКО ЖС ПДКЫ И 
КОры РАЗЛИЧНЫ, WBtd КО COlfTh 
ГЛАД'ККЫ КОрЫ, А Др^ПА VUCTpO 

1 5 ГАВЫ, A ApfcWА ДОЛСИТЫ, И pAC'cfc 
дливы, и овы их4!» еднноу и>дсж# 
НМОуЩД. А ДрОуПА, СОуГОуБЫ, 
и трегоукы. ее жс чюдггке. имь 
жс ЧАЧА оуности, и стдрости w 

20 БрАЩСШИ. И В САДТ^Х'К ПОДОБНЫ 
САОуЧАА. ЮНОу ОуКО САДОу И ЗДрАВ^. 
КОрА СА ИСТАЖНТЬ ГААДЦ^. А СЪ 
СТАр'ЬвЬШОуСА. АКЫ ВрАСКАВА 
И СТАрА. И ОВО ПОСкчСНО ЦфАСЛН ntf 
ЩАСТЬ. А СТАрОб ПОС^ЧСНО, НС 

101а 
Н М А Т Ь ни СЗрАСли. но АКЫ смрть по 
сЬчснке прнсмлсть. смотрилн жс 
ССМЫ И ДрОуГАГО САДА. ДА 8ГДА СА 
потроуждють д'клАтелн зсмлнТи, 

5 ТО НСЦ*ЬЛАТ1> Н. 1АКОЖС СС ШНПОКЪ 
мор5скыи. кыеслъ, и горскъ, 
и К Л А П Ш Ь , егдд продолъБоуть и, 
при корсни СТСБЛО. Т И КЛИНЪ В Ъ 

БЬЮТЬ Боровь. смолоу имоущь, 
10 въ стерженн его. то НА СЛАЖСНЬС 

съврдтАть, и кыгкльство оно1*, 
и сего горесть, ДА нс мозн никто 
ЖС СА, ЗОЛЪ ЧЮА UJ4AATH. В*Ь 
ДЫИ IAKO Д'ЬлАТСЛИ ЗСМНШ. САД0 

15 ВНАА КАЧЕСТВА. МОГОуТЬ СЪВрА 
т и т и , и оуклонити, АЛИ подви 
ЗАнТе w дши нд довро, не можете 
недоугоу дшьмоу съдол'кти. 
и нсц*ЬлитТ ю. МНОГА же соуть 

20 рАЗАНЧЬА, W рдЖАЮЩИМИ ПЛ0Д*Ь, 
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САДОВНАГО ДРСВА. 1АКОЖС И НС МО 
жсмь его СКАЗАТН словомъ. нс 
о\(БО точью въ ннородн'кмъ Ар* 
в*!;, РАЗЛИЧНА соутк плодом'к. 
но и в САМОМЪ еднноокрАзн'км'к 

1016 
САД ,̂ МНОГО рАЗЛИЧЬе. 1ИВЪ ВО HHAKK 
ШБрАЗОМЬ МОуЖЬСКА ПОЛОу. А Aptf 
ГЫ ЖСНЬСКА М'ЬнАТК САДИ ТВОрАЩ!44 

А^клАтелн, нжс и ф^ннкы НА двое 
5 Д Е Л А Т Ь , еднноу ЧАСТЬ М ^ Н А Щ С 

моужсскь иолъ. А др^гоую жене 
скъ. т н внд'Ьтн есть, южс м*Ь 
НАТЬ ЖСНССКЬ ПОЛЪ. KAKO ТН рАСКЛ° 
ННЛА в*ктвь есть, н ЖСЛАСТЬ MW 

10 ЖЬСКА полоу. тТ нжс то САДЫ т ы 

СТрОАТЬ Д'кЛАТСЛИ. ТО ТН АКЫ Cfe 
МСНА моужьскА полоу. в*к в*Ьтви 
ВЛАГАЮТЬ. ИМ ЖС ГЛЮТЬ \|ГНМАС5 

ТН ТАКО НАСЫТАТ*СА ЖСЛАНЬА. 
15 н в^твУс просто СТАНСТЬ ПАКЫ. 

(АКОЖС K*fc и преже шБрАзъ САДоу 
ТОМОу. ТАКО ЖС М^НАТЬ Н О СМО 
КВАХК. ApWs'iH ко дивьее смокь 
вне ПРНСАЖАЮТЬ к САД^ томоу н еже 

20 НА кроткых> пер'вородить СМОКВАХЬ 
въ ЦВ-ЬТА м*Ьсто. то же взем5ше 
ПрНВАЖОуТЬ К ДНВИИМЪ. Н СЪ 
ТВОрАТЬ (А ДА НАЧНОуТЬ рАЖАТН 
ПЛОДЪ. А НС rVRHTH ПЛОДА СВОСГО, 
ни сметАТн. что Д^Л^МА Т И , есть, 

102а 
прнт'чА си естественАА. не им5 же лТ 
МНОГАЖДЫ, СЗ HHOB'fcpHblX'b, И КЬ 
рнвов*крныхь. крепость прТемь 
ЛСТЬ НА ДОБрАА Д^ЛА ИОКАЗАНУе. 

5 Лидс БО коли, кого ПОГАНА вндиши, 
или и еретнкА. А чисгк Ж И В ^ Щ А , 
и 5*кли> чин'н'к всемь нрнлсжАщ*. 
то ПАче СА потверднши, и посггкшТ 
шн. ДА Боудешн подовенъ, смокь 
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К) ви, плодотворив'ки, и кротц*йи, 
сило у прнемлА, слкожс и кроткдл 
смоквн. & днвьеи прУемлсть. 
И с'сТАВЛАеТ*СА. А ПЛОДА Н6 ФМСЩСТ ' 
СМОКОВЪ, И ПДЧ€ КОрМНТЬ. А САМО 

15 ГО ТОГО ПЛОДА КТО МОЖСТЬ рДЗЛТчЬ* 
СКАЗАТИ, И ШБрДЗЫ НХЬ, И КАЦН СуТ> 

лицсмъ. и кдкы соуть СЛАСТИ нхъ 
И СВОЙСТВА. И КДА И НА KtftO ПОТрСК^. 
кдко овъ идгь зр'Ьсть плодъ слнцс, 

20 д дрЪАин в лоуспдхь покрыть, и о 
въ МАКОКЪ плодъ, ДСБСЛО листвТс 
ими кровд дтйлА, ЕДКОЖС смокы. 
его ж€ ли ОВОЩА, оутрснсе, жссто 
кою СА шдсжсю шд'кло. то того 
лсгчдиши листвТс и тоггкнши. 

1026 
сакожс ее и шр'Ьшье смовье во дроу 
ГО€, ТАКО ЖС ВСЛИКЫ ТрСБ^СТЬ ПО 
мощи. нм'жс есть, нсмощ'но и М А 
ГКО A Wp*feujTtO, ДСБСЛЛА ШДСЖА, 

5 ИД ВрСДЪ БЫ БЫЛА. & сЬнИ ДСБСЛЫ*. 
кдко просц^плено листвТс, вин'нТ 
чьнос, то год'к есть ТАКО. то иж 

ВрСДОВС \3 ДОЖДА БЫВАЮТЬ. ТО 
оугоньздеть ихь грсзновТс. и пд 

10 кы то радостно, ИЗОБИЛЬ прТемь 
лсть сличн^ж лоуноу. н*Ьс ничто ж 

САМО W С€Б*Ь. ГгЬсТЬ НИЧТО Ж€ Б€ 
зъ вины, вес имдть прсмоудрость 
недов^днм^л. чыд мысль того СА 

15 домыслить, кдко можсть члвць 
оумъ вес то по истине исл'кдитТ. 
САКОЖС рдз^м^тн и СВОЙСТВА коего 
ждо. и чинъ коежАо СЗ иного рдзли 
чггЬе. lAB'fe рдзлоучитн съкровс 

20 н'нЫА ВИНЫ. И ДО КОН*ЦД ГА СКАЗАТИ. 
единд ВОДА корсньемь влскомд. 
нндко питдеть коренье самое то. 
ИНАКО ЖС KOptf СТСБЛСН^. ННДКО ЖС 
САМО ТО ДРСВО. ИНАКО ЖС СТрСЖА 
В НСМЬ ТА ЖС ВЛАГА ВОДНДГД. И ЛИ 
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103а 
ствТс БЫВАСТЬ, и лыдднчье. и НА В*Ь 
ТВИ СА рдЗЛОуЧАСТЬ. И ОВОЩ^ ДАСТЬ 
рдстснье. и кл*Ьбмь БЫВАСТЬ. С5 ТОГ, 
нимыд же мысль ДОМЫСЛИТИСА может\ 

5 ИНАКЪ БО СХЫНОВЬСКЫИ, КЛ*Ьи БЫВА 
сть. иже зовоуть слсз .̂ нндкд же 
СЛСЗА ВЛАСАМ'НАА, АКИ ВОДА. И НАрь 
«ОгНкд. въ ervrrrfe, и лнвш. ИНАКЫ 
слезы имоуть, нн*Ьмь шврдзомъ. 

10 М ^ Н А Т Ь ЖС, IAKO ИЛСКТрЪ СЛСЗА 6С 

САДОВОДА, ТОЖС СТАВЪ КДМСНС*Ь 
СА ТВОрИТЬ, Св*ЬдИТСЛЮСТЬ Ж€ 
сен БСС*ЬД*Ь иже соуть влипли, 
соучьчи въ нлектръ. и дровиТи жТ 

15 воти. иже Л1Акц*ки соуще. житц*Ь 
и слез*. СЬДАЩ^ животе ид нси.̂  
и ИЗГЛЬБЪШС в иемь СЪСТЫДОШАС, 
ДА зидти а есть, дд спростд иже 
иск&омъ ДА не в*Ьсть, кдчьствд 

20 слезъ т-кх^ вс'Ьх'Ь- то НИКАКО же 
СА не можеть домыслитн, кдко то 
Бывдеть. кдко ли пдкы G3 ТОА же 
влдгы, в лозьн внн'ггЬмь, вино БЫ 
вдеть, д въ древАно мделимьи, мд 
слнннчТн МАСЛО, тожс нс ее € точьж 

1036 
чюдно. кдко овъдс. СЛАДКА СА ТВО 
рить, и ТОНКА. и>вдс же, тоуч*нд 
БЫВДСТЬ, И ДСБСЛА. НО И ВЪ СЛАДЪ 

кы\ъ чгЬхъ плод^х^» НСДОВ'ЬАО 
5 мд соуть, кдмьствд рдзличью. ннд 

БО СЛАДОСТЬ, НА BHH*trfcH AOS* . ИНД 
КА Ж€ ВЪ 1АБЛОЧ*НОМЬ ШВОЩИ. ИНАКА 
же в смоковггкмь. и въ фуннчггк 
мь ИНАКА. и еще ти велю попытдти 

10 w семь хитрее, КДКО ТА же ВОДА 
единд соущн, СЛАДКА соущн, ег^д 
Боудеть в сдд# иномь, рск'ше въ др€ 

в*Ь, то шелдд'кс пдче. др^гонцн 
во иномь пдкы дрсв*к соущн, шкы 

15 сл-Ьеть, и пдкы огор'чдеть изрАд1*, 
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6ГДА В ПСЛЫНН Б^ДСТЬ, ПАИ ВЪ СКА 
МОНТн. АЩ€ АН БОуДСТЬ В ЖСЛОуДИ, 
ИЛИ ВЪ ДрАНЫНН, ТО ТСрПКА СА СТВО 
рить, и шетрл. А в тсрсвнньф*к. 

20 и во op'fccfe. МАТКА, и глдд'кд, 
И МАСЛСНА. ЧТО ЛН ССТЬ ННО, Т Н HHOt 

W ДОЛНИХЬ БССЬдОВАТН. А НД€ ЖС 
в САМОЙ ТОН СМОК'ВН, НА соупроти 
ВНАА КАЧЕСТВА ПрСХОДИТЬ ВОДА. 
СОКЬ БО €А, ГОрСКЬ БЫБАСТЬ. А В СА 

!04а 
МОМЬ ТОМЬ ШВОЩН СААДАКА БЫБАСТЬ. 
тдко жс и в рожснТн вин'ггкмь. въ С5р* 
слехъ вин*ннчныхъ, кыелд БЫВАСТ'. 
А СЛАДКА ВЪ ГрОЗДОВЪН СДМОМЪ. А Оу 

5 жс кдко лице коегожАо швощд. то 
колнко того много. вид-Ьти БО есть 
въ цв*ктсх*ь, единоу вод**, во овом< 

ЧСрМЬНОу, А ВЪ Д р & * Ь м Ь БАГрАНО. 
въ др&*Ьмь енню. А въ дрЪ&Ьмь 

10 эсленоу. въ др&*Ьмь жолт#. въ 
дроз'Ьмъ Б*Ьлоу. н БОЛС пдче пдкы, 
ЛНЧ'НДГО рАЗЛНЧЬА. ВОНА ИИАКЫ, Т Н 
ННАКЫ БЫВАЮТЬ. НО ВИЖУ/ МЫСЛИ 
СВОА, несыты соущд. н рдз^мы мь 

15 ножАншд прнемлющд. и въ Бсзм*Ьрьс 
ВХОДАЩА. ДА АЩС СА НС ОуБОКВЪ ВЬ 
стАгноу, и оустдв'лю ПОМЫШЛАТН 
оутвдрн сен, то нс достднеть ми 
и днТн, великою прсмоудрость, 

20 хыдымь озыкомь екдздющоу вдмь, 
ДА ПрОрАСТНТЬ ЗСМЛА ДрСВО ПЛОДОНОС, 
ТВОрАЩСС ПЛОДЪ НА ЗСМЛН. ДБЬб Ж, 
горнш верховс. шрдстощд дрсвомь. 
и швощ'шн грддн оухытришАСА. 
И ПОр^ЧЬА БССЧНСМСН'НЫМН САДЫ 

1046 
ОуКрАШСНА. WBO СА ЧЛКШМЬ НА ТрАПС 
ЗОу ГОТОВАШС ОуТВОрИТИ. WBO ЖС CKOTV НА ПИЩ#. Н ЛНСТВТСМЬ, Н ПЛО ДОМЪ. WBO ЖС, НА Ц*ЬЛСНЬ6 НДМЪ 
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5 ДАЕАШССА. И СОКОМЬ, И СЛСЗОЮ. 
и соучьицемь, и корол. и плодомь. 
и спростд рещн, елико же ны издА 

в'нд искушенье нзоовр'Ьте. по оучА 

CTHOMtf \ЗПДД€Н?Ю СЪБИрАА 6Ж€ НА 
10 потрев^. ее же острый помыслъ, 

И ЕАСНЫН ТВОрСЧЬ. ИСПСр'ВА ПрОЗрА 
НА вытье нзведс. ты же егдд ей 
дншн, или крот*кын, или еджеш 
ТЫН САДЪ. ИЛИ ДНВТн, ИЛИ НЖ€ ПрТ 

15 ВОДАХ*Ь, или польскын. или цв*Ь 
ТОНОСИВЫН, ИЛИ И СДМЪ ТОН ЦЬВ'Ь 
Т Ъ . ТО \5 ТОГО МДЛАГО. ВСЛНКАГШ 
позндвъ. ПРИЛАГАЙ присно кь чюде 
сн. и възрлстн ми ЛЮБОВЬ къ тво 

20 р*цю своемоу. ПЫТАН КАКО есть сь 
творнлъ. присно зсленоующесА. 
WB0 Ж€ ЛНСТВТС СМещЛцА Б ГОДЪ. 
и>во же присно с лнствУемь, смещ^ 
ТЬ ЖС, Н МАСЛИЧЬб, И СОСНТС. ЛЩ6 
н отди, ДА мггЬти есть, «коже 

105а 
николн же не ОБНАЖАСТЬ. присно 
же с лнствТемь есть фуннкъ. 
то же едино лнствТе имы. ПАКЫ 
прозАБло есть, преБывдА ш немь 

5 до кон*цд. смотри же ми и ПАКЫ 
сего, кдко тн мурнкУн, швое рд 
стеть, и с вод5нымь БО САДОМЪ рд 
стеть. н с польскымь МНОЖНТ'СА. 
здне нерсмУд пр°ркъ, пронырнв*к 

10 ИШДА. иже ОБОАКЫ нрдвы нмоуть. 
к тдкомоу древ# прнтычеть. ДА про 
рдстить ЗСМЛА. мдлое се повели 
нУе, АБье велико естество высть, 
несв'Ьднмд СВОЙСТВА рдстоущнхъ 

15 творА. то есть и НЫНА единдко 
повеленье в зелии, и поноуждет> ю. 
ПО ВСА Л'кТА, ИЗНОСИТИ СНЛ# СВОЖ. 
елнкоу же имдть, и трдвдми н c*fc 
менемъ. и древнымь Бытьемь. 

20 им* же СА поноуднвше вен. исполни*' 
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ВССГО ПЛОДА ДОБрЫХЪ, Д*ЬлЪ. ДА 

веджени въ XPAwb гСни» и в ъ Двор'Ь 
Х*ъ БГА ншего процв'Ьтсмъ. w'jĵ fc 
к Ч ; w г^ н'шш'ь, и чсть, съ БСЗНА 
чдл'нымь шцмь. съ прстымь дхмь 

в* в'Ь* дмннь: — 

1056 

слшво .д. го дни: -
ТрСТЬАГО ДНС, ВСЛИКАА Д'ЬлА, 

И ЧЮд'НАА СКАЗАВШИ ПрОТНВ^ СВО 
си снл'Ь. стоул трцю и прсслдв̂ нЬ'л; 
ХВАЛАЩС. ПрССТОуПАСМЬ НА ЧСТВС 

5 ртАго дне д*Ьлд. МНЛАЩССА, и про 
САЩИ & HCA РАЗУМА. С5 Н€А ЖС ВСА 
ДАТЬ БЛГАА. Н ВСЬ ДАрЪ СЪвНкрШСНЬ. 
с высоты есть СХОДАМ, ДА И НАМЬ 
Htffc СЗвсрЗАЮЩИМЬ ОуСТА Оум'нДА. 

10 И ПЛОТ'НАА ЖС СИ, ИСПОЛНИТЬ БЛГЫ 
НЬНАГО ДАрА. И НАОуЧИТЬ НЫ, КАКО 
ны есть, и что ны есть ПОДОБА глтУ. 
И WBABHTH рАЗ^МЫ ПОВ'Ьст'нТн. Пр€ 

моудрдго МОНССА. рдзЬ'м'Ьемь же 
15 mrfc. что ГЛА MOVCCH всликТн рекъ. 

И рСЧС БЪ, ДА БОуДОуТЬ СВ'ЬтИл'нИ 
ци, нд тверди НБСНТЬИ. сакоже СТА 
ти по земли, н ШБЛАДАТН днемь, 
и нощТю. и рлзлоучити межоу св*Ь 

20 томь, и мсж# нощТю двою сею св'Ь 
тнлник*/. в четвер'тыи днь вытье 
нмдть. ДА U> сего рдз^м*кешн ты. 
ако все еже прозАБНоу СЗ ЗСМЛА, 
то прежс елнцд, и мсцл высть, н не 
МНИШН. 1ДКОЖС BHHtf, № СЛНЦА, 

106а 
и мсцд все то ИМАТЬ. др&7н БО НССЬ 
мыслешн, прежс тдко соуть мггЬлн 
соуще. нс мниши сакоже кр^гд ТА, 
CB'UTV естд внн'ннкд. но точьл, 

5 с'соудд естд. и шБрдзд СВ*ЬТОВ'НАА 
строннд. родомъ БО преже св*Ьтъ ес 
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Четвертый день творения. 
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сътворенъ. где БО сътвори въ, 
НБО н землю. T V же лкье потомь реме, 
дд коудеть св*ктъ. ав*Ь же кисть 

10 простъ н несложенъ. иже и пер'выл 
три дни св*Ьтн съв-йр'шен-Ь. прости 
рдАСА, и пдкы БЖЬНМЬ повелите*' 
CKVTAACA. Акоже тон едннъ точьж 

достонггк в*ксть. но ДА никто же, 
15 не ДОМЫСЛАСА, въпрдшдеть ГЛА, 

тожАе КАКО, или кдмо ЗАхожАше вь 
СК^ТДАСА. шкоже БО н ггйсть л*Ьпо, 
в'ьпрдшдюще рещи, то КАКО Б*Ь СТВО 
ри, нко н землю не КЫВ'ШАА. ЧТО ЛИ 

20 есть WKOC то кыло, егдд ею не БЫ 
сть, сЬт'ное ко то есть гюшнкснТе, 
и несмышлеше, еже о томь тдко 
въпрдшдти. и хо'гЬти домысли 
ТИСА, МАМАМИ МЫСЛЬМИ. НСДОВ*Ь 
домых*ь мыслГи кжьихь. их5 же не 

1066 
можеть никто же досл'кдити. 
тдко же, и ш сТднТн, пер'воБЫт'ндго 
СВ*кТА. ПЫТАТИ КАКО ТО €СТЬ ТВО 
рець сътворнлъ. несмыслАщд члк4. 

5 то есть д-Ьло н пошнвенье. но се есть 
ПОДОБА нм*Ьтн смысленомоу HAKV 
еже о вс*Ьмь в^ровАти, и нзв*Ьсто 
творити. еже глть стое пиеднье. 
мимо же то ничто же не иытдти, 

10 ни възр-ЬшАтн, ХОТАЩС лише то 
го чесо окрести, или ДОМЫСЛИТНСА. 
ег^д БО чесо СА не домыслимъ словомь, 
то рдз^м ны СА ддеть. шеоже естс 
ство есть, его же мы с А не домысли"'. 

15 то БО есть и все соущ'но створило, 
ПОДОБА же. ндмъ есть, и домышь 
ЛАТИСА естествд соуществендго. 
и по ДРОГЛА м*Ьстд, и не домыслити, 
ДА его СА можемъ домыслити. 

20 и рдзЪ'м'Ьемъ коеождо вещи есте 
ство. то © того твер'жднше к#демь, 
и тверже нд B*fcptf. iv нем1 же есмы в-Ь 
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ровлли. им* же и члческымн мысль 
л\н и Боудсмь нзооБр*кл*к е. w нсмь 
же ли нс дов'кдоущссА, нс домыслГ*\ 

107а 
то T V различье рдз^лл'кемь ПАЧС же рс 
щи, нзрАд'ное, рАзнсствТс вес при 
КЛАДА БЖ|"е, ТИ И ЧЛЧС, рСК5ШС, ТВО 
Р5ЧС6, И ТВАр'нОС. рСМ ОуБО. БОуДСТ* 

5 св*ктилннкд, нд тверди нвЧгки, 
IAKO СВ'ЬТНТИ ПО ЗСМЛН. И ВЛАСТИ ДС 
ньллн, и нощТю. кр^гь елнчныи, и л# 
н'нын. пов'кддеть тслсссмь ство 
рСНЪ. В НА ЖС ВЛОЖИ ТВОрСЦЬ. И СВ* 

10 Т А Щ « Н СОуЩСС, ПСрВОБЫВШАГО CB*fc 
Т А . прсно и несложно соущл. и оуньш* 
ВССА ТСЛССЬНЫА ТВАрИ. ТОНКА ЖС B*fc 
СТА, И Пр03рАЧ5НА КрОуГА. ТСЛССС. ̂  
СЛНЧНАГО, И ЛОуН5НАГО С*ЛЦ1А, И НБСНО 

15 л\оу телеси ПОДОБНА, но рскЪ' т и , и 
ВСЛ5МИ ПАЧС, ЧСТ^НШЛ. И ПрОЗрАЧЬ 
ГгкнША. КАКОГО ТСЛССС ОуБО, рАЗОу" 
ИМАТЬ ПСр'вОБЫТЬНЫИ СВ'Ьт'Ь. ДА 
и тслсссмь СА B-fcptfcTb. акожс соут 

20 ПОМЫШЛАЛИ дроуэш, ДА ПОДОБД 
оуво есть и л-кпо, БСС ТСЛССС И рлзоу 
м*квАТи соущи, и в*кровлти. и БЫ 
тье БО его нс ведомо клко есть, трс 
мн рАз'д*клы нАрнцдсмь, рск'ше, 
долгостТю, и шириною, и глоувТно*, 

1076 
акожс н ИНА ТСЛССА. ВСА жс телсед 
т к м и трсми ЗНАСМА соуть рлс'соуть 
ПЫ. ДА ТОГО Д*ЬлА ИЖС ТАКО H*fcCTb, 
то и БСЗЪСТСЛССНО есть то. и теле 

5 СНАГО рАЗОуМА ВЫш'шн €СТЬ, И КрО 
/Wk S'feAVU, 1АКОЖС И В'Ь СПАТЬ ПАКЫ 
рещн, в нем* жс соуть рАс'стЙш тТи, 
то то АВ*к ткло есть, не БСС ТСЛССС. 
И МЫ БО, ИМ5 ЖС ВИДНМЬ КАЧЬСТВА. 

10 НС О ССБ*Ь СОуЩА, НИ БСЗЪ СТСЛССС СЬ 
СТОАЩАСА. 1ДК0ЖС СС СЛАДОСТЬ, 
и горесть, или теплотоу, или C T V 
день, или БОЛЕСТЬ, или мерность, 
МАРКОСТЬ ЖС, И ЖССТОСТЬ. И ИН° 
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15 ТАКО ЖС. ТОГО Д*ЬлА рСЧСМЬ. НС М° 
щ*но есть, и cB'feTV о совъ* имъ*ти 
СВОИ СЪСТАВЪ, НС БАШС БО ПОДОБА. 
КАКОЖС бГ^А ВСС БЫСТЬ ШВрАЗОВАНЬе, 
ТАКО ЖС И ПСр'вОС. ВСЩ'НАА €СТССТВА, 

20 рАЗ^М^ВАТН, ИМ1 ЖС БО ПрСЖС СЪ 
стдвн. ВСЩ'НАА соущТд въ, нже вь 
съ*хъ твдрТи. хытрын творець. 
Т Н ТАКО НА ОБрАЗЫ ИЗрАд'нЫА. рА 
створи всю твдрь. [дкожс и живо 
Т Ъ БЫСТЬ, НЖС ВЪСКрАИ ССТЬ, 

108а 
ШВОГО ЖС Н ВНДЪ Н ШБрАЗЪ ПрСЖС ctf 
щенъ сотворнвъ. потом жс вещь 
НАА соущТд. НА вытье прнведе, ак° 
ЖС ССН СВ'ЬтЪ, Н ТСЛССНТн ШБрДЗН 

5 БЫША. ВНДЪ ЖС И ОБрДЗЪ СЛНЧНЫН. 
и лоун'нын, н звъ^А нын. св'ктъ ес. 
тн пкожс при онъхь животъхь, 
ВСЩ'НЫА вины преже дшд, и жнзнУ и 
ШБрАЗН Б^ЬАХОу. БСЗДШШН, БСЗЪ 

10 ЖНЗНШ, Н БСЗЪ ОБрАЗА СПрОСТА. ТА 
ко жс н прн енхь Егкюшс. преже теле 
СНЫА ВСЩН, ВНДЪ Н ШБрАЗЪ. НО НИ 
кто жс в толикоу дерзость внндн, 
нн в боуесть, нн в нссмыслТе, »кож 

15 рещн, едко нсмощ'но вгоу. ТАКО СЪТВО 
рнтн, н ВЪСТАЗАТИ w весмъ о томъ. 
прсмоудрою, н весмощн^ю енлоу тво 
рцюю, н нзволенье. ш нсн же нже вс 
щи, пристроено, естсствснос с̂ щТс 

20 не оврАщеть, сакоже н ННА СЪАЦТА. 
ИБО рСМ€ БЛЖНЫН, ИСАИ1А. еГДА рСМС 
твердь, сътворшемоу ю, нс ты мА 

сътворн. или създАнье СЪЗДАВЬ 
шомоу е, нердзйинъ* л и створн. 
но коеждо СЗ соущндго по истннъ* 

1086 
СЪСТОАЩАСА, ПОМЫШЛАТН есть 
ПОДОБА. и вытье, н соущУс, и чннъ 
ПрНИГГЪ. IAKO ВЪСХО'ГЬ И ИЗВОДИ, 
И ЗОВЫН GJ НСБЫТЬА СЙцУЛ ВСА, ПрС 

5 х н т Р ы н всъ^ь Б гъ. ДА ПОМОЛЧАТЬ 
ОуБО ПОуСТАА, И ЛНХЛА ВМ^ЩАЮЩ* 
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\Зв*кщднТд. н спротнвлснТд, в*кр* 
истин'ггки и рдзоумоу. пов*кддю 
щс, како т*кло есть п£р'воБыт*ны" 

10 св*ктъ. нжс вложсггь есть, в* вс 
ЛНКДА СВЕТИЛЬНИКА. И ВЪ ВСА 3B*fc 
зды, н^сть БО л*з*к БЫТИ, ткл^ 
в тслсси, нс 1дкож€ нс могоущоу K I V 
сего сътворитн. но гдкожс по естс 

15 ственомоу чнноу. естсствсных*ь 
вещш пытдющнм'ь. нжс рстнымТ 
МЫСЛЬМН НАВЫКЛИ COVfTb, ИСТИНЕ 
СА СЪПрОТНВНТН. АЩС БО БЫ И ТА 
КО БЫЛО, ТО БСЗ ОуМА БЫ И В ПОуСТО 

20 ШЬ, В ТСЛССА ТА СВ^ТЪ ВЛОЖСНЪ. 
но им* же естество вес пгЬлд БАШС. 
ТО БО Д*кЛА ШБЛЫД Н ТСЛССНЫА кроу 
гы, соущ'ны сътвори БЪ, велико 
ю CB^THAHHKV рекын, ДА в^доуть 
св'ктилннцн НА твер'ди НБСНТЬН 

109а 
не л\нн оуво ты, им' же ̂ чимд есть 
вид-кти ндшнмд, дкы и '̂ходнч^нд 
СОуЩА, И ШПИСАНД. ТОГО Т Ы Д*клА 
мннши, МАЛО естество нмоущд. 

5 глють БО дрЛТн, иже дстрономТж, 
ХНТрЕ СО\ТЬ ИЗВЫКЛИ, IAKO И 3€ 
МЛА ТОА САМОА БОЛЬШОу СОуЩОу, 
соугоувь елнцю, А зем'нын крй-ь, 
соугоувь БОЛТИ есть кр^гд лоун'ндго. 

10 есть велнкын кр^гь, стддТи, "к. 
ти н ПАТЬ, темень, ти и, ,'в. д пре 
м*кренье противно СА, БОЛСН, И. 
ТеМ*Ь. ДА ПО ТОМОу ЧИНОу ШБрАЩС 
Т*СА кроугь лоун'нын, стддТи имЕ*. 

15 БОЛС ,Тв. темь, д прем'кренье еА, БО 
лс ,д. темь. дрйЫн же, елнмное пре 
м*крсше, м*кнАТь соуще стддТи, 
темь ,т. ДА АЩС млчю зрдкоу внд*к 
ти есть, дкы лдктн соущь. или сте 

20 пене кр^гь, ШБОЮ св-ктнлникоу. 
но по нстиггк. велнкь есть, и укло 
докръ, рсне пнеднье. пер'вос же про 
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сто рскъ, и сътвори въ, ДВА св'Ь 
ТНЛИИКА ВСЛИКАА. ТАЧС 1ДКОЖС БА 
шс ПОДОБА. СЭлоучдющс рбщн. св*к 

1096 
ТИЛ'ННКА ВСЛНКАГО ВО ОБЛАСТЬ ДНИ. 
А СВ'ктИЛННКД XOV^bUIAI'O НА ОБЛАСТЬ 
НОЩИ. И ЗВЁЗДЫ, ЗД€ ЖС МАЛО И В€ 
ЛИКО. СЛОЖА И &ЛО\рДА, КЬ1И ЕСТЬ 

5 ею волТн. тгкмь ТАКО и проз'вд. w ел 
ЛНЧЬСТВ*к ЖС ОБОЛ ТОЮ СВ'ЬТНЛ^НН 
KV, доволн*к СКАЗА стыи ВАСИЛТИ. 
естество вещьное. СКАЗАА хитр'к 
и прсмоудр*к з'клш. южс о коемь 

10 ждо есть л'Ьпо св*ктилни1гк НАМ* 
РИТИ. ШСВ^ЩАЮЩС ВСЛИЧССТВО 

и елдв^. пко ниединомоу того не 
ловскУ изв'кщдти. М Ы жс НА прс 
ДНСС СКАЗАНЬЕ ВТ>ЗрАТНМ5СА. рСЧС 

15 ЕГЬ, ДА БОуДО\ТЬ НА ЗНАМСНЬА. 
И НА ДНИ. И НА ГОДЫ. И НА Л*ЬтА. 
ЗНАМСНЬА ЖС БЫВАЮТЬ СВ*ктНЛЬ 
ННКОМА, Б О Л И Д А . И ОуТИШСНТд, 
ДОЖДСВ'НАА, И ВСДрСНАА. М'ЬНЮ 

2 0 ЖС, ЮЖЬНАА. И С'квср'нАА, НАЛО 

ГОЮ ПрОТАЖСЖА. ИЛИ ОуТИШСНИА 
ВЪСКОр'к. 1ДКОЖС БО ГЛЮТЬ. ИЖС 

соуть хытр-к того смотрил*к. CI^A 
ВИДАТЬ. ШБАПОЛЫ СЛНЦА СВ*к'ГА 
ЩОуСА СЛНЦ^ CO\(li;tf. НА ВЪСТ01гк, 

110а 
ИЛИ НА ЗАПАДЕ. ТО ЖС БЫВАСТЬ, CI^A 

ИЗрАДИЦСЮ 0\рШСТНТ*СА, И ИСПО 

ЛНИТЬ СВ*ЬТА ШБЛАКЬ. ДА W сквсрЬ 

НЫА страны егдА шчермн'кеть. 
5 то скверъ ндзндмсноусть воудоу 

ЩЬ. 6ГДА ЛИ & ЮЖНЫА, ТО Ю1"Ь. СДА 
ли съ овож стрдноу воудсть. А слнц# 
посреди соущоу- ТОГДА дождь мно 
ГЬ, И рДМАНЪ НАЗНАМСНОуСТЬ. СС Ж 

К) изв*кщд гсь ГЛА, рскыи егдд дрА 
Хло воудсть, и здгор'квсА ИБО. 
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М А Т С Ж Ь М*ЬНАТЬ ндзндменоую 

щь. егдд БО ft мьгльндго въскоу 
рсньА, еже и зем'лА ВЪСКАЖСНТА 

15 МСрГГкиША КОуДОуТ. И ПОМрАЧАт'СА 
СЛНЧНЫА ЛОуЧА. И АКЫ ОугЛЬ СА 1АВ'Г 
члвчю зрдкоу. или просто рещи, АКЫ 
кровдво елнце Боудеть. то, ТОГДА 
lAB'fc ЗНАЛЛСНК6 БОуДСТЬ. ЕЛКОЖС Mfc* 

20 т*ь воудеть НА ткхь M'fecrfex'b. 
НА ННХ5 Ж€ МОКрОТА МНОГА ВЪСКОурИ 
ВШНСА В'КСХОДНТЬ, НО 6ГДА ВЛАСЫ 
ПрОСТИрдеТЬ, ИЛИ ПОГОРАТЬ ОБЛАЦ*. 
то ветрено воудеть и студено, еще 
ЖС И еГДА ЛОуЧА CB0A САМО К С€Б*Ь При 

1106 
ГЫБАА, 1АВИТ*СА. ИЛИ ПОЧСрГгквшТ 
МИ ШБЛАКЫ ШБДер'жИМО. И 1ДК0 НА 
чнетк въеходити, или ЗАХОДИТИ. 
то дождевьно Боудеть, и моут5н°. 

5 1АКОЖС ПАКЫ, ЛЩ€ ЗАХОДА БОуДСТЬ 
44*0, или здгорнт*СА, то оутишс 
нье нлзнлменоуеть, и ясность. 
ТАКО ЖС. И ЛОуНА ТВОрИТЬ. МНОГА НА 
ЗНАМеНОВАША рАЗЛОуЧАА. ИЖС СМО 

10 ТрИТЬ и?Б£АЗЫ И рАЗЛИЧЬА. 6ГДА 
воудеть ЧСТА и ТОНКА, то долгоуж 
тихость ндзндменоусть. АЩС ли то 
НКА видеть, но не ЧСТА, НО АКИ О 
гненА, то в*Ьтры нАЗНАменоуеть 

15 рАмены, Аще ли илгЬмл рогомл рл 
вггк СА {двлАеть. или сквер'ныи ро 
г ь чстгЬи воудеть. то TOI^A НАЗНА 
меноуеть югь вывдющТи, И ЗАПА 
ДНЫА в'ктры, но егдА почернеть, 

20 А ПОЛНА сЪЛци С В ^ Т А , то дождевл БЫ 
вдеть, еще же и егдд воудетд, то 
КА швдполы. вывдеть же то въздй*. 
егдд АКЫ в'Ьнсць СА вкр^жить Ц; л# 
ны. и ввить же СА ТАКО ВИД'ЬТИ че 
ловекиЛ*. то ТОГДА, моутъ ндзндме 

111а 
ноуеть БЫВАЮЩЬ. егдд же ЛИ поче 
рнлЬвь токъ шврдщеть. то продо 
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ЛЖСНЪ MOtfTK (ДВЛАСТЬ И Т А Ж С К \ 
тн просто рещн, прикрыто и до гн# 

5 сд створить слшво. иже СА шкоушд 
СТЬ ВСА ЗНДМСНЬА СКАЗАТИ, КОС 
ЖДО НА ЧАСТИ, ИЖС CO\fTk НЗООКрЕ 
ли прежнТн л\оужи, w великою св*Ь 
тнлникй'. долгими смотрснТн, 

10 и пытднТн, в т^х^ писдиьд извЕ 
сть творлть. и Htffc еще мноэТ 
нск̂ шснТсмь сдм*кмь рдзЬлл*Ьвь 
шс, и прочее ПОВ^ДАЮЩС. д едми 
того писднТд и нс в'кд^щс, нн х^А^ 

15 зндюще. нн почитдв'шс w томь вь 
ССМЬ НИЧТО Ж€. ДА ТАКО OlfKO ССТЬ 
6ЖС ГЛТЬ. ДА KOYA^Tb НА ЗНДМ€ 
нТд. и мы тдко приемлема, д еже 
МАНИТЬ, И НА ДНИ, ТО lAB'k ТО НМД 

20 ть екдзднье. еже ко слшво скдздет. 
кдко владеть, и НАЧАЛО естд, 
дни, и нощи, то то и екдздеть с высо 
сти, кдко елнце, и зндмен'никь, 
и творсць есть швоего. рек'шс, 
и дневный, и нощ'нын, но не ОБО 

1116 
нмь влддыи, но днемь точью но 
щнЪЛо же ВЛАСТЬ, н НАЧАЛО ддеть 
лоуггЬ. акоже имдеть рдзл*клс 
но, БЖЬИМЬ весмощнымь повел* 

5 ньелль. видимь же пдкы. кдко 
творить. СЗ него же ндченыие зь 
ндмсньд. и пдкы до того же мгк 
СТА дошсствТд. колни/Ьми днь 
ми, и по колике рдзнеств^ л'кть 

10 НеМОу, ВСЛИКАА СВЕТИЛЬНИКА. 
имд же и м'кры годныд. н л'кть 
НЫА, СКОн'ЧАВАЮТЬ lAB^. ИЖС \ Ы 
трость соуть выкли, дстрономУ 
HCKVA. МЫ же не БЫХОМЬ, ННКА 

15 ко же ПРИЛАГАЛИ, к црковномоу 
оучсмю сего рдз^мд. дще нс БЫХОМ 

ВИДЕЛИ СТрОИНА С^ЩА. НА рАЗОу 
М^ША ВрСМСн'нДА, И Л ^ т ' н Д А . 
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сакоже и прсжс глд вс^х1» творе 
20 ць БГЬ. еже ко ес рдзоум'ЬвАТи, 

едко Дс. ю. и ,д. ми ЧАСЫ, ДНСНО 
щнымн, еднноу проходить 
жнвот*ноую ЧАСТЬ елнце, и лоу 
ид толнц'Ьмн же ЧАСЫ X ти ,*г. 
ЧАСТИ проходить, по врАженГж, 

112а 
то н^жд есть рдз^м^БАТИ ндмъ. »кож 

коегожАо мсцд, елнце едннъ жнвотгь 
ллнн&ть, д ид вс*Ь л'кто, рек'ше ид ско 
и5чдиьб , UJ. мсцемъ, всь приходить 

5 кр^гъ, иже зов^ть живот|иТи. д лу", 
дв'кмд дньмд, и семьж чдс, ти трети 
ною, рек'ше, третьей) ЧАСТЬЮ, шсь 
мдго ЧАСА, животъ мннЛть, дв-fe 
мд же десАт'мд. и шелию ДНТИ, И тре 

10 тинож, единого дне. рек'шн шелыж 
чдс. сакоже рещи. коегождо мсцд. 
весь приходить кр^гь жнвот'нын. 
lAB-fe же есть, кко В СЛ'ЬДЪ грлдоу 
щимь животомь. А ие иже предъ грА 

15 Д^ть свое шествТе, соупротивь всем* 
творАщемд ШБ'ЬМА св*Ьтилиикомд. 
сакоже и О др^гыхъ кожАо плдннтъ, 
w них1 же вскх1» погонити. и пов'Ь 
довдти. иже соуть изволили, зо 

20 В0М1И, МАТИ. МАТИЦИ, ВЛАДИ T*fc 
Хь и потрднТд, д ие ид оусп^^ъ с^щд 
оучемд, ие Брежемь, елико же оуво 
потр^дилисА соуть СУ них*ь. и СКАЗА 
ли ид потреби, и рАз#мт> стройна. 
л-Ьтндго кр^гд. несете и шествТе. 

1126 
им1 же и ГОД'НЫА и л'Ьт'ныд шер^тд 
емь рдз^мы, и оув'кд'ЬньА. еще же 
и схрАиеиье, соущ'ндго СНАБД^НТА. 
еже по чин# грАдеть и в рАдъ. еще же 

5 и скоросмртьнос, жизни члчскы, 
приемлемы в кннгы пншемое. д саже 
Т^Х1* ШБЛИШЬА С01/ТЬ. ПАЧ€ ЖС рещТ, 
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кром*к доБров*крьА. и нд всщсстье 
сы, то то вес СЭмещсмь, и нс прТсмлсмь: ~ 

10 Рсчс со, дд воудоуть нд зндмснТд, и 
нд дни, и нд годы, и нд л*ктд. знд 
МСНЬА сн м*кннть, егдд в^доуть, 
ВОЗД^ОВНАА временд и прсм'кненТд, 
рскшс. егдд СА прсмткнить, нс нд ctf 

15 рю н*Ькдкоу, ис нд БСЗДОЖДОС ггккд 
ко. дд тд зндмснТд ВНДАЩС члвцн, 
и рдз^м'квше, вдрлт'сА оустроити, 
НИ ССБС М И Г А Т Ь , НИ ОуЖДСДЮТЬ, НД 
прдендго того прил^чснТд. но дд приго 

20 ТОВАТ*СА, и по земли, и по морю, 
и Ktfnu творлщТн, и рдтдн, и д*кло 
ВНИЦИ, И ГрСБ'цИ, И ОуТВСрДАТ'СА ДО 
Bp*fc. си же зндменьА велика, и млсть 
соуть, и велико строснГс твор*цд БГД. 
дд ткмн зндмснТн. им же е БЫТИ 

113а 
вредом. внездпоу же рдз^м^вше и го 
ньзноуть. нд дни же манить, и 
мь же творить елнце, днев'нос все пр° 
долженье. вшедъ ис пред'клд земь 

5 ндго. и пдкы нощь творить ЗДХОДА. 
дд егдд е видимо БЫВШС, НД ВЪСТО 
ч'ггкмь пред'кл'к, и шц/кстнв'шс. 
дБье т'моу въздоушьноую. сТднТемь 
въздоушнымь. то мннмь, дни БЫ 

10 ти. н приготовнмсА нд д'кло, еже 
ны есть творити: - w полшедхъ: ~ 
Л др^эТи, иже u> sB*fcsAAx*b всл*мн соут' 
потр^дилисА, и w зем'лн. оучдще 
и глють ако, ПАТЬ поксъ есть въ 

15 всей земли, рек5шс плдсь ,'е. дд дв'к 
есть крднггке, нд нею же никто же 
нс жнветь, рск'шс нд скверггкн, и нд 
южыгки, им1 же изрАд'ндА стоудс 
нь есть нд ОБОЮ тою. прнлдгдють же 

20 и третьюю плдсоу среднюю, рск'ше, 
и нд той. никто же не живеть. имь ж 

жгыи ес, ид ней зной Без годд. подъ 
НБсемь соущемь, рдв'нодньнымь, 
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того со Д*ЬЛА н зовоуть покдсъ тъ, 
пож'жены". д по дв*кмд плдсомд жУвЪЛ 

1136 
вен жнвотн. им* же доБръ* естд рдство 
рсни. нн s'Luv ст^деггк, ни з*Ьлш 
теплъ\ м*Ьню же сЬвер'нЪАо стрдноу. 
нд ней же и мы жнвемь, юже зовоут 

5 ДОсръ\ и в A'fenoTV, нносгкн'нТкы. 
им* же телесъ ншихъ счгЬневе, нд съ* 
верьнМо стрдноу, преклоненн соуть. 
тдко же и оужныА страны преклонены 
имоуть СТЪ-НА свонх'ь телесъ. ДА И 

10 ты мы зовемь, нноспгкн'ннкы. д иже 
нд плдсъ* жнвоуть, гаже естк подъ 
кр^гомъ, рдв'ноден'иымь. то ты зо 
воуть. СЗвъчтрлн'ныд ст*Ьн*никы. 
им5 же нддъ в^р^омь имъ елнце с?дет'. 

15 многы tcpfeVbi, НБ€НДГО ШБНЛТА М*ЬНАТ 

соущл. с ними же грлдоуть ВСА звъ-
5Аы. МАЛО же точью зндменнтыхт». 
къ своимъ звъ^дмъ прнпнсдны. 
и ключдемдА нменд ДОШЛА ИМЪ соуть. 

20 С5 ""Х1* ж с ^Аи н ъ есть, иже СЗ овъ-
шеных*ь внднмь ндмъ присно кроугъ. 
его же зовоуть дръктнкь. СЗ оутве 
р'женыхъ зв*Ьэдъ нд немъ. медвъ* 
дныхь. др^пи же пдкы, противоу 
томоу. нд здкровггЬмь кроуэъ\ 

114а 
но и тъ ндмъ присно внднмь сын. днтд 
ртикь нмен^емь есть, посредъ* же 
вещш вс^хь1 нд двое предъ^Ага все о 
внлье невесное. иже зомь есть рдвь 

5 нодньнын. им* же гаже под нимь стрд 
НА ЗеМНАА. ВСА НОЩИ, И ВСА ДНИ, 
РАВНЫ, и нггкхь, сакожс WHH ГЛЮТЬ, 
др^гымь, въ весь съврдтъ, всего 
ВЪСХОДА, И ЗДХОДА 1ДВЛА€ТЬ СЛНЦ6. 

10 тдче «ко видеть оу сего крЪ/гд. рдвно 
рдздъглАеть нощь съ днемь. меж^ 
же рдв'ноден'нымь, и дркнтомь. 
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ВЪ ОБОЮ ШЕр'ЬтАЮТЬСА СЪВрАТ5ЖН. 
НО ЖАТВ'ЬнЫН, ДКЫ И НДМЬ W С1Ю СТр* 

15 ноу, рдв'нодсн'ндго вчннснъ. энмь 
ЖН Ж€ IV Др^ГОуЛ СТрАНОу. НА ОуЖЬ 
НОуЖ СЛНЧНОС МНМОШ€СТВТ€ СЪВрАЩА 
ЮЩССА KpHBO. СТрдн'ггЬ БО К СНМЬ ПрТ 
ЛСЖАЩА. М ^ Н А Т Ь ЖНВОт'НАГО Кроу 

20 ГА. нсдов'Ьдом'Ьи же и вссмощггЬи. 
прсмоудрости БЖЬИ, престдвлАтТ 
СЛНЦС. НДрек'шЮ. Н П0ВеЛ*Ьв'шОу. НА 
толнко м'ксто, нд npcciVnAHiA. 
Н ПрССТАВЛСНТА. ТН ШВОГДА НА рАВ'нО 
ДСн'нЫН Кр Г̂Ъ Д0Х0ДАЩ€. ТН СЖС 

1146 
ес НА ПОДОБ^ год#. то же творнти, 
ДОБр'Ь рАСТВАрАЮЩС, И рАЗЛгкША 
юще, рдзм'Ьреньемь его строиггЬ. 
ДНеМЪ, И НОЩСМЪ, АКЫ БрАТШ 

5 рЛВНОч'тье Т Н ТАКО pAALAHfafa ДО 
БрОТ%\ £дрА ЗНОННАГО ПОСЛАБЛАТН. 
Т Н ПОМДЛОу. ПрНХОДАЩН К НАМк, 
Брндостн знлигЪн. н MpA3tf прнстр* 
А Т Н . ШВОГДА Ж€ НА ОуЖН^Ж Н ЭНМЬ 

10 ноую творить, нм5 же препочнвдт? 
СТрОИТЬ ЗСЛ1ЛА, И ВСА ЧСТЫ ПЛОДЫ 
€А. С5 ЧЛКА рАБОТЫ, И Л^ТЪНАА 
ДАНИ. ТДМС ПАКЫ ВЪСПАТЬ СА ВЪЗЪ 
рдщеш^. и ко др^гомоу дрктикоу 

15 дошедшоу, творить ЖАТВЫ. 
кто СА оуво можсть достоин* чю 
днтн, нсдов'Ьдом'Ьн ширин*, 
и прсмоудреггЬн БЛГЫН*. и вели 
чьл ненсл'кженомоу. и рдз^моу 

20 творчю, и сил* нспрнклА^Ьн нигде ж. 
и то вес помыелнвь, р^кдмн слезы 
ДА прольеть изо ФЧЬЮ своею, ди 
ВАСА Н ЧЮДА И pA3fe4t*BAA. КАКЫ 
И КОЛНЛИКЫ, О ССГО СЪТВОрНВЪ ПО 
лъзы, и оусп*хь ДАСТЬ ншем^ 

115а 
Р0Д#, НО ДА И НА ВСА ШСТАВ'лЮ. ПрСМ* 
НСНТА ЧАСОВНАА, ХРАНАЩАА, И НД БЬ 
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Д'кЖА ТВОрАЩА, ССА ВС€А OlfTBApH. 
соулротнвнымн сьдол'ЬнТн съдс 

5 РЕЖИМА, И ПрСБМВАШС СНАКД^ША. 
ТАКО ШКр^ТЛЮЩС ВСА ТА. ПрСЛГй 
НСНТА ШСТДВНВЪ. 6ДИНОЮ ТОЧЮ 
пов'кд'Ь. нжс можсть ВЛАСТЬ тво 
Р5ЧЮТ НЗрАДЬ. НАЗНАМСНОВАТИ. 

10 н вссмощье ПОКАЗАТИ нзрАд'ное. 
единого влАкы. и прсм^дрдго тво 
р'ЦА. И ЧННОТВОр'ЦА ВС^Х1»- е ж С 

ко ТАКО, СЗ нггЬх^ въ инд прсходнтн, 
НИ ПДКЫ СЗ Т^Х> ВЪСПАТНВШССА, 

15 по том# же сл-Ьдоу, по ВСА Л*ЬТА 
восходитн. великое св'Ьтнл'нТк .̂ 
еже двое, толико есть велнкотож, 
еликА есть ЗСМЛА. ДА КАКО ТО ав*Ь, 
НС КДЖСТЬ СВОС ПОВИНОВСНТС. 1АКОЖС 

2 0 И ПОДОБА pABtf рДБОТДТН. НС СОСТОу 
ПАЩС ПОВСЛ'ЬНТА ГСНА. ИМ' же оуго 
жешемь, пропов'кдАемь твор'цд 
своего и влАкоу. его же волю творА, 
толикы стрсти прнемлсть. сьврл 
ЩАА И ПрССТОуПАА W M^fcCTA НА МгЬ 

1156 
СТО. ДА СА СрАМЛАЮТЬ ОуСО ВСН, 
ПОШНБСНТИ, и сквер'нТн МАннхеи. 
и вен ПОГАНТИ словенн. и САЗЫЦН з*ь 
лов'кр'нТн соупостАти БЖЬИ, и ро 

5 дителн лъживнш, иже елнце M'fc 
НАТЬ САМОВЛАСТНО СОуЩС А ВИДА 
Щ€ е, СЛОуЖАЩС И рАБОТАЮЩС. ПОВС 
л*ЬнТю своего влАкы. томью не глю 
щоу. и пропов*кдАЮшХ едм-кмн 

10 *гкми Д'Ьлы, дер'жлв^ и елдвоу, 
иже е, есть вчнннлъ, и прсд*Ьлъ 
положила, его же не сьстоупдеть. 
А О лЪЛгк. НТО ИМАМ'Ь И ГЛАТИ. НС 1ЛТ 
ТА, НЖС В НЮ Х^Л^ИН; ВЛОЖНЛ'Ь. 

15 ТА КО, ШВОГДА ИСИОЛ*ННТ*СА, WBO 
ГДА ПОГОуБИТЬ СВОИ СВ'Ьт'Ь. И ТА 
възрдстъши, прТнмсггь с^щТе 
СВОС. СЗ ВСЛНКОТВОрИВАГО БД. ДА НС 
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lAB^ ЛН ТА ПрОПОВ*ЬдАСТЬ. И СКАЗА 
20 сть д*клы сдлгкмн, •гкми, ими 

же c r p S b прТемлсть. АКЫ д^шн 
ИСХОДАЩН ИЗ Н€А СВ*Ьт#, И MpTB'fe 
С А 1ДВЛАЮЩН. И ПАКЫ ШЖНВ'ШИ 
прТдтТсмь св^товнымь. нже ю 
АКЫ ЖИВОТВОРИТЬ, ПАКЫ ПОрОЖАА 

ж 

116а 
и шсв*кщАА. ДА вредове тТн, ви 
днлми, во овол CB^THAHHICV, 
и знлелмн, рдкотноую ЛЮБОВЬ, 
свЕднтсльствоующю в нею. ДА 

5 ЗЛ*Ь МНАТЬ А, И БССЧССТНА ПрОПО 
В*ЬдАЮТЬ. САКО САМОВЛАСТНА С СТА 
СВЕТИЛЬНИКА. ДА ТАКО СА ЗЛ0В*ЬрЬ 
НТИ ТТН ОБЛИЧАТЬ. АЩ€ И ПСр5В0Ю 
Р*ЬЧЬЮ ПрАТЬ. АЩС ЛИ ЖС BTOptf* 

10 глють рекоуще, инъ есть творс 
ць, еже А НА вытье извелъ. то 
ДА А ВЪПрДШАСМЪ рСКОуЩС, ТО 
КАКЪ то есть, доБръ ли, или зо 
Л*Ъ ТВОрСЦЬ НХ*Ь. ДА КАКО ЛЮБО ДА 

15 \ЗВ*ЬЩАЮТЬ. ТО »BATJCA, IAK0 
зл*к всекдйоть. и нестройна, 
нс творить БО ннколи жс, Б'ЛГЫИ, 
и доБрын. злнхь и нсприАзнсныхь. 
ни злы пдкы творить, БЛГОТ'ИЫ 

20 хь» и доБротворивыхь, но или, 
ели едины сТи, и шны творить. 
БЛГОТНЫН БО, БЛГОТНЫЛ ТВОрИТЬ. 
и ПАКЫ спротивггк речемъ, и зльЛ 
З Л Ы А сЧтАВЛАеть оуто. wBoe то 
кождо своего естсствА, СВОСТВА 

1166 
НАБДИТЬ. ДА WB0 САКО ОБЛНЧАЮт'сА 
ПАЧС рСЩИ ВССЛИЧЬ. ИС КрССТЫАНЬ 
в*Ьры Ч Ч Ы А , изгонимо есть вс 
счестье. А и СЛАВА, АСтролож5скдА 

5 единъ БО есть творсць БЛГОТ5НЫУ\ 
и мощенъ, и прсмоудръ. иже ес 
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сътворнлъ вес довро укли». ти 
нигде же никакого же злд, ни злотво 
ривыхь, trfccTb сътворнлъ, 

10 НН ПОДЪСТЛВИЛЪ. ВС€ БО ЗЛО, ВЬ 
нашей власти есть, акожс хощем. 
и на не же СА съвратнмь своеволь 
ствомь. то же сътворнмь. нмь ж 

самовластии есмы створсни. 
15 да аще хощемь прсвыватн, по естс 

ствоу своемоу, то ОБрНггасмьсА 
довръ\ и довротворив'Ь, нс съ 
стоупающе, и хрлнАщс, еже ны 
есть дано, въ естсствъ* довро. 

20 а1цс ли СА скрАнемь, с того еже е€ 

дано въ естестве довро. расла 
вленьемь велнкымь, и невреже 
ньемь, и злымь помышлснТсмь. 
то тогда СА овр^таемь самъ* СА 
лишающе довра. и съставлАЮщс 

117а 
сами ССБ*Ь зло. не имат во само о со 
Б*к зло съетава никакого, гакожс 
и стыи дншннсТн глть. н*Ьсть ни 
что же зло, и нигде же, и ннкако ж 

5 нъчть. да сего Д £ Л А В соущТа спр° 
ста не въчитает'сА. ако лнхова 
нье соущ'наго, рск'ше, ничто же 
не сын, да влгодлтенъ оуво БГЪ 
и довръ зъ-лш, и ВСА звезды, 

10 добры и клгот'ны сътвори, гакоже 
ны известь творить гавъ\ и на 
опасть чинъ нх*ь, и шсствУе, 
И ВрАЖСШС, ИМ ЖС ХрАНАТЬ ПОВС 
л^нье твор'че. и слоужать смоу 

15 Бсспрссмене. и оутворАЮТь НБО, 
и шевъчцають землю, точью мА 

ла, не вошюще и пропов^дающе, 
тварь велнкоуж и краснел, иже А 
есть извелъ на то, и недов^дом0 

20 нхъ множество исчитлющаго, 
и векмь имена зов^ща гакожс глть 
пр°ркь, а еже творнти, ины ДОБЬ 
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ры ЗВ'ЬЭДАМЪ, А нны злы члкы. 
то того, ни х^ДН* нс могоуть тв* 
рИТИ, БСЗДОуш'нТн СЙЦА. И НС СуТ* 

1176 
БО ПрТАЛН ТАКОГО 6СТССТВА. 6ЖС 
ПОДААТН своего, иже есть в ни\ь 
по естестве, IAKO не им^гь свое 
ВОЛ'НЫА МЫСЛИ. АКА ЖС €СТЬ В ЧЛВЦ* 

5 х1*- Н € имоуть БО СВОСА ВОЛА, 
НА K#R ЛЮБО СТрАНОу СЪВрАТИТИСА. 
ЛЮБО НА AOGptf, ЛЮБО НА 3AO\f. ГАКО* 
МЫ ИМАМЬ, ИЛИ 1ДКОЖС СТЫХ'Ь 
АГГЛЪ ЧИНОВС. ИЛИ 1АКОЖС З Л Ы ^ 

10 БП^СОВЪ ЧСТЫ. Т И БО ТОЧЬЮ MOrtf 
ть сътворнти. иже мысли нмоут 

В ССБ^, А БСЗД^ШШН, НИЧТО ЖС 
НС ТВОрАТЬ. НО АЦИ ЖС COlfTb CTBO 
РСНИ. ТАЦИ ЖС И ПрСБЫВАЮТЬ, 

15 ШБАЧС НЪ БСЗ* ЗАЗОрД БОуДИ. АЩС 

тЬх1* САМ^Х1» Р*Ьчн положимь, 
АСТрОЛОГЬ. 1АК0ЖС ГА СЛЫШНМЬ 
всскдоующА, нс здрАвпк и поу 
CTomtrfc, и елико жс О ннхь рл 

20 з^м'кемь, то то положимь. 
А шин С5 свонхь дшсгоуБныхъ стр*Ь 
лъ, 1АЗВЫ прУелмюще, смрти 
ДА подъел\лють. w кснь.трлхь. 
Четыре оуво м*кнАть М'ЬСТА coy 
ЩА НА НБС^ХЬ- гаже ОБЩСЮ р'Ьчьж 

118а 
зовоуть кентрА, еже СА зовоуть 
строки, д ШСОБЪ, свое ИМАТЬ ко 
ЖА0 НЛ1А. WBO БО ЗОВОуТЬ, ЧАСОБЛЮ 
ДСЦЬ, WBO ЖС ЗАПАДЪ, А Др^ГОС ПО 

5 срсд# нвее ес. А другое, с^противь 
ПОСрСДП^НБСЬА. рСКШС, ИЖС ПОДЪ 
зелисю противоу прем'йренъ, 
ПОСрСД^НБСЬА ТТИ ТВОрАТЬ ЧАСОБЬ 
ЛЮД'ЦА, единого СЗ ,вГ. животе, 

10 гакожс се БЫХОМЬ рек5ли, притчл 
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ТВОрАЩС. С€ Б#ДИ ЛЮБО, И КрИОСЪ. 
еже СА речеть швснъ, посредоу 
ЮЩА Ж€ НБСС, бГОКСрА. 6ЖС рСЧСТСА 
козорожець. и здпддънь 3vroy. 

15 еже есть саремь, протнвоу же посрс 
Д*ЬНБСЬА, кдр'кынъ, еже СА речеть, 
рдкъ. дще же прн коемьждо сихь, 
кеньтрд. иже соуть строки, нже 
прсдъ грлдеть жнвшт. СЗстрочьнУж 

20 стрдноу зовоуть, д нже въ сл*Ьдъ 
грлдеть живи;1"', то тъ зовоуть, 
епдндфорд рек'ше възноснын, 
но понеже, н плдннты зовемь са зв*Ь 
5ДЫ (АЖе СА ЗОВОуТЬ ПЛАВАЮЩАА, 
то н ты РАЗДЪЛАЮТЬ, НА влготво 

1186 

рнвыА, гав'Ь же GVKO днев^ зв^зд^ 
м*кнАТь н дфроднтнноу. еще же 
И НА ЗЛОТВОрНВЫА Д'кЛАТЬ, upCOBtf 
зв^зд^. Л Л Н А Т Ь и кроновоу то 

5 чьж. А еднн# дрмовоу. ШБ'ЩА м*Ь 
НАТЬ соущд НА \ИБ*Ь стрдггЬ, елнце 
же н мсць, влдстсльы&ж енлоу 
нмоущд, пропов*Ьддють н СКАЗ4 

ють, потомь же шБрдз^ють. 
10 четверострочьнын крЙъ, н чтЛъ. 

САКОЖС МНАТ5СА. ЧНСМСНСМЬ НСТО 
вымь s*feAW. сакожс нмь велнть 
чисмен'ное прдвленье, ШБдер'жд 
нТд З В ^ Д Н А А , н прокос вес по то 

15 моу же сл'Ьдй'. елико по том# же 
възыекднью оупрдвлено есть, 
тн дще ОБрлщоуть, въ четыре*' 
T t x b кентр^х'Ь- множдншд и 
СНЛГгЬиША ДОБрОТВОрНВЫА, ИЛИ 

20 соупротнвь т'Ьмь злотворивы*' 
л^Ьстд. и СЪБЛЮДАНТА, и нсхожс 
нТд. ПО НЗВОЛСНУЮ НХЪ, И оустд 
вленТю, нндчье, н рдзлнчье, где 
мыхь домовъ свонхь, н възвмшс 

нТн, и ннжненТн, или възношенТн, 
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119а 
ИЛИ ТАКО ШБрАЗ^ СА ТВОрИТИ. 
или иир&к'нос ношемс, или трое 
оугленос. и иное же въекрди сего 
ПрНСМЛСМО. ТОГДА ПрОрИЦАТИ \Ь& 

5 ЛАТ*СА. и емоу же есть сыти. 
И рАЖАЮЩНМЬСА КАЦ*ЬмЬ СЫТИ 
ГЛЮТЬ. СЛАВНЫМЬ ЛИ. ИЛИ БОГА 
тымь. КНАЗСМЬ, или мог#гомь, 
и црмъ, моудромь, силномь, 

10 ДОБЛСМЬ. еггкшнвомь. довр*Ь 
вычющемь, ти по оврдзоу стро 
ч'ныхъ жнвшт\ довросердъ, и 
терп'кливъ. и довросерди родА 
Т'ЦА, и терп*кливи, и крот'ци, 

15 и Б^ЛН ПЛОТЬЮ, ШЧНМА из'Ькь 
рЫМА, р Л ы ВЛАСЫ, И ДОБрООВрД 
зны. и ПАКЫ пов*кдАЮть, еже 
томоу спротив'но весмоу есть, 
рск'шс вес1 СЛАВЫ вы™ и оувогы, ytf 

20 ды. повин5ны, и стрлшнвы. не 
смыслены, немощ5ны, зкк выкноущ*, 
лоукдвы, проныривы, скверньнТкы, 
тщнвы, пгЬвливы, черны плотьж. 
коривы, величАвы злотвор'нш, се 
все СЛЫШАВЬ кто, КАКО СА нс посм^сть 

1196 
ни пор^гдеть, ГАКО АКЫ шгнемь жго 
м*Ь, влАД^ще вссЬдЪЛоть, кто ли 
изь гл&и ср^ныА не въздохноувъ, 
и проплдчеть по нихь, им же о томь 

5 точьж прлзноують. и всь си оумъ 
томь соуть пригвоздили, еже имъ 
НА велнкъ вредъ вывдеть, и спроста 
НА изгывель. Почто СА Б^СИШИ че 
ловече. почто весчсст'нАА, И х°Уль 

10 нААСловесА износишн, из# оусть св° 
ихь, почто СА истине соупостАть 
никь твориши. почто ли КАЗИШИ 
естественыл шврлзы, почто прл 
ВЫА пути кривиши. почто прАве 

15 ДНАГО строА прсд*Ьлы престол АСШУ. 
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ТАКО ВССТ^ДА. н лнхомыслТсли», 
рАЗЪВрАЩАА TBOpHTBCHtfo BHHtf. 
н стдрншнньство. н строенТе во 
л'шнхъ, ВДАА х^'шнмь, н М*ЬНА 

20 1АКОЖ€ зв*ЬзАнымь строснТсмь, 
члвчд жнзнь строима есть, вес прУ 
КЛАДА во соуть члвцн. чсстггЬншс, 
н елдвггкнше, н оуньше зв'кэдъ. 
не точьж, им* же HMfcVk дшоу, но нмь 
Ж€ СМЫСЛСНН COlfTb. Н САМОВЛАСТЕН, 

120а 
н оумнн, ДА еже ХОТАТЬ ТО творлть, 
А 6ГО ЖС НС ХОТАТЬ, ТО MOrfcVb НС ТВ0 

рнтн. н доврос С5 ЗЛАГО (Зл^чдть, 
н ВЛАДЕТЬ еже по зсмлн жнвиЛ есть, 

5 н в мор*Ь, всь нже енл'ггкн есть н^ь 
н скорей, но смысленн сЙцс могоут\ 
н тЬмн ВЛАСТИ. тЬхь в& РАДИ соуть 
н створенн. но н ЗВЕЗДАМИ ткмн, 
АЩС Н НА ТОЛ'Ьц'Ь ВЫСОСТН Н НАДЬ ННМТ 

10 соуть. то ОВАЧС мог^гь. оумомь 
Хытрымъ, св'Ьд'Ьтн вчннсньс ихъ. 
и вреды нхь, н М'ЬСТА. и възношс 
HI'A, Н скорости, и м#жАснУд, И оу 
твсржснУд, и ВЪСПАЩСНТА. еще 

15 жс велики св*Ьтнл'ннк^. м*Ьню ж, 
елнчное, и лМнос помрдчснУе, оув'Ь 
ДАТЬ ПрСЖС МНОГЫ Л'ЬТЫ. И ПрОПО 
ВЫДАТЬ, И СКАЖ^ТЬ. КДКО ОуБО 
САЖС члци, э'клш съдерждть, и 

20 ВЫДАТЬ, и могоуть рлзЙн'Ьтн, 
егдА в кын вредъ ВПАДАЮТЬ, И рА 
ЗЛОуЧАЮТЬ IA НА ЧИНЫ. ТО тЬмЬ ВЫ, 
члкомь СТА ЗВЕЗДЫ твор'цд ПОСТАВЬ 
ЛА6ТС. КАКО ТО СМ'ЬеТС НЗВ'ЬЩАТН 
Х^л5ное слово, но по истине п&то 

1206 
шннцн несмыелн. зв*Ьды во х^жь 
шн соуть прн всемь ЧЛКА. члкь во оу 
мь нмын. выш'шн есть ВССА ВНДН 
МЫА твдрн, ел'мд во н едннъ есть 
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5 въ веси жизни члкь зндем'кн, и ви 
дим*Ьн, животь хитрый, н смы 
сленын, сако едннъ НМАТЬ дшоу р* 
з^мнчноу. н по оврдз^, и по ПОДОБЬ* 
ТВОрЦА СВОСГО, НСВНДИМАГО БГА, НО 

10 по истине створенъ, его же рлдн вь 
си СА 6Mtf жнвоти ПОВННМОТ'СА, БО 
л'шс сЪЛце, и скор'Ьише, и силн^ише, 
1АКОЖС И ВЫШ€ ГЛАХОМЪ, А ЗВЁЗДЫ 
НИЧТО ЖС ТАКОГО Н€ НМ^ТЬ СПрОСТА. 

15 но точью ТСЛССА соуть сако соседи ство 
ренн. и КАПИЩА св*Ьт^, творцемь 
БГОМЬ, иже есть едннъ вез вины. 
А ином*/ весмоу, виновенъ творець, 
створивъ БО А есть, НА св*Ьщ€нье 

20 иже нд земли жнвоуть, рек'ше НА ПО 
Tpestf члвчен жизни, ти едкоже е по 
всл'Ьлъ творець, и испер'вд врАдТлъ, 
тдко же и по том^ чиноу. вес покод 
грАд^ть. пдче же рещн, с НБ'НЫМ' 
всличьемь оБношдеми, ШБНОШАА 

121а 
и пер^щд, и творАщд шествТе веспре 
смене, сакожс и возд*\ и шгнь, 
и ВОДА, едкоже ниедино оуто, О 
T t x b нс имдть дшд. пдче же, ни 

5 оумд ни СМЫСЛА, но швдче по естестве 
своем*/ грАдсть. творл повеленье 
твор5чее и не преступал его, тдко же 
и зв*ЬзАы везд^ш'ны СЛЦА, и всл'ми 
пдче несмыслены, но грАДоуть, 

10 врлженТемь единою шествТемь, 
и оустдв'нымь пред*кломь, и чнномь, 
ти САКО ВСЬХЬ lUH^xbf рск*ше w въ 
зд^сЬ, и w wnrfc, н w вод*к, ни 
кыи жс члкь, можеть оумыслнтТ, 

15 и ПОКАЗдти norrfe х^А* Н'ЬКАЦ'ЬМТ 
строими, мысль и словесы, дшно, 
или слшелено, Ш тгЬхь по едином^ 
соуще, дще БО ТО изв*Ьщдеть, то 
I A B H T ' C A IAKO СПрОСТА ОуМА Н€ НМАТЬ 

20 ГЛАИ то, тдко же и w зв*кзддхь, 
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НС МОЖСТЬ ННКЫН Ж€ ЧЛКЬ. АЩ€ И 
э*Ьли? есть хытръ, оумыслнтТ 
И СЪСТрОНТН, И ПОКАЗАТН АКО ДОу 
Ш*НЫ COVfTb, А Н€ НЪСМЫСЛСНЫ. 
АЩ€ БО БЫШД ТАЦ*Ь БЫЛ*Ь, ТО Н САМО 

1216 
ВЛАСТЬе БЫША HM'LlH. рАЗ^МН 
ЧЬНЫА ДША, И НА OB*fe CTpAtffc СЪ 
врдщенье, оумовндго изволенТд. 
ти по посл*Ьксн7ю, GJ всего в*Ькд, 

S КВНЛИСА БЫШД 03 ННХЬ, ВЪЗрДТИ 
В'ШААСА С5 чннд своего, и ШССТВТА. 
и НА нно шсствТс мнн^в'шн. сако 
др&Ти жнвотн мысли нмйцн 
м*кню же. члвчь родъ, н дгтльскы" 

10 ЧННЪ, СЪВрАТАЩАСА И СЗ СН)(Ъ И 
U> оггЬхъ. А W зв*кэдъ trfccTb ни 
КТО ЖС СА СЪВрАТНЛЪ. ДА НОуЖА 
есть в*кровдтн САКО о въздоусЬ 
И ОПГк Н ВОД*Ь, АКО ТАКО Ж€ ГрАДОуЛ 

15 сакожс испер'вд имъ есть оустдвлсн 

чннъ. и врАжснТс естсствомъ. 
ннеднноА нс имоущд нзволены 
мысли, дшд рдзМнныд и мыслены*, 
ни X°VATt noirb МАЛЫ, дшьндго 

20 естсствд пошсствТс. и САМО БО ТО 
ОБьдсржде нзрАдь великое ИБО. 
не можсть никто же нзв*кщдтн 
САКО ДШНО есть, точью БО емоу до 
вл*кеть, ИБО БО СА скорее вер5ти| 

ДА НС ВЪТАГНСТЬ СЪ ВССГО ТОГО, ВЪ 

122а 
ДРОБНЫЙ ЧАС. ИЧИСТИ ПО ИСТИНЕ, 
иже ЗВЕЗДА зв'Ьзд^ прсминйть 
ВЪСКОр*Ь, ДА НАИВАЩСС ОуБ*ЬгАСТ, 
И ОуТАНТ*СА ОуТО АСТрОЛОГА. ДА 

5 по ноужди оуто иномоу есть БЫТН 
ороскопоу. рек'шс чдсоБлюднв*к 
и зв'Ьэд'Ъ. въ нь жс чд€ нм'Ь роже 
ное положенос НА земли, ино нже 
пдкы БЫТН, по всемь семь предъ 
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10 ЛСЖАЩНМЬ, И ВЪЗНСКАН'ЬмЬ, 
И ШВРТЬТ€НТЬМЬ 1ДВНТНСА, И ЧАСО 
БЛЮДТВ*Ь ей БЫТИ, им* же посл*Ь 
д5нш годъ въскор'Ь претсче, ее 
И Ж€ ЧДСОБЛЮДИВ'Ьи ЗВ'ЬЗД'Ь, 

15 по истине С*ЬА нс изоигсрАЩ^щТ. 
нс гав'Ь ли ти есть, ГАКОЖС И ИНО 
ВСС. ИМ* ЖС ТО СА ШБр'ЬтАСТЬ, 
то то вес нс по истине Боудсть. 
им' жс дробно есть 5*Ьлш. и Б*Ь 

20 дно есть, си некдтн, ПАЧС ЖС рс 
щи. и нс мощ'но то есть исл'Ьдитн. 
ГАКОЖС САМ^Х^ ЗЛАА хьггрость 
ТА НАрНЧСТЬ, И ПрСДАЛА 6СТЬ. ИЖС 
ОуМА НСТ^ПИВ'ШС, И ПОГ&НВ'ШС 
естсствснын оумъ, и род'ныл 

1226 
мысли, ижс есть в ндсъ ТО nortf 
БЛАЮЩС, И НС СТЫДАТ*СА НН СрА 
ЛЛЛАЮТЬ. единомоу БО И томоу 
жс естсствоу члвчю. рдзлоуче 

5 ньс емоу, н рдзд'кленье, нс по 
ДОБНО ДАЮТЬ. Т Н ОВЫ БЛГОТ'НЫ И 
довры. и>вы жс злы родомъ по е 
CTCCTBV СОуЩС ПрОСЛАВЛАЮТЬ. 
тн СЭ сего многы твор'цд въ единог 

10 м*Ьсто. твор5ЦА ижс НАДО всЬмТ 
есть творАТь. тн очс и мтрнс, 
естество доБро ндричюще. н ПА 
кы съпротивъ томоу зло. имь 
жс преже оус^днсА енце в ЧАСЪ 

15 своего рАжсньА. нже с А роди СЗ до 
Брых*ь н поеггкшнвыхъ, злн БЫ 
ША И ПрОНЫрНВН. И ПАКЫ СЪПрОТИ 
въ том#, нже GJ злых*ь и проны 
рНВЫХЪ. ТО Т Н ДОБрИ БЫША, Н ПО 

20 еггкшнвы. не свонмь нзволенТсмь, 
но ЧАСТТЛ своеж. ожс нмь есть дА 

НА. СЗ СИЛЫ 1АЖС ДОБрО ТВОрИТЬ 
И ЗЛО ЗВ'ЬЗДНДА, Н*ЬСТЬ ЛИ ТО ВЬ 
СС, Б'кСАЩАГОСА ОуМА Д*ЬлО, И НС 
НМОуЩА В ССБ*Ь НН Х^ДА СМЫСЛА. 
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123а 
Оле велнкТд нзгывелн, КДКО СА ССГ 

ггЬстс ЗАГГЬАЛН. СНЦД БСЗАКОНТА 
ЗЛА. ПрОПОВ'кДАЮЩС Н КрНВА. 
А ВИДАЩе, НЗ рЫБЫ, рЫБ# СА рА 

5 ЖАЮЩ^. и Ш древл древд, н СЭ львй, 
ЛСВЬ, Н Ш ГОВАДА ГОВАДО. Н О КОНА 
конь, и ТО же в сев'Ь нмоущд, еже 
н в ткхк есть, СЗ ннхъ же СА соуть 
РОДИЛИ. И ТЫ ЖС ПЛОДЫ ТВОрАЩА. 

10 тоже НИКАКОЕ* же споны не нм*Ацд. 
Ш сходъ зв^здны)^ и силы, 
АЛИ МЛКА иже всего того БОЛИ вес прТ 
КЛАДА. волУи есть и чстн*ки. то то 
го не НМАТС съ скотомь рдвнА, и сь 

15 древомъ. нн его творите ПОДОБН* 
соущд к родителю своем .̂ елико ж 

мощено есть, естествомь ПОДОБТ 
ТИСА к нем#, и твдрьж. пкоже 
др^гоицн, кр*кпкоу GJ кр*ЬпкА БЫ 

20 ти, А О Б*ЬЛА Б*Ьлоу, л нз'Ькрд 
мл шчнмд, СЗ нз*Ькрд. и иггкмь 
МНОЗ̂ ЬМЬ ПОДОБИЕ БЫБДТН. Т€ 
лесы, к томоу же и нрлвы, и оумомь 
и СИЛАМИ, гскоже БЫТИ ПОСПЕШИ 
воу нд довро, СЗ посггЬшивд, и СЗ л^ 

1236 
КАВА ЛОуКАВ^. И ТСрГгЬлНВОу И КрО 
т'коу, А пгЬвлив^, и лютоу, UJ 
ТАЦ*ЬХЬ же, Аще БЫЛО, ЗВТЬЗАА 
мь лиховдти, своеволныд ВЛАСТИ, 

5 и еже нмдмь, нд w^k стрдн"Ь 
преклоненье, рек5ше нд довро и зло, 
но ДА есть БЫЛО ноужеж повнноу 
ТИСА, ИНОМУ/ ВЛАСТСЛЮ. ТИ ТА 
комоу же БЫТИ. дци же и тТи СА 

10 сходи лоучдють зв'Ьэднин, 
злГн, или доврТн, тдме IAKO ТО ТА 
ко воудеть, то не ноужд ли есть B*fe 
ровдтн, акоже и въ ГГЬСТЬ НИ НА 
KV;K же помощь, своимь оугодни 

15 комъ. и ЛЮБАЩИМЬ и 5*Ьли;. 
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ни творА достоин^ ШДАНТД. про 
тнв# д'кломъ комоуждо, н нжс 
соуть зло створили, и ЛГАЛИ, ntf 
ЩАА ИА МОуКОу БССКОНСЧ'н^Ж, ИЖС 

20 ли соуть истнноу ЛЮБИЛИ, И ДОБЬ 
рАА Д*ЬлА Д'клДЛИ, ИА ЖИЗНЬ B*fc 
Ч5Н#Ж И БЛЖНОуЖ Пр€€ТАВЛА1Д И ПрС 

ВОДА, никто же во оумъ нлгкА, 
или прлв'д^ и Х^А'Ь ХРАНА- т н ' 
ХОТА ТОГО, ИЖС Н€ СВОСЮ ВОЛСЮ ДО 

124а 
Бръ есть, или золъ видеть, но ро 
домь СА тдкъ воудсть роднлъ, 
то того, или мести всл'ми, или о ̂  
соуднтн, гдкожс и ОГНА нмъ ж'жст, 

5 или вод#, имь ж€ стыдить, не хвА 

лимь, ни х^лнмь, ТАКО БО то есть 
родомь сътворсно. то ни ХВАЛИМО i\ 
НИ ХОЛИМО, НС G3 ССБС БО CAltf БЫВА€Т, 
ДОБрОС ТО, НИ ЗЛОС. А И СС К ТОМОу ДА 

10 прнвеекдоусмь еще. НА рдздроу 
шенье АСтроложьскТд прельсти. 
СЗ НСА же э*Ьл\и 1АВ*Ь воудеть. 
южс ны СКАЗАЮТЬ л'жоу, тЬми 
БЛАД'МИ. АЩС БО ИЖС СА рОДИТЬ, 

15 въ едино GJ тЬхь глсмос зодне. 
еже СА речеть живиЛ1. сице с А ШБЬ 
рАЗОМЪ СТВОрИТЬ, 1АК0ЖС ТОГДА 
рАЗ^М'ЬтИ БОуДСТЬ. БЫВШЬ, 
члчю естсствоу, АКЫ НА КАПЬ ПС 

20 р'воую зрАщс, и тЬмь же \иврл 
зомь скорее СА оуподовнв'шоу. 
то не воудсть СА никто же родилъ 
МУрННЪ, ПОНСЖС ИБО И ЗСЛ1ЛА, 
и в*ь дв*Ь эодГи, и пдрфсггЬ. нкфv 
ДХ*Ь, НЖС БО СА рАЖАЮТЬ, В ТО 3 0 

1246 
дТд. АКОЖС тТн вссОДАоть, то 
ВСАКЪ ЧЛКЬ Б^Ьл* СА рАЖАСТЬ В Т Ы Н 

животы, ПАКЫ же спротнв'но то 
моу, въ дидилтЬ, и кАр5кнн*Ь. 
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5 н скдрпТи. в ТАА зодТй. нъчть СА 
члкь роднлъ, ннедннъ в сстфь 
скыхъ людсхь. въ тъ во жнви>т\ 
СЗНЮДЪ ВСН ЧСр'нН рДЖАЮТ5СА. р€КЬ 
Ш€ MVpbl ПрНСНО, МЫ Ж€ ННА ВИДН*' 

10 н слышнмь, всА людн ефнопь 
СКТА. БССЧНСМСНН рАЖАЮЩАСА. 
ВСА чер'ны. н въ скыфъ^ь ПАКЫ 
ВСА силы, А р'кткТи чернь, дд ntf 
ЖА есть CCMOY сице выти, или ни 

15 КАКО Ж€ ННГД6 Ж€ ЗОДУСМЬ Н€ ВЫТИ. 
иже то Б'клы члкы творлть, 
или черны, в томь зовсл\сл\ь Kptf 
эъ* зодннстЬмь, нигде же ли не 
выти, чер'нымь лигрнномь. 

20 ни екгфьскомоу родоу B^AOMOY-
ДА томоу овоемоу ТАКО. не НЪ&КА 
ли есть, единомоу TOY истиггк 
выти, но ел*л\А же овои TOY C A 

овръ г̂АЮТь, и чср^Ти, и въ̂ ыи 
ЧЛВЦН, ВСИ ВО В*ЬмЫ, IAKO ОВИ 

125а 
въ ефиоши вен черни, А оагф^хь, 
вси Б'клн, ДА том*/ ТАКО COYIUOY, 
НОуЖА еСТЬ ПрОСЛАВЛАТИ, В 3 0 
м*Ьмь KpfcVfc зодТнстЬмь. ре 

5 к'шс жнвотн*кмь. жнвотд же тво 
рнть тдко, дще во БЫ Kpfata» тон 
ТАКОВЪ БЫЛЪ. ТО НС БЫ МНОЖССТВО 
члкь в'Ьлых'ь въ скуфехь. ни 
въ ефнопТн черных^ спростд БЫ 

10 ло, дд то вес АВЛАСГГЬ а посто 
ШННКЫ ГЛЮЩДА. Н ВСС ТО ЛЪЖА 
МН СЪСТАВЛСНО. Н ПО CCMtf ВО СА 
1АВЛА6ТЬ ЛЖА то соущн. ел5мд ж 

ВЪ МНОГАХЬ СТрАНАХЬ БЫВАЮТЬ 
15 ВЛАСТСЛН ЖС ПО POAOY- Н ЦрН, Н КНА 

зи, н крАлсвс. н нс ПОДОБЬЮ сдн 
HOMOY- и звъздномоу естестве 
н силъч но по родном^, и оужн 
чномоу» ^HH0Y H P*A°Y» снъ 

2 0 ВО ВЪ ОЦА МЪХТО БЫВАСТЬ, 
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Н БрДТЪ ВЪ БрАТА. 1ДК0ЖС Н ПрТ 
ДВДЪ* БЫСТЬ. СО ТОГО БО НАЧСНЪ 
ШС. ТО ПЛСЛ1А ВЪ НЮД*Ьн. ДАЖС 
И ДО ЗОрОВАВСЛА. ННОТАЖЬ БЫ 
ВААШС. ПрСМЪЧ<АЮЩССА. К С€ 

1256 
Mtf же и в перьскых', и людсхь. СО 
НОуДС СО KVpA, И ДАрЬА. ДОЖС 
и до посл^нихь. А в людехъ, 
СО КАНЪДАВЛА, ДАЖС н до гоуглл, 

5 Н ПАКЫ СО ССГО. ДАЖС И ДО ХР&А* 
сходАщоу црствоу по родоу свое 
МОу. И В БОЛ^Ар^Ь, НСПСр̂ ВА. рО 
ДЫ БЫВАЮТЬ КНЗН. СНЪ ВЪ ШЦА 
МЪЧТО. И ВрАТЪ ВЪ СрАТА МЪЧТО. 

10 и в козАръхь ТАКО же слышнмь 
БЫВАЮЩС. КАКО ОуБО ТОЛИЦЪ* MHO 
зъ* четь* прнлоучАет*СА, сноу 
СОчюю ВЛАСТЬ пршмАТи. ТАКО ли 
СА оуво, при ть^ь вскхь прнлоу 

15 ЧАСТЬ, СИЛАМЪ ЗОДНИСКЫМЬ СХО 
ДНТН, И WKpA3tf БЫВАТН ЗВЪЗДЬ 
HOMtf, ТАКОМОу Ж€ ВЛАСТСЛИНОу. ̂  
въ нь же СА и сш родншАСА, црЧвА 
прнемлющТн, но спростА, се все ес 

20 немощено н р&к'но. н изрАд'ное по 
шнвенье еже дстролозн соуть 
пронесли, и проелдвнли, ХОТАЩС 
СЪСТАВИТИ. кене̂ ОгЛИАЛогТю. мы ж 

w семь шетдвнв'ше БССЬДОВАТН. 
довл'кеть БО и то м^дрымъ. 

126а 
нже Х О Т А Т Ь СО того ВЪЗНСКАТН И 

стнны, и нзошБръчтн ю въ тверАь. 
w семь МАЛО повсекд&мь. его же 
др^гонцн възыекдюще глють, 

5 w велнкоую свъигнлннкЪ', н звъ* 
ЗДАХЬ рекоуще. елн нмь итсрАзъ, 
швлъ створснъ. н АЩС соуть не 
БССН ПрНВАЗАНН, Н АЩС НБССМЬ ОБЬ 
ХОДАТЬ wKptfrb, сакожс ны есть 
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10 ВИД*ктН. И АЩС ЛИ САМИ U> CCB'fc ТВО 
РАТЬ шсствТс. есть же о семь, 
ком^ждо. Аристотель фнлософъ, 
Хытр̂ Ь оукАзллъ, и нзрАднлъ 
ДОБр^Ь, (АКОЖС МОЖСТЬ И БЫТИ, 

15 СЗ оврдзъ БО л^ньныхъ. егдд БЫ 
ВАСТЬ, рАстоущи и хоуд^ющн, 
ИСТОЩИв'шНСА И ПОл'тНЦСЮ. И НА 
WB'fc CTpAH*fc ПОГОрЪБЛСНА, Н МАЛ* 
ИСПОЛИНА CB'fcTA. И ПАКЫ ВСПАТЬ 

20 рСЩИ, WBOIAMO ПОГОрЪБЛСНА, Н НА 
двое прсклонснА, н нстощнвьшнс, 
И БЛНЗЪ НАПОЛНСЖА, Н ПОЛИНА СВ*ЬтА. 
ИМ* ЖС ВСЪМЪ СНМЬ, ЮБр'ЬтАСт'СА 
ЛОуНА, СИ VUBAA. Н ВИДИТ'СА lAB'fc. 
И ННО КОСЖДО ДОБрЪ* рАСМОТрНВЪ, 

1266 
СЭВ'ЬЩА, ШБЛОМЪ \иврА30МЪ вес 
соуще, рск'шс, н елнце, н лоунл. 
И ЗВЁЗДЫ. НО Н К НЕСИ ПрНВАЗА 
номъ, ШБЪХОДНТН видимое се 

5 поношенье. привАЗАнье же то 
манить, вьчннежс. и прнчАщс 
ше кь своимь кр^гмимъ. СЗлоу 
ч'ггк и рлзлМггЬ, тлме много пов'Ь 
СЬДОВАВЪ, и СКОН^АТИ ХОТА, 

10 Аристотель реме, ельмл овосм^ 
рАВНЪ* ГрАСТИ, H*fcCTb ЛЗ*Ь. М*Ь 
ню же и Kptfroy, и зв'Ьздъч то не 
НОуЖД ЛИ еСТЬ КрОуГОМЬ ГрАСТИ. 
А ЗВ^ЭДАМЪ МОл'чАЩСМЬ CTOATL 

15 привАЗАНАМЬ же кт> кр^гомъ, нс 
сенАмь выти, ЗНАСМО есть всъ-
мн несснье, еще же и игврАЭ'Ь нх', 
акожс ОБЛОМЬ идерлзомь соуть. 
ТО ТО ОуКАЗАНО ЛОуНОЮ. КАКО ТО СВ* 

20 ТЪ ПрИСЛМСТЬ, ШБЛЪ ШБрАЗЪ 
нмоущн, глть БО СИМИ словесы СА 
м^мн, сице рекыи. лоунл же КА 
ЖСТЬ, 1АК0ЖС И НАМЬ 6СТЬ ВИ^И. 
ако ОБЛЪ шврдзъ ИМАТЬ. нс БЫ 
БО ОуВО БЫЛА. рДСТОуЩИ И Х°Ч^ 
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127а 
ЮЩН. НАНБ0ЛС6 Н ТЩНМЬ KpfeVOMb. 
НЛН НА 0Б*Ь СТрАГГк ПрНГОрЪБЛеНА, 
единою же ПОЛЪТНЦА. дд ел'мл же 
6ДННА ЛОуНА ТАКА €СТЬ. ТО lAB'fe 

5 GVKO И ННЫ ЗВ'Ьз***! ЮБрАЗОМЬ ОБЬ 
ЛЫ COIflb, Н С€ Ж€ АКЫ НОуЖАеЮ ИА С6 
БССЬДОВАНТС прндохомь. ХОТА 
Щ€ ОуКАЗАТН БЖСТВ€НАГО ПНСАНТА 
нстиноу соущоу. и САКОЖС глть 

10 И рСМС БГЬ^ БОуД^ТА СВ'ЬТНЛ'Ь НА 
твер'дн нвЧгЬи. САКОЖС снеати по 
земли, и сътворн въ. св*ктнль 
ИНКА ВСЛНКАА, и положТ А НА тве 
р'ди нв'ггкн, сакожс СТАТИ ПО ЗСМЬ 

15 ли. ДА еже БССЬДОВА великын пре 
моудрын моиси. то и сУн оукАЗАст' 
истнн5ны соущА Беседы, въ свои*' 
КННГАХЪ БССкд^А. А НИ ВНД'ЬвЪ 
НИ СЛЫШАВЪ, БЖСТВ€НЫХЬ КН'ГГЬ. 

20 но точьж вещьмн ПЫТАА. есте 
ственымн ДА и мы ВНДАЩС и, по 
ДОБГГЬ весЬдоующА. ткм} же прТ 
ложнхомь, к5 монсЬшвоу стмоу 
ПИСАНУЮ, ДА СА ШБНЛТеМЬ ШБАВН 
ть, САКОЖС великын моисТи. 

1276 
испер'вл UJ БГА то прс'Атъ, доврое 
предАше, зде же мы стлвивше ело 
ВО Се. ВСЛНКАГО ТВОр'ЦА ПОХВАЛНМЬ. 
нмь же ВСА звезды, гаже зовемь 

5 НеПЛАВАЮЩАА. И НСПЛАВАЮЩАА 
ПАТЬ. И ДВА СВ*ктНЛННКА. СЛНЦС, 
и лоуноу. НА св'кщенье иже НА ЗС 
л\лн жнвоуть члци тЪм5 же ДАСТЬ. 
СЭ т'Ьхь пр'ГнмАтн св'ЬтАщоуж 

10 СНЛОу. НАШИМЬ ЗрАКОМЬ, НА рА 

злоученье естественыхь вещей, 
и предьлежАщнхь, и ЗНАМСНТН ВЪ 
здоуш'ныхь, дневныхь же и нед* 
лныхь. м'цьчныхь, и л*Ьтныхь 

15 НАЧДТОКЬ, И КОНЧАНЬА. И 6Ж€ 
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ПАКЫ КроуГОМЪ ШСДЪШС. И НА ТА Ж€ 
ЗНАМСНТА ПАКЫ притн. ими жс 
WSpfrTACMb СДКО И КОЛОВрАТАЩ^ 
СА ЧЛЧЮ ЖНТНО, Н ПАКЫ НА ТО Ж€^ 

20 С0уЩ5Н0е ЗНАМСНЬб ВЪСПАЩАЮЩТ*. 
рск'ше въ персть. $ НСА же семы, 
взем'ше и сътворенн. НА тоу жс 
ВЪЗрАЩАГСЩНСА, Т Н ТАКО СВО 
емоу творцю прТндемь, \Б него ж 

и принмемь СЗДАНТА против*/д*клот\ 

128а 
и елнце прАведное внднмь, лице* 
кь^нцю. тр*Ьмн св*Ьты СТАЮЩС. 
вж'твенымн сосьствы. едннткмь 
же естествомь. ХВАЛИМО И СЛАВН 

S МО, МНОГЫМН ЗВЁЗДАМИ И БеСЧН 
емсн'нымн. гаже рдзоумны соуть. 
н ннколн же не оугАСАЮТ*СА М*ЬНЮ же 
СТЫА ВСА, И ЖИЗНЬ НССТАр*Ь0Щ0у 
СА. и Блжен'н^ж прТнмсмь: ~ 

10 стго ВАСНЛТА: ~ Лще есн коли въ 
гаснул нощъ възр*Ьвъ НА ИБО, 
И ВНД*ЬлЪ ИЗрАД'нЫА Т Ы ДОБрОТЫ 
ЗВ<ЬзДЬНЫА. И НА *ЛгЬ СИ ПОМЫ 
СЛНЛЪ, ТВОр'ЦА ТОГО ХЫТрАГО, в€ 

15 С ПрНКЛАДА, КАКО Т Н ССТЬ АКЫ ЦВ*Ь 

томь доврымь, ЗВЕЗДАМИ тЬ 
мн оутворнлъ НБО. н КАКО тн вь 
внднмыхь T^X^F ПАЧ€ крдсоты 
еже 6 и НА потревоу, то же волУи 

20 ес в ннхъ. нлн БДАЩНМЬ оумом. 
ПАКЫ лще есн, ДНСВНАА чюдесд 
рАЗ^м*Ьлъ. И ВНДНМЫМЪ Т"Ь 
мь. ДОМЫСЛНЛЪСА невидима1*. 
ТО ПрНГОТОВАЛЪСА 6СН НА ПОСЛОу 
ШАНье. н ТАКО пришелъ, НА ЧИ 

1286 
стое се позорище и БЛАжен'ное. 
ДА ГрАДИ ОуБО, ДА ТА ПОВОЖОу 
ЗА роуКОу НМЬ ПО ГрАДОу И ПОКАЖИ 
ти съкровенАА чюдесА. велнкАго 
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5 сего грлдА и рдз^мндго. и гощоу Т А 
в нсмь. в немь же грдд*к шчьств0 

НАше испервА есть, ил него же ны 
нзведс члкогоувець Б*ЬСЬ, СВОИМ? 
ЛАСКАМИ, ПреЛЬСТИВЪ ЧЛКА, ДА 

10 тоу оузрнши, первое члчс вытье, 
и саже АБТС постиже смрть. и юже 
роди rp^x'bi первый СЗродъ, дд 
внозлдго cfecA, и ПОЗНАСШН и. зе 
люд соущд родомь, но Д'Ьло БОЖЬЯ 

15 р&оу, силою же и, э*Ьли? x^V 
ЖАЬША СКОТА, НО ВЛАК# П0СТАВЛ€НА 

БМЪ всем# CKOTV, И БездЪАи'ггк" 
твлрн. естественымь пригото 
вленТемь хоужАьшд. но оумнымь 

20 ОБНЛТСМЬ, могоущд, и выше не 
весе възыти, ДА АЩС ТО рдзМи'Ь 
емь. то САМИ СА оув*Ьмь что ССЬ 
мы. н БД позндемь, и твор*цю СА 
поклоннмъ, влАц*к рдвотдемь 
СЗцд слдвимь. кор'мнтелА ЛЮБИ"'. 

129а 
влгоддтелА оустыднмьсА, ндчд 
ЛНИКОу ЖИЗНИ НАШСА С€А. И €И ЖС 
есть выти, клднАЮщесА не препо 
чнемь, имь же ддсть ндмь оуже 

5 БОГДТЬСТВО. АБЬе ВЪ ОБ^ЩАННЫ 
Х*ь изв*кщдеть. и симь искоушенГе"' 
ныггЬшннмь, оутвер*ждеть ндм 

чдемдА, дд ел'мд же МАЛОГОДНДА 
СОуТЬ СНЦА. ТО КАКА Б#Д0у Т ВСч'нАА. 

10 и дще ВНДИМДА сТд соуть доврд, 
Т Н КАКО БОуДОуТЬ НСВИДИМАА. АЩС 
НБсное величество, мысли члчл и м*Ь 
ры исходить, то прнсносоущее есте 
ство, кдкъ оумъ можеть исл*Ь 

15 днтн, иже тли повинно есть, слнце, 
то колико есть довро, толико довр0 

нд шествТс. доБрд вчиненТд творснА, 
год* величество, нмыи протТв# 
всЬмЪ/, 1дкоже не мнновдти св*Ь 

20 не всего ндм^рснУд, д довротою е 



466 Древнерусский текст Шестоднева 

стсствснож, дкы ФКО светло оу 
КрДШАА ОуТВАрЬ, ДА ел'МА Ж€ НС 
можем* СА НАСЫТНТН, сего позороу 
ЮЩС, ТО КАКО ТО БОуДСТЬ ДОБрОТОЛ, 
СЛИЦС ПрАВСД'нОС. ДА АЩ€ НСВНСТНО 

1296 
МОу. т ' щ С Т А БЫВАеТЬ, бл'мд Ж€ 
его нс внднть, то КАКОВА Т*ЩСТА 
БОуДСТЬ Гр^ШННК^. €ГДА ИСТОВА1* 
СВ'ЬТА ЛИШСНЪ БОуДСТЬ. И р€Н 1ГЬ, 

5 Боуд'ЬтА свтктилтк НА тверд! НБ€*ГЬ 
Н, НА сТднТс ПО земли, рлзлоучАтн, 
посреди дни и посреди нищи, тн 
нс глн мн немощено то есть, рлзлоу 
МНТН Др^ГЬ О ДрОуГА, А АЗЪ БО В*Ь 

10 д*к сако немощено есть. Mtrfc н ТОБ^Ь, 
рАЗЛОуЧНТН, \Э СЛМНАГО Кр^ГА. НЪ 
еже ны есть мыслТю различено, 
то то мощено есть, и сдм'Ьмь тгЬ 
мь д*Ьломь, твор'цю естестве 

15 номоу нхь. рАзлоумнтн. ты БО н 
жьгоущоую енлоу югнен^ж, СЗ ев* 
ТНЛЬСТВА СЭлоучнти нс можешн. 
НО БГЬ ПреСЛАВНЫМЬ ВНДОМЬ, СВО 
его оугодннкА МОНССА ХОТА ВЪ 

20 зрдтнтн, чигнь вложи в к^пнноу. 
точьж светлость имоущь. А жг# 
ЩАА СИЛЫ НС НМОуЩЬ, 1АК0ЖС Н Д* 

выдъ св*Ьднтсльствоусть ГЛА. 
ГЛАСЪ ГНЬ ПрССккАЮЩАГО ПЛАМСНЬ 

шгнеггь. тЬм* же и еже ИМАТЬ 

130а 
вытье, против*" ншемоу естестве 
СЭДАНТС. слово ны тлиное оуннть. 
IAKO огненое естество TOI^A \Элоу 
ННТНСА ИМАТЬ, ТОН ЖС СВ'ЬтЪ. 

5 НА и>св*Ьщснье Боудеть прлведь 
ННКОМЪ, А ж'жСНТд ВОЛЫНЬ. Mtf 
ЧИМЫМЪ ШлОуМСНД Б^ДСТЬ, ТАЧС 
н GJ лоучсн'ных*ь вредъ, мощ'но ны 
есть B«fcptf А Т И , и рдзЙи'Ьтн, 
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10 w нем5 же се ВЪЗИСКАСМЪ. X°YA^ 
ющн во Л^НА, н СКОН'ЧАВАЮЩИСА, 
не СЭиноудь все тЬло свое nortfBHT\ 
нъ еже есть в ней св^тъ, то то 
го СА истощить, ти ПАКЫ прТемь 

15 ЛЮЩИ. (АВЛАСТЬ НЫ ТВОрАЩИСА, 
и>ХоужАньемь, и рдстенТемь. 
А вкоже ТГЬЛА своего не спростА norV 
БИТЬ. 6ГДА Ж€ € А ОуВЫВАСТЬ. 
то и зрлкъ свои св*Ьднтельствоу 

20 еть ны зрАЩимь. можешн во € 
ГДА СА оукеннть въздоухь З'Ьло. 
и всего мрлкА гоньзнсть, и воудет' 
АКЫ VUGptfMk ШБрАЗОМЪ, ТО СМО 
трнв'ше швр'ктохшмь. всевать 
ное в ней. толиц*Ьмь кр^гомь ош 

1306 
САИ#. коликь ти есть егдА СА НА 
полнить СВ'ЬТА, кр^гь воудеть 
вид^Ьтн. чисто во есть вид'Ь 
ти Kptfn», егдА съ единол стрлны 

5 СТА есть, НА тоу стрАноу тщоуж 
и въздоушноуж ВЪСХОДАЩОУ зъ 
рлкоу, ти не глн. гако чюжь есть 
лоунйк св*Ьтъ. им' же исхоуд*Ьет, 
к елнц^ грАДЫн. рАСтеть же ПАКЫ 

Ю ОстоупАЮЩН, и то во НАМЬ трсв*Ь. 
еже того ПОПЫТАТН НЫНА. НО »КО _ 
же нно есть тЬло, нно же ю CB'triT*. 
TAKO Же МИ рАЗ^М^ВАН, И О СЛНЦН. 

швАче се прТимъ единою, и прим4 

15 шенъ нмын к сев^. не нзм*ЬтАет' 
СЗ севе ннколи же. А лоунл, ЧАСТО, 
АКЫ СЪВЛАЧАЩНСА, И ПАКЫ ШД*Ь 
ВАЮЩИСА ВЪ СВ'Ь'ГЬ, САМА СО 
БОЮ. еже и w елнцн глемо нзв*Ь 

20 сть творить, ДА CI'A естА НАречс 
НА, рАЗЛОуЧАТИ МСЖИ ДНеМЬ, 
н межи нощТю, испервл во рлзлМ 
чи въ, посреди днемь, и посреди 
нощно, рек'ше, посреди св'Ьто^^ь, 
н посреди т*мою. нмь же Т*МА 
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131а 
Б^ГДСТЬ. св*ктовных' нсходъ. в пс 
р*в^ж твдрь. естсствснос СЭтоур^с 
нТс, състросно дрйъ кь др^гоу. 
Н Ь Н А слнцю повели, егдд свон кру1* 

S исполнить, и Боудсть влдкд нощь 
НАА. $НЮД# ЖС БО ТОГДА. НА рАЗЪ 
M'fep'fe св'ктнлникд, соупротиТвь, 
САМА ССБ'Ь СТОИТА. ВЪСХОДАЩ^ 
БО СЛНЦЮ ТОГДА, 6ГДА ЛОуНА Б0уДСт 

10 ИСПОЛНИЛ АС А СВ'ЬТА, СХОДИТЬ. 
и нс воудсть внд*Ьти лоуны. З А 
ХОДАЩ^ ЖС ПАКЫ СЛНЦ#. ТО ПДКЫ 
СЗ въеходъ възындсть, АЩС 
ЛИ И ВЪ Др^ПА ШБрАЗЫ, НС ИСПОЛЪ 

15 нАвтьсА лоун'нын св'Ьтъ. то 
ГгЬсТЬ НЫ НИ НА KtftO ЖС ПОДОБОу 
НЫНА ТО. ШБАЧС 6ГДА СЪВСршС 
Н А Боудсть. влдд^сть нощТю. 
ПАЧС зв'Ьздъ СТАЮЩИ. И ЗСМЬ 

20 ЛЮ ШСВ'ЬщАЮЩН. рАВСНЪ ЖС Г0А 

съ елнцемь РАЗД*ЪЛАСТЬ в м*Ь 
ры. н боуд*Ьтд рече. въ ЗНАМС 
НТА, Н В ГОДЫ. Н ВЪ ДНИ, H B A i 
ТА. Э*Ьли> НА ПОТрСБОу ЧЛЧСН ЖН 
ЗНН. АЖС \Я СВ*ЬтНЛННКЬ ЗНА 

1316 
МСНТд БЫВАЮТЬ. АЩС ДА КТО НС Н 
злнше м*кры. ЗНАМСНТД Т А прТемь 

ЛСТЬ ПЫТАА. ТО НА ПОТрСБОу А. 
ДАВНЫМЬ. некушешемь. и рд 

5 смотрснТсмь оврАщсть. много 
БО есть рдз&гЬти. иже дож^х5 

БЫВАЮЩС. И МНОГО ЖС И О БСЗДО 
жльн. и о в'ЬсанТи втЬтрснтЬмь. 
ИЛИ W ЧАСГгЬмЬ. ИЛИ О ИНОТАЖЬ 

10 ггЬмь, воурею ли, или СЛАБ*Ь. 
НЖС БО Ю СЛНЦД ПОКАЗ&ТЬСА, 
то и гь ны преддлъ есть рскын, 
възмоуть воудсть, дрАСслоу 
еть БО НСБО здрд*ЬвсА. ел'мд 

15 БО мьглою, възносъ Боудсть 
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слнчныи. то почернеть лоуч4. 
чср*мснъ же АКЫ кровдвъ лнцсмь 
воудсть внд*Ьтн, ДСБСЛТЮ въ 
здоуш'номоу. ТАКО мечетъ зь 

20 рдч'нын. не могоущн же лоучн пр° 
БНТН СКВОЗИ ОуЧАЩСНЫИ ВЪЗЬ 
доух*ь, •ав'к творить, сако 
НАПЛОуТЬА Д*кЛА, НЖ€ \3 ЗСМЬ 
ЛА въекоурн, ВЪСХОДАТЬ. 
ОуДСрЖАТИСА НС М0ГК1И. НО Оу 

132а 
множснТсмь. мокротнымь. 
стоудсни ВЪЗ*МАТСНТС. прнво 
Д А НА AVfcCTO, В НА ЖС СА СЪБИрА 
СТЬ. ТАКОЖАС 6ГДА Н ЛОуНА СА ОГрА 

5 днть. и елнце жс, егдА глемш 
тоуци ШПНСАНН воудоуть, или 
воды въздоуш'ныА множеств0, 
ИЛИ В*ЬтрЪ, B^IAHbA НАЗНАМС 
ноусть. нлн еже имсноують. 

10 АНЬфнлТл. 6ЖС С А рСК01/ТЬ HAAvfc 
СТЬА СЪЛНЧНАСА. 6ГДА ТСКОуТ ' . 
СЪЛНЧНЫМЪ ШССТВКМЬ, ТО 
МАТСЖЬ, НИКАКОГО ВЪЗДОу 
ШНАГО ЗНАМСНТд БОуДСТЬ, 1ДК0 

15 жс оуво. урдндуе. дождевь 
НЫМЪ ЛНЦСМЬ БЫВАЮТЬ. Н Про 
стЬ СА простроуть СЗ овлдкь. 
1АВЛАЮЩС. НЛН ДОЖДА. НЛН Б# 
рА ДНВНЫА, Н СПрОСТА ДОЛГО ВЪ 

20 здоуш'нос преминете ПОКАЗАЮ 
щс. много жс н о лЪЛгЬ. рдегё 
ЩИ. Н ХОУД^ЮЩН, СМОТрАЩСН 
ТОГО, рАЗ^М^ЛН СОуТЬ ЗНАМС 
нТд. еакожс вышеземномоу вь 
здоухоу, ноужею прсм*ЬнАтнсА. 

1326 
т*Ьми жс шврдзы еакожс н лоунд, 
тоны^Ь во соущн ен, н въ трс 
тТн днь мнстЬ, оутвержено шс 
СТВТС ПОДАЮТЬ, ДСБСЛА ЖС МСрТА 
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5 ми. и рогомА, и ЗАчер'мггкв'шн 
СА. ВВЛАСТЬ. ИЛИ ВОДЫ МНОГЫ 
изъ ОВЛАКЪ. или оужнымь в*Ь 
тромь претить, А иже СЭ тгЬх 

ЗНАМСНТИ. и жизни сен оусггЬхь 
10 БЫВАСТЬ, ТО КТО ТОГО НС B*fcCTb. 

может* во пловын по морю, н вн 
д'Ьвь то знАменье, в ЗАв*ктре 
irk м'Ьстк, под'дер'жАТн корд 
ель, БЛЮДЫН СА в*Ьтрсныхь во 

15 лнъ, может5 же и поутннкь, врс 
дъ Ttxb оуклонитисА, ВИДА 
дрАхлость въздоуш'ноую. и о 
ЖИДАА оугашьнешА, н рдтдн. 
иже С'кмснА скють. и САДЫ САДА 

20 щТн троуждющссА, СЗ тк^ъ ЗНА 
МСНТН ДОБрОГОДЬА, и>Бр*ЬТАЮТЬ 
д*кломъ, еще же, н егдд СА И 
МАТЬ рАС5СЫПАТИ, рСК5ШС В ПОСЛ'Ь 
д'нТи днь, елнцемъ, и мсцемъ. 
И ЗВЁЗДАМИ ЗНАМСНЬА КВНТН 

133а 
нмоуть, рече гь, елнце во преврати 
Т'СА ВТ> КрОВЬ, И ЛОуНА НС ДАСТЬ СВ*Ь 
ТА своего, си зндменТА всего сконь 
МАНТА воудоуть, но др&Тн, прех0 

5 ДАщеи пред*клъ. н лнхноующе, 
помАГАЮще, генефАнлогТА привь 
ЛАЧАЩС словесе н глють, припрАже 
НА есть НАША жизнь, к5 шеств'по 
НБСНЫХЬ звНдедъ, сего Д'ЬЛА И О зв* 

10 ЗДЪ БЫВАЮТЬ ЗНАМСНТА, 1АЖС В НА€ 

БЫВАЮТЬ СЛОуНАА, И ПрОСТОу СЙД^ 
книжном^ словеси. ДА Боудоуть 
НА ЗНАМСНТА, не w възд^шныхъ 
съврдтЬхь, ни ш прем'ЬнАхь НА 

15 совныхъ, но акоже нмъ год*Ь соБ*к. 
ТАКО же и прнемлють. мто во и глю 
ТЬ, IAKO СНМЬ ГрАДОуЩИМЬ 3B?k 
ЗДАМЬ. приплетенн, гаже в ЗОДТА 
ivfc ЛСЖАТЬ зв*ЬзАы. рек'ше в живо 

20 тггЬмь кр&*Ь. и по енцемоу шкр4 
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з# СШСА'ШССА др^гь къ Aptfrtf. сн 
ЦА рАЖАША СА СЪТВАрАЮТЬ, И СЩА 
СЪЛЮБЛСЖА, Т-ЬХ5 же съпротив'нос, 
ПрНЧАСТТС ЖИТТА ТВОрИТЬ. W НИХЪ 
ЖС МАЛЫ ПОБСС*ЬдОуСМЬ РАЗУМА Д*Ь 

ЛА, 
1336 

Шведьше выше речемь. не глемь же 
своего ничто же. нъ СВОА ИХЪ БССЬ 
ды, НА ОБлнченье имь приводАщс, 
иже соуть оуже прТллн вредъ той, 

5 то ткмь ц*ЬленТе ПОДАВАСМЬ. А иже 
не соуть едннАКО ВПАЛИ В тоу золь, 
то т4мь съхрлненьб длемь. то же 
не ВПАДАТЬ иже соуть, генефлилло 
пю тоу изоовр'Ьлн. рАЗ^м*кв5ше, 

10 IAKO в ширине морьсгЬи, MHOSH 
СЗ оврлзь нхь оув'кгАЮть. ДА во оу 
SHtffc Э*Ьли> ЗАКЛЮЧНША И ГОДЫ, 
и м*кры. им5 же ПАЧС, и дрОБггке, 
и МСГНОВСНТА ЮЧ'НАГО, сакожс рсче 

15 АП'ЛЪ, вес престрокы, в мегновс 
нТи ечнткмь. великоу соущоу рА 

ЗЬЛНЧЬЖ, рАЖАНЬЮ КЬ рАЖАНЬЖ, 
ДА еже в томь, в непрескченТи ЧА 
сн*кмь родит5СА. то томнтель 

20 СА рОДНТЬ грАДОМЬ. И ВЛАКА НАрОД**, 
БОГАТЬ Э'ЬЛШ И СЪДОЛ'ЬвАА. 
А иже въ иномь, лгженТе его род# 
роднт'сА. ТО НИЩЬ СА родить, и 
проели ХЛ'ЬБА, И СКЫТААСА, С5 две 
р'Ьи до дверки преходА. сего д*клА, 

134а 
живоноенвыи кр^гь, рлзд'Ьл'ше. 
НА ,*вГ. ЧАСТИ, им5 же треми деелть 
дн7и исходить елнце, въ вторил 
НА ДССАТЬ, непловМцАго, глсмы* 

5 сперы. нд три деелть ЧАСТШ, вто • 
рОС НА ДССАТЬ MOptC КО€ЖА0 рАЗД'ЬлЬ 
ШС. ТАЧС К%'ЮЖА0 ЧАСТЬ. НА ,£. рА 
зд*Ьлив'ше. и кобж*о ПАКЫ, f , ное. 
НА ,f. рАЗДрОБНША. ПОЛАГАЮЩС ЖС 
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10 рОЖСНТс рАЖАЮЩИ*'. ВИДИМ!». АЩ€ 
могоуть з'Ьлш нстнн'ггк, ДРОБЬ 
НАГО ТОГО, ГОДА, рАЗД*&ЛСНТс Olfnp* 
ВИТН, ДБЬе ВО КЙ1*Н0 рОДИТ'.СА Д*Ь 
ТИЩЬ. Н БАБА СМОТрИТЬ, рОДИВЬ 

15 ШАГОСА. моужескь ли есть полъ, 
ИЛИ ЖСНССКЬ. ТАЧС ОЖИДАСТЬ ВТ* 
СЪПЛАКАША, еже знаменье есть 
ЖИВОТА, РОДИВ'ШАГОСА. ДА КОЛИ 
КО НМАТЬ, ВЪ Т Ъ ГОДЪ, ДРОБНЫХ^ 

20 претещн, % ныхь, w хллъдсю, 
рожАсн5ное, колицнмн, мыслиш? 
ДРОБНЫМИ, БДВСНЬ ГЛА€ МИНОГИ, 
ИЛИ, И ИНАКО ПАКЫ. АЩ€ СА ПрИЛОу 
чить. Btrfc жены ТОА стой, иже 
Хощсть чАссмотрснТд того рдз^м-Ь 

1346 
Т Н . ХОТА ПО ИСТИНЕ, ЧАС ВЪПИСАТИ. 
АЩС ДСН5НШ СОуТЬ, АЩ€ ЛИ НОЩНТи 
СА CAOIfHATb. КОЛИКО ,£ . Н Ы ^ ЧСТ, 
ВЪ Т Ъ ДРОВЯНЫМ ГОДТь, ПрСТСЧСТЬ. 

5 ноужд БО есть швр'Ьсти ЧАС. швь 
ЛАДАЮЩАГО З В Ё З Д Ы . НС ТО ЧЬЮ, 
НА коемь Ди. мь ЧАСПГЬМЪ есть, 
но и в кыхь ЧАСТСХЬ, вторая НА дс 
САТЬ ЧАСТЬ, н в коемь ,*£. н*Ьмь, 

10 в НА же р^хомь, рАЗД'клнти ЧАСТЬ. 
ДА ПО ИСТННГгЬ СА НЗООБрАЩГГЬ. 
в косм*ь, g. н*Ьмь. О подърлзд'Ь 
лныхь, и СЗ первыхь, 3- ныхъ 
ти сице дровно, и недов^домо w 

15 сретенье, ГОДА з'Ьлчи ДРОБНА 
го. ш космьжАо \3 ПЛАВАЮЩИХЬ зв'Ь 
эдъ ноужА есть творити глть, 
1АКОЖС ОБр^СТН, KAKOY ИЛ1АХ^ 
ЛЮБОВЪ, К НСПЛАВАЮЩНМЬ 3B*fe 

2 0 ЗДДМЪ. И КАКО БАШС ШБрАЗЪ Их>. 

дроугь къ дрМгоу, в то рджднТе 
д*Ьтнщсво. гако ЧАСЪ полоучнтТ, 
по истине нсмощ'но, и x°VAu во 
прсм^ны нс полоученье. всего погр* 
шити сътворнть, ДА р&к5ни БУДЪГ' 
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135а 
нжс о НСБЫВ*ШСН хитрости потр# 
ЖА€Т5СА. НЖС З'ЬЮТЬ НА НЮ. IAKO 
могЛцемь вид'Ьтн что сдм'Ьмъ 
w ссв*Ь, А КАКО Т Н соуть, н СЪБЫВА 

S НТА. ШНЬСНЦА, ВЛАСАТЪ рсчс, н \исъ 
КЛДБЛСНЪ. ШВСНЪ БО НМАТЬ ЧАСЪ. 
ТАКО БО СА (АВЛАСТЬ ЖНВШТ ТОН, 
но н вслнкъ н моудръ. нмь же вожь 
есть швенъ, н шврНггслснъ нмь 

10 жнвшт сен, и СЭЛАГАСТЬ БСС ПСЧАЛН 
рйю. и ПАКЫ. естсствомъ оудо 
БЪ ШБЛАЧНТ'СА. НО Н ТАУрНДНЪ, 
еже есть юнець, печдленъ рсчс, 
нм* же под1 армомъ. н скдр*п?д СЬКАВС 

15 ць, ПОДОБНО БО есть эв*кри томоу. 
зоукГднъ прдв'дивъ. нмь же в НАСЬ 
прсв'Ьснос рдвненТс. ДА ЧТО сего см'Ь 
uutrke овенъ, шноудоу же рджд 
нТе члвче прнбмлсшн. НБСНАА ЧАСТЬ 

20 есть втордА НА десАтс, В нен же 
БЫВЫН елнце, весненыхь зндмс 
нТн прнкдсдбт'сА. н арсмъ н оуне 
ЦЬ. ТАКО ЖС ВТОрАА НА ДССАТС ЧА 
сть есть, жнвот'ндго кр#гл глемд 
го. КАКО оуво СЗ тоу пер'выд вины 

1356 
глю. соуща ЧЛЧАМЪ жнзнсмъ, нжс 
в ндсъ есть скотъ рдждющнм'сА 
члкомъ нрдвы ШБрдзоусшн. щюдс 
НЪ БО ГЛСШН ШВСНЪ, НО НС НМ Ж€ ТА 

5 KOMOV нрлвоу творсць е, ТА ЧАСТЬ 
НБСНАА. НО НМ* ЖС ТАКОГО рОДА €СТЬ 
шв'цд, что оуво, пооуЩАвшн лн ны, 
СЗ достов*ЬрьА ЗВ^ЭДНАГО. н прс 
Пр*ЬтИ НЫ ХОЩСШН БААНТбМЬ. АЩС 

10 БО СЗ ЖНВОТА ВЗСМЪ. Н€БО НМАТЬ 
ТАКА НрАВАНАА В C€B*fe СВОЙСТВА. ТО 
н то нво по^лежить чюжнмь ВЛАСТСМ\ 
С5 СКОТА нмын вины съв'кр'шены. 
ДА дще се есть рйк'нос глтн. то см*Ь 

15 ujrrfcc всл'ми. иже ннкобА же ОБЬ 
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щнны нс имлть. С5 тЬхь ж* ндчн 
ндтн прнводнтн словссн препирд 
нТд. но сУд тку^ моудростн, пдоу 
чнндмъ соуть достоин^ в ннхь же 

20 егдд комдръ, нлн моухд. нлн что 
нно тдко немощ'но есть, впддеть, 
И ОуВАЗАВСА ТОу, ОуДер*ЖНТ*СА. 
где ли кдкъ кр*Ьпкын жнвшт прнБл'Г 
ЖИТ5СА, ТО Н САМО ТО ОуДОБЪ НСПА 
деть, и немощный тон постдвъ 

136а 
рдздереть, н вез в-Ьстн творить. 
ТОЖАС Н6 GJ TUX'b СА с'сТАВЛА€Т 

точьж. но нхь же изволение, 
когождо ндсъ влдстел'но, глю 

5 же ключдемых< доврдго нзволе 
жд. нлн зли. н енхь вины, кь 
НБСНЫМЬ ПрНЛАГАЮТЬ. НМЬ ЖС 
Шрицдтн нндко смешно, но нм 

Ж€ МН05Н ИСПрЬВА ДСр'жИМИ СОуТ. 
10 с'но прелестью, ноужд ны есть 

не молчдньемь прентн. первое же 
оуво шного въпрдшдемъ. дще ДА 
не по ВСА дни. несв'Ъдом'Ьн пре 
М'ЬНАЮТ'СА зв^эднУн шБрдзТ 

15 прсногрАд^ще. ИБО соущТн ПЛАНУ 
тн глемУн, TVH, WBH же позАнтк 
ншд швьхожешд творАТь. в TONN 

ЧАС МНОГАЖДЫ Н ВИДАТЬ Др^ГЬ 
ДрОуГА. Н СЪКрЫВАЮт'СА. В€ЛУ 

20 коу же нмоуть енлоу в рджднУн 
€Же НЛН СЗ БЛГОТВОрАЩДА ЗВ*Ь 
зды внд*Ьноу БЫТН. нлн \3 зло 
ТВОрАЩАА. ТДКО Ж€ ГЛТЬ Н МЬ 
ногджды в не съв*Ьтовд довро 
творАщдгд зв'Ьэд'Ь. н ГОДА не 

1366 
нзыиБр*ктъше. единого \3 др° 
БНЫХЪ не оув^д^вше. дкы къ 
злод^ющемоу. н леждщь при 
ПИСАША. тЬ^Ь ВО САМ'Ьх^ СЛО 
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5 весы ноуднмн есмы БССЬДОВА 
т н . в ТАЦ*ЬХЬ же словесехь мь 
ного везоумье. много же всещ1 

стТе. злотворлщАА БО з в ^ ^ ы . 
СВОА ЗЛИ. НА ТВОр'ЦА СВОСГО ВТНЫ 

10 ПрСЛАГАЮТЬ. АЩС БО СЭ 6СТССТВ* 
нхъ зло. творсць воудсть. 
злоу творсць. АЩС ли нзволень ^ 
емь злн соуть. то первое воудут 

жнвотн своеволен. (Зр*кшс 
15 НТА сдмодср'жТсмь JIICCTBTA Т В О 

РАЩС. еже мимо ес н ВЪЗБ*Ь 
ШСША. ШБЛЫГДТИ БСЗДОуШЬ 
НЫА ТАЧС КОЛИКО НССМЫСЛСНО, 
еже зло н довро нс по ДОСТОАНЬ* 

20 рАЗДтклАТн комоуждо. но и 
мь же НА семь M-fcc-rfc БЫСТЬ. 
то т к м ь Блготворнвъ есть, 
и имь же снмь внднмь, злотво 
рнвъ воудсть томоу же. т и 
АЩС ПАКЫ МАЛЫ ПрСКЛОННт'СА 

137а 
СЭ ОБрАЗА. АВЬС 30ЛЪ, ЗАБОуДСТЬ, 
т н се толнко, дд АЩС ПО космоу 
ждо Акдрневоу годоу. НА нно. 
ТН ННО ПрНЧДТАВАЮТЬ ШБрАЗЪ. 

5 въ БССЧНСМСН'НЫХЬ же енхь прс 
м*Ьндхь. колнжды днемь. 
Цр€КЫХЬ рАЖАНШ TBOpATJCA VUKpA 

з*к. почто нс по ВСА дни рдждю 
Т Ь С А црн. почто ли ©ноу* О Ч А 

10 цр€твд прТслмють. сновс. ннкын ж 

БО ЦрЬ рАСМОТрНВЪ. ВЪ Цр€КЫН 
И ЗВЁЗДНЫЙ ШБрАЗЪ. CHOBHC рА 
жднГе прнчстАвдеть. кто БО есть 
члкъ, иже чгЬмь влАд^Ьеть. кА 

15 ко оуво, WSVA роди, ншдфдмд. 
НШДфдМЬ ЖС, АХАЗА. АХАЗЪ ЖС, 
езекпо. т н никто же в т*к%ъ рд 
БЫА НС ПОЛДНИ ЧАСА рАЖАН'НАГО, ТА 
че потомь, дще, дд злТ н доврон 

20 зволен*ндго Д^АНТА, нс (3 ндсъ сут 
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Д«ЬАН7А, НО К) РАЖАНТА ноужАА. 
ТН ОБЛНШЬ скДАТЬ СОуДЬА, ЗА 
КОНЪ ПОЛОЖЬШДА. ВСЛАШД НЫ. 
WBO ТВОрИТИ, ШВОГО Б^ГАТИ. 
БСЗ ОуМА ЖС И СОудТд, ДОБрОТОу 

1376 
ЧТОуЩА. А ЗОЛЪ КАЗНАЩА. НС ТАТИ 
ВОС БО БеСПрАв'дТС еСТЬ. НИ рАЗБО 
нннчс. нмь же лще БЫ ХОТЬЛЪ оу 
дер5жАтн роук# си, то не можсть, 

S rrfc лз*Ь во того оув'ЬжАТи. НА д*Ь 
ло ноужн ПОН&КАЮЩН. поустошь 
trfciiJH же всЬх1» соуть. нже козь 
немь €А кынмь оучАть н оутрЙкА 
ють. но гоБнненъ воудсть рдтлн. 

10 нн сЬмснс сЬпвъ. НН сЬр'пд ндострТ 
въ. прсБОГАТ*кеть же кЪАгкць, 
ЛЮБО ХОЩСТЬ. ЛЮБО Н€ ХОЩСТЬ. 
съБнрлющн смоу ИМ^НТА мдр'мс 
жн. А велнкТл нддежА ХР^АНСКЫ 

15 вез в-Ьсти НАМЬ погывноуть. нн 
прлв'д'Ь чтом*Ь. нн осоужлсмоу 
гр'Ьх -̂ им1 же ничто же свонмъ 
изволснТемь члвцн не творлть. 
нже БО ноужАА и, млрмснТн, рскъ 

20 ше родъ держнть. то тоу не БЫВА 
сть. нн x°YATb по ДОСТОАНТЮ. нже 
прлвед'нАго соудА. нзрАд'ное до 
вро есть, и к чгкмь же мы толТко 
глсмь. и вы БО МНОЖАИШН того ело 
весь не трсв&те. едмн в ССБ^ зрл 

138а 
ви сЪАце. нн годъ ДАСТЬ. лише м*ры 
продолжАТн к ннмь. Н А прочАА же БС 
С*ЬдЫ ВЪ35рАТНМ*СА. ДА БОуДОуТЬ 
рече. въ знАменьА, и в годы, и вь 

5 ДНИ, И В Л^ТА. ГЛАНО НАМЬ IV ЗНА 
мсньнх\ годы же мннм*ь. пов'кд* 
емыл, ЧАСОВНЫА прсм^ны, зи 
м'нЫА, И ВСШНАГА. И ЖАТВСНЫА. 
н есен'нА(д. гаже довр*Ь ечннсны, 
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10 \ив5ходнтн НАМЬ оустросно шсствТе 
СВ*ЬТНЛНИЧ5Н0С ДАСТЬ. ЗИМА Б0 
видеть, по оужнымь стрдндмь 
елнцю ХОДАЩЮ. и многъ нощ'нын 
по НАШНМЬ мЧгстомь стЪш» БЫВ4 

15 еть. АКОЖС оустыноути нже по 
земли въздоухъ. вен же BCKV 
рн мокротнТн, състыноут*СА 
В НАСЪ. Н ДОЖДСВ'НЫА ВИНЫ И СТОу 
ДСНЫА. Н СГгЬк'нЫА МНОГЫ ДА1АЩ*. 

20 €ГДА ЖС СА ВЪЗрАТНТЬ ПАКЫ СЗ ПО 
л^дньныхъ м*кстъ. и НА ср'Ьд'Ь 
БОуДСТЬ, 1АК0ЖС Н pABH'fe Д*ЬлН 
тн нощь съ дЙсмь годъ. елико ж 

Л1Н0ЖА6 ВЫШС ЗСМЛА ХОДИТЬ НА 

м-кстЬх1»- толико по ЧАСТСМЬ 

1386 
ВЪЗНОСИТЬ, ДОБрорАСТВОрСНЬС. 
н воудсть всенд, всЬмь еддомь про 
ЗАБАЮЩНМЬ НАЧАЛО. ДОуБЬЮ ЖС 
МНОЖАНШОМОу ДАА ШЖНТЬб. 

5 животоу жс зелмьномоу. н водно 
моу весмоу родъ хрАнити, ее жс 
прсБЫвдсть прсм'ЬнАга. \Зтоу ж 
ОуЖС НА ЖАТВСНЫА СЪВрАТЫ, НА 
полоунощТе грАдын елнцс. вслТкыд 

10 НДМЪ ДНИ СЪСТАВЛАСТЬ. Т Н НМЬ 

жс долго по томоу въздоухоу Х° 
дить. то и тъ прссоушнть нддъ 
глдв'нын НАМЪ въздоухь. н земь 
лю всю нс{с^шнть. н екменемь \3 то 

15 ГО ПОМОГЛА НА ОБНЛЬб, Н САДОВ'НЫН 
ПЛОДЪ ПРИВОДА НА СЪЗр*ЬнЬ€, бГ^А 
ПЛАМСННтЬб САМО О ССБ'Ь БОуДСТЬ 
СЛНЦС. МАЛЫ ТВОрА С т Ь н А НА П0Л 

дне. им5 жс с высостн в НАСЪ СТАСТЬ 
20 НА M*feCTA. ВСЛНЦН БО СОуТЬ ДНСВС. 

МАЛИ ЖС ПАКЫ БОуДОуТЬ АНЬ С, 
нже СПГЬНА имоуть долгы. н ее 
в НАСЪ 1АЖС нностЬн'ннкы зовоуть 
елнко жс НАСЪ. НА полоунощ^н 
стрдггЬ живсть. соуть жс н Aptf 
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139а 
зТи иже по ДВА дни. въ всемь л^Ьт* 
БССТ^НА СПрОСТА COlfTb НА ПОЛ'дне 
БЫв'ше. ИМ ЖС НАДЪ ВСрХОМЪ СТА 
еть елнце. рдв'н*Ь всоудоу ЮБЬСТА 

5 сть га, гакоже и въ глоуБнндхь кь 
ЛАДАЖ'НЫХЬ ижномъ оускомъ 
ОБЬСТАТИ. ТЬМ* ЖС ИНТи Б€СТ*Ь 
инкы зовоуть. А нжс ОБ оноу стрА 

NOlf- АрОМАТОфорЬсЧьСКЫИ СТрД 
10 ны ЗСМЛА, то тУи, НА шв^ CTpirfc 

СПГЬНА прем'Ь^ють, точью БО вь 
нАшси вселении, НА оуж'ноую пол# 
дннноу, СТЪНА препоущдють, 
Т ^ М * Ж€ Т И WHbl, ШБАПОл'нЫА С Т * 

15 ^ннкы зовоуть. се же вес, НА пол# 
нощ'ноуж ЧАСТЬ мин&'ше оужс stf 
деть елнце, G3 сего же смотрнтн 
есть. КОАЖАО елнчныд лоучд, БЫ 
в'ше рдж'жетд въздоухоу, кдко 

20 Боудеть, кдкы ли творить слоу 
ЧАА. СЗСЮДОУ ПрСЛгЬнЫН, WCCHb 
ныи годъ съкроушить зноевное 
нзрАдье. помАлоу жс оуем'лА те 
плоты, рдстворомь средннмь. 
Безвредны, едмъ СОБОЮ КЬ зилгЬ 

1396 
прнведсть. сав'Ь же гако елнцю ПА 
кы. sS полоунощ'ныхъ. НА оужь 
НЫА. ВЪЗЪВрАТНВШОуСА. Т?Н. 
ЧАСОВНТН СЪВрАТИ, ШССТВКМЬ. 

5 въсл*Ьдоующе СЛНЦА, жнтТе НА 
ше строать. ДА Боудеть же рече 
и въ дни, не гакожс дни творнтн, 
НО ОБЛАСТИ ДНЬМИ, ДНЬ БО И НОЩЬ, 
преже св^тнл'ннчд БЫСТЬ БЬП^А. 

10 се же КАЖА НАМЬ ДВДЪ ГЛА рече. по 
ложи елнце НА ВЛАСТЬ ДНИ, лоуноу 
Н ЗВЁЗДЫ НА ВЛАСТЬ НОЩИ, САКОЖС 
ОБЛАДдеть днемъ елнце. не им5 же 
ЛН СВ*ЬтЪ В ССБ'Ь ОБНОСА. 6ГДА ЖС 

15 лн иже в ндсъ пред'Ьлъ есть, то нд< 
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ткмъ БЫВЪ. днь ддсть. рдс'сы 
ПАВЪ нощь, ДА и нс съгр'Ьшить 
никто же. днь ндрскь соущь. иже 
елнце въздоухь юев'ктить, 

20 или днь сЛць, год# M*bptf, дондеже 
НАА3€МНЫМЬ ПЛАТОМЬ, ШБЛДГО НС 
веси, елнце ходить, но н нд л*ктд 
бстд ндрсменд елнце. н лоунд. лоу 
НА Ж€ 6ГДА ДВА НА ДССАТСЖДЫ СТКО 
рнть ШБЬТСЧСНЬС. то л'Ьтоу с*ть 

140а 
творнтсль. pA3B*fc и егдд мсцд прнл0 

ЖСНАГО ТрСБОуСТЬ МНОГАЖДЫ. 
НА НСТИН5Н0С ЧДСОМЪ СЪТСЧСНЬС, 

(Акожс жндовс первое л'Ьтоу творА 
5 x°Y- и елин^ ДАВГГЬИШ'Ш, елнчно 

е же есть л*кто. еже СО тогожАс знА 

МСНТД. ПАКЫДОШССТВ'К. ПО CBOCMtf 
шествТю елнцю. И створн въ дв*Ь 
светил* велнцш. ельмд же вс 

10 лнкос. дще речеши, просто то рд 
зоумъ нмдть, шеоже велико, 
ИБО. м*кнАщс глемь. и велика 
ЗСЛМА, н море, ово же такоже н 
многое м*кннмь, прнтычюще 

15 ко нномоу. ГАКОЖС се велнкь конь, 
и всликь волъ. не едко во нзрАд'но 
велико ткломь. но дкы къ подо 
вномоу прнлдгдюще. съв'Ьдитс 
льство ее прнелглемь, ДА ТАКО оу 

20 БО ННА велнкдго сего рдзоумъ при 
емлемъ. дкы мрдвУж, или нно 
что, естсствомъ МАЛО, вели 
кь ндречемь, к подоБнороднымь 
прнлдгдюще. ВАЩЬСТВО сведите 
лоующе. или се велико и ННА сице 

1406 
рАЗ#м*Ьвдсмь. гакожс своимь сь 
соужснТсмь, св*Ьтил*никоу вслТ 
КОТА 1АВЛАСМД. АЗЪ ЖС МНЮ, 
IAKO сс сице есть, не нмь же во ВА 



480 Древнерусский текст Шестоднева 

5 Щ€ША СОуЩА ЧЮДНЫХЪ ЗВ*ЬзДЬ. 
то т-Ьмь естА велика, но ел5мд же 
ТОЛНКОу ГЛТЬ ПИСАНЬе, СДКОЖС ДО 
вл^ти, еже СЗ неж исходить св'Ь 
т ъ . и HIJCH. и въздоухоу, м веси 

10 земли, и морю, везде же дости 
гноутн, 1Аже по всей ЧАСТИ НБСНТИ 
ГрАДОуЩА. И ВЪСХОДАЩА. И ЗАХО 
ДАЩА, И СрСД^ ШБЬДер'ЖАЩА. рА 
ВНА ВСЮДОу ЧЛКОМЪ 1АВЛАЮЩАСА. 

15 иже оукАЗАнТе И М А Т Ь гав-Ь, вели 
КАГО ОБИЛТА, иже ничто же не НАЗН 4 

меноуеть, шириноу земноую, 
еже мггЬтн БОЛ'ША соущл. или м*Ь 
Н^ША. еже БО ддлече стоить, то же 

20 НЫ СА АКЫ МАЛО ЕЛВЛАСТЬ ВИДИМО. 
А к немоу же пдче прнБлнжАем'сА, 
то то ны СА пдче велико швр'Ьтдеть. 
А СЛНЦЮ irfcCTb НИКТО ЖС БЛИЖ*Ьн, 
и никто же ДАЛ'НТИ. но рдвномь. 
рлзньствомь. по вс*Ьмь члетемь 

141а 
земнымъ жнв&цн. прнсноенгоеть. 
знАменьА же, ако нньд'ш, и врдтл 
нш, рлв5но е В И Д А Т Ь вен, и НА вето 
Ц*Ь БО ЖИВ^ЩИМЬ, ЗАХОДА ВСЛИЧЬ 

5 ство его не и>скоуд*Ьеть, ни. иже 
НА ЗАПАДЕ ЖИВОуТЬ ЧЮЖИ СА 1АВЛА 
ють, ни пдкы посреди нвен, В Ъ О 
БАЛ'НАГО зрлкд нс прем*ЬнАеть. ДА 
теве не прельщлеть видимое, ни 

10 гакоже Л А К Т И с А В Н Д А Щ И М Н И Т Ь , 

то т ы его толико мннши соуще. 
МАЛА БО СА ВИДИТЬ В* ВСЛИЦ*Ьн ДАЛС 
стн, велнчьствА зрлщнхь. з'рд 
чггЬн силН^ не могйци достигноути. 

15 ни последиАГО М*ЬСТА преврссти, 
НО АКЫ КОН5ЧАЮЩОуСА ЗрАКОу. ТИ 
МАЛОЮ ЧАСТЬЮ. ГфИХОДАЩОу ЗрА 
коу НА зрАщее то. свои вредъ НА З Ь 
римое то приносАЩ^. ДА л'жеть 

20 зрАкъ той САМЪ не дозрл чистЬ. 
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нсв'кр'но рдс'соужснье. д и ВЪСПОМА 
НН СВОА ВрСДЫ, Т Н В ССБ*Ь САМЬ НМД 
ШН ГЛСМЫХЪ B*fcpOy. АЩ€ ЛН 6СН СЬ 
горы велики поле вид'Ьлъ, велико ж 

Н рАВ5Н0, КОЛИКА Т Н СА, ВОЛЫ СПрАЖС 
НА, 

1416 
IABHTH сЛцд. колнци лн рдтдн тш 
САМИ, нс соут* ли дкы мрдвТд мечеть, 
ДАЛИ прсА шчнмд. дще ли вей зр*Ь 
ЛЪ, И СЪ СТрАЖНЩА. И НА ВСЛНКуЖ 

5 поучнноу морьскоую, колнци ти 
СА игстровн велнцн мггЬшд соуще. 
КОЛНКЬ ЛН КДрАБЛЬ, ВЪ НЬ ЖС СА ВЬ 
мостить т*мд споудовъ, Б*ЬЛЫ 
одры оутворснъ. по синю морю 

10 грАдыи. дще тн не вснх*ь голоу 
БНН х^жТи мечыцд. им же гакожс 
P'feX1*- КОнЧдбт'СА ЗрДКЪ. ПО ВЪ 
здоух^ грАдыи. и прнзр*Ьвъ ВСА 
по истине, не можеть рдзЙя-Ьтн 

15 зрнмдго. еще же где и горы высо 
кТд, глоувокымн деврьмн прер*Ь 
здны. кр^говдтьн глдд'кы вид* 
Т Н МНАТ*СА СОуЩА рСЧС, Н ХОЛЬМЬС 

видимо точьж едино, д во ОБАПО 
20 ЛЪНЫА оудолы внитн, нсмощТж 

нс могЪАце. тдцн же и шврдзн тс 
леснТн. едкоже соуть створенн. 
тдци же соуть. но зрдкоу СА МНАТ* 
кр^говдтн енве. А соуще НА четверь 
тн. ДА С5 всего того КАВЛАСТЬ. 

142а 
едко велико* рдзноетТю. не гасн* СА 
рдз^м'Ьвдють телесд. но Л\АТСЖЬ 
trfc. ДА велико оуво св'Ьтил'ннкь. 
гакожс пнеднье ^в^дитсльствЛ*1*1 

5 нзрАДь всл'мн, д не гакожс вндимъ. 
А се тн к томоу, ДА Боудеть сделен0 

зндменьс велнчествд его. кеечнеь 
мене соущлмь. множествомь по 
НСБССН зв*Ьзддмъ. и нжс из* них*ь 

16Чак. 3S72 
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10 съвъкоуплАет'сл св'Ьтъ. то 
нс довл*Ьеть нощ'ныи мрдкъ рд 
ЗЪГНАТН. точью же сен единъ. 
ГАВИВЬСА нс прсд*Ьлд. пдче же 
но рещн. н еднндко чдемь нс оу. 

15 и нешедъ изъ ЗСМЛА. БСЗ в*Ьсти 
творить тьмоу. прссТдеть же 
зв*Ьэды. и СЪСТЫДЪШЬСА вь 
здоухь съдерждщь нддъземь 
нын. рдз'женсть, и осветить, 

20 ткмь н в*Ьтрн здоутрежи^ ро 
сы землю швросАть. толнцн 
ОуБО ЗСМЛН СОуЩИ, КАКО ОуБО 
възможсть. въ единъ чдсъ 
WCB'feTHTH ВСЮ. АЩС БЫ НС G3 ВС 
ЛИКА КроуГА СВ^ЬТЪ ПОуЩАЛЪ. 

1426 
G3 ссг ми прсмоудрость хнтрлго рд 
зоум*Ьн, КАКО рдзньствоу сем# 
рАВ'нОМОу ДАСТЬ ТСПЛОТОу. ТО 
лнко во его есть рАз'гор*ЬнТб, 

5 1ДК0ЖС НС ЛИХНОВСНЬбМЬ ПОЖС 
щи землю, ни пдкы шхоуд'Ьнь 
емь. нз'мрджеггк ей БЫТИ И 
Бесплодие, ТАКО же и о л^гк 
рАЗОуМ'ЬвАТН. ВСЛИКО БО И ТОА 

10 тЬло и светло, н о елнци, нс npY 
сно же видимо екх величество. 
НО ОВОГДА, ИСПОЛНСНА Кр^ГОМЪ, 
швогдд же скоуднд, и скон'чдвь 
ШИСА га ВЛАСТЬ, по ОБ^МА стрд 

15 НАМЪ СВОИМА ПОКАЗАЮЩИ СКОу 
ДОСТЬ, ИНД БО СТрДНА т ' Щ А CA 
рдстоущи, инд же стрднд. 
и в годъ скон'чднью скрывдст'сА. 
слово же СА с принесло нсдов'ЬдТ 

20 мо. прсмоудрдго твор'цд. рд 
злнчныхь енхь прсм*Ьнъ оврА 

зъныхь. гдкожс прит5чю НАМЪ 
ГАВ'Ь ДАСТЬ ншего естсствд. 
ГАКО НИЧТО ЖС Н*ЬСТЬ ВЪ €ДИН0М' 
м'ЬстгЬ CTOIA члче, но ово, 
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143а 
\3 НСБЫТЬА. исходить в сов'Ьрь 
шснТе. WBO жс въ свое пришедъ 
НАКон'чднье. И съв*Ьр'шсныА М*Ь 
ры СВОА ДОШСДЪ И ДОрАСТГЬ, 

5 ПАКЫ ПОМДЛОу ОуБЫВАА, И W \ V 
д^сть. и ни во что жс прТидсть. 
И СКОн'чДВСА ПОГЫБНСТЬ. ТАКО 
ЖС СЭ ЛОун'нДГО ПОЗОрОВАНЬА, 
НАКАЗАТИСА НАМЬ О НДШНХЬ, 

10 И СКОрАГО СЪВрАЩСША ЧЛЧА Пр?АТН 
рАЗОуМЪ, И НС ВСЛИЧАТИСА ДО 
БрЫМН ДНЬМН ЖИЗНН ССА. НИ 
СА рАА0ВАТИ СИЛАМИ. НИ СА ВЫСО 
K0Y ДСр'ЖАТИ БОГАТЬСТВ€НЫМ 

15 всзв^стТсмь но приовид'Ьти 
плоть, и w ней жс прсм*Ьны БЫ 
ВАЮТЬ. прилсжАти жс w дЪпин. 
8 А ЖС, БЛГЫНН. НСПОДВНЖТм* 
есть, АЩС ли ПСЧАЛЬ твори л# 

20 НА. € А ЖС CB'fcTb ПОМАЛОу ОуБЫ 
ВАА ПОГЫБНСТЬ. ДА ТО ПСЧАЛЬ 
ТВОрИТЬ ПАЧС ДША. 1АЖС ДОБрД 
Д*ЬЛА НМ'Ьв'шИ, ТАЧС НСБрСЖС 

ньемь довротоу ПОГУБИВШН. 
и николи жс НА единомъ оум'Ь 

1436 
ДОБр*ЬмЬ НС СТОАЩИ. НО ЧАСТО СЪ 
ВрАЩАЮЩИ. И ПрСМ'кНА Д*кЛА 
НСТВСрДАГО. ПО ИСТИНЕ БО fAKO 
жс ГЛАНО есть, неемьелъ АКЫ 

5 лоунл прсм'ЬнАбт'сА. мню жс 
и ЖИВОТ'НЫА с'соуды прочнхь. 
гаже С5 ЗСЛ1ЛА прорлстлють. не х^ 
доу ИМАТЬ. СЗ прсм*ЬнсньА лоу 
н'НАГО СЪД'ЬлАША. ННАКО БО СА 

10 ТВОрИТЬ. 6ГДА € А ОуБЫВАСТЬ 
ТСЛССС. И ИНАКА €ГДА рАСТСТЬ. 
6ГДА БО 6 А ОуБЫВАСТЬ. ТО p*fc 
ТКА БОуДСТЬ. Н Т5ЩА. 6ГДА ЛИ рА 
СТСТЬ, И КО ИСПОЛНСНЬЖ ГрАДСТЬ. 

15 ТО И ТА ПАКЫ НСПОл'нАСт'СА. ЗАНС 
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мокротоу ггЬклкоу. но теплоте 
прнм*ксноу. и до ДНА ДОХОДАЩ^. 
WTAH ВЛАГДСТЬ. САВЛАЮТЬ Ж€ Н СЬ 
ПАЩС нд Atftrk вггЬ мокроты, w 

2 0 БЛИШ'НЫА ГЛАВНЫА ШНрОСТН ИСПО 
ЛНСНЫ. И НОВА ЗАКДЛАНЬА МАСЪНА4, 
И СКОрО СА СЪВрДЩАЮЩА ПрНС*ЬщС 
нТемь лоун'нымь, и жнвот*н7и 
мозгЬ морьскыхь мокрот'ндА, 
Н ДОуБОБНТн СТрЬЖСНС. СМОу ЖС 

144а 
ВССМОу, Н€ БЫ Д0ВЛ*ЬлА, СЪ СВОНМЪ 
ПрСМ'ЬнОМЪ ПреМ'ЬнАЮЩТд. АЩ€ 
БЫ нс выше естества БЫЛА, Н СНЛ# 
нмоущн велики, по к'ниж'номоу 

5 св'кдительствоу. и въздоусЬ 
же мноз*Ь прем*Ьны, саже съ 
свонмь прсм'ЬнАеть, ккоже 
св*Ьдительствоусмь ндл\ъ, 
6ГДД СА ЛОуНА рАЖАСТЬ, МНОГА 

10 жды тихоу соущоу. внездпоу въ 
ЗМОущеШЮ ЕЫВ5ШОу ШБЛАч'нОМ^, 
И НАПАДАЮЩеМЬ ДрОуГЬ НА Дроуг*. 
И ВЪ бУрНПДХЪ М И Т Ь , ТСЧеША, 
н о глемемь, иж?дн*Ь лиггЬ, пл# 

15 тТд. нже въ ОБХОЖСНТН лоун'н*к 
мь вчиненн, нзоокр'Ьлн соуть 
жнвоущТн тоу. еоуропТн БО прТ 
ТИЧЮТЬ НА OB*fc CTpAtrb. ПО ОБЬ 
рдзомъ лоун'нымь, А въ нь же 

20 годъ рдждеть. то ни ход'Ь нс сто 
А Т Ь , ВЪ бДННОМЬ M'fcCT'fc. 
но трспещоуть воды, н ВЗЫБ*Ь 
соуть. тоу прнсно. дондеже о 
БАВНВШНСА ПАКЫ ВЧННенТе ДА 
сть. митгктичднТю, А вечерь 

1446 
нье море, еже то м'Ьннхомъ. 
АКТАНЪ. ТО ОВОГДА С^МО течеть. 
ШВОГДА ВЪСПАТНВШНСА, ПО 
ЛЬбТЬ ТА ПАКЫ M'feCTA. АКЫ СЗ 
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5 ДЫХАНТСМЬ вол'нснымъ, влско 
МЛ ВСПАТЬ. И ПАКЫ ДЫХАНТСМЬ 
6 А НА СВОЖ M^fcpoy ПОрНЬвАСМА. 
С€ ЖС ГЛДХЬ. ХОТА ПОКАЗАТН, 
св*Ьтнлннкоу велнкотоу. и съ 

10 строенье, кхкожс ГГЬСТЬ нне^ 
ДИНЪ СЪНЬМЬ ПрАЗДСНЪ. Б ж Ч в С 
ныхъ словесъ. ц*Ь н н*1;смь спро 
стд ДОСАГЛН, черьствыхь ело 
ВССЪ, МНОГО БО 0 ВСЛИКОтЪ. 

15 но рдзнотЬ. слчггЬмь. н лоу 
н'ггкмъО есть, нзоокр-Ьстн 
МЫСЛЬМН. НЖС ЕСЗЬ ЛЕНОСТИ 
Д'ЬАНТЮ еж. н силы рлсмотрнть. 
ДА оунс есть. елмомоу свою нс 

20 МОЩЬ ПОТАЗАТН. ДА НС НАШНМЬ 
Хоудымъ недомысломъ. м*Ь 
pATJCA. Н ТВАр5НАА ВСЛНЧТА. 
но СЗ мдлыхь сихъ словесъ глных\ 
САМИ В ССБ*Ь ПОМЫШЛАИТС, 
колнко тн иного есть, н КАКО 

145а 
тн еемь ОСТАВИЛИ, ДА И лоуны 
ОуБО. НС М0Э*ЬМЬ W4HMA М * 

рити. но мысльмн. А еже всль ̂  
ми ПАЧС очесоу. истннн'Ьиши ес 

5 нд р^снотивное изоовр'ктс 
нье. ДА прордстить ЗСМЛА трл 
воу сЬновноуж и древо плодно 
творАн плоА. ТАЧС приведын и 
РСЧС. ДА НЗВСДСТЬ ЗСМЛА. ЧС 

10 ТВСрОНОГАА И ЗВ*ЬрЬ, ПОЧТО ТА 
МО рСЧС. ДА ПрОЗАБНСТЬ. А ЗДС 
ДА НЗВСДСТЬ, ПрОЗАБАША, 
И ДрСВССА. И ПЛОДИ, ПО ВСА Л*Ьт4 

ПрОЗАБАЮТЬ, ДА ИМ* ЖС Б^ СА 
15 ДОМЪ, ПрСБЫВАТИ В ЗСМЛН ПрН 

сно. и воинЬ* неходнти. сего рл 
ди рече ДА прозАБнеть. А живо 
ты. того РАДИ рече ДА изведсть 
ЗСМЛА, нмь жс едином СЗ земь 

20 ЛА родив'шссА. еще к томоу нзъ 
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ЗСЛ\ЛА нс нзыдоуть, но С5 свои* 
родитель кождо СА родить, 
БЫСТЬ тдко. теме НА д^ло слово. 
ОуТВОрСНА БЫСТЬ ЗСМЛА. ПОДО 
БД Б*Ь OyTBCpCHOY БЫТН. И НБСТ, 

1456 
помто же оутвлрлеть землю прсж 

НБСС. не им* же ли БАШС ВЪЗННКЬ 

ноутн многовожггки льсти, 
W СЛНЦ*Ь, И МсЦ*к, И ЗВ^ЗДАХЬ, 

5 реме въ, ДА воудоуть св-Ьтиль 
ннци НА твер'дн НБСГГЬН, В Ъ пс 
р'вын дль почто нс створи, СЛНЦА, 
НИ МСЦА. НС ИМ* ЖС НС Б̂ СДШС 6ДТ 
НАКО ТВСр'дИ. НА НСИ ЖС Б Г̂АШС 

10 выти, и нс того томью РАДИ. 
НО ИМ1 ЖС 6ДИНАГ0 НС Б^КШС ПЛО 
ДА, 10ЖС ИМА БАШС, рАСТНТН 
и зоритн, въ трст'ш во днь. 
ПрОЗАБОША ПЛОДИ. ТИ НС МНАТ 

15 ПАКЫ. IAKO бСТССТВОМЪ, 
СЛНЧНЫМЪ ПрОЗАБЛИ C0\fTb. 
6ГДД СЪВ'Ьр'шИСА ТВАрЬ. ТО 
ГДА СТВОри БГЬ, СЛНЦС, И МСЦЬ, 
Н ЗВЁЗДЫ. ГЛНО БО, 1ДК0 ВЪ ПС 

20 р'вын днь, СЗ НСБЫТЬА сътво 
ри все. А въ нны дни. СЗ соущУд, 
ДА Скоудоу оуво слнцс, СЗ БЫВЬ 
ШАГО оуже СВ*ЬТА. в пер'выи 
днь. преложи АКОЖС хотЬ х н 

ТрЫН, И НА РАЗЛИЧАЛА СЪСОуДТ 

146а 
ЛИЦА, САМОШССТВСНЫИ СВ*ЬтЪ. 
A 3tfk СВЕТИЛЬНИКА. (АКОЖС БЫ 
кто троупъ ЗЛАТЪ слТдлъ. ти 
ПОТОМЪ НА ЗЛАТНЦА рАЗДрОБИЛЬ. 

5 ТАКО же БЫ и оутвлрь створилъ 
ЗЛАТ5Н0уЛ TOY- (АКОЖС БО И БС 
здны ТОГДА, еднноу вод# coy 
ЩОуЛ РАЗДАЛИ. НА ГОр'нЮЮ. 
ВОДОу. И НА МОрА. Н НА р*ЬкЫ. 
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10 И НА ИСТОЧ'НИКЫ. И НА бЭСрА. И НА 
к'лАДАЗА. ТАКО ЖС И СВ^ТЪ €Д1 
НЪ СОуЩЬ. рАЗДрОБИ Х И Т р * « РА 
ЗД'ЬлН, НА СЛНЦС. И НА МСЦЬ, И НА 

звезды. х°Щ°У Ж € ВЗЫСКАТН, 
15 КАКО сътворн въ св'Ьтил'шкы. 

ЗНАТИ BO. IAK0 И Т Ы СЪТВОрИЛЪ 
есть. вн*Ь fiifcc. ти ТОГДА при 
ложилъ rop-fc, гакоже и хитрые 
егдд сътворить нконоу. рскшс w 

20 врдзъ ти ТОГДА пригвоздить л ст* 
rrfc. ТАКО же и въ, преже сътворТ 
св*Ьтилннкы св'Ьнс, нвес. ти то 
ГДА приложи, гакоже св*кднтсль 
ствоусть писАНье ГЛА. и створи 
БГЬ ДВА СВ^ТИЛНИКА, И ПОЛОЖТ А 

1466 
НА НБСН. КАКО А ОуБО ПрНЛОЖН. бГ^А 
оуво коупно ГА WBA приложи, ни оу 
во нс WBA. но кдкъ по глдсоу того 
САМОГО БД Н ПрНЛОЖСНТд. ПОЛОЖИ ВО 

5 рече въ. св-Ьтнлннкд всликдго 
НА ВЛАСТЬ дневноую, и св*Ьтнл'ни 
KA ХОуЖЬШАГО, НА ВЛАСТЬ НОЩ'н&К. 
егдА оуво елнце положено, НА въ 
стоц*Ь положено, егдд же лоунд 

10 ПрИЛОЖСНА, ТО НА ЗАПАДЕ ПрНЛОЖС 
НА. ИМ5 ЖС ТА НОЩ'НОУЖ ВЛАСТЬ ПрТ 
1АЛА есть, д се де^нЪЛк. БЫСТЬ VBO 
лоунд въ пер'выи днь, нсполненд ев*1 

тд. не Б'Ьгашс во подовд нсполоу 
15 д*Ьлоу АБТС выти, но подовд Б*ЬАШС 

1АВНТИСА св^тилникоу, акоже 
сътворснъ, тдче потомь прсм*к 
нснТсмь, покАздти, годы и врем1 

НА, И рАЗЛНЧЬА ДНСВНАА, СТВОрТ 
2 0 ОуБО БЪ Ю АКЫ ПАТЬНАДССАТ'н^Ж, 

неполненоу. елнце въэиндс, здоу 
трд, здоутрд во прнложенд высть 
ЛОуНА, ЗАОутрд 1АВЛАШССА НА ЗАПА 
Д*Ь. 1АКОЖС ТСЧАШС СЛНЦС СВОС ТС 
ченье. НА здпАдъ. лоунд прихождш€, 
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147а 
лвье възынтн ХОТАЩИ, ДА СА СК° 
н'чАСТЬ €Ж€ ГЛТЬ. ДА В Л А Д Е Т Ь , 
днемь и нощью, к томоу же в'зи 
СКАТИ есть ПОДОБА, почто БГЬ 

5 неполненоу сътворн лоуноу. вънТ 
МАИ СН ВЪ ОуМЪ. рАЗ^МЪ БО ГЛОу 
БОКЪ ЕСТЬ. ПОДОБА БО БАШ€ 6Н В ЧС 
ТВСрТЫН ДНЬ 1АВЛАЮЩНСА, АКЫ 
ЧСТВСрТАГО ДН€ СОуЩН 1АВНТИСА. 

10 НО ПАКЫ. АЩе БЫ ЧСТВСрТАГО ДНИ 
ТО СКОН*ЧАНА, ССТССТВА НС БЫ ИЛгЬ 
ЛА. ШБр'ЬтССА ВАЩС Н Л Г Ы Щ Н . 
,"АГ. Д Н У И . ЧСТЫрСН ДНУи БЫСТЬ IA 

ВЛЬШНСА. АКЫ,1Г. соущн, еднггЬ 
15 МЬ НА ДССАТС С А ДНСМЬ, ВАЩС НМЛ 

ть лоунА СЛНЦА, нс створенУсмь но 
СУАНУСМЬ. сего Д'ЬЛА, ими же прТд 
дсньмн. ты же ДАСТЬ елнцю. 
лоун'нос БО ЧНСМА, по вс*Ьмь м€цс 

2 0 МЬ. ПО ДВ^МА ДССАТ'мА, T I H . 
tOT. Н ПОЛЪ ДНИ БЫВЬ, Л*ЬтО СЪТВО 
рНТЬ. ВЪ ДВОЮ НА ДССАТС МСЦЮ 
ДНУи, Т . И, П. И, Д. АЩС БО ТАКО ЧЬ 
теши по дв'ймд ДССАТ'МА. ТУН 
,*оГ. ти. и полъ дне, мсць воудеть. 

1476 
Л'ЬТА ТОГО ДН1И, Т . Н. Д. ДА ИМИ Ж 

ПрУАЛА ТОГДА ДНЬМН ЛОуНА ТО НА 
л*кто С5ДАСТЬ А. чтець ДА чтст А: 
ДА воудстА св*ктнл'ннци НА тве 

5 рьди НБСНТЬИ. и гакожс СУАТИ НА ЗС 
МАЮ, им5 же естество иигненое, 
гор*Ь тскын есть, то т^мь въ 
СХЛАЩСНУС приложи БГЬ естсствоу. 
ГАКОЖС НС ГОр'Ь ВЪСПОуЩАТИ CB'fc'1*. 

10 wrnb БО нс рАчи долоу зр'Ьти, 
НЪ rop-fe, ПАКЫ ГрАДСТЬ, АЩС БО 
дср*жншн Бъровиноу в5жсгъ, 
шврдтУ л долоу. то внднши, КА 
ко ти, и т*Ьло долоу есть ОБрлщс 

15 НО, ТО ОБАЧС WrHb TOp'fc ПОЛИТЬ. 
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ДА понеже оуво В'ЬДАШС, ТАКО 
соуще его естество, то прнвАЗА е, 
ДА нс по естестве сидеть, но по по 
всл-Ьиьж. иже ВАСЪ есть смотрТ 

20 лъ, МАСЛО кдплющи въж'жен0. 
КАКО тн с мделоли» прсдол-Ьеть о 
гнь, естество БО МАСЛСНО ДОЛ*Ь 
влечеть н шгнь. А итненое есте 
СТВО, ГОр-Ь ТАЖАСА ПСрСТЬ. 
тн АКЫ и ноужоу поАем'лА дер'жн 

148а 
Т'СА. егдА прнложнт'сА МАСЛО ко 
огню, ГЛАСА не поущдеть. АЩС лТ 
приложите*А хврАСтТс. то троско ̂  
щеть. А и се мокро, н оно мокро ес. 

5 но им* же оно СЗ древд есть, н МАСЛ? 
НА 1ДЖС КОр'мНТЬ Н. ПрИСНО ЖС ДрС 
во естествомь, прТелглеть СЛА 
диД СЗ своего соупроугд. АЩС ВОД# 
ко \игню прнльеши. то троскоще"1^ 

10 СОуПОСТАТННКОу БО С А СЪПрОТНВНТ \ 
шгнь БО оужнкА есть въздоух^ 
родъ его сын, оугдеивъ БО възд# 
Х*ь горАщь. шгнь пожреть н. 
тн irfccTb его ivep'fecTH нигде же. 

15 оужнчьное БО КО оужнчномоу в*Ь 
ЖАЛО. внжАь хитрдго моудрость. 
внжАь енлоу. положи звезды 
НА НБСН, И ДА БОуДОуТЬ рСЧС, ВЪ 
ЗНДМСНТА, И В ГОДЫ, И въ временА, 

20 ив л*ктА. поустошници же. w A 
стролопи, всю тоу нАдежоу ис'сы 
ПАША. ЗНАМСНОуЮЩС Д*ЬлССА БСЗВ'Ь 
СТ*НАА. А (ДКОЖС trfcCTb ЛЬЗ'Ь ЗНА 
М*ЬнДТН. ННКАКО Ж€, W ЖИЗНИ 
члвчеи ЗВЕЗДАМИ, св*кднтель 

I486 
СТВ^еТЬ ИСАИА. ГЛА. ДА ВЪСТА 
НОуТЬ. АСТрОЛОЗН НБСНТН. НЖС 
СМОТрАТЬ ЗНАМСНТИ. Т И ДА ПОВ*Ь 
ДАТЬ ти иже чесомоу есть БЫТТ. 
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5 ПИСАНЬе Ж€ W ЖИЗНИ ЧЛЧеН, НИЧС 
со же нс глть, сако ЗНАМСНЬА TV 
ДАСТЬ ИБО. Но хощеши ли ЗНАМСНТА 
ТА В'Ьд'ЬтИ, ТО БЫВАЮТЬ Т И ЗН* 
МСЖА дождемь И в*Ьтри?мь. 

10 sHiivb и въздоухоу. w томь TY 
ЗНАМСНТА БЫВАЮТЬ ЗВЁЗДЫ. 
И СС ЖС ЧЛКОЛЮБЬА рАДН. ДА ПЛОВЫ 

по вод-Ь, внд*Ьвъ в'Ьтръ, го 
ньзнеть Б'кды. н рлтлн, рдзоу 

15 м'квъ стоуденн БЫТИ. Т И вдри 
ВЬ ШБОрСТЬ ЗСМЛЮ. БЫВАЮТЬ Ж€ 
ЗНАМСНТА Н рдтсмъ, и MHptf. то 
БО и гсь ГЛА, еже есть просто и ее3' 
ЗАЗОРА, ко нюдеигмь БО ГЛА. лТце 

20 м*Ьрн. лице видите ШБЛАКЬ G3 ЗА 
ПАДА ВЪСХОДАЩЬ. ТО Д ^ б Т е Л1А 
тежь и стоудснь, и лще видите 
вечерь почермыгЬв'шс ИБО, ТО Д*Ь 
ете ведро воудеть, ТАче рече, 
лице ли нв'ное, и земное. в'Ьсте 

149а 
НЫ&ШАТИ, А ГОДА сего не в*Ьсте. 
енхь есть л*Ьпо зндменТн смотрити, 
при ннх*ь же Б ^ Ы не воудеть, 
w ЖАТВ-Ь, w в'Ьтр'Ьхь, w эй 

5 M'fe, w ведр*Ь. се ггкеть довроче 
СТЬА кром*Ь. и вгоу свое есть, 
много же БЫХОМЬ w Астролопи про 
волъл'кн слово, но тр^Б^ есть 
HCAHtTb ГЛА€. И Ч~ЬлО ЗДрАВО. СЪ 

10 словесемь БО И МЫСЛЬ грлдеть. 
И \5неМАГАСТ'СА СЪ ЮЗЫКОМЬ I МЫ 
СЛЬ, НА ПрОСТ^ИШАА ОуБО MHH'fc 
мь, ино БО л*Ьто, ино же годъ, 
л^то БО годъ есть, А ГОДЪ стронн0 

15 го дне, никто ТАКО не глть. л'кто 
есть, ВИНА ИМАТН. и годы есть 
ВИНА ИМАТН, и годы есть сктв*, 
Н ГОДЫ еСТЬ ЖАТВ'Ь. ТАКО БО Н СО 
ломот» рече. годъ РАЖАТН. и годъ 

20 оумнрдтн. и годъ възгрдждтн. 
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тн нд времена, н годы манить, 
ДА СА ЗНАМСНОуЮТЬ ОуБО SB*fcsAbl. 
СНЦА ЗНАМСША, 1АКОЖС Н ГЛАХЪ. 
1ДКОЖС С€ ВЪСХОДЪ ВЛАСОЖСЛИЩЬ 
НЫН. Н НАЧАЛО Ж А Т В Е ЗАХОДЪ ВЬ 

1496 
ЛАСОЖСЛНЩ'НЫН. н НАЧАЛО СЬТВ'Ь, 
ТАКЪ ЗНАМСНЬА. св*кнс соуть БС 
СЧССТЬА. СВОА же соуть довроче 
СТЬА. годы же СА ПАКЫ глють, 

5 н прАЗАннцн БЖЬН, САКОЖС глть вь, 
три годы прдз^оуитс ми в л*ктгк, 
прлзАннкь весквденын, и прдз^н 
кь, с*Ьнн потчешд, вндншн ли, 
КАКО Т Н , ВЪ ЗНАМСША, В ГОДЫ И 

10 въ дни положУ А. ПАКЫ жс и в ctfco 
Т Ы , И ВЪ ПрАЗАННКЫ М*ЬСАЧ5НЫА, 
лоунА БО мсць творить, А елнце хк 
то. съврлты БО хранить, акожс 
се веснснУн рдв'ноднье, ждтвснТн, 

15 и оссн'ни. СТОАТЬ жс оустдви не 
подвнзднн. рече, и оутвср*дншдс. 
повели и ОСНОВАШАСА. зде жс ми 
оумъ свои положи, кто семоу вес 
моу козненнкь. и кто се створи. 

20 СЗць ли, никто жс не речеть, ни, 
снъ ли. и ерстици рскоуть, ей, 
но им5 жс ей рскоуть, но не довр*к 
глще и ерстици, IAKO И СНА сътв° 
ри оць. д снъ вес. ДА прУимсмь ли 
нечестьб то, понеже оузлми нс 

150а 
^р^шдющими, сътвср5ждеть 
ерстнчькоуж мысль. въпрдшдим1 

пр°ркы, АЩС ДА иже е, створилъ 
все, ИМАТ ли, кого вол'шд, или вь 

5 сего есть БОЛУН. СВОНМЬ БО впросомь 
пдддють. глть, гако вес есть съ 
творнлъ, снъ. А сего Оць. мило 
стенъ жс ны Боудн, х&ы си глю 
щемъ. по истнггЬ БО. гордо есть 
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10 дерьзноутн, второе глтн словес* 
неч'твыхъ. шБдче же врдчд подр* 
жднмь. роуц*к БО свои въ юзвы вь 
лдгдющд, ДА истревить гнои, 
Н АП€Л0у ОуБО НОуЖА БЫСТЬ ГЛАТИ, 

15 сквер'ндл д*клд, ДА не мыкъ сн 
шсквер'ннть. но ДА гр*Ьхы очисти 
ть. ДА ел5мд же глють, едко все 
есть створнлъ, снъ. А ТОГО ОЦЬ, 
ТО в'прАШАНМЬ Пр°рКЫ, КТО СТВО 

20 рнлъ, НБО и землю, н КАКО естА. 
глть БО пр°ркь, HCAHiA, се глть гь, 
иже сътворн НБО, и погрузи, 
иже оутвердн землю, и иже в* ней, 
нже ддеть дыханье людемь. 
иже НА иен, и дшд нже л переть, 

1506 
АЗЪ гь. н предо множ БА ГГЬСТЬ, 
АЗЪ еемь, и ггЬсть иного, се 
глть, нже створи НБО И зем'лю, 
нночддын же, по еретнкомь, 

5 створенъ есть, то ТОГДА все 
створнлъ. но словесъ оустснъ 
свонхъ, оувАЗ*к гр*Ьшннкь. 
ПАКЫ глть. БЛЖНЫН. неремГд. 
тдко рц*Ьте, комоу, не елнномь 

10 ли рсче, БЭТ нже нвен, НИ ЗСМ'ЛА 
не створншд, ДА погивноуть, 
съ земли, гь, нже сътворн НБСА 
рдзоумомь. то БЪ жнвын, и нстн 
ненъ ДА дще нстнненъ БЪ есть, 

15 н не гондть никого же пре*" ство 
ривын НБО. пкоже гл*шд. пр'рцн. 
ИСПОВ-ЬДАЮТЬ же и еретнцн, 
ако снъ есть нже створи НБО, 
н землю, то КАП которд есть. 

20 егдд глть хс, ДА ПОЗНАЮТ1 Т А . 
иже едннъ истинный БЪ. И 
его же ПОСЛА iSf xlA- А* » * * оуво 
IAKO спсъ, егдд пр°ркы. или САМЬ 
совол енце гл'ше. не ссв*к едмъ 
прнлдгдА БесЬдовдше. но понеж 



Слово четвертого дня 493 

151а 
КДПНЩ'НЫА СЛ&К'БЫ, нспол'нснд 
БАШС ЗСМЛА. И МНОГОБОЖЬб МТА 
Хоу. того рддн глшс, ДА в*кдАТь 
Т А , иже едннъ истинный въ. 

5 нд СЗлоученье лжнхь тйх1* въ 
ее глшс. тйм5 же и пдоулъ глшс. 
WBpATHTCCA \5 КАПНЩЬ, рАБОТА 
тн вгоу жнвоу. н нстнн'ныи м*Ь 
НИТЬ, ДА ЛЪЖАА ЮБЛИЧИТЬ. 

10 ЖИВЬ ЖС рСЧС, ДА МрТВАА КАШ 
ЩА ШБАВНТЬ. АЗЪ ЖС МНЮ. 
пдче жс рещи в-Ьроул. сако пгк 
ВАЮТ'СА НА НЫ И МрТВ'&ЦН. АЩС 
СЛЫШАТЬ, 1ДК0ЖС КАПИЩА. 6 * 

15 соуть и доли, мртвецд зовемь. 
рскоуть БО ны. хоулитс^ чинъ 
НАШЬ, МЫ БО МрТВСЦИ С ЖС 30ВСМ< , 
иже ИНОГДА живше. д иже нс соут' 
ннколн жс жили, почто мртви 

20 ци СА зовоуть, BOSH оуво рече, 
иже нвен, н ЗСЛ1ЛА нс створ'шТн, 
ДА ПОГЫБНОуТЬ. ГЬ ЖС СТВОрИ 
НБСА АЗЪ рАЗ^МОМЪ. ТО БГЬ, 
жнвь, истинснъ, кто есть 
живъ, нже сътворн ИБО, КТО 

1516 
есть истинснъ. ИЖС сътворТ 
ИБО, и ДА стоить, ерстичтТи 
ПрСД*ЬлИу НС ПАДА6Т* ЛН НХЬ, СС 
вес Бсчсстье. нс Обличает* ли 

5 СА нхь. Бгордтье. нс с'сыпдеть 
лн СА нхь. злын съв*Ьтъ. 6е лТ 
д*Ьлъ творець, нс можешн рд 
30yM*fcTH. НО ПЫТД6ШН О СА 
момъ твор*цн, исл*Ьдиши сс 

10 го. что вопТсть двдъ рекыи. 
1ДК0 ВЪЗВСЛНЧНШАСА Д'ЬлА ТВО* 
гн, н ВСА прсмоудростьж ство 
рн, пр°рцн д*Ьлд величдють. А ере 
тицн хнтр'Ьцл МДЛАТЬ. вс 

15 ликдго съв*Ьтомъ. и енл'ндго 
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Д*ЬлЫ. ИЖС ИБО ПОСТДВИ СЗ ВОА. 
нс (ВСТУПАЮ БО чюдссе, СЗ ВОДЪ 
СТАСА. Н ВОДОу НОСИТЬ. ВО 
ДАМН СЪСТЫДССА И БО И БСЗЪ 

20 днТе подъдсржнть. хощоу Ж € 

рСЩН, МАЛО Н X°YAO. НЪ ОБА 
ЧС. HMOIfTb ПрИТЬЧЮ НБСНАГО 
ВСЛНЧССТВА. ДНВ'нОе СС ЧЮДО 
глю, видели воудстс дъ 
скы ЛСДАНЫ, по морю пловоу 

152а 
ЩА н вср'хоу нхь сн*кгь лсждщь, 
ДА еже то есть мрдзъ створилъ. 
то вгь лн того нс створить, съ 
ТВОрН ОуБО НБО, НО НС ОБЛО. 1ДК0 

5 Ж€ ГЛЮТЬ ел'лННИ, НС СТВОрН БО 
ШБЛО ВАЛАЮЩССА. НО 1ДКОЖС Про 
рокь рече, поставлен, ИБО. АКЫ 
и комдрК и протАгъ е, АКЫ С*Ь 
нь.^гЬсть БО в ндсъ. НИКТО же 

10 нсч*тивъ. акожс TOMOV в*Ьро 
BATH А НС Пр°рК0МЬ. НЖС И ГЛЮТЬ. 
IAKO НАЧАЛО ИМАТЬ И КОНСЦЬ ИБО. 
сего ДГЬЛА оуво, и елнцс. нс въ 
сходить М*ЬНАТЬ, но исходить, 

15 ГАКОЖС ГЛТЬ И ПИСАНЬе. СЛНЦС 
ИЗИДС НА ЗСЛ1ЛЮ. А НС ВЪЗЫИДС. 
И ПАКЫ рСЧС. С5 КОН'ЦА НБСНАГО ИСЬ 
Ходъ его. А нс въеходъ его, 
АЩС лн ОБЛО есть, то КОН'ЦА нс 

20 ИМАТЬ, нже БО всюд"Ь ШБЛО е€, 
то где емоу консць. едннъ ли 
ее, двдъ глть точью. или и съ 
ПАСЪ, СЛЫШН И ТОГО ГА ГЛЮЩА. 
егдА прТндсть снъ члчь въ СЛА 
в*к своей, и поелсть дгглы свод. 

1526 
СЪ Тр^БОЖ. И ГЛАСОМЬ ВСЛИКОМЬ, 
И СЪБСр^ТЬ ИЗЪБрАН5НЫА 6Г0. 
СЗ крдА НЕСИ, до крдА емоу. 
ищемь же пдкы, где ЗАХОДИТЬ 



Слово четвертого дня 495 

5 СЛНЦС, Н КАМО ТСЧСТЬ НОЩТЮ. 
ДЩ€ ТАКО БОуДСТЬ ГАКОЖС ГЛА 
Хомь. глсть БО и моудрын соло 
монъ рскын. въсходнть слнцс, 
н ЗАХОДИТЬ слнцс. ВЪСХОДА 

10 ГрАДСТЬ НА ЗАПАДЪ. И ОБЬХОДТ 
ть НА сквера, кроужнть, кр# 
гомь, и нд м^сто свое СА влсчст, 
ВНЖЬ И НА ПОЛЪДНИ ТСКОуЩА. 
и скверъ \ивходАщс. ти к то 

15 моу рАЗ^м^н, в знм'нын гоА\ 
им' же нс СЗ среды ВЪСХОД'НЫА 
въеходнть. но С5 среды ЗАПА 
ДНЫА. ТО TfcMb в'стрАНА 
ет5СА. ти МАЛО прешедъ, 

20 РАЗНОСТЬ творить, МАЛЪ ДНЬ. 
ЗАШСДЪ же, и всликь кр^гь 
ШБХОДА творить, велнкоу 
нощь. в*Ьмь же Брлтье. гако 
СЛНЦС, ВССГДА НС UJ ТОА СТрАНЫ 
ИСХОДИТЬ. КАКО ОуВО БЫВАЮТЬ 

153а 
МАЛИ днТе, но ТАКО. ГАКОЖС ГЛА 

Хь. приходить его въеходъ, 
К* ПОЛОуДСн'ггЬн СТРАНЕ, ТАЧС 
нс высокымь прешедъ. но широ 

5 кымь, вскоре дни творить 
МАЛИ. ЗАШСДЪ ЖС НА КрАН ЗАПА 
ДА. НОуЖОу ИМАТЬ, WKptfrb 
ИТН НОЩТЮ, ЗАПАДЪ. И ПОЛЕНО 
щь всю. и въеходъ всь. и дости 

10 ГН^ТН ДО КрАА ПОЛОуДСННАГО. 
ДА НОуЖА ВСЛНЦ'Ь БЫТИ НОЩИ, 
егдА ли рдвггЬ преходить, и рл 
в'ноу ИМАТЬ РАЗНОСТЬ, ТО рАВ5НО 
ДНЬб ТВОрИТЬ, В Ж А Т В ^ ПАКЫ 

15 преклоньсА нд скверъ. АКЬ ЭЙ 
M*fc НА ПОЛОуДНЬе, И НА КрАА С * 
вср'ныА ВЪСХОДА. рск'шс полоу 
НОЩ'НЫА. ВЪЗВЫСИТ5СА И ВСЛИ 
къ днь творить, МАЛЪ жс к то 

20 моу кроугь. мллоу нощь творГ, 
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1536 

154а 

и семоу же снве елнньстТн ндоу 
МИША НЫ. И ССГО ВО Hi ХОТАТЬ. 
НА землю М^ЬНАТЬ текоуть 
звезды н елнце. но пиеднье ны 
НС ТАКО 0\f4HTbf TAM6, СТВОрИ Ж 

елнце присно текйце. А лоуноу, 
ШВОГДА ОБЛАЧАЩОуСА. WBOÎ A 
съвлдчдщоу довротоу, ШВОГДА 
ШД^ЮЩОуСА В НЮ. КАЖСТ1 Ж€ 

5 д*кло КОЗНЬНИКА. присно CTAIA. 
и ес хитрсць. и т*Ьло ТАКО же 
сътворнлъ присно сТдюще. 
не кон'чдвдеть во СА. НЪ скры 
вдеть, вывдет' же и шсрАЗЪ, 

10 мртвымъ члкомь. толики 
оуво в*ккы ИМАТЬ енгдющн, 
гако воудеть первый, глемъ 
ДНЬ СА рДЖДСТЬ ЛОуНД, ПОЧТО 
им* же оврдзъ есть ндшнх*ь 

15 телесъ. рдждет'сА и рдстеть. 
НАПОЛНИТЬ, и хоуд'Ьеть. #вы 
ВАСТЬ, И ОуГАСНСТЬ. И МЫ БО 
рДЖДвЛ1ЬСА, рАСТШЬ, СЪВ-Ь 
р'шнмьсА, средов*Ьчь воудемь, 

20 оувывдеть ндсъ, състдр*ЬбмьсА. 
оумремь. оугденеть же, но ПАКЫ 
Р О Д И Т Ч А , И НАМЬ БО ПАКЫ ВЪСКрС 
сноутн есть, пожиддеть ндсъ, 
пороженТе ино. сего ДТЬЛА И СПСЪ. 
ХОТА ПОКАЗАТИ. ГАКОЖС рОДИХОМСА 

ЗДС. рОДИТИСА НМДМЬ ПАКЫ И ТАМО. 
рече. егдд придеть снъ члчь. в поро 
женье ПАКЫ швроучдеть же и л#нд 
въскр'нТе М А рече видите скрывд 
ющоусА, и ПАКЫ гавлАющЬ*. т и ли 
ОмещетесА свонхь нддежь. елнце 
irfccTb ли вдсъ РАДИ створено. л# 
НА ВДСЪ дЪл'мА БЫСТЬ. ДА ЛИ €Ж€ 
вдсъ рдди есть створено, то то З А 
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10 ХОДИТЬ. Н ПАКЫ СА ГА ВЛАСТЬ, А ЛИ 
ВЫ, НХЪ ЖС рАДН ОНО €СТЬ БЫЛО. Оу 
МИрАЮЩС, ПАКЫ НС ВЪСТАНСТС. ^ 
нс пор^чдсть ли вы СА w воскр'нТи, 
Н НОЩЬ, ГГЬСТЬ ТА ШБрАЗЪ СМ(>ТЬ 

15 НЫН. НС ПАДАЮТ* ЛИ ТСЛССД ТЬМОЮ. 
ни ЛИЦА нс можсши рдз#м*Ьтн, 
чье есть, нъ др^гоицн и рЪЛсож ОСА 
жсшн СПАЩИХЬ, т н сл'мд жс нс оу 
в'Ьсн. чье сн лице, чье ли оно. 

20 въпрдшдеши, ДА Т Н ГЛАС пропов*Ь 
ДННКЬ БОуДСТЬ, НЖС СА ВЪ т'М'Ь 
оутдАють. пкожс оуво нощь по 
крывАСть ЛИЦА, т н вен семь едн 
НАЦИ, Н НИКТО ЖС ApkVb ДрОуГА НС 
ПОЗНАВАСТЬ. ТАКО ЖС ПрнДСТЬ СМрТЬ, 

1546 
Н рАЗАр^ШНТЬ ЛИЦА. И НИКТО ЖС НИ 
кого жс нс ЗНАСТЬ. но тдко миноу 
ешн гровы. т н АЩС видншн въ гро 
B"fe МНОГЫ ГЛАВЫ НС ВССН. СС ЧЬА ГЛА 

5 ВА, или оно Ч Ь А есть, но АЩС нс в*Ь 
сн то нже е покрылъ, и иже е рлзь 
АрЪ/шнлъ то тон в*ксть, АЩС И ССГ 

нс рАЗ^м*Ьсшн, СЗкоуд^ ТАЦТН 
WCpASH Н5НДОША. И ЧЮДНШИСА 

10 вжГн твдри. ГАКО толнко много чУ 
СМА, ТН В ТОЛНКАХЬ НССВ*ЬдАХ' ЛНЧЬ 
ныхь, т н ниедино подобье trfec 

НСТОе. АЩС И ДО КрАА ЗСЛ1ЛА Д01ДС 
ШН ИЩА ТО НС ШБрАЩСШН. АЩС ЛИ 

15 ОБрАЩСШН, ТО БОуДСТЬ, ИЛИ НО 
СОМЬ НС ПОДОВСНЪ. ИЛИ W4HMA 
ИЛИ ИГгЬмЬ ЧНМЬ, МНОГАЖДЫ ЖС 
ТДКО СА, Н ЧЮДНО 1АВИТЬ, И БЛИ 
з ' н А т к СА родитд, С5 еднноА оу 

20 ТрОБЫ. ТОЖС НС БОУДСТА ПОДОБЬ 
trfe САМИ к сев*, тдче нс Быв'шоу 
толике многоу iucpA3tf. но повслНЬ 
ньемь нзведсноу выв'шоу. и ПАКЫ 
рлс'сыпАвшоусА множествоу то 
моу. нс может* ли ШБНОВНТН его. 
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155а 
едд дкы оувогыи члкь мирить, 
мысльмн БЖЬЖ снлоу. нс мни, 
1дко толико можеть вгъ. елико ж 

Н ТЫ МОЖСШИ ДОМЫСЛИТИСА. АЩС 
5 ли толнко можсть, елико же и л3' 

рАЗ^м*км. то дер'здж рещн, пяко и 
э*Ь\и>. хоужТн БГЬ. ИЗМЕРИЛА 
во и есть МОА мысль, АЩС ли вышь 
ши есть МОСА мысли, и не доидст' 

10 мои оумъ его. то неисл'кденъ ес. 
иже то е€ творнлъ НСДОМЫСЛНМАА 
Д'ЬЛА. ИО И ПАКЫ, ДА ВЪПрАШАНМЬ 
ерстнкы, w видимыхь енхъ, 
ДА рдзоум*кють свое недооум^ньс. 

15 w сихь дтЬлткхь> | а ж с семы предъ 
С0Б0Ж ПОЛОЖИЛИ, НА B*fcptf БЫв'шеИ 
твАрн. €л*мд же во реме вгь, воудТ 
твердь, ти АБТС СЛОВО СЪД-ЬЛЛ ТО, 
ШСТАВИЛ' ны есть ЗАЛОГЪ СВОИ, 

20 гавлАга, IAKO САМЪ есть створТль, 
иже и днсь видимь. кое же то есть, 
нс ее ли, шетдвимь др^гоици ИБО 
IACHO вечеръ, и въетдв'ше илпрАСн0, 
ШВрАЩСМЬ ИНОу ТВСрДЬ, ШВЛАКЫ 
стАвшоусА. се же есть зддокъ 

1556 
оучАСТныи первыхъ д'клъ. ДА 
егдА видиши НБО покровено. рд 
зоум*Ьешн. еже то ннгЬ вскоре 
СТВОрНТЬ, ШБЛАКЫ ТВОрА ДКЫ 

5 здпоноу ивоу. кджеть, кдко с то 
гдд в*ьскор*к створ'Ьлъ. ти что 
СТВОрИ, СЪТВОрИ ОБЛАКЫ, ДКЫ 
ГгЬкАКЫ M*fcx"i ТИ ТАКО ИМИ Ч€ 
радеть морьск7д воды, СЛАНЫ Ы 

10 ЩА. И ИСПОЛНИТЬ ШБЛАКЫ, И Пр*Ь 
манить, въ елдд'к^ж водоу, 
И НАПОИТЬ ЗСЛ1ЛЮ ДА ПОВЕДАТЬ 
ОуБО. КДКО СА ВЪЗНОСИТЬ, ТА 
шкое нд высость. кдко ли чср'пдет'. 

15 кдко ни ШБЛАЦН почерпьше, не 
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двье прол^ють, но прспловоуть 
МНОГО, Т Н НДС ЖС ПОВСЛНТЬ ВЛАКА, 

тоу ж с повеленье СКОН5ЧАЮТЬ. 
тн есть повеленье повеленье 

20 вжье. АКЫ ГГЬКАКА оузА, прТ 
ЛОЖСНA W WGAAlvfex1». НС ДАдЛцТ 
ДОЖДЮ НТН, ДОНЬДСЖС НС ПОВС 
ЛИТЬ. А [АКОЖС МЪЧИ COlfTb. СВЪ* 
днтсльствоуеть двдъ ГЛА, 
съБнрдга гако в мН х̂ъ воды морь 

156а 
СК1*А. Т Н ВНЖЬ ЧЮДНС, СЪБНрАСТЬ 
ЖС ОуБО IAKO ВОДЫ, НАДЪЛСЖАЩТ 
рОуКА, НСВИДНМАА Н БССМрТНАА. 
нс ДАДЛЦИ единою весмоу про 

5 ЛЬАТНСА. НО ПО ЧАСТИ, НТН. 

АКЫ ПОСТАВЬ ТОНОКЪ. ЖСНА, 
WCHOBAB'UJH оур*Ьжсть, МНОГА 
ЛИЦА И РАЗЛИЧНА, Б ЧИНА. В5ЧННН 
в'шн. тдко жс и велики глоуви 

10 HOY МОрЬСКОуЮ, НА КАПЛА, АКЫ СИ 
НЬ рАЗДрОБНВЪ, ТАКО ЖС СПОуЩАСТЬ 
НА зелллю. но ее днв'но есть, АЩС 
СА РАЗЛОЖИТЬ, ТО КАКО СА ИСТО 
ЩНТЬ ВСС. АЩС ЛИ ПрнЗАНА ВОДА. 

15 то КАКО течеть долоу. но НМАШИ 
ПрНТ*ЧА, НСМОЩНЫ ЖС. НО ОБАЧС 
могоущА извъхтнти, вид*кль 
еСН АрПАПА ВОДНЫА. КАКО Т Н Про 

всртАны соуть. исподн. персть 
20 жс ЗАЛСЖС оустье их*ь. и здгрд 

ЖАСТЬСА ДНО ПСрСТОМЬ. ГОрЪ* ЗА 
дсржАщсмь оустье, ТАКО жс и БС 
смртнын персть БЖТИ. нже НАА 

лежнть НА ОБЛАЦЪХЪ, н попоущ* 
сть елико жс х0ТА» и держить, 

1566 
елико же велнть. ДА НА ВСЮ ЗСМЬ 
лю прспоущлеть ддръ, ПАЧ€ жс ее 
творить в ПОЗАНАА ДОЖДА, ei^A 
ВСЮ ЗШЛЮ НАПААеТЬ, А еГДА 0В° 
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5 ГДА CUO, ШВОГДА ItfHOy. НДПДАСТЬ 
стрдноу. то сего Д*ЬЛА и пр'ркъ 
ГЛСТЬ, И НАМОЧИТЬ ВЪ ГрАД*Ь СДТ 
номь, А в грдд*Ь еднномь нс ндмо 
нить, ЧАСТЬ едннд ндмокнеть, 

10 И ЧАСТЬ ПЖ€ Н€ НДМОЧНТ*СА, ИСЪ 
Хнсть. НА А Л€ЖИТЬ жс, нс персть 
БЖ1И, НО ЗАПОВЕДЬ, ПОВСЛИТЬ 
БО ДА НАМОКНОуТЬ. ПрНТЧА ЖС 
сътворихъ, словсссмь симь, 

15 НА ОВрАЗЪ ИШЬ, ПОВСЛИТЬ И НС МО 
чдть, ДА ее есть еже глть ПИСА 
ньет ШБЛДКОМЬ повелю рече не 
МОЧИТИ НА НА ДОЖДЮ, ПО ИСТИН*. 
сако ВЪЗВСЛНЧИШДСА Д*ЬЛА ТВОА 

20 ги, ВСА премоудростью створи. 
внд'Ь ли г€ню твлрь, вид'Ь ли КАКО 
т и ЗАгрлждеть еретичд оустд, 
иже СЪЗДАЖА НС В Ы Д А Т Ь , вес Б° 

ПОСЛОуШАСТЬ. БЖТА ОуСТАВА. 
ИБО стоить, нс своею силою подъ 

157а 
держнт*СА. но Б Ж Ь Н М Ь словсссмь 
твср*днмо, егдА БО недов*кдТм*Ь 
ГтЬкДКО. ВОДАМИ НБО СЬСТЫЛОСА, 
рдзр'Ьшдсть мн нсдов*Ьд*Ьньб9 

5 БЛЖНЫН, двдъ рскын, словссс"ь 
ГСННМЬ НБСА ОуТВСр5ДИШАСА. НС НМ 

жс ли СЗ водъ, николн жс БО тверь 
до есть, нс Г Л Т Ь С А оутвср'днсА. 
егдА могоу рещи, К А М Ы СА оутве 

10 р'дн. нно БО оутвсрднсА. нно же 
Б Ы Т Н твердоу. оутвср5жсно Л о 
ГЛСТ*СА. егдА СЛАБОС и рОДкос 
СЪСТЫНСНСА, сего Д*ЬЛА Н пстръ, 

еГДД рАСЛАБЛСНАГО ВЪСТАВН рСЧС, 
15 изрлтАне, что СА ЧЮДИТС W семь, 

ИЛИ НА НЫ ПОЧТО ЗрИТС. АКЫ СВ06Л 
ли енлож, или доврочстьемь сч> 
творнв'шд, САКОЖС х^дитн смоу, 
БГЬ \ЦЦЬ НДШЬ, БГЬ АВрАЛЫЬ, 

20 БГЬ НСААЧЬ, БГЬ ИВКОВЛЬ, ПрОСЛА 



ЖС СТСрГГЬТН \0\(ЛЫ ГНА. VU/UpA 
ННСА СЛНЦС, ДА рАЗЬЧгкеШИ Н НА ТО 
мь KpVfe СЛНЧНАГО влАкоу. въстрА 
СССА ЗШЛА, ДА рАЗ^М*ЬсШН, IAKO 

5 W ТОМЬ ДВДЪ рСЧС. npHSHpAA НА 3€ 
МАЮ ТВОрА 10 ТрСПСТАТИ, pACJcfe 
ДАСА КАМСНЬе. ДА ОуВ*ЬсН W КОМЬ 
пр°ркъ рсчс, гтгЬвъ его скрошить 
ВЛАСТИ, н кллкнье сътре имъ. 

10 ШвсрЗОШАСА ГрОБН. ДА КВНт'СА 
въстднГс, и въскрсшАСАи вс*6мь 
просТдеть. но ПОДОБА ны есть, 
и пооучнтн словсссмь. св'кщд БО 
НЫ ПОПОуЩАСТЬ ГЛАТН. СВ*ЬщА 

15 НОГАМА МОНМА ЗАКОНЪ ТВОИ. Н 
св'Ьтъ СТСЗАМЬ монмь. присп* 
OVfKO ВСЧСрЪ. рЦН ДА СА ОуПрАВНТЬ 
МЛТВА MOAf АКЫ ТСМЬАНЪ ПрСА> 

ТОБОЮ, възводъ рЛоу моею, 
20 ТрСБА ВСЧСр'НАК, ЧТО рАДН НС ЗА 

оутрснАса рече. сЬмо ми оумъ 
приведи, еже БО есмы ггЬл-Ь, 
л'Ьпо ны есть в'кд'йтн. КОСА Д * 
ЛА вины поемь. ТАКО БО И ДВДЪ 
рече. поите рАЗоумно. въземь 
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159а 
рОуКОу М06Ю, ТрСБА В€ЧСр*НА1Д. 
понеже дв*кмА трсБАмн БЫВАТН 
ВСЛАШИ монет, ПАЧС же рещн въ. 
единой злоутренТи, дроуэ*Ьн же 

5 всчер'нТн, ДА злоутренАк нощи д*Ь 
ЛА влгословственТе, иже БО пре 
ндеть нощь довр'Ь. того Д'ЬЛА 
БЛГОСЛОВССТИТЬ днТю. А вечерь 
НАГЛ трскА БЛГСВССТИТЬ, помин* 

10 еть днев'ное. рек5ше. им1 же и сн* 
Бд*клъ М А есн. то пгЬмъ до 
вр*к Т А ДАрю. и в сЬмь дни. 
ЗАОутрСНАГА Же ТрСБА. НС При 
НМАШССА, СЪГр^ШНВЪШАГО 

15 нощьж. А вечер'нАК не прТимл 
Ш€СА. СЪГр*ШНВ*ШАГО ДНЬЮ. 
того ДТЬЛА реме, взАТье ptficV 
жертвА вечер5 НАШ. ДА егдд СА 
гавнть вечеръ. прнходнши про 

20 стертгь роукоу своею, то о се 
Бгк САМЪ ПОПЫТАСШН, АКЫ ПрСА 

СОБОЖ HM'fc ГЛЮЩАГО Т И , АЩС 
повдешн. то простри и, АЩС 
ГГЬСТЬ БССПрАВДТд ПИСАНА. 
АЩС ГГЬСТЬ ННЩАГО ГРАБИМА, 

1596 
АЩС tffcCTb СНИМАЛИ СИрОТАМЬ, 
АКЫ чисто лице нмоущн. ДА 
СА вт^вигнетЬ. ВЗАТУС ptf 
KOVf МОеЮ. ННО НИЧТО Же М * к н И т \ 

5 рАЗВ*Ь И, ВНЖЬ ГН, 1ДКО ЧСТЫ 
МА р^КАМА ВЪЗНОСЪ ТВОрЮ ТрС 
в'Ь, сакожс БО съгр'Ьшнвыи 
ЛИЦА своего не можеть възве 
СТН ГОр-Ь. СЪВ^СТЬ БО СВОА ДО 

10 лоу и клонить, ТАКО же и роу 
КА шсквср'нснА. нс см-Ьеть. 
АКЫ прсА лнцемь БЖЬИМЬ coy 
ЩН. ДА БЛЮДИ ОуБО. АЩС ИМА 
шн роуц'Ь чистЬ. A rrfecrfc СА 

15 шскв*крннл*к непрлвдиемь. 
И ННАКОЖ СКВ€р5НОЖ. ТО ДОБр*Ь 
възАвигнн къ вгоу. сего А*ЬлА 
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и великын дврддмь пдтрндрхь 
нс рдми ВЗАТИ швнтелн скверь 

20 НЫА Н КрИВЫА. 6ГДА €МОу 
глшс црь содомьскыи, възь 
ми вес. точью жены постн. 
ХОТА ЖС ОНЪ. ЧИСТЬ БЫТИ 
к Бгоу. и дд оуповдА възАвижет 

HX*b К HCMOlf- НИЧТО ЖС НС рАЧИ 

160а 
ВЗАТИ, чисчгЬ имыи ptfivb ре\ 
простроу ptfivfc свои к вгоу. иже 
сътвори НБО и землю, и простре. 
им5 же не Б*Ь|АСТА шсквернеггЬ. 

5 ижр'Ьтсльж непрдвед'нож. вь 
ЗАТье же р^ч'нос ее екдздеть, 
н пдоулъ великий енце ГЛА. ХО 
щоу жс ДА в сЬмь м*кстЪ МОЛАТ 

моужн, въземлюще прспБн*к 
10 ptfivt. вез пгЬвд И ПОМЫСЛА. 

но понеже вечеръ. просить tf ндс 

ДНСВНДА Д*ЬлД, И ТЫ ПрОСТН 
рдешн ptfivfc, и творець пытд 
еть. н здоутрснТн годъ и вс 

15 чер'нла. ти дще не нмдши чи 
сты р#кы, и мысли, то зд 
оутренАго, ГОДА ни внд'ЬтТ 
можешн. оучтль же семоу 
нскоушенТс^б', помысли БО Т Ы . 

20 егд* кто чстъ прсБоудеть, 
тдко тн внидсть въ црквь по 
ВДА. АКЫ ВЪ СВОИ ДВОрЪ ВХОДА. 
нддежю БО емоу ддеть. в ЗА 
оутрежи годъ НОЩНАА ЧИСТО 
ТА, 1АКОЖС ДВДЪ ГЛТЬ р€КЫИ. 

1606 
ПОМИНАХ ТА НА ПОСТСЛН М06И. 
и въ ЗАоутренАхъ пооучдхсА 
к тсв'Ь. молимъ же СА ЧНСТЫМ 

срАцемъ. и ptfî fc възАвнздемь 
5 въ здоутрснТн нддеж^ имуще. 

И СКВСрНЬНАГО ВССГО Б^ЖНМЬ 
и чистое житУс прТим*ймъ. 
СЛАВАЩС ОЦА И СНА И СТГО ДХА 
въ в*Ькы в^комь АМИНЬ: ~ 



Пятый день творения 
Библия Василия Кореня 1692-1696 л\ 
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10 GAWBO, ПАТОГО ДНИ: ~ 
Сьлнцю ссмоу видимомоу, Mortf 
щоу тьмоу велнкоул РАЗГОНИТ?. 
И ШСВ'ЬщАТН W46CA ЧЛЧЬСКАА. 
И ДААТИ ПОуТЬ IAMO Ж€ КТО \ 0 

15 ЩСТЬ ИТИ. ТО КОЛИКО ПАЧ€ CTblNX 

дхь ДАСТЬ. иже его трсвоуеть. 
гакоже и пр°рк*ь глть къ воу рскыи. 
св*ктомъ твоимъ видимъ св'к'1'. 
ДА И МЫ ТОГО НМОуЩС СВ*ЬТАЩЬ 

2 0 W4€CA НША рАЗ^МНАА. Б€3* ЗАБЛ* 
ЖСНТА СТГО ПИСАНТА. ширины прспь 
ЛОВАСМЬ. АЩС СА ПО НЬ Дер5ЖАЩС ГрА 
демь. и дондемъ того зАВ'ктре 
НАГО AvfccTA. его же соуть прАвТи. 
доБрТи дошили: ~ Реме оуво ДА изве 

161а 
ДОуТЬ ВОДЫ ПЛ*ЬкЮЩАА ДШЬ ЖИ 
ВТ> ПО рОДОу. И ПТИЦА ПАрАЩАА ПО 
тверди НБСТГЬН по род#. довръ чТ 
нъ и строинъ. и хытр*к върАже" 

5 НА БЫТТС. всего соущАго. прсмоу 
ДрЫН MWHCH ПОВОДА. ДА И МЫ АЩС 
ХОЩСМЬ НТО ВЪЧИНИТИ. И СЬТВО 

рити дхов*но€, или плотьное д'Ьл0. 
то КЛЮЧАСМЫМЪ чиномъ оустроим и. 

10 рА35ГНАНА Б0 БЫСТЬ. ПСр'вЫМЬ СВ*Ь 
ТОМЬ. ГЛ0уБНН5НАА И ВЪ35ДОуШ*НАА 

ВСА. ТЬМА МЬГЛА И МрАКЪ. ПрОТА 
Ж€НА ЖС БЫСТЬ ТВСрДЬ ГАЖС СА НС 
БОМЪ Пр035ВА. ТАЧС БЫСТЬ НСВИД1* 

15 МАА ТОГДА ЗСМЛА ИМЬ ЖС ПШД ВОД* 
ми Б'ЬАШС ВИДИМА, СЪТСКОША БО с А во оудоли. саже НА Н А BAXV СЗЛ# 
ЧСНЫ ОуКрАШ€НА Ж€ БЫСТЬ АВ'|*€ рА 
злнч'нымн цвНкты и САДЪМИ. И БС 

20 СЧНСМен'нЫМН ТрАВАМН. ТАЧС ПОТОМ* 
ОуТВОрСНО БЫСТЬ ИБО. ВСЛНКЫМА 
св*ктиломА. и вс^х1* зв'кздъ 
ДОБрОТАМН. ДА ПО рАДОу ВЪСЛ'ЬдЪ 
ТОГО НЫНА, И ВОДАМЪ ПОВ€Л*ЬнО 
БЫСТЬ рОДНТИ. ДША ЖИВЫ. ГАЖ€ 
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1616 
ПрОЗВА ПЛ*ЬКЮЩАА, ИМЬ Ж€ ПО ЗСМЬ 

ли пл'Ьжють. А нс по въздоухоу ПА 

рАТь. но тЬломъ чсрьствомъ по 
вод*Ь ПЛАВАТН. и съв'крхоу и по дн#. 

5 И ПО ЗСМЛН ПОЛЪЗАТН. АЩ€ БО И Др# 

гын живочгь. ноги ИМАТЬ и ходит. 
1ДКОЖС СС фОКС? И КОрКОДИЛИ, И ВО 
д'нУи кони и зовомнн рдцн. и дроу 
гын ПОДОБНЫЙ томоу родЪя но ТА 

10 КОВЫИ БО ЖИВ\иТ ШБ01ДКО ЖИВСТЬ. 
имь же ПАЧС есть, ПЛАВАЮЩИХ^ ТО 
ткмь и зовоуть и ПЛ'ЬЖЮЩАГО ес 

СТВА и въ тъ ВЪЧИТАЮТЬ. чстырУ 

БО ТОЧ1Ю COlfTb ОБрАЭН Ж И В О Т И Н . 
15 первый же РАСТЫИ. кор'л*Ащоую 

СИЛОу ИМЫИ. 1ДКОЖС СС САДОВС. ВТ 0 

рыи же съ тЬмь и чюющюю силоу 
ИМЫХ\ 1АКОЖС СС рЫБ?С ПЛСМА И ВСС 
съмоучлщсеСА. трстТи же и то же 

20 ИМАТЬ. и еще к томоу х°АитУю 
силоу. гакожс сс скиггныи жнв\ит\ 
четвертый къ векмъ тгЬмь нАре 
ченымь СНЛАМЬ. еще ИМА изрАдь 
ное САМОВЛАСТТС. н гакожс ХОТА И 
з'вирАтн еже ЛЮБО, ДА ТОГО Д*ЬЛА 

162а 
СЗ х^жАьШАГ(^ ндченъ прсжс НА вол5шсе 
н НА совср'шсггЬишс приходить. 
ДА того Д'ЬЛА повели премоуд'рын 
Х'|'ТрСЦЬ. ПрСЖС ДА ЗСЛ1ЛА ИЗ*рАСТН 

5 ТЬ САДЫ. ИЖС Д В * ТОчУл СИЛ* HMk"*. 
рск'ше рАСтоущоул и дебелеющ^ж 
тдче ВОДАМЪ ршдити повели, гаже 
к*ь ДВ*ЬМА Т Ь М А и чюющоуж сил# 
HM*bAxV. еще же къ т*Ьмь и шс 

10 ственоуж. рск'шс дшьнТн жнвоти 
прУнм'шс дшоу несмыслен^ж и оу 
МИрАЮЩОуЮ ТАЧС ПОТОМЬ ЧЛКЬ CA 
творить, нже и ВСА ты наречены* 
силы ИМАТЬ. и еще изрлдь №шю 

15 съмысленоуж. и рлзоум'ноую д^ 
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шю. рск'ше оумъ н рлзмыслъ. 
нмь же и всЬхь owfcx1* выш н̂Ти 
оунТн. но понеже нже СЗ водъ БЫ 
тье имоуть. то оун*шн соуть 

20 САДОВНЫА ЖИЗНИ. HMOlfTb БО Д # 
шю и животъ оунТн. А земльндго 
ЖИВОТА не постигноуть. Аще и 
не словесемь естественымь. но 
ШБАЧС темггкнше мьчтомь, 
н вез'глАСнсмь. того АТЬЛА еже 

1626 
есть HccoBcp'tiictrbe. то же преж 

сотвори, ТАЧС потомь H3BOAHT* 
и ЗСМЛА съвср'шеныхь СЪСТАВЪ. 
НА двое же ПАКЫ рдзлоучлемо. 

5 ДА еже СЗ воды БЫВАСТЬ ТО же. 
СА прежс рАждеть того, нже 
ПО НСБССИ ПАрНТЬ. ИНАКО БО Т~Ь 
ло сего, ИНАКО же иного и РАЗ'ЛН 
ч'но ДСБСЛ^НШИ БО и черствей 

10 ШИ ВОДА ТЪН*Ьн Ж€ И Пр03рАЧ5Н^ 
въз'доухь. ДА СЗ того рАЗ*лнчь 
нш животн соуть. тЪмь же рс\ 
ДА изведоуть воды ПЛ'ЬЖЮЩАА 
ДША. живы по родоу. се пср5вое рс 

15 къ. тн ТАКО приведе рекын. 
И ПТИЦА ПАрАЩАА ПО ТВСр*ДИ HBCirfcNV 

по родоу. ДА еже по чин# БЖТА ПОВ€ 

ЛСНТА вторТн ндрсчено есть, то то 
естьственымь мьчтомь н чю 

20 ВЬСТВТА асггЬ есть, и того д^л* 
ПАЧС СВОБОд'ггЬнШС СОуТЬ. И tfH€ ^ 
ньше жиз'нТн. ДА ТАКО нже хощст 

ПОПЫТАТН. то ннединъ глъ 
Хоудъ. и нс воудсть кезъ чюдс 
ее СЗ ПОВ'ЬДАША MWCCWBA. еже 

163а 
есть сЛцсс сътворилА вес моудь 
рОСТЬ И СИЛА. И НСДОВ'ЬдИМАА 
БЛАГЫНН. АЩС БО коеждо СЗ БЫ 
В5ШАГО. сакожс есть л*кпо можс 

5 рАЗ#м*Ьти. то и мы то же рсче 
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МЪ. 6ЖС И Пр°рКЪ ДВДЪ IAKO ВЪ 
ЗВСЛИЧНШДСА Д*Ь\А ТВОА ГСН, ВЬ 
СА премоудростТю сътвори. 
ГЛА ОуБО Н рСЧС БЪ, ДА НЗВеДуТЬ 

10 ВОДЫ ПЛ'ЬжЮЩЛА ДШЬ ЖНВЪ 
ПО РОД^ И ПТИЦА ПАрАЩАА ПО ТВ€ 
Р5ДИ НБ€Н*Ьн. ПО рОДОу. ГДС БЫСТЬ 
и повел^но. тоу a B Y c БЫСТЬ И ПО 
вел^нТе то. весь БО жнвш т T O Y АВ*С 

15 БЫСТЬ оврдзъ ПОДОБНЫЙ свои 
комоуж*о. \ивь БО живш т рыв'ны" 
рАЖАеть В И Ц А , А дрЪЛын жнвот , 
НАИБ0Л€6 рАЖАСТЬ рСк'шС ПТТЩА. 
ккоже глть в*кдоущен рдкы. и 

20 дел'фины. и ФАЛИНЫ, И фокы, 
А ВЪ ПТНЦАХЪ М^НАТЬ. рАЖА 
ЮЩАА ПТИЩА. НСТОПЫрА Н0Щ5НЫА 
А НС 1ДИЦА. \3 СНХЬ Ж€ В\УДНЫХ\ 
животъ. дроузТн кормьлю нму т . 
и НА ctfcfc рекше НА земли, ккожс 

1636 
се фокы и коркоднли. и кАр'кнни. 
И рАЦИ ВЪСПАТЬ ЛАЗАЩШ. И р*Ь 
ЧНТн КОНИ. И ЖАБЫ. ДА ЖИВ\иТ ВО 
днын. шБогако можеть житн . 

5 кормить БО СА и въ вод*Ь, и НА ctfefc. 
И ДА нзведоуть воды пл*кжющАА 
дшь жнвъ. творець повели, 
т н БЫСТЬ АБ1'е плод'но вод'ное. н м А 

кькое и с^щТс. и великын жнвш т , 
10 и МАЛЫЙ рджАше. и полънн B*fcAxtf 

вси вреэн. и ннрлхоу сквози 
глоувины. тдко же и морьскТл 
оудолм, и великыА н М А Л Ы А ntf 
мины, вскхъ и рАЗлнмныхъ ры 

15 БЪ ПОЛДНИ Б^АХОу. ОВЫ СТАДЫ 
ПЛАВАХ .̂ А ДроуГЫА рА35НО. А 
дроугыА поА кАменТемь жирЪАощ*. 
еще же и китьстш животи. 
еже СА рекоуть лежлси. иже СА 

20 рдв'ни творлть съ островы. и 
еще к томоу дровныА рывы и х# 
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ДЫА. едиггкм5 же то повсленн 
€МЬ БОЖТИМЬ ВСС рОДИЛОСА. ВС 
ЛНКОС H МАЛОС. UF НСМЬ ЖС Л*ЬП0 6С 

И ПОПЛАКАТИСА. ОКАМСГгЬв'ША 

164а 
СрАЦА ЖНДОВЬСКА. КАКО НС pA3tfwfe 
ЮТЬ. ДА СС В^рОуЮТЬ. IAKO МОЖС 
ть водное естьство. МАК'КО 
СЫУХ И рАЗЛНВААСА И БСз'дОуш'нО. 

5 роднтн сниженный родъ живо 
т'ныи, и рдз'лнчТс нмыи много въ 
€СБ*Ь. H ПО ОБрАЗОу. И ПО ВСЛИЧЬСТВ^. 

и по кдчьствоу. А дшьноу двоу. 
и мысленоу. родившю д*Ьтнщь 

10 нс прнелглють. нмь же есть ДВА. 
И НС ПОЗНАЛА ННКАКО ЖС МОуЖА. 
къ ннмъ жс есть ПОДОБА рещн си 
цс. АЩС ДА ссмоу нс нмеши в*Ьры. 
люБопрнвын жндовннс жсстосс 

15 р*дыи. то иного нс прТем'ли нн х^А^-
всл'ми БО ПАЧС нсмощггки есть БС 
з'дшыгк н нс чюющТн вод'Ь. толн 
КО МНОЖЬСТВО ДШЬНА, Н ЧЮЮЩА 
ЖИВОТА ПОрОДНТН НСЖС ДВ*Ь ДШБГ 

20 trk д^Ьтнщь дшьнъ роднтн. и ТА 
к*ъ жс естьствомь. АКА ЖС есть 
и роднв'шнА. шноудс БО его жс во 
ДЫ НС НМАХОу, рСКЪШС ДША. Н БС 
З'МЫСЛСНЫА ДША. СИЛЫ ЧЮВЬСТВЫ 
мьчт'Ь. еще жс к томоу и теле 

1646 
сьны*1 оудъ. иже въноутрь оуд# 
и въггЬ оудоу соуть ЧАСТИ, И при 
стройны соуть къ векмъ ДАША. 
А с'дс вес елико жс роднвшсмоусА 

5 ДАЛА есть родив'шиА. то то и вс 
л'мн пдче непер'вд естьствомь им* 
Ашс. есть жс сс э*клиг оудов^с. 
имь жс придср*жнт'сА по естестве 
нын чннъ. и ПОДОБНО къ нггкмь 

10 видимо, АЩС и едино овр^тдеть 
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СА выше естьствд. еже дв*Ь coy 
щи роднтн оно же з'Ьло Б'кдггЬе. 
и всего естьствендго НННА кром*Ь 
З'Ьли?. его же БО нс НМАТЬ KTW. 

15 то н нс ддеть. КАКО оуво ннчьсо же 
нс нмын водное естьство. тоже 
еже то есть, из* водъ нзъшло ̂  
множество рАз'лнчТе. КАКО ТО 6е 

ПОДАЛА ВОДА. ДА OlfTO рСЩН НМАТЬ 
2 0 ЖИДОВИНЪ. КкКОЖС БЖШМЬ ПО 

вел'ЬнТсмь выв'шее то сотворило 
СА есть, тн ДАСТЬ БсздЪАи'ное 
то соущее, ДША БССЧНСМСН'НЫА. 
съ СВОИМИ коежАо СИЛАМИ, И СЪ 
СВОЙСТВУ. 1ДЖС СА СЪСТАВИША 

165а 

С5 ВОДЫ ЖИВОТОМЪ МНОГЫМЬ. 
но ШВ^ЩАСТЬ къ ннмь нстин5ное 
слово, ДА лГ еже есть Б*кдн*Ье ПА 
нс и нсмощ'ггке. БЖТА рлди повеленТд. 

5 могоуще естьство водяное сътво 
ритн в*кр&ши. А ли еже укл\» 
оудоБ*Ье. къ оном# приложьше 
БЖТА д*клА ПОВСЛСНТА родити двЧ. 
не приемьлсши. ни в'Ьроуешн. w не 

10 мь же велнкыи ИСАНА. преже мно 
гъ л'Ьтъ ВОША, пропов*кдА рекых\ 
се ДВА въ чрев'Ь прТнмсть. и ршдит> 

СНЪ. Н HApCKOlfTb HMA СМОу €М5МА 
ноуиль. иже СА СКАЗАСТЬ С НАМИ 

15 БЪ. САКОЖС И ПОТОМЪ МАЛЫ ХВАЛА. 
родив'шлгосА С5 д*Ьвы ДЕТИЩА. 
енце глеть рекын. кко д'ктищь 
рОДИСА НДМЪ СНЪ. И ДАСТЬСА НАМЬ. 
и ЗОВСТЬСА НМА емоу ВСЛИКАГО СЪ 

20 В*ЬТА АГГЛЪ. БЪ кр*Ьпокъ ВЛАКА 
кнзь мир# ВЛАДЫН миромъ. оць 
прУидУщдго В'ЬКА. се БО есть, кь 
немоу же БГОЛЮБСЦЬ ПАТридрхъ 
АВРААМЪ реме. гси СОЗДАН всей земь 
лн. сьи есть его же вид^ ДАННЛЬ 
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1656 
Пр°рКЪ. АКЫ СНА ЧЛЧА ПрНХОДАЩА 

НА ОБЛАЦ^Х*1» НБСНЫХ*Ь. СО^ДИТИ 
жнвымь н мртвымь. о нсмь же 
Н БЛАЖСНЫИ ЗАХАрТА. ИЮД€Н рАДН 

5 преже проглА рскыи. възрлть 
НА нь его же ПРОБОДОША. и прольст' 
СА IV НСМЬ ПЛАЧЬ ГАКО И О ЛЮБНМ тЬм\ 
но нюд'Ьн ДА грАдоуть св*ктомь 
шгненомъ нхь. и пллмснемь гакож 

10 рАЗЪПгЬтНША. 1АКОЖС ГЛА ВСЛН 
КЫН НСАНА. МЫ Ж€ ОСТАВИв'шС 
И СКАЖСМЪ. ЧТО ГЛА ВСЛИКЫИ ВА 
СНЛ*Ьн. СКАЗАА ВСЛНКАГО MVWfCeA 
повести, глть во MWVCH: -

15 Рсчс БЪ ДА нзведоуть воды пл-Ьжю 
ЩАА ДШЬ ЖНВЬ ПО рОД& И ПТИЦА 
ПАрАЩАА ПО ТВСрД^ Н Е ' Г Г Ь И . ПО СЬ 
ТВОреНШ СВ*ЬтИЛННК#. Н ВОДЫ 
НСПОЛ'НАЮТ'СА ЖИВОТА. 1АК0ЖС 

20 и чгЬмь СА оутвшритн. прТл во 
ЗСм'лА ОукрАШСнТс СВОНМЪ ПрОЗА 
БСШСМЬ. Пр*1А Ж€ Н НБО ЗВ^ЭДНЫ* 
ЦВ'ЬТЫ. Т И АКЫ БЛИЗНеЧЬСКЫМ* 
W4HMA СЪПрАЖСНЬЕ СВ'ЬТИЛ'НИ 
КОМА оукрАшсно БЫСТЬ: ~ 

166а 
БАШС же трсБ'Ь н ВОДАМЪ СВОЖ крлсо 
T V прнати. прТндс повелите, ДА 
АБ?€ Н Р'ЬКЫ СЪ Д ' Ь А Н Т И . H €S€pA ПЬ 
ЛШДНА. кождо их< по естьствоу 

5 рлжАющи. и морс ВССЛИЧ'НЫА роды 
\3 ПЛАВАЮЩИХЬ ПОрОДН. Н€ БЫСТЬ 
Ж€ ПрАЗДЬНА. НИ ТИНА ИИ КАЛЪ. 
НИ Б€СЧАСТИ. ЖАБЫ БО И Пр#5Н И КО 
МАрТс. СЗ ТОА ТИНЫ рАЖАЮт'СА. 

10 ВИДИМОС БО НЫНА ОуКАЗАСТЬ МИ 
НОув'шС ТО. ТАКО Т И ВСА ВОДА. 
ТВОрЦЮ П0ВСЛ€НТЮ рАБОТАШС. 6ГО Ж 

родА никто же можеть исчести. 
тЬхъ ж * живи;*1*1 ДГЬЛА. но ХОДА 

15 щь ПОКАЗА великАА и ненспов'кдн 
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МАА. БжТд СИЛА. К^ПНО ПОВСЛСШС" 
жнвшт рдждти. к'лючднТю въ во 
ДАХЪ БЫВАЮЩ& ~ 
ДА нзвсдоуть воды ПЛ*ЬЖЮЩАА 

20 дшь живъ. НЫНА пср'вое дшнын, 
нютТс прТслллющь. жнвотъ тво 
рНТ*СА. САДОВС БО И Д & Т с . АЩС ЖН 
вое пов'Ьддсмь. нмь же рдстоу 
Щ^Ж СИЛОу И КОр'мАЩ^ЮСА С НЛО у 
прнелмсть. но не соуть жнвоти 

1666 
НСТОВТи, НИ СЪ ДШСЖ. ДА €€Г0 Д*ЬлА 
рече, ДА нзвсдоуть воды пл*кжю 
ЩАА ДШЬ ЖНВЬ. pCK'lllC ВСС ПЛАВАЮ 
щсе. ЛЮБО съверхоу воды, ЛЮБО по 

5 дноу сквози водоу грлдсть. вес 
то пл*Ьжющдго естьствд есть. 
ПО т Ь л О у ВОДНОМОу ПОВЛААСА. 
ЛЮБО НОГАМА СКАЧА И ХОДА БОуДН ^ Ъ 
ВОДАХЪ. Др^ГОС БО И 0Б01АК0 ЖИВСТ 

10 СЗ пгЬхь. пкожс фокА, и кор'коди 
ЛИ. И р'Ьч'нТн КОНИ. Н ЖАБЫ. И КАрЬ 
КАНН. И рАЦН, НО ШЕДЧС ТО ССТЬ ЧС 
лесное, в немь еже ПЛАВАТН. сего 
Д'ЬЛА. ДА нзвсдоуть воды пл*Ьжю 

15 ЩАА в снх*ь мдлыхъ словесах1»» 
кын родъ остдвленъ. кын ггЬсть 
ОБОУАТЪ. повсленТемь твдр'ны^ь. 
нс нже лн птнщд рдждеть. вес то 
ШБЬАТО есть, еже есть фокА. 

20 н делфнни, н рдци. н еже ПОДОБ'НО 
к снмъ. ССЛАХН ГЛСМЫА. Н 1АЖС ПА 
КЫ 1АНЦА рАЖАЮТЬ. ТАКЫ БО COlfTb 
НАНПАЧС. МАЛА НС ВСА рЫБЫ рОДОМЪ. 
ШВЫ БСС ЧСШЮН. А Др^ГЫА СЪ ЛОуНА 
МИ. А Др^ГЫА Н БСС ПСрТд. А Др^ГЫА 

167а 
н съ псрТсмь. ДА повелит А глдсъ л\лл'. 
пдче же рещн нс глдсъ. но помысль 
скорее молнТд, в томь же повслен .̂ 
толнко ланожество БЫСТЬ рдзлн 

5 ч'ныхь рыБЪ. саже дще хощеть кто 
I7 3.1K 3872 
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ПО HCTHHJH*fe СКАЗАТИ. ТО Т Ъ СА 
можеть окоуснтн и НА морьскыА 
колуны исчссти. или из^'Ьрнтн 
мор*Ь оупольннкы. ггЬсть БО мощк 

10 но то. ДА изведать воды пл^жю 
ЩАА. ВЪ СНХЪ рЫБАХЪ. ОВЫ COlfTb 
ПО ШНрНН^ ННрАЮЩСА. А Др^ГЫА ПО 
КрАЮ. А ДрЪАыА ВЪ ГЛОуБННАХЪ. 
А Др^ГЫА ПОДЪ КАМСНТеМЬ. ОВЫ Ж€ 

15 СТАДЫ ХОДАТЬ. А Др^ГЫА рАЗНО. 
И КНТН. НЖС СОуТЬ ЛСЖАСН Б€3 ГОДА 
В€ЛИЦН. Н ДРОБНИЦА МАЛЫА. ВС€ ТО 
рлвнымь повеленТемь. н великий 
живиЛ1 н МАЛЫЙ: ~ ДА нзведоугь 

20 воды, ПОКАЗАСТЬ естьство плдв* 
ющнхъ къ водЪ оужнчьство ЗАНС 
И МАЛО СА ГД€ С0ЛО1(ЧАТЬ рЫБЫ \3 ВО 

ды. тоу Ж € и погывноуть нс HMOYT' 
БО ВЪЗДЫХАНТА. нмь же БЫ възд# 
Хъ сь ВЪВЛАЧИТИ. но ГАКОЖС есть 

1676 
зв*Ьрн земленомоу въз,доух CKN\ 
ТАКО же есть РЫБАМЪ нирлющнмь 
ВОДА. tAB*k же есть ВИНА ЧСО РАДИ. 
В НАСЬ БО ПЛЮЩА СОуТЬ СКВАЖНАТЫ 

5 ВСА. 1АЖС оусты ВЪНСМЛЮЩА въ 
здоухъ сен и сквози пер'сн еже ес 

въ НАСЪ сраное тепло то тЬмь въ 
3(ДОуХОМЪ ПрИГАШАеТЬ. А рЫБАМЬ 
чрелющное рлзверзАнТе. и ЗАТВА 

10 рлнТе. прнем'лА водоу и проливАА 
ВЪЗДЫХАНТА м*Ьсто БЫВАСТЬ. 
СВОА ЧАСТЬ рЫБ*НАА. СВО€ ССТЬСТВО 
КОрМЛА СЗлоуЧСНА. СВОИМЪ НрАВО 
мъ жизнь, сего Д*ЬЛА И не может5 СА 

15 оукротитн. съпростА БО ни х̂ АгЬ 
не можеть роукы ЧЛЧА ОБыкноути. 
ДА ИЗВеДОуТЬ ВОДЫ СМОуЧАЮЩАА 
дшь живъ по родоу. коегожАо род* 
НАЧДТОКЪ ныггк. АКЫ СЬМ'НА н"к 

20 КАКА естьственАА извести велит> 

тАче потомь множьство прсм*Ь 
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НА ХРАНИТЬ. €ГДА рАСТИ ИМЪ, 
И МНОЖНТНСА ПОДОБА €СТЬ. ННОГО 
родА есть, имь же КОЖА есть АКЫ 
ЧреПНН'нАД КОСТЬ. 1АКОЖС СС КОН*Х^ 

168а 
ктене и. кохл'ш морьстТн остромь 
БН. И ННО МНОЖЕСТВО рАЗ'лНч'нО. 
др^гыи пдкы родъ св<Ъне того, и 
М * Ь А ЧрСПИНЫ МАЧЬША ТОГО 1АЖС 

5 ЗОВОуТЬ рАКЫ. Н КАрАСЫНЫ. И ННЫ 
ТАКЫ же. А дрЬ*гын св*кне того роА' 
есть. МАЛАКТА ЗОВОМДА. НМЬ же 
ПЛОТЬ еСТЬ МАКЪКА И СЛАБА. МЬ 
НОГОНОЖНЦА И СНША. Н ПОДОБАЛА 

10 тЬмь. н енхь же ПАКЫ РАЗЛНЧТА 
веечнеменн, эмневе БО и м\гре 
не, и иагоулА, гаже въ тн^ныхъ 
Р'ЬКАХЪ, и езер'Ьх'ь БЫВАЮТЬ. 
ПАЧ€ подосн^ншд соуть [адовить!*' 

15 ГАДШМЪ. НСЖ€ КЪ рЫБАМЪ ПОДО 
БТЮ естественомоу прнвлнжА 
ЮЩНСА. др^гын родъ есть нже 
1АНЦД РДЖАЮТЬ. А Д р & Ш ЖНВО 
Т Ъ рДЖАЮТЬ. ЖИВОТЪ Ж6 рАЖА 

20 ЮТЬ ГАЛА1Д. Н КУННСКУ И СОПрОСТА 

рещн с ел дх« глемыл. н китъ НА 
нвАщее живы рджлють ПТНЩА. 
дел'фнни, н фоцн. их5 же ЛГЬНАТЬ 
ПТНЩА ЗАНОВА. АЩ€ СА ОуЖАСНОуТ 

чьсо. то ПАКЫ СА въ млтер'ню оутро 

1686 
БОу ВЪМЪКНОуТЬ. ДА НЗВеДОуТЬ 
воды плгкжющАА по род#. ннъ рол 

КНТЬСКЫН. Н ДрОБЬННЧЬНЫН. 
ПАКЫ в рыБдхъ несъв*ЬдьндА рА 

5 ЗЬЛНЧТА НА роды рлзлоученл. н им* 
же нменА комоуждо СВОА. И ПТЩА 

ННАКА Н ОБрАЗЪ Н ВСЛИЧЬСТВО. 
н плоти ИНАКО лице, все то вели 
кымь рлзлнчТсмь рлзлоучено. 

10 и въ инАЦ*кхь ОБРАЗАХ1" соуще. 
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КАЦН ТН COlfTb рЫБАрС НЖ€ M O l V 
РОДЫ ТЫ рАЗ'лНЧ5НЫА НАМЪ НАЧН 
ТАТИ. КТО Ж€ МОЖСТЬ НЖ€ НА 
врезах1» морьскыхъ и СЪСТА 

15 р*ЬлНСА. СКАЗАТН НАМЪ ПО НСТН 
H i ТО. ННЫ БО рЫБЫ ЗНАЮТЬ. 
нжс по инднчьскомоу морю, пь 
ЛАВАЮЩС ЛОВАТЬ. ННЫ Ж€ 1АЖС 
по еп/читьскомоу. ЗАНОЖГЛ 

20 х°АА Т |»- АроугыА же островь 
ЛАНС ЗНАЮТЬ. ННЫ Ж€ МАурНСШ. 
ВСА ЖС Н МАЛЫА, И ВСЛНКЫА. 6ДТ 
НАКО пер'вое оно повслснТс. и нс 
НЗЪГЛДн'НАА ОНА СИЛА, НЗВСДС МЬ 
НОГА ЖИТ1А тк^Ь РАЗЛНМЬА. 

169а 

мнозн жс и прсм*Ьни коегождо 
РОДА. НС НАСЕДАТЬ БО НАНВАЩСС 
рЫБЪ. САКОЖС И ПТИЦА, НИ Г*гЬ 
ЗДЪ ТВОрАТЬ. НИ ТроуЖАЮТ5СА 

5 кор*мАЩС СВОА Юроды, но ВОДА 
подънмьшн. нзверженоу нкр# 
рывож живиЛ сътворнть. н ко 
егождо родА Юршдн БСЗНДМСНТА. 
н нспрнм'ксно ко нномоу естьств^. 

10 1ДК0ЖС COIfTb ЗСМ'НАА МЪЩАТА. 
нлн дроугыА. н въ П Т И Ц А ^ | с ъ 

иггЬмъ прнм'кшАЮЩАСА. нн*Ь 
МН ОБрАЗЫ ТВОрАТЬ рОДЫ. НИКА 
А ЖС рЫБА НСПОЛОу НС НМАТЬ З & Ъ . 

15 МКШЖС ВЪ НАСЪ Г0ВАДАу Н ОВЦА. 
НН ОрЫГАЮЩШ БО. ННКАА ЖС рЫ 
БА ПАКЫ ЖЮСТЬ. рАЗВ*Ь СКАрА 8 
дииого. ПОВ*ЬДАЮТЬ ТАКОГО ctf 

ЩА. ВСА ЖС рЫБЫ ШСТры З & Ы 
20 оумАщсны соуть. ДА нс медле 

нНЬ НЖДНВАЮЩСМЬ НСПЛОВСТЬ 
КАДЬ. ТАКО БО БЫ БЫЛШ АЩС БЫ 
СКОрО НС СЪЖНВАЛА. Н ВЪ 0\fTpO 
воу препроводила съдроБнв'шТ А 
ПИЩА ЖС рЫБАМЪ. ОВА СИЦА, 
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1696 
ШВА ЖС ИНДКД. НА рОДЫ рАЗД*Ьл€ 
НА. ОВЫ БО ГгЬсКОМЬ СА КОрМАТЬ. 
ОВЫ КАЛОМЬ. ОВЫ МЬШИЦАМН. 
н нггЬмь жнвотомь. и попономъ 

5 ВОДНЫМЬ. А Др^ГЫА ТрАВАМИ НИ* 
МИ. НДНВАЩС6 Ж€ ВЪ pblGA)(b 
САМИ СА СДАТЬ. ДА 1ДЖС М€Н*ША* 
рЫБА ТО ТОЮ СА КОр'мНТЬ БОЛ5ША*. 
ДА АЩС И КОЛИ СА Л О В И Т Ь . МДЛ*И 

10 рыБ*к меныию севе пожретн. 
ТО БЫВАСТЬ, 6ГДА H ОБ*Ь БОл'шН* 
Т О Л рЫБА ПОЖрСТЬ, Н WB'fc ВЪ 
ТОА чрево вънндетс. ДА не ТАКО Ж 

ЛН Н МЫ ЧЛЦИ ТВОрНМЪ. 6ГДА НА 
15 снлТемь хоужьшлА пожнрдемъ. 

чимь БО то есть св'Ьне посл*кдь 
НАШ рыБы нже ГЛАДЬСТВОМЬ по 
грлвнть, и пожреть немощггЬ 
НШАА севе ВСА. онъ воудеть о 

20 ТАЛЪ оувогомоу НМ'ЬНТА. А Т Ы 
ПАКЫ ТОГО ПОГрАБНВЪ. H СЪ Т"Ь 

Mil къ свосмоу нмНшТю приложи 
шн. того веспрАведнАго. весь 
прАведыгкн СА пвнвъ и вес'сы 
TtH. и несытЬншдго. но вь 

170а 
ЛЮДИСА едА теве. ТАКА же ко 
ньчннд дондеть. сакоже и рыБы. 
ггЬсть оуднцд прелестТю. ЗА ЛА 
локоу имоущи. ггЬсть омьть 

5 оврегЪАцн. н*Ьсть мрежл. i мы 
БО др^гоици МНОГАМИ непрлв5ДА 
ми многы пожирлв5ше. посл*кдь 
НАА КАЗ'нИ. И САМИ Н€ ГОНе35НСМЬ. 
внд*квь же АЗЪ въ немощ'ггЬ жи 

10 вотгЬ. велнкоук льсть. и рдз# 
м*Ьвь велю ти ДА ОБ'ЬГНСШН ЗЪ 
ЛАГО. И ПрОНЫрИВАГО ТОГО ПОДрА 
ЖАНТА. кдр'кинъ есть ДА ТОЙ же 
ллеть з*Ьлш ГАСТИ ПЛОТИ острее 

15 вы. но в*Ьдно емоу есть оуловн 
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тн и. им' же ОДСЖА смоу есть АКЫ 
чрспинА ЖССТОНА. ДА тЬмь родом 

есть ОД'ЬНА AIAK'KOC МАСО. и ЗА 
ключено въ сколке тою твср'д'Ь. 

20 ДА н*Ьчто сътворити клр'киноу. 
того д*клл. ДА егдА е оувлюдсть 
в злв'Ьтрыгк лгЬстк. э'Ьло 
СЛАДЦ*Ь СА Гр 'ЬюЩА. И ПрОТНВ^ 

елнц^ свои сколц-fc рлзверзше. 
ТОГДА Ж€ ОТАН ПрНД'ЬвНВЪ КАрЬ 

1706 
КИНЪ. И КАМЫЧСЦЬ ВЗСМЬ ВЪ CKO 

ЛЦ*к ВЪВСрГЪ. НС ДАСТЬ ВЪСТСГЬ 

ноутн ею нн ЗАтворнтн, ДА его 
же нс можеть сь силою сътвори 

5 тн. то то лсстТю премыелнвъ 
СЪТВОрНТЬ. ТАКА Т Н ЗОЛЬ 6СТЬ. 

НЖ€ НН СЪМЫСЛА, НН ГЛАСА НС НМОуТ-

тдкъ тн есть нже къ свосмоу 
БрАТОу ЛССТТЮ ПрИСТОуПА€ТЬ. 

10 н подроугоу свосмоу простоу ейц* 
ЛЬСТЬМН Н ОБЬХОДА ВЪСТАСТЬ НА 

НЬ. Н ИНОГО ВИДАМИ КОр'МАЩЮСА. 

Б*ЬжН СЗ ЗЛАГО ТОГО Д€р*ЗАШД. СВОС 

Т Н ДА ДОВЛ^СТЬ. ННЩСТА СО ИСТН 

15 Н*НОЖ ВС€А СЛАДОСТИ ЧНСТЫМЬ 0\ 
ньшн есть. И нс Mortf миноути 
рывы. южс зовоуть многоножн 
ЦА. ТОА ПрОКАЗНЬСТВА И ЛЬСТН. 
|дкожс пронырнвА есть, ТА во кь 

20 гакомоу же КАМСНЮ прнвлнжАсть 
СА. ТАКОЮ ЖС ПЛЦГТУж СА fABHTb. 
къ зеленоу, ЗСЛСНА. и къ ягклМ 
Б^ЛА. 1АКОЖС МНОЭ'ЬмЪ рЫБАМЬ. 
НСЗАГГЬЮЩНМ'СА ПЛОВЛЦНМЬ. 
многоножнци въ челюсти ВЪПАД* 

171а 
тн МНАЩСМЬ КАМСНЬ. ейце го 
тово оуловлснТс. томоу пронырТ 
вомоу животе, ТАЦН ти соуть ^ 
нрлвомъ. нже присно оу ВЛАСТСЛ* 

5 СОуТЬ. ДА НА В*СА ПОТрСБЫ ПрСМС 
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щоут*СА нс лрнсно НА еднномь и 
зволснТн СТОАЩС. но нндко тн 
HHAKO. ВЪСКОр'Ь ПрСМСЩЮЩССА 
чистотоу чтоущс, и ЛЮБАЩС съ 

10 ЛЮБАЩНМН ЧИСТОТЕ. Д НС СЪ ЧИ 
стымн нсчистотоу. гакожс кто 
ихъ ЛЮБИТЬ, нд то же и оумы своА 

премещюще и ГОДАЩС имъ. имь ж 

ВСЛЬМН €А ТВОрАТЬ ЛЮБАЩС А.^ 
15 и тою ЛЮБОВУЖ покровено ихъ ес 

пронырьство. тдкы нрдвы гсь во 
л'кы н грдБ5цд зовсть. во шдеждхь 
\VB4AXb 1ДВЛАЮЩССА. Б^ЖН ТД 
кого нже МНОГОАКЫ оумъ прсм*Ь 

20 НАбТЬ. ГрАДИ ИЖС ВЪСЛ*ЬдЪ Н 
стин'ны и чистоты, и простоты. 
э*м|'д многдми лоукдмн е€. того 
Д-ЬЛА н нд пол'зднТс осоуженд есть, 
прдв'днвын простъ есть, члкъ 
же в* нндковъ. сего Д-ЬЛА оусе 

1716 
лить гь едннонрдвныА ее морс вс 
лнкое и пространное, тдко смоу 
ЧДЩДА. имь же ггЬсть чисменс 
жнвоти МАЛИН съ великыми. 

5 но ОБдче прсмоудрд есть въ нихъ 
и довр^ оучнненд есть твдрь. 
нс точТю БО потАЗдемь рыБьны4 

нрдвы н х^лнмъ. но есть въ дроу 
ГАА M'feCTA. ИД'Ь ЖС B*fe ПОДОБД 

10 И ПОДРДЖАТТ А. КДКО ТИ рОДН рЫБЬ 
нУн. кынждо дкы рдзд'клнвъшс 
М*ЬСТА. дроугъ Aptfroy нс ©ел\лст 

нхъ. но въ своемь кождо предал* 
жнветь. и ни же зшлем'крець 

15 ВЪ НИХ* рАЗДгЬлАЛЪ ЖИЛИЩА НХЪ. 
НИ СТЕНАМИ ШБЬСТАВЛСНД COlfTb. 
НО САМО W ССБ̂  КОСМОуЖДО НА ПО 
трсвоу Шоучсно есть, сн БО ПАЗ* 
ХА МШрЬСКАА СТА рШДЫ рЫБ*НЫА 

20 плодить, и кор'мнть. д WHA Aptf 
ГЫА. и |дже в сси поучнггЬ морь 

file:///VB4AXb
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сткн ПЛОДАТЬСА рдждющс мно 
гы з*Ьл\и. то въ mrfcx1* поучи 
НАХ^Ь trkCTb ТОГО. НН6ДИНД ЖС 
ВЫСОКА горд нс рдстонть ихъ. ни 

172а 
Р*ЬКА пронд&ци рдздтЬлАеть. 
но оустдвъ едннъ есть, естьве 
НЫИ рАВСНЪ. И ПрАВСДСНЪ. ЕАКОЖС 

КОМОу НА ПОТрСБОу. ЖНрОВАНТС КО 
3 моуждо СЭлоучдА. но мы ггЬсмы 

ТАЦН. НЖ€ ШбМЛСМЪ ОуСТАВЫ В*Ь 
Ч*НЫА. 1АЖ€ СОуТЬ ОЦН НШН ПОЛОЖИ 
ли. оур&лАемь земль. съвък^ 
ПЛАСМЬ домъ къ домоу. н селд кь 

10 сслоу. ДА СЗ въскрдннАго оуимемъ 
ВИДАТЬ китн нже имъ есть есть 
ствомъ СЗлоучсно жнровднТс. въ 
rrfe оуссленыхъ м*Ьстъ, въ томь ж 

мори есть, и въ поуслгкмь остро 
15 в*Ь. оу него же по онон стрдн*Ь, rrfe 

СТЬ СЪПрОСТД ЗСМЛА. ЗАН€Ж€ НИ 
ХОДАТЬ тоуд*Ь кордБли. кнтн 
же соуть ПОДОБИИ велнкымь гордмь. 
САКОЖС ВНД*кв'ш€ НА ГЛАША. Пр€ 

20 БЫВАЮТЬ же въ свонх пр€дтЬлтЬхь-
нс творАщс ПАКОСТИ, ни островом'. 
НИ ИЖС НА врезах 1 » СТОАТЬ ГрАДЫ. 
тдко ти кождо родъ ихъ. дкы грд 
ды или весьми. или очьствы дрс 
вннмн. нже нмъ соуть СЗлоучсны 

1726 
морьскыА стрдны въ т'кх'ь же 
жнвоуть. соуть же ДР^ГЫА н СЗ 
ХОДАЩАА рЫБЫ. АКЫ ШБЫЦНМЪ 
съв*ктомъ СЪВ'ЬЩАВ'ШАСА. чре 

5 сь прсд'Ьлъ грАдоуть. ВСА еди 
ггк съв'ктюмъ &ХОДАЩА. 
тдме IAKO имъ Юлоученын годъ 
рАЖАнТю прТидеть. ДР^ГЫА CU 
др^гыхъ ПАЗОУХЪ морьскыхъ 

10 ВЪСТАВ'шА ШБЩНМЪ ОуСТАВОМЪ 
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естьствА ВЪСТАВ'ША. въ гЬвсрь 
ское морс грлдоуть пловоущл. 
тн внд'Ьти есть въ тъ годъ въ 
сходный, дкы р'Ькоу РЫБЫ плов# 

15 щд коуп'но. и пропонтндооу въ 
еу*[ннъ пловоущл. кто ты пого 
нить, коего лн повслснТе влАкы же 
Н€Т5СА КОС ЛН ЗАПОВ*кДАНТс ОуСТА 
в'нЫА ДНИ ОБАВЛАСТЬ. 6ГДА НМЪ 

20 пойти, но вндншн КАКО ти вж'тве 
ное повслснТе. вес то творить. 
И СКВОЗИ МАЛЫА ПрОХОДА. рЫБА 
НС ОСЛОуШАет'СА ЗАКОНА И ОуСТА 
ВА БЖТА. А МЫ ЧЛЦН. СПССНАГО оу 
МСНТА нс прТелмсмъ. не прсоБидТ 

173а 

РЫБЪ, НМЬ ЖС БСЗЪГЛАССНЪ бСТЬ 
ГЛАСЪ. Н БСЗЪ рАЗМЫСЛА СЪПрОСТА. 
но БОНСА, едА воудешн и тЪ несъ 
мыслыгЬн соупротивАСА повели 

5 НТЮ БЖТЮ. ПОСЛОуШАИ рЫБЬ КАКО 
Т И ТОЧНО МАЛА ГЛАСА НС ОБАВЛАЮТЬ. 
НМЬ ЖС ТВОрАТЬ ГАКО НА ПОрАЖАШС 
ПЛОДОу И ПрСБЫВАШС. НА ДАЛСЧСИ 
поуть сен ©х^днмъ. не нмоуть ^ 

10 своего словесе н РАЗМЫСЛА. имоут' 
же естьствены ЗАКОНЪ кр^пц'Ь 
въдр&кснъ. и еже Д'ЬЛАТН ТО 
ТО ПОКАЗАЮЩЬ. ТОЧНО БО НС рСК0уТ \ 
грАД*Ьмь НА сЬвсрьное морс, ре 

15 кшс полоунощ'ное, СЛАЖЬШЮ БО ВЬ 
скхъ морь водоу НМАТЬ. нмь жс 
МАЛО походнвъ елнце по тон стрА 
н*Ь, цггндсть. и не изметь ей 
ВССА ВЛАГЫ СЛАДЪКЫА ЛОуЧСЮ. 

20 рА*ують жс СА еллдкшмоу и морь 
СКЫА рывы. тЬмь жс др^гонцн. 
и в р'Ькы ВЪПЛАВАЮТЬ. и св*Ьнс мо 
рА ПЛАВАЮТЬ. ДА ТОГО Д*ЬлА ПАЧе 
оунАТь въ поньтьскос море, ГАКО 
жс стройнее нггкхъ морь рлждтн 
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1736 
въ нсмь. и въскормлАТн Юроды 
ВЪ НСМЬ. ТАЧС IAKO С€ ДОБр*Ь НСПЛО 

• ДАТЬ ТОу, ТАКО ПАКЫ ВСН ВЪз'врА 
ТАт'СА НА СВОА ЖНЛНЩА. А КАКО 

5 тТн весЬдоують и не глюще. 
слышнмь GJ МОЛЧАЩИХ^ рекйце. 
м-Ьлко есть сЬверьскос морс, 
н оудовь в*Ьтромь моутнть е. 
ЗАНС нз дьнд его могоуть воз'моу 

10 ТИТИ. БОурЬНШ В*ЬтрН. 1АКОЖС 
и подьньшн ггЬсокъ. съ вол'ндмн^ 
рАЗм*Ьснтн. но н стоудсно Боудст' 
въ ЭНМ'НЫА годы, многымн н 
ВСЛНКЫМН ИСПОЛНААСА р^КАМИ. 

15 сего Д*ЬЛА МАЛЫ повеселившее А вь 
нсмъ. и покормнв'шс въ ждтве 
нын годъ. ПАКЫ зим*Ь прнст^пд 
ющи нд глоувиньноуж тсплотоу. 
СЛНЧЬНАГО ПрИСНОСНАНТд ВЪз'врДЩА 

20 ЮТ'СА. \ЗБТЬГЪША СЗ стЪ/дсни по 
лоунощьныА. саже морА вНктрь 
ХОуД'Ь ПОТрАСАбТЬ. ТО ВЪ ТА ВЪ 
ХОДАТЬ ВИД'ЬВЬ ЖС ТО АЗЪ. ТИ 
ПрСМДрОСТН БЖ1Н ВССЛИЧЬСКЫ СА 
чюдихъ. лще БсзрлзмысльныА 

174а 
РЫБЫ. ТАКО МОГОуТЬ рАЗ#М*ТИ. 
н хрднАщс соуть своего спел, и в*к 
ДАТЬ. ЧТО ИЗВОДИТИ, И ЧТО Б*Ь 
ЖАТИ рЫБЫ. ТО ЧТО МЫ ИМАМЪ 

5 Ов'Ьщдти. иже рдзмышлсн7смь 
есмы почтени. и здконоу ндоуче 
ни. и пооущдемн оущснТсмь ДОБЬ 
рымъ. и дхомъ премоудренн. 
рывь же хоужь САМИ СОБОЮ СА. пе 

10 кЪЛцс о дши. оны БО ВЫДАТЬ что 
нмъ есть ПОДОБА творити w пре 
дггкмь год'Ь. А мы о приходАщим< 

год̂ Ь хо\(А± рддАще. елдстьми 
скоть. ими жизнь свод; пог&ь 

15 ЛАСМЪ. РЫБА толикы преходить 
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ширины морьскыл. хотлще о 
врасти еже и НА полъзоу. А ТЫ 
что речешн въ прлз'ни ТАКО ЖТВЬЛ 
ПрАЗНЬ Же 3AOV Д*ЬлОу НАЧАЛО. НО 

20 ДА никто же ИЗВИЬТА не творить 
рекын. сакожс не в'Ьд'Ь. иде GJ 
родА есть оуто рдзоумъ. сакож 

доврдго ВЪЗИСКАТИ. д вред'нлго 
оув'ЬгАТн. то во ес въсЬгато 
испер'вл въ оумъ:~ 

1746 
Не остдноусА прнточь морьскы*' 
ннколи же. о т^хь во ныггк и 

3 ПЫТАСМЬ. слышдлъ во есмь 
АЗЪ О МОуЖА НА МОрИ ЖНВОуЩА. 

5 едко морьскын ехинъ. МАЛЪ И ТЬ" 
ОБНДЬНЪ живи>т'. оучитель мно 
ГАЖДЫ БЫВАСТЬ ПЛОВ^ЩНМЬ. 
егдА хощеть воурл выти, и оу 
тишенТе. егдд во преже рдзоум* 

10 еть моуть воудоущь Ю в*Ьтрд. 
то НА КАМЫК*Ь твердъ въшьдъ. ^ 
АКЫ НА AHKVpOy. ВСЛМН СА ЗЫБЛеТ. 
едко волндмъ его не оудовь Овл'Ь 
щи. дд егдА ВИДАТЬ се зндменТл 

15 грев'ЦА КОрАБЛСНЫА. ТО рА30уМ*Ь 
ють акоже прТити ИМАТЬ воурА 
в*ЬтрьнА1А. ннкыи же Астроло 
гъ. ни хллА'Ьн НА въеходы зв*Ь 
ЗДНЫА зрА. въздоушныхъ 

20 моуть НАЗНАменоуА сего НАЛТ 
ехинА. но иже е€ морю и в*Ьтром' 
гсь. x^VAWH сей животъ. вели 
ivfen своей премдр'ти, истинно1 

сл^женТе вложи, ничто же rrfcc 

вестроА. ничто же прсовид-Ь 

175а _ 
но Ш БА. все видить. вес'сон'ное 
око. все смотрнть. оу всего сто 
ИТЬ. ДАА КОКОМОуЖДО СПСЪ, 
елико БО ехнд'нл кром*Ь своего 

5 присЬщенТд въ не ОСТАВН. ТО 
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ли твоего всего ни присЬщАСть. 
мюужп ЛЮЕНГС жены СВОА. 
АЩС И рАЗНОрОЖСНН 6СТС. Т Н БЬ 
pAKWMb СОВ01&ПНЛНСА 6СТС. 

10 то тъ* естъетвенын совоузъ. 
нже d БЛСВЛСНТА арсмъ. и съпрл 
жснТс. рдзностоАщнмь. ед? 
НСНЫ ДА БОуДСТЬ, 6ХНДНА ЗЛУ4. 

пжс люпгкншн въ ГАД^Х^-
15 СЪХОДИТ'СА съ морьскож лмгро 

ною. н евнетшмъ свое прнше 
СТВТС НАЗНАМСНАВ'ШС. Н ЗОВСТЬ 
мурсноу изъ глоубины. нд сов0 

коуплснТс, н нсплстснТе WHA 
20 же послоушдеть. н Боудсть 

съ АДОВНТЫМЬ чгЬмь ГАДОМЪ. 
НТО СС МЫСЛА АЗЪ ГЛЮ. НС АЩС 
лн н ТАЖСКЬ ес, и воун нрдвомь. 
то ноужА есть тсрггЬтн coy 
npoys'fc. тн ннеднггЬмь же. 

1756 
съв*Ьтомь прТнмАТн едннснТА 
РАСЫПОВАТН. пгквлнвъ лн ес. 
но ОБАЧС моужь твои, пыднн 
ЦА лн. но едннснъ по естестве 

5 горскь лн, но оудъ твои, тоже 
чьстн*Ьи оудъ. слышн же н ты 
моужю. еже ТСБ^Ь ДОСТОНТЬ ПО 
БССЬДОВДНТЮ. ехид'нд ЗМТА прТ 
ХОДАЩН къ Mirpctrt. НЗ'БЛЮСТЬ 

10 адъ СЪХОЖСНТА Д-ЬЛА. А Т Ы Д # 
шев'ныд лютости не Шложншн 
лн GJ севе, СТЫДАСА едннснТА. 
и СЪХОЖСНТА. И еще же ехид'ни 
НА ПрНТ*ЧА. Н НА ННО НЫ БОуДСТЬ 

15 ПОДОБНА, имь же ЛЮБ^Д^АНТА 
есть естествоу. ехндннно 
и муреннно съхоженне и нсплГ 
тднТе ДА рдзоулгкють оуво гже 
ЧЮЖА ЛОЖА ОСКВСр5НАЮТЬ. КА 

20 комоу тн гдд^ ПОДОБИИ соуть. 
едннь ми рдзоумъ НА вес есть. 
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еже БЫ възгрдждтн црквь, дд 
СА въекоутдють вредов^. 
сквернъ нечнетыхъ. н земьны 
МН, Н МОрЬСКЫМИ ПрНТЧДМН НА 

176а 
КАЗА6МН. ЗДС МН СТАТН СЛОВОу. 
н ТСЛССНДА немощь поноуждеть. 
н поздьнын годъ. дще то н еще 
вых*ь прнложнлъ, ЛЮБАЩНМЪ 

5 спеже. достонньное чюдесе. 
о рдегёщнмъ въ морн томъ сд 
момъ. кдко солТю ВОДА СА със*Ь 
ддеть. кдко многоценный 
камень его же зовоуть к^рднн. 

10 зеленд трдвд есть въ морн. тд 
НС 1АК0 СА ВЪЗНССС НА ВЪЗД0уХ*Ъ. 
ВОНЬ НЗ ВОДЫ. ТАКО КАМСНСМЬ СА 
сътнеть жестокомъ. СЭкодоу 
Хоудомоу жнвотоу острсевоу. 

15 ТАЖ'КОЦ*ЫНЫН внееръ. есть 
ство въложнлъ. его же во же 
лдють крови црьстш. то то 
СА по Брегомь. н сквози острое 
кАмснТе ВАЛАеть. въ СКОЛКАХ 

20 остреевАх леждщь. СЗкоудоу 
злдтоуж волноу. понс коръмАт. 
его же не можеть никто же до 
сел*Ь. СЗ чьр'вАщнхъ подрджд 
тн. или ЖСЛТАЩНХЪ СЗкоуд^ 
колъхи цремъ БАгрдннц*к ДАЮТЬ 

1766 
ЦВ*ЬТА ДОБрОЛ МАСТТЮ. НЗрАДЬ 
н*Ьнше соуть: ~ ДА нзведоуть 
воды, дд чт\и не БЫ еже э*Ьло 
НА потревоу толь въскор*Ь. что 

5 лн нс БЫ еже укл\и дрдго есть. 
и ДАСТЬСА въ жнтТе се. ово нд сл# 
жвоу млкомъ. ово нд рдз^мъ, 
и прозоръ о зддньн чюдн*кмь. 
А ДруГАД ГОр'ДА НАКАЗАА НАШ К) СЛА 

10 БОСТЬ. СЪТВОрН БЪ КИТЫ ВСЛН 
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КЫА. НС НМЬ ЖС КАрНДЫ. ТОЛН ЛМ 
литы БОЛЬША соуть. то тгкмь СА 
рскоуть велики, но нмь жс въ вс 
ЛНКЫМЪ ГОрАМЪ. тЬлОМЪ ВСЛТ 

15 КОМЪ ПрнрАВНАЮт'СА. НЖС Н АКЫ 
островн МНОГАЖДЫ мннмн соуть. 
егдд къ крлж, н НА верхъ вод*к во 
35HHKH0\fTb. ДА Т Н КИТН ТОЛНЦИ 
соуще, нс прн Bpes'fc. ни при малости 

20 Х ° А А Т Ь НО ВЪ АНТИЛАНТИЧЬСТ^И 
ширине морьст*Ьн жнвоуть. 
ТАКО Т Н 6ЖС НА БОАЗНЬ НАМЪ. Н 
НА оужлсснТс сътворсни соуть ж¥ 
BOTH. АЩС СЛЫШНШН КАКО Т Н ВС 
ЛНЦШ КОрАБЛН. САДрЫ ПрОСТСрТЫ. 

177а 

н в*Ьтромь стронномь пловоуще. 
МАЛАА рЫБНЦА 8ХННШ. ТАКО ОуДО 
БЬ СТАВИТЬ ВСЛНКЫН КОрАБЛЬ. 1АК0Ж 

нс постоупАТн смоу ННКАМО жс дш 
5 лго. но АКЫ привТень СТАНСТЬ морь 

стгЬи вод*Ь. ДА нс и ли въ МАЛ*ЬМЪ 
томъ творьмА силы рАзоум'Ьсшн 
оукАЗАнТс. нс точно БО късифТи. 
прионТ и п5сн морьстн. и з^гснТи. 

10 но н гор'лнцА морьскыА. остьнъ 
И СТОА ЖС МЬрТВЫ СОуЩА. А ЗАСАЦЬ 

морьскын. нс Х°УЖ€ е с т ь стрАшсн1. 
скор# и нсгозньноую смрть творА. 
ТАКО ти БЬД*ЬТН творсць велнть. 

15 ДА 6ГДА КЪ БОу НМАШН НАДСЖЮ. 
ТО ТОМ ГОНЗАСШН Т^Х*»- НЖС БЫВА 
ЮТЬ О Т-Ьх^Ь ВрСДОВС. НО H3,BTferJUI€ 
изъ глоувины НА ц*кл^ землю. 
ВЪЗЪБ*ЬгНСМЪ. КАКО ННА КЪ HH'fe 

20 Mb ПОСТНГЪША НЫ ТВАрЬНАА ЧЮДС 
СА. АКЫ ГгкКАКЫ ВОЛ'НЫ ЧАСТЫМИ. 
ПОСОБНЫМН въетокы, погр&Твь 
Ш€ СЛОВО НШС. НО Н ЧЮДНТНСА ИМАМ ' . 
АЩС ДА НС БОЛЬШИМИ ГАЖС НА ЗСМ'ЛН 
СОуТЬ ЧЮДССА. МЫСЛЬ НАША ПОБСсЬ 
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1776 
ДОВАВ'ШН. ПАКЫ АКЫ ОНА В*Ь МОрС 
\ЭБ*ЬГН€ТЬ. оумъ же мои ВПАДЪ 
ВЪ НСДОВтЬдОМАА ЧЮДССА ЗАБЫ НА 
год'ноую M*feptf. ти то же сътворТ. 

5 1дкож€ и по ширине морьстЬи. 
ГрСВ'ЦА КОрДБЛСМЬ ПЛОВ^ЩА. И Н€ 

имоуще чьсомь здлгЬрнтн, не рл 
з^м^ють др^гоици. колнко coy 
ть преплоулн. еже н въ НАСЪ ныггк 

10 БЫСТЬ. текоущю словесн по ЗЬДА 
нТю. не рАЗ^лгЬтн множество глА 

н'ныхъ словесъ. н рече въ. ДА Н 
з'ведеть ЗСМЛА ДШЮ живоу четв1 

рОНОГЫА, Н ПЛ*ЬжЮЩАА, И ЗВ^рН 
15 по род# БЫСТЬ ТАКО прТнде пове 

ленУе поутемь грлдын. тн npi'A и 
ЗСМЛА свою оутвдрь. \инде БО рейс, 
дд изведать воды ПЛ'ЬЖЮЩАА Д # 
шь жнвъ. ДА зде глють. ДА изъ 

20 ведеть землА дшю живоу. ДА А# 
ШЬНА ли оуво есть ЗСЛ\ЛА. ДА поу 
стомыслТн. мАннхен нспьрю нм^ 
Т Ь . ДШЮ В5ЛАГАЮЩН В5 3€Л\ЛЮ. НС 
имь же рече ДА нзведеть. то ты 
мнншн еже и въ нсн лежить. то 

178а 
то сътвори, но иже ее ДАЛЪ повели 
нТе. то тоу АА€ТЬ силоу извести. 
егдА БО СЛЫША ДА прорастить земь 
ЛА трдвоу сЬн'нЙк. и древо плод'но. 

5 то не имоущи трдвоу сокровеноу, 
нз5веде ж. ни фуникд, ни доувд же 
ЛОуДЬНАГО. НИ КУПАрИСА, НИ Т1СЫ. 
ни иного древА въ вокоу своею им# 
щи скровенА. изведс НА лице, но 

10 БОЖТС слово естьство есть всемоу 
вывдющемоу. ДА прозАБнеть зе 
МЛА. не же ИМАТЬ. ДА изнесеть. 
но его же не имдть ДА прТиметь. 
вгоу ДАЮЩЮ д'Ьло силы, ТАКО же 

15 И НЫНА ДА И ЗСЛ1ЛА ДШЮ. НС 1АЖС ЛС 
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жить въ зелии снлд. но юж€ ддеть 
ей въ повелители* свонмъ. тдче 
н нд соупротнвТе нмь слово воз'врдщ* 
ет'сА. дще во ИЗВОДИТЬ З Ш Л А д# 

20 шю. то оуже тъщд есть ТОА ДША. 
но Ttx'b КЛАДИ Н скдр*ЬдГд мдннхех\ 
н СЗ енхъ веекдъ зндемд со\ръ. 
ДА Т к х ^ ТАКО ОТНД'ЬМЪ БЛАДТН. 
ДА ИДОуТЬ СЪ НИМИ НА ПОГЫБСЛЬ. 
А мы повесЬд&ли». почто оуво 

1786 
воддмъ повел*Ьно есть пл*Ьжю 
ЩАА ДШЬ ЖИВЪ ИЗВЕСТИ. А 3€ 
м*лн дшоу жив)/, ПОМЫШЛАСМЬ же 
оуво окоже плдвдющее въ воддхь 

5 естьство. несъвершен'кншю 
жизнь нмдть. или» же въ девель 
ств*Ь водггЬмь жнвоуть, н корь 
Л1АТ*СА. И СЛОуХЪ БО ВЪ рЫБАХЪ 
ТАЖ5Ц*ЬН. и зрАть Toyirfc скво 

10 3*Ь ВОДОу ГЛАДАЮЩА. НИ ПАЛ1АТН 
ннкдкоА же не нмоуть во оум*Ь. 
ни мьчтд во оум*Ь. ни ПОДРУГА 
ОБЫЧЬНААГО. сего д*клА дкы по 
кдздеть слово, ако ПЛОТ'НДА ЖИ 

13 зиь вод'нымь животомъ. БОЛЬ 
ши есть дшьныхъ шествТн. 
д въ земиыхъ 1дкоже съвер'шеиь 
ггкншн есть жизнь, дши вожю 
есть выти повел^но при всемь. 

20 мювьствд БО пдче сасн^ишд соуть 
въ нихъ. и остр^нше соущнхъ. 
тоу рлзйи*. нстнн'ггЬншд же 
ПОЛЕТИ МИИ^В(ШНХЪ. ВЪ MH05*fc 
Хъ четверногыхъ. сего Д*ЬЛА ИКОЖ 

есть рдз^лгктн вод'нымь живо 

179а 
томъ. телесд соуть СОЗДАНА ВЪД^ 
шенд. ПЛ'ЬЖЮЩАА БО дшь живъ 
\3 водъ соуть. А въ земиыхъ ДША 
ТЬЛО строАщи повсл-Ьнд БЫСТЬ БЫ 

5 ти. пдче ЖИВОТ'НЫА силы, иже по 
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земли СА КОР'МАТЬ прТнмъшс, 
И ЗСМНЫИ БО ЖИВи>Т' БСЗ5 рАЗМЫШЬ 
лснТд, И БСЗЪ СЛОВССС есть, но ОБА _ 
ЧС КОбЖДО Ж€ СМОу S3 €СТЬСТВА ГЛА€ 

10 есть, много иже С5 дшд НАЗНАМС 
ноують. или ЖАЛОСТЬ, или рлдос 

соущоу. н егдА ОБЫЧНЫЙ ПОЗНДЮТ< 

ПрИШСДЪШЬ. И 6ГДА рАЗЛОуЧАЮТЬ 
СА W ОБЫч'НАГО ПОДроуГА. И ННА МЬ 

15 НОГА зндменТд ГЛАСОМЪ ШБАВЛАЮТ. 
А НЖ€ ВЪ ВОД*Ь ЖНВОТЪ. НС Т0Ч1Ж 
БСЗЪГЛАССНЪ есть, но и оукрот? 
ТИСА ННКОЛН ЖС МОЖСТЬ. НН НА 
выкноутн ннчьсо жс. оув<Ьд*к БО 

20 рече волъ швр'ЬтъшАго н. и ОСЛА 
аелн гснд своего, РЫБА жс нс оув* 
СТЬ К0рЪЛ1АЩАГ0 ССБС. ОСЛА ЖС 
в*ксть поуть нмь жс есть м'ногд 
жды Х°А«ло. др^гонцн. и вожь 
БОуДСТЬ ШБЛАЗННВШСМОуСА ЧЛК& 

1796 
A fACtrfce слышдтн. ПАЧС всего есть 
ЖИВОТА ЗШЛЬНДГО. ВСЛЬБОуДА ЖС 
ЗЛОБЬ долго дср'жАТи и гггЬвъ. 
КАА рЫБА ВОДЬНАА МОЖСТЬ ПОДр4 

5 ЖАТИ. древле БО, рлноу въземь 
ВСЛ'БОУДЪ. НА МНОГА лНЬтА ЩАДИТЬ 
пгквъ. ти сако годъ строннъ ее 
B*fe оулдвлАеть. то АБТС СЗмьстн 
ть. послоушднтс пгквомъ Т А 

10 ЖЬЦТи, ИЖС ЗЛШБОу ПОМНАЩС 
ДОЛ'ГО. АКЫ ДОБрОТОу СТрОАЩС. 
щдднтс ХОТАЩС СЗмьстити. 
комоу ти есте ПОДОБИИ, егдд и4 

искрснАго гггЬвъ щдднтс. дкы 
15 HCKptf ВЪ ПОПСЛ*Ь ПОГр^БАЮЩС. 

ти храните и дотол*. дондеже 
БЫ ВЪНАЛЪСА ГгЬ ВЪ ЧТО. ДКЫ ПЛ4 

мы въспол*Ьвъ, пгЬвъ пож'жсть 
вес. ДА изведсть З Ш Л А дшю жУ 

20 воу. почто ЗСМЛА дшю нзводнт\ 
нс ДА ли рАЗ^м'Ьсшн рдзличТс дшд 
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СКОТТА, И Д Ш А ЧЛЧА. ПО ССМЬ М * 
ЛО И ДА ОуВ*ЬсН КАКО Т Н ДША БЫСТЬ. 
НО Hbltrfc СЛЫШН О СКОТШ ДШН. 
имь же кхко пнсднТе глсть реки. 

180а 
весмоу животоу ДША кровь емоу 
есть, кровь же състыноув'шисА, 
плотТю СА творить, плоть же съ 
стыноув'шисА. въ землю СА съ 

5 ВрАЩДСТЬ. ДА ЗСМ'НД бСТЬ 1ДКОЖС 
ПОДОБА ДША СКОТТА*. ~ 
ДА ИЗВСДСТЬ оуво ЗСМЛА ДШЮ ЖН 
воу. внжь причннснТе дшьное 
къ крови, и кровь къ плоти. 

10 И ПЛОТЬНОб КЪ ЗСЛ1ЛИ. И ПАКЫ рА 

здр*Ьшнвь чгЬми же ВЪСПАТТ 
СА. GJ ЗСМ'ЛА въ плиггь. и ill 
плоти ВЪ кровъ. СЗ крови въ д# 
ШОу. Т И ОБрАЩСШН. 1ДКОЖС ЗС 

15 Л\ЛА есть скотТд ДША. не мозТ 
лигЬти преже 10 сътворсноу тс 
ЛССНАГО ИХЪ СЪСТАВА. НИ ПрСБЫ 

ВАЮЩОу ПрИСНО. 1АК0 СА рАЗОрНТЬ 

плоть тслесс того. Бткжи БЬ 
20 лАДоущихъ философъ. иже 

СА irk СТЫДАТЬ глюще. тдкы ж 

СОуТЬ НША ДША. АКЫ ЖС И ПССЬА. 
НЖ€ ГЛЮТЬ САМИ СА БЫВЬШС H*fc 
коли, и жены, и д^вТе. и РЫБЫ 
морьскыА. АЗЪ же не в'Ьд'Ь. лще 

1806 
СОуТЬ БЫЛИ КОЛИ. рЫБДМН. 1ЛИ 
доувТемь. или женами, но ОБА 
че егдд соуть ПИСАЛИ CIA р*Ьчи. 
ТДКО. ТО И рЫБЪ СОуТЬ БЫЛИ БСЗЪ 

5 глдыгЬишн. и БсзЬЧигЬншс. 
з*кло то доБр*к оув<Ьд*Ь: ~ 
И ДА изведеть ЗСЛМА дшоу жи 
в#. чесо Д*ЬЛА словесе текоущ* 
НАПРАСНО. ПОМОЛЧАХЪ ГОДЪ НС 

10 МАЛЪ. БОуДОуТ5 С А И ЧЮДИЛИ МЬ 
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нозн. но нжс ЛЮБО. троудьнТц^4 

въ послоушлющнхъ. то В-ЬДА1,1 

вины помол'мднТю. кдко БО не в*Ь 
ДАТЬ ти. нжс др^гъ къ дроу 

15 ГОу ВЪЗНрАА НАВЫКА^. Н М А 
ВЪЗЪВрАТИША КЪ ССБ*Ь. H НА ПО 

мАновснТе ОСТАВ'ШАГО прнвсдо 
ША М А . ОБрАЗЪ БО ВССЬ ЗДАЖА 
нс Х°¥А*ь. тъи Б*Ь оутдилъсА 

2 0 НАМЪ. Т Н МААС НС ЮТИДС НАСЪ'. 
ДА извсдоуть оуво воды плткжю 
ЩАА. ДШЬ ЖНВЬ ПО рОД#. Н ПТН 
ЦА ПА£АЩАА ПЧи ЗСМЛН ПО ТВСрЬ 
дн нвЧгЬн. ПОВ'ЬДАХОМЬ w ПЛАВА 

ющих\ елнко же годъ ны ДАСТЬ 

181а 

вмерд. А дн€ь мннЪ^омъ о земль 
НЫХ*Ъ СКАЗАТН. OlfTAHUJA НЫ СА 
ПТИЦА ПОСрСД'Ь. ДА НОуЖА 6СТЬ 
ОуБО. 1АКОЖС И ЗАБЛОуЖЫШН Пу 

5 ТСМЪ. АЩС Б О у д Л ъ ЗАБЫЛИ 
МТО ДОБрА. ТО АЩС Н МНОГО Б0уДСт ' 
оусггЬлн поутн. то ПАКЫ тоу т # 
ЖС ВЪСПАТЬ СА ВЪЗЪВрАТАТЬ. 
достонноу КАЗНЬ прТемлющс Tptf 

10 ДЪ Т Ъ 4 4 ЛЕНОСТИ СВ06А. ТАКО 
ЖС Н НАМЪ ПОДОБАСТЬ. ПАКЫ 
Т*ЬмЬ ЖС СА вЪЗ*ВрАТИТИ. H*fc 
сть жс швил'но его же еемь ЗА 
БЫЛИ. НО ТрСТЬАГО МАСТЬ бСТЬ 

15 въ жнвот'ггЬн твлрн. ел'мд жс 
трТс жнвотнн соуть роди, мс 
тверногын жс, и птнмТи, н во 
днын. ДА нзведоуть реме во 
ДЫ ПЛ*кжЮЩАА ДШЬ ЖНВЪ 

20 по род#, н ПТНЦА ПАрАщТд по зс 
млн по твер'ди нБснгкн по родоу: 
Помто нз водъ н ПТНЦАМЪ Бытне 
ДАСТЬ. НС НМЬ ЖС ЛН АКЫ ОуЖН 
мьство ГГЬКАКО есть плрАщнмь 
КО ПЛАВАЮЩНМЬ. АКЫ рЫБЫ БО 
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1816 
сквози вод)/ плдвдющд. псром*^ 
ПОр*ЬвАЮЩАСА НА ПрСЖС ГрАДОуТ . 
А ОШНБТЮ ПрАВАЩД. ТАКО Ж ( Н О 

ПТИЦАХ*1» внд*Ьтн есть ПЛАВАЮ 
5 щд сквози въздоухъ. тдц«Ь 

МЪ ЖС ОБрАЗОМЪ. ДА вл'мд ЖС 

едино свойство ОБОНХЪ. еже 
ПЛАВАТН овоемоу родоу. един0 

нмдть н оужнчьство. СЗ водъ 
10 БЫТ1С ДАНО. ОБАЧС ННКДА ЖС ПЬ 

ТНЦА БСЗ HOrtf. НМЬ ЖС НА ЗСМЛТ 
кормьлА нлгь есть, ДА ПО H&KI 
ВСА СЛ0уЖ*БД НОГДМА ПрНСТрОСНА. 
саже БО ПТИЦА ХВАТДНТСМЬ корь 

15 МАТ'СА. то т*Ь ногте остри пр? 
ногоу. А прочимъ имд жс scptf 
ть пнщю. и НА др^гоул жизнь 
НОуЖ ПОТрСБОу. НОГЫ СОуТЬ ДА 
ны. МАЛО жс ес въ птицдхъ. 

20 саже ЗЛОНОГЫ соуть. ДА ни лови 
ти ими могоуть, ни ходити. 
1АКОЖС то лдстовнцн соуть, 
н лдстоуни. имь жс кормьлА 
по воздоухоу пдрАщн Бывдеть. 
лдстдвнцн жс попрнзем'ное пдрс 

182а 
нТс. въ НОЖ'НЫА лгЬсто СЛ&К'БЫ. 
соуть роди рдзлнчнТн вссчнмснТ, 
и въ птицдхъ. сажс ДЩС ХОЩСТЬ 
КТО И МДЛЫМЪ, ОЧАСТТСМЬ СКАЗАТН, 

5 1ДК0ЖС И рЫБЫ. ТО ОБрАЩСТЬ €ДН 
НО ИМА ПТИЦАМЪ. НССЪВ'Ьд'нО ЖС 
рдзлимТс. и велнчьствы и идердзы. 
и мдетьми, и жнтТсмь. и д-Ьло 
МЬ, И НрАВЫ. НЗрАД*НО ИМОуЩСМЪ 

10 сдм«Ьмь к ССБ*Ь рдзлнчТс. соуть жс 
инТи игсоушдлнсА. н нмснотворТ 
СМЬ БССЬДОВДТН. ДА АКЫ ЖЬГОМЬ 
ггккдц*кмь. нс ОБыч'ное то, и дТ 
в(ное. нмснотворТс. коегождо 

15 родд зндсмо Боудсть. тн ов*Ьл\ь 
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имснд творншд рскоущс. npoptao 
ПСр̂ НАА. 1ДК0ЖС СС Н ОрЛН СОуТЬ. 
А ДР^ГЫН рОДЪ ПрОЗВАША КОЖСПС 
Р5НДА. пкожс и нощнш нстопыр?. 

20 ОВО Ж€ МАКЪКОПСрТн. 1АК0ЖС СС 
осы, н пчелы, овь же кдп'нокрТлы. 
ВМСОЖС СС ЖСПСЛНЦН. НЖ€ ИМОуТЬ^ 
въ КАП€Х*Ь. н въ кровях1" имоут ' 
КрНЛА. 6М0у Ж€ KpOBtf рАСТОуПЛЬ 
ШОуСА. ОуДОБЬ НМЪ ПрСНТН КАМ° 

1826 
ЛЮБО НАМЪ Ж€ ДОВЛ*кбТЬ. СС ЗНАМ* 
НАНТС рОДОу НА СВОЙСТВО ОБЬЩС Трс 
БОВАНТС, неже есть GJ ПНСАЖА. 
и о чистыхъ. н о нечистых^ рд 

5 зд*Ьлн. ннъ же родъ оуви; ПЛО 
ТОАДСЦЬ. H ИНАКДА ТВАрЬ. 1АК0Ж 

есть л*Ьпо. тдкомоу нрлвоу ко 
рмьлю нлгктн. ногьтс остри, 
И рОТЪ ГОр5БАВЪ. И КрНЛЫ БЫСТрыН. 

10 сакожс оудоБЬ пкти ловъ. и рдсто 
ргьше сади Б Ы Т Н имьшемоу е. 
HHAKA ЖС ТВАрЬ ЭСр'нОБСр'цСМЬ. 
ННАКА ЖС, ИЖС СА ВСЬмЪ К0р*Л1АТЬ 
прнлоучнвшнмъ, и въ тЪх*ь пд 

15 кы МНОГА рлзлнчТл, овы БО въ ннх' 
СТАДЫ Х О Д А Т Ь . рдзв'Ь нже ловь 
леньемъ жнвоуть. да енхъ же 
ннеднно С Т А Д Ш М Ъ не ходить. 
рдзв*Ь съ соупроугомъ свонмъ. 

20 и нны П Т И Ц А Бссчисмсне. съБорь 
НО\Ю ЖИЗНЬ ЖНВОуТЬ. 1АК0ЖС СС, 
голоувТс, н жердв'вс. и сквор'цн. 
И ГДЛНЦА. ПАКЫ ВЪ " Г к ^ - ОВЫ 
въ ннхъ БССТАрНкншнны, свонмь 
нрдвомъ соуть. ово стАр*кншн 

183а 
rrfc noKApAiacA. гакожс се жерлвье. 
есть жс и въ T'fex1* другое рлз'лн 
ЧТС. ОВЫ БО СОуТЬ Д0МАШ*НА1А. ШВЫ ж 

С^ходАще ННАМО ДАЛСЧС. ГД*Ь ЭТМА 

5 приБлнждет5СА. многы жс ПТТЦА 
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могоуть СА швыкноути в роукоу 
КОРМИМЫ. А ДрМыА ТЪЩНВЫ COY 
ЩА. нс могоуть. н стрлшнвы, др# 
ГЫА жс ПТИЦА, н съ члкы жнвоуть 

10 въ единых1» кл'ЬтЬх'ь. др^гы 
А ЖС ГОрДМЪ ЛЮБНВЫ COlfTb. Н ПОу 
СТЫНАМЪ. ВСЛНКО ЖС РАЗ'ЛНЧТС. 
и въ ткуъ во свои ГЛАСЪ есть, ко 
еиждо птнцн. овы во ггЬсннвы ctf 

15 ТЬ. А Др^ГЫА МОЛЧАЛИВЫ. А ДрЙЫ* 
клопотнвы. и МНОГОГЛАСНЫ. др# 
ГЫА Ж€ СЪПрОСТА ГгЬмЫ. ОВЫ ЖС 
подрдживы. или ршдомъ нмоущ*. 
ИЛИ GJ ндоучешд НАВЫК'ШС. овы жс 

20 едннонрАв'ны. н нс прсм'ЬнАЮЩА 
ГЛАСА. ггЬтслннъ весслъ есть. 
А морьскын коуръ. кычнвъ, и лю 
БИВЪ есть довротЬ. влоудиви 
ГОЛ^ВТС. И ДОМАШНА1Д КОурАТА. 
ГОДА НАрОМНТА НС НМОуЩС. ЛУКАВЬ6 

1836 
рАБЪ. Л1НОГА ЖНТТА. И Д*ЬлА рАЗЬ 
ЛНЧ*НАА. COI/Tb ЖС Др^ГЫА И ЖНТС 
льны въ БСЗСЛОВССНЫХЪ. то БО есть 
ЗНАМСНТС житТж. еже въ едннъ 

5 консць вс*Ьмъ ОБЩСВАТН. и вес д*к 
АИ7С НА едино по коемоуждо сътво 
ритн. пкожс БЧСЛЫ есть вид*кти. 
и т^х^ во ecfex1* ов'щс жилище. 
ОБЫЦС жс и въеперсны. д*Ьло жс 

10 всЬхъ коуп'но. ее жс чюд'но въ 
нихъ. 1дко пшдъ цремъ. и чнно 
в'нымъ влАкож соуще. ТОГДА по дЪ 
ЛО СА ИМОуТЬ. И НА ЦВ*ЬТЪ pACnCpV 
Т*СА. егдд ВИДАТЬ преже въспсрЬ' 

15 ЩА ВЛАСТСАННА своего, рскъшс МАТИ 
цю. есть жс имъ црь, нс многы 
МИ ПОСТДВЛСНЪ. МНОГАЖДЫ ЖС 
НСрАЗЪЧгЬнТС НАРОДА MHO ГА, ЗЛА 
ВЛАСТСЛИНА ПОСТАВЛАеТЬ. НИ ПА 

20 кы жрсвТсмь ВЛАСТИ Т О А И М А Т Ь . 
ЗЛ*Ь БО СА ПрНЛОуЧАСТЬ ДроуГОНЦН 
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ВЛАСТЬ, саже жревТсмь БЫВДСТЬ. 
МНОГАЖДЫ БО НЖС БОуДСТЬ НАИЗЪ 
л*Ьи. томоу ж€ искочнть ВЛАСТЬ. 
нн ПАКЫ нже въ ОЦА м*Ьсто воудсть. 

184а 
Н Т И БО ДР^ГОНЦН Н€КАЗАНННЫ. И T V 
пн НА вес д^ло ПНЛГЬНТА РАДИ, НМЬ 
ЖС Н МНОЗН ЛАСКАЮЩС. Н ЛЬСТАЩС. 
нс ДАДАТЬ емоу позндти истины. 

5 но d естьствд нл!ы еже БОЛЬШЮ 
нддъ вс*Ьми БЫТН. и всличьством* 
оуньшоу, и шврлзомь. есть жс 
въ влАцтЬ Бчслыгк и ЖАЛО нмь же 
БЫ КАЗННТН. НО НС КАЗНИТЬ т к 

10 мь ЗАКОНЪ БО есть, и оумъ. и оустд 
въ GJ естьствд нс ПИСАНЫ еже нс 
КАЗНИТИ. НО ПрАЗАЬНОМЪ БЫТИ. 
НЖС ВСЛИКЫА ВЛАСТИ ДСр'жАТЬ. 
НО И ВЪ БЬНСЛАХЪ. ИЖС СВОСГО ЦрА 

15 рск'шс МАТИЦА, нс рдмдть подрд 
ЖАТИ. ТО СКОрО А КАА КАЗНЬ ПО 
стнгнеть. ехко стрсчемь ЖАЛЬ 
нымъ. и САМИ тоу АБТС оумнрл 
ють. слышите хр*стТдн€ вен. 

20 нмь жс есть повсл*Ьно. ннкдко 
ЖС ЗЛА ВЪ ЗЛО (ВДААТН. НО ПрСДО 
л*квАти довромъ злоу. подрд 
жди Бчслынд своекорьмье. нмь ж 

вредд ннкомоу нс творАщн. ни чю 
ЖСГО ПЛОДА НС КАЗАЩН. СОСТАВЬ 

1846 
ЛАеть МСДВЬНЫА съты. вощТны 
БО |дв*к СЗ цв'Ьтд съвирдсть. А мс 
дъ О влдгы гаже то есть дкы росл, 
по цв*Ьтоу РДСЬАНА. ТОА ЖС оустд 

5 нднмьши въ оудолн СЪТЬНЫА вь 
лнвдеть. тЬмь жс ВОДАНО есть 
съпер'вд. тдче дол'го помсдлнвъ. 
огоустЬсть. и НА свои съетдвъ 
И СЛАСТЬ ВЪЗЬВрДЩДСт'СА. ДА Т * 

10 мь достоин*/ хвдлоу СЗ соломонд 
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ПрТд. МОуДрА Н Д*клАВА НДрНЦА 
6МА CD НСГО. ТАКО ТН Тр^ЖАЮЩТ 
СА ПНЩ# ССБ*к СОБНрАСТЬ. 6А ЖС 
Тр^ДЫ ЦрС Н рАДННЦН. НА ЗДрАВК 

15 прнносАть. ТАКО жс прсмоудр*к 
ХЫТрАЩН. СКрОВНЩА МСДВСНАА. 
НА ТОНКЫ БО МАЗДРЫ ВОЩИН*НЫА. 
рАСПЛШЩНВЬШН ЧАСТЫ. Н ПОТОМЬ 
ВЪз'грДЖАСТЬ KiVfcT5KU. 1ДКОЖС 

20 ЧАСТОТОЖ М А Л Ы М И чгЬмн съв# 

ЗЫ. ОПОрА БЫВДСТЬ ВССМОу. КАА 
ЖДО БО О Д̂ОЛЬ СОт'нЛА. ПО ApfcVtf 
ю СА дср*жить тон*кож стЫГцсж 
прегрдженд. тдмс потомъ ДВОА 
прегрдды, н трОА въ мсдвсггкмь 

185а 

сътоу. др^гъ къ др^гоу пригрд 
жено. сътворнлъ БО есть 
пер'вое чресъ вьсс то. доувнноу дА 

И€ ТАЖССТТЮ СТрАДЬ ТА НСПАДСТЬ 
5 вонъ. рдзоум^н т ы кдко т и гс 

шмстрнА нже есть зслллсм^рТс. 
ничто жс оуво точ'но премоудр*Ьн 
БЧСЛ"Ь. ВСА БО ОуДОЛЬЦД НА ШССТЬ 
ОуДОЛЪ СОуТЬ. рдв'нд рСБрд ИМ#ЩА. 

10 сопици т ы . тоже нс протнвоу 
ССБС ЛСЖДЩА ОуДОл'ЦА ТЫ. ДА НС ТА 
жсстТю дон'цд ТА Шпддоуть то 
н'кА СОуЩА. НО ОуГЛИИ ИЗ ДОЛА ШС 
стоугол'ныхъ. опорд. и ПОСТА 

15 въ вышних^» соуть. сакожс везъ 
ВЛАЗ'НД ПОД СОБОЮ ПОДЪДСр5ЖАТИ 

ТАЖССТИ. въ сво/К кождо оудо 
ль вълдгоу тоу въливдти. кд 
ко ли т и оуво могоу вес по HCTiWrrfc 

20 СКАЗАТИ. 1АК0ЖС COlfTb ВЪ ЖИТИИ 
птнцдмъ СВОЙСТВА, КДКО жерд 

вне НОЩ'НЫА нмоуть стрджд прс 
М*ЬНАЮЩССА. т и ово ихъ спить, 

овии жс окр^гъ ХОДАЩС ихъ БЛЮ 
ДОуТЬ. ТИ IAK0 СА КОн'ЧАбТЬ СТрАЖА. 
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1856 
тдко въекрырдвь съноу СА прсдд€ 

сть. д нжс воудсть прсм'Ьннлъ. 
то акожс и \инъ стрсглъ есть. 
TAKW же н еь оного, акожс и ег^д 

5 переть, т ь г ь ж е чинъ есть. 
внд*Ьтн въ ннх>. овогдд БО се, ово 
ГДД ОНЪ ВОЖЬ БЫВАСТЬ. Т Н НДр° 
чнтыи годъ поведъ. AptfroMoy 
преддеть. ДА тон пдкы ведсть. 

10 Л стерЧТн рдз^мъ. въекрдн 
СЛОВССНЫХ^ МАЛА IffcCTb. Т Ш Б° 
въ едннъ пидъ вен прТнд^гь 
НА СН AvtCTA. Н ПДКЫ ВЪ бДННЪ 
годъ. дкы съв*ктомъ вен Шть 

15 ндоугь. провдждють же А . 
пжс въ ндсъ соуть врдны провд 
ждющд же, мню н ворнть СЗ ннх 

съ нггкмн птнцдмн соупостдть 
НЫМН ЗНАМСНТС Ж€ бСТЬ ПСрЬ 

20 вое. еже нс вид'Ьтн въ тъхх гоА< 

врдны нигде же съпроетд. тдче 
потомъ прТидоуть проклсвдном< 

тыломь, н отерздномъ. хвлгк ^ 
кджющд. акожс овронАлы сут' 
ЗА НА. кто есть тЬмъ оустд 

186а 
внлъ ЗАКОНЫ ты. еже А провджд 
ЮТЬ ЛЮБАЩН ДКЫ ГОСТИ. КЫН 
ли кдзнсць пр*ктилъ нмъ. ДА 
НС ОСТАНСТЬ НИКТО ЖС ПрОБОДА 

5 того, слышите злогостТвТи. 
скоупТ и здтвдрАЮщеи врдтд. 
тоже ни кровд дддоуще въ эй 
м'нын г\идъ нощТю. А състдр'Ь 
ВШН^СА етер'ковь оустроенТе. 

10 и попечете. дижл'Ьло БЫ НШИ 
мъ д'Ьтсмъ. АЩС БЫША хотЬ 
ЛИ СМиГГрИТИ. ДА БЫША ЛЮБИ 

вн БЫЛИ оцю и мтри. irfecTb БО 
НИКТО ЖС ТАКЪ НССЪМЫСЛИЛЪ. 

15 1ДКОЖС НС СрДМЛАТИСА T U M b . 



538 Древнерусский текст Шестоднева 

еже выти хоуя^ьшю довромъ 
д4кломъ, н птнць несъмысль 
ныхъ. стср*ковс БО псрТе съвс 
ргъшю шцю нхъ. стАростТю 

20 шкр^гъ кго СТАВ'ШС своими по 
КрЫВ5ШС rp'fcfOTb И. И АДЬ €М# 
ИЗОБНЛЬ ПрИНОСАТЬ. И 6ЛНК0 ЖС 
могоуть помощь емоу творлть. 
ОБгк CTpAtrfc нмьше крилы прТ 
НОСАТЬ Н. TH ТАКО €А €СТЬ СС 

1866 
пронесло всюд^. сакожс и влго 
ДУАЙТА СТСрЧИНАМИ ПрОЗВАША. 
НИКТО Ж€ ДА СА НС ПЛАЧСТЬ ОуБО 
ЖЬСТВА. НИ ДА ССБС ЮЧА€ТЬ ЖИ 

5 з'ни ИЖС НС НМАТЬ ДОМА HM*fa 
нТд. въэирдА НА ластовице. 
оудоБь хитрое строснТс. WHA 
ОуВО ГНЕЗДО ТВОрИТИ НАМИНА 
ющи. оусты в*Ьнцю възсм'шТ 

10 ПрИНСССТЬ. А КАЛА НС МОП/ЧЦН НОГ* 
МА В5ЗАТН. КрАА КрИЛОМА ВЪ ВО 
Д# ОМОЧИВ'ШС. ТАЧС ВЪ ПрАС*Ь ЗС 
МГгЬмЬ ПОВАЛАВ'ШС. ТАКО СЪ 
БНрАСТЬ КАЛЪ НА СЪГрАЖСШС. 

15 ТАЦС В'ЬтвУс помАлоу СЛАГАЮЩС 
АКЫ кльемь вер'шемь. т й м ь 
СВАЖСТЬ. И ВЪ ТОМЬ ГН'кзД'Ь 
ПТИЦА СВОА ВЪСКОр'мИТЬ. ИМЬ Ж 

АЩС кто шчи свои НЗ'БОДСТЬ. 
20 то Н М А Т Ь еЧтвомъ ц*кл*Боу. 

имь же можсть нсц^литн <г> 
ЧССА ПТИЩСМЪ СВОИМЪ. СИМ1 СА 
НАКАЖИ. ДА НС ОуБОЖЬСТВА рАДТ. 
НА Д*ЬЛ0 ЗЛО СЪВрАЩАбШИСА. 
НИ ВЪ ВрСДЫ ЛЮТЫА НАДСЖЮ ВСЮ 

187а 
Шмсщсши. и БСЗ Д*ЬЛА лсжТшТ 
И БСЗ Д*ЬАНТА. НО КЪ БГОу ПрНБ'Ь 
ГАИ. ИЖС ЛАСТОВНЦН ТАКО ДАСТЬ. 
КОЛНКО ПАЧС ДАСТЬ нжс всЬмъ 

5 срАцсмъ къ нсмоу вопТсть: ~ 
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Ал5кнонъ е€ П Т И Ц А морьскдл. 
пгЬздо же сн творить НА крез* 
морьстЬмь. НА едмомъ irfe 
сцНк. Л И Ц А рджАЮЩН, носить ж 

10 (АНЦА срсд'Ь зимы. егдА мног* 
ми воурАмн в*Ьтрн морс зсмлТ 
ПрнрАЖАЮТЬ. НЪ ОБАЧС ПрССТА 
ноуть въ тъ 4 4 годъ вен в*Ьтрн. 
н оутншАТ*СА волъны морьскы*. 

15 6ГДА ДАКИОНЪ НАСАДИТЬ ССДМЬ 
ДНТН. ВЪ ТЫ БО ТОЧИО ДНИ ИЗЛА 
ЖСТЬ ПТНЩА. НО ПОНСЖС Н КОрЬ 
М А А имъ трсв'Ь есть, н AptfrV* 
ССДМЬ ДН?И. НА ВЪЗрАСТеЖС ПТТ 

20 ЩСМЬ. ВСЛИКОДАВСЦЬ БЪ МАЛО 
моу есмоу жнвотоу ддл*ъ есть, 
ткожс и х°дьци вен морьстш в*к 
ДАТЬ. H АЛКНОННТЬСКЫА ДНИ 
т ы зовоуть. ее т н НА пооучеше 
пкожс проентн СЭ БА. еже есть 

1876 
НА СЪНАБД'ЬнТб. НМЬ ЖС БЪ Н О 
вселовсеныхъ пршмышлАеть. 
Н ОуеТАВЛАСТЬ. ТО ТСБС ДТЬЛА 
что ** нс Н М А Т Ь сътворнти прссл* 

5 В*НА НМЬ ЖС ПО ОБрАЗ^ БЖТЮ БЫСТЬ 
ТН. бЛ'мА ЖС ПТИЦА дЪл'мА МАЛА. 
ТАКО великое, н гордое дср'жнт*СА 
МОрС. ПОСрСД^ ЗИМЫ ТИХО СТОАТИ 
повслНкно. М ' Ь Н А Т Ь же и гор*лицю. 

10 IAKO подр&кТе ел оумр'Ьть. ТАКО 
ко нномоу СА не прнпрАздеть nw 
др&кТю. но прсБывдеть ТАКО нног 

не поемлющи. но помнить пер'вы44 

coynptfrb. слышите жены, КА 
15 КО ТН ЧИСТОТА ВДОВЬСТВА. И ВЪ 

Бссловесныхъ есть, что ПАЧС ре 
чемъ о тЬхъ* М Н О Г Ы А поемлю 
щихъ нс A'ferrfc: ~ дтинисТие ^ 
Почто вдень, егдл елнце, и мсць еъ 

20 твори не БЛСВИ. егдл трдвоу, и дре 
во не БЛСВН. и егдл Л А З А Щ А А . Н ПА 
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рАЩАА, И НИрДЮЩАА. СЪТВОрН 
ТО БЛ^ВИ. ПОЧТО СС ОБО ВЛСВН, WBO 
нс БЛСВН. что есть ВИНА, едд сс о\[ 
БО БОуДСТЬ. ПОСЛОуШАН. ИМЬ ЖС 

188а 
звезды, елнко жс н\-ъ в*Ь нспсрь 
ВА сътворсно. толнко жс их*ъ прс 
БЫВАШС. н гаюижс соуть сътворс 
НЫ. ТАКЫ ЖС ПрСБЫВАЮТЬ. Т Н НИ 

5 чнсмснс их*ъ можеть прнвывАТн 
нн ВСЛНЧЬСТВА. ДА имь жс то оуво 
В*ЬдАШС €СТЬСТВ*Ь НС ПрНБЫВАТН 

МНОЖАЩНСА. Т Н TfcMb НС Б^АШС 

трсв*к БЛГСВНТС. АМО жс Б*ЬАШС трс 
10 вНк множснТс. ПОРАЖАЮЩИМИ А при 

НМАТН ПТИЦАМ!» ЖС. И ПЛ'ЬжЮЩГ*', 

и члкоу трсв'Ь Б*ЬАШС БЛСВСНТС. TOY 

БО есть трсв'Ь БЛСВСНТС. тоу во 6С7> 
ТрСБ'Ь БЛСВСНТС. НД'Ь ЖС ЧТО ЖСЛАСТ 

15 МНОЖСНТА. И малое прищснТс при 
емлсть. понеже оуво оув*Ьд*кхом' 
внноу. ел жс д*клА БЛГОСЛОВЛСНТА 
ДОСТОИНН БЫША ПТИЦА, И рЫБЫ. 
и члкъ. А звезды нс прнсашд БЛ€ВС 

20 НТА. ноужл оуво. и НА ДРОГЛА ело 
ВССА ПрССТОуПНТИ. И СКАЗАТИ. 
рече РАСГЬТС, НМЬ ЖС МАЛА Б*Ь 
Ахоу. НАПОЛНИТС воды, нмь же 
НА единой стране в^Ахоу. ноужА 
еСТЬ ПАКЫ. ВСЛ'МН СА ПОТр^ДАЩС 

1886 
ВЪЗЫСКАТН. чесо Д*ЬЛА. РЫБЫ. 
И ПТИЦА. И ЧЛКА ТОЧТЮ БЛСВСША ДО 
стонны сътворн. А прокымъ нс п° 
ДАСТЬ его. но сс нньдс сътворнмъ. 

5 А НЫНА (ДКШЖС СА С^Х^МЪ OB'fc 
щАлн ТАКО жс по чнноу сътвшрн*1': -
И рсче БЪ, ДА нзведсть ЗСЛЛЛА д# 
шю жнвоу. землю БЪ соугоувож 
чсстТю шд'Ьеть. пер'вое во Т А рл 

10 ЖАСТЬ гкменд, и САДЫ, тдче по 
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томь жнвиггы. тоже ее нс БСЗ tf 
MA. HO ИМЬ Ж6 ЖНЛНЩЮ Б^АШС 
ЧЛЧЮ НА Н€Н БЫТН. ДА АКЫ МТрЬ 
кор'лштел'ннцю сего велнкАго жн 

15 вотд почьте. смиггрн же КАКО 
тн н зде по мнноу все строить, пе 
Р5В06 БО ГОТОВИТЬ ПИЩЮ. Т И ТАК0 

въводнть. емоу же есть кормь 
лю тоу прТимдтн. акоже и о нлц-Ь 

20 сътворн. пср*вое^омъ емоу съ 
творн. ти ТАКО ГСНА домоу въведе: ~ 
ДА нзведеть землА дшоу жнвоу. 
везьдшьнд землА. Окоудоу рд 
ждеть дшю. СЗкоудоу левъ изы 
иде ревын. или конь тскын. или 

189а 

волъ зем'нын д'клдтсль. или клю 
едтд носители, времени. СЗкоуд^ 
РДЗЛНМЬА ЖИВОТ'НДА ТОЛИКА. СЗ 

КОуДОу БСЗЬДШЬНЫА ЗСМЛА ТОЛТ 
5 ко дшь. тн ПОСТЫДАТЧА ерети 

чьстТн сновс. ел'мд же везьдшь 
НАА зелллА. 6А же дшд не имдть 
въ ccB*fef то тоу износить, БА же 
дще СЛЫШАТЬ, ккоже роднлъсА 

10 есть О своего соущТд. то двТе мы 
сл7ж поженоуть плещоуще, и peictf 
ще. то рдз'личнлъсА есть, то рд 
ЗЛОуЧНЛЪСА. Н ВрСДЪ ПрНПЛЪ. 
и акоже есть ШБЫЧАН Т Ь М Ь вес'Ь 

15 ДОВАТИ. ГгЬсТЬ БО НЫГгЬ ЧЮДО ДА 
о томь БегЬдовдтн. рск'ше о е 
ДННОЧАД*ЬМЬ сноу, пдче же рещи 
о свигемь спдсЬ. не н хвдлнмъ 
во приовр^тдеть что въ, ни х# 

20 лнмъ пдкы вредд прнел\леть но то 
чТю то есть прнигврАщд BOY* 
еже есть ндмъ СПСТНСА. А СДМЪ 
нсполнь есть всел БЛАГЫНА. СЬ44 САМЬ 
ВСА БАГА4 4 . А НС ТрСБОуА СЪПрОСТА 
ничто же. кто во что хощеть ДА 



542 Древнерусский текст Шестоднева 

1896 _ 
ти источник** БЛГЫН'НОМ& акожс 
Н ДАВЫДЪ рСМС. ВС€ Т€Б€ НДД'ЬбТЬ 
СА. (Звсрзсши роук# свою, и вес ^ 
НАСЫТНШН. ГАКОЖС и сгГсъ въ судг 

5 лТи рече. мое врдш'но. н пнтТс есть. 
ДА кто творить волю поелдв'шдго 
Л1А и?ЦА. НО МЫ СС СЛОВО НА КОНСЦЬ 
въвед'км'ь. и вдм*ь KW сс есть 
ЛЮБО н чннъ строннъ. его же нс 

10 НМАТЬ ЗСМЛА ИЗНОСИТЬ ПОВСЛ'Ь 
ЖА ПОСЛОуШАЮЩН. А €ЖС НМАТЬ 
чнето естьство, нс порджлсть 
ЛИ. НО ПДКЫ. ДА НИКТО ЖС ЧЛЧЬ 
скы ДА нс приложить, еже то 

15 м'книмь имдть ГЛА. вндишн лТ 
КАКО Т Н И Т Ъ ^ САМЪ ОуЧНТСЛЬ д а 

СТЬ. ПрСЖС СОуЩА СНА ОЦЮ. НО ПА 
чс ДА простыню ддеть словоу. 
члкомъ соущемъ. и кдленъ 

20 озыкъ имоущемъ. и къ члко 
Л\Ъ ТВОрАЩСМЪ СЛОВО. О БЖСТВС 
trfcMb. Н ВССГО СЛОВССС БЫШЬШС ctf 
щс естьство члцн БО СЛЦС АКЫ ЧС 
ловеци. Бсгкдовдти есмъ ндоу 
ченн. егдд ВТЬДАТЬ злТи пкожс 

190а 
о БЗ*Ь БссЬдоують. и приносАть 
оуво словесд. гджс о взНЬ нс ключи 
мд соуть глдти. тн внжь проны 
рьство их*ь. егдд въпросы въпрд 

5 шдють. то С5 члчь оумышлАн глю 
ть. 1АКОЖС сс вес Бывдемое. ндчд 
ло НМАТЬ БЫТТЛ. Юкоуд^ сс. АБТС 
ПрНВСДОуТЬ, IAKO Т Ы рОДИВЬСА. 
НАЧАЛО нм*Ь оцд своего н д*Ьдд сво 

10 его. тдче гако хощеши имъ СЗ т-Ь 
Х*ь оумышлА оумышлАсмъ 
нггкмъ рдзр'кшити их'ь БЛАДУ 
могоущемъ. то ДБТе тоу оумы 
ШЛАЮЩС рекоуть. w вз*Ь есть 

15 СЛОВО. А Т Ы ЧЛЧА НО ОуМЫШЛАСА 
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приводиши. то корснТемь зълом. 
UJ ОБЬЩНХЪ прнводАТь оумышь 
ЛАЙ. И рдзр'ЬшенТс злшмъ. нс 
XWTATb G3 тЬх*1* ж * прТнмдтн 

20 оумышлАН. глть пдкы GJ ннх*ь н 
НЪ. НС МОЖСТЬ НИКТО ЖС БЫТН 
И рДЖАТНСА. АЩС ЛИ ОуБО Х°Щ°У ' 
ЧАВЫЧАМИ ПрИТЧАМН ПрСПНрАТН, 
IAKO есть ее. то СЗмсщеть глсмое. 
то рскын. ш БЗ*Ь есть слово, д ты 

1906 
ЧЛЧН ПрНВОДНШН ОБрАЗЫ. 6ЖС ГЛА 
Т И . ВСС рДЖАШИСА НС БЫВЪ рАЖА 
СТЬСА. нс члче ли есть, но мы НА 
предълеждщее прндсмъ можсть 

5 ли кто речеши БЫТИ. и рдждтнсА. 
ДД АЩС ПОКДЖЮ ПИСАНТД. 1АК0 НС О БО 

s*fc точью. но и о H/uvkx1" итлодГ' 
тдкы р*Ьчн. то что сьтвориши. 
АВрДДЛЛЬЛА БО Д'ЬТИ. IAKO НС БЫВЬ 

10 ША ПНСАНТС ГЛСТЬ рдЖАЮЩАСА. 
НО 1АКОЖС И ПрСЖС БЫВЪША. АВрААМ' 
BW рСЧС рОДИ ИСААКА. ИСАНКЬ ЖС 
РОДИ ИАКОВА. НАКОВЪ ЖС рОДИ 
лсвгТю. & него жс иерейский род<. 

15 но понеже оувш сър'Ьте мсл'хи 
седекд. глю же дврддмА. пдоулъ 
АПСЛЪ СКАЗА ПОВЕСТЬ ТОу. НА БО 
словесш ГЛА. ср'Ьтс же мсл*хнсе 
ДСКЪ АВрДАМА. Т И БЛ€ВИ 6Г0. И ПЬ 

2 0 РИИДС АБТб рСКЫИ АВрДАМА Д*ЬлА. 
И ЛСОуПА. ДССАТИНЫ ПрТбМЬЛЮ. 
и ДССАТИТ'СА. еще БО въ чрссл̂ Ь 
Х*ь Б'Ъдшс ИЩА дврддмА. ejAA ег 

сър*Ьтс мел'хнесдекъ и влсви. 
видиши ли кдко ти съмертьныи 

191а 
нс оу рожьсА Б*ЬАШС. имь жс съпр0 

СТА КОрСНЪ ЖИВЪ Б^АШС. И ПЛОДЪ 
пожнвъ въведе корснТю. ДА ели 
къ же Бывдеть вредъ. то тдко вь 

5 водить рдждже. ДА ИДС ЖС НС воу 
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деть вредд. ни прсм*Ьны. ни овр* 
ЗАНГн рДЖАНСА. НИ МЛМЬ ВрСДЪ ВЬ 
ведешс. то нс хощешн лн рещн coy 
ЩАА Ш СОуЩАГО рШДНв'шА ЖС СА. _ 

10 СОуЩА ЖС ПрНСНО. ДА АЩС СА ри>ДНА 

ремешн. то кдко Б^ДШС присно. 
ВССЬ СО рАЖААИСА НАЧАЛО ИМАТЬ 
БЫТТЮ. И ИМА ОМС ВЪ НАСЪ MHO 
З'кмь поутемь ШБ'ХОДНТЬ. 

15 сътворнмъ жс. прнтмю енцоу. 
БОуДН ОуНОША ЖСЛАА ЖСННТВЫ. 
первое воудсть ШБ'ЬЩАН'ННКЪ, 
ТАМС ЗАТЬ. ТАМС М0\(ЖЬ. ТТ СДКО 
ршдить, ТОГДА БЫСТЬ глсмом^ 

20 \УЦЬ. ДА АЩС СМОу рАЖААИСА Д*Ь 
ТИЩЬ НМСНС НС ДАСТЬ. ТО ЛЮБО И 
Н€СЪВ*кДАМН Л*ЬТЪ. ДА ЖИВСТ 

СЪ ЖСНОЖ. НС ИМАТЬ СА ЗВАТИ 
ЦЩСМЪ. ТАКО ЖС Н МТИ ПСр5В06 
ДВА ТАМС ОБ^ЩАНДА. ТАМС HCB'fc 

СТА. 

1916 
ТАМС женд. родить, носить плодъ. 
ТН АЩС ТАКО НС ИЗЫДСТЬ. ТО МАТС 
рТж нс можсть СА звдтн. АЩС и но 
енть корснТс плодъ. АЩС ДА нс изъ 

5 шедъ д*Ьтищь. ддеть ей БОЛ*Ь 
знь. н т к х ъ СЗДАНТС. еже Т А 
кож прозывдти. то нс можсть 
СА ГЛАТИ MATH. И СС ЖС СЪТВОрТ 

прсмоудрыи въ. дд нс s'Luv 
10 ВСл'мИ ОЦИ НА Д*ЬтН С А ХВАЛАТЬ. 

ДА нс ремсть шць къ д^тиц^. 
АЗЪ ТН €СМЬ ЖНВШТ< ДАЛЪ. МСНС 
Д*ЬЛА есн риженъ. и менс д*ЬлА 

есн въ БЫТТС въведснъ. но дще 
15 и ДА ремсть ТАКО. то двТе ДА слы 

ШИТЬ. АЗЪ ТСБС Д*ЬлА рОЖСНЪ 
еемь. А т ы менс ДТЬЛА ОЦЬ БЫСТЬ. 
ТАКО ЖС И КЪ МАТСрН рСМСТЬ. 
ДАЛА МИ 6СН ДА БОуДОу СЫНЪ. А А 

20 з ъ т и ддхъ ДА Боудсшн м т н . 
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НО ВЪ НАСЪ СА прИбМЛСТЬ ДАрЪ 
ТОЙ. И ОДАВА6Т*СА. ТАКО ЖС 
ПАКН СНЪ ВЪ НАСЪ, НС АВТс СНЪ НО 
пер'вое С*ЬМА, ТАЧС МЛАДСННЩЬ. 
тн егдА СА родить, ТОГДА жс 

192а 
снъ Боудсть. тоже то л*ктьны 
ми годы ноуднмъ БЫВАСТЬ. то вь 
ее подъ вреды ПЦ^ПАДАСТЬ. ее вес 
плиггьное {ЭпддснТс есть, А НД*Ь 

5 жс Бесплодное естьство рджАА 
есть, и иже есть БСЗЛ*ЬТ5НЫИ. 
и БССТСЛССЬНЫИ пл\идъ родивы 
ИСА. то КАКО тоу слово прТем'лсть. 
IAKO Б*ЬАШС КОЛИ егдл не Б*ЬАШС. 

10 и посл*Ьжь с А роди, снъ БО пов*Ь 
ДАСМЪ рОДИВЬШССА. НЪ БСЗЪ ВрС 
ДА. А рОДЬНДГО ШБрАЗА С К A3 ATM 
нс в*кмъ. истовое в'Ьд'кнТс ее е€. 
еже выше естьствд ншего нспо 

15 В*ЬДАТН. нс в*кдоущс се. ДА ро 
женомоу СА ПОКЛАНАСМЪ. есть 
СТВА же нс з'Ьло ВЪСПЫТАСМЪ. 
Аще БО БЫ млкъ ршднвын. то мс 
ловече БЫ сътворилъ рджлиТс. 

20 АЩС БЫ тЬло нм*клъ. то родТль 
БЫ АКЫ ткло. АЩС ли есть нс тЪ 
лш. то не привАЗАи къ вестсле 
сномоу. вредъ телесныхъ. то 
АЩС есть родилъ рече С5 своего 
соущТл. то вредомъ есть родТль. 

1926 
но МАЛО прстср'пн. и прспрю Т А С5 зс 
м'леныхъ. ДА нскъли noirfc ТАКО 
можеши рАЗоум-кти. G5 члкь прУ 
ТОЧЬ. рАЖАСТЬ ГЫЖА ВИН'ННЧ'НАА. 

5 рАЖАСТЬ И МАСЛИЧННА. рАЖАСТЬ 
ЖС, И ВОДА. И САДОВС. СЪПрОСТА ж 

ОКрАТАЩИ рСЩН. АЩС И рАЖАСТЬ 

нс по HAiiiCMOY е с т ь с т в о у . но по 
CBOCMOY ЧННОу. А АКОЖС рАЖАСТЬ 
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10 СЛЫШН. ЖСН А БО ВС А 6ГДА GJ БГА 
ПрИИМСТЬ БЫТН MATH. рАЖАЮЩТ 
ИСПОЛ5ННТ*СА. ршднвшн же пли^' 
шХоуд*Ьеть. А при САД# соупротУ 
въ томоу есть гивр'Ьсти. АЩС Н€ 

15 родить прежс. то нс исполнить 
СА. НО €ГДА рШДИТЬ ТОГДА ИСПО 
ЛНИТ'СА. И ДСБСЛ'Ь бСТЬ. И ПЛ0А 

рАСТСТЬ. И КОрСНЬ МНШЖНТСА. 
тн шхоуд'ЬнТс нс воудсть, корснТ 

20 рлждющомоу. нн роднв'шсмоусА 
НС БЫВАСТЬ OXOVA'feMl'C. ДА бл'МА Ж 

П^НЬ ВННЬНЫН рАЖАСТЬ САДОВС. 
НО НС рАЖАбТЬ САКОЖС И МЫ. ТО БЪ, 
АЩС СЛЫШИШН «КО рОДИЛЪСА ССТЬ. 
ТО ЧАНА ЛИ ВрСДЫ ПрИЛАГАбШИ. 

193а 
иже ЧЛЧА всего естьствд мнмо ес:~ 
И реме БЪ ДА изведсть ЗСМ'ЛА дшю 
живоу по родоу. ИСПОЛННСА земь 
ЛА. И ШБрАСЛА Б^АШС ПЛОДОМЪ. 

5 и нзведе жив1ит. гснъ же не Б^АШС. 
еще домоу сътворснъ. нсво оудо 
БрСНО Б^АШе ЗСМЛА ОукрАШСНА ИСПС 

щрснА. и морс исполнено БАШС. 
ПТИЦА оутворсны БАхоу. множе 

10 ствомь вес Б'клшс готово, ЧЛКА 
томТж не Б'ЪАШС. нс БССЧЬСТУСМЬ 
посл'Ьжс БЫСТЬ члкъ но почестиемь. 
домъ БО съеоуждемъ есть, и вь 
ВОДНТ*СА домоу гснъ. ничто же 

15 БО БЪ НН БСЗ* ГОДА, НИ БСЗ* М^ЬрЫ ТВО 
рить. но все НА потревоу. но смотрТ 
Н ЧИНА. П€р5ВОС БЪ СЪТВОрИ ТрАВЪ/ 
и сЬно. тн ТОГДА н зв^рь иже СА 
ИМЪ КОрМНТЬ. АЩС БО БЫ ПСр5ВОС 

20 сътворилъ иже СА ПИТАСТЬ. ТО 
НС БЫ ЧНМЬ СА ПИТАТИ. ДА БСЗ ОумА 

БЫ ТВАрь ТА БЫЛА. ЖИВОТОу НС ctf 
щ^. имь же ггЬсть чимь СА ПНТАТУ. 
СЪТВОрИ СВЕТИЛА. Т Н ТОГДА 1АЖС 
ЦГСВ'ЬЩАЮТЬ. сътворн пищоу ти 
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1936 
ТОГДА ПИТЪСМАА. ОуСОуЖАСТЬ 
ПСрВОС ТрСБОВАНТА Т Н ТА ПрТ€МЛЮТ. 
ТАКО же н при ПНСАНТН сътворн. 
ВАрншА преже ПНСАНТА о х ^ пропов*Ь 

5 ДАЮЩА. тн ТОГДА пршдс о немь же 
съв'кд'Ьтсльствоують. ВАри. 
номосъ еже есть ЗАКОНЪ. ДА О ПО 
ложнв'шнмъ. номосъ св'Ьд'Ьтс 
ЛЬСТВОуСТЬ. ВАрНША Пр°рЦН ДА СКО 

10 НЧАЮТЬ, W НСМЬ же прорнчють. 
смотри же БЖТА прсмоудростн. 
ПНСАНГЮ пр°рчьскомоу, не ДАСТЬ вь 
црквн точУю БЫТН. но не преже нхъ 
ДА въ нюд'Ьи*^недостонныхъ БЫШ*. 

15 въ врАз^х1* гсннхъ. чьсо д*клА 
оуво енце сътворн. тн не ВЪЗА 
СЗ ннхъ ПНСАНТА ТОГО, ГАВ'Ь есть 
ВННА. НС ДА ЛН БСЗЪ ЗАЗОрА Б0уД* Т 

НАШС пропов^дАнТс. АЩС БО БЫХОМ< 

20 мы едннн нм'Ьлн пр°ркы. то БЫ 
ША МОг'лН НСВ^р5нТн (ЗВ'ЬщАВАТН 
НАМЪ. АЩС БЫХОМЬ ДСрЬЗН^в'шС 
рск'лн. IAKO енце ГЛА монсн. нлн 
енце нлрече НСАНА. нлн прочТн чн 
нъ пр°рчьскъ о х^- или еже НМАТЬ 

194а 
выти въ приходный годъ есть, 
то могли БЫША иже соупротнвъ 
ХОТАТЬ. В'ЬЩАТИ ГЛЮЩС. C5KV 
доу се есть ЗНАТИ, гако пр°ркъ ес 

5 БЫЛЪ монсн. или ГЛАЛЪ се. и пр° 
ПОВ*ЬДАЛЪ. 1ДК0ЖС XOT'feCTC ВЫ 
ХРСТТАНС. НА строи свосмоу ЗАКОНЕ. 
И Пр°рКЫ СЪТВОрнСТС. И НМСНА ПОВ* 
ДАСТС. дд мы того нс прнемлсмъ. 

10 НЫНА trfc льз'Ь нмъ соупротнвнтн 
СА нн x^YA *̂ H€ имоуть БО ИЗВЕТА 
нн НА кого же. нмь же съв'Ьд'Ьтс 
ЛЬСТВА СИ ВЪ ННХЪ СОуТЬ ВСА. ГАЖС 
МЫ ПрННОСНМЪ НА СЪСТАВЪ CBOCMtf 

15 ЗАКОНОВ ДА КАКО ХОТАТЬ ЗАЗР'ЬТИ 
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снмъ. ДА сего оуво нс глють. тгЬ 
Mb OlfEO ДАНО 6е. ДА ВЪ T U ^ В0уД€Т 

ПНСДНТС €€ И к'нНГЫ. ДА АЩ€ Н ЛУгЬ 
нс нмоуть в*кры. или» же свонмъ 

20 ЗАКОНЪМЪ. ДА ипгкмъ в*Ьроують. 
имь же чюжн соуть, н кром*Ь. 
АЩС БО ВЪПрДШАСШН Х^ТрА ЖН£0В7 
НА. нже ЗАКОНЪ в*Ьсть. рекын 6е 

ли хрнстосъ. то нс можсть рещи 
ггЬсть его. но КАКО есть рече. но 

1946 
нс его же вы маните соущд. но н 
нъ есть . ОБАЧС ПОВ'ЬДАСТЬ и соущк. 
лице же точУл прсм*ЬнАеть. ино 
же есть еже съпршетд рещн rrfc 

5 сть его. ино же еже о лнцн БЛАЗЬ 
ННТНСА. 1ДКОЖС СС АЩС МН ГЛСТЬ. 
долъженъ мн есн. нно же есть 
еже рещн ггЬсмь тн долъженъ. 
НО HHOMOlf ОБАЧС ОБАВЛАеТ*СА ДО 

10 лъженъ. ТАКО^ЖС н они ПОВЕДАЮ1,1. 
сакожс есть хс,ь. прлть же СА. 
1АКОЖС ггЬсть сен, его же мы проп0 

В'ЬДАСМЪ. А нже ггЬсть, то тог0 

шжнддють. нмь же соущдго 
15 Ц}вср*гошАСА. тн смотри ты вели 

КАГО ЗАКОНОу ПОЛОЖНТСЛА MWHCC*. 
егдА члкъ творнмъ есть. \и то 
МЪ Ж Б€С*Ьд̂ А. КАКО ТН И СНА WBA 
ВЛАСТЬ ГЛА. рСЧС БОуДН ТВСрДЬ. 

20 рече дд прозАБнеть ЗСМ5ЛА. рече 
ДА нзведоуть воды. ТАЧ€ едко прУ 
НДС W ЧЛЦ'Ь ГЛА. ТО ТОГДА В^ЩА. 
и рече БЪ сътворимъ ЧЛКА. въпрА 

ШДЮ ОуБО ЖНДОВННА рСКЫН. АЩС 
едннъ есть, АЩС Н*ЬСТЬ СЪ ННМЬ 

195а 
СНА. его же мы пропов к̂дАСмь. 
АЩС ггЬсть стго ДХА. емоу же мьл 
СА клАНАемь то къ комоу рече съ 
ТВОрИМЪ ЧЛКА. егДА БО ИБО ТВОрА 

5 шс. то повсл'ЫГемь точУю творнт\ 
н егдА землю, то ТАКО же и прочюж 

твАрь. егдА же ЧЛКА творить. 
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то к томоу БГОСЛОВТС о сноу, АКЫ 
двср5ЦАмн прсклон'шоусА. вслить 

10 вид'Ьтн. кто есть иж€ с ннмъ 
ИСПСр*ВА Д*ЬлАЛЪ. МЕШАТЬ И СНА 
нюдсн. €ГДА А прикл'Ьщнмъ. 
Н€ МОГЪЛцН ОврСЩИСА СЛОВССС IA 

ВЛСНАГО. ЮКО КЪ АГГЛОМЪ рСЧС СЛО 
15 во то. нс могоуть во ННАКО ННКАКО ж 

прсврдтнтн СЛОВА того, но снц'Ь 
Mb CA ШБрДЗОМЪ &МСЩОуТЬ. 
къ комоу оуво рсчс сътворнмъ 
ЧЛКА. ГЛЮТЬ КЪ АГГЛОМЪ. ПАКЫ 

20 H)fb въпрлшАЮ рскын. кто есть 
БОЛТН. АГГЛИ ли, или члци. оуто 
р€ЩИ ИМОуТЬ АГГЛИ, €ГДА ВО ДО 
Бри СА СЪТВОрИМЪ 5*fcAW КЪ БОу. 
ТОГДА НС БОл'шИ БОуДСМЬ АГГЛЪ. 
НО АКЫ АГГЛИ БОуДСМЪ. СНЦС ВО 

1956 
глть и НАШЬ спсъ. рскын нд въекре 
ССНТИ. НИ ЖСНАТ'СА. НИ ПОСАГАЮТЬ. 

НО БОуДОуТЬ АКЫ АГГЛИ. ДА СГДА 
оуво доидемь доврыми д*клы тол 

5 м*кры. ТОГДА тЬхъ н с минсмъ. 
но съ *гЬ\и рдв'нн воудсмъ. НЫНА ж 

ВСЛ*МИ 6СМЫ Х^ЖАЬШИ бСТЬСТВА 
т^х1*- и мсн'шс БССПЛОТ'НЫХЪ АГГЛ*1, 

оустроенТс. слыши w енхъ ДВДА 
10 съв*кд*ктсльствоующА енцс. 

что есть члкъ едко помнншн и. 
или снъ члчь IAKO посЬщдсшн его. 
оумннлъ еси мдлымъ ЧНМЪ G3 
АГГЛЪ. мы же хоужАьшс есмы, 

15 АГГЛИ ЖС ВОЛ5ШС. ДА 6Л*МА ЖС 0\*БО 
МЛКА творА хоуж^шАго. съв*кть 
ннкъ трсвовАшс АГГЛЫ д'Ьющнхъ. 
ТО СГДА БОл'шАА ТВОрАШС НС 6ДН 
НОГО рСКОу АГГЛА. НО ВСА 6ДННОЖ 

20 несъв'кды. оны БССЧИСМСНС АГГЛЬ 
СКЫА. 1АК0ЖС ВО СЛНЦС И ЗВ^ЗАЫ 
ВСА единою сътвори. ТАКО жс 
АГГСЛЫ. И АрХАГГЛЫ ВСА еДИНОЖ 
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сътворн. ти колнко тн ихъ. 
Н ЧНСМСНС БО Н€ НМОуТЬ. ЕЛКОЖС 

196а _ 
глсть ДАННЛЪ рекын. несъв'кды 
несъв*Ьдомн слоужлхоу *л*оу. 
н тысоущд. тысоущлмн прсАстоА 
ХОу СМОу. ДА бСТЬ ЛН ТОЛИКО MHW 

5 ЖССТВО АГГЛЪ ТВОрА. НС ТрСБОВА 
Ш€ СЪВ*ктННКА. НН Д*кюЩАГО СЪ 
ННМЪ, ТО €ДННЪ ТВОрА. БСр'нб 
НЪ ЧЛКЪ. СЪВ*ЬТА ЛН ТрСБОуСТЬ 
н оумыелн въводнть. нлн прне 

10 млеть съв*Ьтъ, еже БО глть, 
что есть члкъ. нно ничто же не нА 

знАменоуетьу но се. гако не земь 
ЛА лн. не GJ ЗСМЛА лн. не прдхъ лТ 
точно н пепелъ. се же БО вшпнеть 

15 Н АВрАДМЪ. СВОЯ Про ПОВЕДАЛ \0\( 
ДОСТЬ И ГЛА. АЗЪ ЖС бСМЬ ЗСМЛА 
н попелъ. АГГЛН же мто соуть. не 
дхъ ли не шгнь лн. слышн же 
И ДВДА ВОПТЮЩА, Н рСКОуЩА. ТВО 

20 РАЙ АГГЛЫ СВОА. д(ы н слоугы своА 

шгнь ПАЛАЩЬ. ДА елико шгньное 
естьство творА. рлзоум'ныА, 
н вестелесныА дхы. не тревовл 
ше съв'Ьст'ннкъ. нн д-Ьющнхъ. 
чьсо Д*ЬЛА его же СЗ ЗСМЛА творит\ 

1966 
ХОуДАГО МеН*ШАГО СЪМСрТЬНАГО. 
нже н въ грос-Ь СА рдскыддеть. 
то о томъ съв'Ьтъ въводнть. 
нлн съвесЬдовАет'сА. ей реме 

5 шн. можеть во. др^гонцн ВЛАКА 
БЛГОДАТСНЪ сын вел'мн. рещн рА 
БОМЪ ПрСД'сТОАЩНМЪ ЧТО €СТЬ 
ПОДОБА КАКО се сътворнмъ. peictf 
тн се воудн ТАКО ДАМИ ДА Боудеть. 

10 сътворнмъ ЧЛКА. речено къ АГГЛ0^ 
мъ. сътворнмъ то лн есн СЛЫШАЛ. 
А сего не вндншн лн. еже по оврл 
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зоу, и по ПОДОБТЮ. СИМЪ БО долъ 

жснъ семь словсссмь. и жндо 
15 внноу. и ерстнкоу здгрдднтн 

ОуСТА. ЖНДОВННЪ БО H ерГПКЬ. 
едино то есть, пдчс же рещи, 
и гор*, и ЖИДОВИНА. жидовс 
БО ТЪЛО рАСПАША ВИДИМ06. Ш 

20 ии же НА вж€тво невидимое рдтьж 

соуть въетдлн. пдчс же рещи 
НА свое спсснУе. но и жидовс ОБЬ 
ЛИЧИШАСА НА НСМОЩ'нОе СА OKOVf 
ШАЮЩС. ЗАНС И КАЗНЬ ОуЧАСТИ 
емь Т О А дтклА дерзости прТдшА. 

197а 
въ Н Ы Н А Ш Ь Ш Н годъ по веси зсмлГ 
свое ПЛСМА ВИДАЩС рАс'скАно. по 
сл^жАь же прТндсть НА Н А съвср'шс 
НАА КАЗНЬ. еГДА BCfeMb БОуДСТЬ 

5 прТити НА соудъ. и сГи ПАКЫ въ подо 
БНЫИ годъ. прТимоуть своих x̂ vfA*b 
достонноую моукоу. что оуво ес 

его же Д*ЬЛА ВСА си СЛОВССА вдмъ п° 

точнхъ. мышлю БО ПАКЫ въчТнн 
10 ТИ СЛОВССА. ТАКО ПОБ'Ьс'ЬдОВАВЪ. 

нс съм'Ьеть же здс. ни ерстикъ. 
нн жидовннъ рещн. едко единъ 
оврдзъ, и ПОДОБТС й й с . И дггль 
ско. нс 1ДВИ лн СА 1дкожс сноу слво 

15 БЫСТЬ. дггли БО сътворснн соуще, 
НС Д*ЬАХ0у СЪ БМЬ. СЛОуГЫ БО БАХ^. 
ХВАЛАЩС, И СЛДВАЩС. И ДОБр*Ь 
ДАрАЩС БД. НМЬ ЖС А СЪТВОрН. 
в*кдоущс акожс прежс того, 

20 егдд А сътворн. в*Ьдоущс сакоже 
прежс того, егдд А сътворн нс Б*Ь 
АШС ихъ. но повслснТсмь БЛГЫНА 
ТОГО БЫША. И CTOAxtf ПОЗОрАТДИ 
зрАщс точно вывдемыхъ съ ни 
МИ. ВИДАХОу БО ИБО О НСБЫТГд 

1976 
вывдемое, дивлАхоусА. В И Д А 
Хоу морс Шоучдсмое, и чюжд 
ХоусА вндАхоу землю оутвдрА 
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емоу. и съдсрзАхоусл. гакожс 
5 не в*клхоу АГГЛН д*Ьющс съ ннмь. 

но чюдстсле томоу. глсть ко въ 
iWB*fe еъ. 6ГДА сътворнхъ зв*к 
5ДЫ. Х^АЛИША М А В*СИ АГГЛН МОИ. 
сътворнмъ ЧЛКА. слво то въво 

10 ДИТЬ ГЛЮЩАГО, И СЛЫШАЩАГО. 
1АКОЖС САМИ КЪ ССБ*Ь БСсЬдОуЮТЬ. 
В Н ж Ч ПрАВОВ*Ьр5НЫА В'ЬрЫ. ЛОу 
чю сиАЮЩоу. южс н слнцс НЫНА 
нссын свою лоучю примеси, рскь 

15 БО. СЪТВОрИМЪ ЧЛКА ПО ОБрАЗОу. 
и по ПОДОБНО ншсмоу. съхрднн 
н СОБЬНЫН чинъ. и соущьнос бди 
НЬСТВО. GJ ТОГО €ЖС ГЛТЬ СЪ 
ТВОрНМЪ, СОБЬА Т р и НАрНЧА. 

2 0 А 6ЖС МАНИТЬ ПО ОБрАЗОу, А НС ПО 

ОБрлзомь. то то едино сЪЛцТе 
ОБАВЛАСТЬ. IffcCTb БО НМЪ ОБрА3' 
очь. ннъ же енвень. тЬмь н до 
вр'Ь глсть. еже рече сътворимь. 
ДА ТрН СОБЬА ПОКАЖСТЬ. А 6ЖС ПО 

198а 
ОБрлзоу ншсмоу м*Ьнить. то TW 
СКАЗАСТЬ еднносоущТс. кто есть 
оуво ищемъ ВСЛНКАГО сего словссс. 
И ЧЮД5НАГО ОБЬЩЬА ТВОрСЦЬ. НО ИМЬ 

5 же нюдс соупротнвАт'сА. н възъ 
ГрАЖАеМН НС СрАЛ\ЛАЮТ*СА. врСТН 
ЦН ЖС B'fcCATCA. Н ИСТИННА ВТ* рА 

тн есть, АЩС н довров*крТА слово. 
ННКОЛН ЖС НСП0Б*ЬдНМ0 НМАТЬ 

10 НСПОВ*ЬДАНТС. СЗкоудоу СКАЖСМЬ. 
къ комоу 6е рсклъ. сътворимъ члк4 

по оврлзоу ншТмоу. кто лн есть 
стьВ^Ьтникт». еже во сътворим 

рече. лице НАЛГЬННТЬ съв'кть 
15 ннчс. глсть оуво влжныи ИСАИА. 

о единочАд*клль cirfe. иже \3 БА ВЪ 
ИЖС НДСЪ рАДИ ШБрАЗОМЪ НШНМЪ 
пришедъшю. ТАКО рече. хощсмь 
АЩС БЫША БЫЛИ. ШГНСМЪ ПОж'жС 
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20 ни. пко д'Ьтнщь роднсА ндмъ. 
и ДАСТЬСА ндмъ, н д*Ьтищь роди 
СА. Н СНЪ ДАСТЬСА. И ЗОВСНСА 
К М А СМОу ВСЛНКА СЪВ'ЬтА АГГЛЪ. 
еже есть пов*Ьстьннкъ д^ти 
ЩА. СНОВЬНЮ ЖС Б ж Ч д рАДН. Д'Ь 

1986 
ТИЩЮ Ж€ ЧЛЧЬСТВА Д*ЬлА. ВСЛН 
КАГО СЪВ'ЬтА АГГЛЪ. ЧЮДСНЪ СЪ 
в*Ьтннкъ. виднши ли съв*ЬтнТ 
КА. къ немоу же реме сътворимъ 

5 члкд. по оврдзоу и по подосТю HULK 
МОу. ВСЛНКАГО СЪВ'ЬТА АГГЛЪ. 
НЪ еДННАКО IV Пр°рЧ€ НС СКАЗА САНА СГО 
же пропов'Ьддешс съв*ктннкд. 
ДАДНМЪ BW И MlVHCCOy СЪВ^ЬТЬ 

10 ННКОу БЫТН. АКЫ СЪВ'ЬТЪ БО ДАСТ 

ГЛА. НС ПОГ&'ЛАН НХЪ. 6ДА рСКуТ 

стрлны. или» же нс МОЖАШС ДА 
Т Н ИМЪ ЗСЛЛЛА. О НСН ЖС СА Б*Ь КЪ 
ЛАЛЪ, ПОГОЖЕЙ А . НО НС СТАВЛАН 

15 чюдсен до съв*Ьтннкд. тн ОБЬЩ* 
СЪТВОрНШН ИМА. ГгЬсИ БО 6ДИНД 
ко рдзоум'Ьлъ. достонньствд 
ПрОПОВ*ЬдА€МАГО. СЛЫШН Н Др^ГО* 
мюдо. рскь БО чюд'ндго съв'ЬтнТк* 

20 САНЪ. т*кмь словсссмъ, еже въ 
сл'Ьдъ его лежить. тн рекъ чю 
денъ съв*Ьтннкъ. тдче Н другое 
ЗА ннмъ прнведе слово рекын. 
БЪ кр'Ьпокъ. довр^ же приложи 
СА се слово еже реме, БЪ кр*кпокъ. 

199а 
почто, нс нмь жс ли рсчемъ. и л\ь 
НОЗИ БЗН СОуТЬ. СЯКОЖС ГЛТЬ ДВДЪ 

АЗЪ рк^ь. взн 6 С Т € вы- н сновс вы 
ШЬНАГО всн. и рсче БЪ къ мшиссоу. 

5 се ПОСТАВНХЪ Т А ВСН. И рече БЪ КЪ 
лиинссоу. се ПОСТАВНХЪ Т А БА фдрА 

оноу. ДА сего ДТЬЛА пропов'кдемъ. 
и БССЧССТТС прТслметь. АКЫ MW 
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НСН. МННМЪ Н АПСЛН. ДА ДОБр'Ь ПЬ 
10 рнвсдын рсчс. вгъ кр-Ьпокъ. мо 

нсн БО нс кр*кпокъ, но прнем'лА 
Кр^ПОСТЬ UJ БА. ИНО БО бСТЬ СМ# 
же крепость ДАЮТЬ. нно же иже 
ДАСТЬ САМА СА Кр'ЬпОСТЬ. АЩ€ БО 

15 н велнкъ воудсть чюдесъ Д^ЛАТС 
ЛЬ. ТО ОБАЧС ПрТнМЪ ДАрЪ ТОН GJ БА. 
Т Н КАКО ТВОрНТЬ. НО рСКЪ, БЪ 
кр'Ьпокъ, нс СТА тоу. нн бмоу до 
волньно ее БЫСТЬ. но приведын 

20 рсчс н дроугос слово. ВЛАСТСЛТНЬ ж 

ДА НАКАЖСТЬ Н НЫ И брСТНКЫ. Н 
НС ПШДЪ ВЛАСТЬЮ М^НИТИ. НЖС 
ВЛАСТТЮ влАД'Ьеть. нно БО есть, 
6ЖС ПШДЪ ВЛАСТ7Ю БЫТН. ННО Ж€ 
6ЖС САМОМОу ВЛАД^ТИ. ДА т Ь м Ь 

1996 
рсчс ВЛАСТСЛННЪ. ВЛАДЫН мнромь. 
АЩС ли хощешн рлзоум^тн. что 
есть САМОВЛАСТСЦЬ. что лн есть 
подъ ВЛАСТТЮ. то рлзоум^н, 

5 АП€ЛН гнид влдстТю. А спсъ ВЛАСТС 
лннъ. плоулъ велнкын. внд*Ьвъ 
въ мдкндонш^АБоу. нмоущоу ДХ'ь 
пытлнвъ. н глющю пред вс*кмн. 
СТН ЧЛЦН рАБН СОуТЬ СНА БГА ВЫШ*НАГ. 

10 сътоужнвъ же пдоулъ. рсчс дх^, 
НС ВЪ НСН Ж€ БАШС. НО НЖС Д^АШС 
въ нсн. н пропов*ЬдАЮ тн. внжАь 
повнн*ннкоу свон ГЛАСЪ. истовы^ 
ЗАПр'ЬщАЮ^ТН ИМСНСМЬ ГСННМЬ. 

15 ЗОВСТЬ Н ГСДСМЪ САМЪ С А рАБЪ ПО 
КАЗАСТЬ. НМЬ ЖС ЧЮДО Б ' Ь А Ш С ВЫ 
шс ЧЛЧА силы, еже Б*ЬСОМЪ члко 
МЪ СА ПОВННОВАТН, Н ПОСЛОуШАТУ 
НХЪ. ДА НС ГЛАСЪ ТОН ШБЛАЗНОу СЬ 

20 творнть. тн мггЬти А нлчноуть 
БГЫ. СОуЩА рАБЫ ВЖТд. ДА т Ь м Ь 
РСЧС ЗАПРЕЩАЮ Т Н . рАБОу БО ССТЬ 
ПОДОБА пропов*ЬдАтн прочее, А вь 
ЛАДЫЦ*Ь ВЛАД*ЬТИ. ВНД'Ь ЛН рАБА 
ПрОПОВ*ЬдАЮЩА, И ЗАПр*ЬщАЮЩА. 
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200а 
внжАь же влАкоу ВСЛАЩА. прнвсдс 
Ш А БО КЪ ВЛАЦ*Ь. Б^СНОуЮЩАСА ГЛ# 
ХА, Н Н*ЬмА. ТОЖС НС рСЧС ВЛАКА. Про 
ПОВ'ЬДАЮ тн ггЬмын. глоухын ^ 

5 ее. но АЗЪ тсв*Ь велю нзытн нз него, 
и к томоу не въннтн во нь. послоуш* 
В*ЬСЪ, ПОЗНА БО ВЛАСТЬ. ДА ГЛСТЬ 
оуво влжнын езскГнль. жнвъ б 
СМЬ АЗЪ ГЛСТЬ ГЬ. ОПрАВДАСА СССТр* 

10 ТВОА СОДОМА. ПАЧС ТСБС. ПОЧТО 
есть еже глть. АЩС ВО преже не рл 
зоум*Ьсшн еже глть. то не мшжс 
ШН ОуСОуДНТНСА НА рАЗОуЛШОе Оув* 
д*кнТс. гакожс содомнтн СЭвср'же 

15 нТи Орнновснн соуще БСЗАКОНТСМЬ 
БО ЖНВАХОу. ЗАН€ И БЖИНМЪ 0ГНСМ. 
КАЗНТЮ ПОГЫБОША. Т Н ВАШС teptfCA 

лнмъ по ПОГЫБСНТН тих**»- и по по 
жьжснТн грддъ т^хъ. едко мног4 

20 л*Ьтд мнноушл потомъ. ТАКО НА лТ 
ц*к ЦЬВСТАШС но золь, н воле тво 
РАШС БСЗАКОЖС. ДА 6ГДД ОуБО H СОД° 
МЬСКЫА ЗЪЛН МННОуША СТн. ТОГ^А 
въ КЛАСА 1бзекннлемъ ГЛА. ЖТ 
въ еемь АЗЪ глггь АДАНАН гь. рем 

2006 
КЪ BC3AK0H*H*fcH ДЪЩСрН 16рСЛ1ЛН. 
нс согр*Ьшн ТВОА сестрл СОДОМА до 
полоу гр^хъ твонх<. н опрдв'длсА 
СОДОМА Ш ТСБС. рекъше къ тев*Ь 

5 прнложншА СОДОМА прдв*кншн тевс 
есть, вкоже се БЫ KTW рсклъ къ 
ерстнкомъ. прдвднв'Ьншс соуть 
ноудсн. пдче вдсъ. они БО тЬлш 
рАСПАША. А ВЫ БГОу X°Y A 0 Y С Ъ В € 

10 С&ДОВАСТ€. ОПрАВДНШДСА Н^ДСИ 
нмь же еретнцн СА ВЪЗБ*ЬСНША. 
опрдвдншдсА и Басове, нмь же 
СНА М*ЬНАТЬ БЖУА. А еретнцн твдр. 
ОПрАВДАСА, Н СОДОМА GJ ТСБС 

15 ВЪЗЫСКАЮ ЖС ПЫТАА. ЧТО ДТЬЛА 
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то же творнвьше. еже и СОДОМ'ЛА 
НС. НС ПОГЫБНОуШД. IAKO И СОДОМИЛА 
НС. ПАЧС ЖС рСЩН СОуТОуБНВ'шС БССЧС 
СТНА. почто нс опоусткшА. сако 

20 ОНИ НС T t M b ЛИ ИМЬ ЖС БЪ, НС ТО 
чТю В*ЬДАШС. саже ТОГДА Б*ЬАХ# 
въ ннхъ БССЧССТТА И БСЗАКОНТА. 
нъ и емоу же Б'ЬАШС БЫТН ПОТОМЬ. 
докров'ЬрУю въ ннхъ. того жс до 
ЗрАШС, IAKO Б ' Ь А Ш С ИЗЫИТН СЗ И 

201а ^ 
юд'Ьн. и сгЬи гсжс БЦИ дв*Ь. i АПСЛЬ 
свое доврочсстТс ВНДАШС. дозрА 
ШС Н ЧННОВЬ BCfcXb НЮД^ИСКЬ. 

иже е НССЪВ*ЬДАМН НСПОВ^ДААХ^ 
5 НМА его. и B^POBAAXOY къ немоу, 

егдА БО взыдс пдв'лъ въ нер'лмъ. 
ГЛША емоу АПСЛН рекоуще. внднши 
лн Брдте. колики ти несъв'кди в*Ь 
ровдв'шнхъ июдеи. ДА ТЬХЪ вс"кх1 

10 ДОЗрА В'ЬрОВАБШНХЪ. ПОЩАДИ 
И CIA НС В'ЬрОВАВ'ШАА. НС Т Ы МИЛуА. 
нъ тЬхъ д'клА имь жс СА Б*кАше 
роднтн СЗ ннхъ. КАКО жс есть 
вНтн. нс НСАИА ли св'Ьд'Ьтсльств^ 

15 еть рекыи. АЩС БЫ СЪ САВАшфъ. 
ШСТДВНЛЪ НАМЪ ПЛСМСНС ДКЫ СОДО 
МА ОуБО БЫЛИ БЫХОМЪ. И АКЫ ГО 
M0p*fc ОуПОДОБНЛНСА БЫХОМЪ. НО 
едА мы есмы. словссс прнноу 

20 днлн. д воудс о нномъ нсАига ГЛА 
ЛЪ. НО СЛЫШИ И САМОГО ПАВЛА СНЦС 
ГЛЮЩА. НЖС Пр°рчЬСКЪ НрАВЬ Б'Ь 
АШС. н се НСКАЗАА глсть рскын. 
НЫНА ДАрЪ ПО ИЗБОр^ БЛГОДАТЬНО 
МОу БЫСТЬ. ДА С А СПССТЬ WCTATO*'. 

2016 
И САКОЖе рСЧС НСАИА. АЩС ДА НС ГЬ 
САВАЦЬОгЪ WCTABH НАМЪ ПЛСЛЛА. 
АКЫ СОДОМА ОуБО БЫЛИ БЫХОМЪ. 
всего БО дозрить БЪ прежс. А не гакож 
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5 И МЫ. ВЪ ТЪ4 4 ГОДЪ ТОЧНО рАЗ^М'Ь 

вдемъ. егдд СА что сътворнть. 
тдко же н въ нскоуснвъ рлзоум'Ь 
вдеть, но многдя^ы рекъ кон'цд в*к 
ЧНЫА ВНДАШС ПрСЖС В*к|ГЬ. ВИДА 

10 ШС АДАМА С Ъ Г р ^ Ш Н Т Н ХОТАЩД НО 

ПАКЫ ВНДАШС. НМЬ Ж€ СА Б*ЬдШе 

СЗ него р\иднтн. прдвды творАЩ*. 
И ВНДАШС НЗ рДА НЗЪГНАНОу БЫТИ. 

но и ее внд'Ьдшс преже. (АКО оуго 
15 товлено емоу есть црство. ее же 

чюд1гке сако н рдА преже црство 
БЫСТЬ. ДА ПОЧТО СА ЧЮДНШН. IAKO 

НЗ рДА НЗЬГНАНЪ БЫСТЬ А Н ЧЮДЬ 

trfce. гако преже породы цр^во ем* 
20 Уготовлено, гакоже глть спсъ. 

грлд^те Блсвеннн оцд моего, при 
нм'Ьте оуготовленое вдмъ црство. 
преже НАЧАТКА мир#. ДА СА СТЫДАТ 

еретнци. о\тотовленых*ь рддн 
стымь. преже НАЧАЛА оутвдри сед. 

202а 
А снъ B*b коли, егдд его не к*к глю 
Т Ь . ДА ТОЧЬЖ АКЫ ОВрАЗШМЪ НСП° 

в'кддють н. бднночАдын соущь. 
нмь же нскАздтн пнсднТд не могоут. 

5 то глъ ддють А истнноу крддоуть. 
тдче ако речемь еднночддын. двТе 
рекоуть. пншетьсА н перв*кнець 
ВС€А ТВАрН. ДА ПО 6р€ТНКОМЪ. 

швое то соупротнв'но сн есть, дще 
10 во перв'Ьнсць все А твдрн. то н'Ьсть 

еднночддъ. дще лн еднночддъ, 
то ггЬсть пер5в*кнсць. п€рв*Ьнець 
БО дще БрдтТю нмдть. то перв*Ьне 
ць ндречет5СА д еднночддын дще 

15 Брдтью нмдть. то еднночддъ rrfcc. 
единочддъ БО есть нже СА едннъ 
© кого родить, акоже н пнсднТе 
съв*кд^тельствоуеть къ дврд 
дмоу ГЛА. единого С5 сдр5ры СНА н 

20 м*Ьв'шд. понмн СНА своего едино 
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ЧАДАГО ПСрВ*ЬнСЦЬ ЖС СА ГЛТЬ НЖС 
врдтТю НМ"ЬА. ТОН БО есть перь 
ВЫИ. НМЬ Ж€ ПрСЖС СА рОДН. А СД|' 
ночддъ. еже не им*Ьтн срдтУл. 
ГЛТЬСА еднночддын. н ННАКО ж€ 

2026 
еднночддын есть, иже едннъ 
СЗ КОГО роднт'сА. А нс нже едннъ stf 
деть. 1дкожс нырАть ерстицн 
еднночддын глюще. нмь же еднн< 

5 БЫСТЬ тдкъ. то н елнце есть сдТ 
НОЧАДО. 1ДКО Т Н БЛАДОуТЬ. НМЬ Ж 

едино есть тдко. д иного ггЬсть. 
НО НС ВЫДАТЬ СА ЧТО ГЛЮЩС. НО С 
днночддын ШБЫЧДН есть пнсднУж 

10 глдтн. иже СА едннъ rrk СЗ кого 
РОДИТЬ. 1ДК0ЖС ПОЛОЖНХОМЪ 
СКАЗАЮЩС. А И СМОТрн ПО ИСТИНЕ. 
НМЬ ЖС 1ДК0ЖС ГЛАХОМЪ. АЩС ПС 

рв'Ьнсць врдтУд нс имдть. то пс 
15 рв^нсць н*Ьсть. А еднночддын 

АЩС врдтТю имдть. то еднночдА 

IffcCTb. АЩС ЛИ АЗЪ 0\|*БО МОГОу. 
нс единого, ни ДВА. НИ три. но 
МНОГЫ ПСрВ'ЬнЦД ОБРАСТИ. Т И 

20 тдко кон'цдтн слово о первен'ци. 
див'но есть д'Ьло. дще БО соуть 
первен'ци. то кдко соуть мнози. 
единомоу БО есть ПОДОБА БЫТН. 
продолъжихъ слово пер'в'Ыцд рдАН. 
и еднночдддго. ДА НС здэнрдеть 

203а 
никто жс. екджемъ нсдов*Ьдо 
мое зде глюще: ~ 1Ако псрво B*fcptf 
ющдго къ бгоу. &ъ своемь род*, 
и всрстЬ, первсн5цд есть ПОДОБА 

5 звдтн. нс гакожс пер'вдго, иггЬ 
мь соущд первдго. но шкожс въ сво 
нхъ л'к'гЬх^ пер'вдго савльшдед. 
ткожс СА въ ervm-fc Б*ЬША ЛЮ 
дТе. и рсче въ МШИССШМЪ. снъ 
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10 перв'кнсць тсль р'Ьх'ь ^поусти 
ми люди, ее людТс перв'кнсць. 
имь же Б годъ той пер'вТн Б*ЬАХ* 
людТс. оув'Ьд'Ьв'шсн БА. ПАКЫ 
възничс потомъ двдъ по ЗАКОН*, 

15 по род*Ь м н о ^ . ти ШБ*ЬЩА см# 
БЪ С5 Сименс его ХСА- и рече енцс. 
VUBp^TOX'b ДВДА рАБА МО С ГО МА 
сломъ стымъ монмъ ПОМАЗАХЬ 
И. ССН НАрСЧСТЬ М А ОЦЬ МОИ 6СИ 

20 Т Ы . И АЗЪ ПСр'в£Н*ЦА ПОСТАВЛЮ 
ДВДА. ДА АЩ€ Псрв'кнсць ДВДЪ. 
то и ндродъ перв'кнсць. псрв*Ьнсц' 
И АДАМЪ. ЕАКОЖС ВЪ СВОСМЬ рОД*к. 
перв'кнсць, и нон въ своемь род*. 
ПрЪВ'ЬнСЦЬ, I АВрААМЪ ВЪ СВОСМЬ 

2036 
ри>д*к. и мшиссн въ своемь род*. 
НСАНА. ИМЬ ЖС ВЪ СВОА Л^ТА. 
первое Т1И оувЕдЕшА довроче 
стТс. и прАвов'крТс. СЗ сихъ же 

5 МНОГЫХЪ ПСрВ-ЬнСЦЬ СЪБрАСА 
цркы. еже СА речеть съворъ. 
и е€ НА нвеи. гакоже съв'кд'Ьтсль 
ствоусть ПАВСЛЪ рскыи. прТндо 
стс къ гор'Ь сионн. н къ грАду 

10 БЖИО жнвоу. къ 1ерслнмоу НБ€НО 
моу* и къ несъв'кдемъ АГГЛСКЫХ> 

полкъ. и СЪБОРА. иже СА ндрсчеть 
цркы псрв'кнсць НАПИСАНЫХЪ НА 
НБССХЪ. СЗ т^хт^жс есть перв* 

15 нсць плот'но н хСть. ДА тЬмь перв* 
нцемь СА нменоуеть въ л'Ьпотоу. 
по вжствоу единочАдъ сых\ нмь жс 
въ коемьждо род*, къ космоу 
жАо поспешивши) довр* прУсмлет 

20 и. и съ векмн пгЬмн ГЛАВА црков' 
САМЪ есть, и тъхх САМЪ перв^не**1 

нАрнчсть въ всЬхъ. сего Д * Л А 
н ПАВСЛЪ глть. перв'кнсць во мно 
5 * БрАТТн. ПОДОБАШС БО НАМЪ 
НЫНА О Ч А Ц * МНОГО ПОБССкдОВАТН. 
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204а 
НО ПОЩАДИЛИ» ПОВЕСТЬ ТОу НА Д€ 
нь. рскъшс въ шсстын. во нь же 
И СЪТВОрСНЪ ДА БЖУЮ ДАрОу ПОМАГА 
ющоу. съвср*шсггке СЪКАЖСМЪ, 

5 по своей снл'Ь. не гакожс мы мннмк. 
НО ЕАКОЖС НЫ НАКАЗАЮТЬ. ОБЫЦС 
во есть нсточ'ннкъ. н длровс ОБЬ 
ЩН СОуТЬ ПрСДЪЛСЖАЩСН. АЩС ДА 

точТю хощшъ всЬмъ сп^х^1* 
10 ПОДВНЗАТИСА. НЫНА Ж€ СОВрАЩЮ 

слово НА пооучсн7е:~ 
въчсрд ПОКАЗАНО БЫСТЬ. КДКО ССТЬ 
ПОДОБА ВЪЗАВИЗАТИ ptflffc ОуП° 
ВАЮЩС МОуДрОВ^рТСМЬ. НЖ€ 

15 БО ДАСТЬ ГЛАХЪ ННЩНМЪ. ТО 
тон дд манить воздвиженТе 
pfcteoy моеж. дньсь же ВЪЗЫСКА* 
Н ПСЛМА ТОГО НАЧАЛО КАКО ССТЬ. 
ДА СЛЬМА ЖС ВСИ ПОСМЬ. ТО ДА В*МЫ, 

20 почто глемь. ДА оупрАвит5СА мо 
ЛИТВА МОА IAKO И КАДИЛО ПрСА ТО 
БОЛ. ВСАКО БО КАДИЛО ОупрАВЛА 
€Т5СА. НИ БЪ БО ДОБрЫЛШ ВОНА 
МН МИРНЫМИ КАДНт'СА. ДА ЧТО 
есть оуБО. ДА СА оупрАвнть л\лтв4 

2046 
МОА. чл*Ьноу сице есть рАЗ^мъ. 
ДА воудсть глсмое то сице. ДА 
ОупрАВНТСА МЛТВА МОА, CAKO И 

КАДИЛО преА ТОБОЮ, кос КАДИЛО, 
5 ДВА ЕГЬСТС трсБннкА. едннь въ 

двор*к огрАжсггЬмь. А дрЪАын. 
НА ACtffe. А ВЪ СТЫХ^ "ОДЪ КрО 
вомъ оутрснТи. трев'ннкъ КАДТ 
льныи. въ немь жс точТю КАЖА 

10 x°V- крови жс тоу нс проливАХ .̂ 
ни ХЛ*ЬБА приноенлго нс поллгАХоу. 
ВЪГГЬШНТИ ЖС ТрСБНИКЪ БАШС. 
НЖС ЖИВОТЫ ЗАКАЛААХОу. И \tfk 
БЫ ПрННОШАХОу. И ПрОКЫА СЪЖТ 

15 ЗААХоу. ДА въггкшнюю крАДоу. 
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nOB€A*fc БтГ КАМСНТСМЬ Н€ДТЬЛАН0М 

СЪТВОрИТИ. А ОутрСНЮЮ КрАДОу. 
СТ ТрСБНИКЪ. ЗЛАТОМЪ ВААНОМЪ. 
что же ее нАЗнлменоуеть БЖТА 

20 елг^ть. СЗ сего ноужА есть вт> 
СПЫТАТИ. ТАКО СО рАЗОулЛе* ' 
П0СМ06 С€. ДВ"к СЛОВССИ СЛ&КАЩТ 

словесн БЖГЮ. едино же слово 
НС НАКАЗАНО. НО Г р & О . А ДР^ГОС 
НАКАЗАНО, И Х«ТрО. ИЖС БО ГЛОМ' 

205а 
крив*к веекдоусть и rptfcfe. 
то то есть АКЫ тревникь иже КА 
мснТемь нед*клдномъ възъгрд 
ЖСНЪ. НО ОЕАЧС. ТрСБНИКОМЪ СА 

5 творить, иже БО гломъ и р*кч?ю 
Хрдмлгть rpfcfc'fc. и мыслТю прдво 
стоупАеть. то ТАКТ» есть. гако* 
то КАменТе нед'ЬлАное. ПАКЫ HCTV 
клн'ное ЗЛАТО есть чстное слово, 

10 и хитрое, тоже ни ее СА превыш* 
еть. ни оно СЗмещеть. и оно БО 
БжТе трсБнщс. и се Бж?е трекТщс. 
БАше же рсче и четырьмн оврлзы. 
рекьше ВОНАМН миро то съложе 

15 но стАктиею. и ногтемъ. и хлль 
вАннемь. и Б ^ Ы М Ъ ТСМЫАНОМЬ 
ДА ел'мА же миро РАЗЛИЧНЫМИ СЪЛО 
жено е€ БОНАМИ, то изволенТе ДОБЬ 
рое рАЗЛНЧЬНЫМН ДОБрОТДМИ СЪ 

20 лежнт'сА рече. ДА оупрлвнт'сА мо 
ЛИТВА МОА. ккоже и оно КАДИЛО. 
еже л1ноэ*Ьми сълежнт'сА. и НА 
едино довровонТе СЪХОДНТ*СА. 
и съвершлет'сА. имь же съ мо 
ЛИТВ0Ж ВЪХОЖЮ. И Л1ЛСТЬ ИМЫН 

2056 
ВЪХОЖЮ. И B*fcptf, ДА МИ ПОДОБЬНА 
Боудеть довротА си чствертьнАА 
ономоу кдднлоу. еже к тев'Ь СА 
оупрАвлАеть. ТАКО БО инде Блже 
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5 ныи двдъ рече. ее коль довро. и коль 
крдсно. но еже жнти Брдтьн вък# 
1ГК. АКЫ MVpO НА ГЛАВ*Ь СЪ\ОДА НА 
БрАДОу, БрАДОу АрОНЮ. ПрНТИЧА. 
лювве мирл. иерстимьскАго. 

10 А Л*ЛТВ#. КАДИЛЕ. ИерАТЬСТ'ЬМЬ 
ДА В*БДЫИ БОуДСШИ. IAK0 АЩС НТО 
имдши довровоньное. или чисто 
тоу. или ино что. то врАтъ еси 
гербов!*, иеросоу. ни речешн не и 

15 мдмъ еже есть чнетительство. 
но имдмъ ц*кломоудрТе. еже есть 
ЧИСТОТА, то сестрА воудсть МОА 
ЧИСТОТА, твоей еросоунн. UJKV 
доу се есть ЗНАТИ, И томоу БО ПОДО 

20 БА чнетоу выти чистителююще 
моу. и Mirk чнстоу слоуждщем^. 
дд дще оуво воудоу чисть, то же 
ли и АЗ*Ь прТнмоу. ей речешн СЗк^д* 
се есть в'Ьд'Ьти. двдъ Б*ЬЖА СД 
оувлд. прнде къ АвиАфдроу, 1ер*Ьж. 

206а 
и глд смоу дджАь ми ХЛ'ББЫ. имь же 
НАПРАСНО БЫХЪ ПОСЛАНЪ ЦрСМЪ ТИ Бр4 

Ш5НА не ИМАМЪ. рече Архиереи ЗАКОНЬ 
в*кдын. Н*БСТЬ НАМЪ ХЛ'ЬБА ИНОГО. 

5 но предъположеныи. его же ггветь 
ПОДОБА нномоу астн. рдзв к̂ 1Ср*ю. 
тдче ел'мд же видАше Б*ЬД& БО 
Аше же СА предъположеныА \хк 
БЫ въддтн. ВЪЗИСКА С5 не соущнх' 

10 иерНш чистоты, тн рече. дще ДА 
соуть отроцн иже с ТОБОЖ ЧИСТИ С5 
женъ. творить БО ЧИСТОТЕ, сестре 
соущоу. неросоуни. ДА И МЫ СА оустро 
НМЪ. НА МИЛОСТИ НА Прдв'ды. НА ЧН 

15 СТОТЫ. ДА НАША АЛЧЬБА ВЪКрНЛНТ'СА. 
ПКОЖС БО И ПТИЦА. АЩС НС НМАТЬ 
крнльныА помощи, то ПАрити нс 
можеть. ТАКО же и ДЛЧЬБА кршгЬ 
НМАТЬ. Ч^ОТ^ СЪ Л1ЛТВОЮ И Л\ЛСТЬ. 

20 везъ них*ь же ГГБЛЬЗ'Б rop*fc въепд 
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рНТН. ВИЖ*!» КОр5ННЛА СЪ АЛЬКАНН 
емь крнл*к прноБр*Ьтшю. зднс 
н глАСоу къ нсмоу прншсдшоу. слы 
ША съ НБСС глсмос. кор'нилТе млтвы 
ТВОА. И М л Ч ы Н А ТВОА ВЪЭНДОШ* 

2066 
къ вгоу. сътворимъ жнвшт1 соущ* 
АЛЧЬБОу ДрЙКС. И КрНЛА 6Н ЧИСТОТЕ. 

Н МЛТВОу ННСТОу. 6СЗ НСЮ ЖС ГОр'Ь 
лстЬти не можсть. молю же ВСА 

5 ВЫ. ДА MHCTtf АЛЧЬБОу СЪХРДНИТС. 
Н€ ОСКВ€р*НАЩ€ КрНВННАМН. ОЧИСТИ 
въшс ю СЗ грдБленТд нм'кнТд ЧЮЖСГ. 
ВНЖЬ БО ПОуСТОШЬННКЫ. НЖ€ СА 
СЗ сади въздер'ждть. А СЗ rp*fcx*b 

10 Н€ рДЧАЩС ВЪСТАГНОуТНСА, НН ПС 

ЩНСА НМН. ВИНА рСЧСШН НС ШЮ. 

Н МАСЛА НС А М Ъ ДрСВАНОГО. Н МАСЪ 
нс АМЬ. доБро э*Ьлш по истине, 
ел'мд же БА РАДИ ТАКО творншн. 

15 но ПОПЫТАНМЪ докр'Ь. ХЛ*ЬБЪ ВОД4. 
ВИНО. МАСА. Н МАСЛО. ВСС ТО Б Ж Т А 
ТВАР. А грАБЛСНГс. Н ВССПрДВСд'нАД 
нечнетотд, и зълов*ЬрГс. то то 
сотоннно д*Ьло есть, ДА ел'мд же 

20 СА въздер'жишн СЗ БЖГА Д*ЬЛА, 
БА Д*ЬлА. ТО trfe ЛСННТНСА ПОДО Б* 
ВСЛЬМН ПАЧС ТОГО ВЪЗДСр*ЖАТИСА. 
СЗ СОТОНННА д*клд. еже тн НА ВС 
ликоу НЗ'ГЫБ'ЬЛЬ есть, ТАКОГО БО 
КАЗНЬ ВСЛНКА ЖЬДСТЬ. НО БТЬЖНТС 

207а 
СЭ того АКЫ СЗ ОГНА млЧн творАще. 
М Л Ч Ь БО НА ЛНЦН РАС'СЫПЛСТ'СА. А ПО 
ИСТИНЕ СЪБНрАСТЬ. 1АКОЖС БО Н рА 

ТАН С*ЬА. И W4HMA ВНД'ЬТН, 
5 рде'сыпдеть по земли, д по истине 

СЪБНрАСТЬ. ЗСМЛН БО ВЪ ЗАСМЪ ДА 

сть. и пдкы СЗ НСА въземлсть coy 
ГОуБЬ. ТАКО И MA*THH МННТЬСА. 
ДАСМА ННОМОу. А ПО И С Т И Н * ДДВЬ 



564 Древнерусский текст Шестоднева 

10 шемоу ХРАННМА есть, рдсточн со 
реме двдъ. i ДАСТЬ оувогымъ. 
и прдвдл его превывдеть въ в*Ькы 
в*Ькд. сице оуво дл'чемъ. тдко 
пропов*кддсмь. сице ПОКЛАНАСМЬ 

15 СА. сице в*Ьр&мь юцд СЛДВНМЪ. 
СНА ХВАЛИМ!*. АХ°У СТМОу КЛАНА 
ЮЩССА. емоу же СЛ^А въ в*Ькы в*к 
комъ АМИНЬ: ~ сли>в, ШССТАГО дне. 
1Й.кожс смердъ, и ннщь члкъ, и стрд 

20 нснъ. прншедъ изддлечд к1 пр€ 
ВОрАМЪ КНАЖА ДВОрА. Н ВНДНВЬ 
А ДНВИТ*СА. И ПрНСТ^ПНВЪ КЪ 
ВрАТОМЪ. ЧЮДИТ'СА ВЪПрАШДД. 
и въноутрь въшедъ. внднть НА 
ОБ'Ь стране хрлмы СТОАЩА. оукрд 

2076 
Ш€НЫ КАМСНТСМЬ. И ДрСВОМЪ НСТС 
САНЫ, и прочее въ дворець въшедъ. 
н оузр*Ьвъ ПОЛАТЫ высокы. н црквТ 
НЗДОСрСНЫ БСЗ ГОДА. КАМеШСМЬ, 

5 и древомь. и ШАромь. изьоутрь же 
мрдморомъ. н м*кдью. съ сревь 
РОМЪ ЖС. Н ЗЛАТОМЪ. ТАЧС Н€ СЪ 
в*кдын чьсомоу прнложнтн ихъ, 
н*Ьсть БО того внд'Ьлъ НА своей зе 

10 МЛН. рАЗВ'Ь Х ы з ъ Л'ЬПЛСНЪ, И 
оувогъ. тн АКЫ ПОГ^БНВЪ сн оумъ 
МЮДНТ^СА НМЪ ТОу. НО АЩС СА При 
лоучнт*СА емоу н КНАЗЬ ВИД^ЬТН. 
СЬДАЩД въ срАчнц*Ь Бнсершмъ 

15 покыддн*Ь. гривноу цдтдвоу НА 
ВЫН НОСАЩД. Н О Б р Л н НА рОуКОу. 
н ПОАСОМЪ вольрьмнтомъ ПОА 
САНА. И МСЧЬ ЗЛАТЪ ПрН БСДР'Ь ВН 
САЩЬ. ОБАПОЛЫ 6ГО БОЛАрЫ СТО 

20 АЩА. ВЪ ЗЛАТЫХЪ ГрНВНАХЪ. 

н ПОАС*ЬХЪ* н овроучехъ. тн его 
АЩС KTW ВЪПрДШАСТЬ. ВЪз'врД 
ЩЬШАСА НА СВОЮ ЗСМЛЮ рСКЫН. 
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что внд*Ь ТАМО. реме нс в'Ьд'Ь кд 
ко вы пов'Ьд'к того, свон вы в*Ь 

208а 
стс шчн оум*кл*к достонн*Ь чюдТ 
ТИСА ТОН КрАСОтЬ. ТЛКО Ж€ И АЗЪ 
нс могоу достоин^ ТОА довроты. 
Н МНИЛ СКАЗАТН. НО САМЪ КОЖДО 

5 ВАСЪ. W4HMA ПЛОТЬНЫМА В1ДА. 
н оумомъ весплот'нымъ домы 
ШЛАКА. ПАЧС СА МОЖСТЬ H3B*fe 
CTIffee ЧЮДНТНСА. СВОН БО ФЧТ 
ннкомоу же сълъжстЬ. лще 

10 н тЬ СА дроугонц*Ь ВЛАЗННТЬ. 
НО ОБАЧС ЧгЬ НЗВ'ЬсТГгЬнШН ССТЬ 
нного. ВИДА во нво оутворсно зв* 
здлмн. елнцемь же н м'цемъ. 
н зелию зллкомъ. н дрсвомъ. 

15 н морс рывлмн ВСАЦ*ЬМН нсполь 
нено. внесромъ же. н ВСАЦ*ЬМН 
роунссы пнньскымн. прншедъ 
же къ члкоу. н оумъ сн лкы по 
ГОуБЛЮ ЧЮДАСА. Н НС ДОМЫШЬ 

20 ЛЮСА. въ коль МАЛ*Ь Tkvfc то 
ЛНКА МЫСЛЬ. ШБЫНД^ЩН ВСЮ 3€ 
Л1ЛЮ. н выше НБСЪ възыдЪАцн. 
гд-Ь ли есть прнвАЗАнъ оумъ тъ*\ 
КАКО лн изыдын ис ТЬЛА прондст> 

КрОВЫ НАСОБЫА. ПрОНДСТЬ ВЪЗЪ 

2086 
Aoyjfb. н ОБЛАКЫ минеть. елнце 
н м€ць. и ВСА ПОАСЫ. к зв*Ьэды 
ефнръ же и ВСА НБСА. и въ томъ 
ЧАСЬ ПАКЫ въ тЬл'Ь СА свосмъ 

5 шврАщсть. кынмд крнломд 
вгьзл'ЬтгЬ. кынмь лн поутсмь 
прнлггк. нс могоу нсл'Ьд'ЬтТ. 
и точТю се в'Ьд'к рещи съ двдомь. 
оуднвнсА рдзоумъ твон мною 

10 оукр*кпнсА. нс возмогоу протГ 
ВОу СМОу. ВЪЗВСССЛИ Л1А ГН ТВА 
рУю твоею, и д'Ьломъ poyicV тв° 
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etc възрлдоуюсА. пкоже възвс 
ЛИЧНШДСА дНЬлА ТВОА ГН, BCC ПрС 

15 моудростТю сътворн: ~ 3ANAW. 
И рСЧС БЪ СЪТВОрНМЪ ЧЛКА ПО ОБрА 
зоу мшсмоу, н по ПОДОБНО, н ДА 
ВЛАДСТЬ рЫБАМН МШрЬСКЫМИ. 
Н ПТИЦАМИ ИБ€НЫМИ. И CKWTOMb 

20 и всею землсл. и всЬмъ пл*Ьжю 
щнмъ. еже плгЬж€ть по зсм*Ь: ~ 
РАЗ^ЛТЬИ Т Ы ЧЛЧС, И ЧЮДИСА. ег̂ А 
ПрНИДС КЪ ТВАрИ СВОеГО ОБрАЗА. 
то ТОГДА П(ЖЧСТА въ л*Ьпотоу. 
единого БЖ€ТВА еднносоущье. 

209а 
И Т р и СОБЫ НСрАЗД'ЬлЬНАА СОБЬА. 
въ МАЛЫХЪ словсссхъ недов*^ 
ДОМАГО. И НСДОМЫСЛНМАГО БЖСТВА. 
НСТОВЫА рАЗОуМЫ ДАА ЧЛЧЮ ПЛС 

5 мсни. ти егдА сътворн ИБО И зе 
МАЮ. то ннчьсо же снцс нс весЬ 
ДОВА. Ц*Ь И ПрСЖС ТО Е?Ь ЧЛКА СЪ 
творено вес. но егдА хопгк ЧЛКА 
сътворитн. ТОГДА снцс рече сътво 

10 рнмъ ЧЛКА. едино БЖ€ТВО. И трТ 
СОБЬА HA3HAMCH0VA. НС Б'ЬАШС 
БО ВЪ ПСрВ^И ТВАрИ ТАКОГО ЧЬСТНА 
ЗДАША. сакожс БЫСТЬ члкъ. 
ДА зде БЫСТЬ л*кпо, и стройно и 

15 ЗЪВ*ЬЩАТИ TAKOY р'Ьчь. нспов'Ь 
ДАЮЩОу ГЛАСОМЪ. НМЬ Ж6 ПО СВО 
емоу оврАЗоу ХОТАШС и сътво 
рити. ДА ткмь и где и сътворн. 
и съвер'ши его естьство до концА. 

20 то ПАКЫ приведын рече. и сътво 
рН БЪ ЧЛКА. ПО ОБрАЗОу БЖТЮ СЪ 
твори н. ее жс и въ пр°рц*Ь двд*Ь 
Д(ОМЬ СТЫМЬ БССЬдоуА ГЛА. 
Н ТрОА БГОСЛОВНАА СОБЬА. lAB'fe 
НАЗНАМСНОВА ИМСНЫ. И ТВОрАЩ* 

2096 
НБСНЫА высоты, и ВСЛИЧГА. И ВСА 
соущьА саже НА нихъ соуть АГГЛЬ 
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скАА. реме БО словесемь г'ннмь не 
веса оутвср'дншдсА. и дхмь & т ь 

5 его ВСА СИЛА нх*ь: ~ ДА СА оусрдмь 
ЛАЮТЬ вйЗГн соупостдтьннцн 1юде*\ 
и нже ТАКО же в*ЬрЪАоть крнв-fc. 
четырн съБоры. дрневы. и сдвс 
лови, и мдкндонндньстТи. иже 

10 СА НС В*ЬдАТЬ КАКО БЛАДОуЩС. 
Т И БО ШВТн Б О В Л А С Т ' Н А А СОБЬА ИЗЪ 
моущдють. ови зл* . рдзлоучдют. 
нс рдв5нд СОБЬА пропов*Ьддющс при 
чьстн. и соущТе нно тн ино м'Ьн* 

15 щь злов-Ьрн-Ь. лшАщс ТАКО coy 
щс. w них*ь же речеть рскын. 
сътворнмъ члкд по оврдзоу ншс 
моу, и по подовик, ГЛАСОМЪ про 
рокъ осТд. горе нмъ гдко вскочи 

20 шд СЗ мене, ОКААНИ соуть. нмь 
же вссчьстТсмь отидошд С5 мене. 
БОАЗНЬНН COl/ТЬ, НМЬ ЖС БССЧЬСТВО 
ВАША ВЪ М А . трОИЦА БО €СТЬ 6ДИ 
ное, единое трцд, совь, И едино 
пдкы естьствомь. ДА НИ естьство 

210а 
мь прТелметь пдкы рдзд*клд. 
ни по СОБТЮ СЬМАЗАНТА. НИ из* моу 
щенТд. то БО ОБое Орнншвено есть. 
вжЧвенымь пнсднТслль. мы же пд 

5 КЫ ВЪЗЪВрАТНМЬСА НА MWVCCOB* 
повесть, рече БО. Сътворнмъ 
члкд по оврдз^ ншемоу, и по пш*0 

БТЮ. ПОГОНИМЪ се оуво и пдкы. че 
со Д*ЬЛА великое се. и вез ГОДА широ 

10 кое. и кроуглимъ грАдыи есть. 
тЬло НБСНАГО величьствд. и просто 
ТАКО въсхиггЬвъ изыде не БЫВЬ 
ше въ БЫТТС. и едже естс св*ктнль 
никд положенд НА немъ. и ВСА зв*Ь 

15 зды Бесчисмен5ныА. НА средоу извеА> 

соущьны сътвори. еще же и землю, 
и морс, и все еже приАло есть, съ 
вое БЫТТС. и G3 нвес, и С5 ЗСЛЛЛА. 
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А «КО ХОТЬ ЧЛКА СЬТВОрНТН. ТА 
20 ко тревоуеть СЪВ'ЬТА. и своею ptf 

коу послоуженТд. и перьсть възе 
млеть, и творить, ею вернет» оврд3'. 
се жив\ит1 емоу же единомоу прость 
оврА3'. прость во и ходл зрить гор'Ь 
къ творцю. тдче своимъ въдоуно 

2106 
венТсмь. въллгдеть емоу дшоу. 
з'ндти же се есть вельми укл\и вь 
семь, ткоже чьстггкишд и ХОТА СЪ 
творити всего, иного, еже преже 

5 его втЬАше сътворено. н лоучьшд. 
имь же по своем*/ ОБрдзоу сътворА 
ше ЧЛКА. того Д*ЬЛА н съв*Ьтъ тв° 
рить. пкоже во и влдстели. еже ptf 
КАМА ТВОрАТЬ СВОИМА. ТО ТО НМЪ 

10 честыгЬе всего вывдеть. исже е* 
повслешемь СА ТОЧТЛ творить, ТА 
ко въсхиггЬ црь елдвьныи гь. свои 
МА рОуКАМА. И СВОИМЬ БЛр^ТЬНЫМЪ 
въд^новенТемь. чЧьггЬишд. и во 

15 л'шд всего иного, ОБАВИТИ ЧЛКА не то 
ЛЬМА ЧеСТЬ ТВОрА ОБрАЗ^. ел'МА Ж ( 

томоу. его же есть оврдзъ сей. въ о 
БрДЗ'Ь БО СА ПОЗНАВАбТЬ ДОБрОТА. 
6А же оврлзъ есть то СЗсюдоу же р* 

20 зоум*кемь. по чьсомоу есть, или 
чимъ адврАЗЪ вжТи члкъ. или по 
довТе имын къ немоу. есть же се и 
д*Ьтьскымъ з*Ьли> сав̂ Ь. дще и мь 
но5гкмь еретиком*ь. зл*Ь РАЗ#М*Ь^ 
вшемъ. НА великоу изгыв*Ьль выс 

211а 
иггкмь во ничимъ же высть члкъ. 
НИ СА ИНАКО ГЛТЬ ШБрАЗЪ БЖТи, И ПО 
дов'Ге. но еже дшю им*Ьти рдз^ми 
ч*ноу. и съмысленоу. и словесноу. 

5 и весмертьноу. и вл*чьскоу. САМО 
держьноу, по истине же и едмовь 
ЛАСТЬНОу. И ННЧИМЬ Ж€ НГгЬмЬ О 
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БЛАДОМД NA ЗСМЛН. рСКЪШС ПО 6СТЬ 
ствоу. еднномоу же и первомоу ДА 

10 в5шс, н нспов^дАноу выв'шоу. (Ако 
рдзоумнч'ноу. н съмысленоу млк^ 
нм^ти дшоу. по ноужн въсл*кд)/ 
еть. н вс*Ьх*ь именъ прозывлнТ*. 
1ДКОЖС Н ВЪСПАТЬ БЫВАСТЬ ПАКЫ. 

15 рск'шю еднномоу GJ тЬхъ имснъ 
погУвльноу вывьшю. ПОГЫБНСТЬ 
н шетдтокъ, НСПОВ^ДАНТН н нспс 
Р'ВА. рече во н въскрАнн'ш © фнлосо 
фъ всрьхов'нТн. весь ГЛАН что ЛЮБ0. 

20 оврлзомъ ГГЬКАЦ'ЬМЪ много В^Щ*. 
нмь же множАб коего^о по чнноу 
по ноуж^ есть, ако се нжс БЫ реклъ 
члкоу соущоу. н ако жнви>т' есть рс\ 
и акожс съ ДВ*ЬМА НОГДМА. Н акожс 
оумоу н хытростн прТнмнтсль есть. 

2116 
ККОЖС КОбМОу ЛЮБО CJ Т^^Ь. НЖС 
въсл*кдоують погоувленоу БЫВ5ШЮ. 
ПОГУБЛСНО БОуДСТЬ, Н ТО НАЧАЛ'нОб. 
ТОГО Д*ЬЛА ОуБО АЩС СА рАЗ^М^ВАСТЬ. 

5 Н В'ЬроуСТЬ. Н ИСПОВЕДАЮТ!». Н рА 
з^мнчн^. н съмысленоу НМА члкъ. 
то сего Д*ЬЛА ноужА есть, чгкмь н 
спов*кдАТн н ВСА НМСНА. гаже соуть 
ВЪЧННСНА. ГрАДОуЩАА ТА ВЪ СлЁдЪ. 

10 нмн же М*ЬНАТЬ члкъ соущь по оврл 
зоу БЖТЮ. н по ПОДОБНО, НА нс же 
н ГЛАНОС коежАо зрить. мноэ*Ьмь 
прежс АКЫ къ первомоу оврлзоу. 
творсць во члчь н строитель, АЩС И 

15 выше соущьА есть соущье. и нсА°в-Ь 
домъ. н недомыелнмъ. выше coy 
ЩЬА есть соущье. но ШБАЧС рлз#мь 
НА, и съмысленд. и вссмсртьнА. 
И ВЛАСТСЛЬНА. Н САМОДСр*ЖНВА. H СА 

20 МОВЛАСТ'НА. н ннкимъ же не ОБЛА 
ДОМА, съпростд в^р^етьсА. н СЛА 
ВНМА есть тЬмн. иже не соуть norV 
БИЛИ своего оумА. ДА въ поустошь 
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СА МАТоуть етсрн. и ОНАКО н сн 
цс вссЬдоующс. и прнмышлАЮще 

212а 
прим^шлють къ оврдз# Б!К7Ю. i кь 
подовГж. пвлсггЬ соущн нстов*к, i в-fe 
р*Ь. 1АЖС СА ОВАВЛАСТЬ НАЗНДМСНА 
НКМЬ СЛОВССНЫМЬ. АЩС АН КТО р€М€Т> 

5 НССЪМЫСЛСНЪ СЫН. НС НМЫИ СИЛЫ рА 
З^МНЧЬНЫА ДШЬНЫА. НН р A3 МЫШЬ 
лснТд. ЕАКОЖС trfec ИНКА"0 АЖС прнАлъ 
ЧЛКЪ НСПСр*ВА. БГОЛ*ЬпНЫМЪ ВЪД# 
новснТсмь. дшю рдз^мнч'ноу. но 

10 ТОЧТЮ ПрТд СИЛОу. бСТЬСТВСНАГО ЖН 
ВОТА. Н Б€СЛОВ€СНЫХЪ ДШЮ СКОТ'Гл 
пнтдтсльноуж. еще же н РАСТОА 
Щ # Л . Н ШССТВСНОуЖ. A СВ^НС ТОГО 
ИНОГО ННМТО ЖС НС НМАТЬ. НО WBA4C 

15 оудовь СА тдко швличнть. поусто 
шь. н лъжоу. н X°YA0Y пропов*ЬддА. 
СЗ того нмь жс творсць еднггЬмь то 
ч?ю повслснТсмь. прозАБноутн зс 
млн трдвоу повели скющ^ж СЬМА 

20 по родоу. н по подовьж. н древо пло 
дно творА плодъ. емоу жс СЬМА 
его въ нсмъ НА земли, н пдкы нзве 
стн пристрой тскоущнмъ воддмъ 
соущье. ЛЛ*ЬКЮЩАА дшь жнвъ. 
рскъшс ДШЬНЫА животы, и птТцд 

2126 
ПАрАЩАА ПО ЗСМЛН €ЩС ЖС Н ЗСМЬ 
ли пдкы дшю жнвоу. ПЛ'ЬЖЮЩАА 
и скоты, н зв-Ьрн. СЗлоучьшдго 
ДШН BCCf ЖИВиЛ ПрОЗЫВАА, СКАЗА 

5 ст* во © сего коу^но выти. векмъ 
ин*кмъ жнвотомъ. овос то т*Ьло 
м*Ьню, и дшю. СЭ ОБОЛ соущьл. 
м*кню жс Ш водндго, и С5 земьндго 
ниеднного нмоущоу рдзньствТд. 

10 и рдзлнчТд дши О плоти соущТемь. 
но АКЫ СЗ единого, и того жс соущь*. 
рскъшс еже СА съвср'шн. съложенТсм. 
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и сьчетднТемь. G3 чстырьн вещи 
еже САМО кт> сев* сътронно. н «кож 

15 есть ткло всоудоу видимо есть 
нзъвоноу. скотье, тдко же и еже 
вноутрь есть крыемое, рскъше 
дшд. ею же кынждо жнвотъ жнвет . 
и чюеть и ходить. ткло есть оуто 

20 сьложенТемь, т^х> четырех*ь ве 
щУи съетроено. и весмоу во живо 
TOY кесловесномоу ДША есть кровь, 
реме сътворивыи все въ. не все АСТТ. 
приходА же НА сътворенУе, и БЫТТС 
члкоу. тоже и св'Ьтгь w нсмъ ПОКА 

213а 
злеть, и помышленТе. и по оврдзоу, 
и по ПОДОБТЖ. ОСОБЬ О немь сътвори. 
ХОТАШе БО И 1АВИТИ. ГДКОЖС ЧЬСТ'ггЬ 
ншн есть всел ТОА, ТОА твлри пе 

5 р'венАк. тоже не точно честьггЬи. 
но и влдстелинъ всемоу томоу. и то 
го Д*ЬЛА все творимо, сего во соугоу 
БА сътвори. тоже не р*ЬчТю точТю. 
но едмъ и творить, въземь БО персть 

10 13 землА и СЪЗДА члкд. И въдоуноу 
НА лице шоу дхъ жнвотенъ ти БЫ 
сть члкъ въ дшоу жнвоу. ДА тЬмь 
колицткмь воудеть чсстыгЬи члкъ. 
ткмь вс*кмь приложАще къ скотьи 

15 дши. ЧЛЧА ви> дшд. въдоуновенд 
твор'цемъ. А СКОТЬА, и ПЬТИЧЬА., 
плоть, и кровь есть. vJ3 ЗСМЛА, 
и GJ воды, ДА елнцткмь же въ, че 
стыгЬншТн, и вышТи вълегькддго 

20 соущТл, и соухААго. СЗ воды БО И зе 
МЛА дшд вс^х1» весловесныхъ 
НА БытТе пришлд. толиц*Ьмь же 
вышьшн. и чьстьн'Ьншн весловесь 
ных*ь вскхь дшь, ЧЛЧА дшд, 1дкож 

ггЬсть СЗ вещи ИНОА, никоел же он* 

2136 
прТАлд БытТе. но СЗ САМОГО ТОГО ТВО 
р5цд въдоуновеною влг^тТю. въд# 
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ноу Б0 Р С Ч € НА ЛИ1*€ € M 0Y AX1* животе 
нъ. ти БЫСТЬ члкъ въ доушн жТв*. 

5 что есть дхъ жнзньныи. рскьше 
ако дховьное. спрячь рдзоум'нос 
соущье исполнь жизни, но не плоть 
ноую нмоущоу БЫТТС. того Д*ЬЛА 
ХНтр'Ь ндмещеть. и моудрНг yk 

10 ли;, дхвьноул жизнь, рскьше дхъ 
жнзньныи. дхъ БО есть А нс т-Ьло, ^ 
ЧЛЧА ДША. и сего Д*ЬЛА репе въ evAr 

ЛТН ГЬ. ДХЪ БЪ КЛАНАЮЩНм'СА € 
MOY* дшею истинною ПОДОБАСТЬ 

15 КЛАНАТИСА. дшев'нымь д'ЬАнТе"' 
пдче. нАнперв^е же ТАКО НЫ есть 
ПОДОБА творити. сложевьное по 
КЛАНАНТе. ТИ ТАКО ПЛОТЬСКЫМА 
преклАНАТисА кол'кномд. дд ель 

20 МА же дхомь есть прозвллъ члчю 
дшю. иже ю есть сътворилъ. 
то КАКО есть мн-кти и скотТю дшю. 
TAKOY Ж€ соущоу. но оуко СЭвсрзн 
ТАКЪ золъ рдзоумъ \Я севе члче. 
HtrfcxT» БО вс'Ьх'1* живиТ1 въ ДША м'Ь 

214а 
сто кровъ нмъ есть ДША. гакоже 
и творьць СЗглд сав'Ь. гакожс и выше 
глдхъ. кровь же плоть есть оуто А 
не дхъ есть, дхъ же ЗОВОМАА ДША. 

5 рдзоумнчьное, н съмысленое есть 
ство. (AB'fc есть въггЬ въссго плоть 
НАГО рдзоумд. пхкожс внд-Ьти. 
и рдзоум*кти w Arnvfex1* НБСНЫХЪ 
оудоБь. творАи БО рече дгглы дхы, 

10 и слоуты СВОА плдмы огненъ. что 
БО весЬдоусть рекыи дсн. рдзв*Ь 
1ДВЛА1А. сакоже рдзоумнчндго COY 
Щ Ь А есть, и сего вышьшн плот5 НАГО 
дсвельствд есть, сице же и того 

15 пр°ркд оврАщеши нлричющА и че 
ловечю дшоу. рече во. IAKO то оув* 
A*b твдрь нлшоу. помАноу IAKO пс 
рсть есмы, члкь АКЫ трлвд, 
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ДНЬб €Г0 АКЫ ЦВ*ЬтЪ ССЛЬНЫН. 
20 тдко юцв'ктсть ДА КОСА Д'ЬЛА 

вины, тоу ЛБ1С приведе БСС*ЬДЫ 
рскын. пко дхъ прондс. и не воу 
деть, и нс оув*ксть еще лгкетд 
СВОСГО. ДШЮ lAB'fc ДХОМЪ ПрОЗВА 
ВЪ. ЮЖС И ПО рАЗЛОученТн T€A6CtrfcM. 

2146 
Н ЖНВОуЩОу О ССБ'Ь НАМ^ННТЬ рС 
кыи. н нс позндсть еще ЛГЬСТА 
своего. рск'шс телсендго въ немь ж. 
Н ПрСЖС Б*Ь. АЩС БО БЫ ДОБр'Ь НС 0\[ 

5 в*кд*клъ жнвоущд ел О ССБ'Ь. то 
НС БЫ ГЛАЛЪ рСКЫН. Н НС ПОЗНАСТЬ 
M*fcCTA СВОСГО. БСЗ ОуМА БО ТО БЫ. 
н въ поустошь БЫЛО, еже ГЛАТН 
W СЪВрАЩСШННСА ВЪ НСБЫТТе. 

10 реме БО, н нс оув'Ьсть еще лгЬстд 
СВОСГО. ДХЪ ЗОВЫН ДШЮ. НС 1АК0ЖС 
ннколн же нс прнемлющ^ дх^ сво 
его соупроуж'ндго тслссс. н НА п° 
сл*Ьднсе ecfcx1* мртвыхъ въ 

15 скрснТс. н пАкыпорожснТс. но ны 
НА манить, рскьше не възврлтн 
Т 5 С А ПАКЫ въ тЬло свое въ Hbirrfc 
ШЬШН ГОДЪ. ДА ТОГО AJiAA TOy^ 
АБТС прнведын реме. л\л°ть же ГСНА 

20 О в*Ькд, н до в'ккд НА БОАЩИХЪ 
СА его. БесмртТс н еже въ ВСА В*Ь 
кы БЫТТС дшвное. н ПАКЫ прнпрл 
женТе къ свосмоу тйлоу. то же 
МАНИТЬ НАМСЩА ТАКС. О OlfMpb 
ШНХЪ БО Н СПрОСТА НЗГЫБЬШИХЪ. 

215а 
НС ПОДОБА БЫ БЫЛО СНЦС ГЛАТН Пр°рК#. 
акоже то нс въ Быт'Ге есть Ш5ЛА. 
рскоущоу, млсть же ГСНА СЗ в*ккд, 
Н ДО В*ЬКА НА БОАЩНХЪСА СГО. КАКО 

5 ОуБО БЫША Л1ЛСТЬ ПрНАЛН БОАЩНИСА 
его. ельмА же въ НСБЫТТС БЫ Ш'Л* 
и не БЫ ел ннгд'Ь же БЫЛО, дще н нс 
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БЫ ЖИТТ UJ ПрНПрАЖСНАГО ТСЛССС 
СЗлоучнвЧинсА. дхомь СА зовоут'. 

10 и вси пр°рци дшю члчю. но ггксть го 
ДА НЫНА. вс^х1» чгЬх*1» р*Ьчш зд*Ь 
ВЪПНСАТН. ОуМНОЖНТЬ БО СА BCCfc 
ДА 5*ЬЛШ. ДД бл'мА ЖС A)fb €СТЬ 
ЧАЧА ДША. ТО ПЛОТЬНА ГГЬСТЬ. ДА 

15 бл'лАА Ж€ ПЛОТЬНА tffcCTb. ТО ГгЬсТЬ 
БССЛОВССНЫХ^ ЖИВШТ*. ДША АКЫ ЧС 
ЛОВСЧА. СКОТЬА БО ДША ПЛОТИНА €СТЬ. 
ДА Т*ЬМЬ Н СЪМЬрТЬНА €СТЬ. Н Б€ 
словеенл. н съ тслсссмь оумнрлю 

20 щн дшд нх*ь. н ПОГЫБАЮЩН Без в*Ь 
СТН. ДА ДШН ЧЛЧН ОБАВИВШНСА, 
сакожс ДХЪ есть, н \3 съпрАже 
нТд. н и U> слмотворснТд вжТд. и 
\3 естсствендго почтснТд. нСЭпо 
в'кстТи книжных*!». © всего того 

2156 
ноужд есть пов*кдовдтн. рдзЙиТ 
чьно соуще. и съмыслено дшьное 
естьство. и ВСАКОГО тслссс БССЪ 
ложьндго. и ДСБСЛЬСТВО имоущАг 

5 лоучьши есть, и БОЛЬШИ. И ЧЬСТЬ 
ггЬншн дшд, чгЬмь БО Бесплотне*'. 
и влдстТю. и рдзоумомъ. н мы 
слТю. м*кннмь соущд по оврдзоу 
БЖТЮ ЧЛКА. еще же лрТемлющю 

10 подвизднТемь. доврдА нзволенТд 
Д'ЬЛЬНАА БЫВАСТЬ. И ПО ПОДОВЬЖ. 

т-Ьмь БО воудеть ПОДОБЬННГЬ 
боу. н всего БО ЖИВОТА, и иже 6е 

тслсссмь БОЛТИ его вельмн. и иже 
15 есть сильней изрАдь. и иже ПА 

че его зрдкъ нллоуть. всего того 
влАкд есть сын гь. нмь же по оврА 

зоу вжТю БЫСТЬ. А СЗ того теле 
СНАГО ОБрАЗА. рАЗЛИЧТе ВИД'ктИ 

20 есть ЧАЧА ДША. приложивше к*ь 
Бесловесномоу скотоу. и къ все 
ллоу жнвотоу. всь БО животъ 
ДОЛОу ГЛАДАСТЬ КЪ ЗСЛ1ЛИ, 
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и къ вод'Ь. СЗтоудоу БО есть 
И СЪТВОрСНЪ. А ЧЛКЪ €ДИНЪ НА ВЫ 

216а 
сость зрить. и тварью во есть 
БЖТНМА роуКАМА СЪТВОрСНЪ ТАКЪ. 

ДА Н ДША €ГО Б€СПЛОТ5НА СОуЩИ. И ВЬ 
сю мысль, и рдзоумъ. оужичьство 

5 имоущи въ горьнш твдри. рькьши 
выше НБСЪ. нж€ есть оустроенд. 
ТОЖ€ Д * Ь А Н ? И Б€СПЛОТ(НЫМН ВЪЗС 
млеть си оумъ. и ТАМО въеходить. 
или нс Боудсши едмъ нскоусилъ чс 

10 ловече. др^гонцн НА лмтв'Ь сто А. 
КДКО Т И СА ВЪЗШЛСТЬ ОуМЪ ВЫШС 
НБСЪ. И СДКО БГОЛ'Ьп'нДА Т А М*ЬСТА 
ВИДА СА СЪТВОрИШИ. И СЛДДЪКАА, 
И СЛАВ5НААУ И СВАТАЛА. И С*Ь тЬл1И 

15 СТЫМН. рАДОуАСА ХВАЛИШН БГА. 

въ крдсныхъ т^х1» м'Ьст'Ьх'Ь' 
и позоръ дивенъ вндншн, и вссслТс. 
ДА КДКО ОуБО ОуМЪ СЬ И ДША. ВЪ БСрНЬ 
н*кмъ ссмъ т-Ьлсси сын привАзднъ. 

20 и хрлмъ НАД1 СОБОЖ ИМ*ЬА покровъ. 
и нддъ т'Ьмь пдкы въздоухъ» 
И &ОгИрЪ. И НБСА ВСА. И ТАМО МЫСЛТж. 

възыдеши къ Боу нсвиднмомоу. 
кдко ли ти сквози хрлмъ пролет4 

ОуМЪ. И ВСЮ T0\f ВЫСОСТЬ, И НБСА. 

2166 
скорее мьжешд очьндго прслггЬвъ 
ТАМО БЫСТЬ. НС СТАВАСА ННЧССОМЬ ж . 
ЧНМЬ ТО ОуБО БОуДСШН ПрОШСЛЪ. 1ЛИ 
СИЛО/К БССЛОВССНОЖ. И СКОТЬНЫА ДША. 

5 |джс есть съмертьнд кровь БО есть, 
или весплот'ноуж. ею же есть и подо 
БД. и рдзоумнчными Д*ЬАН7И И СИЛ* 
ми. СЪМЫСЛСНЫА своеА дшд и рдзоу 
МИЧ'НЫА. ДА дще речеши скотьею. 

10 и БССЛОВССНЫХЪ дшею. то оужс можст 

Н КОНЬ, И ВОЛЪ. И ВСА ПТИЦА. Т И НС ХО 
Т А еДИНОГО ЖИВОТА ЧЛЧА ПрИАТИ. 
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рАЗ^МИЧ'нОу. Н рАЗМЫСЛЬНОу ИМОу 
ЩА ДШОу. НССЪВ*ЬДАЛ1Н НМАШИ ПрН 

15 А Т Н , н нс х 0 Т А - н о ел'мд же то ptf 
жно есть, ТАКО ПОМЫШЛАТН, Н 
ПрШМАТН. БСЗ ОуМА БО ТО ССТЬ. 
еже тдко лигЬти соуще. ггкеть БО 
ТОМОу ЛЬЗ*Ь БЫТН ТДКО. ДА НОуЖА 

20 есть ГЛАТН. едкоже Бесплотными, 
и рдз^мнчьнымн Д*ЬАН7Н. СЪМЫ 
СЛЬНЫА ДША ТО МОЖСТЬ БЫТН. 
еже НА ИБО възнтн нс СТДВАЩЮСА 
ннчнмь же оумоу члчю. гокожс не 
МОЩИ HHAKO БЫТН. ТАКОМОу АГГЛЬ 

217а 
скомоу оврдзоу. и Блжномоу рлз# 
моу. н мечтднТю. ДА рдзоум'ноуж 
оуво нмын дшю. ннколи же къ ско 
ТОу СА ПОДОБСНЪ НС МОЗН ПОКАЗАТТ. 

5 ни словесы ни пдче того д*Ьлы. но о 
БрАЗА СВОСГО ЧССТЬНАГО, СЪНАБЬДА 
д*клы БСЗЪ вредд. поеггкши ПОДОБС 
нъ БЫТН томоу. иже Т А есть съ 
ТВОрНЛЪ БЪ. СЪНАБЬДА БЖ'ТВНЫН 

10 оврдзъ. и еже есть къ немоу про 
тнвоу твоей снл*к ПОДОБТС. ДА прТнм' 
шн \3 него ддромъ БЫТН БЪ. еже 
не может5 СА ОБр*Ьстн. о нссмысле 
rrfeMb CKOTt HHKAKO ЖС. ТОГО БО 

15 всего irfccTb въ тЬх'ь- точно им*"* 
СИЛЫ ЧЮВЬСТВСНЫА. И Х0ДИЛ5НЫА БС 
СЛОВССНЫА дшд. ни x°VAA ПОДОБЬА 
имоущд. къ БЖ€твсномоу вслТчТл. 
акожс нмдть члкъ. его же есть 

20 сътворнлъ. творець БЪ вскх1*-
по оБрдзоу свосмоу, и по ПОДОБЬЖ. 
по оврдзоу жс весь члкъ Д*ЬАНТСМЬ 
НМДТЬ. АЩС Н БЛЮД^ЩСИ ССБС, И Х ^ 
ДЫМЬ СЪМЫСЛОМЬ, НАНВАЩС ИХЪ 
ШБР'ЬТАСТ'СА. гр*кш'ными вреды 

2176 
ОБЬдержимн. и САМОВЛАСТНЫЙ оу*\ 
едмохотью пордБОТнв'ше. по ч?н# 
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во томоу. емо\[ же в*Ь БЫТИ ПОДО 
БТЮ КЪ воу. то и то соуть зъл*Ь 

5 погрузили, о ннх*ь же пр°ркъ реме, 
и члкъ въ чьстн сын не рАЗ#м*Ь. 
прим^сисА къ скотоу нерлз^м^ 
вомоу. и оуподоБнсА емоу. но не 
соуть ТАЦИ иже соущьнАА Д^АНТ* 

10 CJ родд имоуще. силы непр*км*Ьнь 
ны НИКАКО же НА зло. но доБр*к А 
сънАвд*кв5ше тн НИКАКО же. еже 
испервА нмъ довро ДАНО, съ того же 
не съкрАноувьшесА ни x°YA*b-

15 нъ при всемъ члче соущье и естьство. 
И рАЗМЫСЛЬНЫА ДША. И СЪМЫСЛЬНЫ*. 
СВОЙСТВА везъ вр*кдА съхрАннв'шс. 
и всею енлож всю довротоу нз'выкь 
ше. и еже сътворнтнсА, и БЫТТ 

20 по ОБрлз^ БЖ?Ю, и по ПОДОБТЮ. Т Ь 
ми САМ'ЬМИ д*Ьлы нзв*Ьстнв'ше, 
И СКАЗАВ'ШС. Т И БО СОуТЬ САМИ СА 
ПОКАЗАЛИ. ПО ИСТИНЕ 1АКОЖС БО БО 
жТею соуть роукою сътворени. 
ти рлз^мнчьною дшею. и рлз'мы 

218а 
сльною елмодержьцн соуще. едко* 
ОБр'ЬтъшесА. ннчьсомоу же не п° 
вин'ни соуще. ни иже са нзоутри съ 
крАноутн хощеть, и съриноутТ. 

5 ш иже нзьвноу САМОВЛАСТЬНЫА ВЛА 
СТИ. И СЪ ДОБрЫА МЫСЛИ. Б'ЬСОВЬ 
Н1И н члци зъл'ш. не могоуть БО ТА 
ц^Х^- в с и ™ зьлТн НА свою мысль 
злоую преклонити. ДА Т Ш соуть 

10 по истине, иже оврлзъ доБр*к. 
и моудр*Ь и з*Ьли> премоудр*к. 
СЗ БА прТимъше по томоу чиноу. 
и по ПОДОБНО БЖ?Ж. сакоже есть 
МОЩ'НО ЧЛКОу, ПОДОБНШАСА. H БО 

15 зи влг^тУл, и длромъ по ПИСАНТЖ 
ОБдвншАСА рече БО. АЗЪ р'кх1» Б 0 

зн есте, и снове ВЫШ'НАГО вен. 
|дкоже БО с11 же СА вещи привлижГ, 
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всльми з'Ьлш. ЛЮБО злдтоу. 
20 ЛЮБО срсвроу. ЛЮБО кдмснн. то съ 

воего соущьА тсплотоу въддсть 
емоу. и жсгоущье д^АнТе дкы 
огнь ПДЛАЩЬ. то вес сътворнть. 
ТАКО Ж€ ИЖ€ ЧАСТО ПрИЛСЖДТЬ. 
и присно къ GOV СА соуть преклони 

2186 
ли. прнльпАще и С5 него св*Ьтъ 
прТелыють. то тТн прдвднвТн по 
истине соуть вжТнмь оврдзомь. 
тверди прТшлющс вес подовТс его. 

5 дще и припрАжсно есть кт> оврдзй 
и ПОДОБНО, ти мггЬтн есть овос 
то едино, и соущТе и то же. но trfcc 

едино но рдзлнчТс нмдть. ово во 
САМОВЛДСТНАГО САНА рДЗОуМНАГО 

10 рдди соущьствд. пр'шмдтн св*к 
тъ соущыгЬ. къ нсмоу же всЬ*' 
члкшмъ. и посггЬшнвымъ же 
и злымъ. А еже по ПОДОБЬЕ, ПО 
изволенТю ншемоу съвсршснТе.̂  

15 нсц'ЬлснТс прТелмсть. гакоже сут' 
по оврдзоу вжТю. и нсв*кр'нТн 
вен и зли. гдкожс ДОХОДИТЬ про 
сто. въ рдзоумное соущьА слов0, 
не нлгЬтн же тдкомоу и подовьд. 

20 не по своей во волн ннчьсо же ТАК0 

нс творить, ДА тЬмь и ггЬсть 
ЛОДОБСНЪ КЪ БОу. БЪ ВО БЛГОСТС 
нъ. и првАнъ. и прпАвнъ. и есть, 
и ГЛСТ'СА всЬмн. еднггкмь глд 
сомъ. А нже пронырТд. и сквер5ны. 

219а 
И ЛЪЖА. И КрИВИНЫ ВСА ТВОрАТЬ. 
то еъпроетд ти подовТд вжУд нс и 
моуть. но кролгЬ соуть вселнчь 
скы БД. А иже доврое и иетиноу. 

5 И ЧИСТОТЕ ТВОрАТЬ, ПО ИСТИНЕ 
И САМИ СА ВССЛИЧЬ СПОДОБЛАЮТЬ. 
то не точТю соуть по оврдз# вжУж. 
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но и по ПОДОБТЮ СА овр*Ьтдють. 
вэи ндзндменоующе, всь БО оврд3' 

10 того нмдть. ПОДОБТС ПО истин* 
его же и оврдзъ есть, ДА НЖС СА 
ОБр*ЬтАСТЬ ОБрАЗЪ. НС СЫН 1ДКО* 
коур*клокъ пьрвннмъ. н того 
ПОДОБТА. ТО ВЪ поустшшь есть. 

15 TbVV ЗОВОМЪ ОБрАЗЪ. ПОГОуБЛА 
€ТЬ БО ЧгЬмЬ. ИМЬ Ж€ Н€ НМАТЬ 
ПОДОБЬА. ДА Н ОБрАЗЪ ГгЬсТЬ. 
нжс БО irfccTb ако н пср5вын Ktfp* 
локъ. но дшьноуж ЧАСТЬ, н вь 

2 0 ЛАСТЬ ПОрАБЛАСТЬ. СКВСрНЬНЫМЬ 
н нечистымъ вредомъ. н ВЪДА 
ет'сл сдмъ ДА и пл*кнАЮть гр^си. 
ТО Т Ъ ПО НОуЖН ПОГОув'ЛАСТЬ ТО. 
еже по оврдз^ c m БЫТН. НМЬ Ж 

САМОВЛАСТЬНЫИ САНЪ ПОГ&ЛАСТЬ. 

2196 
ДА НЖС СЪХРАНАСТЬ ТО, 6ЖС ПО ОБЬ 
рдз# БЫТН. то по томоу чиноу, 
н ПОДОБТС НМАТЬ. н енце пдкы. 
отвьрнь. рскьше нжс НМАТЬ подо 

5 БТС. ТО И ПО оврдз^ есть, ДА ТО 
ЛНКО ГЛСТЬ 0 OGpAS'fe. H О ПОДО 
Б'Ш К ННМЪ, MWHCH. пдче же рсщт 

БЪ МШНССШМЪ. ОНЪ БО СКАЗОуА. 

что есть по ОБрдз ,̂ н по ПОДОБТЮ. 
10 ЗАПАТЬ тоу приведын рече. тн д4 

ВЛАДСТА рЫБАМН МОрЬСКЫМН. 
н птнцдмн нв'нымн. н скотомь 
всею землею, и всЬмъ пл'кжю 
щнмъ еА же СА смоучнть по зе 

15 млн. КАЖА едкоже по оврдзоу, 
и по ПОДОБТЮ. ВЛ^ЬСКОС, И САМО 
ВЛАСТЬНОЮ естьство члчьское 
екдзоул. еже въ рдзоумггкн. 
и съмысленТи дшс. рдзоум*Ь 

20 вдемъ соуще: ~ 
Нъ сего м*кстд дошедъшс. енце 
помыелнхомъ повсекдовдтн. 
акоже НСПОДОБГГЬ црков'нТн M V 
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жн доврожнтТе нмоуще. глш* 
рскоущс. едннож, и коупно, 

220а 
т*кло съ дшсж сътворсно есть p*fc 
ША. и прсжс въ псрвьнТн твдрн. 
и НЫНА въ коенждо оутроБ*Ь. 
творнмъш МЛАДСННЩЬ. нмь же 

5 въпрдшдшА га, ннн рскоущс 
АЩС ДА ПОСЛ*кжС БЫСТЬ ДША ТСЛС 
ее. то горьши есть ТЬЛА. НМЬ же 
того ДТЬЛА есть сътворенд. 
гроуБ*Ь БО шггЬмъ въпрАшдвь 

10 ШСМЬ. Н СШ Н€ В'Ьд'Ь КОЛНМЬСКЫ 
СОуТЬ ЮВ'ЬщДЛИ. НС БЫВАСТЬ Б° 
ДА еже послткжс воудсть. то то 
Хоужс есть ПСРВОБЫВЬШАГО. 
трдв'ное БО сЬно прсжс БССЛОВССЬ 

15 НАГО СКОТА сътворсно БЫСТЬ. 

но ПНЩА рддн СКОТТА. НМЬ же БЫ 
Т Н Б^АШС. А НС СКОТЬ БЫВААШС, 
трАвы д*клА. н вес естьство с^ 
мсн'ное. н БССПЛОД'НАГО доувТд про 

20 ЗАБДНТС. еще же, н еже плодъ 
КОР'МАЩТН творнть. древле s*fe 
лш. нд БЫТГС приведено БЫСТЬ. 

ЧЛЧА СОущТА. ТО ГгЬсТЬ ЧЛКЪ 
дкы того рддн сътворенъ. ни ес 

ХоужТн того ОВОЩА, и дрсвА. 

2206 
ШТВЬрНЬ БО БЫВАСТЬ. ПОСЛ*ЬкЬ 
БЫв'ШАГО ЧЛКА. ТО ВСС ПрСЖС BApY 
вь БЫСТЬ. нсизглсм*Ьн прсмоу 
дростн. вес то оусоудив5шн НА 

5 потрсБоу. члкоу, и НА сп'Ьх'Ъ-
дд ггЬсть оуво все еже прсжс съ 
творено БЫСТЬ ПОСЛ^ДНАГО. то 
же и чьстыгЬе его. АЩС ЛИ ДА trfc0 

ТАКО. то оуже весь, и ГАДЪ. и ПЬ 
10 ТИЦА. и рыБы оунш ЧЛКА и чьсть 

н*Ьи оврАщетьсА. по ноужи ТА 
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ц*кмь чнномь. нмь же преже ЧЛКА 
ТО БЫСТЬ. НО ОПАКЫ СС БЫВАСТЬ 
ПАЧС. НЖС БО ПрСЖС ВАрНВЬ БЫСТЬ. 

15 т^х1» А*ЬЛА имь ж с в^дше поел* 
Ж€ БЫТН. ДА т Ь м Ь ОуБО ПО MWH 
С'Ьшв'Ь повести. чтило преже 
ДША БЫСТЬ ВЪЗСМЬШЮ ТВ0р5ЦЮ 
персть О ЗСЛМА. и сътвор'шю с и 

20 съеоуднвъшю верньно. и вес вс 
С ЧЮВЬСТВД КАПИЩС. ПОТОМЬ Ж€ 
БЫСТЬ ДША. БЖ^ВСНЫМЬ ВЪД# 
новснТсмь. вес поср^дТд соущнлго 
БЫВЪШН. н пр'шмъшн соущьс. 
НО И НЫНА ВЪ ЗАЧАЛИ Л\ЛАДНЩ€ЦСМЬ. 

221а 
ВЪ OtfTpOB^ БЫВАСТЬ ПрС* тЬлО ВЪЛН 

АНТСМЬ г^мсн*нымь. словсссмь пр° 
мысльнымь естьство. посл'Ьжс 
дшю ВЪДАСТЬ. прсмоудрын сЪЛцьж 

5 ТВОрСЦЬ. 1АКОЖС САМЪ B*fcCTb. С€ БО 

повелеть и монет вслнкТн. ЗАКО 
НЪ ПОЛАГАА И ГЛА. АЩС ДА КОТОрАбТА 

СА ДВА МОуЖА. Н ОурАЗНТА ЖСНОу 

въ оутров'Ь нмоущоу. и нзыдсть 
10 Д*ЬтНЩЬ 8 А ОБрАЗА НС НМЫИ. ТО 

тыцетож дъ оутъщстнтьсА. 
1АКОЖС ЗАДСЖСТЬ МОуЖЬ ЖСНЫ ТОА. 

Н ДАСТЬ СЪ ДОСТОАШСМЬ. АЩС ЛИ W 

БрАЗЪ НМОуЩЬ. ТО ДАСТЬ ДШЮ ВЪ 

15 ДША лгёсто. гав'к велнкын мшнен, 
нмь же ТАКО положи соудъ. ткожс 
посл'Ьжс БЫВАСТЬ въшсствТс дшн. 
по сътворснТн тслссггЬмь, и оврА 
ЗОВАНШ ПОКАЗА. 6ЖС БО ТО СЪТВО 

20 рн рА д̂'Ьлъ строинъ, н КЛЮЧАСМЪ. 
И О НСШСДШНМЪ Л1ЛАДСННЩН БСЗЪ 

ШБрАЗА. Н НЖС ИМАТЬ ОБрАЗЪ. 

и еже нлрече, и оустАвн о ссмъ тъ 
щетоу. САКОЖС есть год'Ь. нмь ж 

есть зло сътворсно. А О семь дшю 
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2216 
въ дшд м*Ьсто повели Д А Т И . »ко ж 

нс осое едино* рскьше т'кло съ д# 
Ш€Л. СЪСТЛВНТ'СА ВЪ ГОДЪ ЗАЧА 
льнын. гакоже въсЬАтомоу c*fc 

5 мсни въ оутроБ*Ь. ов'Ь соущТн 
нмоущемоу. рек'шс плотьное, 
Н БССПЛОТ5НОС. но точно тгЬло преже 
сътворсно. ТАЧС посл'кже по съвс 
р5шснТн. ГАКО СА весь игсрАЗЪ его 

10 ОБАВИТЬ. ТАКО Ш БА С0\(ЩЬНА БЫ 
вьшн. вънидсть н Боудсть въ нсмь 
дшд. по пер'вомоу повслснТю. еже 
БЫСТЬ iv псрвтЬмь члц*Ь ЗДАНТС, 
н твореше прсмоудрымъ твор'цсмь. 

15 И БЛГОД'ЬТНЫМЬ ВЛАК0Ю. НС 1ДК0ЖС 
Н^КДЦ*кмЬ ВЪДЬ'НОВСШСМЬ. 1ДК0ЖС 
И ТОГДА ДШИ СЪСОуЖАбМ'Ь. ТАКО 
же н Н Ы Н А прнемлющн соущье. но 
1ДК0ЖС ТВОрИТВСГГкн BHtrfc. Н ВИГгЬ 

20 и д*клы. д*клы т Ь м и С А М И М И ВЪ 
схиггЬвъшн. н НАрскьшн оустА 
вомъ. по съвср'шснТн БЫВЬШЮ и? 
БРАЗЬ*. н дшн соущыгк Б Ы Т Н . н 

прнгатн рджснТс БЫТТС енлило era ж 

нс дов-Ьмь БЛГОЛ*ЬПЬА. БЖТА БЛГЫ 

222а 
Н А , н ВСЛНЧУА. А еже СГЬМА ИСХОДИ1,1 

моужьскос. и прспоущАсмо въ ложе 
ЖСНЬСКА полоу точУю И М А Т Ь . и си 
лы едины естьствснАго ЖИВОТА. 

5 ИМИ ЖС рАСТСТЬ КЪрЛ\АСА. НС И 
МЫИ ВЪ ССБ*к ЧЮТЬНЫА, НИ ШССТВС 
НЫА. БОЛС ЖС ПАЧС НИ рдЗО^МИВАГО. 
НИ рАЗМЫСЛНВАГО COl/ЧЦЬА БСМртЬНЫ* 
ДША. АЩС БО БЫ ПО ВСА НС^ДЫ cfc 

10 МСН'НЫА. иже ЧАСТО въ нноу БЫВАСТ ' . 

и въ сггЬхт» въ нощ'ныхъ М А Т С Ж Н Х \ 
еще жс и Б Д А Щ С М Ъ моужьскоу по 
ЛОу. ДША рАЗОуМИЧ^НА. И рАЗМЫ 
СЛИВА, прнелмсть глоул\ленТс. АЩС 

15 ЛИ ДА С А КТО ШВрАЩСТЬ С5 БА ДАрЪ 
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тъхх И прТелмсть. еже тдкомоу и 
сходоу не БЫВДТИ из него, или тсль 
снымн оутрдпы, и естьствснымт. 
рск5шс овоумертвнемъ того оупр* 

20 здьннвьше. несъв'кдомн СА ИЛ*# 
ЩОу. ВЪ ССБ^ ОБрАЩОуТЬСА. ДША 
рдзоумн^ны. и рдзмысливы. вес 
ее гроуво есть, о немь же прнхш 
ДИТЬ НЫ. И ВСЛЬМН СА ЧЮДНТИ КДКО 
се есть, ельмд же естьственомоу 

2226 
чиноу екдздющоу. и велнкигмоу 
мипгссоу. по пер'вдго члкд сътворс 
нТю. и по прнсноБывдющсмоу. прсж 

СЪСТАЮЩЮСА телесномоу естьствЪ/. 
5 все то ПВЛАСТЬ. пко прежс тЬло 

СА съетднеть. тн потиЛ* Боудсть 
дшьное БЫТТС. д сш кдко д€р*здють 
ниеднного СЭ всего того прнАти. 
ни въ СВОА книги писднТемь нс прнло 

10 жнти. но все то Ювсргъшс прие 
лшоть, неподобное пнсднТю оуче 
нТс. дд того Д*ЬЛА ПОДОБАСТЬ рд 
зоулгквдтн ндмъ. сако н*Ьсть то 
свое оучснТс велнкдго оучнтслА цс 

15 рков'ндго. но искажено есть ерсти 
КОМЪ ВЪМ*ЬщА!ОЩНМЬ СВОА ЗЛАД 
оучснТд. дкы АДЪ въ медъ въме 
ЩЮЩС. ДА БЫША И СНХЪ СЛОВССЪ И 

нггЬхъ емоу оучснТи нс прТнмдли. 
20 грнгорТн БО честьныи. пкожс и ро 

домъ присный врдтъ, велнкомоу 
вдсилТю есть, тдкъ же и оумомъ. 
и в*Ьрож. и доврымъ нзволснТемь. 
нстннНнкъ. и не хоужТн оного ни 
чимь же. но ВССА хитрости, и м# 

223а 
дростн исполненъ. по лшогд же м-Ь 
СТА, въ оучснТи его. енцд оучснТд 
неподов'нд въм*кшднд соуть ткмТ. 
нже ОБЫЧАИ нмоуть, истнн*нос прд 
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5 вов^рТс. нд многд лгкстд кдзнтн. 
НМЬ ЖС СГДА НТО ПНШД. ТО ВЪДДАШ* 
просАщнмъ б препнедтн. д соуще"' 
врдгомъ лшогомъ кривов*кр'номъ. 
М*ЬНАТЬ жс н дрйгоую виноу. есд ж 

10 дтклл оудовь Б*ЬАШС. ВЪ оунснТ* 
6Г0 ВЪЛгЬщАТИ. СВОА СЛОВССА COY 
протнв5нымъ. но о ссмъ н ее довл-Ь 
еть. А нто нмдмъ глдтн къ ерсти 
комъ. иже глють дшд соущд прсж 

15 телесъ. съползноушд жс с А . съ 
БССПЛО*НнЫА ЖИЗНИ. И ОуНЬШДГО 
строА. UJ иекдкого съврдщснТд. 
и своевол'ндго несъмыелд, н л*Ьно 
СТИ. И ВЪ ТСЛССА НЛНА ВЪХОДАЩА. 

20 тн дще въ нихъ соущд. пдне си до 
Бр*кишд жизнь оудоврАть. то 
н въ дрсвнТн ПАКЫ вънид^гь оустро .̂ 
АЩС ЛИ ЛЮСАЩИ ПДНС ССА ВНДНМЫА 
ВСЩТ И ЖИЗНИ. И ПрНЛЬПАЩС ИХЪ. 
НА НИЗЪКОС €А СЪПОл'зНОуТЬ. ТО 

2236 
ПАКЫ СЪСТОуПАТЬ, И ВЪ БОл'шТи 
оврдзъ скотш. И СЗтоудоу ПАКЫ 
въ САДЫ и въ вес древо ВЪХОДАТЬ. 
и естнее въ нсБытТе отидоуть. 

5 н погывноуть. ноужд во ссмоу 
ТДКО БЫТИ. 6Л5МА ЖС ДШД НА Оу 
ньшнноу ССБС нс прслткнАЮТь. 
НО НА ГОр'шИНОу. ДА НЖС ТАКЫА 
БЛАДН, И БАСНИ ПрОПОВ*кДАЮТЬ. 

10 тш тЬх1* въпрдшдтн рекоуще. 
кдко маните дшд преже соущд тс 
лесъ. поннтдв'шс ли книгы мш 
vccwBbi. въ ннхъ жс глть рскьЛ 
сътворимъ нлкд по обрдзоу ншс 

15 моу. и по ПОДОБТЮ. И акожс ее 
сътворн БЪ нлкд персть възсмь 
СЗ ЗСМЛА, и въдЪ/ноу нд лице см* 
дхвноую жизнь, тн БЫСТЬ нлкь 
въ дшоу жнзньноую. или ггЬстс 

2 0 ЛИ ПОЧИТАЛИ. ДА АЩС $В*кЩАСТС 
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ВТОрШМОу СЛОВССН. ВЪПрАШАНТл _ 

ССГО. ТО ННКАКО Ж€ ВАСЪ НС М0ЖСТ 

CAWBO НСЦ'ЬЛНТН. €Л5МА ЖС СЗЧАА 

ЛИСА 6СТС. ДА т Ь м Ь И UJcfcrOCTC 

ШБЬЩАГО Л'ЬЧСЖА. зломыслГсмь. 

224а 
ОВАМС ОБАВИСТССА Г0р5ШС. И ИСТИННА1* 
ПОуТИ НС ПОЗНАСТС. ГЛТЬ Ж€ КЪ ТАЦ'Ь 
МЪ И ГСЬ ВЪ 6УАГЛ?Н рСКЫН. ОСТАВН 
ТС А СЛ^ПИ COlfTb. С€ ЖС ГЛТЬ ГДВЬ 

5 ЛА1А САМШВЛАСТ'НО€. еже есть С5ч4 

АНУС, и шсл'ЬплснТс нхъ ср^ьнос. 
и НА доврое нс рлчАще прсм^нитнсА. 
ИЖС БО АКЫ СЛНЦЮ СНАЮЩОу. МОНССО 
ВОМЪ СЛОВСССМЪ. 1АЖС БАХОу БГМЪ 

10 ВССЬДОВАНА. НА ТА ЖС ШЧНЮ СВОСЮ 
НСрАЗОуМНОЮ НС рАЧИв'шС рАЗВСрЬСТН. 
но АКЫ нощнш врАнн. н нощ'шн, нс 
топырн. въ тьм*Ь нсв'ЬстьггЬн жн 
ВОуЩС. КАКО Т Н HMOlfTb НН*ЬмЬ CB'fc 

15 TXk ГЛЩСМЬ. НА ТА СЛОВССА СВ'Ьт'лА4 

ВЪЗИрАТН. ДА АЩС ПСрВОС рСКОуТЬ, 

то скоро оуслышлть Юв*Ьтъ рскоу 
щемъ НАМЪ. то КАКО велнкомоу мо 

УССЖ ПОВ*ЬдАЮЩОу. БЪ ГЛА СЪТВО 

20 рнмъ ЧЛКА по wspA3tf ншемоу, и по 
ПОДОБТЮ. И ПАКЫ И СЪТВОрн БЪ ЧЛКА 

персть въземъ G3 ЗСЛ\ЛА. н възд^ 
ноу НА лице смоу дхъ жнзньнын. 
н БЫСТЬ члкъ въ дшю жнзньноуж. 
ДА н по ссмоу ес оучешю гав'Ь в'Ьд'ЬтУ. 

2246 
1ДК0ЖС ТОГДА БЫСТЬ ПСр5ВАГО ЧЛКА 

ДША. 6 А ЖС НС B*fc ПрСЖАС. А ВЫ ПрСЖАС Л 

БЫВ'ШЮ пропов*кдАстс злов'ЬрггЬ 
Н ДСрЗ'Ь, НО КАКО, АКЫ ЛИ ВС ЛИ КОМО у 

5 мип/теж нс в^рМощс. или АКЫ B'feptf 
ЮЩС. ДА АЩС ПСр5В06. ТО WBp'fcTACTC 

СА ав*Ь. гакожс н твор'цю вгоу нс в*Ь 
роустс. ДА л'Ьпо есть, н ПОДОБ'НО. 
гако дрсвлс къ иодсшмъ рече. АЩС БЫ 
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10 стс ВЕРОВАЛИ МШУССЮ. то в*Ьро 
ВАЛИ ОуБО БЫСТС И МН*Ь. АЩС ЛИ ТОГО 
словсссмъ нс в*кр&тс. то »в*Ь есть, 
сако и монмъ нс в*Ьр&тс. МОА БО ctf 
ТЬ MWVCCOBA СЛОВССА. ДА АЩС ССТЬ 

15 ТАКО. ТО ГОрС ВАМЪ. И ВАШСН ПОГЫ 
ЕСЛИ, н нсвНгрТж. оунс БО ВАМЪ БЫ. 
нс оув'Ьд'Ьти словесъ. н стыд в-Ьры. 
ни БД своего ндрнцдтн. нже едннъ 
нстннснъ. или нспов'кдАв'шс н. 

20 пкожс въ ишь есть, тдче смоу нс в* 
рОВАТН ГЛАН'НЫМЪ СЛОВСССМЪ. АЩС 
второе речетс, н в*Ьр&тс великом^ 
МШУССЮ. то рдзоумйитс КАКО тТ 
РСЧС. И СЪЗДА БЪ ЧЛКА ПСрСТЬ ВЪЗСМЬ 
СЗ ЗСМЛА. и воздоуноу НА лице см# 

225а ^ ^ 
дхъ жнзньнын. и БЫС члкъ въ дшоу 
жнвоу. ДА ел'мд же егдд въздоунЬ* 
НА ЛНЦС А^АМОу. ТОГДА ЖС И БЫСТЬ. 
Н ДША БЖ'ТВСНДГО ВЪДОуНОВСННА 

5 влг^тТю. то доБр*Ь »в*Ь то ссть. 
сакожс преже ел не Б*ЬАШС ВНД*ЬТТ. 
то въ люжю рсчс и БЫ€. еже БО м*кннт< 

рекын БЫС. то ТОГДА есть сътворн 
ЛОСА. д преже его нс БЫЛО, ДА ткмь 

10 ТАКО ндзндмсноусть 1дв*Ь. пкожс 
н егдд глть. н рсчс въ воудн св*Ьть. 
н БЫСТЬ св*Ьтъ. нс нже преже есть 
БЫЛЪ. TOMOlf ЖС ТОГДА рСЧС БЫТН 
св^Ьтоу. и пдкы ДА БоудстЬ св*ЬтТ 

15 л*Ь НА твер'ди НА СНАНТС по земли, 
не кике преже Б^СТА. НО АЖС НС в*Ь 
СТА. НС Оу БЫЛА ННКОЛН ЖС, Т Н Т А M*fc 
НИТЬ ТОГДА СЪТВОрСНА. Н ПАКЫ. 
и сътворн БЪ ЧЛКА по оврдзоу БЖГЖ 

20 сътворн и. не нже преже БЫСТЬ СЪ 
творенъ. не Б*ЬАШС БО преже никто ж 

БЫЛЪ. но того манить, нже ТОГ^А 
сътворснъ БЫСТЬ. н въ всей жс ТВА 
ри всего мнрд. еже trfcrn» непер'вд 
БЫЛО, ТО ТО творимо есть, и СЪСТА 
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2256 
влснос реме БЖТИМЪ повсл'кнТсмъ. 
H НБО, И ЗСЛ1ЛЮ. H МОрС. НО НС 6ЖС 
ПрСЖС БЫЛО. НЖС БО ТАКО МЬННТЬ 
соуще. то сопростА несъмысленъ ес. 

5 И БСЗ tfMA. ДА СЛЬМА ЖС ВЪЗДОуН^ 
в5шю НА лице твор'цю вгоу пер'вомоу 
члкоу. его же сътвори СЗ пер'сти. 
томоу жс БЫ€ въдоуш'нос въдоушс 
нТс, въ дшю жнвоу. дд ив-Ь есть 

10 1АК0ЖС ТОГДА БЫС, НС БЫВ'ШС ПрСЖС. 
дъшснТс БО жнв\ит<ное въдоуноу 
рскьше дхов'ное, и весплотьное. 
и БСЗВСЩЬНОС. и рлз^м'ноуж жТзнь. 
н пршмъ члкгъ БЫСТЬ въ дшоу жн 

15 воу. нже Б*к преже сътворснъ Ш пс 
рьстн. и оустроинъ оврлзомъ. 
(АКОЖС простоу х°Амтм- гакожс 6е 

ткло члче. и ЛСЖА БСЗ ДЫХАНУА. 

И БСЗ ДОуША. 1АЖС СЗ БЖСТВСНАГО 
20 въдоуновсш'А сътворсно. н БЫВЬ 

шю пршмъ, Т Ъ Г Д А дшоу но нс САЖС 
ПрСЖС СЪТВОрСНА. trfcCTb БО 6А Н 
БЫЛО. АЩС БО БЫ БЫЛА. ТО рСКЛЪ 
БЫ. Н ВЪЛОЖН ВО НЪ. €Н ЖС Б'Ь ПрСж 

ДАЛЪ ДЫХАНТС, и жнвиггъ. нлТ н 

226а 
жнвоу дшоу. нлн ггЬчто тдко. нмь 
ЖС МОЖАШС СА НАЗНАМСНАТН СЪЛцТ*. 
н преже соущоую емоу Д А Т Н дшоу. 
А не пжс ТОГДА в*Ь НА БЫТТС прнведе 

5 НА. А еже рещн. н въздоуноу НА лн 
це его дхъ жнзньнын. н БЫСТЬ ЧС 
ЛОВСКЪ ВЪ ДШЮ ЖНВОу. ДА ДОБр*Ь 
taB*fc есть, акожс Блгол*кпнымъ 
въдъшснТсмь ДЫХАНТС животное, 

10 ТО БЫСТЬ ДША ЖИВА АДАМОу. НС БЫ 
в'шн древлс. рече жс дъхновснТс жн 
ВОТА. ДА ПОКАЖСТЬ рАЗЛИЧТс БССЪ 
ПЛОТ'нЫА И БСЗВСЩ'НЫА, И рАЗОу 
МНЧ'нЫА. И СЛОВССНЫА. И БССМСрТЬ 

15 НЫА ДША. рСК5ШС САЖС ©ПАЛА ССТЬ. 
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G3 доср'Ъншдп жизни, и оустроА, 
дщс лн и о втор*Ьмъ въпроск въ 
прдшдетс. то н прсжс сътворснТА 
МАМА, весь жив\ит нжс из воды и нжс 

20 из5 ЗСМЛА. и нзъ въздоух* по оерд 
зоу сжТю БЫША, н по ПОДОБТЮ. 
нмь же тдкд нх*ь доидс дшд. сдкож 

посл*кжс нм'Ь млкъ. вссплигг'нЪ/. 
и всстл^Ыноу. и рдзоумнм'ноу, 
и съмысленоу- и Бссмсртьноу. 

2266 
дд дщс ее енце Боудсть. то перовое 
ОБЛИМНТ5СА юв*Ь въ поустошь. 
БЪ рСКЪ. СЪТВОрНМЪ МЛКА ПО ОБрА 

ЗОу HIlJCMOlf, Н ПО ПОДОБТЮ. CC БО И 
5 з*Ьли> прсжс сего, и дроузш жн 

BOTH нссъв*кдомн. по оврдзоу 
БЖТЮ, и по ПОДОБТЮ сътворенн 
соуть. ел'мд же въ рдзмысленН^ 
рдз^м'ймн'кн дшн. н БССПЛОТЬ 

10 ггЬн. есть в'Ьд'Ьтн еже по оврА 

зоу БЖИО выти, и по ПОДОБТЮ. 
пкожс н прсжс СКАЗА нстнн'ное ело 
ВО. 1АК0* €ЖС ТО ТАКО ТО Л1ННТЬ ctf 
щс то, то сЬт'ное злов*крТс есть 

13 н НЗ5ГЫБ*ЬЛЬ. нс мощено БО есть лъ 
ГАТИ. АЖС САМА ИСТИНА еСТЬ БЪ. 
ТДМС ПОТОМЪ Н ВЫ СА IABHTC НСТИ 
HOY ШБЛЫГАЮЩС. И ГЛЮЩС €ГО Ж€ 
н*Ьсть ПОДОБА в-Ьровдтн. вькожс 

20 прсжс вънндсть въ млкд южс СА 
есть съ оуньшдго съползноулд 
СА ДШД. Т И HHKAKOV Т Н €Н СЪ 
творив5шн въ естьств*Ь прохо 
днтн пдкы сквози скотъ, и 
зв*Ьрь. н гддъ. вы же коеждо 

227а 
СЗ тЬхъ ИСПОВ'ЬДАСТС. сакшжс 
прсжс МЛМА БЫТТА. съмысльноуж 
дшоу. и рдзоумнм'ноуж. и БССМС 
ртьноуж прнАлн соуть. се же вд 
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5 шеи в*Ьр*Ь соупротнв'но есть 1АВ*Ь. 
САМИ ВО Ю рАЗАрАСТб. ДА Н*ЬсТЬ 
ннкАко же второе въпрАшднТе ВА 
ше истинно ни X°VATb* присно во 
ПОГЫБ*ЬЛЬ есть НА оск стрАггЬ. 

10 ОБАЧ€ И ПАКЫ ВАСЪ ВЪПрЛШАСМЪ. 

члкоу выв'шоу, посл'Ьжс, и тоу ж 

южс инГн жнвотн прТсашд дшю. 
и семоу прТнмьшю КАКО къ нем# 
рече БЪ. и владейте рывдмн миг 

15 рьскымн. и ПТИЦАМЫ НБ€НЫМИ. 
и всЬмъ скотомъ. и по ссмъ къ 
ноеви рече. рАСтгЬте, и множи 
Т€СА. И НАПОЛЪНИТС ЗСМЛЮ. 
СС БОАЗНЬ ВАША БОуДИ НА ВСеМЬ 

20 эв'Ьрн земггкмъ. н НА ВСЬХ*1* 
ПТИЦАХЪ НБ'НЫХЪ. и НА встЬмъ 
ХОДАЩИМЪ по земли, и НА ВСЬХ1» 
РЫБАХЪ морьскыхъ, все nw*b 
рОуКОЛ ВАМЪ ДАНО БОуДИ НА АДЬ. 

АКЫ зелТе трАвное ДАХЪ ВАМЪ. 

2276 
КАКО АКЫ ли еднносоущьно. и то 
ГО Же бСТЬСТВА АКЫ ЧЛЦИ. ВЛАСТИ 
повели нггЬмн животы всЬмн. 
И ВЪ БрАШ'нО M'feCTO И М ^ Т И АКЫ 

5 же з*ЬлТе. или АКЫ ИНОГО родл ctf 
ЩА и естьствА. ДА Аще второе 
речете. то ноужл есть ВАМЪ, 
лъжемь СА ОБр*кстн. нмь же 
глете едко тоу же дшю юже и члцУ. 

10 и инъ живи/1" кождо прУАЛъ есть 
дшю. Аще ли ндречете перовое, 
то оуже еднноплемен'ннкы. и 
единосоущьннкы приАлъ есть 
ЧЛКЪ ВЛАСТ? И ACTH. ВС€ СЖ€ И 

15 здколеть, овьцю ли, или ГОВА 
до, или елень. или жердвь. 
или ино что иже симъ оужнчьн0 

рдз^мнчноу. и рдзмысленоу дш& 
ШБр'ЬтАет'СА рАЗЛОуЧАСМА GJ ТС 

20 леей, и тожссоущныА. и тоже 
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СОуЩ'НЫД, И ТОГО ЖС рОДА ЗАКАЛАА. 
и пдыи ссмоу БО ноужа ееть выти. 
СНЦСМОу ПО ВАШНМЪ БССЬДДМЪ. 
но вес то р&кьное есть, и сЬт'нос 
ПО ИСТИНЕ БСЗ^МТС. 1ДКОЖС ВЫ 

228а 
в^роустс. КАКО БО w члц^Ь еднном 

рече. весь нже пролнвдеть кровь 
члчю. въ крови лгЬето его проль 
бТ'СА. CAKO ПО ОБрАЗ# БЖТЮ СЪТВ0 

5 рихъ члкд. А о нномъ живопгЬ 
ВСЪМЪ НИрАЮЩИМЪ ЖС. И ПАрА 
щнмъ. н Х О Д А Щ Н М Ъ . рече вес ДАХ> 

ВАМЪ БрАШНОМЪ. АКЫ ЗСЛ1С ТрАВЬ 
НОС. ГаДИТС А. ДА АЩС БЫША ПО ОБр* 

10 зоу вжТю, и по ПОДОБНО, и то вес 
БЫЛО. 1ДК0ЖС ГЛТС ВЫ. ИМЬ ЖС 
И ПрСЖС ТВОрСНТА ЧЛЧА. ТОу ЖС ЮЖ 

и еъпреже приАША дшю. еъмы 
ельноу. и рдз^мич'ноу. ПОДОБА БО 

15 Б*к еже и о имомъ рече. то жс и о 
енхъ рещи по чнн1/ ноуж'номоу. 
гако нже пролиеть кровь, и едн 
НОМОу 1АЖС ПО ВЪЗДОуХОу ПАрАТЬ 
ПТИЦА, или иже въ мори нирлють. 

20 или нже Х О Д А Т Ь по зелии жнвоти. 
то въ Т О А м*Ьето крови прол*кеть 
СА КрОВЬ. ИМЬ ЖС ШБрАЗОу БЖ?Ж 
еътворихъ А , Н Ы Н А жс ПАКЫ 

АКЫ зслТс гости члкомъ повели 
лъ. ПОКАЗАА гав'Ь иного соущьА 

2286 
соущд, и иного рода, и плсменс. 
НС НМОуЩА рАЗ^МИЧЬНОу ДШОу. 
но чоувьноу, и плот'ноу. и еъмс 
ртьноу. акожс едмъ рече тво 

5 рсць весго и въ. акожс веего жи 
вотд Д Ш А его есть, но оетАннел 
ТАКОГО БСЗ^МТА. И оуродТд. и зь 

лов*ЬрТд. нссъмыслс по истине, 
и весА енлы ДШСВНЫА не прТим ни 
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10 ЧС рАЗ&ШЧНЫА. АЩС СО ГфОЧШ 
жнвотн. тоу Ж € ю ж с и ч ^ ь П Р 6 * 
соуть прнАЛн дшю. то 1гксть 
ПОДОСД НХТь ЖИ&ШТ< БССЛОВССНЫ*' 
ЗВДТН. НИ НМЪ ШБрАЗА ТАКОГО 

15 л-Ьпо нм*Ьти. нд землю З Р А Щ А . 
но просто имъ БЫ т к л ш . пкожс 
и члкоу. сакожс гор*Ь Г Л А Д А Т Н 
къ оужнчыгЬи. н рлзоумныА 
оутвдрн естьство. приггнвоу 

20 своей снл*к. снл*Ь СКАЗАЮЩС. 
д*кл'ны рлзоумнч'ныА Д Ш А , н съ 
МЫСЛСНЫА. дще лн едино UJ ОБО* 

въпросоу нлречетс. н преже члч4 

СЪЗДАЖД. И сътворснТд. плоть 
НОу, И ЧЮВЬНОу. И БСЗЛОБЬНОу, 

229а 
н смртьноу дшю, конждо С5 нног 

ЖНВОТА Б Ы Т Н . гаже Н есть по нсто 
в'Ьн И С Т И Н Е , сакожс н сътворн 
ВЫН \ЗВ*ЬЩА. IAKO ВССГО ЖНВОТА 

5 Д Ш А кровь есть, КОГДА НЛН КАКО 
А же соуть съ выс°ты спдлн. СЗ рА 

зоулшдго, н оуньшдго оустрое 
ЖА. рАЗОуМНЫ ДША МННТС СОуЩА. 
И М^НИТС А ВХОДАЩА ВЪ ГЛДНЫА 

10 животы, ннеднномоу С5 оутвд 
рЬНАГШ НАЧАЛА НБОу, И ЗСЛ1ЛН. 
дджс, н доссл-fe. животоу ннкд 
КОМОу Ж€ НС ОБр^ТШЮСА. HHAK0 
прсм*кнАющоусА. рск'шс словсен^ 

15 дшоу прТнмшю. и НА оун'шнноу с А 
прсм'кншю. весь во в*Ькъ, испс 
Р5ВА. И ДОНЫНА, ЛЬВА, Н КОНА. Н В° 
ЛА. И ПСА. Н ВОЛКА. СВОА КОМОу 
ЖА0 НрАВЫ НМОуЩА. И СВОЙСТВА ВЬ 

20 СА (АВЛАеТЬ. И СПрОСТА НС ОБрАЩ€Т' 
СА НИКАКО Ж€ ЖИВиГ ИНОГО НрАВА, 
Н СВОЙСТВА еСТЬСТВСНАГО ИМЫН. 
рдзв*Ь съ ннмь еже есть роженъ 
нспср*вд. ДА БЫХОМЪ Ш того познА 

ли. акожс съмысльноу нмдть дшю . 
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2296 
въдъшеноу во нь. но гакоже СЗ сво 
его твор'цд БЛ'ВНТС прТАША. нспс 
Р*ВА НА ОуМНОЖСНТС И рАСТСЖС. H И 
СПОЛ'НАТН воды, и въздоухъ. 

5 н землю, ТАКО же по томоу оср*Ь 
ТДЮТ'СА. творАШС прсм£ны. нс 
ННАКА но по свосмоу кождо родоу. 
А н*Ьсть зълд, тн ни x°YA* сл̂ Ьд*. 
съгр'кшнвшю дшю. н т*Ьл1ь ЮпА 

10 дъшю. и въ енць соудъ гор'шТи. 
шеоуженд КАЗНТЮ: ~ 
ДА СА Н СНЦС, ШБЛНЧСГГЬ доволн*Ь. 
рск'шс прдздныгки в'Ьр'к. нже 
МНАТЬ ПрСЖС С0\1ЦА ДША. Н НЖС 

15 есть воле въ члц*Ь естьств'Ь. 
того же гоньэнв'шс. ЗЛАГО ПОТА 
ЗАНТА. ГОДСНЪ есть к томоу. 
и о дрЙ'Ьн ЧАСТИ, н сьсоудЧ;. 
ДА нс о высоцткмь. точТю CAtrfc. 

20 и рдз^мичггЬмь. и БЖ'ТВСГГЬМЬ 
ОБрАЗ'Ь БОуДСМЬ СЬБССкдОВАЛТ. 
и оувткдткли. но и хоудюсть. 
И НИЗОСТЬ. ЗСМНАГШ НШСГО СЙцТ* 
рдзоум-Ьвшс. и з*Ьли; попытд 
в'шс, и посл'кдивьшс. рдзоум*Ь 

230а 
смь. IAKO ctfroysb еемь, рскьше 
НБСНТН, и зсмнТн, и въздоушь 
нТн по земли пл*кжющ7и. нддъ емс 
ртТж. и скоросъмертьны, и НА ВЫ 

5 шни покои сггЬшдще, и грАдЪАце. 
и к*ь персти UJ Hem же есмы сътво 
ренн въз'врдщАЮщесА. дще и пдкы 
по рдзлоучснТн С5 «гЬлд сего \Э дшд пд 
кы пршметь свое ткло дшд. с*ь нТ 

10 мь же зде есть БЫЛА ДШД ТЬЛОМЪ. 
И ЖИЛА ИЛИ ДОБр'Ь, ИЛИ ЗЛ'Ь. ДА О 
БОС ткоже зде оустроило свою жи 
знь. ТАКО же и прТнметь. реме БО 
и създд члкд БЪ перстью С5 ЗСМ'ЛА. 

15 и въздоуноу НА лице емоу дшю жТв£ 
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Н БЫ€ ЧЙСЪ ВЪ ДШН ЖНВ*Ь. ОБрАЗЫ 
ТВОрА. Н КАПН. СВОИСКЫ, К^ЮЖДО 
ХНТрОСТЬ. НА Д*ЬЛА СЪВрАЩАСТЬ. 
АЩС Н НА рАЗЛИЧТС ПрОТНВОу ВС ЩИ рАЗЪ 

20 личн*Ь творнтн ноужд. овъ БО о 
БрАЗЫ ТВОрА UJ ГЛАВЫ НАЧИСТЬ ПН 
САТИ. ТАЧС ВС€ тЬлО НОГАМА КОн'чА 
СТЬ. А ДР^ГЫН КАПИЩА ТВОрА. НМЬ ж 

есть жестокд вещь, или лгЬдь. 
НЛН ННО МТО. ТО НА ЧАСТ? С СЪЛНАВЪ. 

2306 
тн тдко съетдвить, и съвср'шить 
ТВОрНМЫХХ ТОН ОБрАЗЪ. ОБАЧС КОЖЬ 
до ею подрдждеть родъ. того жи 
ВОТА хитрость, въ нь же то творТ 

5 ть НА нь зрА. ти сътворить везъ 
ДШД МЛКА НЛН ЛВА. ИЛИ КОНА. 
ТОЧТЮ ПОДОБНА, ТВОрА ОБрАЗОМЪ. 
но нс тдко творить прсхитрТн тво 
рсць. сже въ твдрн сен видимо €с 

10 нс зрА БО НА вещьное КАНЬСТВО. ес 

СТВД ВСЩЬНАА СЪСТАВЛАСТЬ. НИ 
НА ПСрВАА ТСЛССА. 1АЖС ПрСЖС CO\fTb 
РОДНЛАСА. НА Т А ЖС ЗрА ТВОрНТЬ. 
коеждо UJ соущнхъ оврдзоусть, ^ 

15 И ОПНСАСТЬ. АКОЖС ПЛАТОНЪ МНИТ < 

MWVCCWBA СЛОВССА ОуКрАДЪ. TbNV 

БО 1АЖС МО\|*СТ ГЛА СЛОВССА. ТА ЖС ССХХ 

съ н*гЬмн р«Ьчьмн нзъврдтивъ. 
ДА нхъ нс Боудсть льуЬ ЗНАТИ. 

20 нн его дкы ТАТИ, нмоуть оукрд 
Д*ШД. ПрСВрАТИ А 1АК0ЖС X O T t . 
АЩС Н НС МОЖС СА ОуТАНТИ. МОНСИ 
БО едннъ СКАЗА, АКОЖС БЪ есть 
СКАЗАЛЪ. ПКО САМЪ €С СОуЩЬе ЧЛЧС 
сътворнлъ:~ 

231а 
Р€М БО СЪТВОрНМЪ МЛКА ПО ОБрАЗ^ НА 
шемоу. и по ПОДОБГЮ. ПЛАТОНЪ же 
НМСНОВАНТД ОБрАЗНАГО, И ПОДОБНАГ. 
АКОЖС БЫ л*Ьпо нс рдз#м*квъ. 
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5 пкожс МЫСЛА не по прлвд*Ь есть н* 
пнедлъ. съврдтивъ нд ВССЛИЧЬА 
оврдзы. н саже соуть въ мнр-fc сс*ь 
ВСА С Ъ Л И Ч Т А Н ВНДОВС. ТО ПОДОБИЕ 
соуть. къ рдз^мнымъ соущГемь 

10 сътворенд. тдче же рещн едмомоу 
томоу творцю. тдко тн зл*Ь скдзд. 
н оустдви. реме БО БЛГОДАТСНЪ есть 
въ. влгЧьноу же ннкдко же. нн о 
комь же ннколн же не прсБывдсть 

15 ЗАВИСТЬ, сего кролгк сын все. дкы 
пдче въсхотЬ ПОДОБНО БЫТИ КЪ ССБ*Ь. 
се ведоуеть фнлос'Н плдтонъ. АЗЪ Ж 

ПО ОБрАЗ^ БЖМ&, Н ПО ПОДОБНО БЫВЬ 
шю члчю естьствоу. къ вжЧвсно 

20 моу ПОДОБТЖ ПРИЛАГАЛ рдзоум^вд 
тн. дще н по прилткрснТн коегождо. 
иного плдтонъ прнложнвъ ссмоу 
БЫТН ПОДОБНОу. ДКЫ НОуж'нО CAWBO. 
не СЗмсщю ли. вес БО изведено е нд БЫ 
тТс. н соущьно сътворсно. и довро ж 

2316 
э*кли> прозвдно твор^цемь. по ссмоу 
то точ'Ло еже простоу выти, еще ж. 
и еже рече сътворн доБр*Ь къ присно 
соущемоу своемоу твор*цю. и еди 

5 номоу по истине, и въ твердь, и нд 
чдлное довро нмоущоу сТи тЬмь же 
нменемь, и ПОДОБТСМЬ зовоуНсА. 
но сн просто рекъ. д пред*клд не сътво 
рА и проелдвивъ. то тЬмъ нс при 

10 АТО есть естьствоу. сТи нстинь 
ное слово ПОКАЗА, въ же нс взТрд* 
нн НА что ж. нно преже выв'шее. ти 
тдко ПОДОБНО к томоу творить, 
коегождо ихъ оврдзы тйх^ ПРН 

15 тоучд. но едмъ испервд всю вещь 
сътворсни БЫВ'ШЮ. и естьствд вь 
СА Н рОДЫ СЪСТАВН. И ОБрДЗЫ. И СЪ 
личТд ОБрдзовд. едкоже ХОТА, и 
сего РАДИ весмоу жнвотоу иномоу 

20 БЫВШЮ. своего имъ телесе сътво 
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РН ГЛАВОу. НО КЪ ЗСМЛН ПрНСНО ЗрА 
Щ€. А Н€ ГОр*Ь НА ВЫСОСТЬ. НИ ИМЪ 
ДДСТЬ ВЪ €СТЬСТВ*Е ЖСЛАТИ. 
ВЫШ5НАГО ОуЖНЧЬСТВА. НС Н М 0 \ Т Ь 
ВО ТАМО. НО КЪ ЗСМЛН ННЧАТИ И ГЛ* 

232а 
вол, и чревомь. ДА рдзлнчТс вслТко 
межю нмн воудеть. животоу до 
лоу весмоу зрАщоу. члкоу же rop*fc. 
и долоу оврлзъ сътвори. по зелии 

5 БО ХОД** WMHMA. и оумшмъ НА 
НБО ГЛАДАТН И СЪТБОрИ. ДА Т К М Ь 
И НЛ1А €МОу ТАКО еСТЬ. АН,ОфОПО 
съ. се БО ил1А СКАЗАЛ рсчст'сА АНЬ 
«Огропосъ. иже есть гор^ зрА. 

10 ДА и се СКАЗАНТС естьственое. 
точно МАЛА не ВЪПТА ГЛТЬ рекыи. 
НМАШИ члче къ НБ'НЫМЪ ЧИНОМЪ, 
и СИЛАМЪ оужичьекдго ПОДОБТА 6е 

СТВА. къ нимь же еси и оврлзомъ 
15 ПОВСЛ'БНЪ ГЛАДДТИ. кром*к все 

го ЖИВОТА единъ. ты оув*кжь 
своего соущьА възвышенТе. 
не мози НА низость СА Л'БНОСТТЮ 
ОуПОуСТИТИ, НИ рАЗ^МИч'нЫА 

20 дшд ВЛАСТИ въ персти скверньны* 
ЖИЗНИ ПОГр*ББАН. НН САМОДСрЖЬ 
ЦА ЦрА естьствоу. оумд вонн# 
повиноутисА. несъмыслыгЬ 
Д А Ж Ч ТЕЛО БО ВОННЪ бСТЬ. А Оу*Ь 
кнзь и црь. нс мози ннкдко же 

2326 
пог&нтн, толикы высости. 
НИ ТОЛИКА САНА ГОНЬЗНИ ЖНТТбМЬ 
СЛДБЫМЪ. ЛЮБА СЛАСТИ СКОрОМИ 
НОуЮЩА. И Э'БЛи? БЛАЗНЬНЫА. 

5 НО рАБОу ПЛОТЬ ГСЖИ ДШН ПАЧС НА 

оусггЬхъ повнноуА. прсоБндн 
все долнее ее и видимое, земно 
и тлеющее, въеклони же СА И Т И 
ЩИ W4HMA НА ВЫСОСТЬ. И рАЗОу 
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10 мное. н мыслХю пдрн съ присно 
соущнмн рАзЪАинчнылш ДЪАНТН 
шсствТсмь. оужнкы г о р н и ц . 
H рАЗ^ИИЧНЫА TH ДШД. Н ГАЛИ 
ГЛОуМАЩНСА ВЫШНИМИ. И ПОК# 

15 ШАНСА ССГЬЩАЩН, И МСЧТОМЬ 
ВЪЗНОСНТИСА. пкожс есть м° 
ЩНО СЪТВОрШАГО ТА ТАКОГО. IAKO* 
есть НСДОВ^ДОМАА, и доврдА 
ДОБрА. СНЦ€ БО НЗрАДН*Ьн ЧЛКЪ. 

20 Htrfcxt RC'fex^ Ж Н В \ У Т . и есть 
СТВ*кНАА M*fcCTA ПрИАЛЪ. И ТС 
ЛССНЫА СЪЛОГЫ ВСА. НМЬ Ж€ €ДТ 
нъ есть пригалъ рдзоумнч'ноу 
дшоу. въ ней же есть оврдзъ 
вжТн, и подшвТс. гакожс нети 

233а 
н5ное слово СКАЗА выше, но ДА ник* 
ко же съсоужАсн7А о е с т ь с т в * чс 
ЛОВСЧН ПОБССкдОВАВШС. ДА НС МЬ 
Н А Т Ь ны лихоующА СЪЛОГА. е ж 

5 в сЬмь ПНСАНТН ПАЧС есть НА потрс 
воу. нм*Ьмь СА въ л*Ьпоую M'fcptf. 
н прочее ПОВ*ЬДАТН о ЧАСТЫХ1». 

и оуд*Ьхъ телесных***: ~ о Г Л А В * : 
Сеть оуво члкъ вмеоже ПОВ*ЬДАЮТЬ. 

10 НА ГЛАВ* НЛ1ЫН Три ШВЫ НА 0\ГЛЫ 
СЪСТДВЛСНЫ. ЖСНЬСКА ЖС ГЛАВА. 
Н М А Т Ь едниъ шевъ. кроугиЛь 
ОБХОДА ГЛАВОу. ПО ССМОу БО 3HAMf 

нТю, и въ гровткх> могоуть рд 
15 зълоучдтн. кое е€ моужьекд гл* 

вд. кое ли женьекд. дще лн н Aptf 
гонцн Едкожс глють др&Тн, ук 
ДВАЖДЫ СА ОБр*ЬтДСТЬ ГЛАВА М# 
жьекд. ажс съпростд нс Н М А Т Ь 

20 ннеднного шьвд въ сев*, есть ж 

шеоже глдхомъ всЬх1" оудовъ 
вышьшн. А ннТн оудовс по ней свое 

кождо м'Ьсто держить по есть 
ствоу. тремн жс чдетьмн сълс 
ЖАЩНСА ГЛАВА. ДА СЪПрСДА 6Н 
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2336 
лежнть т"Ьл1А, ц*Ь и посл^же 
М*ЬНАТЬ е вывдюще по Htrfcx1* 
члстехъ. СЪЗАДА же зовомое 
инье. еже есть тылъ. межю же 

5 тыломъ и <гкмснемь есть кор# 
фи еже ес верхъ. сТю же ЧАСТЬ И СЬ 
крднТе зовоуть, еже есть ЛОБЪ. 
нъ ннн есть съпростл все тыце. 
ннчьсо же не нмын въ сск^. А тгк 

10 М А НМАТЬ мождени кожею ось 
дер'жнмы. прилежнть же при мо 
жденехъ оу конеч'ныА страны, 
юже зовоуть приглАвницд. юже 
М*ЬНАТЬ не имоущоу никоего же 

15 ЖИВОТА. рАЗВ*Ь оу ЧЛКА единого, 
вес крове же соущд мождени. 
пкоже н съголд не НМАТЬ кровл 
вых*ь жнлъ. ДА т'Ьмь и присно 
стоудень есть, н теплотоу ПАЧС 

20 ЛЮБИТЬ, А не стоудень. въ немь ж 
м*кнАТь и оумоу м*ксто соуще 
етери. Броди же трТе GJ коего 
ждо очесе, въ мождени грАдоут>. 
велнкы^ единъ. и среднТн едннъ^ 
сею же кынждо. конець приходит< 

234а 
до прнглдвннцА. А третш же иже 
и мнТи есть, въ САМЫЙ ТОЙ ВЪХО 
днть мождснъ. се же есть пдче _ 
и стрьлигЬе. к ноздремд приходГ. 

5 доклАнлеть же СА ДО тЬмене А 
кы къ лнцю межю БО \ив*кмА шчТ 
МА есть чело, еже лще велико есть, 
то нАЗндменоуеть. сакожс медле 
нъ рлзоумъ имдть. емоу же ТА 

10 ко чело есть, нмь же ли МАЛО есть, 
то остр'Ьншн соуть мыслТю. и съ 
коро словесА, н Д'ЬЛА РАЗ^МТЬВАЮТ. 
чело же еже НА шнрокъ СА оврдзъ 
рдсх^днть. оуждстивд члкд подо 

15 БТС. Н зндменТе М*ЬНАТЬ соуще. 
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л кроуговлтое. сьтоуживА. и т ь 
ЩИВАУ и пгкв5ливА. НА кон'цн же 
челоу по предн Брови соуть двончь 
ны: ~ Но АЖС прАвъ лежать, влго 

20 ДСТЬНА И КрОТ*КА, И ЛЛЛСТВА НАЗНА 
мсноують. А АЖС преклонены, и пь 
рИКЛДНАЮЩАСА HOCfc. И ПрСКЛОНЬ 
ны. то тон при», н восорнвъ. н оу 
ЖДСТНВЪ. А (АЖС ПАЧС ПрСКЛОНСНЫ 
КЪ СКрАННАМА. рОуГАТСЛА СГО ОБА 

2346 
ВЛАЮТЬ, Н ПрОНЫрНВА. Н ПрОКА^Т 
ВА. ТАКО БО первТн S3 фнсикъ. еже 
СОуТЬ еСТЬСТВСНИЦИ. НАрСКОВАША 
СА з'Ьлчи съмотрнв'шс. под вро 

5 в7ю же коеюждо есть, НА своей стрд 
rrfc коеАждо. око нмын в*кжАож 
ГОр*Ь И ДОЛОу. ВЛАСЫ КААЖДО НЗНО 
САЩН СЪ СОБОЛ. СЛЖ€ р*ЬсН0В€ 30 
воуть. есть же окоу оутрьнее 

10 вес вод'но. нмь же н ВНДАЩС еемь 
З ^ Н Н Ц А же то зовоуть. А еже о 
вьдержнть БСС посредьА есть, 
черно кроугшмъ. А еже потомъ 
БНЫШОБРАЗНО. есть же и ОБОчТе. 

15 Н ГОрНАГа. Н ДОл'нАГА ВткжАА. ЛШОГА Ж 

рДЗЛНЧТА W4HMA БЫВАЮТЬ. 0B*fc 
БО БЫВАетк и з ^ к р * * . А дроуз*н 
чсрггЬ. А дрЪ&*Ьн весели, но и прн 
величестве, др&Тн дроугою воль 

20 шн ecrfc. ДА иже нн велиц*Ь есте 
S^AW. НИ ПАКЫ MAA-fe. НО Ср*ЬдЬ 
нТи то т * М*ЬНАТЬ оуньши соуще. 
ПАКЫ БОуДСТ* W4H ОуТрЬ ВЪПА 
Л*к Э^ЛШ. БОЛС СВОА ОуДОЛИ OKptf 
ГНАА НМОуЩИ. А Др&?Н ВЪН*к 3 ^ 

235а 
ЛШ АКЫ НСКОЧИТН ХОТАЩИ. А 
Aptfsm нн сЬмо. ни сЬмо ПОДОБЬ 

К этому слову на нижнем поле справщиком сделана вставка: А др&*Ьн пропсл-fecfc. 
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trfc. но средне €CT*fe. нже М*ЬНАТ1 

докрд правд, зндмснТс соуще. въ 
5 них1* ж с тдц-Ь ecrfc. д нже оутрь 

нмоуть шчи Б'Ьлш. то TUXN м*Ь 
НАТЬ острее ВНДАЩС. въ вссм*ь 
жс животк. нже естс шчи скоро 
мнжющн. то УГи М*ЬНАТЬ и оумъ 

10 нмоущн НА еднномъ м*ЬсгЬ не сто 
АЩЬ. но ЧАСТО СА прслгЬнАса. и 
ВСАМО СА премещд. А нже ecrfe 
W4H долго нс мьгноущн. то GJ то 
ГО М*ЬНАТЬ ЗНАТИ. БССрАМД СОуЩЬ. 

15 н вестоудд. А еже межю тдц^х'ь 
срсд'нТн есть, нн мнжющн ЧАСТО. 
нн ЧАСТО нс мегноущи. то тЬ нрд 
вд доерд зндмснТс. но чьсо Д'ЬЛА 
оулмюжнхшмъ, о семь р*Ьчь сТл. 

20 но ДА н ндшего сътворснТд, н oyctf 
жснТд ЧАСТЬ, н оудовъ нменд. 
ПОЧНТАЮЩНМЬ ОБАВНМЪ. Н 1АКОЖ 

сьлеждть др^гь с*ь др^гомъ. 
Н НрАВЫ НДЗНДМСН^СМЬ. ИКОЖС € 
емь с5СЛЫШАЛИ СЭ хитрых*!». 

2356 
К06ГОЖДО ОБРАЗА КАКЪ 6СТЬ. ДО 
ВрЪ ЛИ, ИЛИ ЗОЛЪ. ДА СА ОуВ'ЬдА1'. 
И Д Р & Т н КАКО БЛЮСТИ. Т*ЬмН БО 
ЗНАМСНТН МЧШАТЬ. въ мл€тн ВСА 

5 ДАЛЪ есть. рдзоум'ЬвАЮЩнм'ь, 
ЗЛОНрАВАГО ОуКЛАНАТНСА. А КЪ 
ДОБрОНрАВОМОу ПрНБЛНЖНТНСА. 
1АКОЖС И О СЛЪНЦН, И О МСЦН. ДАЛЪ 
есть зндмснТс. нмь жс рдзоум^ 

10 BATH оутншенТс, и тсплотоу. 
и пдкы воурю, и эимоу. и в*Ьтры. 
и БСЗДОЖДТС. и нно много ДА того 
ЗрАЩЮ ПрИГОТОВИТИСА НА Д'ЬлШ. 
ИЛИ ОуБОАВШСМ'СА ОуКЛОННТНСА 

15 того, и СЗ сего еллвити БА. нже то 
есть оустроиль ТАКО СВОИМЪ рл 
БОМЪ. но мы по прокои СА нм'Ьм'ь. 
ДА ПАЧС БЖУи СИЛ'Ь НСДОВ'ЬдОМ'Ьн 
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ЧЮДИМСА, И СЛАВНМЬ Ж! 
20 бсть инъ оудъ ГЛАВНЫЙ, НМЬ Ж 

И СЛЫШНМЪ СЪПрОСТА БСЗ ДЫХ* 
ЖА, ПрСЛЬСТНЛЪ БО СА ОНЪ СТА 
рын АЛГМСН. нс по нстиггЬ скд 
ЗАВЪ. КОЗЫ ДЫШЮЩА OlflllTMA. 
1АКОЖС фнЛ0С0ф*Ь АрНСТОТСЛЪ 

236а 
рече. И се ДА есть ЗНАМСНАНО. гако 
НАКЪ точТю оухом*ь не двнжеть. 
оухов5нАА же ЧАСТЬ зндемд есть, 
еже греческы ловосд. А СЛОВСН*СКЫ 

5 крдн оушесе, въ ншь же оусерлзь 
пов*кшдють. Aptfrtf* же ЧАСТЬ ОСТА 
внхомъ. АКЫ Безндмене соущоу-
есть же оухо оутрьоудоу кр^говд 
то. нмдть же НА посл*Ьди кость. 

10 тЬмь же оврдзомь. сакожс и сд 
мо въ не же дкы въ сосоудъ. тощь. 
ВеСЬ ГЛАС ЗВОуЧЬНЫН КЛЮЧА1А И ТЪПДА 

проходить, тн им* же се къ можде 
немъ нс нмдть кродд. ни проход4. 

15 то тЬмь исходить, къ оусттгЬ 
н лдлоц*Ь. Сггоудоу же протАже 
Т*СА жнлд въ можденн. н оудовь 
з*Ьли? къ ннмь доводить глдсъ. 
и плюскъ, пдкы же СЗтоудоу оумъ. 

2 0 рАЗОуМЬНДА H ДСр'жАВ'НАА СИЛА БС 
СПЛОТ'НЫА дшд. сакожс н стЬкымь 
ИСТННОЛЮБСЦЬ. Н НА ЛИЦА НС TB0pAV \ 
н крепкий соудш. или просто ре 
щи н*Ькын црь НА высоц*Ь npVA f̂e 
СЬДА. СЛЫШНМАА рАЗОуМ'ЬвА*. 

2366 
скоро, едкоже, и еже шчимд ви 
д'Ьно воудсть. ВЪСХОДАЩНМЪ 
проходомъ рдз^м^вдеть. и рд 
зълоучдеть коегождо естьств0. 

5 тн еже оунс и ид оусп'Ьх'ь воудсть. 
рдзоум'но прТсмлсть. и гаже в нд 
ШСМЬ СОущТН. СОуГОуБННА. рАЗД^ 
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лАеть свое комоуждо. н рдзл^ 
ЧАСТЬ, н ДАСТЬ Бсзвсщьномоу. 

10 н съвсщнос съвещьномоу. тн ни 
сего ономоу. нн оного ссмоу ПОДА*. 
ДА НС СВОСА ВЛАСТИ НСДОСТОНН'Ь ТВО 
рА ОБрАЩСт'СА. Т Н С5 ССГО ПОГУБИ 
Т Ь . САМОДСрЖЬНЫА ВЛАСТИ ЦрСТВА. 

15 еже выти оумоу БССПРАВСДНЫМЪ. 
Н БССЪЛШСЛЬНЫМЬ СТрОСЛГЬ. Н рА 
зд*Ьлсн7смь, и рАСоуждснТсмь. 
А 6ЖС НС ТАКО СА ОБАБИТЬ. НН СА 

творить НА потрсвоу oycirfcuj'Hkto. 
20 1АКОЖС БСЗЪ oycrrfcxA- ДБье С5рТ 

ВАСТЬ. Н ДАЛСЧС СЗ СВОСГО ПрНАТНА 
Шжснсть. сакожс БО прндс к* нем*. 
И pA3tfAVfc€Tb ОуЖНЧЬНАГО ВИД*Ь 
НТА. И рАЗ#Л\'НАГ0 БССПОСр'кдНА. 
едмъ оумъ совож. рск'шс свонмь 

237а 
ДткАН7СА1Ь ВЪЗСМЬСА НА ВЫСОСТЬ, 
ВЪЗНДСТЬ ДО НБСЬ. И ВИДИТЬ. 
И СЪГЛАДАСТЬ рАЗОуМНЫА ДОБрО 
ты. ВАЩС или мнс. гав'Ь же есть 

5 гако приггивоу ^P'fc своего оучи 
ЩСНТА. ННКАКО же телесных^ чю 
ВЬСТВЪ ТрСБОуА. НО И ПАЧС С5 HH)fb 

истоупАА. тн нс ЧЮА ни %РУА^-
гако тгЬми есть дер'жнлгь. къ 

10 внднмымъ же, и чюемымъ НА 
СЪГЛАДАНТС. СрСДОЮ ГрАДСТЬ ЧЮ 

емых*ь. исповедь НАЛЛЪ соущим 

прсдлежАщимъ вещеллъ. тТ АКЫ 
рАБЫНА СЛОуЖАЩА ОуМОу. Т Н ПрС 

15 ВШДАЩА. ткоже коеждо имдть 
естьственое оустроснТс, и чинъ. 
н енлоу. ДОБРАГО НЗВОЛСНТА естьство. 
н СЗсЬглиТд. елико БО еко зер'цл 
шелль. или оухр СЛЫШАНТСМЬ. НЛГ 

20 НОЗДРН ОБООуХАША СИЛОЮ. ИЛИ 0\f 
СТА словесемъ. и еще же вкоусомь. 
ИЛИ ОСАЗАНТС ДЬр'жАШСМЬ. АКЫ 
свосмоу влАц*Ь и црю оумоу. коих^ 
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ждо кдчьствд нспов'кдАГгь. и рд 
БОЛ'кпН'к СКАЗАСТЬ. 1АКОЖС ПАКЫ 

2376 
придти GJ него, довол'ное въепрл 
тднТс. н рдзд'ЬлснТс. н еже есть 
НА ПОЛЗОу ВЪЧННАНТС. СОуГОуК'Ь 
ВО €СТ1 ТОЧНО ClUvt. W рАЗ^ЛШЧЬ 

5 НЫА ДША СЪМЫСЛ€1гЪ. Н СНЛ*Н^ 

АКЫ ГгЬкАКА рОВНОМОщ'НА. И рАВ'нО 
€ЛДВ5НА ВрАТА ОуМЪ. Н рАЗМЫСЛЬ. 
АКЫ ОМС НМ*Ьн?С Д'ЬлАЩА. И BLB'fc 
нмоущл рдз'соудноул хитрость. 

10 ДЩ€ БО ПрОСЛАВЛСНТс. Н СЪМЫСЛСНЫ* 
ДША €СТЬ СИЛА. НО ННЧЬСО Ж€ ВЪ СС 
Б'Ь. Н G3 С€Б€ СЪЛОГА. НС НЗЪОБрА 
ЩСТЬ СЗ ВЪГгЬшНАГО Н БАТйсТЬ. 
А еже чювьствишъ, и ПАМАТТЛ 

15 зндмендноу. чюемыхъ вещш прсА> 

шчнмд леждщнмъ. или слоух0 

внымн Д^ЬАНТН, И СЛОВСССМЪ НАПТ 
САСМО, 1ДК0ЖС ВНД'ЬвЪ. ИЛИ СЛЫ 
ШАНТСМЬ НАОБрДЗОВАНЪ ЧЛКЪ. 

20 или конь, или волъ. или ггЬчто 
вездоуш'но. кдмснь рскоу. или 
ОГНЬ. СС ХОТАЩС ОуКАЗАТН QB'fc. 
1АК0ЖС БОуДСТЬ бСТЬСТВШМЪ 
ПрОСЛАВЛАСМЪ. НМСНСМЪ pCKOlf 
щс. члкъ есть, нлн конь, нлн 

238а 
нно ггкчто остдвлсшее. акожс IAT 
чювьствомь. нлн ПДМАТТЮ БЫВЬ 
шее съплстснТе БЫВАСТЬ. проелд 
вленье съвср'шдА. w чюемыхъ ж 

5 то вещехъ. д о рдз^мныхъ СЪЛОГА*1. 
и исплсгЬх1* СЗродъ есть НАЛАА'^ 
н мьчьтъ прослдвлснТс сего въ чювь 
СТВА м^Ьсто. ТОГДА пр*кнмъ ем#. 
егдд БО слышнмъ стыхъ пр°ркъ. 

10 незскслА. ав*Ь же. и неденю. 
вышннхъ, н сердфнмьекдго. и хс 
ровнмьекдго ХКАЛОСЛОВ^ЦА. шесто 
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крнл'ное. и чствсрооБрлз'ное есть 
ство. под'пнсдющимъ. н ОБРАЗЕ 

15 ЮЩСМЪ СЛОВССЫ НС ЧЮВЬСТВА. ТО 
ГДА ТрСБОуСТЬ. ТОЧНО ЖС СЛЫША 
НОуЛ ПАМАТЬ, Н МЬЧЬТЪ НЖС 
мечьтъ НАПИСАНТС въ л^Ьпотоу. 
ПЛАТОНЪ HMCH0BA. ДА ОБОНМЪ 

20 шжс о ннхъ хрлннмъ, н НАБДНМ1. 
истовое прослдвлснТс. АЩС BW 
ИСТАКЛО л*ктнымъ провлсч€НИ 
емь. или иггкмъ нтЬкАЦ¥кмь 
сълоучлсмъ едино СЭ ОБОЖ. 
АЩС и едино ггЬклко коудсть прсБы 

2386 
ТЬНО. НС НМАТЬ СПСнТд НЗЬГОуБИТЬ 

тоу АБ?С> н прослАвлсние свое со 
БЬСТВО. 1АКОЖС НС ПрОСЛАВЛСНОу 
БЫТН. НИ НМСНОВАТИСА СЪПрО 

5 СТА. творнтвснымъ БО ВННАМЬ 
ПОГЫБШДМЪ. ПОГЫБАСТЬ БО Н В? 
НОВНО ПО НОуЖН. 1АКОЖС ДВ'к ТО 
чТж ЧЛЧА ДША сил'к чсрьств*Ьн 
естс. рдзмыслъ авЧ; же и оумъ. 

10 но рдзмыслъ СЪМЫШЛА!Д есть. 
д*ЬАн7е дшвное. и ндм*крнымь. 
И ПОДОБНЫМ!» ПЫТДНТеМЬ, И ИЗВЪ 
ПрДШСНТсМЬ. И ОБр*ЬтДА НСКА6 
МЫА ВСЩН. ИСТОВАГО €СТЬСТВА. 

15 и сего Д'ЬЛА фнлосъ рече ПЛАТОНЪ. 
рАЗмышлснТс есть, САМОА ТОА 
ДША къ ней рдзмыслъ. оутрьнш 
ПЫТАЮЩО^Ж. И СЪМЫСЛАЮЩ^Ж. 
СЗсюдоу дшвноул силоу ПОКАЗАА. 

20 А еже исходить СЗ НСА. СЪ ГЛАСОМЬ 
рННЫНСА ОуСТЬ. ТО ТО СЛШВО €СТЬ. 
А оумъ Д*ЬАНТС есть дши. но корь 
3 0 . И БСЗ НСКАКОГО рАСТОАША ПрТ 
ем'лА. вещьное естьство, исти 
н'ныхъ. здне, и ини О пср'вых*ь 

239а _ 
фнлософъ. око дшвное оумъ про 
ЗВАША. имь же въ естьство вс 
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ЩЬ. И Б€Ср€ДЫ ПрИХОДНТЬ АКЫ ОНО. 
и э*кли> скоро рдзоум^вдють. 

5 южс нмоуть истнноу. но ее дово 
л'но. оушн же рдзлоучдюще въ го 
хк и глоуБОц*к. н срсдьнТн. нже ере 
д'нТн естс оуши. то ти оушн есте 
НА СЛЫШАНТС. НрАВА Ж€ НИКАКОГО Ж€. 

10 ГгЬсТЬ ЗНАТИ UJ ТОГО pA3B*fc АЩ€ 
ДА НИ В€ЛИЦ*Ь 6СТ€ НН MAA'fe. НИ ПА 
кы ВЪЗАВНГЛТЬСА э*Ьло. ни пдкы 
прнтьпь ДА иже ТАц*к воудггЬ. 
то *гк довръ нАзндменоуетк. 

15 А велнц*к нже и э*клш възАвнНше 
СА. оуродословмо, и прдзАнослов7ж. 
черьствое зндменТе. еще же лнчь 
НАА ЧАСТЬ есть носъ. нмь же въ 
ЗДЫХАСМЪ. и въдыхдемъ оутрь. 

20 \3 скровищА БО СР^НАГО ПЛЮЩАМИ 
въепоущдемо. въ пср5сн, и въ го 
ртднь. пркемлетд ноздри въ 
здоухднТе. тЬмь БО сопетлнвъ. 
НЪ ПрОВОЖАбТА. И ПАКЫ ВЪЗД0у Х \ 

ВЪСПАТЬ ТОуДОу ВЪПЛАЧИТА. 

2396 
и въ оутрьнАк естьствоу, npentf 
щдють. тЬми же ЧАСТЬМН. 
НО И ОБОНАВАЮЩОуМ СИЛОу НМАТЬ 
ноздри, си же бстд оустрелиленТд. 

5 НИКАКОГО естьствд НА чювьство 
рА30уМ*ЬвАА. И ДОБрОВОНТб. И СЬ 
мрддъ. НА двое же СА предан носъ. 
посреди нмдть прегрддоу ХРАСТ* 
вокъ. емоу же ОБАПОЛЫ рек5ше 

10 по стрлндмъ тыце. коеждо АКЫ 
сопль. имь же ДЫХАСТЬ. И есть 
ственымъ скровнщемъ РАБОТЕ 
А. ОБАПОЛЫ ОуБО ЛИЦА ЧСЛЮСТТ 
естА дв*Ь. всрхьнАш же н доль 

15 HAIA. верхьнАш же оусъ с А ндре 
ЧеТЬ. А НИЖНАСА БрАДА. ОКЬЩС Ж 

съ всткми животы члкъ ИМАТЬ. 
еже нижнею челюстню крлтдти 
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кдмо ЛЮБО. точТю же р*Ьчнын 
20 КОр'кОДНЛЪ М*кНАТЬ. ВЫШНСМ 

чслюстТж движющд под носомъ 
же Д!гЬ оустггЬ имоуще плот> М А 
къкоу. ДА т*кмь и оудокь НМА ес 

двиздти. нстнг^ггЬишс же чювь 
ство всего ЖИВОТА члкъ нмдть. 

240а 
еже ПОСАЗАТН и рдзоум'ктн \3 по 
САЗАНГА. тдче ПОТОМЪ, И вкоусъ. 
и при дрИгых*ь чювьств'кх*1*. X°Y 
жГи есть члкъ МНОГА ЖИВОТА. 

5 оутрьнАишд же оустьноу. и че 
люстню соуть оустд. прнпервь 
НАА же МАСТИ имъ соуть. НА 
вышнюю стрдиоу. оуперол сл\ивет 

ел'ликьекы. еже СА речеть горь 
10 ницд. посреди же оустъ озыкъ. 

чют*е имыи. и рдс'соуждснТе ко 
н*цсмь. пдче же хоумосомъ еже 
соуть сочнв'ш^го ОВОЩА, съпро 
СТА же и всЬх1» кдчьствъ. те 

15 плоты м*кию, и стоуденн. и М А 
•СКОСТИ, И ЖССТОСТН. И еже въ 
скрди того, Т Н Аще irbcTb шнрТи. 
и оужГи. то оуто сред'нТн есть ве 
личьствомъ. ДА того Д*ЬЛА довр^. 

20 ОЗЫ^НАА же плоть р*Ьд'кд есть. 
И КИПрА АКЫ ГОуБА. ДА ТОГО Д*ЬлА 

и скоро рАзМн^вдеть въкоушд^ 
всЬх*ь сокъ овощьныхъ. и нног 

сЬмеис, и е меис. но и ЗОВОМАА 
приАзичннцд, еже есть лдлок*. 

2406 
того ЧАСТЬ есть, нмдть же и Т А 
причетднд ЗОВОЛ1АГО. иедфдгд. 
его же съпрежд дртнрТн леждщ". 
акожс нмоущоу НАЧАЛО Ш ЛАЛО 

5 КЫ. И ПАЧС ВЪСКЛАИАЮЩНСА КЪ 
СКВАЖНАМА, НОЗДрЬНЫМА, 6ТДД 
ПТСМЪ. МНОГАЖДЫ НАПРАСНО ВОДЬ 
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ноб нмА. оустл же соугоувд соущ4. 
гор*к н долоу съпрежд, н с*ь стрли* 

10 нсполнь зоувъ соуть. р*Ьдозоу 
БЫА ЖС М ^ Н А Т Ь фоуСНКОу МАЛ0 

ЖИВОуЩДА ОуГрЬНАб ЧАСТЬ 6. 
НМАТЬ ЛСЖАЩЮ НА КрОВАВИЦИ. НА 
вьпшгЬмь оунНкТн. ажс мокро 

15 Т Ы НАеМЛЮЩИСА. ВЪНСЗААПОу 
Др^ГОНЦН ОБА1ДрАеТ*СА. Т1 АКЫ 
ЗАДАВНТН ХОЩСТЬ МАКА. рАЗГрА 
ЖАА БрОДЪ ДЫХАНТЮ. ЗОВОуТЬ Ж€ 
ТО ЛНСТЪ. рОДОМЪ Ж€ ОуБО АртТ 

20 рТд жестокд есть ОБЬДср*ж£мА. 
ТЬНКАМИ КрЪВАВИЦАМИ, MHO 
гдмн. и того дНклА лнгемъ. его ж 

М€ЖЮ фДГА. ПрШДЗЫЧНИЦА Л€ 
жить, ДА егдд соухоу пдь рдж*ь 
ВАВЬШС НА тонкоу s'tAW прспоу 

241а 
стимъ ю въ оутроБоу. здлнвдеть. 
H СТАВЛАбТЬ. АрТНрТЮ СВОА 6Н Д'Ь 
гати, о немь же н прнлоучдетЧА. 
въздоухд нс прнбмлющн дртТр!̂ . 

5 оутрьннмь дхомь СТАВНТНСА 
ПЛЮЩАМЪ. АВТб ДЪЛЮМ'к БО АрЬ 
тнрТн. БывАеть проходъ скво 
yk ПЛЮЩА. СКВАЖНАТЫА ЧАСТИ 
ПЛЮЩНЫА. имоуть БО пролоукы. 

10 и проходы ПЛЮЩА, нмь же въхо 
дить въздоу*, въ доупнны н. 
ВЪ СКВАЖНА Т Ы . Н ПЛЮЩА ПАКЫ 
прспоущдють къ срАцю. есть же 
межю лнцемь. и форд^омъ мс 

15 ж А ГГЬКАКА. еже выю зовоуть. 
и саже преже гортднь СА зовсть. 
А ЗАДЪ ОуСТА СЫрНЩНАА. ССГО Ж€ 
Хрлстдвоч'ное. н преднее. HAIL Ж 

ВЪЗГЛАШАСМЪ. И ВЪЗДЫШСМЪ. 
20 А МАСное СТОМАХЪ. вес пред хре 

БТОМЪ, OV/ТрЬОуДОу. А ВЫН ЗАДЬ 
НАСД ЧАСТЬ есть оплещТе. GF глд 
вы же до форд£д чдетн и оудовс. 



608 Древнерусский текст Шестоднева 

ТАКА нменд нмоуть. и сълогы. 
д форд«£ь по выи по средней стрдггк 

2416 
нмдть. пср5вое гр^ди. тдче потом' 
оутровоу. оутров'к же корень ес 

поуть. СЭ т ^ х ^ Ж€ €с зовомое, 
нфрОНЪ. СрАЦ€ Ж€ ВЪЧИНСНО €СТЬ. 

5 И ЛСЖНТЬ НД СрСДНСМк Mfccrfc , 
форд^Д въ шнрнндхъ ОБьдср'жн 
МО. Н ХРАНИМО OKptfrb ПЛЮЩАЛУ. 

ПКОЖС ОБЪОуМЪШД € . IAKO* АКЫ 
персты своими, оушьцн ОБЬДС 

10 р'ждщдмъ: ~ WAC НСИСЛ'ЬЖСМА* 
премоудрость нже ны есть съ 
ЗДАЛЪ. и сице съеоудилъ. КДКО 
т и АКЫ вл^оу естьственоуж въ 
полдтдхъ. и въ чсртоэ'Ьх1' НАБЬ 

15 дить нн*Ьмн ЧАСТЬМН. и оуды 
КрОуГОМЪ ОБЬСТАВЛСНЫМЬ. 
и всюдоу нс дддоущемь влнжнн*' 
ВрСДОМЪ ПрНМ"кшАТНСА. ПОДО 
в'но оуБО есть рещн ндмъ. н ны 

20 Н А съ пр°ркомъ ддвыдомъ. гакож 

ВЪЗВСЛИЧИШАСА Д"клА ТВОА ГН. 

вес прсмоудростУю сътворн. и 
ПАКЫ СККО ВЪЗВСССЛИ М А ГИ ТВА 
рТю твоеж. и д*клы роукоу твое* 
ВЪЗрАДОуЮСА. КЫН ОуБО ОуМЪ 

242а 
СС СЛЫШАВЪ НС рАДОуСТ*СА. И Б0уДСт ) 

исполнь всселТд. и велико глдсомъ. 
И ПОХВАЛИТЬ. И ПРОСЛАВИТЬ. €Ж€ 
ТАКОГО. И ТОЛИКА ДОСТОЙНА. СЪ 

5 твор5шд оутвср'жснТд д*кло своею 
роукоу. но л*кпо есть, и ПАКЫ ре 
щи коемоуждо ндсъ. к томоу нже 
есть едннъ точТю въ всЬхъ» 
и хитрый козньникъ. оудивисА 

10 в'Ьд'ЬнТе твое лшою. оукр^шсА. 
и нс възмогоу протнвоу емоу. ле ^ 
жить же оуБО срАце. и въчинено ес 
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ТВОр'цСМЬ. АКЫ КНАЗЬ, Н BA*KA €° 
ствоу. въ скров)нткншнхть мгк 

15 СТ^ХЪ. 1АКОЖС И ВЫШС ГЛДХОМЬ. 
нмдть же н родомъ жестокоу пь 
ЛОТЬ ТИНАМИ МНОГООБРАЗНЫМИ 
СЪЛСЖДСА. ТО ССГО Д*кЛА ТЪПА 
нТс его пв*Ь ндзндменоуеть. 

20 СаКОЖС ПрСКЛАНАбт'СА ПАЧ€ НА Л*Ь 

воуж стрдноу. двою внноу АТЬЛА. 
нмь же НА тоу есть стрдноу, оучи 
нсноу животоу. глемое възд# 
шьное чрево, и ветреное, и ако* 
пдче трсвоуеть его л*Ьвдд стрдн*. 

2426 
нмь же немощггЬншн есть. пкож 

дроузш екдзоують о десггЬн 
стрдггЬ. и GJ атръ приемлющи 
нехоудоуж помощь, есть же оук° 

5 преклонено къ л'Ьв'Ьи стрдн-Ь пд 
че, акоже и глдхомъ. не едкоже 
БО н степень его. вселнчь по нети 
ныгЬ. среднее м*Ьсто ндрсчено 
емоу. форд|д. о л*Ьвоуж, и о де 

10 сноуж. тдко же и верхъ. пдче же 
и не прдвъ по истине съ высостн. 
но ддлъ СА САМЪ кигн'чдвдеть. 
но прсклднАет'сА МАЛЫ к л'ЬвомЪ*' 
м*Ьстоу. по своемоу скон'чевднТж. 

15 кроуговдткн же есть оврдзомъ. 
но не ПОДОЛГЪНАТЪ. овАче НА остро 
СА съходнть. и кончевлеть. 
точТж посл*Ьд'н7и конець его. IMAT 

же три чревесА о десноуж вАщьше. 
20 мсн*шее же о л^в^ж. межю же чгЬ 

мд среднее, оу плющь же МАЛ*ЬН 
чгЬ чрев'Ь КОН*ЧА€Т*ЬСА. ниже 
саже по великомоу чревоу ОБЪЩА 
есть крововАА ЖИЛА великдА. 
съ нею же есть зовомое среднее 

243а 
чрево грАДоуть во и къ плющдмъ 
БрОДИ ГГЬКАЦН Ш СрАЦА. И рАСХОДАТСА. 
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ТАКО же гакожс н артнрТл по всЬмъ 
ПЛЮЩАМЪ. С5 лртирТл въсл'ЬдЬ'ю 

5 щ€. нже прТсмлють въздоухъ. 
рск'шс в*Ьтръ. и къ срАцю прспрово 
ЖАЮТЬ. КрОВЬ ЖС М ^ Н А Т Ь ИМОу 
ЩА ПЛЮЩА ПАЧС НГгкх*Ь ЧАСТШ. 
Н€ ВЪ CCB*b ЛСЖАЩОу НО ВЪ КрОВАВТ 

10 Ц^хъ. НМАТЬ жс и срАЦ€ кровь, нъ 
въ сев* точТж. гакожс ннд оутрока, 
НС НМАТЬ. ТОн'кА ЖС 8СТЬ. И ЧИСТА 
соущьА. въ вслнцткмь мрсв'Ь. зо 
ВОМОС ЖС ПрСПОАСАНУс. рСК5ШС ПрСГрА 

15 ДА <Ог0рАч'нАА ПОД ПЛЮЩАМА €СТЬ. 
гаже нАрнмють френесъ. рск'шс мы 
СЛН. ВЫШС ЖС ПрСПОАСАЖА. О ДССЬ 
НОуЖ СТрАНОу ЛСЖАТЬ АТрА. АКЫ 
КрЪ/гОВАТОМЪ ОБрАЗШМЪ СОуЩА. 

20 АО л*Ьвоуж ССЛСЗСНА. ДЪЛ5ГА н оуск* 
соущн. къ вслнц'Ьн жс кровавей 
жил*Ь. прнлсжАТь гатрд. прив^ 
ШСНА ЖС 6СТС КЪ НСН ССЛСЗСНА. HMtf 
ть жс гатрд, н сслсзснд свою кожАо 
кровнцю прострсноу. СЗ велнкыд 

2436 
ЖНЛЫ КрОВАВЫА. Н КрОВЬ ПрОПрО 
вдющоу. лежетс жс по тк^ь мТн .̂ 
инн стссЬ. OY САМОГО ХРЕБТА вроА> 

ИМОуЩН. Ш ВСЛНКЫА КрОВАВЫА 

5 ЖНЛЫ. ВЪМННАЮЩН ДО САМОЮ Т О Л 
истссоу. нмн жс Броды прнемлють 
кровн подднТс. но нже въепытдють 
срАцд и нстссЬ. единый по нстиггк 
велнкын творсць, и вслнконмснТ 

10 ТЫН ГСЬ И БЪ НШЬ. ВЪ СНХЪ НАМЪ СЬ 
твори ти рдзд^лъ. оутрьнАго. 
и ВЪГГЬШ'НАГО по члчю естьствоу. 
рдзЙггЬвдемА ЧАСТИ, И оудовъ сь 
кончднТс и соуди. гакожс нстнн'ггЬс. 

15 и пространнее т*Ьмь рдзЙи-ЬтТ 
нже соуть врАчсвьскыА хитрости 
ПАЧС нзвык'лн. мы жс НА чннъ кнн 
ж5ныхъ словесъ въз'врдтнмьсА 
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реме со. И БЫСТЬ вечеръ. и БЫСТЬ зА 

20 оутрА днь, s. и соуть др&Тн нже нс 
ДОВ*ЬдОуЩС ВЪПрАШАЮТЬ рСКОуЩС. 
что ДТЬЛА ггйсть въ сътворнлъ вь 
ССА твдрн въ трсх< днехъ. или въ чс 
тырехъ. или ПАЧС рещн въ еднномъ 
дне. нмь же весмощенъ есть, н нсд° 

244а 
в*кдомоу силоу имыи. но до шести 
день. протАже мнръ сен творА. тн 
въ седмын днь. ннчто же не сътворн. 
ВЪ БЛСВНТб €М0у ДАСТЬ. Н ЧССТЬ. И СЛА 

5 BOY- П0А°БА БО Б'Ь ВЪ НА Ж€ 6СТЬ ДНИ СЪ 
творнлъ соущьА, и естьствА. оврл 
ЗОуА ПАЧС ТГкмЬ ДАТИ CAABOY А НС TOMtf. 
въ нь же ннчьсо же нс сътворн. ВСА Н# 
ЖА НАМЪ ПО НАДЬНОМОу СЛОВССН. Т Ы 

10 дни чистн. въ НА же есть сътворсн0. 
А нс ты въ НА же ггЬсть ннчто же съ 
творено, истин'нын же рдз^мъ, 
н СКАЗАШС его. воу еднномоу точТл. 
нмь же н ВЛАКА ес в'кдн всей, ДА Т Ъ вес 

15 по истине в*Ьсть. того же ДАТЬЖ 
и БЖСТВСНТН моужи РАЗЙ^ЬВАЮТЬ. 
мы же ̂ гоупъ оумъ нмоуще. СЭ то 
го же ГСА проснмъ. рдзоумд протУв# 
снл*к своей, елико же можемъ. 

20 толнко же глемъ рекоуще. ДА не въ 
единоу твлрь СЪСТАВИТИ, и wfip* 
ЗОВАТН. ДА не съгрАженТе всего ctf 
ЩЬА, И ОБрАЗОВАЖА, БеЗОумТб 
САМОБЫТНА B'fcptf НМСТЬ. Н OlfTB1 

РДИТ'СА. иже соуть ТАКО рАзоум-fe 

2446 
ли поустошггЬ. нмь же БО ТАКО 
нмоуще елмовыт'ное естьство вУ 
днмъ. не по чнноу. нн в рлдъ БЫ 
вАбмо. но невъзААПъ. н съмоу 

5 тггЬ и изгр'Ькен'к. АЩС второе €с. 
Н ПОСЛ'ЬдНСе ВСЩЬНАГО СОуЩЬА. IAKO 
же прнлоучьшАгосА trfc въ кыхъ. 
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дшьныхъ. или Без'доушныхъ съ 
СТАВЛСНО. НО НН ДВ*ЬмА ДНЬМА xk 

10 по Б^ДШС сътворнти вес. и весь ми 
рЪ НА ОБрАЗЫ ОуСОуДНТИ. ДА Н€ Б€ 
сместив, и възктЬснтЬ. дв*к НАЧА 
л*Ь прослАвнв'шнхъ. МН*ЬТНСА нА 

чнеть. АКЫ виноу нмын СЗ сего ели; 
15 во. (АКО коегожАо дне. конмьждо 

НДЧАЛОМЬ. рАЗД*Ьмгк, и вселТчн<&. 
рАЗлоучеггЪ. ИЛИ совокоупьлеггЬ 
ИЛИ СЪГЛАСГГЬ БЫВ'ШН. н еже въ 
кынждо приведено НА БытТе чтенос. 

20 ни въ трсх днехъ Л'Ьпо Б*ЬАШС БЫТТ. 
ГЛАГ^НОМОу ССМОу. ДА ИНК АКО ЖС КЫ 
их<ждо трТи днТн НАМИНАЙ, НИ еже 
ВЪ НА БЫСТЬ. АКЫ ^ Ъ ЧАСТИ КОСМ^ 
жАо СОБТЮ СТЫА тр°цА. зломыслеггЪ 
СЗлОуЧАЮТЬ, И ВЪВОДАТЬ. И рА 

245а 
зд'йлъ естьственыи. въ нерлзИ 
льное соущье. но едино БЖСТВО. НО 
ни въ четырехъ днехъ. ПОДОБА Б*Ь 
Аше БЫТИ глемомоу сего ДТЬЛА ДА не 

5 СЭ четырен вещных НАЧАЛЪ. рек*ше 
стоухТи. САмооумыслыгЬ. н САМ0 

ВЛАСТНА соущьемь СА сътворнти. 
всемоу мироу. ТАКО мггЬвьшнмъ. 
ДА БСЗЪ ОВ'ЬТА ЛЪЖАА ТА B*fcpA Mb 

10 ННМА БОуДСТЬ. Т Н С5ТЩСТ*СА. 
и ПОГ&АТ'СА члци. саже едннА есть 
БЛГННН СОущТА ТВОрАЩН. БЛГОЛ'Ь 
П5НАГО ПрсНОБЫТТА. И ВСЛИЧЬСТВА. 
нн до ПАТН денъ предол^тн. и о 

15 ПНСАТИ ТВАрЬ ВСЮ ПОДОБА 6СТЬ. ДА 

не по чиноу годъ ВССА ЖИЗНИ нлриче 
Т*СА. (АКОЖе ВЪ ПАТЫИ ДНЬ ССИ Т В * 
ри СКОНЧАВ'ШИСА. СЗлоученоу же БЫ 
тоу шестомоу. НА ПОКОИ И честь тво 

20 р'цемъ. гакоже и шесть в*Ькъ по 
чиноу БЫВ'ШСМЪ. по НАЧИТАНТЮ. 
шесть днУи СЗ того ©Щ€ТАТ*СА члци 
вен. елнкоу же ихъ въ семыи в'Ькъ. 
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ПрНЛ0уЧА6Т*СА рОДНТИ. Н НА БЫТТб 
прштн, и соущье. н еще к томоу 

2456 
сътвор*шдго оув'Ьд'ЬнТс. и НА чдслЛк 
ВЪ НСМЪ ЖИЗНЬ. ПАКЫ ПрНСНОВЫВА* 
Н БЛЖНЫН ПОКОИ. И БЖСТВН0е ПрИЧА 
стТс. еже сЬтьное БЫ всспрдв'дТе 

5 БЫЛО. АЩ€ ЛИ КТО ССГО Д*ЬлА СИЦС 
рЧСТЬ. ПОДОБА БЫ OVfKO . И ДО ,И ГО, 
и до ,1* . го. и до Т го дне. предолъ 
ЖНТИСА твдрн мирд сего, ДА и то 
лнц̂ Ьмь рек'шс в то же МНСМА БЫВЬ 

10 шимъ в*ккомъ. нс СЗЩСТАТ'СА. 
и в сси жизни въ Боуд^щТи соущнА. 
елнц*кмь въ прокыхъ в'Ьц'Ьх1* 
Б'ЬАШС БЫТИ. И сътвор'шдго БГА 
оув'Ьд'Ьтн. и кикс о\ него жизнь 

15 прнсносоущьА. н СЛАВА тоу же при 
А Т И . но оуслышнть СЗ ИСТИ^НАГО 
слшвссс. вкожс ее ПАКЫ изрАд'ное 
нмын годное продолженье, по исти 
н*Ь стАгнритА КАжеть д'Ьлы тЬмТ 

20 СОуЩА. САМИМИ 1АВЛАЮЩА. 1АК0ЖС 
онъ глть ^екыи. не ншестье ко, 
и годъ прсно есть, гакоже николи же 
не прТнмъшю НАЧАЛА, ни ПАКЫ при 
А Т И емоу николи же кон'цд. ДА ТО 
БЫ ПАКЫ ЗЪЛО БЫЛО S*L\W. 1АКОЖС 

246а 
РАВ5НЫН Пр'нОСОуЩА ТВАрН КЪ ТВОрЬ 
ЦЮ ПрИЛАГАА КАЖСТЬ. НЫНА Ж€ ВЪ 
шести дснъ. твдрь всю соущоу нлре 
КОВАВЪ. И ВЪ ,3 . НА ПАМАТЬ БЛГ^тТ 

5 СЭлоучнлъ. ПРОСЛАВИТЬ своел ЕГО 
л'кпныА довроты. и съвср'шеное 
ЧНСМА. еже мнрд сего сътворснТе. 
прыдто дньмн. 1дв*Ь овьр'шн, и 
ВСА ИЗВЕТЫ ВСА ПОГУБИ. И НС КОрС 

10 нс истерзд. всЬхъ нсчстьвыхъ. 
и зловНгрныхъ члкъ кривое кореше:-
Первое же верховнАго есть шестое 
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ЧНСМА. етрь, въ ,з- БЫВАСТЬ. 
нмь же своими ЧАСТЬМИ РАВНО есть. 

IS COIfTb Ж€ ЧАСТИ CMOlf СИЦА. ПОЛЪ ЖС 
трое, трое же двое, шестое едн 
но. ажс сълдгдемн творлть шс 
стсро. трое во, и двое, и едино. 
сътвдрАСть шестерьное ЧИСМА. 

20 ДА съвср'шенымъ оуво чнеменсмъ. 
крдыгЬ, и л-Ьп-Ь. весмоудрын X" 
трсць. ВССА твдри съвершеноуж 
съетдви твдрь. Л'ЬБО Б-ЬАШС #БО. 
еже миогымъ одер'ждщю. ВСА 
естьствендА рдзньствд. САМО 

2466 _ 
МОу ВЪ ССБ'Ь ДИ€ВНЫМЪ ЧИСМСНСМЬ. 
и естсственоуж. и съложьнЪАк 
сТю твдрь съетдвнтн. и прнгдтТ 
съко^чАже. шсстТю оуво дйи съ 

5 вер'шнсА ВСА твдрь. въ л-fcnoTV. 
и вмъ рдстроеггЬ. ничто же во 
съпростд нс творить въ в coycrtf. 
но вес э'Ьлш довро. ГАКОЖС ВСЛ'|'КЫХУ 

мипгеи оутвсрдА. пропов*кдд. 
10 Олоучн во седмын днь. НА покои, 

и честь нггЬх*ь А'Ьлл винъ, нс 
дов^Ьдом^ншихъ. пдче же и нзъ 
рАдггЬе. первдго Д-ЬЛА дне. иже 
и едннъ прозвд всликын монси. 

15 влАкд во сын в-Ьди все. и вес преже 
БЫТГА ихъ в*кдын. в'кдАшс оу 
то и прежс. гакожс встдои здконъ 
прсм*ЬнитнсА нмдть. и прело 
ЖИТИ НА БОЛЬШИЙ ЗДКОНЪ. ВЪЧЛЧС 

20 нТемь единочдддго емоу словссс. 
и прнсносоущдго емоу съ ннмь. 
елико же aB'fc вссъвср'шснТА. 
И НА ПЛОТ*НАА ВЪЗНрДЮТЬ. ТАКО 
ГЛАНД несъвер'шснТд Д*ЬЛА. И Д*Ь 
ТЬСТВА т^хь Д*ЬЛА. нже TOI^A 

247а 
ЗАКОНЫ ТЫ ПрТнМАХОу. ДА ССГО рА*". 
и посл*ЬднТн днь. иже и посл'Ьдн 
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всЬхъ есть, во нь же БЛГОДТЬАНТ*. 
ннбднного ж trbcTb сътворено. или 

5 творцю всЬх^- н л н | а ж € м м ъ CYT 

сътворены. послоуживъ твдрн 
ССИ. ЧЬСТЬ Н СЛАВОу ГОДА. ДА 6ГДА 

НОВА годъ проходА. прсменить 
НССЬВСр'шСН1Д ВСА ЗАКОНОПОЛОЖС 

10 НГА. И НА СЪВСр'шСНАА. Н ОуНЬША* 
прсм*Ьнить. сътворить же i прс 
ложснТс. гакожс сед'мдго ЧЬСТЬ 
дне и ПОДОБГГЬ. н причьт!гЬ къ 
ПСрВОМОу- ВЪ Н ЖС ПрТА Н GJ НСБЫ 

13 ТТА приведя», н НАЧАЛО вытТж ВСА 
си твдрн. еще жс и овновлснТе. 
и еже НА довро вытТс прстворснТс. 
еже СА зоветь н осмын. сакожс 
прнходАщ'ш и осмын в*Ькъ оврА 

20 зоующе cvB-fe. н ндзндменоующ'. 
H ПО МНОГАМЬ НГгЬмЬ ВИНАМЪ. 
НЫНА жс имь жс есть первой и 
ггЬхъ шестн днъ. н имъ жс 
къ х^ггАщемоу выти щддТм .̂ 
н посл*кжс СА чсстггЬншю IABHTH. 

2476 
гакожс н прнходАИ в'Ькъ. есть 
ствомъ есть стдр*ки сед'мдго. 
Н НАСТОАЩАГО. €МОу ЖС ОВрАЗ*Ь 
есть ссмын днь. н вытТсмъ. 

5 и чнемснемь посл*ЬднТи сын ин*кх'. 
сакожс есть НЫНАШНТН В*ЬКЪ. 
последит, ВЫШНАГО, н прнхо 
ДАЩАГО. НЖС ВСЬмЪ СА П0СЛ*Ь 
жс овдвнть. н свож прГнметь чс 

10 СТЬ. САКО И ПСрВЫН ДНЬ. ЗАНС НС 
НМАТЬ НЖС БЫ Н ПрСМ'ЬнНЛЪ. 
гакожс н прнходАН В'ккъ. не 
НМАТЬ ПО С«гЬ В*ЬкА ИНОГО. СС 
ДМОМОу НЫНА НДСТОАЩОу. А ТО 

15 гдд мнноувшю. САКОЖС мнноу, 
Н НА СТОАНЬе ,3- ГО ДНС. ДА *ГЬ 
мь оуво trfacTb ничто же нестро 
нно. но н э*Ьл\и по чиноу и стро 
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ино рдзЙгЛвдтн, и глдти. сакож 

20 и всего оумд ВЫШ'ШАВ. 1дв*Ь и не 
дов*кдов*Ьдомд всЬмн. БЖГА 
прсмоудрость, и рдзмыслъ, 
НМЪ ЖС И МНСМА бСТЬ. 6СТЬСТВ0М 

Т А К С pCKfUJ€ НАЗНАМСНАНТб ПрА 
зни. и ид покои свои*1 д*клъ ндрс** и. 

248а 
и нггЬмь ид прдзнь. въ л*Ьпотоу 
положи и. ДА оудовь и ни по едино 
и жс мысли. БССоулмгкнТд вънитн 
Хотлщоу. въ НЮД*ЬНСКЫА помы 

5 СЛЫ. © П0СЛ*кдНАГ0. И НИКДКО ЖС 
НС НМОуЩОу ДИСВНЫА ЧАСТИ. И СЛ* 
вы, и оутвср'жснТд. прсстоупн 
тн к томоу дни. нже имдть въ л*Ь 
потоу по ноужн овое. нже и перв* 

10 нсць есть въ днехъ. иже и сего д*Ь 
ЛА ПО БЖЧВСНОМОУ ЗАКОНОу. ВС 
сь псрв*кнсць Олоучдстъ вгоу. 
тдко БО вслить. ДА и Юлоучснъ о 
Бр'ктдст'сА къ воу. пср*восътво 

15 реныи ct»xv nirfex1» вс'Ьх1* дьнъ. 
нже СА зовсть, и осмын ив*Ь жс 
есть СТАА нед*ЬлА. въ нь жс дс 
р5ЖАВОу СЪМСрТЬНОуЖ. И ГОуБН 
тсл'ноуж попрдвъ, и оупрдз^нвъ. 

20 и въскрсс из гроБА ic*b. жизни веси 
ндчдлннкъ, н ддвець. и емоу же 
есть БЫТН в*Ькоу. поновнтсль. 
и жизни Бсстдростыгкн. и жнтнж 
нетл*Ьющсмоу. и влжн*номоу. 
САМЪ БО СОБОЖ ОуСТрОСМе СКАЗАВ*. 

2486 
его жс и мы достоинн воудемь. 
СТОЛ'Ьп'НАГО ТОГО. И БГООБрАЗ'НАГО 
жнтТд и светлости: — 
ДА ИЗВСДСТЬ ЗСМЛА ДШЬ ЖНВЪ. 

5 СКОТА, и зв*Ьри, и ГАДА, рдзоу 
м*Ьи глъ вжш по твдри тскоу 
ЩЬ. И ТОГДА НДЧСНЪ, И ДОНЫ 
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НА. И ДО КОН'ЦД ИСХОДА ДОНДСЖС 
оутвлрь СА си съвершить. акож 

10 во овьлое. и ельмд же ггЬкымъ 
повдлено воудеть. ТАЧС погорТе о 
БрАЩСТЬ. 0В0 И СВОНМЬ ОБЬЛЬСТВО 
МЬ. И КЛЮЧАСМЫМЪ AVfcCTWAVb. 
ТО ТО ЛИ НС СТАНСТЬ, ДОНСЛИ ЖС р* 

15 ВНА M*fcCTA He ОЕрАЩСТЬ. ТАКО 
естьствА соущдго. едиггкмь по 
вслснТсмь. пошедъ еже въ БЫТИИ. 
и въ тли приоБр*&тенТе ГЛАДЦ*Ь. 
И pABtffc ПРОХОДИТЬ рОД5НАА ЧИНСНТ*. 

20 подовТшъ СЪБЛЮДАЮЩН. дондеже 
ДО К0Н*ЦД ТОГО САМОГО ДОНДСТЬ. 
конемъ БО коню творить прслгЬ 
ноу. и львомь, львоу. и шрломъ 
орьлоу. и конмъждо животомь 
порАдьнАга прелгкны. СЪХРАНА 

249а 
смы до КОН'ЧАНТА весмоу. препрово 
ЖАА никое же л*Ьто. ИСТАСКЛА ТВО 
рнть жнви;т1НАА СВОЙСТВА, НЪ САКО 
и НЫНА сътворсно естьство. съ 

5 л*Ьтомъ тсчеть: ~ 
ДА ИЗВСДСТЬ ЗСМЛА дшь живъ. се 
ОСТАВЛЬ зем'ли повсленТе. и не пре 
почивлеть слоужА твор5цю. IVBO 
БО СЗ прелгклгАЖА соущ'ндго прсводит. 

10 WBO же еще и НЫНА \3 ТОА же ЗСМ'ЛА. 
живи*1*' прУемлА ПОКАЗАСТ'СА. не то^ 
Ч7Ю БО ИЗОЦИ ВЪ ДЪЖДА СА рДЖЛюЛ 
ни инТи Бесчимсне родове. шже ПА 
РАТЬ по въздоухоу ПТИЦА, «же 

15 не нменовАны соуть. НАИЛШОГО НХ* 
ДрОБЪ МНШ. МЫШИ, И ЖАБЫ. 
С5 НСА же ВЪСХОДАТЬ. гакожс и въ 
ФНВАХЪ епгпетьскыхъ. гд*к то 
чТж дождь великъ пддеть въ зной. 

20 тоу же АБТС И соуицА. н мыши, ни 
В5НЫА л Л с Т А ТА ИСПОЛНАЮТЬ. А А 
ГОуИЛА. ИНАКО ННКАКО Ж€ НС ВНДИМЬ 
НХЪ БЫВАЮЩА. рАЗВ*Ь ВЪ ТИНАХЪ 
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СА рАЖАЮЩА. САЖС НИ КНЦСМЪ. 
ни ин-Ьмь оврлзшмъ ннкАц-кмь ж. 

2496 
преминете нс виднмъ вывдющс. 
рдзвс UJ ЗСМЛА есть имъ БывлнГе: ~ 
ДА нзвсдсть ДША СКОТЪ ЗСМЛСНЪ. 
НА зелию преклони зрлщь. 

5 но нвеныи САДЪ члкъ. елико же 
оврдзомъ ТСЛССНЫА твлрн. то 
лнко же н САНОМЪ дшьнымъ пре 
волУи есть, четверногыхъ оврА3' 
КАКЪ есть, ГЛАВА ихъ преклонен4 

10 къ зем'ли, НА мрево зрнть. и еже ег 

СЛАСТЬ, то весличь А нщеть. А ТВОА 
ГЛАВА НА ИБО ЗрНТЬ. W4H ТВОИ ГО 
Р*НАП смотритк. ДА Аще и ть скв( 

р5ндл\и плот'нымн. САМЪ сн весче 
15 стТе сътворишн. чревоу РАСОТАА 

и подъчрсвУж. то прилгЬсишнсА 
къ скотоу нерлз^мномоу. и подо 
ВНШИСА ИМЪ. И НА ТСБС ПСЧАЛЬ Л'Ь 
ПАА. €ЖС ВЫШНАГО ИСКАТИ. НД*к 

20 же ес хс. есть выше зшльныхъ БЫ 
тн мыслТж. акожс есн и оврлзо 
ВАНЪ. тдко же сн оустрои. САМЪ 
жнзнь. житТс им^ти НА НБС'ЬХЪ.^ 
истовое твое очьство, гор'нТи 1ер'лм' 
грАЖАне. и оужнкы пер'вен'цн. въ 

250а 
НАПИСАНТН НА НБСЬХ1»' !ГЬСТЬ ЖС 
оуво ЛСЖАЩИ въ зелии, ДША въ ело 
ВССНЫ)(Ъ ШВАВНЛАСА. НО КОуПН*Ь 
съ повсл*Ьн?смь СЪСТАСА. едннА же 

5 ДША БССЛОВССНЫХЪ. едино во ел ес. 
еже ю НАЗНАМСНАСТЬ вссловссТе, 
СВОНСТВЫ Ж€ рАЗЛНЧННМН КОЖДО 
ЖНВШТ> рАЗЛОуЧАСТ'СА. ДОБр-fc СТрО 
ннъ волъ. и нетыцнвъ. оуныло 

10 же ОСЛА, тсплъ же конь НА ЖСЛА 
нТе. волкъ жс не оукротит'сА. 
СНЦА ЛОуКАВА ЛИСИЦА. СТрАШНВЪ 
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елснь. мрдвУн ЛЮБНВА троудомъ. 
НСЗАБЫТЛИВЪ доврд пссъ. где во 

15 коегождо ихъ сътворсно. тоу же 
и прТл къ сев* естьственое свои 
СТВО. рОДНСА СЪ ГГгЬвОМЪ ЛСВЪ. 
н едннсное жизни его. и нсовс 
щснГе къ своеоужнчьномоу. 

20 ккожс и trkKAKb томитсль. вс 
СЛОВССКЫХЪ. ПрСЗОрЬСТВА Д«ЬлА. 
еже СЭ ествА И М А Т Ь . КЪ МНОГЫМЬ 

рАв'ночьстТл. нс рАчн прТнмдти. 
ел'мд и простАго ПИТАНТА НС прие 
млеть, нс ИЗ*БЫТ*КА своего оуло 

2506 
ВЛСША Н€ 1АСТЬ. €М# Ж€ И ТОЛИКЫ 
ГЛАСНЫА. съеоуды въ естьство вь 
ЛОЖИ. ГАКОЖС И МНОГОМЪ ЖИВОТОМ< 

скорост'Гю. изрАдыгЬишсмъ ctf 
5 ЩеМЪ. МНОГАЖДЫ (ДТОМЪ БЫТУ 

ВЪЗДРЮТГСМЬ. рАМСНА рЫСЬ, И БЫ 
строскомивА. оустрсмлсшемь 
ключдемос. и тЬлш прнпрАжс 
но къ мижр'Ь. и льгостТж къ дшь 

10 номоу шсствТю. грАдын въ сл*кдъ 
ведомъ. ДРАХЛО естьство медь 
в*кдичи. своеоврАз'но. и нрдвъ 
пронырнвъ. глоувоц-Ь ОД*ЬВ'ШИСА. 
ПШДОБГГк ОБЛСЩНСА. И тЬлО ТА 

15 ЖЦ*Ь СЪСТОАСА. И тЬлО ТАЖ5КО 
всчл'Ыно. л*Ьпо по истине лоун* 
нсъхъши. Ащс прондемъ мысль 
ихъ. КОЛИКА т и есть вссловссъ 
ных*ъ СИЛА, нс оучено но естьстве 

20 но своел жизни подвиздиТе. то 
или НА свое НАШС хрлнснТе, спсъ д# 
шьнын промыслъ прондемъ. IAH 
ПАЧС СА ОСОуДНМЪ. еГДА СА ОБЬ 
рАщемь. и весловеендго живот* 
ХоужАьшс подрАЖАнТемь. медь 

251а 
в*Ьднцд во МНОГАЖ А Ы. многдмн 
(АЗВАМН BL3BCHA. САМА СА ИЦ*ЬлА 
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еть. вскми козньми т*Ьлоу 
ссмоу. соухоу естьствоу нмоущн 

S 1ДЗВЫ ЗДКрЫВАЮЩН. ВИДНШН ЖС, 
и лиснцю. сльзож врьвьнож слмоу 
СА ЛтЬкА1ЦОу. ЖЬЛЫ Ж€ ПЛОТИ 6 
ХИДИИНЫ НААДЬШНСА. КфИГАНЬ 
нымъ поможснТсмь. гоггкздсть 

10 вреда «ДОВИТАГО. н эмТд оч'нЪЛк 
БОЛ*ЬЗНЬ излечить, модотъ 
ГрЬЗЬШН. А 6ЖС ПрСЖС рАЗ^М*Ь 
ВАТИ прелгкны въздоушьныА. 
К А Ц ^ Х Ъ съмысльныхъ рАЗоу*ь 

15 нс мнноусть. ельмА же ОВ'ЦА З Н 
мк приходАщн всльмн пнщоу грл 
БИТЬ. АКЫ НАПНТААСА К*Ь ХОТА 
щимъ Б Ы Т Н скоудотЬ. воловс ж 

ЗАТВОрСНН СТОАЩС ДОЛ5ГО SHMb 
20 нын. Х О Т А Щ Ю же прслгЬноу въ 

з'дОуШЬНОМОу БЫТН. бСТЬСТВС 
нымь чютТсмь. прелгкнл ждЪЛцс. 
ВЪСТАНОуТЬ ВСН ЗрАЩС ВОНЪ. 
АКЫ СЪВ*ЬщАВЬШССА. СОуТЬ Ж€ 
Др^зТН ЛЮБАЩ€ Тр^ДЫ. Н 3€М*НАГ 

2516 
ежд смотрнлн. coyrifcbi прод^ы 
СВОА вины оухытрнв'шд. т и хо 
ТАЩоу с*Ьвсроу възв'Ьлтн З А 
ГрДЖАЮЩА. 1АЖС НА ПОЛОуНОЩН 6С 

5 продоух*» ПАКЫ же оугоу х ° Т А 

ЩОу ВЪЗВ*Ь|АТН. ТОу ЗАГрАДНВЬ 
шю амоу. и ид сквср*ноуж миноу 
СТЬ. НТО СА \5 ССГО ПОКАЗДСТЬ НАМЬ 
члкомъ. нс точТю вес проходить 

10 Т В О Р Ц А ншего строи, но н еже въ 
БССЛОВССНЫХЪ есть н*Ькдко ЧЮ 
тье. сакожс и ндмъ. нс в сен жн 
знн прилггйтн. но вес сггЬхъ и м * 
т н . о прнндоущемь в*Ьц*Ь. нс 

15 потроуждеши лн СА О ССБ*Ь ЧЛЧС. 

НС В ССМЬ ЛН В'ЬЦ'Ь 0\ТОТОВАСШН С7. 
о немь же т н Б Ы Т Н есть, Т А М О 
покои: ~ Н А прнт'чю мрдвнноую 
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възр'Ьвъ. пжс в«ь ждтвоу эн 
20 м'ноуж, пнщю ссв*Ь крыеть. тн 

имъ же еднндко н-ксть пришелъ 
годъ энмныи, и ПСЧАЛН. то тЬ 
л\ь л'ЬностТю препроводить годТ 
ноу* но подвнзлнТемь СА Н*ЬКД 
ц*кмь подвнздеть. нд д*Ьло свое 

252а 
простирдА. доньдеже довольною 
пищею НАЛОЖИТЬ житннцю свож. 
то ж€ и то нс гроуБ*Ь, но хитрымь 
оумышлАемъ. пнщоу тот/* НА до 

5 лгы дни стролщоу. прсстрнзАст 

оуво сты своими плодъ под*ь поср* 
днш. гако ДА нс прорлстьше ни НА 
коую же потрсвоу воудоуть пн 
щьноуж. и соушить е ПАКЫ, ег̂ А 

10 чюеть влАгоу имоущоу въ сск'Ь. 
Т И НС ПО ВСА ДНИ ИЗНОСИТЬ 6. НО СГЛ* 

почюеть въздоух'ь оутншнтн 
СА ХОЩСТЬ. ДА Т Ь М Ь НС НМАШН 

ВИД'ЬтИ ДОЖДА ИЗ ОБЛАКА Г р А 

15 ДоущА. въ нсликъ ж годъ мрлвн 
АМН жито нзносимо. чье достТ 
гнеть слшво. въ мни лн слоух*ь 
ВЪМ*ЬСТНТ*СА. КАКЪ до власть 
годъ нспов*кддтн хнтрсцА тог. 

2 0 И СКАЗАТН ЧЮДССА. рЦ*4мЬ И М Ы 

съ пр°ркомъ. гако възвелнчнш* 
СА Д'ЬЛА ТВОА ГН. ВСА ПрСМОуДрО 

стТю сътворн. ДА нс довл*Ьсть 
ндмъ НА СЭв'Ьты, еже нс Боудс"' 
КНИГАМИ ндоученн. еже ны есть 

2526 
НА ползоу. нсоучснТемь естьств^ 
ЗАКОНОМЪ. 6ЖС НА ПОЛЗ^ ИЗВО 

лснТемь. в*си что сътворнтТ 
въекрдинемоу Aptfroy. ССБ*Ь ДО 

5 вро не пкожс лн хощешн СЗ Htrfcx1*. 
ДА ТСБ*Ь енце створАТь. в*Ьсн 
что есть зло. его же и ты едмъ 
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не БЫ хот*Ьлъ. Ш нггЬх1* ПРИ 

А Т Н . ННеДННА КОреН*НАА ХНТрО 
10 сть. ни хоудожьство трев'Ь въ 

оусггЬшнихъ. весловнымъ 
оуменТе изъовр'кте. но есть 
CTBbtrfc КЫНЖДО ЖНВОТЪ СПСе 
нУю. есть овр'Ьтникъ. ти не 

15 дов*Ьдомо ЬГЬКАКО ИМАТЬ. еже 
къ естьствоу припрАженТе. 
COlfTb ЖС И В НАСЪ ДОБрОВОЛСН'1'А 
по естьствоу. къ немоу же опь 
рнш'ненТе дшю. не СЗ оуменТА 

20 МЛМА но СЭ естьствА: ~ 
И реме БЪ сътворимъ МЛКА по окр* 
зоу ншемоу. гд*Ь мн жндовн 
нъ. нже по сл*Ьд#, АКЫ двер5ь 
ЦАМН НТЬКАЦТЬЛ\Н. БГОСЛОВССЪ 
номоу св^тоу снАЮщоу. и вь 

253а 
торомоу лнцю клжемоу ТАЙНО. 
но не оу ОБАвив'шоусА. онъ про 
тнвоу истине соупротнвлАшс€. 
едмомоу къ сев'Ь гсоу глТцоу м'Ь 

5 НА. тън БО весЬдовд реме, и тъхх 

сътворн воу*" св*ктъ, н БЫСТЬ. 
Б^Аше же н ТОГДА въроумь золь. 
|дже ими глемд Б'кдшс, Н везм^ 
стТе. кын БО вътрь. или древо 

10 Д-ЪЛА. НЛН ОуСМАрЬ. НАДЪ COCtf 
домъ СЬДА. козньноул, и нн 
комоу же не помоглющоу. глть 
САМЪ къ сск^. сътворимъ сеБ*Ь 
ножь. или съгвоздимъ сев*Ь рл 

15 ло. или ДА помер'ннмъ САПОГЪ. 
А не МОЛ'МА свое д'Ьло съдтЬловлеть. 
БЛАДЬ БО ПО HCTHtrfc ЛЮТА. ВЛАЦтк 
КОМОу САМОМОу. Н КАЗАТСЛЮ cfe 
д*Ьтн. н вл^ьскы едмомоу СА по 

20 оущАтн укло. но ОБАме нже САМ0 

ГО ТОГО ГСА WKACBCTATH H6 Л*ЬнА 
шесА. мто оуво не имоуть глти. 
ОБоуменъ нмоуще НА лъжоу 
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(АЗЫКЪ. НО НЫНСШНШ ГЛАС И ВС€ЛНМ 

ЗАГрАДНТЬ ИМЪ ОуСТА. И рСЧС БЪ 

2536 
сътворнмъ ЧЛКА. едА н Н Н А пов* 
жь мн. оуединсно есть лнцс. 
не пншсть БО. ДА воудсть члкъ. 
НО СЪТВОрНМЪ ЧЛКА. ДОН5Д€Ж€ НС 

5 оу оучимын АВЛСНЪ. въ глоувигЬ 
ПОКрЫТА Б^АШС. БГОСЛОВНАА ТА 
ННА. €ГДА КЪ БОу ЧЛЧС БЫТН6 Б*Ь 
АШС. ОБНЛЖАбТЬСА B*fcpA. Н (АСЬ 
rrfce ОБНАВЛАСТ'СА вгословеснын 

10 оустАвъ. сътворнмъ ЧЛКА. слы 
шншн лн хвъ соупостАТС. IAKW 
КЪ ШБСЩННКОу ТВАрЬНОМОу БСС* 
доуеть. нмь же н в*Ькы сътворт. 
нже съдерьжнть гломъ силы св° 

15 ел вес. но нс МОЛЪЧА прТелллсть. 
СЛШВО ДОБрОЧССТТА. ПКОЖС БО ВЪ 
5ВтЬрСХ. НС ЛЮБАЩСН ЧЛКЪ. КДС ВЪ 
ЗАТВ0рСХ ЗАКЛЮЧИТЬ БОуДСТЬ. 
рыклеть въ котьцн горесть есть 

20 ственоуж ПОКАЗАА. СКОН'ЧАТН 

же Б*ксовАн7А нс мшгоуще. Т А 
ко же н врАжннъ. н родъ исттгЬ. 
нюд*ки тоужАщс. МНОГА М Т Ь Н А Т 

Л Н Ц А соуть. къ ннмь же БЫСТЬ 
слово вне. къ АГГЛОМЪ ВО ГЛТЬ 

254а 
предъстоАщнмъ смоу, сътворим* 
ЧЛКА. июденско есть творенТе. 
т ^ х ъ ее соуть кощены. еднног 

не Х О Т А Щ Н прнптн. нссъв*Ьд^ 
5 съБнрлють. и СНА СЭмсщоущс. 

рАБШМЪ СЪВ'ЬТ'НЫН САНЪ ДАЮТЬ. 
т н клевреты ншд. влАкы творл т 

НАШСН ТВАрН. СЪВСр*ШААСА ЧЛ1СЬ. 
НА АГГЛЬСКЫН ЧННЪ ВЪ СХОДИТЬ. 

10 К Д А же твлрь РАВ'НА Б Ы Т И творь 
цю можеть. смотри же прочее, 
по ОБрлзоу ншемоу. что глешн 
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протнвоу ссмоу. едА окрАзъ'вш 
едннъ н члкь. сноу же и оцю едн 

15 НЪ ОБрАЗЪ, И СОущТС ВС А НОуЖА 
БГОЛ'ЬпГгЬ. lAB'fe Ж€ ОБрАЗОу рА 
З^ЛгЬвАеМОу. НС ВЪ ОБрАЗ'Ъ ТС 
ЛССГгЬ. НО ВЪ СВОЙСТВЕ БЖ^ГВСН'Ь 
МЪ. СЛЫШН Н Т Ы НЖС С5 НОВАГО СЗ 

2 0 СЬЧСНТА. НЖС ЖНДОВЬСКЫ ДСр'ж*. 
А ХР^ТАНЪ СА зовыи, къ комоу глс 
ТЬ ПО ОБрАЗ^ НШСМОу. KOMOIf HHO 
МОу рАЗВ*Ь ОуСНАНТЮ СЛАВОу. Н 
ОБрАЗОу СОБЬНОМОу. НЖС €СТЬ 
ОБрАЗЪ БА НСВНДНМАГО. CBOCMtf 

2546 
ОуБО ОБрАЗ^ ЖНВ# рСКЪШСМОу. 
АЗЪ н оць едино есв*Ь. н внд*квы 
И MAV ВНД*Ь ОЦА. ТЪХХ ГЛТЬ СЪТВО 
рНМЪ МАКА ПО ОБрАЗ^ НШСМОу 

5 нже едннъ оврдзъ. то гд*Ь есть 
поА°Бье. н сътворн въ ЧЛКА. А нс съ 
творншА. С К ^ Ж А зде множен?А 
лнць. он*Ыь НЮД'ЬА НАКАЗАА. 
снмъ же елнномъ злгрлжАА оу 

10 СТА. БССЪБЛА35НА ВЪЗНДС НА еД? 
НЬСТВО. ДА Н СНА рЛЗ^М^бШН СЪ 
ОЦСМЪ. Н МНОГОБЖСТВА Б*ЬЖН 
ШН ЗАСБЛАЗ'ное. ВЪ ОБрАЗЪ БЖТн 
сътворн н. ПАКЫ съв*ктннкд лще 

15 въведс. нс реме въ оврдзъ свои, 
НО ВЪ ОБрАЗЪ БЖШ. ВЪ НСМЬ ЖС 
оуво НМАТЬ сълнчснТе вж?с члкъ. 
н КАКО прнемлсть еже по подо 
БТЮ Бгоу ДАЮЩоу. въ прочихъ 

20 с'кджемъ: ~ имднъ: ~ 
Много же, н добро, н велико, еже 
Ш ЧЛКОЛЮБЦД БА ДАНО МЛКОМЪ. 
пер'вын жс его. н ВАЩШ вскх1» 
длровъ книжное оучеше. 
елнце во, н мсць. н всь кроугъ, 

255а 
звездный, и р^кы. н ез*Ьрд. 
ИСТОЧННЦН. Н КЛАДАЗН ТСЛССНАГО 
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оугдждннА Д-ЬЛА, и послоужсшд. 
д стос пнсднТс дшвндго рд^ оупрдвлс 

5 нТд. елниДмь же телесъ вышыш 
дшд. толнц*кмъ же и нггЬхъ дд 
ровъ стое пнсднТс. сего Д*ЬЛА спсъ 
реме пытайте пнсднТд. въ ннхъ же 
мьните живи;1" в*Ьч'нын. пытд 

10 нл\ъ оуво съкровнщд К'ННЖ'НАА. 
ти по ов'ЬщлнТе СА нм-Ьмъ. i члк# 
сътворенТе противоу сил'Ь своей 
нзв'кщевдтн ндчнемъ. никто ж 

пдкы дд не здзнрдеть. иже искр0 

15 пыпгЬ нщоуть свое ко то есть, 
иже ВЛАСТИ ндмнндють. н здзи 
рдтн БжТю въчнненТю. i понмдтн 
еже нскропьтгЬ всекдоуемо. 
слышдхъ некого поймы сътвор5шА. 

20 едко нд ко\то потр*кБоу Егк глдти. 
w огни, н о вод*Ь. пкожс троско 
щеть огнь, водоу возлнвдюще нд 
нь. мы же реме фнснологТд, не хо 
щемъ выкноутн. но БГОСЛОВТС. 
ПОДОБА же в'Ьд'Ьти. гако си словес* 

2556 
прдздьных*ь, и л'кннвых'ь. БГО 
словссТю БО фуснологТд корень ес. 
Аще ли измещоуть фисиолопл. 
дд поемлють пр°рком*ь. дд знрдю т 

5 дп '̂Ьх'ь» АПСЛЪ БО еЧтвослови тТ. 
не ВСА плоть, ТА же плоть но ннд же 
СКОТТА. ННД же рывТд, ннд же пь 
тнцд. н телесд НБСНДА. Н телесд зе 
МИДА. КАА В^ГАШб НОуЖА ПАВЛОу. 

10 естествословнтн. почто лн есте 
СТВОСЛОВНТЬ ПАВСЛЪ ГЛА СНЦС. 
ИБО дще БСЗ в*Ьстн глд€ троувд ддеть. 
то кто СА пристроить НА рдть. и свТ 
р*Ьлн, и гоуслн. дще строА звоу 

15 комъ. не ДАДАТЬ. кдко позндет*сА 
евнремое. коуж овыцнноу имАше 
пдвель |дзык*ь. къ свирелемъ, 
и гоусльмь. нъ естествословить 
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ВНДНМАА. ДА СКАЖСТЬ рАЗОум'нА*. 
20 чсмоу Б'кАше трсв^Ь. въ КННГАХЪ, 

НШВОВАХ'Ь- естсствословнти. 
ТОЛНКО рСКОуЩС. СИЛА ЛЬВОВА. 
ГЛАСЪ ЛЬВИЦА оугдсе шсв*кнТе эмТ 
6В0. МрАВОЛСВЪ ПОГЫБС, НМЬ ЖС 
НС HM*fcAUlC БрДШНА. ПТНЩИ ЖС 

256а 
ЛСБСДН, НС ВЫСОЧС ПАрАТЬ. КАА 
ПОТрСБА бСТЬ СЛАВОСЛОВТА. ПОЧТО 
ннъ пр°ркъ глИГе. ккожс АЩС 
възъмсть львъ. и ПОХВАТИТЬ. 

5 н възрикдеть НА ловнщн. и нспо 
л'НАТСА ГОрЫ ГЛАСА 6Г0. H ПАКЫ САМ* 
спсъ естсствословить ГЛА. подо 
в5но есть црЧво нв'ное зерьноу го 
р^шичьноу. еже мне есть mrfex1^ 

10 ЗСЛТН. В*Ъ35рАСТЪ ЖС ВАЩЬ Б0уД€Т> 

всего ЗСЛЬА. и пдкы оучить. под0 

в*но есть црЧво нвсное члкоу. омсо 
жс егдд въвержеть С*ЬНА, и про 
ЗАВИСТЬ. И ПрОДОЛ*ЬЖИТ*СА. ДА 

15 ЖС ТОН НС В*ЬСТЬ. САМА ВО 0 CCB*fc 
З С М Л А приносить, пер'вое трдв#. 
потомъ КЛАСЪ. потомъ пшеницю 
въ KAAcfe, и прочее и ино сице. че 
моу то трев*к в^дше. се глю T"fê  

20 рлди. иже rplfcfc поемлють о во 
З'Ь. БССкдА ГрАДСТЬ А ТЫ В'Ь 
жишн истины ЗАКОН'НЫА. понсж 

оуво прнлежить в'жУнмъ ддромь 
ГЛАТИ о члчин оутвлрн. нс досто 
Htrfe СВАТАГО ДХА. НИ ПрОТНВОу 

2566 
сил*Ь ншен. ноужА же есть, и 
НА положеное прТнти. оутворсно ес 

ИБО. ОуВАЗСНД еСТЬ ЗСЛ1ЛА ПЛОДОм>. 
рдз'лоучены соуть воды. прозА 

5 БОШД травы, изыдошд БССЛОБС 
СИТИ ЖИВОТИ. ИСПОЛНИСА ВЪССЛС 
НДА. И &рАШСНЪ БЫСТЬ Д0МЪ, 



Слово шестого дня 627 

гснд же домоу нс в*кАшс. А всемоу 
БЫВЬШО\\ рСЧС БЪ СЪТВОрИМЪ 

10 ЧЛКА ПО ОБрАЗ^ HUJCMOVf, И ПО ПОДО 
БТЮ. гавихомъ преже КАКА есть 
СИЛА, еже рече сътворимъ. чье 
слово, или къ комоу слово, кто 
съв*ктникъ. или чье осыцее съ 

15 в*кщАн?е. но ел*мд же СЭ кннгъ 
СКАЗАХОМЪ. съв'ктннкъ соущь 
СНЪ ДАВ5НАГО СЪВ'кТА ПОМОЛЪЧАХО*' 
Ж€ СТГО Д (А СЛАВОЙ ДА НС ЗАЧАЛО 
ОБрАЩОуТЬ СЗ НАСЪ ЗДрДВЫХЪ БО 

20 ЛАЩШ. ноуркд есть вНкд'кти. 
гако едннд СЛОВА, едннъ съв*ктъ. 
едннд мысль, едино д*кло. оче 
И СНВНС, И СТГО ДХА. ГЛАНО € ЗДС. 
съв'ктникъ есть снъ. инъ же БС 
екдовлно. сако БЖ)'А в^кстн НИКТО 

257а 
же в*ксть. рлзв*к стго ДХА. глть 
пдвелъ. никто же нс в*ксть 
© ЧЛ1СЬ ОуМЪ ЧЛЧЬ рАЗВ*Ь Д)(А ЧЛЧА 

есть въ нсмъ. ТАКО же и БЖТИ 
5 никто же не в-ксть, но дхъ вин. 

ДА АЩС иже въ тсв*к дхъ есть, 
то тъ кромок есть твоего соущь*. 
той иже въ вз'к дхъ есть, то и 
тъи чюжь есть БЯ«А соущьА. 

10 xo u lc л и м т о 5ць- т о т о Х01"*™8 

н сновне. и стго ДХА. хощеть лТ 
что снъ. то то же хо*гкиТс оче 
и стго ДХА. хощеть ли, что дхъ. 
то то же хоткнТс оче н сновне. 

15 въскрТПлеть ли оць мрътвыА. 
въскр*кшлеть и снъ. глть спсъ 
КАКОЖС БО ВЪСТАВЛАСТЬ ОЦЬ ме 
рТВЫА. И ЖИВОТВОРИТЬ. ТАКО Ж 

и снъ АЖС хощеть животворить. 
20 се же хоткнТс съкоупно. се же 

все д*кеть единый тон же дхъ. 
рАЗДтклА1А СВОА КОМОуЖА0 1АК0ЖС 
Хощеть. едино црЧво оче и сновне 
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И СТХО ДХА. ЗАЭНрДСТЬ Ж€ БЪ. И ж 

БСЗ В*кдН БЖ?А ЧТО ООКОуШАСТ'СА 

2576 
творнтн. глсть пр'ркомъ. горе 
ЧАДА {Зстоупннцс глсть спсъ. 
сътворнстс съв*Ьтъ. тоже нс 
множ. н сълогы. тоже нс дхомъ 

5 монмъ. nctrk же СКАЗАЛ стоуж 
Тр°ЦЮ ГЛААШС ЗАХАрТА Пр°рКЪ. ДА ВЪ 
зможстс р^ц*к зоровАвслн глть 
ГЬ. И ДА ВЪЗМОЖСТС рОуЦ'ЬТСА. 
ноесдековд, iep*fcA. н роукы лю 

10 ДЬСКЫ. ЗАНС АЗЪ С В АМН еСМЬ ГЛТЬ 
гсь, и слшво мое влг^ьное, и д)̂ ъ 
мои посреди вдсъ, и ННАКО пдкы 
врдтТе крТдснТе нше съв'кд'ктсль 
ствоуеть зддшю. АЩС ДА ггкеть 

15 ОБЩСВАЛЪ оцю н сноу дхъ въ З5ДА 
нТн. то нс БЫ ОК'ЩСВАЛЪ, и въ кре 
ЩСНТН. КАКО СА КрСТНМЪ ВО НЛ1А 
ОЦА Н СНА Н СТГО Д^А. К0€ БАЩС ПОр4 

ЖАНТС. здАное ли, нлн крутимое. 
20 ТАМО НАЧАЛО жнзнн въ смрти. 

А ЗДС НАЧАЛО СМрТН ВЪ ЖНВ\И Т \ К А 
ко оуво можсть выти при БОЛ'ШН 
овыц'ннкъ, сы оцю н сноу стын дхъ. 
А при тслссггЬмъ ЗДАНТН. СЗДАЛА 
ТНСА ОБ5ЩАГО З Д А Н Т А . ТО НС БЫХОМЬ 

258а 
БЫЛИ ЗДАНН. АЩС ДА НС БЫХ^МЪ 
СТЫМЪ ДХОМЪ ОБРАЗОВАЛИ. Т Н 
понеже въ псрв*кмь ЗДАНТН овещь 
ннкъ есть, оцоу н сноу, ТАКО же 

5 н въ кр*щнТн. овыцоул, н Д'ЬА ПА 
кы НА въскрсн?н. нсмощ5но ны есть 
ННАКО ВЪСТДТН. АЩС ОЦЮ НС ХОТА 
щоу н сноу д'Ьющоу. и дхоу енлоу 
ДАЮЩОу. СЛЫШН ГСА ГЛЮЩА. ДОБр* 

10 р*̂ Х> ™* А1Д€ Б 0 и ПАВСЛЬ глсъ есть, 
но х^ъ есть, того во есть СЛЫШАТИ. 
АЩС нскоусА ищете нжс во мггЪ где 
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ТЬ ХСЬ. ГАТЬ ОуБО НЖС ВЪ ПДВЛ*Ь БС 
ГкдОуСТк. ВЫ Ж€ IffcCTC ВЪ ПЛОТИ 

15 нъ въ дсЬ. ел'мд же дхъ вжж жн 
ВСТЬ ВЪ ВАСЪ. АЩС ЛН КТО Д}(А Х*вА 
нс нмдть. ее ггкеть того АЩС лн хс 
въ ВАСЪ. то т к л ш мртво rp*fcxA 

Д*ЬЛА. дхъ же живсть прдв'ды рдАИ. 
20 АЩС лн дхъ ВЪСТАВНВ'ШАГО хсА. въ 

СТАВИТЬ И МрТВАА ТСЛССА ВАША. 
жнвоуЩАго емоу ДХА В Ъ ВАСЪ. БСЗЪ 
ОЦА И СНА Н СТГО ДХА. НН ПСрВОб ЗДА 
же. нн второе крТцсше. ни посл*к 
днее въскрснТе. сътворнмъ ЧЛКА. 

2586 
зде к томоу пр*кжс оутвердихъ. 
иже зАЗнрАЮть члче нмА евр^Ь 
ИСКЫ. ОГНЬ СА СКАЗАСТЬ. ВЪННМА^ 
молю Т А . нже прнсгН; послоушдст 

5 АКЫ др^гын подроугъ сын истине 
0СВ*ЬЩА6Т'СА. А НЖС ВрАЖННА СЛ# 
ХА НМАТЬ. ТО НС НЩСТЬ. ЧТО CMtf 
НА ОуСГгЬх^ БЫЛО. НЪ ЧСМЬ БЫ ЗА 
зр*клъ. нс нщеть что И М А Т Ь прно 

10 Бр*Ьсти. но чнмъ П О Т А Ж С Т Ь члкъ 
евр-Ьнскол БССЬДОЖ огнь СА Г Л Т Ь . 
СС НМА НС ДАСТЬСА АДДМОу ПрАЗДЬНО. 
но четырн соуть вещи въ оутвдри 
сен. ПАКЫ естьствословлю. АЩС 

15 И НС ХОТАТЬ ЗСЛ1ЛА, ВОДА, ВЪЗДУХ1 
огнь, н нны вещи акы же соуть 
КЫАЖДО. ТАКО ЖС ПрСБЫВАЮТЬ. 
тдко жс сс. дще възмешн гр^доу 
СЭ ЗСМЛА. T W прнлшжнтн к* ней 

20 нс можешн О того дср5жнмдго. но 
пкд же есть, тдкд же превывдеть. 
вод# АЩС въл'Ьсшн м*Ьрож н*Ькдкож. 
ТО ПрСБЫВДСТЬ ТО ЖС. ВОДА ПрНБЫТЪ 
к А нс прнелглеть. въздоух* АЩС 
НАИМеШИ М*Ьх*Ь M-fapA ПрСБЫВАСТЬ. 

259а 
иного м*ЬхА ндпол'ннти СЗ того нс м° 
ЖСШН. А ОГНЬ Н€ ПреБЫВАСТЬ САКЪ 
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ЖС СЫ. МАЛА СВ*ЬщА ВЪЖ'ЖСТ'СА. 
н нссъв'Ьдн GJ н€А въж'жешн доу 

5 ПЛАТНЦЬ. ПСЩЬНИЦЮ ВСЮ ПЛАМЫ 
многы горющь въ своемь оустьн. 
но елнко жс АЩС прнелмсть древо 
ТО МНОЖИТ*СА ОГНЬ. бл'МА ЖС И 
преже ВТЬДАШС въ. гакожс Ш бди 

10 кого тклесс ЧЛЧА. НСПОЛ'НИТ'СА ВЬ 
ССЛСНЫА KpAH. H 6ДИНА СВ^ЩА ТО 
лнко въж'жсть св*Ьщъ. и ЗАПАДЪ. 
н въетокъ. и полоудьнТс. и полоу 
нощТе. положи НМА ДОСТОЙНО ТОГО 

15 Д*{(ЛА. ССГО Д*ЬлА Н НЛ\А ТО АДАМО 
во възвлнТе Б'ЬАШС оусслсггЬн. по 
неже хотЬАхоусА, н четырн стрл 
ны GJ него нсполннтн. положи АДАМ'. 
ВЪСТОКЪ ЗАПАДЪ полоунощь, 

20 ПЛАДЬНННА. ее жс по елнньскоу СА. 
1АЗЫК0у КЛЮЧАСТЬ ТАКО ИЛ1А. 
и ИМА, и д*клесд съв'Ьд'Ьтсльствй' 
еть члкоу, емоу же исполънитн 
К^АШС весленоуж. зовсть же СА 
оуво бвр*Ьискымъ глсомъ огнь. 

2596 
ел'мд же ДАСТЬ ТАКО ИМА не л*Ьннт 

СА ПИСАН16. АГГЛЫ ЧЛКЫ ЗВАТИ. 
6ГДА БО ПрИДОША МАрИИНА НАДЬ. 
И М А Р И Н А НА ГрОВЪ рСЧС. С€ СТАСТА 

5 пред ННМА ДВА моужл. Б*ЬАСТА же 
АГГЛА. ДА бл'МА Ж€ ЧЛЦН ОГНЬ. ТО 
И АГГЛИ 30В0уТ*СА ОГНЬ. ТВОрАН, 
АГГЛЫ СВОА ДХ0уу И СЛ01/ТЫ СВОА 
ОГНЬ ПАЛАЩЬ. ЗОВСТЬ А МОуЖА. 

10 имь жс ОБЬще нмоуть помыслъ че 
лов*Ьчь. что ли СА чюдиши. TbVN САМ 

ЗОВСТ*СА UTHb. ЗОВСТ'СА ЧЛКЪ. 
ГЛТЬ СПСЪ О СВОСМЬ ОЦН. ЧЛКЪ Б*Ь 
АШС ггЬкто домовитъ. иже ВЪСА 

15 ДИ ВННОГрАДЪ, И ПОСЛА рАБЫ СВОА. 
И ОуБНбНН БЫША рАБИ. Т Н ДА СЪКрА 

щоу, и рече чл1гь TbNN еще едннъ 
снъ НМАМЪ послю и. нскълн оусты 
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ДАТ'СА. что мыслить члкъ о нмс 
20 ни БЖТТСНТЬМЬ. нс реме со прит'чд. 

нс реме ПОДОБНА есть, нъ реме члкъ 
ггЬкто Б*Ь. Акоже се БЫ ГЛАЛЪ ОГНЬ 
ГГЬКАКЪ Б^АШС. того ДТЬЛА МОИ 
сн реме, въ ишь огнь жгын Б^АШС. 
н спсъ прншедъ ГЛА. ОГНА прТндох> 

260а 
вложнтн въ землю. прТем'ли оуво 
нл1А достонн*но вещи. им* же БО СЗ 
ОГНА 1дкоже н выше ГЛАХЪ. CJ мл 
ЛА велнкъ БЫВАСТЬ. и члкъ СЗ МАЛ*, 

5 крАА земныА неполон, прозвднъ 
БЫСТЬ члкъ огнь, сего д*клА сътво 
рнмъ МЛКА евр*Ьнскож весЬдож 
ГЛСТЧА. сътворимъ МЛКА по оврд 
зоу ншемоу. мноэи МГГЬША НССЪ 

10 мыслМ н ДШАМИ, не НАКАЗАНТН. 
GLK0 ПО ОБрАЗ̂  БЖ1Ю ЧЛКЪ АКЫ lifV 
носъ нмоущю. нлн шмн ТАЦ'к же. 
нлн оушн ТАЦ*к же. нлн оустд ТАКА 
же. БЛАЗНСНЪ же н нестроннъ рдз# 

15 мъ. н есть ересь до ДНСШЬНАГО дне. 
МЛКООБрАЗНО ГЛЮЩН БЖСТВ€НО€. 
нмь же СЛЫШАША м*ЬнАще шмн гснУ. 
Н ОуШИ ГСНН. Н ОуСТА Г€НА ГЛША СН. I ptf 
ц*Ь г'нн сътворнсте. н ноз^ г'нн. 

20 НА оуды ПНСАША вестелеендго. не 
в*кдоуще нестронньнА рдзЪ/мд. 
глть въ. ДА рдз^м'кешн. слко нТ 
единого ПОДОБЬА члкъ НМАТЬ къ 
вгоу. елико же къ солимТю телесъ 
номоу. не гллсе БО погоувлАж. иже 

2606 
глть по ОБРАЗЕ НЪ КАЖСТ'СА КАКО 
ПО ОБрАЗ̂  ЛШНТЬ БЪ. НБО̂ Н ЗСМЬ 
ЛЮ, АЗЪ НСПОЛНАЖ ГЛТЬ Г€Ь. ИСПО 
лнАеть все. ПАКЫ Т Ъ же. ИБО МН 

5 пр€тлъ. А землА подножУе ногоу 
моеж. въсл*кдоуж словесс. по 
слоужоу глоу. но впорлдУе ЛЛА О 
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в'лдчдеть. КАКО рдзЪЧгЬж npSwb 
нво. пр'тлъ ОБЪНМСТЬ С*ЬДАЩА^ 

10 го. БЪ же нс описдет'сА. нъ rrfec 

НИЧТО Ж€ ОКр^ГЪ БД. В€€ ЖС ОБЪ 
емлсть. и ОСТГЬНАСТЬ Б Ъ . Н Д 
щс ИБО емоу есть пр°тлъ. то КАКО 
нзм£рилъ есть ПАДТЖ. КДКО ЛИ 

15 САДИТЬ НА npSwfc. НЕЮ МИ Пр̂ ГЛЪ. 
д ЗСМЛА тидножТе ногоу моею. 
гд*к сЬдить. или» жс акожс есть 
внд*Ьтн звезды выше твер^ди 
ВОДА, дд дще верхоу сЬдить. то 

20 нд воддх*ь екднть. или ид НБСН. 
но НА вышнемъ НБСН дщс сЬднть. 
то ноэ*Ь висите до ЗСМЛА. ТАКЪ 
ли ОБрдзъ прнлдгдеши Бсзъоврд 
з'номоу н*Ьсть ли то Бесчестно 
€ЖС ТАКО РАЗЬ'М'ЬВАТИ ТАЧС К ТО 

261а 
моу. лще ноз"Ь его ХОДИ™ по зс 
млн. КАКО скемь кдко жнемъ. 
кдко мнмохоАнл^ть нс оврдждющс 
СА о ноз'Ь его. кдко ли нзм*Ьри 

5 лъ есть НБО ПАДЬЖ. ТО оуто перь 
сты велики нмдти. нмдть про 
тивоу вжствоу. кдко тЪмн перь 
сты пнед МДЛЫА скриждли. перь 
сты тдц'кми. тоже н не мноэ'к 

10 ми. мы треми пср5сты пншемъ. 
НН*ЬмЪ ПОМАГАЮЩСМЪ. БЪ СДИ 
ггкмъ пер'стомъ пиедлъ. вид*Ь 
лъ ли еси кого еднггкмъ пср5стомь 
пншоущд. рдзоуми се соуть пдче 

15 А НС ГЛН. СЪТВОрИМЪ ЧЛКД ПО ОБрАЗ* 
ншемоу. х^щеть ндмъ БЪ, ДА 
воудсмъ подрдждтсли его довры 
мн д*Ьлы. КАКО есть по оврдзоу 
БЫТИ. БЪ стъ есть, ДА дще 

20 и мы воудсмъ стн. то по шврд 
зоу БЖНО воудсмъ. воуд*Ьтс во 
СТН. САКО Н АЗЪ СТЪ БЪ вТш». БЪ ПЬ 

рдведснь. ДА дще по прдвд'Ь х°А"м-
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ТО ОБрАЗЪ ССМЬ БЪЖТн ПрАВДНВЪ 
БО БЪ. И ПрАВДОу ВЪЗЛЮБИ. АЩС fitf 

2616 
ДСМЪ ЧЛКОЛЮБИВН. МЛСТНВН. 
ОБрАЗЪ 6СМ*Ь БЖШ. ГЛСТЬ ХСЪ. 
Боуд*Ьтс щедрн, едко и \иць ВА 
ШЬ НБСНЫИ. АЩС БОуДСМЬ СЪВСрь 

5 ШСНИ. И ОБрАЗЪ БОуДСМЪ БЖШ. 
глть спсъ. воуд'Ьтс съвср'шенн. 
1АК0 Н ОЦЬ ВАШЬ НБСНЫИ. ВНЖ*Ь ГД*Ь 
Т Н ОБрАЗЪ ПАВСЛЪ КАЖСТЬ. ГАТЬ 
съвлсц'Ьтс встхын члчкъ. и о 

10 БЛСЦ*Ьт€СА В НОВЫЙ НЖС БМЪ СЪ 
ЗДАНЪ. НА оув*кд*Ьн7е истине. 
НЖС ПО ОБрАЗ^ СЪТВОр'ШАГО. ВИД! 
ШН АН КАКО К ДОБрЫМЪ Д<ЬлОМЪ 
прнпнсАбть. еже по оврлзоу. 

15 по ОБРАЗЕ ншемоу. въ чесомъ 
ОБрАЗЪ. ВЪ ВЛАСТИ. ПАКЫ ДА ВЛА 
доуть рывдми морьскыми. н пь 
ТИЦАМН НБ€НЫМН. и зв*Ьрсмъ. 
и гддомъ, н скотомъ. и всею зс 

2 0 МЛСЮ. WAC БЖ?С ВЪЧННСНТе. ШЛС 
глдное, нскоропыт*ное. что Д-ЬЛА 
ПрСЖС ПОМ*ЬнОВА. рЫБЫ МОрЬСКЫ*. 
н птиць НБ€НЫХЪ. н зв*Ьрн ЗСМНАГ. 
по чиноу твлриомоу. чинъ вл^ь 
СКЫН. НМЬ Ж€ ПСр'вОб рЫБЫ БЫША 

262а 
НЗ5 МОрА. Н ПТИЦА ПО т Ь ) ^ . А ® 
ЗСЛ1ЛА четверногое. н прокыхъ 
скотъ. въводить оуво еже есть 
ПрСЖС БЫЛО. ДА ВЛАДОуТЬ рЫБАМТ, 

5 И ПТИЦАМИ, И ЗВ"ЬрСМЪ. И ПЛ-fe 
ЖЮЩНМЪ, И СКОТОМЪ. ЧЬСО Д'Ь 
ЛА, И ТрТс ОТрОЦИ БЛСВАЩС ВЪ ПС 
ЩИ. БЛСВИТС МОрА, И р*Ь|СЫ. 
БЛСВТС ЛСЖАСИ. И ВСС ХОДАЩСе ВЪ 

10 ВОДАХЪ. БЛ€ВТС ПТИЦА НБСНЫА. 

влсвтс эв*ЬрТе, и скоти. влсвтс 
СНВС ЧЛЧИ. БЫ ПО ННОМЪ ПрНрАЗ^ 
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лгЬти. но мы СА въз'врдтимъ 
нд сс ПАКЫ: ~ И рсчс БЪ сътвори*' 

15 ЧЛКА. НИЧТО ЖС Н€ СЪТВОрН БЪ 
БСЗ ЛЕПОТЫ. НО НА ПОТрСБОВАНТе, 
и л*Ьпотоу. гакожс дв'Ь шчн и 
м*Ьти. НА потрсвоу, и НА л*кп° 
тоу. зрнть во, и светло тво 

20 рнть лице, и смотрить всего 
слоу* нмдть трсБОВАн7е. ИМАТ 

И ЗрАКЪ. ОВЛСЖАН БО СВОИ OtfTBA 
рлеть живи>т\ ТАКО жс и носъ. 
НМАТЬ оухлнТе ИА потрсвоу. но 
ИМАТЬ ПАЧС ИНОГО ЖИВОТА, АКЫ 

2626 
СрСДОСТОАНТб ВЪЗАВИЖСНО. Н НАКО 
нчдвдеть л^Ьпотоу. ПАЧС иного жн 
ВОТА члкоу сс есть ннъ БО животъ. 
ноздрТю ТАКОМ нс имдть. но съ 

5 простА сплошь положснТе. сс жс 
нмь жс БЪ сътвори. еже и двдъ 
глть. ВСАДНВЫН оухо н с слышнть 
ли. или СЪЗДАВЫИ ФКО нс смотрит 

ЛИ. ТАКО И ИБО, И ЗСЛАЛЮ СЪТВО 
10 ри. НА Л^ПОТОу НА ОуТВЛрЬ НА ПОТрС 

БОу. Т Н ДА Т Н ПОКАЖЮ. МНОГО ДО 
кр-Ькрасно. едино рскъ прсстоу 
ПЛЮ. ДАСТЬ БЪ ЧЛКОу М0уЖ5СК# 
полоу, съ нггЬмъ. и съеоцноуж 

15 крдсотоу. моужоу съеьць почто. 
БОуДИ ЖСН'Ь НА ПОТрСБОу еССТВСНЙК 
доешл ДГЬЛА. моужоу жс съеьць 
ПОЧТО. ЛЕПОТЫ Д*клА. И ДОБрО 
КрАШСНТА Ц'ЬщА. 1АК0ЖС БО ВЪ ЗЬ 

20 ДАНТН ово Бывлеть НА потрсвоу. 
ово жс л'Ьпоты рдАН. ТАКО и БЪ оу 
краен ЧЛКА. тн НА потрсвоу и съвс 
Р5ШИ. СЪ35ДА ПСрСТЬ Ш ЗСЛ1ЛА. 
ВАЖНЫЙ христУдньскыА НАДСЖАА. 
АЩС рдз^м'Ьемь, еже слышнмъ. 

263а _ 
чьсо д*кл'мл нс рече ВЪЗА БЪ гр^доу 
GJ ЗСЛ1ЛА. толико тЬло сътвори. 
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ТОЖС Н€ ТрСБОВА БЪ ГроуДЫ. НО ПСрЬ 
сти. ВЪЗА БЪ иже прсжс вес в*Ьсть. 

5 АКЫ СОуЩЬб ОуЖС В*ЬДАШС БО. Н Пр€ж 

КАКО Ж€ Оу ОумрСТН ИМАТЬ ЖНВОТЬ. 
TbNN И ПСрСТТЮ СА СЪТВОрИТН. ВАрН 
прсжс въ ЗЬДАНТН. подр^эн НАДСЖЮ 
ВЪСТАНТС. ВЪЗМС ПСрСТЬ. ДА 6ГДА 

10 внд*Ьшн въ гроБ*Ь персть, речеши. 
нжс оноу СЪЗДА тъ^ и сУю въскр*Ьсит'. 
СЪЗДА ЧЛКА въземъ персть О земь 
ЛА. н въздоуноу НА лице смоу АХЪ 

ЖИЗНЬНЫН, ВИЖЬ рАЗЛНЧ'|С ЧЛЧС, 
15 Н БССЛОВССНЫХЪ. Н БССЛОВССНАА 60 

ВСА ТВОрА БЪ КОуПНО НЗВСДС тЬлО 
н дшю. съмотрн молю Т А . съ 
ТВОрН ПЛАВАЮЩАА КОуПНО тЬлО И 
ДШЮ. ДА НЗВСДСТЬ ЗСМЛА ЖИВОТЫ. 

20 нзндс коупно съ телесы и ДША. 
А члкоу творить тЬло, ти потомь 
ДШОу. К06А рА*" НАДСЖАА. ГАКОЖС И СО 
здАнТе. ТАКО же и рАЗДр^шснТе. 
жнвотн въскр'нУл нс нмоуть. нл\ь ж 

АКОЖС И БЫСТЬ. ТАКО ЖС И ОуМрСТЬ. 

2636 
коупно БО ткло и ДША БЫС. коуп'но ж 

тгЬло н ДША БСЗ в*Ьстн воудсть. 
ТЬЛШ ЧЛЧС НС ВЪЗМСТЬ О ЗСМ'ЛА 
ДША. ТЪ ДАСТЬ СЪТВОриВЪ ЗЬДА 

5 въ. нс СЭ своего соущьА оуимъ. 
ДА егдА оумрсть тгЬло, или члкъ. 
ДА НС СЗЧАСМЪ ДШЬНАГО вСТЬСТВА. 
АЩС БО Н тЬли> ПОГрСБСНО ВЪ ГрОБ'к. 
НС НАД^ИСА ТОу СОуЩА ДША. НС С5 ЗС 

10 МЛА БО бСТЬ ВЪЗАТА. НИ ВЪ ЗСМЬ 
лю входить, сътвори жс оуво НА 
дежю. сего Д*ЬЛА и въ бзскТнл*Ь 
въскр'ЬшенГс сице творить. npopV 
четь мртвымъ костемъ. БЫША 

15 телес А ГЛА. дхъ ДА прТндеть 0 чс 
тырь в*Ьтръ. и въниди въ мертвы* 
СНА. И ДА ОЖНВОуТЬ. ТАКО ЖС И Д* 
выдъ (Энмсшн дхъ, и нщезноуть. 
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И ВЪ ПСрСТЬ СВОЛ ВЪ35ВрДТАТ*СА. 
20 послешн дхъ свои и СЪЗНЖЮТ*СА. 

Н ЦГБНОВНШИ ЛНЦС ЗСМЛН. ВНДНШН 
АН ТВ0р*ЦД ДХА СОуЩА. ВНДНШН АН СЪ 
Д*кАН*ННКА БОу, НЪ ВЪз'врАТНМ'СА 
НА ПрСД5Л€ЖАЩ€6. ВЪДОуНОу НМЬ Ж€ 
СЪЗДА СЪЛОж'нАА ТСЛССН. А 6ЖС ВЬ 

264а 
доуноу. то то простотоу м*Ьннть 
дшвноуж. ЗАНС н много и прнметнд. 
съмотрн къ томоу. нмь же ОБСЩА 
ВЪ ЗЬДАНТн. ШБНАВЛАеТЬ 6 ХСЪ 

5 ВЪПЛОТНВСА. СЪЗДАНЪ БЫСТЬ G3 
ЗСМЛА АДАМЪ. СЬз'ДА ХСЪ. СЛ*Ь 
ПАГО W4H Б€р*нТсМЬ. ДА ПОКДЖСТЬ 
възшьшдго персть СЗ ЗСМЛА. н съ 
ЗДАВ'ША ВЪЗДОуНОу БЪ НА ЛНЦС АДА 

10 млс. въздоуноу хсъ НА лнцс дггль 
ско н рс\ прТнм'Ьтс д>ть стьГн. еже 
ПОГОуБН ВЪД^НОВСНТС АДАМЪ. )(СЪ 
\ЭДАСТЬ. Н БЫСТЬ ПАКЫ ЧЛКЪ ВЪ 
дшю жнвоу. смотри зде върджс 

15 нТд. АЩС Н СЗ него моглъ есть глдсъ 
НЫН СЪСОуДЪ. НЪ КЪ ШБЫч'ггЬн НА 
Д С Ж ^ ПрирНЩА. И Л4ЛТВЫ БрДТЬА 
ПОДШСДЪ. B*fcptfA ДАТН МН СА НМДТ 

слово, нс моего рддн глющдго досто 
20 АНТД. но послоущдющнх ДТЬЛА жь 

дднТд. АЩС недостоннн есмы стых>. 
но н тн тоже соуть прнАлн. и немо 
щЫ плотьнож споноу прТелллАхоу. 
съв'ЬАтельствоусть, двдъ ГЛА. 
тр^днхсА вопТд, ИЗМОЛЧС гортднь 

2646 
мои. оунс есть глтн. нзмълко м*Ь 
нити крдсное. или прАмо нмоущд 
глдсъ. рдзьврдщеноу им^Ьти дш#. 
ВЪСАДН рдн БЪ въ едсм*Ь НА въетоц*. 

5 нто есть едсмъ. едемь СА СКАЗАС*1*' 
ПИЩА. 1ДК0ЖС С€ БЫ КТО рСКЛЪ НАС* 
ДН БЪ рАН ВЪ рАЗЛ\ЛАЖСН7н. ВЪ М*Ь 



Слово шестого дня 637 

crfe доБр*к. сего д*клА НА кон'ци глть. 
И НЗГНА АДАМА. H ОуССЛИ И ПрОТНВ^ 

10 рАнстЬн пищ*Ь. въеддн рАи въ въ 
едем*Ь НА въстоц*Ь. почто нс во ино" 
стрдггЬ. но НА ннон стрдн* породА. 
Юнюдоу же НАЧАЛО тсчснТю св*Ьтн 
ЛЕЙКОМА. ЮтОуДОу НАЧАЛО ЖНТНЖ 

15 члчю преже в*Ьсть длеть Б Ъ воудоу 
ЩСМОу НА ВЪСПУЦ'Ь рДА ПОЛАГАСТЬ 
ЧЛКА. ДА ПОКАЖСТЬ 1ДК0ЖС Н ТЪН 
св*Ьтнлннцн ВЪСХОДАЩС текоуть 
НА ЗАПАДЪ, H ЗАХОДАТЬ. ТАКО Ж€ 

20 и семоу Ш ЖНТ¥А. въ смрть тещи. 
И ЗАНТН ПО ОБрАЗОу СВЕТИЛ1 HOMO у. 
И Др^ГЫИ ВЪСТОКЪ ПАКЫ ПрНАТН 
ИЗЬ ВЪСКрССНТА МрТЫХЪ. ТАЧС АДАМ' 
КЪ ЗАПАДОу, ЗАПАДС ВЪ ГрОБЪ. 
ВЪСЛ*ЬдОВАША 6ГО КрАИ ЗСМЛСНТн. 

265а 
И ПОГрСБСНЪ БЫСТЬ СЪ ПАДЪШИМЪ. 
прндс хс. и сътвори възытн ЗАПАА> 

ШСМОу. ССГО ДТЬЛА ПНСАН16 О Н€МЬ. 
ее моуже въетокъ Н М А смоу. и поА' 

5 ннмъ его въеходить рек'ше изъ 
грОБА. ВЪ АДДМ*к ЗАНД*к И ВЪ Х ^ 
възид*к. съвтЬдтЬтельствоу€т 

ПАВЬЛЪ. АКОЖе БО ДДАМОМЪ ВСН 
ОуМНрАЮТЬ. ТАКО ЖС И Х**11» В С И 

10 ОЖНВОуТЬ. ВЪЗА БЪ ЧЛКА ЕГО Ж€ 
сътвори. и положи его въ рли. 
вънесе и в готовъ домъ. ккоже 
и кто НА пнръ зовын. преже оуго 
товнть домъ. т и ТОГДА въведет 

15 ПОЗВАНАГО. ТАКО съготови емоу 
жилище достоиньно лепоты по 
род#. и въведе ПОЗ'ВАНАГО. где съ 
З Д А НА земли въггЬ рАА. 1Акоже Б° 
И СВЕТИЛА БЫША ВЪГгЬ Н ПОЛОЖС 

20 НА СОуТЬ НА НЕСИ. ТАКО ЖС И ДДАМЪ 
СЪЗДАНЪ есть НА ИНОЙ земли, 
т н ТОГДА въведенъ въ рли. \Зкоу 
доу се глть пнсАнТе. НА КОН'ЦИ егдА 
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НЗЪГНАНЪ БЫС ДДДМЪ. Из'гНА БЪ 
АДАМА ИЗ рАА ПНЩ5НАГО. Д^ЛАТИ 

2656 
землю €5 НСА же н ВЗАТЪ. СЗкоу 
доу смоу въ рднггкн кор'млн д*Ьлд 
тн. н БЛЮСТИ породе д*клдтн. кд 
А Ж€ СКОуДОТА Б * Ь А Ш € ВЪ рАН. АЩ€ 

5 ли НА потр-квоу Б*Ь д*клдтсль. 
то (Экоудоу рыло, и Окоудоу лн 
рдло. Окоудоу ннТн съеоудн земь 
нТн. нс оу къз'нн Б*ЬАШС, нс оу въ 
ТрЬНАА ХНТрОСТЬ. НС Оу Б^АШС СЪ 

10 соудъ зшльныхъ. д-Ьлдтн н съ 
ХрАНАТН ЗАПОВ'ЬДЬ БЖ?Ж. И В*Ь 
ровдтн. здпов'кдь д*кло Б*кдшс. 
ГЛА БО СПАСЪ СС €СТЬ Д'ЬлО БжТб. 
ДА B*fcpOyCT€ ВО НЬ. НЖС 8 ПОСЛАЛЪ 

15 онъ. акожс БО в'кровдтн здпов'Ь 
ДН. IAKO АЩС ПрНКОСНСТ5СА ТО ОуМЬ 
р€ТЬ. АЩС ЛН ДА НС ПрНКОСНСТ5СА 
то жнвъ Боудсть. д'Ьло Б^АШС 
ДОУХОВНЫХЪ СЛОВССЪ. СЪНАБ5Д*Ь 

20 нТс пдвлс. д'кло то кое Б^АШС. 
едд зшльнын д*клдтсль БТЬАШС 
ПАВ'ЛЪ. едд нно им^дше. НС СЛОВ0 

лн его д*кло Б*ЬАШС. НС пропов*Ь 
дднТе лн Б^АШС. н рече къ оучнком>. 
д*Ьло мое вы естс о г Ч . д^клдтн 

266а 
рече смоу. н хрАннтн. БЛЮСТИ же 
GJ чесого. рдзБОнннкъ нс Б*кдшс. 
мнмоходд нс Б*ЬАШС. зъл'Ь въетд 
ющдго нс СЬАШС. ДА СЗ ЧССОГО БЛЮСТТ. 

5 ДА СА СЪНАБДНТЬ СДМЪ ССБС. ДА НС 
прсстоупнвъ погоувнть СА сдмъ. 
НО ДА ЗАП0В*ЬДЬ ХРАНА СЪНАБДНТЬ 
ССБ*Ь рАН. ТроуЖАСТ^СА СЪ ГЛДСОМЪ, 
и мысль, но къ рдзоумоу пристоу 

10 пнмъ. положТ и въ рди. к томоу 
НАЗНДМСНОуА ОЧСрТАСТЬ. €МОу ЖС 
€С БЫТН ПрСД НИМИ. Р*ЬКД ЖС 1АЖС 
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исходить нзъ едсмд.. НАПААСТЬ 
рдн. © сего рдзоум^н. АКОЖС нс мА 

15 ЛА есть пород А. ни мдлоу м^роу 
НМОуЩОу Р*ЬКА ТОЛИКА ИАПААСТЬ Л . 
[АКОЖС СЗ ОВЛНШЬА 6 А . ЧСТЫрС СОуТ* 
р*ккы. ръ-кд же исходить нзъ е 
ДСМА НАПААТЪ рАА. ©ТОуДОу ПО 

2 0 НАП06ННИ. рАЗЛОуЧДСТЬСА НА ,Д. 
НАЧАТЪКЫ. ВЪ ТИГрЪ. ВЪ НИЛЪ. 
въ ефрдтъ, въ тъ нже въ пиеднш 
глсмъ есть фисонъ. его же M ^ H A ^ 
НЫНА МНОЭИ ДОуНАВА СОуЩА. ВИ 
жи велнкотоу. ръжд рАЗДткл,шнс 

2666 
НА ЧСТВСрО. Н ТОЛНКЫ И СДВА НАПО 
НТЬ рАИ. ПОЧТО ОуБО ТОЛНКЪ E*fe 
ДШС 6ДН"' БЪ* АДДМЪ. ДА НА КОуЮ 
потрсвоу толнкъ въ* рдн. но не 

5 того д*кл'мА БЫСТЬ точТю. но до 
крдн всслсныА. векмъ готовим> 

Б*ЬАШС. пдтрнАрхомъ. пр°ркшмь. 
дпслмъ. i еуАглистомъ мчнкомъ. 
нспов*Ьдннкомъ. стымъ. в*Ь 

10 р'нымъ, прлвослАв'нымъ. докр° 
честив жнвоущимъ. въекмъ 
в*Ьрнымъ. ел5мд во рдзБОннТк̂ . 
иже въ едннъ чдс. НСПОВ'ЬДА. и 
CTHH0Y- СПСЪ 0Б*ЬЩА ГЛА. ДНСЬ 

15 СО МНОЖ Б^ДСШН ВЪ рАИ. А НЖС Tpt f 
ДНЛЪСА воудсть из Д-ЬТЬСКА до 
СТАрОСТН. АВрДАМЪ, НСДАКЪ. 
1дк\ивъ. тн пр^д *гЬми всЬмТ. 
ПрТбМЛСТЬ рДЗБОНННКЪ П0р0Д#. 

20 сътвори оуво въ д-Ьлд. нс протн 
воу внднмымъ. почто оуво то 
лнкоу шнрнноу земли сътвори. 
АДАМА ЛИ Д*ЬЛА. НЛИ тк^Ъ, НЖС 
НЫНА жнвоуть. СЗтоудоу лоу 
ЧНТ5СА. ВЪ ЧСТЫрН НДЧАТКЫ. 

267а 
не рече въ четыри рдспростер*пд. 
НО ВЪ НАЧАТ5КЫ. рСК5Ш€ НСТ0Ч5Н1КЫ 
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НМСН^ЫА. единомоу же НЛ*А 
фнеонъ. сего его же НЫНА ндрн 

5 цдхомъ. тдче гншнъ. ее же есть 
ннлъ. непер'вд емоу НМА. съв<Ь 
д^Ьтсльствоусть герсмТд. ГЛА 
къ юудеемъ. что вдмъ. Н поу 
тн епгпетьскомоу. еже пнтн 

10 водоу гноньскоу. СЗсюд̂  смиггрТ. 
мьнТн соущь рдн сь нднмьнс. еже 
Б0 ВНД*ЬнТСМЬ, НСЖ€ СЛОВСССМЬ 
ПрСДАСт'СА. р*ЬкА ВСЛИКА МНОГОу 
ВОДОу НМОуЩН. Н НАПААСТЬ рАН. 

15 СЗкоудоу течеть въ д^пнноу. н 
ПОГрАЗАСТЬ ПОДЪ ЗСМЛСЖ НС ДО 
В*ЬдОМ*Ь. 1АК0ЖС САМЪ B*fcCTb. 
нже поуть постлд ВЛ*КА. н НА мь 
ноз̂ Ь оутдено есть тсчснТс его. 

20 Н ПО РАЗ'НАА M*fcCTA Из'вНВАет'СА 
ИСХОДА. WCp*fcTA€Tb ВО СА ОВД 
въ ефношн. овд же р*Ькд въ ЗА 
ПАД*Ь. ОВД ЖС НА ВЪСТ0Ц*Ь. 0? 
ТАКО ДОуПННАМН ВСДОуЩОу БЫ 
стрнноу. н творАщоу чюдныи 

2676 
источники. пер'вож р*ккою. почто 
же се снцс. не ДА ЛИ ВЪЗ' врегы р*Ьчь 
НЫА шедъшс оврлщоуть рдн. но 
ДА воудсть нсв*кдомо члкы. дще 

5 БО БЫ ЛЬЗ*Ь ДОНТИ. ТО НИКТО ЖС 
БЫ ПрСЖС БОГАТЫХЪ НС ОБр'ЬлЪ 
породы, но въ to есть здключнлъ. 
СЗ оувогыхъ. и G3 БОГАТЫХЪ. ДА 
точТю. но доврымн д*клы i овр*Ь 

10 ТАСТ*СА поуть тон. колнко СА 
ТрОуЖАША ПАТрНАр'сН. И Пр'рЦИ 
стТи. ХОТАЩС вид*кти рдн нъ 
НС ОБр*ЬтОША. рДЗБОННИКЪ ЖС 
поуть той окр-Ьтс нс шедъ имъ 

15 но в'Ьровдвъ по истине иже глть. 
дзъ еемь поуть. тъхх нже поуть 
оср'Ьтс. овр'Ьтс рдн Звереть, 
нже Б-Ь ЗАКЛЮЧИЛО осл^шднТе. 
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ПЫТАЮ Ж€ ВИНЫ. ЧТО рАДН MW 
20 йен помнндвъ о пср5вНкн p'fcivfc рс\ 

CAKO TOY БЫВА€ТЬ ЗЛАТО ДОБрО. 
Н АНфрА^СЪ, И КАМЫКЪ ЭСЛеНЪ. 
ДА ДЩ€ еСТЬ ВСА AvfcCTA. HA3HA 
МСНДЛЪ ВС€ЛСНЫА. ТО ПОДОБД БЫ 
СКДЗАТН. 6Ж€ НА КОИХЪЖДО M* 

268а 
СТ*Ьх*Ь БЫВАеТЬ ДОБрО. ГД€ ЗМА 
рдгдъ. где оулкинфъ. где ПАНЗТИ. 
где рдзлнч'ныд вещи БССЦ'ЬН'НЫХЬ 
КАменТн. но нзвнрдеть ЗЛАТО. 

5 н ДВА КАменн. НАЧАЛА гер'лмьекд*. 
нмь же 1ер*Ьи ношдше дъщнцоу 
ЗЛАТОу ПрОГНАНОу. НА НСН Ж€ ВЪ 
пнедно БАше НМА вжТе ,вТ. те же 
Б'кдшете КАМСНИ. НА персехъ. 

10 нереевАхъ. сдр'дТн. пднзТн. 
ЗМАрАГДЪ. АНфрА^Ь. САМПфнР. 
идспъ. лнгоурь. АХАТЬ. дмефу 
сь. хроусолодъ. воурнлТн. AHV 
ХТи. GJ двож НА десАте. клмень снх'. 

15 зеленый Нлоученъ. нер*Ьнско 
M0Y рОДОу. А АНфрА^Ъ Ц()ЬСКОМ#. 
почто, не имь же ли огню свое то 
есть еже жещн и св'Ьтити и црю 
свое есть еже довромъ поддрл 

20 ти, и моучнти. ПОЛДГАЮТЬ же 
р^вимд въ первый родъ въ сдр'дТн. 
снмеонд въ ПАНЗТН. левпю въ зе 
лсггЬмъ КАМСНИ. А нюд# С5 него ж 

Хсъ въ Анфрдз^. о немь же и 
САНА ПО MHOS'feX1* Л'Ьт^Х'Ь-

2686 
глеть къ 1ерслмоу, се глть гь. 
НА роукоу своеж ВЪСПИСАХЪ crfe 
ны ТВОА. и предо множ еси при 
сно. се ГОТОВАЯ лнфрл^ъ КАМЫ 

5 къ твои, манить же се хсл. 
се рече ПОЛАГАЮ ВЪ СНОГГЬ клмень 
крдеоугольнын. нз'Брднъ чьсте 
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нъ. и иже в*кроуеть НА НЬ. не ерд 
МИТЧА. д Анфрд^ъ оуво ©лоу 

10 ченъ цр'комоу родоу. А зеленый 
камень нер*Ьнскомоу. еже во 
дйлдти довро то. иероусоунь 
ско то есть. GJ р*ккы то А рдзН 
ЛАЮТЬС НА четыре нсточннкы 

15 р*ЬкЪ. ЧЬСО рАДН ОуБО ВОДА H)fb 
Не рдв'нд. ВЪЗЫСКАЮТЬ ВО ЛЮБА 
щен оученТд. лще ДА СЗ еднноА 
р*Ькы. н О единого источ'нТкд. 
то чьсо д*Ьл'мд КАЧЕСТВО не едн 

20 но. н СЛАДОСТЬ всЬмъ. КАКО то 
воудеть оувю, не прУемлють 
лн зелллА. и АКА же есть вещь 
лл'кстА того, и КАЧЬСТВО. оуд# 
же лшмогрАдоуть. гакоже и 
САМА ВОДА едино естьство ИЛЛАТ. 

269а 
и КАЧЬСТВО. но лще въ ней НАМО 
ЧАТЬ пелынь. то ИНАКО КАЧЬСТВО 
сътворить. лще ли копр*ь НАМО 
ЧАТЬ ТО ИНАКО. АЩ€ ПИГАНЪ, ТО 

5 ИНАКО ДА естьство едино есть, 
но вещи претвлрАЮть ю. тдко ж 

ел'мд же чюжнми м*ксты грА 
доуть противоу м*кстоу тво 
РАЩИ. и р*ккы, и въкоусы к то 

10 моу творить, въ породе ВСАКЪ 
доувъ крдсенъ НА внд*ЬнТе, и до 
връ НА |ддь. преже погоувн преете 
nHHKV ©в'ктъ. имь же во ТОГДА 
w жеггЬ рече. едко вид*Ь женл 

15 крдсно въ внд*ЬнТе. н довро НА crrfc 
деже, ДА никто же не мнить, 
(дкоже пдче иного всего древд оно 
Б*Ьдше л*Ьпле. тоу же съв*Ьд*к 
тсльствовд довротоу всего древ*. 

20 1дкоже и довро лнцемь, и з*Ьло 

К этому слову на нижнем поле сделано добавление справщика: овд землю нндко НЛОАЦС КАЧЬ-

ство. овд нггЬмн м*всты грлдоут. 
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довро. ДА рАз^м*кбши нс ск^до 
ТЫ рАДН ПрССТОуЛН. НО ИЗЪОБИ 
лТе имыи СЪВРАТНСА. и древо ре11 

жнзньное посреди рАА. н древо 
еже внд*Ьтн довро, н зло. трол 

2696 
рдзлоучТл древА. ово емоу ДАНО 
ДА живеть. А другое ДА доБр*Ь 
живеть. ово же ДА присно жн 
веть или», древо все ДАНО емоу 

5 есть ДА живеть. А древо в*Ьдь 
кое ДАНО, ДА довр'Ь живеть. 
древо жнзньное. ДА прнсножнвет'. 
НЛГЬАШС оуво жити Ю него же, 
и повели. нм'Ьдшс довро житие. 

10 UJ н възврАни. е^Аше во довр-Ь 
жити садоущоу О него же повели, 
не гадоущоу же. при немь же и вь 
3*БрАНН. ТО Б^АШе ДОБр-fe ЖИТИ 6Ж 

Боу К Р О В А Т И . лежАше древо 
15 посреди АКЫ в'кнець. А древо 

в*кдьное АКЫ вьрнье. и АКЫ HCKV 
съ съхрАннвъ ЗАПОВЕДИ, о семь 
древ*Ь възмеши в*кнець, н ви 
ждь днвно. ВСА древд рдискдА 

20 кроугомъ всюдоу рдстоущл. 
всюдоу КЫПАЩА. двое точно 
посреди сгЬдше нскоусъ. и нАтрТ 
жненГе. А окр^гънее кор'л\лА Б*Ь 
Аше. но прсстоуп'нын древ'нын гоА*. 
НА ННО ВрСЛ1А ПОЩАДИЛИ». А €Ж€ 

270а 
се предлежить. то о томъ гле 
мъ рекоуще. приводить БЪ ЖИ 
ВОТЫ ВСА КЪ АДАМОу. ДА СЛЫШАТЬ 
еретнци. но ЧЮДНСА. еже коег0 

5 ждо словесе. и коегождо ГЛАСА. 
кь еретнкомъ простнрдет'сА 
СЛ0ВШ, ВСЬМН ВИНАМИ ПОТ АЗА 
еми БЫВАЮТЬ. иже НА цр°тво СЛА 
в'ное, въ еллв'ное ВЪСТАЮТЬ. КА 
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10 мыкъ, н стЬны въшсть. не глю 
слшво GJ писднТд. ИЛИ НОТА едшд. 
или и чсртд единд. не ОСТДВ'ЛАСТЬ 
ерстикъ вес прнрокА. вселнчь по 
ТАЗАЮТСА. НЖС BCfcx1» ВА^КЫ U*Mf 

15 ЩЮТЧА. смотри оуво Б*ЬАШС ВН 
Д*ЬТН ДИВНО. АДАМА СТОАЩА. 
А БД АКЫ CAOIfTOy. ПрНВОДАЩА КЪ 
АДАМОу. ПрНВСДС ВО БЪ ЖНВОТЪ. 
ЗДС СМОТрН НС ГЛА НО рАЗОуМА. рА 

20 30уМ*Ьн БД СТОАЩА. А АДАМА НСЪ ^ 
коушдющд. прнвсдс БЪ лсвъ. н рсм 

КЪ АДАМОу. ПОВ^Ьж^ МН КАКО Т Н СА 
МЬННТЬ ЗЪВАТН ССГО. ДА ЗОВСТСА 
РСЧС ЛСВЪ. ДА БЪ рСНС ОуСТАВНЛЪ 
ТО 6СН, ТАМС. А СС ЧТО. А СС рСЧС 10 

2706 
НСЦЬ ДА СА ПрОЗОВСТЬ. Д0Бр*к НАрСм 

н тдко же по еднномоу възывде 
МЫА. БЪ зндмсновдше: ~ 
Глсть во пнсднТе. прнвсдс А КЪ АДА 

5 моу вндНктъ что прозовст*СА. 
н все еже дще въз'вд А . сс НМА его. 
внжь. понеже е сътвори. и по о 
БрАзЬ* своемоу въсхотЬ НА ЛНЦН 
принести емоу честь, и покдздтн 

10 екко по истине оврдзъ есть въ нем' 
прсмоудростьнын. и внжАь чюА>ное. 
БЪ ПрСЖС ПрООБрДЗОВА СОБОЮ ИМСН*. 
ХОТАШС ЖС ПОКДЗДТН ОБрДЗОМЪ. 
пкожс единогласно АДАМОВО НЗЪ 

15 воленТе съ мыслью вжТел. ДА тк 
мь ХОТА покдздтн пнсднТе. гако 
тд же нменд положи, гоже и БЪ преж 

ндрсче в*Ьщд во. и все еже дще въ 
ЗЫВАСТЬ АДДМЪ ДШЮ ЖИВОу. 

20 н сс НМА смоу. рскшс, еже ндрсче. 
ТО И ТО БЪ НЗВОЛН. НО МЫ СА НА ПрС 
длеждщее въз5врдтнмъ. стоит> 

дддмъ. д БЪ прнведе смоу живо 
ты. тоже БССЧССТТА си не творить. 
ПРИВОДА КЪ рДБОу BA*KA. НО ДЩС 
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271а 
СЛЫШАТЬ ерстнцн. едко х'ъ ны прУ 
водить къ оцю. АБТС рскоуть. 
вндншн лн пко рдкъ есть, прнвсдс 
ЖИВОТЫ КЪ АДАМОу. СТОИТЬ рАБЪ 

5 рАЗЛОуЧАА. А ВЛАКА ПрНВОДА Т Н БЪ. 
ПрНВОДА КЪ АДАМО\\ БССЧЬСТТА СИ 
НС ТВОрИТЬ. ХСА АКО СЛЫШАТЬ ПрН 
ВОДАЩД къ оцю. то въ слоугы м*Ь 
сто и, нмоуть. АЩС речеть спсъ 

10 никто же нс приходить къ оцю. 
АЩС нс множ. АвТе ерстнцн про 
СТГЬ OyiilH ПОСТАВАТЬ. ПАЧС ЖС рС 

ЩИ КрНВ'Ь. АДАМОу ПрНВОДА БЪ 
животы, ггкеть емоу слоугд. 

15 АЛИ БЪ БГОу АЩС ПРИВОДИТЬ ТО СЛу 
ЖСБ5НЫН ЧИНЪ НМАТЬ. НО ДА Т Н НС 
рлепытлеть АЗЮ. невесть ело 
весноую. АЗЪ тн повтЬдтЬ. в*Ьд*Ь 
БО И СНА ПрНВОДАЩА КЪ ОЦЮ. И ОЦА 

20 къ сноу, иже БО ГЛА. никто жс 
нс приходить ко къ оцю, АЩС нс 
мною, то TbNN ПАКЫ рече. никто ж 

приходить къ лигЬ. АЩС ДА оць 
мои НБ€НЫН нс прнвлечеть его. но 
сакожс и влривъ p'fcx1*- в'Ьд'Ь прсж 

2716 
глдвъ. но НМАТЬ оужнчьство 
къ рдзоумоу глъ. прнлоучнло жс 
СА БОуДСТЬ МН05*ЬМЪ ТОГДА 
н нс слышдтн. но ныне глю рдзоу 

5 м*Ьи колнко есть четверногыхъ. 
тоже нс просто четверногыхъ. 
НО рАЗ^мН^Н НША ДНВ5НА 1ДЖС В ГОр'Ь. 
САЖС НА РАВНЫХ*1»- гажС В Ъ ГАЛЬАХЬ. 
САЖ€ ВЪ МНД|'Н. 1АЖС ВЪ BCfcx*1» С Т Р А 

10 НАХЪ ВЪССЛСНЫА. ПАКЫ ГАДЪ рОДО 
ВС. ОБрАЗН ПТИЦА. ВСС ПЛ'ЬжАЩСС. 
и плАвлющсе. н вес еже въ мори, 
и въ езер^х1*- е ж € RTb Р^КАХЪ. 
вес то прнвожено Б^АШС. ВСЬМЬ ЖС 

15 имен А творАше АДАМЪ. А Боу то 
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ГОД*Ь С^АШС. НО ВСА Т Ы НССЪВ'Ь 
ды нмснъ прТд БЪ. едино ИМА НА 
рнчсть БЪ съв'кд'ктсльств^А съ 
нвсс. ее ееть снъ мои. то же не прТ 

20 емлють ерстицн. ГЛАС еднггЬмь 
нменсмъ съв-Ьд-Ьтельствоующ*. 
шнъ стыи глдс нже нссъв'кддмТ 
нменд прТллъ. н не пречертъшн 
прнведенн БЫША жнвотн имсно 
ВАНН, к TOMOY етоАшс АКЫ црь. 

272а 
гакожс во АЩС ндрсченн воудоуть 
кони НА вонноу цремъ. зндмснУсмь 
ЗНАМСНАЮТ'СА. Т И ПОНСЖС ВЛАСТИ 
смоу Б*ЬАШС прнддггк выти, сътво 

5 ри и едмомоу емоу НМСНА ПОЛАГАТУ. 
АКЫ влАцгк. въннмдн же к томоу 
въ именах*1»- о в о Б 0 положи БЪ. 
ово же дддмъ. БЪ же прозвд ИБО 
и зелмю. морс твердь, день, св*к 

10 тъ. нощь, плодъ. трдвоу сЬно. 
ДРСВО. РОДЫ. ПОВ'ЬдАНУс ОБрАЗЫ. 
БЪ рСЧС ПТИЦА рОДЪ ВССЬ, АДАМЪ 
НМСНА. орелъ. телець. овцю. 
А СЬН ОБРАЗЫ. А ОНЪ рОДЫ. ДА НС 

15 сълъжсть слшво рекъшемоу. съ 
ТВОрНМЪ ЧЛКА ПО ОБрАЗ^ НШСМОу. 
БЪ НМСНА ПОЛДГАСТЬ СВ*ЬтИЛОМЪ. 
САКОЖС ее дшГннцд. или преход'нн 
ЦА. ВЛАССЖСЛНЩС кр&килУА. то 

20 все БЪ ндрсче. съв^д'Ьтсльств^ 
СТЬ БО ДВДЪ ГЛА. ЧЬТЫИ МНОЖЬ 
ство зв^эдьное. и веймъ имс 
НА ЗОВЫИ. БЪ НМСНА ТВОрИТЬ ГО 
Р*НА1А. АДАМЪ ЖС НА ЗСМЛН COlfTb. 
ЗОВСТЬ БО БЪ ИБО И ЗСЛ\ЛЮ. И СМОу 

2726 
ЩААСА ВСС ННО ПрНЗЫВАСТЬ АДАМЪ. 
И ЗОВСТЬ АДАМА. АДАМЪ ЗОВСТЬ 
И ОГНЬ. ЗОВСТЬ Н ЧЛКЪ. АДАМЪ 
ЧТО ЗОВСТЬ ИМСНА 2В*крСМЪ. 3 0 
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5 веть НМА дивное АДАМЪ. КОСТЬ. 
плоть, w жсггЬ вескдоул: ~ 
Сс НЫНА кость СЗ костТн монх*ъ. 
И ПЛОТЬ СЭ ПЛОТН М06А. БЪ БО бГ^А 
Н ЗЬДАШС. НС рСЧС IAKO \Б КОСТТ И 

10 плотн н СЪЗЬДАХЪ. пдкы БЪ глть 
дрсень. A cbNN глть моужь. БЪ глть 
<ОгОуЛИ. A CbNX ГЛТЬ Ж€НА. Т0Ж6 ЧЮА<НО. 
нмь же стго ДХА нсполнь Б^АШС. 
Н НС 0\[ Б^АШС ПрССТОуПНЛЪ WKAA 

15 н5нын. но полнъ Б^АШС ддрл. пр°рчь 
СТВО Б^АШС ПрСЖС ДНТн. ПрСА< ВАШСЖ 

ЛЮБОВТЖ. в'кд'ЬАше БО преже ВАрн 
в5шсс. В'ЬД'ЬАШС НАСтоАщсе. вгк 
ДАШС емоу же Б*кдше БЫТН. АКЫ 

20 оужс соуще въггк телесн. костн 
нчЬсть внд'Ьтн. нъ понеже дхъ 
НМ^АШС ГЛА. СС НЫНА КОСТЬ СЗ КО 
стТи монхъ. его же не внднть 
глть. что се есть НЫНА. не нмь же 
лн НАПРАСНО внд*Ь женоу тлеть. 

273а 
се НЫНА н ПОЗНАСТЬ ако ново д*кло. 
н сакожс \3 него, кость БО реме GJ ко 
стТн моих\ Шкодоу В*ЬДАШ€, АЩС 
БЫ стын д^ъ не ОБАВНЛЪ емоу. 

5 помто оуво преже кость, то Tor*A 
плоть, нмь же пер5вое ревро ВЪЗА 
СЗ него, сн рече прозовет5СА ЖСНА 
им5 же СЗ моужА своего ВЪЗАТА. 
сн прорнчеть древле вАрив'шдА 

10 рече НАСТОАЩАА. глть Боудоу 
ЩАА. ВЪ ССГО M'feCTO ОСТАВИТЬ 
члкъ ОЦА своего, и мтрь. не оу же 
нитвоу. то СЗкоудоу оць, и мти. 
пдкы ДА СЛЫШАТЬ еретнци. въ 

15 схотЬ сътворнти дддмоу жен#. 
въложн въ истоупленТе НА АДАМ* 
и оуспе. всь глъ вжш ДАВ'НЫН. прл 
вленТе БЫСТЬ естьствоу. НАКАЗАН 
СЗ пср5ВАго. КАКО есть ПОДОБА СЗд-Ь 

20 ЛАТН СЗ ЧЛКА ЗЬДАНТС. възложи 
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НА АДАМА БЪ СОГГЬ. ЧЮД'НО Д'ЬлО. 
годъ глть. въ н* же есть жсннтвд 
сонь нстоуплснТе ГЛСТ^А. ИМЬ же 
дкы вън*Ь севе стоить члкъ. въ 
ноутрь ес ДША. то же ггЬсть оутрь 

2736 
н нс чюеть. не рАЗоум*Ьеть слы 
ШАЩН НС СЛЫШИТЬ. 1ДКОЖС ДНС 
сь глемь. нстоупъ прТемлсть. 
НЖС В Ъ Н ^ ВСЩШ БЫВЪ. ТАКО И 

5 ДША егдд въггк воздеть чювь 
СТВА въ истоуггЬ 6е. и оусъпс ре*1. 
н ВЗА БЪ едино GJ ревръ его. вь 
прАШАнмъ ерстикы. то КАКО е€ 

НЗАЛЪ БЪ. КАКО НС ВЪз'В0Л*Ь АДА 
10 МА. едииъ влдсъ С5рсжст*СА 

\U Т^ЛА. Т И Б0Л*Ьз*НИ ИСП0Л5НИМЬ 
СА. АЩС и соиъ есть въ глоувнн*. 
ТО БОЛ^НТЮ ВЪСПрАНСМЪ. ТО 
ЛИКЪ ОуДЪ ИЗ€МЛСТ5СА. ТОЛИ 

15 ко ревро нстрсжст'сА. тоже нс 
ВЪСПрАДАСТЬ СЪПАИ. Т Ъ ЖС 
нс СЗтържс его ноужею, ДА ВЪ 
З'БНСТЬ. нс рдзвср5жс. нъ ХОТА 
въкрдтц'Ь пнсднГе. хнтрьцд 

20 глсть. ВЪЗА и рдздр'ЬшншАСА 
СЪСТАВН. И ННЧЬСО ЖС НС ЧЮАШС. 
В*ЗА рСБрО, САКОЖС ВЪЗА И ПСрСТЬ^ 
АЩС БЫ ИНЪ КТО ИЖС БЫ ПрНЧ€ТАА 

РСБрО. И Др^ГЫН ЖС РАЗДР'ЬША 
еть. которд БЫ БЫЛА, дще ли съ 

274а 
ВАЗАВЫИ р А З ^ Ь ш Н . В*ЬдАШС 
КАКО СВАЗАЛЪ, И ВтЬдАШС КАКО 
рлздр'кшити. ВЪЗА рсвро, 
И НАПОЛНИ ПЛОТТж ВЪ НСГО M-feCTO, 

5 С&коудоу НАПОЛНИ. \3 ИНОА ПЛОТИ 
НАТАГНОу НО ВСА ПЛОТЬ ПрОТА 
ЗАСМА. тыгЬиши воудсть. 
ТО КАКО НАПОЛНИ. О ПЛОТИ ГЛСМЪ. 
тъ жс нс рАЗ#м*кемъ. о в * * 
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10 глемъ. тн многогако пытдемъ. 
И СЪЗ'ДА Г*Ь рСБрО АЖС ВЪЗА СЗ А 
ДАМА НА ЖСНОу- ОкоуД^ ШЧИ 
въ pcsp-fe высте. Окоудоу срАце 
ПГкВААСА. ОкОуДОу ОЗЫКЪ 

15 БССЬдОуА. КАКО С А ПрОТАЖ€ СЭ рс 
БрА МрСВО. КАКО ВЫША © рСБрА. 
атрд. то КАКО высть не можешТ 
домыслнтисА. тн о хнтрьцн 
многоако пытдешн. но оврд 

20 зъ внжь хсвъ вселнчь не преже 
ВЪЗА въ GJ АДАМА ревро. дондеже 
оусъпТ и. почто имь же Ш реврд 
ХОТАше гр'Ьх'ь вытн. н женол 
въннтн въ члкы. прнде же спсъ СЗ реБрд. 
несыи кровь н вод#. водоу пже 

2746 
Юмывдеть rp'fexw. кровь ДДА 
НАМЪ ТАННОуЖ. ВНЖ*Ь ТАННОу. 
СПАЩОу АДДМОу. рСБрО СА €Г0 ВЪ 
энмдше. съноу выв'шоу, те 

5 лесн X'BOY- РС ВР° рдзверздшесА. 
ДА РАЗРЕШИТЬ ПСр5В0уЖ ПСЧДЛЬ. 
новоуж повесть*, сонъ же м*Ь 
ню иже НА KpVfe БЫСТЬ. създд 
ревромъ женоу. н прнведе ж къ 

10 дддмоу. \иле ЧЛКОЛЮБНС BANLHC. 
колнко тн творить, н знжеть 
н БЛГОД*ЬАНТ6 творить. довр*Ь 
ПОДАрАА ПрНВОДНТЬ ЖИВОТЪ Ж€ 
нить, нмь же во АДАМЪ сиротд 

15 в*Ь. не нмыи ОЦА. ни мтрн. 
evrA д*Ьвою в*, ТАКО же не нм# 
ЩН ОЦА. НИ МТрН, НСПОЛНАЮЩН 
чинъ. БЪ испол'нАбть чннъ очь 
и мтрннъ. тн внжь ЗАКОНЪ. 

20 весь во глдс испср*вд. нспрдвленТе 
ес естьствоу. прнведе въ жен# 
КЪ МОуЖОу. ТН БЫСТЬ ТО ЗАКОН. 
до днешьнАго дне. женоу приво 
днтн къ моужю. А не моужд 
къ же!гЬ вести, съводить ОБ* 



650 Древнерусский текст Шестоднева 

275а 
СЬДСТД НАГА. НИ С€Б€ С Т Ы Д А Ш С 
ТАСА. ПрДВЛСНТе ПрСБЫВАСТЬ. 

здкокъ вопТеть. всЬх*1» СА сты 
ДИТЬ МОуЖЬ. рАЗВ*Ь СВ06А Ж€НЫ. 

5 вс^х^ СА стыдить жснд рдзв*к 
своего моужд. и ее же p'fcx1* по 3* 
KOHOlf. А ВИНА 6ЖС ССБС СТЫДИТ?. 

волсе srk въ вссмртТе од*Ьнд ark 
СТА. СЛАВОЖ ОБОЛЧСНД. НС ДАДА 

10 Ш€ СЛАВА ВИД*ктН НАГОТЫ. ТА БО 
покрывдше ндготоу. гд'Ь могоу 
ВНД'ЬТН НАГА ЧЛКА. И Н€ СТЫДА 
ЩАСА ВЪ Х ^ - И ОБрАЩСШИ. ПрТн 
ДС ПСТрЪ, 1ШАНЪ КЪ ГрОБОу. И Щ # 

15 ЩА ТСЛССС, И НС ОБр^ТОСТА. НЪ 
ОБр'ЬтОСТА рИЗЫ СЪВНТЫ. ДА 
СА ВВИТЬ IAKO ПО ВЪСКрСн7н СЪТВА 
РА6Т*СА ПСр^ВЫИ ОБрАЗЪ АДАМО 
ВЪ. И БЫВДеТЬ БСЗЪ рИЗЪ. НС И* 

20 гъ нъ оволченъ въскр€нТб хсъ. 
И СЪВЛСЧССА U> рИЗЪ ВЪ НА ЖС СА 
ОД*Ь АДАМЪ. Т И БЫСТЬ НАГЪ. 
тоже не НАГЪ внднмъ в*кдшс по 
въскрснТи. жены ВИДАТЬ повс 
р'жСНЫ рИЗЫ. MAp4rAv И МДрТд B7 

2756 
Д'Ьв'шН ПОЗНАСТА И, И ПрНПАДО 
СТА. И НАГА 6ГО НС ВНД*ЬСТА. CJictf 
доу од*клъсА Б*к въ рнз& повс 
рЖСНЫ БЫША ВЪ грОБ*Ь. ПСр'вЬИА ж 

5 ризы рАЗД*ЬлишА воини. СЗкоу 
доу сен од*Ьнъ erk. КАКО НАГЪ, 
И НС НАГЪ 6С. И ВНД^СТА рИЗЫ, 
и понАвоу НА единой стрдггЬ. 
И ГЛАВННКЪ. ИМЬ ЖС ГЛАВА Б*Ь 

10 АШС ПОВАЗАНА СПСОВА. СЪВНТЪ 
кром*Ь ДА СА ввить, вмеоже нс съ 
плнщсмъ въскрснГе БЫСТЬ. Т И Г^Ь 
жс хсгЬдхоу проелдвити юд*Ьн. 
гакожс оукрАдснъ ес оучнкы. 

15 то того Д'ЬЛА ОСТДВЛАСТЬ въ гро 
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Б*Ь. НЖ€ БО МрТВЦА О^КОАДАСТЬ. 
ТО СЪ рИЗАМИ И, ОуЧфАДАСТЬ. БАШ1 

ВНД'ЬТИ СПСА ИЗ'ШСД'ША ИЗ* ГрОБА. 
АКЫ НОСИфА НЗЪ ДОМОу ПСТСрфи 

20 ННА. т н вижь съличье по въскрсс 
НТН ГАВНСА ХСЪ НАГЬ. И ПСТрЪ НАГЬ. 
НО НЛ\Ь ЖС ОНЪ ИМ^АШС БССЪМрТИ€. 
А^ЬИ 6ДННАКО СМ(ГГСНЪ Б'ЬАШС. 
1ССЪ ЖС СТОАШС При МОрН НАГЬ. 
НО СЛАВОЮ СА ОД*ЬвЪ. Н рСЧС. МАДА 

276а 
8ДА ЧТО СЪГГкдЬНО HMATC. ТАЧС р* 
ША 6М0у НС КМАМЪ. НС ПОЗНАША БО 
его. н рече въвсрз*ктс о десноуж 
СТрАНОу КОрАБЛА. ВЪВСр'гОША ЖС, 

5 н оуловншА много, ПОЗНА жс нилнъ. 
и рече къ пстроу гсь есть, и>лс ЧЮА° 
ВСЛНКОе. ПО ГЛАСОу НС П03*НАСТА. 
но по д^лоу. и В Ъ З А рече пстръ о 
дежю Б*ЬАШС БО Н А Г Ь . мертвое т * 

10 ЛО СрАМ'ЛАСТ*СА. А БССМСрТ*НОе НС 
срлл1ЛАет'сА. но нже ны есть о 
д*клъ въ слАвоу. и нже ес од*клъ 

мнръ весь въ Бсстл^нТе. то 
ГО ЖС МОЛНМЪ ДА НЫ ОДС 

15 жсть въ в'Ьроу, н НА 
деж^у. въ спснТе 

И СЛАВОу, САЖС 
w х^. »ко 
томоу коу 

20 п'но. съ 
оцемь. 

и стымь 
АХ^ъ 
СЛАВА. 

и НЫНА н прсно, н въ в'Ькы в^кш*' АМННЬ: -
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Я иочы Господь в день седьмой. 
Библия Василия Кореня. 1692-1696 гг. 



Шестоднев 
Иоанна экзарха х 

Пролог2 

1а Что прекраснее, что для меня слаще людей, любящих Бога, которые 
поистине жаиздут жизни вечной? Не то ли, чтобы никогда не отступать 
мысленно от Бога и вспоминать его добрые дела? Так и ты, господин мой, 
князь :\ славный христолюбец Симеон 4, не знаешь усталости, взыскуя Его 
дел и повелений, желая украсить и прославить себя ими. Такой обычай бы
вает и у нас когда видит раб преданный, что его господин совершил нечто 
хорошее, то не только сам, один, зная [это), он хотел бы веселиться и радо
ваться, но если бы было можно, желал бы, чтобы (это) услышали все. Если 
|люди|, насыщающиеся от питья и еды, / / 16 становятся румяными, сияю-
щими и веселыми, то насколько выше [их] тот, нищей и отрадой которого 
являются мысли о Божьих делах, который хотел бы, чтобы и другие видели 
их и присоединялись к ним. Такие, как говорит Писание, «вырастят крылья, 
как орлы, полетят и не утомятся* \ Ибо радость не знает усталости и растит 
крылья. И как не возрадуются те, кто ищет и постигает, ради кого небо ук
рашено солнцем и звездами, ради кого земля украшена растениями, деревь
ями и цветами, опоясана горами, ради кого море и реки и все воды полны 
рыбой, для кого и рай, само Царство небесное приготовлено? Потом осоз
нав, что не ради кого-нибудь другого, но для них самих, как не будут радо
ваться и веселиться славящие [Бога]? К тому же следует представить себе, 
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по какому образу они созданы, каково их назначение, на что они призва
ны. И все поняв, разве и другие / / 2а не будут ликовать и радоваться? 6 

Здесь же я, напоминая все шесть слов, вкратце передам их вам. На
ступает время7 еще раз побеседовать об этом прекрасном творении8. 
Бог * творил не как люди, строящие [дома] или делающие корабли, или 
медники, или златых дел мастера (златокузнецы, ювелиры), или ткачи, или 
кожевники, или другие мастера; они, делая предметы, создают их по гото
вым образцам, которые им нужны, беря при этом друг у друга орудия 
[труда] и топоры, чтобы работать ими. Но как только Он [Бог] подумал, тут 
же сразу и создал Он [нечто], даже если это еще никогда прежде не су
ществовало. Ведь Бог не нуждается ни в чем, а человеческие искусства 
нуждаются друг в друге. Кормчий нуждается в строителе корабля, а 
строителю корабля нужен тот. кто рубит лес и варит смолу. И так же сею
щий что-либо нуждается в земле, и в растениях, и в семенах, и в ороше
нии, и в кузнеце, который делает [нужное] орудие [труда]9; кузнецу нужен 
строитель и подходящий предмет. Каждый нуждается [в том]. / / 26 что 
ему требуется для работы. А Творец не нуждается ни в орудиях, ни в мате
риале. Но то, чем для других мастеров является материал и орудие, а 
также время, труд, сноровка и усердие, — это для Бога воля10, ибо «все. 
что хотел Бог, сотворил в морях и безднах»11, как говорит Священное 
Писание. И Он пожелал создать не насколько мог. но насколько Он знал, 
что это необходимо. Ему было нетрудно создать эти творения, то есть 
сотворить мир, и тьму, и два великих светила12, ведь для Него творение 
легче, чем желание. Нам же легче пожелать, нежели создать нечто, ибо 
мы не можем создавать только посредством воли, а Богу. Творцу, дос
тупно все, что Он захочет, так как воле Бога присуща сила творить все, 
что Он хочет. И из того, что сотворено, одно видимо и познается нами 
[чувственно], другое же воспринимается разумом13, [частью] разумного 
является эфир14 и небо; одно земное, другое небесное. В силу необхо
димости Он сотворил и живые / / За существа, одни из которых чувствен
ные 15, другие — разумные16; разумным существам дал жилищем небо и 
эфир, а земным — землю и море. И так как иные из разумных соврати
лись на злобу17 и были изгнаны с небесных мест. Он отделил им часть в 
воздухе и на земле. И чтобы они не [могли] совершать зло, которое они 
замышляют на людей, препятствует им ангельский надзор и стража18. И 
пусть они от этого изгнания поймут, сколько зла приносят гордость и 
обман. 

Но после того как [Бог] разделил надвое чувственный род. одних [Он] 
наделил 19разумом и даром слова19, других же сотворил без разума и 
подчинил бессловесное естество20 разумному роду. Но иные из бес-

Здссь и далее в публикации перевода на современный русский язык для передачи авторского 
текста, фрагментов из «Шестодневов» Василия Великого, Севериана Габальского и отрывка 
из сочинения Феодорита Киррского применены шрифтовые выделения, позволяющие зри
тельно отличать один фрагмент от другого. Об авторской принадлежности обозначенных та
ким образом отрывков см. соответствующие указания в комментариях. 
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словесных творят зло и, сопротивляясь, восстают против своих владык, 
ведь и их владыки поступают так же и, несмотря на то. что получили 
рассудок и язык, яростно набрасываются на своего Творца21. Поэтому и 
эти бессловесные [существа] восстают [против своих господ], чтобы те 
через собственные дела / / 36 поняли, какое зло заключается в том, чтобы 
каждому нарушать порядок и без боязни преступать установленные гра
ницы. Можно [ясно] видеть22, как неодушевленные предметы23 соблю
дают эти установленные границы. Море, взволнованное бурями и набрасы
вающееся на соседнюю землю, набегая, стыдится песка и не хочет престу
пать определенные пределы, но как несущийся конь сдерживается уздою, так 
и море, видя неписаный закон [Божий], песком написанный, возвращается 
обратно24. И реки текут так, как им определено изначально, и так бьют [из-
под] земли источники, и колодцы дают людям то, что им нужно, и годы и все 
времена сменяют друг друга по порядку. Этому закону непрерывно подчи
няются и дни и ночи. Когда они бывают продолжительными, то не хвастаются, 
когда же они сокращаются, не печалятся, но, друг от друга получая время, без 
возражений отдают и принимают долг. Нижеследующее также показывает 
премудрость и силу Бога: хотя земля / / 4а тысячи лет [бывает] вспахана, 
засеяна и засажена [растениями], дает плоды, [бывает] возделана и пере
копана, и омыта дождем и снегом [покрыта], и опалена [солнцем], но она не 
оскудевает и приносит земледельцам обильные плоды. Также и море, от ко
торого облака берут водное естество25 и рождается дождь, падающий на 
землю, никогда не уменьшалось и не пересыхало, но и не возрастало [в 
обьеме], принимая бесчисленные реки, впадающие в него. И еще спрошу: 
откуда берут свое начало истоки рек? Непостижимо для меня и представле
ние о том, как солнце может высушить влагу? 2 6 Очень легко понять это тому, 
кто это хочет понять. Ибо оно сушит болота, высушивает водные массивы, а 
наши тела минует27; можно видеть, как мелеют реки, когда оно [солнце], 
оставив южные страны, приходит на северные и приносит лето. Поэтому, по 
мнению некоторых, и Нил разливается не в то время, в которое разливаются 
другие реки, но в середине лета затопляет Египет, / / 46 так как солнце тогда 
ходит по северному поясу28 и удерживает [от разлива] другие реки, которые 
сильно удалены от него [Нила]. Если же другие думают, что существуют иные 
причины, по которым он разливается, то они нам сейчас совсем не важны. 

Дивлюсь я тому, что не кончается и не уменьшается воздух29, которым 
непрерывно дышит так много людей и бессловесных животных, в то 
время как сквозь него проходит столько солнечных лучей и притом таких 
горячих. К тому же [лучи] луны и звезд делают то же самое. Чудо из чудес! 
Но я осмелюсь сказать, что это чудесное еще не чудо. Когда Бог творит 
что-либо, нам не подобает удивляться, но лучше нужно хвалить и про
славлять [Его], ибо Ему легко создать все, что Ему нужно. Он вложил в эти 
создания достаточную силу, чтобы они существовали столько лет, сколько Он 
им определил30. Поэтому и земля остается такой, какой она была изначально 
создана, и море не уменьшается и не увеличивается, / / 5а и воздух, как из
начально обрел свою природу, так и поныне сохраняет ее. И солнце не может 
растопить небесные тверди31, и твердь не разлилась, хотя прежде была в 
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виде воды32, но твердь остается такой, какой ей определил быть Творец. 
Противоположные природные свойства влажного и сухого, а также холодного 
и теплого соединил Творец вместе в согласии и любви 33. 

Когда мы из этих [вещей] видим каждую [в отдельности]: солнце, хо
дящее то по северным странам [землям], то по южным, то движущееся 
посреди неба, и луну, растущую и уменьшающуюся в размерах, и звезды, 
в определенное время восходящие и заходящие и определяющие время 
жатвы и сева, а также возвещающие плавающим по водам бурю и тихую 
погоду (затишье], то видя все это, мы, господин мой34, хвалим Творца, 
который создал такие красоты35. И с помощью этих видимых вещей 
продвигаемся к невидимому36. Но не движение нам нужно, а вера, с ее 
помощью мы можем видеть Его [Творца]. 

Когда же мы видим, как времена сменяют друг друга, / / 56 как идет 
дождь и видим ее [землю], порождающую [плоды] и покрытую травой, и 
волнующиеся нивы, и зеленеющие дубравы, и поросшие [лесом] горы, и 
деревья, приносящие плоды, тогда направим язык на похвалу, и скажем 
вместе с божественным Давидом и с ним воспоем: «Как увеличились 
дела твои, Господи! Все создал Ты премудро» 37. Когда слышим, как пев
чие птицы поют на разные голоса прекрасные песни: свищущих соловьев, 
дроздов и соек, иволог и дятлов, кузнечиков и цикад, ласточек и жаво
ронков и других птиц, которым нет числа, тогда возрадуемся и восхвалим 
Творцазв. [Он ведь не таков], как иные мастера. Ибо те создают из го
тового материала. Он же все от небытия извел в бытие и дал бытие не-
существовавшему. Ему было легко творить и от несуществовавшего и [от 
существовавшего]39. Так Он творил некогда, вообще говоря, творит и во 
все дни40; ибо из готовых тел творит Он тела живых существ, и от не
существовавшего творит души41, но не всем живым существам, / / 6а а 
только людям. Птиц Он создает птицами, плавающих плавающими, и из 
иных родов каждый превращает в свой род. Также и плоды земли прино
сит Он людям в виде посеянных и посаженных [растений]. Земля, бывшая 
прежде невспаханной и незасеянной, произрастила различные виды 
растений и семян42, так же как и роды пресмыкающихся и четвероногих. 
И водное естество производило [на свет], как ему было приказано [по 
повелению Бога]; существуют животные, которые живут в водах, и такие, 
которые летают по воздуху. А саму ту же землю, и небо, и воздух, и водное 
естество, и огненный свет не веществу43 велел произвести, но никогда не 
существовавшее извел из небытия в бытие44, сам был Творцом этого ве
ликого корабля, т. е. этого творения, сам же и управляет кораблем45, который 
Он так мудро устроил. Это нам рассказал верховный пророк Моисей, вос
приняв это от премудрого Творца, Господа Бога и владыки на горе Синай
ской46. 

Эти же шесть Слов, господни мой, мы ие сами составили, в одном 
случае / / 66 дословно брали [текст] из Шестоднева Василия Великого 47, 
в другом случае заимствовали у Иоанна, а иное от других, которых мы 
когда-либо прочитали 48. Так мы составили это [произведение], подобно 
тому, как некто, мимо которого проходит властитель, захотел бы по-
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строить ему дворец. Так как он не имел ничего, чтобы это сделать, он 
был бы вынужден идти к богатым, чтобы попросить у них 
[необходимое], у одного мрамор, у другого — кирпич, и воздвиг бы [он] 
стены и выложил пол мрамором, [используя все], что выпросил у бога
тых. И желая покрыть [дворец] крышей и не имея кровли, достойной 
этих стен и мраморного пола, сплел бы он плетенку из прутьев и 
[создал стропила] и покрыл их соломою и сплел дверь из прутьев и так 
создал запор. Так следует [поступать] каждому, кто ничего не имеет в 
своем доме. Таков ведь и наш нищий ум, не имея в своем доме ничего, 
от чужого / / 7а составил эти слова. Прибавил и от своего бедного дома 
собственные слова, подобные соломе и прутьям. Если владыка милостив 
к нему, то принимает все как его труды 49. Ему, властителю (господину) 
Бог, Владыка над владыками, дай эту жизнь, угодную Тебе и дай за [это] 
достигнуть рая вместе со всеми добродетельными мужами. Аминь! яо 
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«В начале сотворил Бог небо и землю» -,1. Для всего Божьего дела эти 
книги являются корнем, источником и силой в познании этого творения. 
Имеется и другое творение, невидимое, как говорит святой Апостол: 
«Невидимое его от создания мира посредством творения становится ви
димо» Я2. Но великий Моисей, когда хотел объяснить жившим в Египте 
еврейским людям, что этот видимый мир лз не является Богом, как ду
мали египтяне Я4, но есть создание Бога, сказал: «В начале сотворил Бог 
небо и землю» йД. Говоря это, и другим еретикам затворяет он уста; они 
ведь считают, что небо и земля вечны, как Бог, и безначальны м\ 57 Эти 
книги, как я // 76 уже говорил, начало создания, источник и корень и сила 
всего древнего, то есть Закона58 и Пророков59. И как нельзя возвести 
храм, если не будет прежде положено основание, так и красоты этого мира 
не могут засиять, если не будет освещено начало этого творения 60. Знаю, 
что многие из святых отцов рассказывали о деле творения умно, красиво и 
славно, говоря, что благодать им указал Святой Дух; но и нам, просящим, 
не возбраняет и не препятствует, чтобы мы трудились и говорили сообраз
но своим слабым возможностям61 Ибо велит Бог в своей благости, чтобы 
те, кто здесь потрудились и постарались, получили вечную жизнь. Мы 
же ничего своего не можем прибавить, ибо недостойны этого, но то, что 
слышали от святых мужей, то и передаем. И если мы видим где-нибудь, 
что при строительстве дома угловые камни, положенные в основание, не 
хорошо подходят друг к другу, но шатаются, то выбрав камень, // 8а 
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сообразно своей силе, подложим его дай укрепления [основания], чтобы 
здание не колебалось 62. 

«В начале сотворил Бог небо и землю» бз. Размышляя об этом вели
ком деле, дивлюсь и не знаю, как его начать. Обличу ли прежде ни
чтожные слова язычников64 или похвалю церковную истину? Много 
греческие философы говорили о природе, но ни одно из их слов не 
может подтвердиться и считаться непоколебимым, а их последние слова 
разрушают [смысл] первых, так что нам не составляет никакого труда 
обличать их. Достаточно и того, что они сами уничтожают учения друг 
друга65. Те, которые не познали Бога, являющегося Творцом всякого 
бытия, обрекли себя и остальное на окончательную погибель66. Одни 
считали, что вечное бытие [мира] существует вместе с безначальным 
Божьим естеством, причем не просто от самого себя мир получил суще
ствование, но от того, кто всему Творец и причина, то есть от Бога, но 
не по воле Бога, посредством Его доброты н силы, а подобно тому, как 
тень от тела // 86 против своего желания связана со своим безначаль
ным естеством или как лучи [исходят] от солнца67. Другие, наоборот, 
полагали, что небо и земля и все существующее на них возникло просто 
само по себе, они рассказывали это в своем безумии, как вымысел, сон, 
что нет другой причины, по которой создано существующее другим не
сравненным великим [Творцом], как это неизбежно должно быть, но са
мо по себе посредством самосоздания 68 приведено от небытия в бытие. 
Другие же, напротив, совсем неправильно представляли разделение и 
соединение 69, небу приписывали они созидающую силу, считая его до
брым началом, а земле своей дурной мыслью предназначали злое нача
ло 70. Одни тепло и холод считали началом всего сущего, назвав его ог
нем и землей, разреженным и сгущенным 71. И много другого вздора на
говорили они, рассказывая подобные истории, достойные смеха72. По
истине, как паутиной, оплетают себя те, кто так считает. Ведь они не 
умели сказать: «В начале сотворил Бог небо и землю»73. Поэтому им 
кажется, что все сотворено74 без / / 9а правил и устроения; вселившееся 
в них безбожие прельщает [их]. Но чтобы и мы не впадали в то же 
[заблуждение], Моисей, который повествует об этом творении, в своих 
первых словах, назвав имя Бога, осветил нам ум, сказав: «В начале со
творил Бог небо и землю»75. Как прекрасна и чудесна эта последова
тельность76: сперва установил начало небу, чтобы не думали, что оно 
безначально; затем он сказал «сотворил», чтобы стало ясно, что это есть 
малая часть от всего сотворенного77. Как некто, изготовляющий кув
шины и горшки, может делать много различных сосудов и не исчерпы
вает этим своего умения и не погубит его, так и Творец всего созданно
го имеет силу, которая не только не ограничивается этим созданным, 
но является бессмертной. Только Он подумал и [сразу] привел в бытие 
все видимое. И так как весь мир имеет начало и является сотворенным, 
то подумай, кто ему дал начало, кто его Творец. Моисей, предохраняя 
нас от того, чтобы мы, с помощью своих человеческих понятий пытаясь 
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решить этот вопрос, но не достигнув [его решения] и отвратившись от 
истины, / / 96 впали в некое злое заблуждение, положил нам в качестве 
печати имя Божье, говоря: «В начале сотворил Бог». Это Естество пре-
славное и преблаженное, эта безмерная Доброта, дорогое Имя, Начало 
всему сущему, Источник жизни, духовный Свет, бесконечная Премуд
рость, несравнимый преблагой Творец: Он сотворил небо и землю 78. 

Не смей думать, о человек, что все видимое не имеет начала, так как 
все, что ты видишь, движется по кругу. Очерченному кругу конца не 
видит тот, кто его не чертил, и он не знает, откуда он начат и где за
кончен. Но тот, кто его очертил, — тот не может сказать, что он без на
чала и без конца. Даже если ему не дано видеть начало и конец, то он 
все же в действительности знает, что начало его есть и конец. Так и ты 
не должен думать, что мир был без начала и конца, но ты не видишь, 
откуда он начинается и где кончается. Говорит же Писание: «Проходит 
/ / 10а образ мира сего»79 и «Небо и земля мимо проходят» 80. Это изре
чение произнесено о конце и изменении мира81. 

«В начале сотворил Бог небо и землю» 82. 
Подумай здесь хорошенько, почему Иоанн и Моисей оба начинают 

одинаково свой рассказ? Тот говорит: «В начале сотворил», Иоанн говорит: 
«В начале было»83, но Иоанн говорил справедливо (как следовало), а тот 
строго по истине. Там, где Моисей повествует о творении, он говорит: 
«Сотворил Бог», в Евангелие же о самом Творце сказано «было». Большая 
разница и отличие заключается в том, если сказать «сотворил»84 и 
«было»85. Одно стало, не существовав преэде, а другое было вечно. Ска
зано есть: «В начале сотворил» и «В начале было». Богу свойственно су
ществовать всегда, а созданному только бывать (временно). Как говорил 
Иоанн о Спасителе: «В начале было Слово и Слово было от Бога и Бог 
было Слово. Так было в начале. Была жизнь и жизнь была [свет]»86. Шесть 
раз сказал он «было», желая объяснить сущее. Затем, после того как он 
возвестил о сущем [Боге], пришел к рабу и, желая говорить о нем, сказал 
//106 «Был» (БЫСТЬ)87 человек, подразумевая Иоанна Крестителя, а о Боге 
говоря «был» (cfcouuc)88, но о человеке «был» (БЫСТЬ). 

Еретики осмеливаются говорить о Христе, что Он «стал» (БЫВЪ есть)89. 
Заметь же здесь: когда еретик говорит, что Христос «стал» (БЫВЪ есть) и 
что Он не существовал пре>еде бытия, то чем Он выше земли? Также и о 
земле говорит Моисей: «Земля была» (Б^ЬШИС). И когда он говорит: «В на
чале было», то они [еретики] подразумевают «создано», а не понимают под 
этим вечное естество90, то тогда Спаситель ни в чем не выше земли. И 
слово Божие было (diauic), и земля была (екпше). Но о том они не поду
мали, что когда говорится «в начале было», подразумевается не ставшее, 
а «вечно существующее», а земля не была прежде и стала сотворена, и 
только тогда [можно сказать о ней] «была» (в^сашс). Ведь не сказал Мои
сей: «Земля была», прежде чем он сказал: «В начале сотворил Бог небо и 
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землю»91. Сначала он сказал «сотворил», а потом «была». «В начале» и 
«в начале» сказали оба, чтобы проявился единый корень благочестивой 
веры, которая наставляла того, проповедовавшего Закон Моисея, и осве
тила этого, //11а Иоанна Богослова. Братья ведь оба Завета92, установ
ленные одним Отцом. Поэтому и едины они в своих словах. При всем [том] 
в обоих есть единый образ и подобие. И как у двух братьев, бывших у од
ного отца и матери, имеется наибольшее сходство между собой, так и два 
завета, установленные единым Отцом, очень похожи друг на друга. Поэто
му в Ветхом завете и Законе прежде помещен Закон, а потом Пророки, и в 
Новом завете (благодати)93 прежде помещено Евангелие, а потом Апосто
лы; и там двенадцать Пророков (малых), [начиная с] Осии и [четыре вели
ких, начиная с Исайи]94, и в Новом завете двенадцать апостолов и четыре 
евангелиста. Там было начало первому призванию двух братьев — он взял 
Моисея и Аарона своими первыми проповедниками, и в Евангелии прежде 
призвал Петра и Андрея. Там была простая благодать, а здесь — двойная. 
Там первыми призваны были два брата — Моисей и Аарон, а тут две пары 
братьев — //116 Петр и Андрей, Яков и Иоанн. И пришел наш Спаситель, 
влагая в нас духовную любовь и наставляя нас, как [своих] братьев и делая 
нашим основанием корень Святого Духа, и на том основании воздвигает он 
Церковь свою. Первое же знамение в Ветхом завете — река, превращае
мая в кровь95. Первое же знамение в Новом завете — вода, превращаемая 
в вино96. Но сейчас нет времени все сходство [между Ветхим и Новым за
ветами] разобрать по порядку, но [лучше] возвратимся к тому, о чем рань
ше начали беседовать. Обрати же здесь свое особое внимание! В шесть 
дней создал Бог все. Но первый день отличается от других, которые за ним 
следуют. 

Ибо в первый день Бог создал все то, что не существовало [до этого]; а 
во второй день Он не создавал ничего из несуществовавшего, но от того, 
что Он создал в первый день, взял и изменял во второй день, как Ему хо
телось 97. Подумай сам и увидишь, разве это не так? 

В первый день создал // 12а Бог вещество всего созданного, а в другие 
дни создал образы (формы) созданного98. Например, Он создал небо, не 
существовавшее, не это небо, но верхнее, а это видимое небо Он создал 
на второй день. Бог сотворил верхнее небо, о котором Давид говорит: 
«Небо — небо Господу»99, оно же вышнее есть. И как во дворце сделано 
перекрытие посредине [между верхом и низом], так и Господь как бы по
строил единый храм между землей и верхним небом и создал перегородку 
(перекрытие) — второе небо, а выше его — воды 10°. Поэтому также и Да
вид говорит. «Расстилаешь воды в вышних [местах] своих»101. Бог сотво
рил небо, которого раньше не было, землю, которой раньше не было, и 
бездны водные, которых не было [прежде], и ветер, и воздух, и огонь, и во
ду. Для всего не существовавшего в первый день Он сотворил вещество. 
Но однако кто-то скажет мне: написано, что Бог сотворил небо и землю, но 
не написано [это] о воде, и огне, и воздухе. На это отвечу я: поскольку пре
жде всего он сказал: «небо и земля были», то этим содержащим охватил 
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он и содержимое102. Например, когда говорит он [Моисей]: «И сотворил Бог 
человека из праха земного»103, то сообщает о создании //126 тела, не пе
речисляя части [тела]: Бог создал глаза, уши и нос, но где говорит: 
«сотворил человека», тут охватывает и все члены, ибо все они имеются в 
теле. Точно так же сказав: «Сотворил Бог небо и землю»104, охватил 
все105: и воду, и тьму, и воздух, и возникшие бездны. Свидетельствует Пи
сание, говоря: «Прежде создания бездны»10в, так как и водные бездны бы
ли созданы. Послушай, когда был создан и воздух: «И Дух Божий носился 
над водой»107. Он [Моисей] имеет в виду здесь не Святой Дух, — ибо он не 
причисляет к созданному несозданный дух, но здесь называет воздух ды
ханием ветреным108. Как [в повествовании] о пророке Илье пишет [он], го
воря: «Небо сделалось мрачно от туч и от духа»109, т. е. ветра, так и здесь 
он под духом подразумевает ветреное естество 11°. К тому же еще следует 
добавить об огне, где он создан. И сказал Бог: «Да будет свет»111, и поя
вилось огненное естество112. Этот огонь не единственный, но и высшие 
силы суть огонь, и родственным является высший огонь тому огню, кото
рый есть в нас. Но ты не спрашиваешь, почему // 13а этот огонь угасает, а 
высший не гаснет. Хотя Бог сотворил ангелов духами, и наши души были 
созданы как духи113, но наши души в телах, ангелы же без тел. И как о ду
хах и ангелах, так и об огне следует знать: огонь высший невещественный, 
а огонь нижний [связан] с веществом. Огонь высший является родствен
ным тому [земному], как души наши родственны ангелам: как те духи, так и 
души [являются] духами. Ведь и те три отрока говорят: «Благословите ду
хов и души праведных»114 и еще: «творя ангелами своими духов»115. Как 
неизвестна душа без тела, так и огня нельзя найти без пакли и древесины 
или другого материала116. Но чтобы стало ясно, что огонь не является ни
чем другим, кроме как созданным, достаточно посмотреть на само творе
ние. Ведь многие часто берут огонь от солнца и зажигают его. Если бы он 
был чуэедым ему, то как могло бы быть взято от него чуждое? Но также под 
небом существует огонь, который без вещества велик, так что и на Синай
ской горе мог явиться огонь, //136 под которым не было подложено дере
во. Но этот невещественный огонь дает Бог как знамение117, и как некто 
сказал бы, что этот огонь мал в сравнении с великим, так и Моисей гово
рит, проповедуя: «С небес дал Господь слышать Свой голос, и показал те
бе Бог твой огонь Свой великий»118. Желая показать, что этот огонь мал, 
он так и сказал. Все, впрочем, есть огонь: и молнии, и звезды, и солнце, и 
луна, и огонь, который известен у нас. Все существовало: огонь и бездна, и 
ветры и четыре элемента119: земля, огонь, воды и воздух. Все, что он опус
тил, Моисей сжато сообщил, говоря: «В шесть дней сотворил небо и зем
лю, море и все, что в них»120. Как у [человеческого] тела не называет он 
все члены по отдельности, так и в созданном он не перечисляет [всего], 
хотя Он [Бог] все сотворил тогда одновременно с небом и землей. И если 
бы огонь не был на земле, то нельзя было бы высечь его железом из камня 



Слово первого дня 665 

и из дерева. Трением дерева получают огонь. Если бы дерево в своей при
роде не имело огня, то откуда бы // 14а он возник? 121 

Обрати свое внимание на следующее: «Тьма была, говорит он, над 
бездною»122. «Создал ли Бог тьму?» — спросишь ты. Я знаю, что многие 
согласятся с этим, а другие будут стремиться оспорить [мои слова]. 
[Поэтому нам необходимо разобраться в этих словах]. «Да откуда, — ска
жешь ты, — появилась тьма?» Бог же не создал ни тьмы, ни мрака. Откуда 
же тогда [появилась] тьма? Многие123, бывшие до нас, считают ее небес
ной тенью. Когда возникло верхнее небо, говорят они, свет поднялся 
вверх, земля лишилась [света], и наступила тьма. Но верхнее небо свет
лое, а не темное. Даже если бы [оно не имело] ни солнца, ни луны, ни 
звезд, то и само бы по [своему] роду было оно светящимся. Если же небо 
было сверху, а земля простерта внизу, светящееся выше, а освещаемое 
ниже, то откуда появилась тьма? Мне кажется так: когда вода покрывала 
землю, над водами стояли тьма и туман124, как и теперь бывает над река
ми. Туман создал пар (сгустился) и создал облака. Облака же, потемнев, 
создали тьму. А что облако [вызывает] тьму //146 подразумевает и Писа
ние, говоря: «Небо потемнело от туч»125. 

Нужно и нам познакомиться с еретическим извращением. Еретики дерз
нули сказать, что тьма — это дьявол, а бездны — бесы. Когда сказал Бог: 
«Да будет свет»126, то [по их мнению] он сказал: «Да будет Сын». Также не 
стыдятся они сказать, что дьявол старше Сына. Если [считать, что] бездны — 
это бесы, а дьявол — тьма, и что затем Бог сказал: «Да будет свет», то 
есть Сын, то не означает ли это, что [дьявол] не только равен ему [Сыну] 
по достоинству, но даже старше его. Но не нужно теперь вспоминать об 
этом кощунстве, но чтобы и вы знали об этих заблуждениях...127 

Тьма была тогда, но от облаков. Так и в Египте была тьма, но не на
стоящая ночь, а мрак. [Такая же тьма была на горе Синайской, но возник
шая не от ночи, а]128 от облака, создающего темную тень. Так возникла и 
тьма, когда Христос был на кресте, не ночь наступила, но солнце было за
крыто мраком129, и стал мрак130. 

«И дух Божий носился над водами»131. Духом он называет ветер, как и в 
другом месте говорит он, проповедуя: «Ветром бурным ты сокрушил фари
сейские корабли»132. Духом он называет воздушное течение. Не думай, что 
воздух одно, // 15а а ветер — другое, тот же самый воздух, когда он дви
жется, создает ветер, как показывает опыт133. Часто, махая опахалом или 
куском полотна, мы приводим в движение спокойный до этого времени 
воздух и ветер создаем от махания. Чтобы ты таким образом понял, что 
движение воздуха создает ветер, [он] сказал «носился», то есть «веял». 
Свойственно ветру веять, проносясь над твердью. 

Сказал Бог: «Да будет свет»134. А почему Моисей не говорит, что Бог 
сказал: «Да будет небо, да будет море», но там он говорит «сотворил», а 
здесь «сказал Бог», ведь у нас слово предваряет дело. Ибо мы сначала го
ворим, а потом делаем. Он же желал показать, что сначала Бог действует, 
а потом говорит и что дело Бога быстрее всякого слова. Когда Бог своей 
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силой создает вещество, говорит Моисей «сотворил». Когда же Бог хочет 
украсить все — ведь началом красоты (Вселенной)135 был свет, — ис
пользует Моисей другое подходящее слово. И так как первым //156 делом 
[Бога] было [создание света], а последним — человека, сначала посредст
вом слова Бог делает свет, затем же посредством дела (действия)136 — 
человека, начиная светом и светом заканчивая [творение]137. 

А что есть свет и человек, послушай. Свет показывает все существую
щее, свет этого мира — человек; войдя [в мир], он показывает свет мас
терства и опытности; свет показал пшеницу, но разум открыл, как создать 
хлеб, свет показал гроздь виноградную, а свет мысленный — как пригото
вить вино, которое находится в гроздьях, свет показал шерсть, но челове
ческий свет изготовил из нее одежду, свет показал гору, но свет разума 
показал, как высекать из нее камни138. Поэтому также Спаситель называет 
светом апостолов, говоря: «Вы — свет мира сего»139. Почему же называет 
[он] их светом? Не только потому, чтобы оказать им честь, но также и по
тому, чтобы дать им надежду на Воскресение. Подобно тому, как свет, ис
чезающий вечером, не погибает, но скрывается и, скрывшись [вечером], 
опять [на утро] появляется, так и человек, подобно этому как бы исчезает, 
// 16а будучи положен в гроб, и затем опять восстанет, дождавшись дня 
Воскресения140. «Да будет свет»141. Он рассказал о случившемся, но как 
это было, не сказал. Что же я говорю «не сказал», ведь и сам Моисей не 
знал, как это было. Он говорит: «Знаю, что было, но не понимаю того, как 
было». Поэтому и Спаситель сказал апостолам: «Не вам дано знать время 
и часы, которые Отец установил в своей власти»142. Если нам не дано 
знать время и часы, то от Владыки, который создал время и человека, хо
тим узнать, откуда ведет Он свое начало. Это говорю я арианам143 и не-
сторианам144 и другим еретикам, которые сами не познали своей природы, 
а хотят знать тайну ро>кдения Христа. 

Сказал Бог: «Да будет свет, и стал [свет]» 145. О святая, и чудная, и ве
ликая сила, и дивные чудеса! И стал свет. «И назвал Бог свет днем, а тьму 
ночью»146. 

Василий. «Но так ничтожны были мыслями своими, и омрачилось 
неразумное их сердце. Называя себя мудрыми, обезумели» 147. Одни ду
мают, что небо совечно / / 166 с Богом 148, другие считают Богом само 
небо, которое безначально и бесконечно и все создает по частям 149. И 
так изощряют они свое зрение на пустяки, [что] добровольно ослепили 
свой разум в познании истины. Другие измеряют расстояние между 
звездами и те из них, которые всегда видны на севере, [отмечают], а 
кроме того, описывают и те, которые имеются на южной стороне и ви
димы там, а нам неизвестны. Северную сторону неба и животный 
круг 15° разделяют они на много частей. Внимательно наблюдая восхож
дение звезд, остановку их на одном месте и отклонения [в движении], 
так же, как их продвижение [на небосклоне] вперед, [затем наблюдая], 
за сколько лет каждая из планет 151 совершает свой обход, они не смог-
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ли овладеть единственным искусством — найти Бога и познать его как 
Творца всего сущего и справедливого Судью, достойно воздающего за 
всякое дело152. Нужно ведь миру перейти от временной жизни к беско
нечной. // 17а [И как жизнь всякого существа скоро проходит, так и 
человеческая жизнь коротка, но переходит в бесконечную жизнь]. Но 
так как начало естественным образом должно быть названо прежде 
всего, то, повествуя о том, что следует за ним и неизбежно имеет свое 
бытие, начинаемое во времени, Моисей прежде всего сказал: «В начале 
сотворил Бог небо и землю» 153. Нужно однако отметить, что прежде 
этого созданного [мира] было нечто иное, хотя оно нашему уму и было 
доступно, но осталось невидимым из-за непосвященности 154 и младен
ческого знания 155. Но они [еретики] не могли этого понять и возвести 
туда [в невидимый мир] свой ум, ведь им было удобнее не знать его. 
Было и другое мировое устройство, раньше этого видимого творения, 
принадлежащее высшим силам и Божьим слугам, существующее [уже] 
до начала всех лет, вечное и бесконечное. В этом устройстве Бог, Тво
рец всего, создал творение — духовный свет, прекрасный для тех, кто 
любит Господа: имею в виду бесплотные, духовные и невидимые суще
ства и весь разумный мир, которые наш ум / / 176 не может ясно пред
ставить и подыскать им [подходящие] имена 156. Ими всеми исполнен 
невидимый мир, как учит нас великий Павел, говоря: «Ибо в этом мире 
создано и видимое, и невидимое, престолы же, господства, и начальст
ва, и власти» 157, и силы, и ангельские полки, и архангельские чины. 
Когда же нужно было и этот [видимый] мир присоединить к сущест
вующей тверди 158, то был он изначально [местом] обучения и воспита
ния человеческих душ, а потом, попросту говоря, годился жилищем то
му, что рождается и умирает. Начало времени совпадает с сотворением 
[мира] и животных и растений, которые в нем имеются, так и течет 
[все] и не останавливается. Не таково ли и время? Не успеет пройти, 
как исчезает; во времени, которое должно наступить, мы все равно не 
можем находиться, а время, в котором мы находимся, незаметно для 
нас, пока оно не пройдет. Такой же является природа возникающих 
[существ]: или они растут, или стареют и усыхают, но оставаться все 
время в одном и том же виде / / 18а для них невозможно. Телам живот
ных и растений, которые как будто плывут по воде в едином [потоке], 
гонимые на рождение [и тление] и подчиненные своей телесной приро
де, подобает иметь особое свойство, родственное изменяющимся 
[предметам]. Поэтому и премудрый, достойно поучающий нас, упот
ребляет выражение «В начале сотворил Бог» 159, то есть в начале време
ни. Он не имеет в виду прежде созданное, то есть то, что было в нача
ле, но повествует о начале видимого и познаваемого творения, создан
ного после невидимого и духовного. 

Очень много говорят о небе философы этого мира, одни говорят, что 
сложено естество небесное из четырех элементов (составов), так как 
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оно содержит землю как видимое и осязаемое, огонь — поскольку он 
видим, а остальное в смешанном состоянии 160. Другие же философы не 
приемлют эти объяснения, [но утверждают], что существует пятое тело 
другого, небесного естества, которое они называют «эфиром», которое 
не является ни огонем, ни воздухом, ни землей, ни водой, и ни одним 
из простых элементов (составов) и веществ 161. [Они считают], что дви
жение простых элементов / / 186 (составов) происходит по прямой, то, 
что легко, возносится вверх, а тяжелое падает вниз. Движение вверх и 
вниз [не] тождественно круговому движению 162. И все простое при совер
шении кругового пути допускает отклонения. Раз движения [тел] по своему 
естеству различны, то поэтому необходимо, говорят они [философы], раз
личаться [им] и по сущности. Но и из первичных тел 163, которые мы 
называем стихиями 164, т. е. вещами, невозможно быть составленному 
небу, ибо [оно] отлично от всего и не может иметь равномерного дви
жения без принуждения. Каждое из простых [тел], кроме составных, 
имеет по своему естеству различное движение. Поэтому с самого начала 
составное с трудом удерживается [при движении]. [Если] куда и начнут 
составные [тела] двигаться, то они не могут двигаться, если не устроят 
единообразного движения, ибо каждая их часть устремляется на движе
ние, свойственное ее природе. Когда [составное тело] движется вверх, 
то [обременяет его] тяжесть земного, когда спускается вниз, то препят
ствует ему огонь, вопреки своему естеству увлекаемый вниз. Разъедине
ние стихий 165 в противоположные стороны / / 19а есть начало гибели. 
То, что бывает по необходимости и вопреки естеству, то удерживается 
лишь некоторое время и затем естественным образом расходится каж
дое на свое место, откуда оно пришло 166. Поэтому и говорят те, кто раз
мышляет [об этом], что так не может быть, и, подумав, отвергают [мне
ние] первых философов и устанавливают свои учения, в которых говорят 
о том, что существует естество пятого тела, — небесная и звездная суб
станция, (из которого возникают небо и звезды) 167. А еще один 
[философ], появившийся в новое время, отверг все это. Но мы оставим 
их всех, пусть они, размышляя, сокрушают друг друга. Мы же, придер
живаясь слова Моисея, славим Творца-Бога, который сотворил небо и 
землю. «В начале сотворил Бог небо и землю*168. Зачем ты, Парменид, и 
ты, Фалес попусту говорите, и ты, Демокрит, и Диоген, лжете о воздухе 
и воде и огне, почему, противореча самим себе, вы сообщаете, что связи, 
соединения и сплетения бесчестных тел [и есть] творящие причины 16° 
всего видимого170 / / 196 и продолжаете много говорить об этом? 171 

И не имеешь ли ты, человек, явно и непосредственно перед собой то, 
что ты ищешь? Скажи и ты с великим Моисеем: «В начале сотворил Бог 
небо и землю»-172, и всему естеству найдешь подходящее завершение. И 
славим единого Бога, владеющего всем бытием, который является бес
причинной причиной всех причин, безначальным началом, единствен
ной бесконечной сущностью всего могущества, творящим сущее, стоя
щим выше всего сущего, вечно существующим бытием, безмерным 
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блаженством в самом себе и неописуемой широтой. Вот почему и Тво
рец всего сущего невидим, неописуем, непостижим, [Он] неизмеримый 
свет и недоступная мысли красота173. Беседуя с Моисеем на горе 
[Синайской], Он сказал: «Я есмь сущий» т , и этим определил лучшее и 
наиболее подходящее из всех имей его безначальной и вечной сущно
сти. Почему ты, человек, пустословя понапрасну, по-разному говоришь 
о причине причин 173 всего сущего? Один раз ты объявил что это во
да176, в другой раз — огонь177, в третий раз — воздух178, еще раз — 
земля, / / 20а а то безрассудно говоришь, что все вместе [является пер
вопричиной] 179. И не видишь, что ни один из них [элементов] не имеет 
ни разума, ни мысли, ни души, ни чувства. Как же просто ты влагаешь 
душу в бездушные [тела, предметы] 18°, которые не имеют отношения 
ни к уму, ни к мысли, ни к слову. Если ты не понял этого, то какой по
гибели [должен] быть ты исполнен, чтобы так проповедовать. 

Как же ты, Аристотель, можешь небесное тело, которое видимо 
мельчайшим [живым] существам и нашим слабым очам, которое разде
лено на определенные части и измерено, поставить наравне с невиди
мым Богом, непостижимым и неописуемым, да [еще] говоришь, что оно 
существует без начала и без конца, вечно, более того, объявляешь его 
единственным богом и всегда называешь его владыкой1в1. К этому при
водит смысл твоих лживых слов, которыми ты возвышаешь небо до 
безначального и вечности, не задумываясь, к какому злу это приведет, и 
не подозревая [этого], но считая себя умнее всех. И как ты / / 206 не 
усомнился в своих словах, когда ты учил о пятом небесном теле, 
[существующем] кроме четырех стихий? Ведь эти слова противоречат 
твоему учителю Платону и первым философам и физиологам, которые 
считают, что небо составлено четырьмя простыми стихиями182, благо
даря которым оно видимо и его сущность познаваема разумом и доступ
на мысли. Нет ничего, говорят они, что было бы видимо без огня, ощу
тимо без земли. Но если ты думаешь, что существует пятое тело, кроме 
четырех стихий [имеющее] какое-то другое естество, то как ты сам [не] 
остановишь себя пониманием телесного. Каким бы тонким ты его [пятое 
тело] не считал, все же ты не можешь представить его тоньше, чем бес
плотные и разумные души, даже если еще больше обезумеешь. Ведь 
души мыслящие (одарены разумом), и бесплотны, и невидимы, и неося
заемы, а небо ясно видимо и осязаемо, и постижима мыслью его сущ
ность. И насколько выше несравнимая истинная первоначальная бес
плотная божественная сущность, которая вне и над / / 21а всем сущест
вующим достойно возвышается, и как ее можно сравнить [с небом], го
воря, что Бог и небо одно и то же, ведь небо видимо и постижимо. 

Так как человеческие души, поскольку они бесплотны и разумны, 
выше небесного величия, которое, по твоим словам, телесно, то на
сколько выше, неизмеримо выше, должен быть несравнимый Бог, кото
рого не может постигнуть ничей разум. Ведь небесное тело и его вели
чина не являются ни бесконечными, ни безначальными, равным обра
зом оно имеет начало и конец, как учит твой учитель Платон, говоря: 
«Время было с небом, появившись вместе с ним, вместе и исчезнет*183. 
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Не так ли это? Солнце, и звезды, и луна явно ограничены в величине и 
в размерах, мы видим каждый месяц, как луна становится все меньше и 
исчезает совсем, и свет, как душа, уходит из нее, и тело ее как бы мерт
вое. Но мы часто видим, как солнце принимает на себя ущерб184, по
добно луне, и оно, как если бы его / / 216 задушили, не может давать 
свет миру, когда бывает закрыто [луной]. Его стороны конечны и огра
ниченны и как будто многократно принимают смерть, поэтому нужно и 
самому ему достигнуть того же конца185. Об этом говорит и пророк Да
вид, взывая к Богу: «В начале Ты, Господи, основал землю, и дела рук 
Твоих — небеса. Они погибнут, а Ты пребываешь вечно, и все они, как 
риза, обветшают, и, как одежду» Ты переменишь их, — и изменятся. Но 
Ты — тот же, и лета Твои не кончатся»18в. Только одному невидимому 
Богу он приписывает бессмертие и славу; ведь только один Он безна
чальный, и неведомый, и вечный своим естеством. 

Но поистине, Аристотель, твои премудрые слова подобны пенистым 
гребням морских волн, которые, не успев еще как следует подняться, 
низвергаются. Обманны они, ибо ты этому творению то приписываешь 
вечность, а то, в другой раз, противоречишь своим же словам 187. Но да
же малая истина может / / 22а сразу же разрушить твои слова, потому 
что не хочешь сказать вместе с Моисеем: «В начале сотворил Бог небо и 
землю». Вот как говорит Моисей в [книге] Исход: «Были громы и мол
нии, и темное облако над горою Синайской, и трубный звук, звучавший 
сильно»188. «И стал звук, поступающий далее, более сильным»189. И 
еще: «Все люди видели звук и пламя и звук [трубный]»190. «Звук (глас), 
пламя и звук трубный», — говорит он здесь по обычаю, ибо то, что он 
так назвал, не было настоящим звуком, пламенем или трубами, но не
ким звуком, без образа, неясно различаемым и по воле Бога служащим 
для устрашения иудейских сердец и для извещения и подтверждения 
сошествия Бога на гору Синай. Истинный голос (глас) — это тот, кото
рый исходит от человеческого ума, так же и греческое слово образовано: 
фони [qxDvfj], то есть фосъ н# [cpcoq voo], что на славянском языке означа
ет «свет ума». Но все-таки божественное Писание нарекло звуки и гро
хот, которые тогда были, / / 226 по обычаю гласом. Когда Моисей гово
рит: «Все люди видели звук», он говорит это по обычаю, а не в соответ
ствии с истиной, ибо нельзя никогда видеть звук, но можно только 
слышать его. Так поступил и пророк Давид, говоря: «Звук издали ту
чи»101, подразумевая звук грома; или как в другом месте снова говорит: 
«Глас грома Твоего в круге небесном»192, где он звук грозы назвал тем 
же самым словом «звук» (глас), говоря это по обычаю, а не строго по ис
тине, как мы уже об этом выше сказали. Как ныне сказал премудрый 
Моисей: «И тьма над бездною»193, то есть он туманное и темное видение 
назвал тьмою по обычаю, не строго [по истине], а по подобию. Сходные 
предметы, даже если они не тождественны по своему естеству, бывают по 
обычаю тождественны по своим названиям. Так, например, на «иконах»194, 
которые суть изображения, нарисованные на стенах: и человек, и конь, 
и лев, — имеют названия «человек», и «конь», и «лев», данные им по 
обычаю, а в действительности это совсем не так. Никакое из этих изо-
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Сражений // 23а не является настоящим человеком, или конем, или 
львом, мы называем их так только потому, что они подобны настоя
щим 193. Так и Моисей тьмой назвал не истинную тьму, но подобную ей, 
то, что бывает из-за отсутствия света, то, что бывает случайно, а не са
мо по себе создано природой сообразно своему свойству, тьма как бы 
лишение имеющегося света, или как слепота зрения. 

Бездна же глубока. С верхней стороны она была туманна и мрачна, 
поэтому над ней была темнота. Воздух же, будучи легким и вознесен
ным кверху, носился над водами от верхнего края небесного тела до 
водных потоков на земле; и как птица парил он, ибо легок воздух. И ко
гда святой Василий Великий говорит, что 196 Святой Дух носился по во
дам, то это, по его мнению, означает, что это был Божий Дух Святой; с 
другой стороны, он говорит, что некоторые, однако, считают, что это 
был воздух. Святой Василий передает оба эти мнения. / / 236 Но нам 
кажется, что не о Святом Духе сказал это Моисей, но о воздухе, когда 
он говорил: «И дух БОЖИЙ НОСИЛСЯ над водой»197. Сказанное равносиль
но тому, что он сказал бы, что [дух] сотворен Богом. Как написано во 
Второй книге Царств: «Пока не полилась на них вода Божья с небес* 198. 
Божьей водой называет здесь [Священное] Писание дождь, прошедший 
из облаков [в виде] капель. Но нельзя думать, что когда он говорит: «И 
Дух Божий носился над водой» 199, что этот Божий Дух был сам Утеши
тель и Господь. И пророк Давид, восхваляя величие силы Божьей, гово
рит: «Туман как пепел рассыпает, бросает град Свой кусками; перед ли
цом мороза Его кто устоит? Пошлет слово Свое, и все растает; подышит 
Дух Его и, потекут воды»200. Когда он говорит это, то не подразумевает 
здесь, что Божие Слово, то есть Сын Божий — это и Бог Слово, ни то, 
что Святой Дух Божий и Бог также одно и то же, так как сказано: 
«Подышит дух Его!»201 Но то, что он называет здесь «Слово Божие», 
обозначает Его волю, / / 24а а дыхание ветра (духа) означает южный ве
тер, поскольку это направление воздуха является самым теплым. Ведь и 
сами мы теперь видим, где подует южный ветер, там растопит всякий 
лед; также и здесь, говоря: «Дух Божий носился над водою»202, он 
[Моисей] имел в виду не Святой Божий Дух, но воздух, так как [он] по 
своему естеству неплотен, прозрачен и легок, и тонок, и распространя
ется и плавает повсюду 203. 

И сказал Бог: «Да будет свет, и стал свет»204. Что 20Д есть создание 
света, который освещает и украшает все творение? Не воспримет света 
Божественной любви [не познавший], кто создал естество света таким 
спокойным и всем приятным, радостным и полезным. Как можем мы 
выразить или описать красоту света? Свет сам содержит в себе свою 
красоту и украшение бездушным предметам и сияние [своего] величест
ва. А то, что Бог [этот] свет создал простым и бестелесным, / / 246 луч
ше всего видно из того, что Он в четвертый день создал два светящихся 
тела, как два особых сосуда 206, говоря: «Да будут светильники на тверди 
небесной, чтобы светить на землю»207. То, что раньше не имел свет, а 
не то, что имел он прежде, было создано теперь на пользу премудрым 
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Творцом. Если бы он уже имел это, то излишне и напрасно сказал бы: 
«Да будут светильники», показывая круглые тела 208. 

Первоначальный свет существовал как без солнца и без круглой 
формы и образа, так и без тела; только одним распространением и ис
чезновением по всемогущей воле Бога, создавая день и ночь, что невоз
можно понять человеческому разуму. Потом Господь Бог и Творец всех 
чудесно и искусно вложил в великие светила и в звездные тела то, что 
было на большую пользу. Чтобы это соединение двух больших тел всем 
людям равно свет посылало и чтобы никто не считал / / 25а и не назы
вал их Богом209, видя такую великолепную красоту, создал Он их со
ставленными из света и круга. Поскольку мы иногда видим, как они 
уменьшаются и в конце концов совсем меркнут, то многие вводятся в 
заблуждение, называя их Богом, и поклоняются и воздают им честь 210. 
Свет первоначально был бесплотным, лишь потом он был вложен в те
лесные формы, как богоносный Василий Великий просто говорит, про
поведуя о свете и в светилах: «Считаю свет простым и совершенно не
материальным, не имеющим никакого тела». Еще и святой Григорий Бо
гослов 211 в Слове на Новую неделю сказал так: «Следует великому Све
ту начинать творение со света, который разгонит тьму. Он показал его 
[свет] сначала не в сосуде (в замкнутом объеме), не в круге, как я ду
маю, но без тела и без круга, лишь затем вложил Он его в круг, чтобы 
осветить всю Вселенную*212. 

«И увидел Бог свет, что он хорош*213. Не тогда, / / 256 когда Он соз
дал свет, увидел Бог, что естество света прекрасно. Он знал очень твер
до, каким будет то, что Сам хотел создать, даже и не создав его. Если лю
ди, когда кто-нибудь из них обладает мастерством, знают наперед, каким 
должен быть предмет, мысленно представив его и даже совсем не видев 
его своими плотскими очами, то насколько выше есть Бог — [владыка] 
всех знаний, который охватывает непостижимую (непознаваемую) веч
ность и держит, и знает ее прежде [ее] бытия, который и о еще не суще
ствовавшем свете знал, что он прекрасен. Он создал его, но наставлял 
нас, чтобы мы не просто удивлялись его красоте и восхищались его сия
нию, но чтобы оценили и подумали, говоря: если даже этот свет пре
красно создан Творцом, то как несравненна красота Творца, и славна, и 
дивна, и чудна. И [наблюдая] этот видимый светлый свет, мы не пере
стаем удивляться, размышляя, тому свету. Так и простой народ, живу
щий вне [стен города], который не / / 26а видел князя в его одежде, ши
той золотыми нитями, и носящего на шее золотую гривну, и опоясанно
го пурпурным поясом, по плечам осыпанного жемчугом, носящего золо
той меч, если бы увидел его изображенным на стене и нарисованным 
краской, то как бы он удивлялся, размышляя и говоря: каким прекрас
ным будет он в действительности, если его изображение так удивитель
но. И насколько больше должны удивляться те, которые видят эту кра
соту света, и к Творцу света мысленно взлететь и поклониться Ему, и 
прославить / / 286 Его за то, что Он создал такое прекрасное творе
ние214. И судя по этому свету, познаем мыслью и тот несравненный 
свет 21Л. 



Слово первого дня 673 

Затем [Моисей) сказал: «И отделил Бог свет от тьмы. И назвал Бог 
свет днем, а тьму назвал ночью*. Но когда он сказал «отделил», то не 
думай, что они (тьма и свет) были соединены воедино, и не думай так
же, что тьма как таковая существовала прежде, как и свет; но когда свет 
отступил, настала тьма. Когда был свет, он назвал [это] днем, когда же 
он исчез, тогда воздух остался без света, и это он назвал / / 29а ночью. В 
эти три дня посредством первоначального распространения и исчезнове
ния света наступали ночь и день. Когда затем [Бог] вложил свет в круг
лые тела, тогда начал свет этих тел отмерять и ночь. Когда солнце по
является па восточной стороне, пройдя подземную половину неба, оно 
создает день, ибо тогда оно освещает все поднебесье, сияя своими луча
ми. Когда же оно дойдет до западной стороны, заходит в подземную по
ловину неба и скрывается там, то создает ночь, скрыв свой свет. Тьма 
будет [там], где нет света. Тогда весь воздух над землей будет без света 
и темен, ибо от земли возникает тень 21в. Поэтому один только свет яв
ляется причиной дня и ночи, потому что на него возложил Творец быть 
границей мезвду днем и ночью. Поэтому когда говорит Моисей: «И отде
лил Бог свет от тьмы», подразумевает он тогда распространение и исчез
новение первозданного (первоначального) света 217. 

Затем он говорит: «И был вечер, и было утро: день / / 296 один» 218. 
Исчезновение света, то есть его заход, назвал он «вечером», «утром» же 
назвал окончание ночи. Отсутствие света в воздухе создает тьму, это 
Творец именовал «ночью», уход сияния света назвал «вечером», время 
перед утром — «ночью». И далее он говорит, что то и другое вместе со
ставляет один день. Он ясно показал, что 12 часов ночи и 12 часов дня 
составляют один день. Ибо он говорит: «И был вечер, и было утро: день 
один»210. День и ночь он назвал одним именем «день», совершенно 
умолчав о названии «ночь». Ведь она не создана, а представляет собой 
тень и отсутствие света. Поэтому она, говорит, и появляется, и снова 
исчезает, не имея собственной сущности и растворяясь в небытии220. 
Как тень, исчезает она бесследно, когда приходит свет, и наступает сно
ва, когда свет уходит. Если кто-нибудь скажет, что свет является созда
нием Творца, то он не погрешит против истины. Для подтверждения 
сказанного я приведу притчу. / / 30а Если бы князь, уходя на войну или 
еще куда-нибудь из своей страны (земли), оставил своего наместника, 
чтобы тот управлял его страной и заботился о ней, то когда бы он об
ратно вернулся, тут же власть того [наместника] прекратилась бы. И хо
тя он часто так поступает, ставя его и смещая, но все время сам являет
ся властелином и господином и ничего не теряет от своей власти из-за 
этих отъездов, а тот наместник рабски повинуется ему всегда. 

Также и свет благодаря своему сиянию владеет всем воздухом, то как 
бы уходя при своем захождении, то снова затем засияв на востоке, и 
много раз восходя и заходя, бывает творцом тьме, разрушая и снова со
ставляя ее своим уходом. Поскольку это так и есть, то по справедливо
сти кто-нибудь может сказать, что ночь подчинена свету (что ночь зави
сит от света), так как бывает из-за него, а не [создана] другим / / 306 
злым творцом, как говорят еретики 221, но тем, которым все создано — 
22 *ак. 3S72 
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одним добрым Творцом — Богом 222. И еще раз о дне и о ночи: как чело
век с ясными и здоровыми глазами, с чистым взглядом и не имеющий 
тяжелой болезни 223 [глаз], когда находится во сне, то как бы запирается 
в нем свет, когда он закрывает глаза, но не погибнет в нем никоим об
разом способность видеть свет (зрение), но спящему сообразно с приро
дой...224 Когда же он снова встанет, то та тьма, в которую он был по
гружен, исчезнет без следа и снова будет тот же самый свет, ибо он и не 
погибал. Так он приходит и уходит. И от этого можно понять уход и 
приход света 223. 

Святого Василия. Земля же была, говорится, невидимая и неукра
шенная 226. А те, кто искажает истину, не хотят понимать смысла Писа
ния, но извращают его так, как им это угодно самим, говоря, что то 
вещество, взяв от которого Бог / / 31а все сотворил, невидимо и неуст-
роено227. Что есть хуже и нечестивее этого? Если оно существует вечно, 
но невидимо под водами, то разве оно совечно Богу? И нет ничего бо
лее презренного и худшего, чем верить в это. Земное вещество было 
ведь под водами, но когда было сотворено и небо, тогда же и оно, а не 
было безначально. Но нищета человеческая ввела их в заблуждение, по
скольку у нас, людей, всякому мастерству (искусству) определено свое 
вещество228, как, например, работе плотника — дерево, кузнечному де
лу — железо; при этом одно — из чего мы что-то делаем, например, де
рево, другое же — что мы из него создаем (делаем) — какую-то форму 
(предмет), например, или стол, или дверь, или что-то другое. Так, дере
во существует вне мастерства. Мастерство, получая материал, создает 
такую форму (внешний облик предмета), какую захочет, и она [форма] 
будет создана от обоих, т. е. и от дерева, и от мастерства. Также и желе
зо существует вне кузнеца, а мастерство — в кузнеце: взяв его [железо], 
он какую захочет форму, [такую] и создаст. Таким же образом они 
[еретики] / / 316 представляют себе и существующее Божье творение, 
предполагая, что Бог сотворил своей премудростью образ мира, как хо
тел, но вещество существовало в готом [виде], а не было создано 229, и 
от того230 Творец сотворил эту Вселенную сложно. Потому они говорят 
«сложно», что вещество было готовое, а образы (формы) были от Бога: 
как хотел, так Он и создал 231. Этими словами они отвергают и самого 
Бога, ибо Его делают не Творцом, сотворившим все сущее, но 
[творившим] только из готового. Но это только малая часть всего. Все 
это они говорили, имея ничтожный, очень слабый и беспорядочный ум 
и не умея возвысить свой ум и узнать истину. У нас же ныне искусства 
и все ремесла придуманы позднее веществ, чтобы быть необходимыми 
кому-то в этой жизни. Шерсть на овце создана сначала, тогда же, когда 
и само животное, а [искусство] ткать сукно возникло после, из-за на
шей наготы. И дерево существует искони, / / 32а а искусство плотниц
кое, взяв его преобразило вещество дерева в то, что [смотря по обстоя
тельствам] было нужно. [И это показывает, что дерево] очень нужно 
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нам, так как оно дает весло гребцам на кораблях, пахарям же — плуг и 
лопату, а воинам — древки [копий]. 

А Бог поступает не так, но прежде создания этого мира пожелал соз
дать его весь и когда Он устремился на то, чтобы извести его из небы
тия в бытие, то одновременно подумал, каким должен быть мир и про
извел на свет образы, соответствующие веществу232. И с неба233 опреде
лил, какое естество подобает иметь и небу, земному же образу создал свой 
вид234. Огонь же и воду и воздух преобразил Он, как хотел, и привел в 
сущность, какая кому требовалась. Так как весь этот мир составлен из 
различных частей, то Он связал все неизменной любовью в единое це
лое и соединил в стройном сочетании235, так что и то, что удалено друг 
от друга по месту, благодаря его общей / / 326 любви, кажется находя
щимся друг возле друга236. Пусть же умолкнут и закроются уста, кото
рые рассказывают такой лживый вздор, сами не осознающие своей не
мощи и приравнивающие к своей немощи непознаваемую Божию 
мысль и не выразимую человеческим голосом (словом) Его силу. 

Сотворил Бог небо и землю, но не то и другое наполовину, а все не
бо [до конца] и [всю] землю. «Земля была невидима и неустроена» 237, 
потому что вода плавала по ней. Устроение земли [наступит тогда], ко
гда она будет иметь свое украшение и одеяние, когда по нивам поспе
вающие хлеба потекут, как волны, в садах расцветут различные цветы, 
склоны гор будут украшены дубравами, а вершины гор — бором. Всего 
этого, однако, не имела земля, но все это зарождалось в ней. Эту силу 
дал ей Творец Бог, чтобы произвести (из) себя все то, что теперь видим 
[мы], люди, но тогда она ожидала подходящего времени, чтобы произвести 
на свет / / 33а свои плоды. 

Но сказано: «И тьма носилась над бездной». Это [положило] начало 
другим басням и еще худшему злословию; [ибо] они [еретики] извра
щают слова по своему желанию (замыслу). Тьму они объясняют не так, 
как она есть [в действительности], то есть воздух без света или затенён
ное место, на которое падает тень [от предмета], но говорят, что она 
есть злая сила, то есть великая сила, имеющая начало в самой себе, 
враждебная и противоположная Божьей благости238. И эту тьму они 
объявляют [злой силой] на погибель себе и многим, не понимая, что 
говорят. Ни эта тьма не является злой силой, ни сама себя она породи
ла, но воздух и мгла, носящиеся над водами, создали тьму. Ведь Бог, 
исполненный благодати, не творит зла. Ибо ни жизнь не рождает смер
ти, ни тьма не является началом света, ни болезнь не приносит здоро
вья. И если мысли изменяются от противоположного на противополож
ное, то в существующем каждый [предмет] получает бытие и происходит 
не от противоположного, а от своего рода. И хотя сказано, что [зло] не 
создано и не было от Бога239, откуда оно [все же] происходит и какова 
его природа? Все ведь мы знаем, / / 336 как знают те, кто терпит зло: зло 
существует, также и впадающие в него знают это. Что возразим на это? 
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Не скажем ли так: зло не живая и одушевленная сущность, но 
[представляет собой] стремление души, противоположное добрым делам, 
потому что [такая душа] отступилась от добра. И не ищи зло вне [себя], 
не думай, что оно было изначально создано злым естеством; но пусть ка
ждый сам в себе поищет зло, потому что оно происходит от него самого. 

Все случающееся происходит в нас сообразно с природой, как, на
пример, старость и болезнь, или само по себе, как например, непредви
денные напасти 24°, выпадающие на долю по другим причинам, как-то: 
какие-нибудь печали и скорбь или радости, как если бы кто-то, копая 
колодец, нашел золото, или если бы кто-нибудь, идущий на базар, 
встретился со смертью. Другое же зависит от нас, как-то: преодолевать 
желание или предаваться наслаждениям, удержать гнев или излить его 
на того, кто тебя разгневал, говорить правду или лгать, быть кротким 
нравом и смиренным, / / 34а гордым или обидчиком и высокомерным. 
И тому, чем ты овладеешь, не ищи причины вовне, ни вообще где-
либо, но знай, что истинное зло берет начало от добровольного отступ
ления от добра. Если бы оно не зависело от нашей собственной воли, 
то не было бы в нас столько зла241, и перед законом и судом не было 
бы страха у тех, кто творит неправду. И мука и наказание, неизбежные 
за наши дела, назначены злым людям242. Это я говорю о настоящем 
зле; а недуг и нищету, и безвестность, и то, что еще есть печального у 
людей, мы не считаем настоящим злом, и то, что противоположно это
му, мнимое добро, мы не считаем за настоящее большое благо. Одно 
бывает по естеству, а другое случается многим на пользу. 

Можно поставить вопрос, сотворена ли тьма с этим миром одновре
менно, или, если тьма старше, почему худшее старше лучшего? Мы же 
отвечаем: и эта тьма существует не по своей природе, но [она есть] по
вреждение воздуха, лишение света. Какого же света / / 346 лишился 
этот мир внезапно, так, что тьма стала над водой? Представим себе: ес
ли нечто существовало прежде этого видимого творения и тленного 
создания, то это было при свете, это очевидно. Ни ангельские чины, ни 
все небесные полки, ни вообще то, что от мысленных воинств или ду
хов, имеющих имя или без имени, — ничто не двигалось во тьме, но 
при свете и в полном духовном веселье, занимая подобающее им поло
жение. Не может тут никто сказать, что [это] не так. И ожидай 243 тот 
свет, который находится под небом, что обещан в блаженстве, про ко
торый Соломон говорит: «Свет праведным — всегда» 244, и еще. Апостол 
говорит: «Благодарим Отца, который создал нас способными к участию 
в наследии святых в свете» 245. Поскольку осуждаемые будут посланы в 
ад (тьму кромешную)246, то очевидно, / / 26а что те, которые делают до
брые и достойные дела, будут иметь покой в свете, который находился 
над всем видимым миром247. 

Когда внезапно появилось небо по Божьему повелению, имеющее 
плотное тело, которое могло внешнее заслонить внутренним, прикры-
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тое [небом] место по необходимости должно было стать темным. Чтобы 
получилась эта тень, необходимо тройное сочетание: / / 266 света, тела 
и лишенного света места. Что эта тьма возникла от небесной тени, 
пойми на таком примере: в полдень сруби себе постройку и со всех 
сторон прикрой ее, и ты увидишь, какая тьма в ней получится. Такой 
же представь себе и ту тьму, не бывшую прежде, но возникшую впо
следствии из-за появления неба и из-за испаряющихся вод. 

И сказал Бог: «Да будетсвет»248. Первое слово Бога создало естество 
света, погубило тьму, осветило эту Вселенную, всему сразу придало 
приятный и красивый вид. Явилось небо, бывшее дотоле закрытым 
тьмою; и то, что красота его [была] такой же, как и сейчас, свидетель
ствуют наши глаза. Свет же сиял на нем постоянно, простирая лучи по 
всему миру, имея неизмеримо быстрое распространение светящегося 
(своего блеска): вверху свет простирался до эфира и неба249, в ширину 
распространялся по всем направлениям (частям света): и северным, и 
южным, [и восточным], и западным, освещая все скорее, чем молния, 
скорее, чем в мгновение ока. Естество [воздуха?] имеет такую тонкость 
/ / 27а и чистоту, что [свет] не претерпевает ни малейшего промедле
ния, но, как мысль, везде сразу проникает, так что и наше зрение без 
усилия направляется на видимое. И эфир становится приятнее, прини
мая свет, и воды светлее. Они ведь не только принимают свет, но и от
ражают его от себя, так как свет преломляет [лучи] и повсюду посылает 
отблески. Это можно понять из следующего: когда пьешь воду из чаши, 
а солнце светит на нее, свет же отблесками играет по стене [по стенке 
чаши?]. Все это глас Божий создал для наслаждения и восхваления. Как 
плавающие по морю, пролив над глубиной оливковое масло, создают 
там прозрачное и светлое место, так и Творец Бог, когда изрек: «Да бу
дет свет» 250, сразу дал миру эту благодать. «Да будет свет!» Это повеле
ние тут же стало делом и создалось естество света, красоту которого мы 
не можем представить себе человеческим умом. Но когда говорим, 
/ / 276 что был голос Бога / / 346 или слово или повеление, не считаем его 
ни шумным слышимым звуком, произведенным горлом, подобным че
ловеческому голосу, исходящему из горла, / / 35а ни воздухом, который 
с помощью языка создает разновидность звука, чтобы нам [можно бы
ло] понять то, что говорится; но мы имеем в виду [не Бога]251, говоря
щего нечто, а свободное повеление, произносимое мгновенно за не
сравненно короткое время. И ради того, чтобы обучаемым хорошо по
нять [это], считаем эти образы существующими от Бога252. 

«И назвал Бог свет днем, а тьму назвал ночью, и был вечер, и было 
утро: день один» 253. Вечер же есть общая граница дня и ночи, и подоб
ным образом утро является соседом ночи и дня. И, желая показать 
старшинство возникновения дня, он [Моисей] прежде сообщает о при
ходе дня, затем о наступлении ночи, так как ночь наступает вслед за 
днем. Ведь прежде возникновения света в этом мире254 не ночь была, 
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но тьма; затем, когда возник свет и часть его отделилась в день, заход 
его [света] получил название ночь, поэтому она и получила следующее 
заднем наименование. 

«И был вечер, и было утро», [он] называет это «дненощие». И к тому 
же не назвал он «день и ночь», но то, что старше / / 356 и важнее, на
звал тем же именем. И во всем Писании ты найдешь такой обычай су
ществующий: когда мы измеряем время, то считаем его днями, а не но
чами с днями. Говорит и Давид: «Дни лет моих»255, а кроме того Иа
ков: «Дни жизни моей малы и несчастны»256 и еще: «Все дни жизни 
моей»257. И то, что здесь передано в форме рассказов, впоследствии 
стало основанием закона. 

«И был вечер, и было утро: день один». Почему же не сказал он 
«день первый», но «день один»? Хотя более подходящим было бы ска
зать ему, желавшему обозначить второй, третий и четвертый день, на
звать так и тот день, который старше всех этих дней, то есть первый 
день. Но он не говорил так, а сказал «один день был». Он хочет сооб
щить меру дня и ночи, поэтому так говорит, соединяя время дня и но
чи, так как 24 часа дня составляют один день. Так и когда происходят 
солнечные солнцевороты (так случается, что при поворотах солнца)258, 
то иногда ночь, иногда день бывает дольше, но однако их общая про
должительность составляет / / Зба 24 часа. Так что можно было бы ска
зать, что 24 часа есть мера продолжительности дня. Таким днем и год 
измеряется. От небесного знака определенного дня начинается день 259 

и, обойдя вокруг, в то же место к тому же знаку приходит. И сколько 
раз в этом мире бывают вечер и утро от того, что солнце заходит [и 
восходит], столько раз солнце совершает свой обход за время, не боль
шее, чем продолжительность одного дня. 

Есть и другая, трудная для понимания мысль, переданная еще более 
определенно, а именно, что Бог создал для времени одно естество, по
ложив ему мерой и указанием дневную продолжительность, то есть 
длительность дня, и измеряя его всегда неделей — числом, состоящим 
из семи дней, — и неделе Он повелевает возвращаться на самое себя и 
исчислять течение (ход) времени, то есть лет. А неделю, то есть семь 
дней недели, заполняет один день, который, семь раз возвращаясь [на 
одно и то же место], создает образ круга, начинающегося от самого се
бя и кончающегося в себе. Таково и свойство вечности — / / 366 воз
вращаться к самой себе и не иметь никакого конца, но двигаться в 
круге. Поэтому и Моисей назвал начало времени не «первый день», но 
«день один», чтобы он этим названием получил родство с вечностью. И 
когда Писание сообщает нам о многих веках, много раз говоря «век 
вечный» и «веки вечные», то тут ни первый, ни второй, ни третий век 
не перечисляет [оно], но скорее показывает нам от этого состояние 
(порядок) и различие260 дел, нежели смену (чередование) веков. Ибо 
сказано: «День Господень великий и явный»261 и еще: «Зачем вам ис-
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кать день Господень? Он тьма, а не свет»2б2. Тьма же очевидна для тех, 
кто достоин тьмы. Поэтому мы все слышим, что день тот [Господень] 
без вечера, то есть без тьмы и без изменения и без конца, такой день, 
который Давид называет восьмым, поскольку он находится вне 
[остальных] семи дней недели263. И если его назовешь днем или веком, 
то выразишь одну и ту же мысль264. Назвать ли состояние это днем — 
но он один, а не много [их]; назвать ли его веком — но он один, а не 
многократно повторяемый. / / 37а Желая перевести мысль нашу на бу
дущую жизнь, Священное Писание называет единым образ вечный, на
чало дневное, которое одновременно свету, святое воскресенье, т. е. 
день Господень, который, благодаря воскресению Господа, стал досто
ин уважения. «Был же вечер, и было утро: день один». 

Отец же истинного света, который создал день и украсил его небес
ным светом, который осветил ночь огненным сиянием, и Сын, Свет 
Истинный, исходящий от Истинного Света и вместе со Святым Духом, 
говоря одним словом, единый Бог, трисолнечный и триипостасный, 
единственный и непостижимый в своей воле, несравненный Мастер и 
Создатель всего мира, освети твое сердце265, господин мой и князь, ве
ликий христолюбец Симеон, со всеми мужами твоими и подданными, и 
дай постигнуть и узнать, насколько это возможно людям, создание 
своего разума, его порядок, и дай возможность следовать своим запове
дям, которые освещают очи разума, и жить [людям], / / 376 добронрав
но ходящим по свету, и совершать дела дневные, то есть светлые, чтобы 
ты был достоин ожидаемого дня, который не имеет в себе тьмы и поис
тине один, и по образу и по подобию, совечный первому свету, кото
рый Моисей назвал одним днем святым. Богу единому слава, требла-
женному, подразумеваю Отцу и Сыну и Святому Духу, ныне, присно и 
во веки веков. Аминь! 
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376 1 Рассказав о чудесном и удивительном деле [творения] в первый 
день в соответствии со своими силами, как слышали [об этом] от свя
тых отцов, мы преисполнились радостью, взывая к Богу вместе с Дави
дом: «Как сладки гортани моей слова Твои! Лучше меда устам моим» 2. 
Ныне приступаем к рассказу о том, что создано во второй день. Но ты, 
Господи (Иисусе! Христе, великая премудрость и сила Отца Бога, кото
рый все созданное это мыслью вывел из небытия в бытие, как и (гам го
воришь в Притчах Соломоновых, умудряя наш ум и изменяя разум, 

38а не отнимай слов истины от уст наших, но дай мыслям нашим по
средством высшего света Святого Духа просветление, рассудок и разум, 
соответствующие каждому слову святого Писания, чтобы мы никоим об
разом не отклонились от |его| истинного понимания :\ 

Как солнце освещает нашу душу и возбуждает данный [нам] дар, чтобы 
просветить наши мысли и очистить от грехов, так же [действует] Твои дар и 
слово. Как точило (оселок) острит железо, так и Твое слово и дар обостря
ют душу. Оселок приносит железу не единственную пользу, но сначала 
очищает его от ржавчины, затем, если оно имеет большую толщину, истон
чает его, а затупленное [железо] обостряет, ставшее темным делает бле
стящим. Так же и Твое слово и дар очищают душу от греховной ржавчины и 
грубую душу утончают, а темную делают светлой4. 
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Дай, Владыка, твою несравненную благодать, чтобы она в мгновение 
ока осветила наш ум, чтобы мы / / 386 понемногу стали понимать чу
десные дела Божий, на которые мы взираем, как в зеркало 9. Невозмож
но ведь посредством человеческой мысли до конца понять премудрость 
и силу божественных мыслей, с помощью которых, для которых и в 
которых все стало. И поэтому приняли [живущие на земле?] добрый по
рядок для проживания и сохранения. Как познаваемое [заключает в себе 
возможность познания], так еще в большей мере непознаваемое не под
лежит познанию6. Потому и великий апостол Павел говорил: 
«Приходящему надлежит веровать, что Бог есть, и ищущим Его Он воз
дает награду* 7. [Надо жить в вере], а не задавать вопросов. 

О чем же спрашивать? Не ясно ли, что все, что бывает от Него и все, 
что управляет [нашими] мыслями, непостижимо всем людям. Делая это 
известным всем и поучая, Господь прежде сказал через пророка Исайю: 
«Не суть Мои мысли — как ваши мысли, ни пути Мои — как пути ваши, 
говорит Господь Вседержитель. Но как выше небо земли, так и дальше 
путь Мой от путей ваших, и помыслы ваши от мыслей Моих* 8. 

Какой человек может / / 39а объяснить причину, по которой [Бог] 
вывел из небытия небо и землю и задумал создать второе небо, которое 
мы видим9. Называет один одну причину, а другой — другую 10. А в 
действительности ни один [из них] не получит [ответ], даже если и бу
дет преисполнен человеческой мудрости. Ибо невозможно вопрошать о 
причинах [божественных] мыслей, желая узнать [истину]. Человек не 
может сделать этого, но [ему подобает] все возложить на Творца, кото
рый все создал с великой премудростью на потребу и пользу [людям], и 
принимать все, что говорит божественное Писание, принимать не прере
каясь, но веря в то, что оно говорит, а о том, о чем оно не говорит, мол
чать, как о том, что нам не дано знать и. 

Так, нам подобает веровать и [в существование] тверди, которую во 
второй день создал Творец и назвал небом, и еще более [в создание] не
видимых и разумных сущностей. А о том, что должно быть посреди вод 
и разделять воду от воды12, [Моисей] говорил только по повелению Бо-
жией мысли, вообще не упомянув о времени / / 396 создания и о самом 
том создании. Не было надобности и потребности о том тогда беседовать 
с новообращенными иудеями, слабыми верой 13. Это было бы бесполез
но и безуспешно, но [следовало] известить слушающих только о види
мой и чувственно воспринимаемой твари, чтобы они ничего из того не 
считали богом, но восприняли, что все сущее создано Богом, а не появи
лось само по себе. И о тверди он не говорил подробно, ни откуда она, ни 
из какого материала [создана], ни об ангельской природе (сущности) не 
сказал, какова она. Но только сказал после [рассказа) о сотворении че
ловека и его преступлении, что Бог назвал херувима вертящимся огнен
ным и И/ 276 / / / копнем, стоящим на страже рая 15. Сообщил о них в 
рассказе об Аврааме, а также и о Лоте, называя [их] ангелами. Кроме то
го, упомянул о них и [в рассказе] о Иакове, когда тот видел лестницу 16, 
и в других местах. И этим явно показано нам, что они были выведены 
из небытия премудрым Творцом и являются собранием (чином, сонмом) 
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нематериальных и мысленных (духовных) созданий. Но он в точности 
не поведал нам, как это было, или каковы они по своей природе. Так 
как великие церковные учители, верховные и славные, сообпщли о них 
больше сведений и достойно проповедовали об их предшествующем бы
тии и об их сущности, то мы предпочитаем идти вслед за ними и верить 
в то, что сказали мудрые предводители17. 

Василий18. Бог, желая дать закон Моисею, прежде показал себя как 
Творец, а затем — как Основатель закона и суда. Как иудеи могли бы ве
рить, что Бог создал небо и землю и все, что на ней, если бы сначала не 
показал /// 28а ///чудес, которые являли бы Его как Творца мира сего. Ибо 
мы, люди, поучаем, чтобы сделать известным, Бог же извещает, чтобы по
учать. Поскольку Моисей хотел сообщить, что Бог сотворил небо и землю и 
все, что на ней, постольку он [Бог] предварил его, совершив чудеса в Егип
те, и показал, что Он является Творцом всего созданного. Если бы Моисей 
не простер руки свои к небу и не вызвал град и огонь19, то тогда люди не 
узнали бы в нем угодника Божьего. Если сия плотская и смертная десница, 
движимая Божьим словом, создала возмущение на небе и разрушила соз
данное, то насколько сильнее десница Повелителя Бога, которая утверди
ла небо и основала землю. Никто же не может сдвинуть творение, которое 
он не создал. Требовалось сделать явным, что Бог сотворил небо и землю. 
Он [Моисей] простер руки на землю, чтобы появились лютые мошки. Тре
бовалось сделать явным, что Бог /// 286 /// сотворил огонь. Моисей взял 
пепел и просыпал его, и наполнил (покрыл) им тела египетские, и пошли по 
ним прыщи, полные гноя20. Требовалось показать, что Бог сотворил воду, 
потому и претворил воду в кровь21. Требовалось показать, что Он и морю 
творец, поэтому и море стало как камень и по нему прошли люди22. Итак, 
сначала Он показал делами, что [Бог] — Владыка всего, потом сказал сло
вами, что он Творец. 

// 396 Так и Спаситель в Евангелии [не] учил, прежде чем создал первое 
предзнаменование: претворил воду в вино. Не дано было знать о Нем как 
учившем (учителе) перед этим предзнаменованием. Нужно было, чтобы 
дело предшествовало, а уже слово [шло] вослед (воследовало). Поэтому и 
Лука Евангелист говорит: «Первое слово создал я обо всем, что начал Ии
сус делать и проповедовать»23. [Как] мог сказать Спаситель, что Он Тво
рец мира сего? // 40а Если бы Он не осветил очи слепому, то не верили бы 
Ему, говорящему: «Аз есмь свет миру сему»24. Если бы Он не восставил 
(не воскресил) Лазаря, то не имели бы Ему веры, говорящему: «Аз есмь 
жизнь и воскресение»25. Если бы Он не создал праха (глины, земли), плю
нув на землю26, то не поверили бы, что Он тот, который, взяв перст (прах), 
создал Адама. Если бы не ходил по морю27, то не явил бы Себя Влады
кой моря; если бы не запретил ветрам28, то не показал бы Себя Хозяином 
ветров. 

Поэтому был явлен как человек, а посредством чудес стал известен и 
прославлен как Бог. И ученики Его, дивясь, говорили: «Каков сей, что и мо
ре и ветры послушают его?» 29 Показал преиеде, что стихии, то есть веще-
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ства, послушны Ему, и потом указал делами, что Сам сотворил30, [т. е.] по
казал прежде повинующиеся [стихии]. Если бы сначала не явилось созда
ние (творение) повинующееся, то не верили бы Иоанну Евангелисту, ска
завшему: «Все чрез Него было» 31. 

Как же могли верить простым (необразованным) апостолам, учащим о 
божественном Слове, // 406 что Оно Творец есть и Господь, и премудрый 
Учитель? Но язык апостольский создавал чудеса: уста апостольские вос
крешали мертвого, и давали зрение слепому, и заставляли ходить хромого. 
А что за чудесами следовала вера, то о том свидетельствует Писание: 
«Руками апостольскими совершались великие знамения и чудеса в народе. 
И дивились все, и еще больше присоединялось к Господу во все дни и 
мужского пола, и женского»32. 

И много чудес прежде засияло, а за ними следовали дела. Так и в Вет
хом завете предшествовали чудеса, [совершенные] в Египте и показываю
щие Бога-Творца. Но [Бог], будучи благодатным, не желая прославлять 
только Себя, делит славу с Моисеем. Бог же явил Себя посредством Своих 
дел, тем, что Он создал. Показал себя и Моисей, ибо славно было его ли
цо, когда он сошел с горы, держа закон. [Не желая] явить Моисея людям 
нагим и лишенным всякой добродетели, Бог заставил светиться лицо его, 
как солнце, чтобы природную немощность восполнить // 41а обликом бла
годатным, дабы [люди] думали, что столь прославленное лицо, кроме Бога, 
может иметь лишь угодник Божий. Так и Спаситель создал лицо первому-
ченика Стефана, чтобы оно сияло, как солнце. Для чего же дал Он Стефа
ну сияющее лицо? Не потому ли, что ему было суждено быть побитому 
камнями как говорящему хулу и изрекающему: «Вижу небеса и Сына чело
веческого стоящего одесную Бога»33. Потому Бог, предваряя [случив
шееся], как будто венец возложил на него, проливая на лицо его ангель
ский свет, чтобы разъяснить неверным, что если бы тот хулу изрекал, то 
ради чего получил бы такую славу? 

Во второй же день сказал Бог: «Да будет твердь посреди воды и да бу
дет раздел посреди воды и воды» м . Сотворил же Бог это видимое небо, 
как застывший лед35. Хочу рассказать об этом деле [наглядно], ибо досто
вернее видеть глазами, нежели слышать то, что [может быть] изъяснено 
словом36. Скажем об этом так: «Допустим, что вода [поднимается] над 
землею в 30 локтей». Вот к тому же посреди вод она сгустилась, // 416 как 
лед, и половина вод вознеслась вверх, а другая половина осталась внизу. 
Как и написано: «Да будет твердь посреди воды, и да будет раздел посре
ди воды и воды»37. Почему же [Бог] называет [ее] твердью? Не потому ли, 
что от жидких и разреженных вод составил и сделал ее твердой? Потому и 
Давид сказал: «Хвалите Его на тверди силы Его»38. 

И иное сравнение добавим к этому. Как дым, [когда] восходит от древа и 
от огня, [бывает] редким и слабым, а потом, когда устремляется на высоту, 
как облако, сгущается и уплотняется, так и Бог, водное естество и природ
ные свойства [вод] возвысив, сгустил, уплотнил и утвердил. А что это срав-
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нение истинно, свидетельствует Исайя, говоря, что «небо как дым утвер
дилось» 39. 

Утвердилось ведь посреди вод [небо] и вознесло половину вод наверх, 
а половину их оставило внизу. Для чего же вверху воды, на какую пользу? 
И кто хочет пить, а кто плавать по ним? А что вверху имеются воды, свиде
тельствует Давид, // 42а говоря: «И вода, которая превыше небес» 40. Об
рати же здесь внимание на премудрость Творца! Как лед, было небо, сгу
щенное из вод. И поскольку надлежало теплоте солнца и всех звезд быть 
разлитой под ним, то все [небо] было исполнено огня41. Чтобы от этого жа
ра оно не сгорело и не разлилось, [Бог] распростер по плечам небесным 
ширины вод (пространства водные), чтобы они могли напоить (наполнить) 
и остудить [небо], чтобы [оно] могло противостоять пламени и не сгореть. 
Есть и пример тому. Если кто-то поставит медный котел над углями, и если 
будет вода в нем, то выдержит он огонь, не расплавившись, а если же во
ды [в нем нет], то расплавится. Так и Бог противопоставил огню противо
действующую ему воду, чтобы оно [небо] постоянно выдерживало [огонь], 
остужаемое горними водами42. 

Говорят другие, что в день судный исчезнет горняя вода, и небо разру
шится (распадется), не имея водной сущности, и звезды спадут с небес, не 
имея пути и того, на чем им держаться. Это мы говорим не просто от себя, 
но Писание учит нас, говоря: // 426 «Совьется небо, как свиток» 43, то есть 
иссохнет, потому что от сухости оно свивается. И звезды, сказано, 
«спадут, как листья с виноградной лозы» ЛА. 

Обрати же внимание, прошу тебя, на другую пользу горних вод, которые 
на небе: они не только сохраняют небо, но свет от солнца и луны отражают 
и направляют вниз. Если бы небо было прозрачно и разреженно, то весь 
свет шел бы вверх — огонь ведь всегда идет вверх. Взойдя вверх, он оста
вил бы низины (землю) лишенными света. Поэтому Бог и окружил небо 
сверху водами, чтобы свет, поднимаясь вверх, не мог его рассечь 
(пробить), но спускался бы вниз и сиял во Вселенной45. 

Обрати внимание на премудрость искусного Творца. Образ мудрости 
той ты имеешь и в себе самом. Ибо Бог сотворил и в тебе образ четырех 
тех элементов. Внимай мне, и я объясню тебе. Представь, что голова — 
это небо горнее, а то, что над языком — другое небо, то есть преграда, по
тому // 43а и эллины называют его «небесник» — маленькое небо 
(oupcmoKoq). Наверху есть мозг, который называют главным («главник»), 
тоже невидимый, а в нижнем небе — язык. Подобно тому, как небо горнее 
находится в мысленных [сферах], так же и мир сей в местах, которые мож
но выразить словами 46. 

И подобно тому, как у элементов ты находишь, что земля тяжела, а вода 
легче земли, но тяжелее огня, а также, что воздух легче воды и тяжелее 
огня, так и у нас чувства, то есть вкус, обоняние, слух и зрение, не все рав
ны. И от этого пойми, если хочешь что-нибудь попробовать на вкус, то, не 
приблизив языка к тому, что хочешь вкусить, не почувствуешь и не пой
мешь [вкуса], ибо [вкус] есть материальное чувство, которое не может вое-
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принимать издалека. Обоняние же, между тем, может воспринимать изда
ли. Бывает, идя по улицам, можешь почувствовать запах воскурившегося 
фимиама или иной какой-нибудь [например] плохой, смрадный запах. И 
еще : слух быстрее обоняния: можешь ведь издалека слышать. А зрение, в 
свою очередь, быстрее слуха: с горы оно видит широкие просторы 47. // 436 
В свою очередь, ум быстрее и яснее зрения: он ведь охватывает небо и зем
лю и то, что на них находится48. Поэтому ум и называется образ Божий. По
думает человек сначала, тогда представит в уме или горы, или поля, или 
площади, или народы. 

Пусть устыдятся неверные! Если ум может делать такие дела, то неу
жели Создатель ума, который несравненно быстрее всякого чувства, не 
обладает [способностью] к скорейшим деяниям (деятельности) или творе
нию и не имеет ли [Он] природу, которую никто не может познать? 49 

Хочу же сказать вам удивительное, что следует понимать как оскорбле
ние, нанесенное вере, а также как спорное положение, чтобы вы поняли, 
сколько зла изобретает и извлекает дьявол, сколько яда вкладывает он в 
еретиков, но лучше сказать, сами еретики вбирают в себя. Ныне некто 
пришел к нам и в присутствии отцов наших сказал (рассказываю это пото
му, // 44а чтобы тот, кто слышал эту речь, не переиначил ее и не причинил 
вам вреда): «Отец, — сказал, — и Дух Святой едино божество, едина сила, 
едино царство. Необходимо же, — сказал, — изъять из души своей (не го
ворю из святилища) то, что говорят на освящении: „Свят, свят, свят Гос
подь Саваоф". Если от этого не откажетесь, то вы не христиане». Видишь 
ли такое ничтожество и безумие дьявола? Видишь корень врага Божьего, 
видишь ли хулу, которая хочет пресечь благочестие и веру, перерезать им 
жилы, погубить закон и искоренить, разрушить [их] основание. Посмотри на 
отраву (горечь) сатанинскую: он [дьявол] помазал медом яд. Всегда ведь 
ложь поступает так, когда хочет, чтобы ей поверили. Если она не имеет 
своими корнями истину и не основывается на ней, то никто не поверит ей. 
Хотя [то, что я расскажу] и не соответствует сказанному, приведу пример. 
Раав, блудницу, когда она приняла соглядатаев, спросили, говоря: «Вошли 
ли сюда мужи?» Она сказала: // 446 «Вошли». Сначала сказала правду, но 
потом сказала: «Но вышли»50. Второе оказалось ложью. Если бы она ска
зала «не вошли», то, поискавши в доме ее, нашли бы [их]. Потому и сказа
ла правду, чтобы оставили ее в покое, и прибавила ложь, чтобы их обма
нуть. 

Так и сей еретик, когда мы спрашиваем у него: «Почему велишь изъять 
освящение [из молитвы]», сказал: «Господь Саваоф ни Божье имя, ни 
Христово, ни Отчее». Видишь ли богохульные и скверные уста? Что гово
рил он, не знающий по своему невежеству, что Саваоф не имя Божье, а 
имя полков горних, то есть означает Господь сил. Поведаю же и вам при
чину, по которой [Бог] называется Саваоф51. Но прежде сообщу вам бла
гую весть, что покаялся муж тот и припал со слезами к Богу и проклял 
ересь ту, и молился Богу, и был принят [в церковь]. Но послушайте, по
скольку я остановился на этом выражении, то следует объяснить причину, 
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по которой и блаженный Исайя слышал священную песнь, посылаемую к 
Богу52. 

Исайя // 45а был муж и пророк чуден, и ревности большой исполнен, 
дерзновенный не буйством (необузданностью), но праведной ревностью. В 
его время был царь по имени Озия, который наряду с царским достоинст
вом хотел иметь и священническое. Священники же знали порядок, кото
рому подобало следовать, но они не хотели противоречить царю, уважая 
сан его, и чтили престол его. Исайя и сам промолчал и ничего не сказал 
царю. И когда Бог увидел, что священники испугались и пророк ослабел, а 
царь дерзнул покуситься на достоинство священническое, то поразил лицо 
его [Озии] проказой за то, что тот посмел войти в святая святых и браться 
за них [священные предметы]53. И лишен был не только священнического 
достоинства, но и царства и пребывал прокаженным. Бог же, сделав свое 
[дело], гневался на священников, но больше всех на пророка, потому что 
он был там и не заступился за благочестие, но пренебрег им. Бог хранил 
молчание, ничего не говоря пророку, не давая ему никакой благодати до 
тех пор, пока не умер тот злой, беззаконный // 456 и безумный [царь]. Когда 
же умер нечестивец тот, тогда отвратил Бог гнев и допустил к себе пророка 
(простил его). Говорит ведь Исайя, восклицая: «И было в год, в который 
умер Озия царь: видел Господа, сидящего на престоле высоком и превоз
несенном» 54. Почему же Бог явился на престоле высоком и превознесен
ном? Не потому ли, что Бог невидим, а царь видим и наводит страх. Для 
того Он показывает пророку небесную славу, чтобы тот видел, каким пре
столом они пренебрегли, а какой почтили, какое воинство ангелов небес
ных не почтили, не помыслив, что есть воинство человеческое. «И был, — 
сказано, — храм (дом) славы Божией исполнен, и серафимы стояли окрест 
Его»55. 

Херувимы — престолы, серафимы — стража 56. Херувим означает пре
мудрость, исполненную очей: и голова, и плечи, и крылья, и ноги, и грудь, — 
все имеет глаза, ибо премудрость всюду смотрит. Шесть крыльев, — гово
рится, — у одного, и шесть крыльев у другого, и двумя закрывали лицо, а 
двумя ноги, с помощью двух же летали и взывали друг к другу: // 46а «Свят, 
свят, свят и Господь Саваоф»57, то есть Господь воинов (воинства). Шесть 
крыльев одному, и шесть другому — это двенадцать. Восемь молчат, а че
тыре взывают. Чему же учит нас Писание? [Тому, что не следует] все во
прошать (узнавать) о Боге, но одно [проповедовать] молчанием, а другое 
[утверждать] верой и богословием 58. Почему они закрывают голову и ноги? 
Не потому ли, что у Бога ни начала ни конца не постигнешь. А раз двумя 
покрывали главу, двумя ноги, то ясно, что перемещались (летали) с помо
щью средних крыльев, а не верхних или нижних. Подобает же и нам, когда 
говорим о Боге, говорить о среднем, что он Бог, Творец, Владыка, Благоде
тель. Это все среднее. Если спросишь, как Бог родил(ся), то обнажишь го
лову, которую покрывают херувимы. Если же спросишь, где Его конец, то 
обнажаешь Божьи ноги, которые покрывают херувимы. Закрывают они гла
ву и ноги, не желая скрывать их, но намереваясь сказать, что неисследимо 
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и непостижимо умом родство Его и конец без конца (бесконечный)59. Пой
ми и образ сей: шесть и // 466 еще шесть, двенадцать крыльев, восемь 
молчат (спокойны), а четыре летят. Это образ апостольский. Ведь двена
дцать апостолов, а четыре евангелиста взывают. Что же они вопиют? Не 
тот ли это глас, который старался погубить Сатана? Смотри же, как это на 
самом деле. Не просто восклицали [херувимы]: «Свят, свят, свят», не как 
мы, но один другому подавал [голос], как и написано: «И взывали друг к 
другу». «Свят», говоря зараз, мы должны сказать. И один сказал «свят», то
гда другой прибавил «свят», и третий сказал «свят». И хотя трижды мы на
звали, не думай, что существует три бога. Что же означает «Свят, свят, 
свят и Господь Саваоф?» Едина вера, едино крещенье. И как при пении 
псалмов поочередно поют стихи, так и высшие силы [поочередно] обра
щаются друг к другу, славя [Его]. 

Потом было сказано: «Исполнится дом славы Его, и поколебался верх 
врат (наддверие) от голоса, которым они взывали, и дом (храм) наполнил
ся дымом»60. Дивное дело! От славословия подобало бы увеличиться сла
ве, но и та, что была, погибла, // 47а и появился дым. Дым же есть образ 
запустения. Что это означает? Изначально знал Святой Дух, что «свят, 
свят, свят» подходит проповеди апостольской, а иудейская церковь этого 
не примет. Поэтому сказал, что после проповедания Евангелия 
(распространения евангельской проповеди) церковь иудейская опустеет и 
наполнится дымом. Взята же не дверь, но наддверие (наддверный порог). 
Смотри, все двери имеют внизу порог (нижний), а сверху наддверие 
(наддверный порог), лежащий на притолоке (дверном косяке)61. И как 
дверной косяк не может стоять, не имея порога, так и не может он стоять 
твердо, без колебаний (сотрясений), если не имеется над ним наддверие. 
В таком [положении] пребывает и иудейская церковь: имея двери и не имея 
наддверия. Наддверие же есть вышняя сила, держащая [ее]. А взято над
дверие, лишилась [церковь] благодати; раз было снято наддверие, то ста
ло возможным и слабою рукою колебать подпоры. Поэтому всякая рука ко
леблет // 476 иудеев. Об этом и другой пророк сказал: «Сделаю Иеруса
лим, как шатающееся преддверие»62. 

И храм, сказал, наполнился дымом. Куда же отошла слава? Смотри 
[внимательно], прошу тебя, [сначала] сказал Исайя: «Полон храм славы 
Его», а потом сказал: «наполнился дымом». Когда же вошел дым, славе 
нужно было выйти. Куда же ей перейти? Не в один храм, но она наполнила 
собой церкви и весь мир сей. И хотел показать херувим, куда ушла слава, 
которая [была] в церкви, когда говорил: «И полны небо и земля славы 
Его»63. Один народ лишен [благодати], и осветились (просветились) все 
страны. Этот святой глас и царское славословие, это божественное служе
ние, — говорили дьявольские уста, — отнимите от тайной службы. А то, что 
это хуление предназначено Христу, явно видно из [следующего] свиде
тельства. Кого видел Исайя на престоле? Он говорит: «Слышал глас, гово
рящий: кого пошлю, и кто пойдет к людям сим?» w Простил же [Господь] 
раба, но // 48а были видны еще следы гнева. Так и мы, если простим раба, 
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то не сразу смотрим на него кротко (смиренными очами), но некоторое 
время скрываем это от него. Так и Бог, не желая показать всего лица про
року, стоящему тут перед Ним, говорит: «Кого пошлю?» Подобно тому, как 
если бы рабы стояли пред владыкой, который, желая упрекнуть их в лено
сти, сказал бы : «Кого пошлю на это дело, нет у меня такого человека». Го
ворит так, не потому что не имеет человека [вообще], но потому что не 
имеет подходящего. Так и Бог [говорит]: «Кого пошлю» вместо того, чтобы 
сказать: [пошлю ли того], который молчал и предал (попирал) иерейскую 
честь. А что же Исайя? Не поступил ли как раб, согрешивший и прощен
ный, старающийся загладить прошлое и забыть его, говоря: «Вот я, пошли 
меня. Понял я, что никогда не должен [Тебя] обижать, понял, что никого 
нет выше Тебя по чести. Вот я, пошли меня». Из чего мы можем заключить, 
что это была Христова слава? Не Иоанн ли Евангелист свидетельствует, 
говоря: «Столько чудес сотворил Иисус, и не веровали //486 в Него иу
деи» 65. Да сбудется сказанное Исайей: «Слухом услышите и не уразумее
те». И еще прибавил, говоря: «Это сказал, когда видел славу Его и говорил 
о Нем». Видишь ли явление (откровение?) нашего Спасителя и освяще
ние? Если не будет освящения, то не будет и тайной службы (таинства). 
Здесь ты имеешь [перед собой] образ. Только херувим [сказал]: «Свят, 
свят, свят Господь», и освятилась жертва. Послан же был, говорится, ко 
мне один из херувимов, и имел он в своей руке горящий уголь, который 
клещами был взят от алтаря. И прикоснулся, говорится, к устам моим. По
чему к устам? [Потому что они как] преддверие тайн (таинства). Что гово
рим мы, верующие? Это таинство отпускает грехи. Говорит и херувим: 
«Вот, я отъял грехи твои». Видишь образ? Видишь ли, как сияет истина? И 
мы не перестаем славить священство Того, кто сидит на престоле высоком 
и превознесенном 66. 

И сказал Боп «Да будет твердь посреди воды, и да будет раздел по
среди вод». И стало так. И отделил / / 49а Бог воды, которые были под 
твердою от вод, которые были над твердию 67. И назвал Бог твердь не
бом. И первыми вывел Бог из небытия в бытие небо и землю, и воздух, 
и огонь, и воду 68. Так и в Притчах Соломоновых говорит он, изрекая: 
«Прежде создания земли и прежде сотворения бездны и прежде биения 
(создания) источников» 09, так что стало ясно, что Он создал источники 
и воды. 

Захотел и сотворил это второе небо благостью (добротой) своею и 
величием и силой большой и преславпой. Вывел ли Он его из небытия, 
как и первое небо, или, как рассказывают другие отцы со слов Моисея и 
верховного апостола Петра70, взял его начало от существа (сущности) 
жидкой и быстротекущей воды, приведя и претворив ее в более твердое 
состояние (естество) 7 t . И такое огромное по размерам [тело] подвесил 
на воздушном и мягком естестве, и определил ему иметь вечное кру
говое движение 72, и повелел сохранять / / 496 на своей поверхности 
(обильстве) жидкую воду и никогда не выливаться вниз льющемуся до
лу естеству. И таким образом создано это [небо], что оно прекрасно под
ходит и для людей, и для ангелов небесных. Как такое поистине не-
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обыкновенное по размерам и по величине [тело, свод] вертится по кругу 
без остановки, удерживая непроливаемым на вышней стороне движу
щееся естество тех многих вод, разве не затем только, чтобы проповедо
вать необыкновенное величие Творца, величие Его премудрости, силы и 
разума 73. 

Поэтому и пророк говорит: «Небеса проповедуют славу Божию, о соз
дании рук Его возвещает твердь»74. Как то было установлено [небу] из
начально, так оно ни на шаг от того не отступает, но движется по опре
деленному ему пути. И этим он [пророк] раскрывает причину творения, 
сдерживаемую, предопределенную, сохраняемую и непостижимую 
(умом), [заключающуюся] в том, что тот, кто не так сотворил и соста
вил, [не есть творец], желая показать имеющиеся на небе и на земле 
мыслящие и разумные сущности. / / 50а А то, что Он пожелал, сразу и 
создал. Как на раба, доброго и послушного, которому приказано делать 
то, что ему будет нужно, более того, что будет ему ко времени и на 
пользу, так и на него [небо], Он возложил [обязанность], установив по 
чину и приказав, нести и сохранять [при движении] то, [что находится 
на нем] сверх природы по его верхней поверхности (небесному своду), 
не имеющей ни одной впадины, которая могла бы удержать это в себе. 
Поэтому мы еще больше дивимся и поражаемся непостижимой Его силе 
и той великой премудрости. 

Безумно и напрасно вопрошают другие, говоря, как может на круг
лом и шарообразном теле жидкое и проливающееся вниз водное естест
во не сползать, и не течь вниз, и, не будучи сдерживаемым, держаться. 
И более того, то, что движется вечно и на чем лежит тело, заставляет и 
его (тело) вечно вращаться. Но когда мы говорим, что Бог что-то создал, 
то не пытайся понять это по естественному порядку [вещей], как суще
ствующее у нас но, напротив, понимай это как существующее выше ес
тественного порядка и чина, чтобы стало явным огромное и несравнен
ное различие между / / 506 Богом и человеком73. Если человек и Бог 
могут творить одно и то же, подчиняясь одному творческому замыслу, 
то тогда человек будет тем же, что и Бог, чего не может быть никогда. 
Но так как [отношение] обоих не таково, и Он, несравненный, создает 
необыкновенное непостижимым образом, не ясно ли, что не может быть 
Бог [подчинен] естественному порядку [вещей], как человек, ибо Он дал 
бытие не бывшему ранее естеству. Но если Он хочет, то творит то, что 
выше естества, только подумав, и создает все сущности, а сотворив, на
зывает, и полагает им пределы (границы), как захочет, премудро и все
могуще. Кто же, видя многих животных, более же всего особое 
(прекрасное, достойное) человеческое естество, составленное четырьмя 
противоположными элементами, скажет, что оно составлено по естест
венному порядку, а не восхитится в большей степени, видя, что оно соз
дано выше [человеческого] понимания, естественного порядка и строя. 
Не может же сказать тот, / / 51а что [элементы] сочетаются по естест
венному порядку, ибо не могут надлежащим образом сочетаться и объе
диняться вместе вода с огнем или земля с воздухом, как имеющие про
тивоположные сущности и оказывающие друг па друга противополож-
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ные действия и движения. Премудрый Творец Бог сочетал и совокупил 
[эти] противоположные качества друг с другом сверхъестественным об
разом76. Действительно премудро сохраняют [элементы] друг друга и 
один старается не погубить существование другого, и, хотя по естеству 
они враждебны и противоположны, но не уничтожают друг друга. И из 
этого можно понять, как глупы эллинские философы, так как они видят 
самих себя составленными из элементов с противоположными качества
ми и свойствами, тоже не уничтожающими друг друга, но сохраняющи
ми, хотя и являющимися по своему роду и по природе противополож
ными и губительными 77. Они не поняли и не узнали, размышляя сами 
по себе, причину, по которой Бог, являясь Сам безначальным, не имею
щим причины и всемогущим, сотворил все. Но что то, что в них самих 
является видимым, / / 516 создано выше всякого естественного порядка, 
а родом противоположно [по своим качествам], но сочетается соответст
вующим образом друг с другом, — этого они вообще не поняли (об этом 
они не помышляли). Они лишь объясняли бытие неба и его естество, его 
круговое движение и форму, говоря какова его природа и происхожде
ние. Поистине, никто из них не слышал сказанного: «Познай самого се
бя, человек» 78. Поэтому, вообще не зная самих себя, как они созданы и 
из чего составлены по природе, каково их существо, простое или слож
ное, они обратились к рассмотрению небесного и земного естества и 
проводили свою жизнь, рассказывая другие небылицы. Поскольку фило
софии надлежит искать истину, чтобы узнать природу и происхождение 
всего сущего, то им [философам] требовалось бы исследовать свою при
роду и существо, и тогда вопрошать об ином создании и изучать его 
происхождение 79. Таким образом они могли бы, сначала познав самих 
себя, изучить природу других. / / 52а Не познав же самих себя, как они 
могут узнать небесное [естество]? Если бы они сами узнали, что состав
лены из противоположных качеств и ведущих к гибели сил и движе
нии, то от этого состава впоследствии узнали бы, что есть некое безна
чальное и всесильное начало и одна всетворящая причина. От нее про
изошел и состав человеческого естества, а сочетание противоположных 
действий и разрушительных качеств по повелению Всемогущего 
[привело к образованию] всех живущих на небе и на земле 80. И оттого 
громким голосом каждый из них возопил бы с Давидом, говоря своему 
Творцу Богу и Владыке всех: «Удивительно для меня ведение Твое, не 
имею силы постигнуть его* 81, то есть понимаю свое естество, которое 
составлено противоположными качествами, разрушающими [друг друга]. 
Итак, подумав о Твоем знании, насколько оно чудно, восхищаюсь им, 
пусть не застынет мой ум [от удивления], / / 526 не могу с его помощью 
увидеть или наблюдать Твое ведение, чтобы хоть немного познать и по
нять его82. 

Наблюдая свое естество и поняв на опыте, каким чудесным и слав
ным [образом] оно составлено и [как] сплетено сочетанием противопо
ложных качеств, (что нельзя понять человеческими мыслями), удивля
юсь и ужасаюсь, в восхищении восклицая: как не может быть большей 



Слово второго дня 691 

чудодейственной силы, чем несравненная [мощь] Твоя, [так] и то, что 
Тобою сотворено, недоступно (непостижимо) человеческим мыслям. 

И об этом те философы не подумали, но [размышляя] о небесном, 
звездном и воздушном естестве, нагромоздили в большом безумии мно
го лживого своими речами. Не познав сами своего естества (природы) и 
не поняв, сколько составлено выше естественного закона, как могли они 
понять природу небесного тела / / 53а или постичь ее? Если и скажут 
они: «Знаем ее», то почему, видя в себе немощную по природе сущность, 
бывающую сильной, не воспринимают того, что может быть недоступно 
человеческим мыслям и говорят, размышляя о небесном теле? 

И хотя то, что они считают невозможным, не хотят принимать [во 
внимание], зато они желают открыть посредством наблюдений над при
родой и сущность, и форму, и размеры неба 83. Тогда и то видимое и по
стижимое, которое в них самих раскрыто как невозможное, то есть со
став противоположных качеств, которые губят существо друг друга, они 
принимают за возможное и рассказывают о нас самих как о несущест
вующих84. Но если они принимают это и считают возможным невоз
можное, то не нужно ли считать и принять невозможное как возможное 
и легкое для Бога сущее? 

Но если взирать на человеческие силы, которые существуют для 
[исполнения] желаний и мышления, то [следует признать, что] как 
// 536 ни в одном из того, что существует, так и в [самом] человеке 
нельзя найти неограниченные возможности, как я уже выше сказал. Ес
ли же [рассмотреть] непостижимую силу и величие Божией мысли, то не 
найдется ничего, что Ему было бы невозможно, но Ему все возможно и 
очень легко. Но на то, что в них является невозможным, они не смотре
ли и не хотели обратить внимание на великую силу Божию и безмер
ную, с помощью которой видимое в них невозможное становится воз
можным и очень легким. Поэтому они взялись исследовать, каковы по 
природе сущность неба, его вращение, движение и формы, и впали в 
многочисленные заблуждения, согласно тому, во что каждый из них, 
размышляя, верил. 

Одни говорили, что из неких простых элементов сложено небо, а дру
гие говорили, что оно составлено из всех [то есть простых и слож
ных] 85, третьи же тех обоих [воззрений] не разделяли, а говорили о пя
том теле, кроме существующих четырех стихий, то есть веществ; так 
как [небо] движется по кругу, оно идет иначе, а не так, как [движутся] 
// 54а четыре простые стихии86. Каждое из тех, говорят они, имеет 
прямое (прямолинейное) движение, то есть вверх или вниз, а небесное 
тело имеет не прямое движение, а круговое. Поэтому они считают, что 
оно имеет иную природу, а не [создано] от четырех стихий. Раз их дви
жения, говорили они, различны, то нужно различать и названия их 
сущностей 87. 

Да как же ты объясняешь бытие (сущность) небесной и земной при
роды, а своего не знаешь? И как же ты, которому пристало иметь дви
жение (бытие?) по природе, [можешь] понять то, что имеет состав не 
подчиненный законам природы, и на каком основании исследуешь 
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строение и движение природного тела в небесном теле? Если ты не по
знал того, что находится близко от тебя, то тем более не увидишь того, 
что далеко от тебя. И если не знаешь своего, того, что у тебя под рукой 
и ясно для понимания, то тем более не можешь додуматься и получить 
представление о дальних и больших [предметах]. Но поистине они не 
познали и не поняли, / / 546 а бродили во тьме своего неразумия. По
тому они и Бога, единого Творца всего, не познали своими мыслями, на
правленными против правой веры88, зато хвалились и считали себя 
многомудрыми за то, что познали сущность всего бытия. 

Но мы возвратимся к тому, о чем начали беседовать. Тем, которые гово
рят: «Как может на небе стоять водное естество, жидкое и растекающее
ся?»- 89, — мы отвечаем: «Если они поистине исповедают единого Бога, 
который имеет безмерную силу, который сотворил первое небо и землю 
и сущность иных трех простых стихий, а затем сочетанием и сплетени
ем четырех стихий составил различные сущности животных и создал 
твердь, то есть второе небо, а затем и воду °°, которую поместил на нем 
[втором небе] по Своему повелению, то пусть они не спорят об этом, но 
веруют в это, услышав еще раз и Давида пророка, говорящего: „И вода, 
которая выше небес" 91. И пусть славят они непостижимую силу Боже
ственного разума, который не / / 55а естественным порядком выводит [в 
бытие], или слагает, или изменяет каждое из существовавших и сущест
вующих, но [делает это] сверх естественного порядка и устроения*. 

Если это не так, то требуется признать, что не существует никаких 
животных, и тем более нельзя говорить о возможности существования 
человека. Если бы сочетание и сложение противоположных качеств, 
[создающих] существо человека и животных, происходило не от всемо
гущего Бога, (ведь стихии, сами по себе не могут достигнуть единомыс
лия и согласованности, ибо они не могут даже частично быть согласова
ны (составлены вместе) и существующие качества (свойства) [их] про
тивоположны друг другу по своей сущности), то и пристало бы гово
рить, что нет человека и никакого иного животного 92. Но поскольку из
вестно, что человек существует 93, как и все другие животные, водные и 
парящие [в воздухе], четвероногие и земные, то, значит, существует во
да над твердью, как это знает поистине один Бог, который так / / 556 
повелел, и сотворил, и определил (назвал). От познаваемого (известного) 
и видимого °4, о человек, прими веру в невидимое и непознаваемое 95. 

Теперь я принужден сказать о том, что предыдущие рассказчики пы
тались объяснить естественным образом, а именно: о природе находя
щихся выше тверди вод, но впадали в заблуждение и находили иные 
объяснения, которые не были на пользу истине. Один [полагал], что 
водам, которые находятся выше небес, присуща разумная, благая и 
великая сущность; что же касается бездн, которые считают глубинами 
(пропастями), то это силы неприязненные (враждебные) 96. А другой 
говорил, что на самом деле вода, которая находится над твердью и ко
торую Моисей назвал водою, не является в сущности водой, но 
[только] названа тем же именем, а [в действительности] есть тончай
шее тело, которое находится между двумя небесами — первым и вто-
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рым. Ибо тому месту подобает иметь или водное, говорил он, или воз
душное, или иное какое-либо тело, имеющее тончайшую [по своему] 
/ / 56а назначению сущность 97. 

А богоносный Василий Великий проповедует, говоря, что небесное 
тело круглое и шаровидное98. Не смей думать, человек, что видимое 
является безначальным, и поскольку те [небесные тела], что движутся 
по небу, обходят его по кругу, а начало круга нашему первоначальному 
чувственному восприятию " недоступно, то не следует считать природу 
движущегося по кругу [тела] безначальной 10°. И далее он говорит: «И 
поскольку они [тела], описывая круги, возвращаются в то же положе
ние, и движение их равномерно, и ничто не задерживает и не отклоня
ет их на пути, то тот, кто считает все созданное (сей мир) безначаль
ным и бесконечным, прельщает (обманывает) тебя». 

И потом, когда его спрашивали о воде, которая имеется над твер
дью, он отвечал: «Что скажем о том, что ответим на это?» 101 Не то ли, 
что и у нас, если [тело] выглядит кругообразным с внутренней вогнутой 
[поверхности], то необходимо ли считать, что оно должно быть и по 
внешней поверхности круглым 102, как бы оструганным и сглаженным? 
Ибо мы наблюдаем / / 566 потолки в каменных банях и здания, подоб
ные пещерам, вид которых с внутренней стороны имеет полукружие, а 
над кровлей, с внешней стороны иногда имеет ровную и плоскую по
верхность. Поэтому ни сами они не должны утруждаться, ни нас затруд
нять [объяснением], что воды не могут удержаться на высоте. И следо
вательно (по этим словам), Василий считает небо круглым по форме. Ес
тественного же закона в Божьем творении никто не ищет, ибо Он со
творил весь существующий мир выше естества и понимания человека 
(сверхъестественным и непостижимым) и дал ему порядок, какой хотел, 
которого нужно было придерживаться, чтобы сохранить его103. Потому 
и пророк Давид восклицая, говорит обращаясь к Богу: «Как возвеличи
лись дела Твои, Господи, все премудростью сотворил!»104 И еще сказал: 
«Все, что захотел Господь, создал на небе, и на земле, и в морях и во 
всех безднах» 105. Говоря это, он полагал, что Бог создал все не насколь
ко мог, но насколько захотел. Ведь Он мог сотворить множество таких 
созданий (миров) и [даже] лучше этих, будучи без меры могуществен
ным, / / 57а но как уже захотел и пожелал построить, так и произвел и 
сотворил, однако не по природным законам. Это можно хорошо видеть 
[на примере] человека и в самих природных стихиях. Поскольку одна из 
стихий тех имеет движение вверх, другая же, наоборот, движется 
вниз 10в, они показывают на деле естественные законы, которые вложе
ны в них Творцом. Но вот что чудесно и славно [свидетельствует] о пре
святом Боге — это то, что Он непостижимо и сверхъестественно воззвал 
и создал из небытия роды и виды и сочетал (соединил) их друг с дру
гом, и создал формы с противоположными качествами 107. Так были 
указаны сочетание и состав хорошо известных первых стихий. Не счи
тай, что небо безначально и вечно, не думай, что оно совершает движе-
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ние по естественному закону, какой ты полагаешь для движения воды, 
которая, согласно Священному Писанию, находится на нем [небе], но 
полагай, что [это совершается] по определенному уставу и закону, кото
рый положен // 576 Творцом выше природы в двух направлениях — на 
уничтожение и творение, как это поистине знает только один Творец 
всех и Создатель законов. Это же нужно думать и считать и о земле. 

Многие естествоиспытатели, из новых и мнимых философов 108, на
говорили многое, беседуя о лоне (положении?) земли и о ее форме 109; 
но они впадали в противоречившие друг другу предположения и унич
тожали доводы друг друга, но не нашли единую истину. Одни прослави
ли лежащую в середине (в центре) [творения] землю. Многие из них 
считают ее неподвижной и находящейся в середине [Вселенной], как ес
тественный центр 110. Другие же, в противовес им, проповедуют, что она 
вечно вращается и движется вокруг себя. Третьи же, в свою очередь, не 
принимают тех двух воззрений (мнений), но считают, что в центре су
ществует огонь, который более ценный, чем земля, говоря, что более 
достойному подобает занимать и более достойное ценное место ш . 

Также и о форме ее первые философы сделали много противоречи
вых высказываний и прений, желая / / 58а найти ее естественное поло
жение 112. Одни из них считают ее круглой и шаровидной, а другие — 
плоской и четырехугольной 113. Как каждый представлял ее в мыслях, 
так и составлял ее образ. Но так как вообще невозможно постигнуть 
создание Божьего мира естественным образом (по естеству), [то] нужно 
понимать его по слову истины. «Кто познал ум Господень, — сказал 
пророк, — или кто был советником Ему? Или кто дал Ему наперед, что
бы Он должен был воздать?»-114 Сказанное подразумевает непостижи
мую умом творческую и промыслительную причину не постижимого 
[Бога] и всего устройства [Вселенной]. В другом месте сказал и великий 
апостол Павел: <0 бездна богатства и премудрости и разума Божия, как 
непостижимы Его судьбы и неисследимы пути Его! Ибо все от Него, и 
Им, и в Нем. И Ему слава во веки веков, аминь»11*. 

Те, кто не приняли свыше благодатного дара и премудрости, чтобы с 
их помощью понять это удивительное и таинственное устроение, как ве
ликий Моисей [понял] причины / / 586 и смысл великого Божьего мира, но 
пытались объяснить его с помощью природных наблюдений и исследова
ний, впали в бесчисленные заблуждения, не обретя никакой истины. Но 
необходимо знать и то, что церковные учители говорят вслед за некото
рыми прежними философами о земле, беседуя о ней разумно и не причи
няя [своими взглядами] вреда. Когда их спрашивали, говоря, подвешена ли 
земля или опирается на какое-либо более твердое тело, стоя на нем, а оно 
стоит на каком-то ином, а то другое [опирается] на третье и так без конца 
доходит до неведомого, то они и не могли ответить, на что опирается по
следнее [тело]116. Посему лучше сказать, что она [земля] подвешена по
средине, так как по своей природе не качается и не наклоняется ни в ка
кую сторону и не изменяет [своего положения], поскольку находится в 
середине (центре). И мы принимаем это как наиболее известное, так как 
оно более всего прославляет Бога117. И по этой причине / / 59а еще более 
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восхитимся Творцом Богом и величием Его премудрости, ибо то, что над-
природно (сверхъестественно) Он может легко создать, как пожелает, а 
мы верим, что по прнроддому закону созданы н названы положение и 
порядок [вещей]118. Он оказывается в состоянии создать все, сила [Его] 
непознаваема. Он поистине всемощен и обладает силой Своею вечно, и 
тем, которые понимают смысл чудес н пользу [Его дел], Он дает болыпую 
и славную [награду]. Поэтому и дает разъяснение и поучает, утверждая, 
пророк Давид, говоря: «Ибо в руке Его концы земли»119. Поскольку каж
дый ее конец не имеет опоры, но все концы земные в [Его] руке, то есть 
сдерживаются всеохватывающей Его волей, с помощью которой Он дал 
бытие и создал [все], то становится ясным, что ни сверху, ни снизу, ни со 
стороны нет того, что землю придерживает или подпирает, и со всех сто
рон она не поддерживается, лежит в середине всего и получает поддержку 
от всемощной воли / / 596 Божьей, не наклоняясь никуда и вообще не 
двигаясь ш. Этому понятию учит нас слово сего пророка, которое гово
рит: «Основавший землю [дал ей] прочную основу, и не поколеблется она 
во веки веков»*121. Это [слово] сообщает, что земля не лежит ни на чем, 
что люди могли бы считать основанием или опорой, так что следует про
сто говорить, изрекая: «Основавший землю на прочной основе»-. Он не ска
зал «основал»122, но «основавший*123; это слово он сказал, имея в виду, 
что Бог беспрестанно содержит и устраивает землю и что не существует 
никакого твердого тела, которое подпирает ее и поддерживает, но только 
с помощью Божьей всемогущей мысли и воли, которыми она была созда
на, Он дает ей вечную прочность, чтобы поддерживать ее со всех сторон и 
не давать ей вообще куда-либо двигаться, но сохранять ее неподвижной и 
никуда не отступать от первоначального положения, установленного 
Божьим повелением124. Поэтому и пророк / / 60а говорил: «Не поколеб
лется она во веки веков»12*. 

То, что он не сказал «не соединится (не сплетется)», а [сказал] «не по
колеблется», означает, что она получила от Творца переднее (среднее) 
место (положение), вот почему ей никак невозможно отклоняться от 
своих границ, которые отстоят на равные расстояния от краев неба. Это 
и возвещает вышесказанное изречение, что «в руке Его концы зем
ли» 126, которое подразумевает, что она не подвешена на каком-то твер
дом, подпирающем ее теле, но охватывается мягким и тонким, разлитым 
повсюду естеством воздуха. То же означает, когда Творец Бог сказал: «Я 
утвердил столпы ее»127, то есть имеются в виду всеохватывающие силы 
Божественного желания и мысли, которыми поддерживается все то, на 
что опирается и земля128. Этот смысл заложен и в [книге] Иова, кото
рый говорит, изрекая: «Повесив землю ни на чем же»129. Этими словами 
он показывает, что земля подвешена и висит, не опираясь ни одной сво
ей стороной / / 606 конечною ни на какое плотное тело, но хранима 
Божьим повелением и мыслью Творца. Это же означает и Исаино слово, 
которое говорит «Охватывающий собой круг земной и тех, кто живет на 
ней, как саранча»130. Назвав круг земной, он явно имеет в виду, что 
земля имеет форму шара, что она круглая. Поэтому и называет живу
щих на ней подобными саранче, что достославно и удивительно. 
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Когда же ум приходит к такому выводу и разум постигает, что земля 
не висит на каком-то материальном твердом теле и нигде не опирается 
своими краями, но только повелением приведшего ее [в бытие] пребы
вает неподвижной и сохранной и без повеления никуда не отклоняется, 
тогда, поняв это, кто в то время не воспламенится любовью к Творцу и 
не прольет много слез, дивясь премудрости, силе и величию боголепно-
му. Поэтому не подобает принимать мнения тех, кто считает и пропове
дует, что небо / / 61а касается своим краем земного края и что оно свя
зано с прочной основой и только сверху с обоих концов висит и прини
мает от Творца вид, подобный комаре (своду)131, поскольку говорит 
Исайя: «Утвердивший небо, как шатер (комару)*132. Они не знают, что 
то, что видимо над землей, то есть половину круга, [Исайя] хитроумно 
назвал сводом (комарой), так как обе эти половины подобны комаре. И 
если бы кто-то сложил две комары (своды) своими концами, то верхняя 
видимая часть была бы названа полукружием, а невидимая нижняя 
[представляла собой] другое полукружие. Тогда, если сложить оба полу
кружия комарных, то будет целый круг (шар)133. Так и великий Исайя 
видимую половину небесного тела, которую внешние (языческие) фило
софы назвали полукружием, назвал комарой. Если кто-то действием или 
мысленно разделит / / 616 шар на [две] равные части, то от такого деле
ния получится две полусферы. Это показывает круг видимых звезд, 
движение и обхождение звезд по небесному своду и явление равноден
ствия 134. Ибо два есть полукружия, один круг — тот, который проходит 
над землей, совершая движение вместе с шестью зодиакальными созвез
диями 13Л, а другой — под землей, двигаясь [вместе] с остальными ше
стью созвездиями13в. Этого же никогда бы не было, если бы земля была 
плоской и имела бы вытянутую и удлиненную форму, как считают дру
гие, говоря, что вода стоит на ней, или если бы она была четырехуголь
ной. Звезды, которые [нам] видны, не позволяют считать, что земля 
имеет такую форму ш . 

Если бы форма земли была такой, то солнце дольше всего освещало 
бы два края. Если бы она была четырехугольной, то шесть часов длился 
бы день, а ночь — восемнадцать. Если бы ее форма имела три грани 
(ребра) (то есть она имела вид трехгранника), то каждое ребро (грань) 
освещалось солнечными лучами по шесть часов. Но и этого нет. Никто 
же ведь не видел / / 62а такую продолжительность ночи, которая дольше 
дня. Но так как всего этого не существует, то необходимо признать, что 
земля круглая, и что такое устройство подобно и подходяще действи
тельной природе невидимого. [Некоторые] в своем безумии считают ве
ликого Исайю учителем, [сформировавшим] их ошибочное мнение 138. 
Правильнее же и лучше думать, что она (земля) круглая, ее тяжесть 
(масса) не подвешена ни на чем, и она равноудалена от неба, так что 
оба великих творения 139 по повелению всемогущего Творца пребывают 
невредимыми (непоколебимыми). Следует также считать славным то 
существующее, что было изначально и существует вечно благодаря 
промыслительной и направляемой мощи (могущества) Божьего повеления. 
И поэтому сам Господь всех сказал [через] своего пророка Осию: <Я — 
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Господь Бог Твой, творящий небо и созидающий землю* 14°. Он не сказал: 
«утвердив и создав*141, как если бы Он однажды уже это сотворил в са
мом начале, но «утверэедая и созидая»142. / / 626 Он имеет в виду здесь 
[Свой] промысел и силу, держащую в своей власти оба творения, то есть 
небо и землю. Это же сообщает пророк [Давид], говоря такими словами: 
«Основавший землю на прочной основе ее»143. Настоящее время упот
реблено здесь не только в значении настоящего, но и прошедшего и бу
дущего времени 144. Это имеет в виду и Священное Писание. Поэтому и 
в Евангелии Господь говорит. «Отец мой доныне делает, и я делаю»145, 
выражая этими словами одну и ту же мысль и действие Отца и Сына. 

И был вечер, и было утро: день второй 14€. Приняв знания свыше, 
премудрый Моисей стал истинным проповедником и учителем. Он учил, 
что причина различий между существованием всего бытия и отдельного 
предмета, имеющего свое бытие, проявляется во времени. Но он говорит 
не о тех [предметах], которых [еще] нет, и не о тех, которые получили 
бытие, а о тех, которые существуют случайно и получают бытие в ре
зультате [какого-либо] избытка. На свет, которому / / 63а Творец дал 
бытие и которому Он изменил название (имя) на «день», еще он 
[Моисей] возложил и [понятие] сутки147, когда сказал: «И был вечер, и 
было утро: день второй». Как в первый день, то есть в один день, Он 
создал все наилучшее, так тьме, которая никоим образом не существо
вала сама по себе и не имела сущности, но получила бытие из-за ухода 
света и его лишения [отсутствия], Он не дал никакого участия [в опре
делении дня]. Поэтому некоторые неправильно говорят [о сутках] ночь и 
день148. Подобает называть продолжительность всего дня и ночи «дне-
нощием» (сутками). Но они считают ночь началом и сущностью единого 
(целого) дня и считают день от момента, когда солнце заходит и прохо
дит подземную половину небосвода, а не с утра, когда оно появляется 
на восточной стороне горизонта и выходит из подземной половины 149. 
Они противоречат и рассказу великого Моисея, говорящего: «И был ве
чер, и было утро: день второй». Ведь он не сказал: «И было утро, и был 
вечер». Если бы он так сказал, / / 636 сделал бы ночь началом дня, а 
день — его концом. Тогда бы вы по праву уже могли называть время, 
которое охватывает оба промежутка [день и ночь] «нощеденьем». Но по
скольку Моисей [не] сказал так, но сообщил противоположное этому, 
говоря: «И был вечер, и было утро: день один», то есть уход света и его 
окончание он считал вечером, а утреннее бытие — началом дня, так что 
дпевное бытие прежде ночного. Половина [дня] бывает до наступления 
вечера, ночная половина — до наступления утра. Вместе же обе полови
ны называют «дненощием» (сутками)1Л0. 

Голос создан ради слуха, а слух — ради голоса. А там, где нет ни 
воздуха, ни телесного [органа] языка, ни уха, ни извитого слухового ка
нала, через который восприятие проходит в голову к уму и позволяет 
различать ему звуки и шумы, то зачем говорить и слова? Но там пере
даются, как бы кто-то сказал, сердечные помышления воли. Поэтому, 
/ / 64а как я уже говорил выше, чтобы направить наш ум к исследова-
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нию о Лице, к которому обращены эти премудрые слова, искусно была 
выбрана форма этой беседы. 

Во-вторых, нужно исследовать, иное ли есть, отличное от первого 
неба, [образование] — эта твердь 151, и имеется ли два неба ,52. Хитро
умные эллины, беседовавшие о небе, скорее бы согласились, чтобы им 
отрезали язык, нежели признали это как истину. Ибо они считают, что 
небо одно и нет для него второго или третьего естества, так как все со
средоточено в едином составе 153. Они считают, что существует одно 
движущееся по кругу тело и притом ограниченное ,54. И если все было 
вложено в первое небо, то ничего не осталось для образования второго 
и третьего неба. Так говорят те, кто приравнивает творение к Творцу и 
считает его [творение] несозданным155, переходя от первых басен 
(измышлений) на обычную ложь. 

Мы же говорим эллинским философам, / / 646 чтобы они не осужда
ли (осмеивали) нас, пока сами не закончат [своих споров]. Есть среди 
них такие, которые говорят, что имеется бесчисленное множество небес 
и миров, то есть творений 156. Когда же обличат их во лжи, они исполь
зуют ухищренные доводы, ссылаясь на геометрию, что нет другого есте
ства, из которого было бы [составлено] другое небо кроме того одно
го 157. Тогда и мы еще более посмеемся над их хитрыми измышления
ми. Почему они и сами видят дождевые капли и водяные пузыри в виде 
шариков, которые бывают подобны небу, одиночные и многие, но со
мневаются и не принимают [мнения], что существует много небес, го
воря, что [Бог] не может создать много небес? Мы же считаем, что ве
личина неба не имеет значения, и думаем, что небо ничем не лучше 
дождевых капель, от которых образуются пузыри. Когда капли падают 
на воду, образуются пузыри, один и многие. Так и Богу удобно созда
вать как дождевые капли, так и небеса, ибо Он всемогущ. И если хотят 
/ / 65а воззреть на силу Его великую, то легко им будет это понять. Они 
же говорят, [что] это невозможно, и смешно об этом и думать. Мы же 
не только считаем, что существует второе небо, но ищем и третье 158, 
которое видел и блаженный Павел ,59. Давид же, [который] называл 
«небеса небесные» 160, наводит нас на мысль, что существует [много] 
небес. 

Многие считают, что существует семь кругов, по которым вращаются 
семь звезд и которые приноровлены друг к другу 161. Мы же внешнее 
[учение] оставим внешним 162, которые оспаривают [взгляды] друг дру
га, а сами возвратимся к церковному учению. 

Говорит же из бывших прежде нас один, что Писание повествует не 
о существовании второго неба, но о первом небе, так как в [нем сказа
но], что в начале были [созданы] небо и земля. Значит, оно не подра
зумевает существование второго неба, а обстоятельно рассказывает об 
устройстве первого 163, ведь [именно] так передает нам Писание. Мы же 
на это отвечаем, говоря: поскольку [нам передано] другое имя и особое 
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предназначение второго неба, / / 656 то необходимо, чтобы существова
ло другое, отличное от первого, небо. 

И сказал Бог: да будет твердь посреди воды и да отделяет она воду от 
воды. И отделил Бог воды, которые были под твердью, от воды, кото
рая была над твердью164. Писание имеет обычай называть твердью 
твердое и крепкое. Так иногда и сгустившийся от испарений воздух на
зывают этим словом, когда говорят: «утверждающий гром». Крепость и 
сила ветра, которые заключают облака в свои полости, [в тех случаях] 
когда облака по необходимости разрываются, создают раскаты грома и 
грохот 165. Поэтому и Писание называет [это] «утверждение громное». И 
о многом другом таком же говорит подобным образом. 

Да будет то, что отделяет посредине воду от воды. Как можно понять, 
неизмеримое множество вод, разлитых повсюду, и находящихся на [по
верхности] земли, было больше других стихий. Причину этого мы объяс
ним позднее. Между тем, / / бба никто из нас, даже если он обладает ост
рым умом и проник [в сущность] тленной природы, не укорит нас за то, 
что сказанное было бы невозможно, и не попросит нас объяснить, на чем 
стоит (утверждено) водное естество. По какой причине земля, которая 
тяжелее воды, помещена посредине (ее) и удалена от всех краев 166, по 
той же причине и множество тех вод, которые по своему естеству текут 
вниз и [испытывают] равное тяготение, расположено на земле. Поэтому 
безмерное и великое водное естество разлито по земле, не [будучи] со
размерно с нею, но воды намного больше [земли], ибо так устроил изна
чально великий Мудрец, согласуя [Свои действия] с последующей необхо
димостью. 

Какова же была потребность в таком безмерном количестве воды? Не 
потому ли, что огненное естество необходимо и очень нужно не только 
для устройства земных [вещей], но и для усовершенствования всего 167. 
Несовершенно (шатко) / / ббб было бы все, если бы одна из великих сти
хий отсутствовала. Эти стихии сами по себе противоположны друг другу: 
огонь противоборец воде, когда одолевает ее силой, вода же — огню, 
когда превосходит его количеством. Необходимо, чтобы не было борьбы 
между ними и чтобы ни один из них не погиб и не разрушил все. Поэто
му Строитель, как это Ему подобало, создал влажное естество в таком 
количестве, чтобы оно, постепенно (понемногу) истребляемое силой 
огня, могло вынести это до того предела [времени], какой положил Он 
всему творению. Ибо Тот, кто повелел быть всему [сущему], определив 
его число и меру 168, (как пишется в [книге] Иова: «...сочтены Им и кап
ли дождя»,69), знал сколько времени определить для пребывания 
(существования) мира и сколько пищи водной приготовить огню. Поэто
му и создано такое множество вод в этом мире. А то, что огненное есте
ство очень нужно и полезно, / / 67а знают все, кто живет в этом мире. 

Огненного содействия не только требуют все искусства (ремесла), 
которые создают нашу жизнь, как-то: кожевенное, ткацкое, медепла-
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вильное 17°, но и произрастание растений и созревание плодов и суще
ствование земных и водных животных. Пища для них или не появилась 
бы сначала, или не могла бы существовать в дальнейшем, если бы не 
было теплоты. Поэтому теплота необходима для образования и сущест
вования всего. Необходимо и обилие вод по причине беспрестанного 
истребления и иссушения их огнем. Обозри всю природу, и ты уви
дишь, что сила теплоты господствует во всем рождающемся и тленном. 
Поэтому и много воды разлито по земле, поднято выше видимого нами, 
а также рассеяно по всем земным глубинам. Оттого и источники (род
ники) не переставая бьют из земли, и запасы вод в колодцах, и быстрые 
воды рек, и земные потоки. / / 676 В этих различных и многих водных 
хранилищах хранится совокупность вод. 

С востока от зимнего поворота течет река по имени Инд, очень 
большая, как свидетельствуют географы. А от среднего востока текут 
Бактр 171, Хоасоп 172 и Араз 173, от которого Танаис 174, отделяясь, впада
ет в Меотское озеро 175. Кроме них и Фас 176 из Кавказских гор вытека
ет, и другие бесчисленные реки от полунощных (северных) стран в мо
ре Евксинское 177 текут. 

А от западного поворота с Пиренейской горы берут свое начало Тар-
тис и Истр, называемый Дунаем, из которых первый впадает в море за 
Столпами, а Истр, то есть Дунай, протекает через всю Европу и впадает 
в Евксинский Понт 178. Стоит ли перечислять другие реки, которые на
чинаются с Рифейских гор 179 и проходят по внутренней Скифии, в их 
числе Родан 180 со множеством других / / 68а рек, из которых все судо-
ходны и которые, омывая земли западных галатов и кельтов ш и других 
варваров, впадают в вечернее (западное) море. Иные реки текут с юга, 
выше Эфиопии, другие через Каппадокию 182 и впадают в море, а иные 
вливаются в море, неизвестное мореплавателям. Таковы Огон (Эгон), 
Инус 183, так называемый Хрем 184, сверх того и Нил, который родом 
как будто и не река, но когда разливается, подобен морю и напояет 
Египетскую землю. 

Таким образом, и наша земля, которую мы населяем, объята водами, 
окружена безмерными морскими пучинами и орошаема бесчисленными 
[реками], благодаря неизреченной премудрости Божьей, [противопоста
вившей] естество водное огню 185. Как говорит Исайя, обращаясь к Бо
гу: «Который бездне говорит: „иссохни" и все реки твои иссушу Я» 186. 
Если ты отверг обезумевшую мудрость, прими с нами учение / / 686 
правдивое, безыскусное в словах, нимало не отступающее от истинного 
познания ,87. 

И назвал Бог твердь небом 188. По праву это название более подходит 
другому, то есть первому небу, по подобию же и твердь приемлет то же 
наименование небесное. Мы много раз смотрели на то горнее про
странство, называемое небом, которое [видимо] по причине густоты 
(плотности) и непрерывности содержащегося в нем воздуха, легко дос-
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тупного нашему взору. Как написано: «птицы небесные» 189, и еще: 
«летающие по тверди небесной» 19°. Подобно этому выражение: 
«восходят до небес» 191. И Моисей, благословляя племя Иосифово, ска
зал: «От сбора небесного и росы и от солнечных обращений и фаз луны 
и от вершин гор 192 благословение дает» 193, ибо когда на земле все это 
устроено, наступает изобилие. Но и в проклятиях Израилю сказано: 
«Будет над головой твоей небо как медь (медное)» 194. Что же это озна
чает? Не совершенную ли сухость и оскудение (задержание) / / 69а воз
душных вод, которыми живут земные плоды — злаки, овощи и фрукты. 
Когда говорят, что роса или дождь приносятся с неба, то мы подразу
меваем воды, которым назначено (определено) пребывать в горнем мес
те. Потому что когда пары собираются на высоте и воздух сгущается в 
результате движения и давления ветра, тогда влага, рассеянная в облаке 
в виде тонкого пара, частицы которого быстро сближаются друг с дру
гом, создает капли, которые вследствие совокупления из-за своей тяже
сти устремляются вниз, и таково происхождение дождя 195. Когда же 
влага, приводимая в движение ветром и бурями, вспенится и раздро
бится а потом до конца охладится и вообще замерзнет, тогда по разры
ве облака вниз падает снег. И вообще эти доводы должны убедить тебя, 
что все водное (влажное) естество образовано воздухом над нашими го
ловами. 

/ / 696 И увидел Бог, что это хорошо 196. Не для Божьих очей дается 
красота созданного Им, потому что восприятие красивого у Него не та
кое, как у нас. Но красота для Него то, что создано прекрасным и ис
кусным словом и направлено к конечной благопотребной цели. Поэто
му Тот, кто вложил истинный смысл во все существующее, создаваемое 
по частям, достиг совершенства сообразно Своим премудрым мыслям. 
И рука сама по себе, и око само по себе, и каждый член (часть) тела 
статуи, взятый поодиночке, могут показаться некрасивыми, если кто-то 
только бросит на них поверхностный взгляд. Но если кто-нибудь поста
вит их на свои места, то их разумная соразмерность (гармония) станет 
ясной и невежде. А художник и прежде сложения знает красоту каждой 
части и хвалит ее отдельно, поскольку обращает мысли свои к конеч
ной цели 197. Так и ныне пишут о том, что Бог хвалит по частям Свое 
творение. / / 70а Воздаст Он подобную хвалу и всему творению (миру), 
когда он будет совершен. 

Но этим мы закончим слово о втором дне, чтобы оставить время 
трудолюбивым слушателям поразмыслить о том, что они слышали 
здесь. И если они найдут в этом что-то полезное, то удержат это в па
мяти и запомнят с трудом, и как бы посредством некоторого осмысле
ния совершат затем доброе изнесение. 

Бог же и Господь, который сотворил великие дела и устроил так, 
чтобы были сказаны эти худые (ничтожные) слова, пусть даст [нам] по
нимание истины, чтобы мы из видимого познавали невидимое, и из ве-
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личия и красоты [творения] составили представление о Творце нашем и 
воздали Ему подобающую славу. Пусть мы, [глядя] на небо, землю, и 
днем и ночью, во всем видимом будем усматривать своего Творца и бла
годетеля и помнить о Нем. Не оставим никакого времени грехам завла
деть нами, / / 706 не уступим врагу место в сердцах своих, часто поми
ная Бога Творца и имея Его в себе. Ему слава ныне и присно и во веки 
веков. Аминь! 



день Г 

Слово третьего дня' 

706 Трижды святой Бог Творец украсил это видимое творение всеми 
красотами: первое небо — солнцем, луной и звездами, а между небом и 
землей [поместил] эфир2 и воздух. Землю же одарил Он всевозможными 
цветами и растениями и все созданное наделил различными прекрасными 
(качествами). Нам же подобает, размышляя о Творце и об этом прекрас
ном творении, долго восхищаться всему этому, благодаря Бога Художника. 
Это написано не только для того, чтобы мы знали, как [все] создано, но и 
для того, чтобы мы восхищались Творцом всего этого 3. 

Мы говорили, что в первый день Бог извел [в бытие] вещество (материю), 
необходимое для этого творения 4, а во второй день [объяснили], каким обра
зом Он составил из жидкого естества воды твердь, из-за чего // 71а она на
зывается твердью5. 

Бог сказал: «Да соберется вода, которая под небом, в сонм один»6. Ку
да же она собралась? Послушай, не так ли? Когда Бог сотворил землю, 
не было еще долин и холмов. Но как только Он сказал: «Да соберется 
вода», тут же и создал и долины, и впадины, и морские заливы, как и сам 
свидетельствует посредством [своего] дела. Когда же земля разверзлась 
и с обеих сторон появились острова и горы, тогда Он оставил острова и 
горы. И от этого ты можешь понять, что в начале все было слитно, но 
Божие повеление разрушило эту ровную поверхность 7. Вода стекла вниз, 
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и обнажилась земля, как и повелел ей Творец8 -Да соберется вода, ко
торая под небом, в сонм один, и да явится суша. И собралась вода, ко
торая под небом, в сонмы их, и стало так. И явилась суша. И назвал 
Бог сушу землею, а собрания вод назвал морями» ". Без колебания Он 
назвал причину, по которой невидимую (поверхность, сущность?) на
звал землею 10. Когда Бог приказа*!, тотчас п было снято водное по
крытие, // 716 которым она [земля] была покрыта |и вследствие этого| 
невидима. Где Он задумал, тут и появились формы земных долин (сфор
мировались земные долины) ,2. В соответствии с местностью появи
лись высокие места и низины. Одни долины были ограничены высо
кими склонами, а другие низины |лежали) на морском побережье. Там 
же, где кончаются края морских ширин, берега были возведены до об
лаков 1а, чтобы проходящие мимо могли дивиться им. О них говорит и 
великий Исайя, дивясь величию божественной силы и восклицая: 
«Сотворивший концы земли» ,4. Он имеет в виду, называя те высокие 
берега, не концы земные, но края морских пучин, которые наблюдате
лям кажутся страшными и достигающими облаков (доходящими до об
лаков) 1Д. Ими [берегами] оградила непостижимая премудрость и сила 
Божия подъем морских волн, другими же берегами (краями), низкими, 
как уже мы говорили, ограничила морские пучины. 

Встречаются иногда и берега огромных морских ширин, покрытые 
песком, // 72а но [вопреки этому] большое количество воды удержива
ется этими низкими берегами. Все это создает Бог, чтобы ты понял, что 
и без высоких тех берегов и каменных скал слабым песком Он может 
сдержать пенящееся и восходящее до облаков море и\ 

Он положил ему и предел (границу) песком 17, когда говорил: 
-Молчи, укротися!» tH И волны разбивались сами собой. О том же и 
пророк говорил, обращаясь к Богу: «Ты положил предел, которого не 
перейдут и не возвратятся покрыть землю» ш. Где было повеление 
Божие, тут и сказал: «Да соберется вода в сонм один, и да явится су
ша» ~°. Определена была глубокая и большая долина, куда стеклось 
множество вод, которые назвали «собрание едино». И болота, и уще
лья, и места озер и рек приняли течение движущегося водного естест
ва вниз, по их руслам (бассейнам) неведомое множество вод стеклось и 

726 сошлось в большую и необъятную долину и создало море, ко
торое невозможно переплыть21. Но поскольку сказано: «И собрание 
вод назвал морями», то другие спрашивают об этом, говоря: «Почему 
Владыка Бог повелел собраться воде в одно место, а Моисей говорил fie 
об одном море, но дал ему много имен, когда говорил о море?» Этому 
есть хорошее и всем известное объяснение. Ибо море едино, но раз
лично но своему образу. Лучше было бы сказать, что |море] имеет ме
стные различия, но не может быть отделено от единой |морской| сущ
ности. Подобно тому, как человек имеет один вид, но существует 
множество людей, и море считается единым, но от него отделяются 
великие морские пучины, образующие как бы вдающиеся в сушу час
ти моря (заливы) ~~. 
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О неизреченная премудрость Творца! Моисей говорит о море, которое 
упоминал Бог, во множественном числе, чтобы мы называли морем не 
только // 73а широкое море, образованное разверстыми пучинами, и 
протяженное [по величине] и непереплывамое 23, и представляющееся 
смотрящим на него безграничным множеством вод, но и собрания озер
ных вод и еще более мелкие водные резервуары, поскольку они подоб
ны великому сонму, хотя и малы, и имеют как бы вид заливов. Поэтому 
он и Никомидийские [воды] назвал заливом, и Вифинейское и Далма
тинское ~4, и Измирское [моря] и [воды] в иных местах, имеющие облик 
моря в виде заливов. Таким образом, подобает говорить о морях во 
множественном числе, поскольку во многих местах можно наблюдать, 
что они имеют тот же вид, что и единое море, от которого они образова
ны. Зато те, кто по ним ходит, хорошо их знают и называют разными 
именами, говоря: Восточное море, и Вечернее море, и еще Сицилийское 
море, и еще одно — Овятское (Венецианское?). Вообще говоря, во многих 
местах дается имя морской воде без разделения водного естества // 736 
на имена (ибо едино существо моря), но воды отделяются и называются 
различными именами по виду каждого места. 

«И назвал Бог сушу землею, а собрания вод назвал морями» 2Я. Одно
временно с широким и большим морем он назвал собрания вод, прости
равшиеся по другим местам земли в виде заливов и внутренних мо
рей 26, которые выходят или вливаются [в единое море]. Ведь великое 
собрание вод, которые слились по Божьему повелению в широкую и 
глубокую земную впадину водного естества 27, одно. Говоря о собрании 
вод. Он сначала упомянул об этом первом море и уже потом назвал за
ливы и подобные великому морю озера, образованные (вытекающие) из 
него на различных местах долин. На эту мысль наводит нас Давид-
пророк, восхваляя установившего порядок Бога Творца, говоря так: 
«Птиц небесных и рыб морских, ходящих единым путем морским» 28. 
Сказав так, [Он] дал много имен [морям]. // 74а Если на славянском 
языке в этом месте нельзя отличить море от моря, но и то и другое на
зывается единым именем «морское», то в греческом сначала называется 
на этом месте одно море, а потом говорится: «ходящие путями морски
ми». Когда говорят так, то имеют в виду много морей. 

Иные же собрания вод, которые образовались, скапливаясь по всей 
земле в ложбинах или от дождя или от рек, как, например, водоемы со 
стоячей водой, лужи или озера, постоянно наполняемые реками, то те 
не были названы морем, ибо в то время, когда Бог назвал составы вод
ные морями, их еще не было. Лучше и ближе всего к истине, это ска
зать, что от рек наполняются низкие места земли и имеют от них свой 
состав. Ибо реки появились после, и их не было тогда, когда Творец ска
зал: «Да соберутся воды в собрание одно». Великий же Моисей сообщает, 
что, когда завершилось творение, тогда появились и реки. Ведь он ска
зал: «Источник исходил из земли и // 746 орошал все лице земли» 2,). И 
еще сказал: «Из Едема выходила река для орошения рая и оттуда разде
лялась на четыре начала» 30. Имя одной реки Фисон, а второй Гион, а 
третьей — Тигр, а [имя] реки четвертой — Евфрат31. Если мы уже уста-

2.> 3;IK. 3X72 
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новили, что были четыре реки, которые были разделены на четыре на
чала из одного источника, то нужно понять и поверить, что их не было 
прежде, в то время, когда Бог сказал: «Да соберутся воды в собрание 
едино*. И эти воды стеклись и сошлись в большое собрание (вод], а не 
возникли сами по себе вообще, и не могли разделиться на четыре нача
ла, так как рек тогда не существовало. 

По той же причине не было и озер, так как озера берут свое начало 
от рек. Некоторые образовались подобно заливам [внутренним морям?] 
из моря. Но пусть никто не говорит мне, что их много и на востоке, и на 
западе, и на северных местах, и на южных и что они ничем не хуже 
// 75а других морей и почти равны им по ширине и глубине, как рас
сказывают те, кто описывал землю, имея в виду Ирканское и Каспий
ское [моря]. А другие имеют в виду и иные озера, обладающие не 
меньшей соленостью, чем моря, как, например, Асфальтинское 32 и Сев-
ронитское, которое находится между Палестиной и Египетской пустыней 
и проходит вдоль Аравии. Если мы допустим, что это так, как говорят 
пишущие, то, однако, нельзя называть их чужими именами, так как они 
не исполняют их [морей] назначение, хотя некоторые и подобны им. Но 
каждому- подобает сохранять то имя, которое ему было изначально дано 
или Богом, или людьми. Если же кто-то не имеет его, то те, которые 
считают, что он его имеет, поступают глупо, говоря так. Так и те, кото
рые называют чужими именами вещи и предметы, ошибаются и согре
шают не менее тех, кто // 756 пренебрегает изначально данным именем, 
особенно когда откроется, назвал его Бог этим именем или не назвал. 

И сказал Бог: «Да соберутся воды в собрание едино и да явится су
ша* 33. Очень уместно и премудро сказал: «Да явится суша*, а не 
«земля*. Это высказывание было более подходящим, чем предыдущее: 
«...а земля была невидима и не устроена*, потому' что тем именем, кото
рым Он назвал ее прежде, хотел показать, что она была невидима. Ибо 
Он сказал: «Земля была невидима, не украшена и не устроена*. Поэтому 
и ныне более подходит называть этим словом явное, поскольку прежде 
ее нельзя было видеть. Но так как впоследствии многие стали думать, 
что сухость земли появилась от теплоты солнечных лучей :и, а не по 
свойственной ей природе, то [следует вспомнить], что Господь, владыка 
всех знаний, предварив это, назвал ее сушей вследствие отделения от 
нее вод. Он показывает теперь, что природное свойство земли есть су
хость -45, а то, что некогда было в ней — мокрота и // 76а грязь (тина) — 
она имела не по своему естеству, а случайно, из-за распространения [по 
ней] вод. Более соответствующим и правильным было бы именовать 
землю землею, как прежде назвал ее Моисей, [направляемый] Святым 
Духом. Ведь он сказал: «В начале сотворил Бог небо и землю* 'Mi и сооб
щил имя, данное ей Богом. Этим наиболее подходящим и точным име
нем и подобает называть ее, ибо «земля* ее правильное и подобающее 
имя. Называют ее и сушей, поскольку ее прямое свойство — сухость и 
ей свойственно быть сухой. Так и человек называется человеком в есте
ственном смысле, согласно своей природе. Его называют смешливым по 
природе, однако не сказал Бон «Сотворим смеющегося*, но вообще пре-
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небрег этим, так как это было бы неправильно и глупо, [но) сказал: 
«Сотворим человека*. Так же поступил и Моисей, ибо он не сказал: «В 
начале сотворил Бог небо и сушу», [но] сказал правильнее и более под
ходящим образом: «...небо и землю». Насколько можно понять человече
ским разумом, / / 766 правильнее и достойнее подобает давать наиме
нование сущности вещного в ее настоящем смысле 37. 

Если же кто-то хочет поискать, то найдет прочее и в других стихиях, 
[иначе говоря, установит], какое они имеют природное качество, то есть 
естество и свойство, которым оно отличается и отделяется от остальных 
простых [элементов] ан. Ясно же всем воспринимающим, что при наиме
новании сущности, отличающей ее [от других], она получает свое имя 
не от свойственного ей качества ;ш. Ибо огонь теплоту, вода холод, а 
воздух влагу имеют как свое качество, но ни огонь напрямую не назы
вается теплотою, а называется огнем, ни вода не называется холодом, а 
водою, ни воздух влагой, а воздухом называется, но им даны те имена, 
которые наиболее подходящи и правильны М). Имена же, обозначающие 
качества, вторичны [по отношению к названиям сущностей] 4 | . 

Так и земля 42, имеющая качество сухости, сначала // 77а называется 
землей, а потом по порядку и сушей. Тем именам, которые обозначают 
качества, подобает быть вторыми именами после первых, чтобы они 
свидетельствовали об их сущности своим названием 43. Когда ты даешь 
человеку имя «разумен», а о коне [говоришь, что ему свойственно] 
«ржание*, но не называешь прежде, идет ли речь о человеке или коне, 
то сразу определяется, кому принадлежат эти качества **, хотя их никто 
и не называет; эти качества сами по себе. Но так не может быть. Это 
относится и к земле. Если она прямо называется сушей, а не землей 
(этим именем ее назвали некоторые, не желавшие принять ее имени 
«земля») 4Д, [то знай, что] ее качество — сухость. Чьим же качеством то
гда будет Сухость, разве не суши? Не требуется ли тогда сухость назы
вать сухой, чего не может быть. А с другой стороны, [можно видеть, 
что] каждая из четырех стихий имеет двойные качества: огонь — тепло
ту 7 776 и сухость, а земля — сухость и холод, вода же влагу и холод, а 
воздух — влагу и теплоту 4в. Представим себе, что премудрый Господь 
промыслил, чтобы они [стихии] сами по причине родства соединялись, 
сами поддерживали связи и противопоставлялись друг другу, чтобы на
зываться каждой двумя именами, которые она примет в соответствии со 
своим качеством. Тогда землю надо называть не только сухой, единст
венным именем, но и студеною. А это было бы не только неправильно, 
но и вообще невозможно. Почему же сначала Бог действительно не ска
зал: «Да явится сухая, то есть суша и студеная», так как сухость и холод 
[суть свойства земли], но просто сказал: «Да явится суша». Думается, 
было бы неудобно и невозможно, чтобы [одна стихия] называлась по-
разному, тем и другим именем, от этого возникнут беспорядок и смеше
ние, и не будет // 78а ни одного прнзпака, свойственного каждому каче
ству, по которому его можно будет узнать и отличить от других 47. Но 
это поистине было бы смешпо и крайне невежественно. 
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Поэтому и человек изначально назван человеком, как это и подобает 
в действительности, и только потом и разумным, и смешливым. И конь 
сначала называется конем, затем — [имеющим способность] ржать 4Н. И 
огонь сначала называется огнем, и только потом - горячим и сухим, вода 
водою, и потом — мокрой и холодной, и воздух воздухом, а потом — теп
лым и влажным. И по такому [образу] именуется земля, земля — в дей
ствительности по первому имени, и только потом — сухая и холодная. 
Безумно и неправильно учили некоторые, говоря дословно [следующее], 
что землю, которую мы теперь называем так, Бог не сотворил землею и 
не дал ей этого имени, но первое имя земли - «суша* 4,), как и Давид 
говорил, восклицая: «Его — море, и Он создал его, и сушу образовали 
руки Его» Л0. Не отказываешься ли, человек, от божественного, // 786 
противореча Моисею? Ибо тот сказал: «В начале сотворил Бог небо и 
землю» Я1, а ты говоришь, что Бог не сотворил земли 32. Это явное про
тиворечие, если Моисей говорил, что Бог сотворил, а ты говоришь, что 
не сотворил. Но как можно понять, ты не уяснил смысла того, что при
знак материальных вещей и предметов Л3 имеет иные названия, чем те, 
которые имеет сам предмет м , как говорилось выше по слову истины. А 
когда сказал Бон «Да явится суша», то Он дал не прямое имя подлинно
му предмету, но явно обозначил качество предмета ЛЛ. Он только не ска
зал, что земля, которую Он сотворил, [Он создал] согласно ее сущест
венному качеству, а вода, которая покрывает ее, мокрая и текущая, де
лает ее невидимой, и есть иная стихия, а не свойственная земле Л(\ А ко
гда сказал пророк Давид: «И сушу руки Его создали», то этим он выде
лил мокроту и течение [как свойство] морской сущности. Поэтому он 
// 79а и сказал так: «Его море и Он создал его»,тг. И потом сказал: «И 
сушу образовали руки Его» Д8, после мокроты морской говоря о суше. 
Мы же возвратимся к продолжению своего [рассказа). 

«И увидел Бог, что это хорошо» 5,\ Почему Творец, хотя всем людям 
впоследствии самим предстояло убедиться на практическом опыте в 
красоте [творения], предварив это, назвал [его] словом «доброе» («хоро
шо»)? Кто же из живущих в этом мире не знает, что хорошо и на пользу 
было отделение от земли водного естества, которым оно ее покрывало? 
Как же не было хорошо, [ведь] где были отделены повелением Божьим 
плавающие по земле воды, которые не давали ей ни появиться, ни про
израстить из себя по Божьей заповеди все то, что [служит] для пищи и 
красоты, [там| родилось после собрания вод в единый сонм, просияло 
красотой множество бесчисленных цветов, // 796 и трав, и лугов, и нив, 
и садов, плодоносящих и неплодоносящих в0. И все это было на нема
лую пользу человеку. И появилось море, соединяющее друг с другом от
даленные [места], так что плавающие но нему достигают того [места], 
которое отдалено от них, и отправляют [по нему] от себя к дальним бе
регам то, чего [другие] не имеют. И оно делает общим все для всех: то, что 
на иных землях рождается, будь то зерно, или плод, или золото, или сереб
ро, или одежды, или что-то иное, оно может, нося на [своих волнах], доне
сти до тех, кому это требуется. Все это предвидел Бог и знал преяеде, чем 
дал этому бытие. 
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Моисей сказал: «[И] увидел Бог, что это хорошо» e l . Бог заранее знал, 
что умы скверных манихеев [задумали] извратить веру и охулить все 
созданное, ибо они [манихеи] учат, что создания злого творца злы в2. 
Поэтому Он заранее обличал их заблуждение и безумство, а тому, что 
Он сам дал бытие и повелел быть на пользу // 80а и на благо людям, Он 
прежде воздал хвалу, [сказав,] что оно имеет хорошие сущность и поря
док <ia. Пусть затворятся все уста, которые возводят неправду на могу
щество Бога, повелевшего |так]. 

И сказал Бог: «Да произрастит земля зелень, траву, сеющую семя но 
род}' и по подобию, и дерево, приносящее плод, в котором семя (плод) 
его но роду и по подобию на земле» м. С установления естественного 
порядка начал Тот, Кто вне природного [закона] говорил о несущест
вующем как о существующем, когда Он отнял и отделил водную пучину 
от земли и сделал ее как бы свободной от текущего естества. Ибо Он за
хотел произрастить лучшую сущность G!i и той силе, которая в ней есть, 
повелел стать деятельной. Ибо Он сказал: «Да произрастит земля зелень, 
траву, сеющую семя по роду и по подобию» вв. И в тот же момент слово 
стало делом. И видимой стала повсюду' земля, прорастающая [зеленью] 
по равнинам, и по долинам, и по горам, и по ущельям. / / 806 И, как из 
материнского лона, из своих недр рождала земля бесчисленные образы 
различных трав на пищу людям, и скоту, и птицам, и зверям. И еще то, 
что не [годилось] на пищу людям, произросло для лечения больных, или 
для всех, или для отдельных, или для части. Так что ничего не было 
создано во вред, или излишне<57, или попусту. Но то, что считается 
смертоносным и губительным, благодаря своим свойствам и составу бы
вает на пищу и на корм другим животным. Как известно, чемерица (iH 

идет на корм горлицам, иным кормятся скворцы, иногда же [она] боль
ным людям неплохо помогает, будучи смешана с другими [растениями] 
и выпита. [Чемерица], о которой с давних лет [известно], что она при
чиняет большой вред больным, может с корнем истребить причину 
[болезни), если она будет смешана с иным [растением] и выпита. 

И сказал Бон «Да произрастит земля зелень, / / 81а траву сеющую 
семя по роду и по подобию и дерево плодовитое, приносящее плод, в 
котором семя его в нем по роду и по подобию на земле»(Ш. Где распро
странилось божественное и всемогущее повеление, тут же сразу родила 
земля множество трав, [разделенных] на роды, и различную красоту 
цветов на лугах, и еще красоту на нивах, различную у зерновых и чече
вичных [растений]. К тому же и у садовых плодов много разных отли
чий и свойств. И еще у неплодоносящих растений бесчисленны разли
чия деревьев, каждое из которых [предназначено] для своих нужд. Все 
же это устраивается на пользу людям и на похвалу Богу, который все 
это сотворил, и на Его прославление, [что] позволяет нам говорить вме
сте с пророком: «Как возвеличились дела Твои, Господи, все соделал Ты 
премудро» 70. 

Разве не велики, не чудесны и не преславны дела Божьей премудро
сти? Дивны // 816 и непостижимы. Если какое-либо свойство (природ
ный признак) считается незначительным, то тот, кто исследует его ос-
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новательно, не может не восхищаться им. Когда ты рассмотришь стебель 
пшеницы или иного злака, проросшего из земли и выросшего в высоту, 
то [найдешь, что] высота нужна ему на пользу по разным причинам, 
чтобы не причинил ему вреда его низкий [рост) со всех сторон. Особен
но же большую пользу ему приносят сильные ветры, когда он [стебель] 
поднимается вверх, и появляется зерно в колосьях, когда [зерна], мягкие 
и сочные (молочной спелости), не застывают и не могут терпеть жгуче
го зноя, но требуют охлаждения ветром, чтобы отогнать от себя этот 
вред. К тому же еще пусть будет солома на корм скоту и крышу домов. 
И видишь присущую ему [стеблю?] по род}' хрупкость, хорошо защи
щенную от повреждений, устроенную Творцом. И как некими костями и 
жилами, узами и коленцами (?), как плетями, // 82а сверху донизу об
вит стебель. И потом еще кожура и колосья 71, как дома, созданы для 
пшеницы и копья (ости) [поставлены] на стражу, чтобы воспрепятство
вать малым животным повредить его. Разве ты хочешь, [видя это], про
тивиться мудрости Божией и величию Того, кто все это сотворил, — вели
чию искусного Творца. И воздай Ему хвалу и славу согласно силе своей. 

Если же хочешь узнать и о другом растении, которое на вид невзрач
но, но очень нужно в жизни человеческой и которое сильно веселит 
сердца земледельцев и тружеников — я имею в виду виноградную лозу, — 
то и в ней найдешь непостижимую премудрость Творца и очень сильно 
подивишься и прославишь непостижимое величие Божьего разума и си
лы. Ибо когда Он сказал: «И дерево плодовитое, приносящее плод- Тг

% то 
тут одновременно со всеми другими [растениями] проросла и пустила 
корни в земную глубину первая лоза73, которая, как по лестнице, // 
826 вышла из земли и соразмерно корням пустила ростки. Когда она 
вышла из земли и поднялась вверх, достигнув подходящей высоты, то 
разделилась на прекрасные побеги свои, равно разделяя [им], как детям, 
свое богатство. И одинаково и равно заботясь о своем потомстве, она 
делит свою тучность, производя вьющиеся побеги 74 и как бы обнимая 
их руками. Побеги идут вверх, и ветер не отрывает их от материнской 
лозы, но, напротив, сдерживаемые теми узами, они могут выдерживать 
тяжесть гроздей. Лоза имеет листья, плотно покрывающие ее ветви, и ко
гда она вырастает высокой, [с помощью этих листьев] хранит своих детей 
от сильных дождей. Эти листья изваяны так, как будто в них сделаны 
дверцы, сквозь которые к ним проникают солнечные лучи. Но грозди по
лучают необходимую (умеренную) теплоту, а не большую, которая может 
сильно повредить им. 

Но кто может рассказать о свойствах всех растений или семян, кото
рыми они отличаются одно от другого, и об [отличительных] признаках 
каждого свойства? 73 // 83а Какой человеческий ум может объяснить 
разницу и различие вкуса и качества съедобных плодов, которые они 
заключают в себе? Я имею в виду смокву (инжир), и миндаль, и яблоко, 
и орех, и прочее. Трудно найти [слова], чтобы определить каждое по от
дельности, и так как (это дело] требует больших усилий из-за подобия 
образов, оставлю его. Только о двух из них я рассказал, — имею в виду 
пшеницу и виноградную лозу, рассматривая их как выражение нашей 
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истинной веры и любви. Поэтому и в Евангелии [Господь] сказал слово 
истины, используя притчу о сеянии пшеницы. Он говорит, что когда 
зерно падет на камень, или в тернии, или на пути, то не будет иметь 
плода, и не будет иметь никакого успеха [такой посев], или потому, что 
зерно не найдет влаги, или потому, что оно глубоко вошло в землю, или 
потому, что было задавлено человеческими бедами и печалями, как 
плод в тернии, или потому, что было затоптано прохожими. И зло
умышляют против // 836 нас наши противники. Если зерно падет на хо
рошую почву, то прозябнет и даст богатый урожай. Но Гоаюдь назвал 
Себя истинной лозой, говоря: «Я есмь истинная Лоза, вы же ветви, а Отец 
мой — Делатель 7в. Пребудьте во Мне, и Я в вас. Как ветвь не может при
носить плода, если не будет на лозе, так и вы, если не будете во Мне. Тот, 
кто пребывает во Мне, и Я в нем, тот приносит много плода» 77. 

Если мы, подражая [этому], поспешим, то будем такими же, как это 
пшеничное зерно, которое упало на добрую землю, и в сердцах своих 
прорастим веру ко Владыке своему и Господу и благими делами ее, как 
коленцами пшеничными, от земли до верха обвяжем. И поставим вокруг 
наших мыслей, как ости колосьев, быстрые и суровые мысли, для того 
чтобы отогнать зломысленных бесов, и сохраним чистое состояние на
шей души, чтобы она всегда устремлялась на высоту / / 84а и сохраняла 
плод своего разума, и окажемся теми, кто постоянно производит добрые 
плоды. Если же мы хотим подражать виноградной лозе, то сохраним в 
себе истинную любовь и будем заботиться о своих братьях, как это над
лежит делать, и их скорби разделим |с ними], как свои, и свяжем себя 
словами и делами, [заботясь] о братолюбии, так как узы совершения 
[этих дел] — любовь. И как неразделимо и соединено густое листвие [с 
плодами], так и мы разумными помыслами и божественной надеждой 
покроем и сохраним плод наших мыслей и дел. И оставим в них как бы 
маленькие дверцы, через которые будем принимать малое и необходи
мое для поддержания нашей жизни и для удовлетворения [своих] по
требностей. И тогда мы станем ветвями истинной лозы и, пребывая в 
ней присно, окажемся зрелыми и вдвойне праведными [ее] гроздьями. 

И сказал Бог: «Да прорастит земля зелень, траву, / / 846 сеющую семя 
по роду и по подобию» 78. Кто дает ей бесчисленное множество семян ™, 
кто ее пахал, или проложил в ней борозды, или, вспахав, разровнял? 
Следует знать, что никто другой, но только повеление Божье. Ведь если 
земля, сухая и незаселенная, никем не вспаханная, не могла избежать 
повеления Божьего, но без семян прорастила в себе бесчисленное мно
жество [растений] и родила неизмеримый плод, то разве Дева не может 
родить, если в нее не всеяно семя, о жидовин? Ж) 06 этом прежде много 
лет назад говорил Исайя, восклицая: -Ибо младенец родился нам; Сын 
дан нам; владычество на раменах Его, и нарекут имя Ему Вестник вели
кого совета, Владыка мира. Отец будущего времени» 81. Горе твоему не
верию, горе добровольному и предпочитаемому тобой окаменению. Как 
ты можешь верить, что и зелень, и цветы, и деревья, — все это родилось 
из земли без семян, // 85а а в то, что прежде проповедовали и возвеща
ли святые пророки о Христе, что Он родился от святой и пречистой Девы 
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по проречению великого Исайи, сказавшего: «Се, Дева во чреве приимет, и 
родит Сына, и нарекут имя Ему: Еммануил, что значит: с нами Бог» ®*, — 
во все это не веришь. Но мы, оставив иудеев идти на свет огня и в пламя, 
которые они сами разожгли, возвратимся опять к тому предмету, о кото
ром мы беседовали. 

«И дерево плодовитое, приносящее плод, в котором семя его но ро
ду 83 и по подобию на земле* **. И сразу в тот же миг проросло доброе и 
полезное маслиновое дерево, и вместе с ним орех, н смоковница, и яб
лоня, и другие деревья того же рода, а заодно с ними и ели, и кипарис, и 
сосны, и хвойные, и чернотополье, и вербы, и клены, и осины, и топо
ля, и множество прочих [деревьев], подобных им, растущих высоко 
вверх. Еще появилось и низкое // 856 дерево (растение), такое, как куст, 
которое не бывает высоким. Все это своею красотою украсило землю, 
воздав различными плодами, формами и характерным вкусом с помо
щью непостижимого языка природы, хвалу Творцу Богу, который вывел 
их из небытия. И, как подобает, они воздавали Ему благодарность, сла
вословя Его. Ибо [Давид] сказал: -Хвалите Его, небеса небес, и воды, ко
торые превыше небес. Да хвалят имя Господне горы и все холмы, дерева 
плодоносные и все кедры» 8а. И доселе и доныне они хвалят и славят 
Его своими голосами, более того, когда они как бы умрут во время зи
мы, то снова как бы воскреснут из мертвых в весеннее время. И с ро
дившею их матерью умирают они каждый год, поскольку необходимо и 
потомству умереть, и когда она [мать] воскреснет, то и они [дети] вос
станут вместе с ней по закону, который установил премудрый и искус
ный Бог и Творец на пользу [людям] 86. 

Есть иные города, [жители] которых насыщают свои очи всякими 
чудесами, производимыми чудесниками (фокусниками) с утра / / 86а и 
до вечера, и, слушая звуки неблагозвучных (разрушительных) [песен], 
рождающих в душах ненависть и нечистоту, долго не могут ими насы
титься. Многие даже прославляют тех людей за то, что они, оставив 
торговлю на рынке и свои ремесла, которыми они живут, в лености и 
забавах проводят отведенные им годы жизни, не зная, что многочис
ленные игры и скверные зрелища наглядно обучают сидящих на них 
нечистым делам 87. И всевозможные стройные звуки свирелей и непри
стойные песни (песни блудниц), вселившись в души слушателей, поро
ждают не что иное, как насмешку и бесстыдство и [желание] слушать 
звуки свирели и побуждать других к этому же. Иные же, помешанные 
на лошадях, и во сне состязаются на колесницах, перепрягая их и, 
проще говоря, и во сне не отказываясь от этого безумия и волнения 88. 
Мы же те, кого великий Господь, Чудотворец и Художник, создал на 
созерцание / / 866 Своих дел, будем ли трудиться, созерцая [их], или 
будем лениться выслушать духовные слова, сказанные Моисеем? 

И сказал Бог: «Да соберется вода в сонм един, который под небом, и 
явится суша. И стало так. И собралась вода под небом в сонмы. И про
звал Бог сушу землею, а собрание вод назвал морями» 89. Сколько тру-
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дов доставил ты мне в предыдущих беседах, доискиваясь у меня причи
ны, почему земля невидима. Ибо она была невидима для наших очей, а 
не по [своему] роду невидима, [невидима] потому, что была вся покры
та водой. Теперь же послушай, как это объясняет само Писание, гово
ря: «Да соберутся воды, и да явится суша». Совлекутся покровы, чтобы 
открылась невидимая [земля]. Но кто-то, помимо этого доискиваясь 
[причины], спросит и о том, почему воде по роду (по природе) по по
велению Творца присуще течение вниз, а не вверх, как об этом поведал 
Моисей. Ибо вода, до тех пор пока стоит на ровной земле, / / 87а не
подвижна (стоит на одном месте), не может никуда течь. Но где только 
найдет небольшую покатость, туг же устремляется за двинувшейся впе
ред, и так передняя часть [воды] убегает, а следующая за ней подгоняет 
ее. И тем быстрее она движется, чем больше ее тяжесть и чем больше 
низкое место (впадина), в которую вода стекает. Да зачем тогда было 
повеление, которое приказало ей собраться в сонм единый? Было же 
сказано [это] водному естеству, хотя оно постоянно стекает в низкое 
место и никогда не останавливается, но само ищет впадину. Ибо ничто 
не бывает таким плоским, как водное естество. И потом, почему было 
сказано: «Да соберется вода, которая под небом, в сонм един» 90, хотя 
можно видеть многие моря, притом [находящиеся] в разных местах? На 
первый вопрос отвечая, говорим, чтобы ты из того первого повеления 
понял, что где приказал Творец, тут же и воды пришли в движение. 
/ / 876 И воды не могут удержаться, и где будет сильная покатость, туда 
вниз влекутся естеством. И какое стремление (силу) она [вода] имела к 
течению перед тем, пока Он не повелел ей, ты не видел и не слышал от 
очевидца. Пойми же, что Божий глас есть творец природы, и приказа
ние, положившее начало творению, определило и порядок остального 
творения. Созданы были день и ночь, с тех пор и теперь они не пере
стают сменять друг друга, [деля] время на равные отрезки. «Да соберет
ся вода». Приказано было течь водному естеству, и без труда осущест
вилось повеление. Говорю же сие, взирая на текущую часть вод. Ибо 
одни воды текут сами по себе, как, например, источники и реки, дру
гие же, собравшись [в одно место], являются стоячими. 

Но теперь моя речь о движущихся водах. «Да соберется вода в сонм 
един». Если тебе случится стоять у источника и видеть, как клокочет 
вода, / / 88а подумай над тем, кто извлекает эту воду из недр земли, кто 
гонит ее вперед, каковы хранилища, из которых она выходит, каково 
место, в которое она втекает, и как эти места не оскудевают и не пере
полняются? А все сие сдерживается первым гласом Божьего повеле
ния91. От него было дано водам течение беспрестанное. При всяком 
рассказе о водах помни этот первый глас Божий. 

«Да соберутся воды в сонм един», то есть да не появится другое соб
рание вод92, но первое совокупление вод пусть пребывает в первона
чальном едином (слитном) состоянии 93. Он [Творец] показал тебе, что 
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есть много вод, распределенных по различным местам. И горные доли
ны, прорезанные глубокими ущельями (оврагами), имели собрание вод. 
К тому же и равнины многие, и поля, не уступающие по величине пу
чинам морским и болотам, разными способами были прорезаны впади
нами. Все тогда было наполнено водой и собрано Божьим повелением в 
сонм единый, когда вся вода была принуждена излиться в одно место. 
И пусть никто не говорит, что если вода была выше всей земли, / / 886 
то все впадины, которые вместили моря, были тогда уже наполнены во
дой. Да во что же они [воды] могли собраться, если и прежде впадины 
были полны водой? Мы в ответ на это скажем, что в то же самое время, 
когда разлившимся водам надлежало собраться в одном месте, тогда и 
были приготовлены и созданы вместилища (резервуары) вод. Ибо не 
было еще ни моря за Гадиром 94, ни того большого и страшного для 
мореплавателей моря, которое омывает Британский остров и западную 
часть Иберии 95. Но тогда по повелению Божьему было создано про
странство водное, и в него стеклось множество вод. 

А против того, что учение о создании всего сотворенного противоре
чит опыту (ибо нельзя видеть, что воды стеклись в одно собрание) 
многое можно сказать, но это всем известно96. Нелепо думать, что те, 
кто [говорит], что бывают болотные озера и от дождей собирающиеся 
лужи, могут опровергнуть наши слова. Но великое и совершенное / / 89а 
собрание водное назвал Моисей «сонм един»; и колодцы суть собрания 
водные и рукотворные, рассеянные в низких местах земли, в углубления 
которых собирается вода. Следовательно, не всякому собранию водному 
он дал название «сонм един», но особому и наибольшему, в котором ока
залась целая стихия 97. 

Как огонь, раздробленный нам на потребу на многие части, в сово
купности разлит в эфире, и воздух, разделенный на мелкие доли, зани
мает все земное пространство, так и с водой происходит98. Хотя она и 
разделена на малые части, но является единым собранием водным, ко
торое отличает ее от других стихий. Ибо озера, которые находятся на 
севере ", в землях Эллады, и в Македонии, и в Вифинии 10°, и в Палести
не, являются собраниями водными. Но ныне у нас речь о большом и не
обыкновенном собрании вод, которое по величине равно земле 101. А что 
те озера имеют много воды, / / 896 никто о том не спорит, но в истин
ном смысле их не подобает называть морями 102 и нельзя говорить, что 
они такие же соленые, как Великое море ,03, или как Асфальтинское 
озеро 104 и Севронитское 105, которое находится между Египтом и Пале
стиною и простирается в Аравийской пустыне. Те являются озерами, мо
ре же едино ,0£, как сообщают те, кто путешествует вокруг земли ,07. 

Некоторые считают, что Урканское озеро и Каспийское обособлены 
от других морей 108, но если следует слушать тех, кто пишет о зем
лях 109, то одно озеро сливается, проходя сквозь пустыню, с другим, и 
оба соединяются с Великим морем |10. О Чермном (Красном) море гово-
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рят некоторые, что оно, доходя до Гадеса т , соединяется с морем, лежа
щим за ним ,12. 

Но почему же тогда Бог собрания вод назвал морями? Не потому ли, 
что воды собрались в одно место, а водные собрания, то есть заливы и 
бухты, которые имеют в каждой местности свой отличительный вид, 
// 90а Бог назвал морями: море Северное, море Южное, и еще море 
Западное. И каждое из морей (морских пучин) имеет и свое собствен
ное название: Понт Евксинский нз , Пропонтида114, Илиспонт 
(Геллеспонт) , |5, Эгейское море, а также Ионийское и Сардоньское мо
ре, и Сицилийское, и Турьское П6. И много еще имен морей, которые 
нам теперь нет времени называть. Поэтому Бог и назвал собрание вод 
морями. Но, хотя к этому привел нас по необходимости ход рассужде
ний, мы возвратимся к предыдущей речи. 

И сказал Бог: «Да соберутся воды в сонм един, и да явится суша» 117. 
Он не сказал: «Да явится земля», чтобы не показать ее неукрашенной и 
грязной, смешанной с водой, еще не принявшей свой образ и силу. 
Чтобы, вместе с тем, мы не считали причиной осушения земли солнце, 
прежде появления самого солнца наступило устроение и осушение зем
ли по повелению Творца118. Вникни же в смысл Писания: //906 не 
только та вода, которая была в избытке, стекла с земли, но и та, кото
рая проходила сквозь землю, смешанная с ней в глубине земных 
недр 119, вышла наверх, послушавшись повеления Господня. 

«И стало так». Это добавление достаточно в качестве указания на то, 
что глас Творца стал делом. И назвал Бог сушу землею, а собрание вод 
назвал морями !2°. Почему в последнем случае сказано: «И да соберутся 
воды в собрание едино, и да явится суша», а не пишется: «Да явится 
земля»? «И назвал Бог сушу землею». А здесь не сказано: «Да явится 
земля. И назвал Бог сушу землею». Не потому ли, что сухость есть 
свойство, являющееся как бы признаком природы предмета, а земля — 
материальное название его 121. Как, например, отличительное свойство 
человека — способность мыслить, а если сказать «человек», то это имя 
называет животное, которое обладает этим свойством 122. Также и сухость 
есть особое свойство земли, и то, что характеризуется сухостью как осо
бым свойством, называется землею, подобно тому, как тот, для кого от
личительным свойством является ржанье, / / 91а называется конем. 

Это характерно не только для земли, но и для других стихий. Каждая 
из них имеет свое отдельное качество, которое отличает ее от других. И 
так каждая из стихий познается по его наличию: вода имеет свое каче
ство, то есть холод (студень), а воздух — влажность, а огонь — тепло
ту ,23. Но они как первые стихии сложных [вещей] представляются ра
зуму по названному свойству (качеству), составленные [же] в телах и 
подвластные чувству (воспринимаемые чувством), имеют сопряженные 
качества. И ничто не бывает просто, не существует в отдельности, не 
свободно от видимого, но сухая земля и студеная, воздух же теплый и 
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влажный, а огонь теплый и сухой. Таким образом, посредством сопря
женного качества сила приводит к любви, чтобы [дать возможность 
стихии] соединиться каждой с каждой; ибо каждая [из них] смешивает
ся с родственной и соседней (смежной) и соединяется с ближней 124. 
Например, земля, будучи сухой и холодной, соединяется / / 916 с водой 
по родству с холодом, потому что вода находится между водой и возду
хом, как бы держась [обеими] руками за крайние качества: холодом — за 
землю, влажностью — за воздух. Воздух же своим посредничеством быва
ет примирителем водного и огненного естества, ведущих между собой 
борьбу, присоединяясь (приплетаясь) к воде влажностью, а к огню тепло
тою. Огонь же тепел и сух по природе, теплотою он привязан к воздуху, а 
сухостью входит опять в общение с землей. И так составляется [круг] 125 и 
[придается] законченный вид (стройный лик) вступившим во взаимодей
ствие и соединившимся друг с другом всем стихиям. 

Это сказал я, желая объяснить причину, по которой Бог назвал сушу 
землею, а не землю сушей. Сухость же была не после земли, а изна
чально являлась ее сущностью. / / 92а А те сущности, которые состав
ляют [основу] бытия, старше [по своей природе] 126 и достойнее (пред
почтительнее). Поэтому справедливо, что земля получила признаки от 
прежде существовавшего и старейшего. 

«И увидел Бог, что это хорошо» 127. Не сам вид моря, как говорит 
Писание, был приятен Богу, ибо не очами видит красоты созданного 
Творец, но с неизреченной премудростью наблюдает все происходя
щее ,28. Прекрасен вид сверкающего на солнце моря, когда оно совер
шенно спокойно, прекрасен и тогда, когда под кротким дуновением 
ветра колеблется его поверхность и, как бы пурпурными волнами играя, 
припадает оно к земле-соседке и, как бы обнимая ее нежными руками, 
целует 129. Но не нужно думать, будто из Священного Писания следует, 
что [только] Богу море представлялось прекрасным и славным, ибо 
красота [согласно Писанию] предназначается всему созданному 13°. 

Прежде всего вода морская является источником всей влаги на 
земле ,31, ибо она, невидимыми жилами проходя / / 926 под землей, по
является в земных углублениях и пещерах ,32. Теснимое же ими море 
кривыми проходами стремится наверх, но удерживается в своих преде
лах ,33. Гонимая же ветром назад и сквозь проходы и жилы изливаемая 
наружу 134, вода вытекает, рассекая землю или камень, и становится 
сладкой, посредством процеживания теряя горечь 135. Бывает же и теп
лой вода, принимая это природное качество в истоках, по таковой при
чине, будучи гонимой [ветром], становится она очень горячей и даже 
кипящей 136, как это можно видеть во многих местах на островах и на 
морском побережье. Бывают и вне моря теплые воды, вытекающие из 
земли, возле них берут свое начало и студеные реки. И от этого малого 
можешь увидеть большое, ведь так это и бывает. Ради чего говорится 
это? Не для того ли, чтобы мы поняли, что вся земля имеет много ка-
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налов и невидимых проходов, по которым вода от начала морского 
/ / 93а под землей течет? 

Итак, море хорошо для Бога, потому что имеет влагу, вытекающую 
из глубины. Хорошо, потому что оно принимает в себя все реки, не вы
ходя при этом из своих границ ,37. Хорошо, потому что является источ
ником воздушных вод. Согреваемое лучами солнечными, оно лишается 
тонких частиц воды посредством испарения и воскурения 138. Влага же 
та, вознесенная на высокое место, затем остужается, потому что лучи, 
отразившись от земли, возносятся на меньшую высоту. Потом, еще бо
лее остынув от тени облаков, влага превращается в дождь и проливается 
на землю. И это известно всякому, кто видел, как поставленный на 
огонь котел, полный воды, который долго кипятят, опустошается, ибо 
вся вода выходит в пар ,39. Но можно видеть это и на примере самой 
морской воды, когда ее кипятят плавающие по морю и, держа над па
ром тем губку, собирают в нее воду, и, выжимая губку при надобности, 
пьют воду, / / 936 сделавшуюся сладкой посредством испарения. 

Прекрасно море для Бога и по иной причине, поскольку содержит 
острова, которые оно само украшает и укрепляет. К тому же те земли, 
которые отстоят друг от друга на больших расстояниях, оно соединяет, 
беспрепятственно перенося гребцов (мореплавателей) и перемещая их во 
все земли. И от плавающих по морю мы узнаем то, чего не знаем о тех 
землях. И купцам оно богатство приносит, и то, что кому-нибудь требу
ется, удобно устраивает, давая возможность тем, у которых есть изобилие, 
сбывать излишек и принося им то, чего они не имеют. Но могу ли я в 
действительности познать всю красоту морскую или рассказать о ней [в 
той мере], как око Божье знает эту красоту. 

И сказал Бог: «Да произрастит земля зелень, траву, сеющую семя, дре
во плодовитое, приносящее по роду своему плод, в котором семя его на 
земле» 14°. После того, как земля как бы отдохнула, сложив с себя тя
жесть вод, ей было дано повеление / / 94а произрастить из себя сначала 
траву, потом древо, что и ныне мы можем наблюдать. Тот глас и то пер
вое повеление стали как бы законом и уставом естественным, и тот закон 
дал земле плодотворную силу на все оставшиеся дни. 

«Да произрастит земля». Первое в существовании тленных 
[растений] — появление ростка, затем, когда побеги поднимаются из 
земли, появляется трава. Далее, когда растения подрастут и начнут ко
лоситься и достигнут спелости, то образуют семена и желтеют. 

«Да произрастит земля былие травное» 14!. Земля сама по себе произ
водит прозябание, ниоткуда не принимая содействия. Поскольку неко
торые думают, что солнце является причиной всего, что произрастает 
из земли, изводя из глубины ее силу привлечением тепла, то поэтому 
все произрастающее на земле создано раньше солнца. [Это сделано], 
чтобы заблуждающиеся не думали, что солнце создало жизнь. / / 946 Но 
пусть они перестанут поклоняться ему, видя, что все на земле создано 
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прежде него, и не будут безмерно удивляться, поняв, что солнце по бы
тию позднее травы и зелени. Как же так: скоту пища уготована раньше, 
а наша жизнь не будет достойным образом устроена? Но напротив того, 
если коням и коровам приготовлена пища, то тебе это создает богатство 
и удовольствие. Тот, кто кормит твой скот, Тот строит и твою жизнь. А 
разве произведение семян является чем-то иным в твоей жизни, кроме 
как запасом? Многое среди трав и зелий само служит питанием человеку. 

«Да произрастит земля зелие, траву, сеющую семя по роду» 142. И если 
какой-то род трав полезен скоту, то и нам требуется. И нам для исполь
зования отделены семена. Как же сказано: все, что вырастает из земли, 
/ / 95а имеет семена? Мы же видим ныне, что ни тростник, ни мята, ни 
чеснок, ни многое иное из родов растений не имеет семян. Мы же на это 
отвечаем, говоря, что многое из растущего на земле имеет семенную силу 
в глубине, в корне. Например, тростник при однолетнем росте пускает 
отросток, который в глубине, подобно чесноку, образует [нечто] вместо 
семени, которое прорастает к весне. То же делают и многие иные роды 
растений, которые, прорастая сквозь землю, содержат в корне то, от чего 
продолжается род. А что всего правильнее, так это то, что каждое из про
израстающих [растений] должно иметь или семя или силу [производить] 
вместо семени. И это означает, когда говорится «по роду». Ибо отросток 
тростника не создает маслины, но от тростника бывает другой тростник. 
И из семени вырастает каждый [плод] по своему роду. И таким образом, 
что изначально получило бытие, произросло из земли, то и ныне / / 956 
порождается по роду своему, сохраняя каждый из них. 

«Да произведет земля». Подумай, как от малого речения и такого 
краткого повеления иссохшая и бесплодная земля так быстро произвела 
растения и наполнилась ими, и ты увидишь, что земля, как бы отверг
нув печальную траурную одежду (ризу) и сменив ее на светлую, радуется 
своему убранству и производит тысячи растений. Хочу, чтобы в тебе ут
вердилось чувство удивления этим творением, чтобы ты, где бы ни нахо
дился или ни оказался, склоняясь над каким-либо растением, всегда 
вспоминал бы Творца ,43. Во-первых, когда увидишь на траве цветок, по
думай о человеческой природе, вспоминая слова великого Исайи, ска
завшего, что «всякая плоть — трава и всякая слава человека как полевой 
цвет» 144. Он имеет в виду кратковременность жизни и непродолжитель
ность (преходящий характер) веселья и радостей человеческих, создавая 
/ / 96а такой образ. Днесь ты расцвел телесно, будучи молодым, утучнел 
от наслаждений, и лицо твое светло, ты в расцвете юности и полон сил, а 
наутро тот же самый человек, унылый и дряхлый, увял от прожитых лет 
или ослаблен болезнью. 

Иной [человек] известный славен своим богатством, и многие льсте
цы хвалят его, и очень много вокруг него родственников, и толпы слуг 
заботятся о нем: одни пищу ему готовят, другие выполняют иные рабо
ты. И многие завидуют ему. Присовокупи к тому богатству и силу 
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большую, то есть высокий сан, данный ему от властителя (воеводы, по
ставленного над народом, правителя или судии), и жезлоносцев по обе
им сторонам от него, которые здесь и там вселяют ужас в подчиненных, 
и телесные наказания, и ссылки, от которых в подданных рождается 
нестерпимый страх. И что же будет / / 966 потом? Не наступит ли од
нажды ночь, когда горячка (огонь во всем теле) или боль в боку, или 
гной в легком, или желчь черная ,45, разливающаяся, как гром [среди 
ясного неба), в один миг свалит его с ног, и даже уст своих не успеет 
он раскрыть. И все те игры, то есть жизнь и власть, пронесутся мимо 
него, как по воде, и слава та была как будто во сне. Это соответствует 
словам пророка, который использовал притчу о цветке, уподобив его 
человеческой славе 146. 

«Да прорастит земля зелень». Когда семя упадет на землю и найдет 
подходящую влагу и тепло, оно размякнет и набухнет (начнет прорас
тать), укрепляясь в земле, и привлечет к себе от нее родственную влагу. 
Проникающая в семя влага, внося [в него] тонкие частицы земли, рас
ширяет поры и увеличивает его [в объеме], так что оно пускает вниз 
корни и от него прорастает вверх столько же стеблей, сколько корней 
оно пустило внизу Так как росток постоянно согревается, / / 97а а 
влага проходит сквозь корение, привлечением тепла извлекается из 
земли и пища. И она распределяется для стебля, для кожицы, для обо
лочки пшеничного зерна, для самого зерна и для колоса. Таким же об
разом каждое растение, которое развивается постепенно, достигает опреде
ленного размера, будь оно из рода житных или бобовых или овощных. 

Одной былинки, одной травинки достаточно, чтобы направить весь 
твой ум к пониманию искусства, с каким стебель пшеницы опоясыва
ется коленцами, чтобы, подобно неким узам (связкам), поддержать тя
жесть колосьев, когда они, наполненные плодами (зернами), наклоня
ются к земле. Поэтому овес наиболее полый (пустой внутри), посколь
ку его верхняя часть не очень тяжела, а пшеницу [природа] ,47 обвязала 
коленцами и вложила зерна во вместилища, чтобы они сразу не были 
похищены животными, хватающими [семена] ,48 и к тому же остьми, 
как копьями, снабдила зерна для / / 976 защиты от мелких животных. 

Что скажу и о чем умолчу? В богатых сокровищницах сего творения 
трудно найти то, что будет наилучшим, а [если что-то] оставим без 
внимания, то обедним [свой рассказ] 149. 

«Да произрастит земля зелень, траву, сеющую семя по роду» 15°. Как 
же говорят, что земля приносит семена по роду, а между тем, посеяв 
здоровую пшеницу, жнем ее [черную], как чернила? Но это не измене
ние ее в другой род, но как бы недуг, болезнь семян. Ибо она не пре
вратилась в иное семя, но почернела, и от стужи приобрела другие вид 
и вкус. Еще говорят, что если кто-то ее посеет на хорошей земле, и бу
дут идти дожди, то зерна ее станут здоровыми. Поэтому ты ничего не 
найдешь в растениях, кроме того, что бывает по повелению Творца 151. 
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А то, что растет среди пшеницы: / / 98а куколь и «медвяная роса» 
(болезнь растений) или иные сорняки, которые Писание называет 
«плевелами» 152, возникает не посредством изменения (вырождения) 
пшеницы, но само по себе по своему роду. Таков образ тех, кто иска
жает Господне учение и кто не изучил как следует слова его, но [те], 
будучи прельщенными пагубным учением, смешались с здравым телом 
Церкви, чтобы, являясь невидимыми, вредить нам, не имеющим зло
бы 153. Господь же для усовершенствования веровавших в Него приво
дит притчу о возрастании семян, говоря: «Как если человек, бросит 
семя в землю, и спит, и встает ночью и днем, и семя прорастает; и 
как оно прорастает и растет, даже не знает. Сама собою земля прино
сит плод, сначала траву (зелень), потом колос, потом полное зерно в 
колосе» 154. 

«Да прорастит земля былие». И тотчас земля, начав с ростка, / / 986 
желая сохранить заповеди Творца, прошла все формы (виды) разви
тия ,55 и довела растения от прозябания до совершенства ,56. Луга были 
покрыты в изобилии травой, поля, занятые добрым делом, походили на 
волнующуюся морскую ширь. Так и нивы, преклоняющие колосья и 
всю траву, были подобны бегущим волнам. И весь род злаков, и все, 
что есть в семействе растений и овощей, во всем изобилии взошли над 
землей. Не было никакого прегрешения, о котором можно было бы го
ворить: ни неопытность земледельцев, ни отсутствие дождя, ни какая-
либо иная причина не могла причинить вреда [растениям]. Не было 
осуждения, которое могло бы препятствовать изобилию земному, ибо 
это было прежде греха, за который мы были осуждены в поте лица есть 
хлеб ,57. 

И сказано: «И древо плодовитое, творящее плод, / / 99а в котором 
семя его по роду и по подобию на земле» ,58. По сему слову все горы 
покрылись [густой зеленью, кустарником] ,59, все деревья поднялись 
вверх, а иные достигли большой высоты: ели, сосны, хвойные деревья, 
и кипарисы, и тисовые деревья, а чернотополье, и тополя, и все 
[лиственные] деревья покрылись листьями и зазеленели ,60. Розы, мир
ты, лавры, не существовавшие прежде, в одно мгновение вышли из 
земли и пришли в бытие, каждое [растение] со своим свойством, 
имеющее [свой] признак, отличающий его от инородного (от растения 
иного вида) и узнаваемое по этому признаку. Но тогда цветущая роза 
была без шипов, впоследствии к красоте цветка присоединены были 
терния, чтобы воспринимающие эту красоту рядом с ней чувствовали 
бы и боль (печаль), вспоминая грех, за который земля осуждена была 
взрастить терния и волчцы ,61. Но приказано было [земле] произвести 
древо плодовитое, творящее плод на земле, в / / 996 котором его се
мя 162. Мы же видим много деревьев, не имеющих ни плода, ни семени. 
Что сказать на это? Не то ли, что более достойные по природе здесь 
упомянуты первыми, более того, если посмотришь внимательнее, то 
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станет ясно, что [всякое растение) имеет или семя или нечто, равное 
ему по силе. Ибо считают, что чернотополье, и верба, и вяз 163, и 
[белые] тополи и сколько [еще] подобных явно [не] ,64 имеют плода. Но 
если кто-то с усердием поищет, то найдет, что каждое из них имеет се
мя. Ибо лежащее под листом зернышко содержит в себе семенную силу. 
То, что сажают ветвями (черенками), заменяет собой корень (пускает от 
них корни). А отростки корней имеют семенную силу, вот почему са
довники, разделяя их, размножают род. Как уже выше было сказано, 
плодоносящие деревья поддерживают нашу жизнь, питая человеческий 
род изобильными [дарами]. Ибо винная лоза, дающая вино, веселит 
сердца людей 165. Маслина же / / 100а, давая плод, может утешить 
(умастить) лицо маслом ,66. 

Сколько стеклось в один момент производимого природой! Корень 
виноградной лозы и большие виноградные побеги, выросшие вокруг 
незрелого винограда и раскинувшиеся высоко над землей, завивание 
лозы, зеленые ягоды, грозди винограда. Достаточно хорошенько рас
смотреть виноградную лозу, чтобы [понять], о чем напоминает природа. 
Помнишь ли образ Господень, использованный в притче, когда Он го
ворит: «Я есмь Лоза истинная», а Отца называет земледельцем 167, каж
дого же из нас [виноградной] ветвью ,68, посредством веры насажден
ной в Церкви, и поощряет нас на многоплодие, чтобы не найти нас 
бесполезными и не предать [за это] огню. И Он не прекращает уподоб
лять все души человеческие лозам винофадным, говоря об этом и в 
Евангелии, и в Пророках. Кто хочет, позже найдет [эти места]. 

Мы же возвратимся к тому, сколько появилось тогда родов растений, 
годных на дело (строительство), одни используются для кораблей и ла
дей, а другие для сжигания / / 1006 и варения. Всякое дерево обладает 
[своим] свойством, и трудно найти, каково различие у каждого вида 
[деревьев] 169. Одно из них имеет глубокие корни, а другое — поверх
ностные, одно растет прямо и имеет один ствол, а другое на самой зем
ле расходится от корня на много разных стеблей. Почему у того 
[дерева], у которого ствол высокий и [которое] высоко поднимается над 
землей, корни глубокие? 

А сколько различий у коры! Кора у одних деревьев гладкая, у дру
гих — шероховатая, у третьих — морщинистая и растрескавшаяся. Не
которые из них имеют один слой, а другие — два и три. А что [всего] 
удивительнее — это то, что и в растениях можно найти признаки, по
добные человеческой юности и старости. Если растение молодое и здо
ровое, то и кора его натянута и гладкая, а когда оно состарилось, то 
[кора] как бы морщинистая и старая. И [молодое], будучи обрезанным, 
пускает отростки, а старое, будучи посечено, / / 101а не имеет отрост
ков, но воспринимает посечение как смерть. Мы же видели, как земле
дельцы, когда очень старались, то исцеляли некоторые растения. На
пример, кислый гранат и горький миндаль, если у них продолбят у 
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корня ствол и вобьют в него сосновый клин, имеющий в стержне смо
лу, то превращают кислоту одного и горечь другого в сладость. Поэтому 
пусть никто, чувствующий в себе зло, не отчаивается, зная, что (как) 
земледельцы могут изменить и направить в нужную сторону качества 
растений, так и стремление души к добру поможет одолеть душевный 
недуг и исцелить ее. 

Много различий существует и в плодоношении растений, дающих 
плоды, так что невозможно описать их словами. Ибо не только между 
различными видами деревьев существуют различия их плодов, но и у 
деревьев одного рода много различий. / / 1016 Садовники считают одни 
из них [плодами] мужского пола, а другие — женского. Они разделяют фи
никовые деревья на два пола: одну часть считают мужским полом, дру
гую — женским. Можно видеть, как то [растение], которое считают 
женским, опускает свои ветви вниз и желает мужского пола. И те, кто 
ухаживает за этими деревьями, влагают им в ветви нечто подобное се
менам мужского пола, так называемый псимас ,7°. И так [они] удовле
творяют желание, и ветви опять распрямляются, и растение принимает 
свой прежний вид. То же рассказывают и о смоковницах. Некоторые 
[люди] дикие смоковницы подсаживают к садовым растениям и то, что 
впервые завязывается на садовых смоковницах вместо цветка, подвязы
вают на дикие и делают так, чтобы они начинали рождать плоды, а не 
губить их и сбрасывать 1Л. Что дает тебе / / 102а это сравнение с при
родой? Не то ли, что часто от иноверных и уклоняющихся от правой 
веры черпаются силы для наставления на добрые дела. Если ты когда-
нибудь видишь язычника или еретика, живущего целомудренно и во 
всем прочем усердно придерживающегося благочиния, то еще больше 
укрепи себя и поторопись, чтобы стать подобным плодоносной и куль
турной смоковнице, принимая силу [от него], подобно тому как она при
нимает [силу] от дикой, и останавливает сбрасывание плодов, и лучше 
кормит их. 

А самих плодов разнообразие, и форму, и вид, и вкус их, и свойства, 
и их пользу кто может описать? Почему один плод нагим зреет на 
солнце, а другой покрыт оболочкой? Один плод мягок, [его дерево] 
имеет листву толстую в качестве покрова, как, например, смоковница, а 
у того [дерева], внутренность плода которого одета в твердую одежду, 
листва легче и тоньше, / / 1026 как, например, у орешника. Смоковни
цы, поскольку они слабые и мягкие, нуждаются также в ббльшей защи
те, а орешнику плотная одежда из-за густой тени была бы во вред. Раз
резы на виноградных листьях созданы так, чтобы гроздья не страдали 
от дождя и чтобы к тому же еще листья, по причине их редкости, в 
изобилии принимали солнечные лучи. Ничто не бывает само по себе, 
ничто не бывает без причины, все заключает в себе Премудрость непо
стижимую. Чья мысль может исследовать это? Поистине как может че
ловеческий ум постигнуть это, чтобы понять все свойства и значение 
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каждого растения и их различия, явственно представить себе сокровен
ные причины и до конца их объяснить. 

Одна и та же вода, влекомая корнем, иначе питает самый тот ко
рень, иначе — кору ствола (стебля), иначе — само древо, иначе же — 
сердцевину. Влага / / 103а проходит в листья и в побеги, разделяется по 
ветвям и дает рост плодам и образует густой сок (клей) от этою \де-
рева\. Никакое слово не в состоянии объяснить этого. Один сок \ лас
тикового дерева, который называют смолой, другой сок, как вода, у 
бальзамного дерева, а нарды 172, растущие в Египте и Ливии, имеют сок 
другого рода. Рассказывают также, что янтарь — смола растений, кото
рая, застыв, становится камнем. Подтверждением этого мнения являет
ся то, что в янтаре встречаются травинки и мелкие живые существа, ко
торые попали в него, когда он был еще мягкой и жидкой смолой, и, за
вязнув в ней, окаменели. И вообще, кто не изведал на опыте качества 
соков тех всех, тот никак не может уразуметь, как это бывает. Как от 
одной и той же влаги в виноградной лозе рождается вино, а в древе 
маслины — оливковое масло? И не только то / / 1036 удивительно, как 
влага в одном растении сделалась сладкой и жидкой, а в другом — гус
той, но и то, что в сладких тех плодах не поддаются описанию разли
чия качеств. Одна ведь сладость в виноградной лозе, другая же — в 
плодах яблони 173, третья — в плодах смоковницы и четвертая — в пло
дах финикового дерева. 

И еще призываю тебя хорошенько подумать о том, как одна и та же 
вода, приятная на вкус, когда будет в одном растении, например, в дре
ве, становится сладкой, когда же бывает в другом древе, как бы окисля
ется и делается более горькой, когда находится в полыни или скаммо-
нее ,74. Если она будет в желуде или в плоде дерена 175, то становится терп
кой и острой, а в теребинте и в орехе — мягкой, нежной и маслянистой. 

Но стоит ли говорить о таких сложных вещах, когда в той же самой 
смоковнице качества воды переходят в свою противоположность? Сок 
же ее бывает горек в древе, а в / / 104а самом плоде влага сладка. Так и 
у винограда: в виноградной лозе влага кислая, а в самих гроздьях 
(ягодах) - сладкая. 

А сколько различий в цветах! В одном цветке можно видеть воду 
красную, в другом багряную, в том синюю, в другом зеленую, в этом 
желтую, в том белую. И еще более, чем по цвету, различаются цветы по 
запаху. Но вижу, что безграничные мысли мои в стремлении все по
знать перешли надлежащую меру, и если в страхе не обуздаю себя и не 
заставлю вернуться к размышлениям об этом творении, то не хватит 
мне и дней [моих] раскрыть великую премудрость, говоря вам о ней ху
дым своим языком. 

«Да прорастит земля древо плодовитое, творящее плод на земле» 176. 
И тотчас же горные вершины поросли деревьями, устроились сады ,77 и 
берега рек украсились бесчисленными растениями. / / 1046 Одно было 
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предназначено на трапезу людям, другое же — на пищу скоту [своими] 
листьями и плодами. Еще одно было дано нам для излечения [своим) 
соком, влагой (клеем) ,78, и ветвями, и корою, и плодами. Одним сло
вом, то, что открыл нам долгий опыт, когда [человек] из частных случа
ев извлекал то, что ему было на пользу 179, ясный и острый промысел 
Творца, изначально предусмотрев, вывел в бытие. 

Ты же, когда видишь садовые растения, или посаженные, или дикие, 
или [растущие] у воды, или полевые, цветущие и самые цветы, то, по
знав в малом великое 18°, считай это постоянно чудом и возрастай в 
любви к Творцу своему. Подумай, как Он сотворил одни растения все
гда зеленеющими, другие — сбрасывающими листья каждый год, третьи — 
всегда с листьями. Теряют листья и маслина, и сосна, хотя и незаметно, 
так что кажется, что они / / 105а никогда не обнажаются. Всегда же с 
листьями финиковая пальма 181, имеющая ту же самую листву, которую 
она получила со времени своего появления (прозябания) и которая ос
тается у нее до конца. Обрати внимание еще и на то, что тамариск |82 

обитает в обеих [средах]: растет среди водных растений и размножается 
вместе с полевыми. Поэтому и пророк Иеремия сравнивает лукавых, 
тех, кто имеет двуличный нрав, с таким растением ,83. 

«И сказал Бог: да произрастит земля зелень, траву, сеющую семя, 
дерево плодовитое, приносящее по роду своему плод, в котором семя 
его на земле» 184. Где раздавалось божественное и всемогущее повеле
ние, тут же сразу произвела земля все множество трав и красоту цветов 
разнообразных на лугах, и красоту различных злаков и бобовых на ни
вах. Подобным же образом появились и фруктовые плоды, у которых 
много самых разных качеств и свойств, а также бесчисленное разнооб
разие древесных растений, не приносящих плодов. И каждое растение, 
созданное для [удовлетворения] определенной потребности, служит на 
пользу человеку и заставляет хвалить и славить Бога, который сотво
рил все это и позволил нам восклицать вместе с пророком: «Как 
многочисленны дела Твои, Господи! Все соделал Ты премудро» |85. 

«Да прорастит земля». Малое сие повеление тотчас стало великой 
природой, создавая бесчисленные свойства (виды) растений. Это пове
ление и поныне действует на земле и понуждает ее во все годы отдавать 
свою силу, которую она имеет, [чтобы производить] травы, семена и де
ревья. Поэтому мы, всячески потрудившись, преисполнимся плодами до
брых дел, чтобы, будучи «насажденными в храме Господнем, во дворах 
Бога нашего, процвели» 186 о Христе Иисусе Господе нашем, с безна
чальным Его Отцом, с Пресвятым Духом — в веки веков. Аминь. 



Слово четвертого дня 
// 1056 Рассказав, как [это] было в наших силах, о великих и чудес

ных делах, прославив Святую и нреславную Троицу, приступаем к делам 
четвертого дня, моля и прося разума у той, от которой вся благодать и 
весь совершенный дар сходят с высоты, чтобы, когда мы открыли уста 
нашего разума и плоти, она [Троица] наполнила нас благодатным даром 
и научила, как и что нам подобает говорить и как объяснять смысл по
вести премудрого Моисея 1. 

Поразмыслим же и мы ныне над тем, что говорил великий Моисей. 
«И сказал Бог: „Да будут светила великие на тверди небесной, чтобы ос
вещать землю и владеть днем и ночью, чтобы отделить свет от ночи"* 2. 

В четвертый день получили свое бытие оба эти светила. Из этого ты 
должен понять, что все, что произошло от земли, появилось раньше 
солнца и луны, и не думай, что все имеет причиной [своего появления! 
солнце // 106а и луну. Иные неразумные прежде думали так3. Не ду
май, что эти два круга являются причиной [появления] света, но они 
только сосуды и формы, подходящие для света 4. Свет по своему роду 
был создан прежде. Где Бог создал небо и землю, тут же йотом и сказал: 
«Да будет свет». Явно, что [свет], который светил в первые три дня, был 
простым и рассеянным (несосредоточенным), простираясь повсюду 5. И 
потом по Божьему повелению он был собран, как это хорошо знает Тот, 
[кто его создал]. 
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Но пусть никто по недомыслию не вопрошает, говоря, как или куда 
исчез (свет], собравшись [воедино]6. Подобно тому, как не подобает 
спрашивать, говоря: «Каким образом Бог сотворил небо и землю, кото
рые прежде не существовали, и что представляли собой то и другое, ко
гда их еще не было-. Ибо большой глупостью и ошибкой было бы 
спрашивать об этом и пытаться понять человеческими мыслями непо
стижимые Божьи мысли, их ведь // 1066 никто не может постичь 7. 

Так же и спрашивать о сиянии первосозданного света, как его создал 
Творец, было бы делом неразумного человека и глупостью. Но разумно
му человеку подобает верить и утверждать то, что говорит Священное 
Писание, а кроме этого ничего не следует ни спрашивать, ни исследо
вать, желая узнать или додуматься сверх того, [что ему дано] 8. 

Если мы не можем постигнуть смысла чего-то, то нам дается понима
ние того, что имеется естество, которое мы не можем понять, и что оно 
создало все существующее. Нам же следует [в одном случае] понимать 
природу существующего, в другом случае — не исследовать [ее]. От того, 
что мы можем постичь природу предмета, мы должны стать тверже и 
еще более укрепиться в своей вере, поскольку мы можем понять чело
веческими мыслями то, во что мы верим у. То же, чего мы не [можем] 
понять и постичь, /7 107а свидетельствует о разнице, точнее сказать, о 
большом и несравненном различии между божественным и человече
ским, то есть между творящим и тварным (созданным) 1(). 

Итак, Он сказал: «Да будут светила на тверди небесной, чтобы осве
щать землю и владеть днем и ночью» и. Он сообщает о том, что солнеч
ный и лунный круги созданы как тела гг. В них и вложил Творец светя
щуюся сущность первосозданного света 13, которая была простой и рас
сеянной и лучшей (высшей), чем созданные тела и . Тонкими и прозрач
ными были два круга, два тела солнечной и лунной субстанции (солнца 
и луны) и подобны небесному телу (веществу), но, скаясу тебе, намного 
тоньше и прозрачнее 13. 

Сущность какого же тела имеет первобытный свет, если считать его 
телом, как думали иные? 16 Но правильнее рассматривать его как бесте
лесную [сущность]17. Ибо бытие его непознаваемо с помощью трех из
мерений, а именно: длины, ширины и глубины, // 1076 как у других 
тел, все ведь тела познаются тремя этими измерениями. Поэтому то, что 
их не имеет, является бестелесным, выше телесной сущности и нечто 
совсем иное [по качеству]. А можно сказать и обратное: если в чем-то 
наличествуют эти [измерения], то это явно тело, а не что-то бестелес
ное 18. 

И мы ведь видим, что качества не существуют сами по себе и не бы
вают без тел, как например, сладость, горечь, теплота, холод, белизна 
(белое) или чернота (черное), мягкость или твердость, или иное подобное. 
Поэтому мы и говорим, что невозможно свету существовать самому по 
себе, [то есть без тела]10. 

Не следует думать, что когда все было образовано (то есть подразу
мевается создание вещества в первый [день творения]), то изначально 
существовали материальные сущности, ибо Бог прежде создал матери-
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альное вещество, которое [ныне есть] во всех творениях, а потом пре
мудрый Творец всему созданному придал соответствующие формы2<). 
Подобно тому, как появилось живое существо и то, что рядом с ним 
(связано с ним), // 108а вид и образ которого Бог создал прежде [начала 
творения], а потом вывел в бытие его материальную сущность, так поя
вились свет и его телесные образы. Ибо форма и образ солнца, луны и 
звезд — это свет21. И как у тех живых существ материальные (вещест
венные) основания были [созданы] прежде души, жизни и существовали 
вообще без формы, так же было и у этих [светил]. Но пусть никто не 
впадает ни в такую дерзость, ни в безрассудство, ни в безумие, говоря, 
что невозможно Богу сотворить такое, и оспаривая премудрую и всемо
гущую силу и волю Творца. Природная сущность, построенная из опре
деленного вещества, не раскрывает, как [созданы] иные сущности. Ибо 
говорил блаженный Исайя: «Скажет ли твердь 22 создавшему ее: „Не ты 
меня сотворил*" или произведение о создавшем его: „Неразумно меня 
создал"?» 23 / / 1086 Но следует подумать над тем, как в действительно
сти устроено каждое из существующего. И свое существование, и сущ
ность, н устройство оно приняло [таким], как пожелал и распорядился 
воззвавший из небытия все сущности премудрый Бог. 

Пусть замолчат те, кто приводит пустые и фальшивые доводы и 
возражения против истинной веры и разума, проповедуя, что перво
бытный свет, который вложен в великие светильники и во все звезды 
есть тело. Ибо невозможно, чтобы [одно] тело находилось в другом. 
Невозможно не потому, что Бог не может этого создать, но потому, 
что это [противоречит] естественному порядку. Но те, которые иссле
дуют природные предметы и привыкли к спорным мыслям, сопротив
ляются истине. Если бы так было, то свет был бы вложен в тела на
прасно и без основания. Но поскольку естество [света] было бестелес
ным, то поэтому Бог создал круглые телесные формы для великих 
светил, [материально] существующие, сказав: «Да будут светила на 
тверди небесной* 24. 

// 109а Не думай, что, поскольку они доступны нашему зрению и их 
как бы можно измерить и объять, то они имеют малый размер. Говорят 
же те, которые глубоко изучили астрономию, что солнце во много раз 
больше самой той земли 25, а земной круг в два раза больше круга лун
ного. Есть и великий круг [земной], имеющий 252 000 стадиев, а диа
метр его более 80 000 стадиев 2G. Таким же образом определяется круг 
лунный, имеющий более 120 000, а диаметр его — более 40 000 стадиев. 

Иные же солнечный диаметр считают равным 300 000 стадиев. Хотя 
на первый взгляд человеку кажется, что круг каждого из двух светил 
равен локтю или стопе, но на самом деле он велик и очень красив 27. 
Сначала Писание просто говорит. «И создал Бог два светила великие» 28. 
Затем, когда стало необходимо сказать определеннее, было сказано: 
// 1096 «Светало большее для управления днем, и светило меньшее для 
управления ночью, и звезды» 28. Здесь же Писание, сравнивая и сопос
тавляя большое и малое светила, [указывает], какое из них больше, и 
называет каждое своим именем. 
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О величине обоих светил достаточно говорил святой Василий, кото
рый искусно и премудро разъяснял их материальную природу ж>, считая, 
что не следует пытаться измерять их светящуюся величину и славу, ибо 
это не удастся ни одному человеку a l. Мы же вернемся к своему повест
вованию. Сказал Боп «Да будут знамения и на дни, и на времена, и на 
годы». Знамения, данные посредством светил, бывают к буре, к зати
шью, к дождю и к ясной погоде — подразумеваю: к южному или север
ному ветрам, которые долго дуют или быстро стихают. 

О том же сообщают те, которые внимательно наблюдали за солнцем 
и видели по обеим сторонам солнца ложные солнца именно в тот мо
мент, когда оно бывает на востоке / / 110а или на западе 32. То же быва
ет, когда появившееся облако сгустится и наполнится светом. Если оно 
покраснеет с северной стороны, то это знаменует дующий с севера ве
тер, а если с южной стороны — то южный ветер. Если же облако будет 
багровым с обеих сторон, а солнце окажется посредине, то это предве
щает сильный дождь и ветер ,ч3. Об этом сообщает и Господь, говоря: 
-Когда потемнеет и станет багровым небо, они |фарисеи и саддукеи!, го
ворят, что будет ненастье»;и. 

Когда же от тумана, который в виде сгустившегося пара восходит от 
земли, потемнеют солпечные лучи, и солнце, как горящий уголь, явится 
человеческом>г взору, или, проще говоря, солнце кажется кровавым, то 
тогда становится явным знамение, что в тех местах, где скопилось много 
испаряющейся влаги, будет буря 'м. Но когда облака как бы простирают 
из себя нити или становятся багровыми, то будет ветрено и студено. 
Еще же, когда солнце являет вид как бы пригибающего само к себе свои 
лучи, // 1106 или закрыто потемневшими облаками во время восхода 
или захода, то будет дождливо и пасмурно. Если же во время захода оно 
будет чистым или багровым, то предсказывает, что день будет тихим и 
ясным. 

Так и луна дает много знамений тому, кто наблюдает ее различные 
фазы. Когда она будет чистой и тонкой, то предвещает долгую тихую 
погоду. Если же она будет чистой, но не тонкой, то предсказывает силь
ные ветры. Если два края луны (ее «рога») равны или северный «рог» 
будет чист, то тогда она предвещает южный или западный ветер. Но ко
гда она в полнолуние потемнеет, то бывает дождь. Еще когда вокруг лу
ны будут два венца, то воздух будет [неспокойным]. Когда же луна бу
дет окружена ободком и в таком виде явится людям, то тогда (это) пред
вещает бурю. // 111а Когда же найдешь, что ее венец потемнел, то это 
означает, что будет затяжная непогода. И проще говоря, чрезмерно пе
регруженной и скверной будет речь зв того, кто попытается рассказать в 
подробностях обо всех предзнаменованиях. И то, что открыли прежние 
мужи а? о великих светильниках в результате долгих наблюдений и ис
следований, сделалось известным из Писания. И ныне имеются еще мно
гие, которые узнали это на своем опыте и рассказывали другим, а сами 
не понимали Писания, и в малой степени не знали его, и не читали об 
этом ничего. Таков [смысл) высказывания «да будут на знамения». И мы 
принимаем его таким. А то, что касается [выражения] «на дни», то оно 
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имеет следующее явное объяснение. То выражение, которое объясняет, 
как [оба светильника] владеют т дпем и ночью и являются их началом, 
дано нам свыше, [а именно], что солнце — символ (знак) и создатель то
го и другого, то есть дня и ночи. Но оно владеет не двумя [временами 
суток], / /1116 а только днем. Ночная же власть и начало [ночи] пере
дается лупе, как [это] было между ними разграничено Божьим всемощ-
ным повелением. Мы же видим, как оно это делает т. Два светила со
вершают свой круг, начав от одного знака и доходя до того же места. 
|Мы видим], за сколько дней и за какой период времени, которые явля
ются мерой времени и лет, великие светила заканчивают [свой обход] *°. 
Это ясно тем, кто хорошо знаком с астрономической наукой. Мы бы ни
когда не прилагали к церковному учению этого знания, если бы не ви
дели, что оно хорошо подходит для понимания времени и лет, о чем изна
чально сказал Бог — Творец всего. 

Следует знать, что за 24 часа (сутки) солнце проходит одну часть зо
диакального крута 41, а луна за эти же часы — 13 частей по установлен
ному порядку. / / 112а Мы должны также принять во внимание, что за 
один месяц солнце минует один знак зодиака, а за весь год, то есть за 
12 месяцев, проходит весь круг, который называется «животным» 
(зодиакальным). А луна за 2 дня, 7 часов и 1/3 часть восьмого часа ми
нует один знак зодиака, за 28 дней и 1/3 дня, или 8 часов, то есть за 
один лунный месяц луна проходит весь зодиакальный круг 42. Явно же, 
что она идет назад, а не вперед по отношению к проходящим зодиа
кальным созвездиям, так как оба светила и каждая из планет имеют на
правление движения, противоположное движению зодиакальных созвез
дий 4 i. 

Мы считаем ненужным обращать внимание и пересказывать те за
блуждения и измышления так называемых математиков, которые не 
[направлены] на пользу учения. Насколько же они потрудились в разъ
яснении на пользу и правильное понимание пути и движения годичного 
круга, // 1126 через которое мы постигаем смысл и знания о времени и 
годах, далее [из которых мы узнаем] о сохранении существующего [и о] 
соблюдении [того движения], которое осуществляется в установленном 
порядке и по которому мы [можем узнать] о бренности человеческой 
жизни, — [настолько] это мы узнаем (от них] и записываем в свои кни
ги. А то, что у них лишнее, лучше сказать, противоречащее истинной 
вере и нечестивое, мы отвергаем и не приемлем. 

Сказано же: «Да будут на знамения и на дни, и на времена, и на ле-
та> 44. Эти знаки означают, что будут изменения во времени и в возду
хе 4Я, то есть что будут перемены в погоде — то ли к буре, то ли к дож
дю. II видя эти знамения и понимая их, люди стараются заранее подго
товиться: они не приходят в замешательство и не ужасаются при виде 
внезапного события. Но [все] они: и купцы, и земледельцы, и рабочие 
люди, и моряки, — хорошо приготавливаются [к нему] и на земле, и на 
море и чувствуют себя уверенно. Эти знамения — большая милость и 
великое предначертание Творца Бога, чтобы с помощью этих знаков 
можно было // 113а распознать внезапную опасность и избежать ее. 
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[Выражение] «на дни» означает, что солнце создает продолжительность 
дня, выйдя из земного предела, и становится причиной ночи, когда за
ходит. И когда оно бывает видимо на восточной части неба и разгоняет 
своим сиянием воздушную тьму, то мы понимаем, что наступает день, и 
готовимся к делам, которые нам предстоит делать. 

О поясах. А другие, которые много потрудились, изучая звезды, о 
земле поучая, говорят, что на всей земле есть пять поясов, то есть пять 
полос: две крайние, на которых никто не живет, а именно, на северной и 
на южной, потому что на них обеих царит сильный холод. Прибавляют 
к ним и третью полосу, среднюю, но и на той никто не живет, потому 
что на ней, расположенной под экваториальным небом 46, постоянен па
лящий зной. Поэтому и зовут этот пояс выжженным. А на двух остав
шихся поясах живут все / / 1136 живые существа, потому что там хоро
ший климат: не слишком холодно, не слишком жарко 47. Я имею в виду 
северную сторону, на ней живем и мы, которых хорошо и правильно 
называют «имеющими одну тень», поскольку тени от наших тел падают 
на северную сторону. Также и жителей южного пояса, тени от тел кото
рых падают на южную сторону, мы называем «имеющими одну тень». А 
тех, которые живут на поясе, находящемся под экватором, называют 
«имеющими двойную тень (тень на обе стороны)», потому что солнце 
сияет прямо над их головами 48. 

Говорят, что имеется много крутое, с которыми совершают свое дви
жение все звезды, но только мало среди них известных, приписанных к 
определенным звездам, получившим соответствующие имена40. Есть 
один из закрепленных кругов, постоянно видимый нам круг, который 
называют арктическим, от прикрепленных к нему звезд «медвежьих» 
(созвездий Большой и Малой Медведицы) 50. Другой же, противополож
ный ему, скрытый от нас, / / 114а но также всегда видимый [жителям 
южного полушария], называется антарктическим. Посреди же всего ми
ра, разделяя надвое небесную сферу, проходит равноденный 
(экваториальный) круг, называемый так потому, что лежащая под ним 
земная страна имеет равными все дни и ночи. Между равноденным кру
гом и арктическим с обеих сторон находятся поворотные крути: летний, 
который находится с нашей стороны равноденного крута, и зимний, на
ходящийся с друтой, южной, стороны, мимо которых совершается дви
жение солнца*1. Полагают, что эти поворотные крути расположены 
криво по отношению к зодиакальному кругу Я2. 

Непостижимая и всемощная Премудрость Божья назначила и повеле
ла солнцу совершать движение и переходить на столько мест! И когда 
оно доходит до экватора, / / 1146 то создает подобающее для хорошего 
климата разделение времени на дни и ночи, давая [им], как братьям, рав
ные части (времени]. И так оно (создает] там большую жару, а по мере 
приближения к нам ослабляет ее и постепенно подготавливает наступле
ние зимних холодов. Когда же оно перемещается на южную [половину 
неба], то создает зимнее время года, в течение которого дает земле отдох
нуть от работы [на ней] людей и от всех ее плодов и летних даров. После 
этого оно возвращается обратно и [когда] доходит до [другого] арктиче-
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ского круга 53, то создает [у нас| лето. Кто может достойным образом вос
хищаться непостижимой шириной и премудрой благодатью и непостижи
мым величеством и разумом Творца и силой, не сравнимой нигде и ни с 
чем! II тот, кто все это понял, пусть прольет реки слез из своих очей, ди
вясь, восхищаясь и уразумевая, как и сколько необходимого и полезного 
сотворил Он [Бог] и дал нашему // 115а роду. Но я оставлю все иные из
менения времени, сохраняющие все творение и служащие для его под
держки, осуществляемой сдерживанием противоположных одолевающих 
друг друга [сил], с помощью которого обретается основание для [этого] 
сохранения. Оставив же все эти изменения, я рассказал только о том, что 
может особенно хорошо характеризовать власть Творца и показать чрез
вычайное всемогущество единого Владыки и Того, Кто дал порядок всему, 
а [именно], о том, что великие светильники, переходя с одпого места на 
другое и снова возвращаясь по тому же пути, восходят во все годы. То, 
что по величине в два раза больше земли, не показывает ли явно свою 
подчиненность и [способ], как подобает рабу работать, не отступая от по
велений господина. Ибо своей службой оно проповедует своего Творца и 
Владыку» исполняя Его волю, предпринимая столько усилий, переходи с 
места на место и поворачивая обратно. 

// 1156 Пусть будут посрамлены все безумные и скверные манихеи и 
все славяне-язычники и зловерные народы — противники Божий, и роди
тели лжи, которые считают, что солнце самовластно, хотя видят, что оно 
служит и работает по повелению своего Владыки, но только оно [само] не 
говорит об этом, но проповедует теми самыми делами власть и славу То
го, Кто поставил его и положил предел, который оно не преступает. 

А что можно сказать о луне? Не то ли, что Он вложил в нее 
(способность] к уменьшению? Ибо она то наполняется светом, то теряет 
его и, возрастая, принимает свою сущность (субстанцию) от великого 
Творца Бога. И не явно ли она проповедует и рассказывает посредством 
этих своих дел, что принимает страдания, когда свет, подобно душе, ис
ходит из нее, и она является мертвой и снова ожившей, восприняв свет, 
который ее как бы животворит [и таким образом] в очередной раз рож
дает // 116а и освещает ее. Эти изменения, которые мы видим и знаем 
в обоих светильниках, свидетельствуют об их отношениях подчиненно
сти [Творцу]. Неправильно думают и бесчестно проповедуют те, кто 
считает светильники самовластнымиД4. И так бывают эти зловерные 
обличены, когда они возражают по первому вопросу. 

Если же они, отвечая на второй (вопрос], говорят: есть другой творец, 
который вывел их [звезды] в бытие, тогда вопрошаем их, говоря: каков 
он — добр или зол этот творец. И как бы ни отвечали, они проявляют 
себя как говорящие плохо и неправильно, ибо никогда благой и добрый 
не создает злых и неприязненных, а злой, напротив, не творит добрых и 
дающих благое. Но или один создает тех, или [другой] этих зй: добрый 
создает добрых, и, наоборот, злой составляет злых. Каждое из двух 
[добро или зло] сохраняет свойство своей природы. / / 1166 И так в обо
их случаях обличаются они [астрологи], лучше сказать, вообще изгоня
ется бесчестие и слава астрологии из чистой веры христианской. Ибо 
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единый есть благой, и мощный, и премудрый Творец, который сотворил 
все очень хорошо и нигде не создал никакого зла и не сотворил и не ос
новал ничего, что создает зло. Ведь всякое зло находится в нашей вла
сти. Что хотим и что мы добровольно выберем, то и сотворим, посколь
ку мы созданы со свободной волей 5(i. II если мы хотим оставаться та
кими, какими [созданы] по своей природе, то будем добрыми и творя
щими добро, не отступая и сохраняя то доброе, что нам дано по приро
де. Если же мы отступим от того добра, которое дано нам по природе, 
из-за большой слабости, нерадения и злого помысла, то тогда окажется, 
что мы сами лишаем себя добра и приносим / / 117а сами себе зло. Ибо 
зло само по себе не имеет сущности (не существует само по себе), как и 
говорит святой Дионисий: «Ничто само по себе не является злом, и ни
где и никаким образом не существует*. Поэтому оно [зло] не может 
причисляться к сущности, ибо [представляет] отсутствие сущностного, т. 
е. ничто. II Бог, будучи благодатен и очень добр, все звезды создал доб
рыми и благодатными, как в этом убеждает нас их расположение, дви
жение и устройство, поскольку они сохраняют повеление Творца и слу
жат Ему беспрестанно, и украшают небо, и освещают землю; только они 
не восклицают и не возвещают, что создание велико и прекрасно, [как 
творение] Того, который их вывел [в бытие] и сосчитал их бессчетное 
количество и дал им всем имена, как говорит об этом пророк д7. Что же 
касается того, что одни звезды делают людей добрыми, а другие злыми, 
то они не могут этого сделать ни в малейшей степени, ибо они бездуш
ны (неодушевленны). И они не // 1176 получили такой природы, в соот
ветствии с которой они [могут] передавать [другим] то, что свойственно 
им но естеству. И так как они не имеют мыслей, позволяющих им посту
пать но собственному усмотрению, как это имеет место у людей, они не 
могут по своей воле обращаться к какой либо стороне, или к доброй, или 
к злой, как это можем мы, или как чины святых ангелов или как сонмы 
злых бесов. Ибо это могут сделать только те, кто обладает разумом, а без
душные [существа] не могут делать ничего [подобного], но какими были 
созданы, такими и пребывают. 

Но пусть останется без укора, если мы приведем речи самих астроло
гов, так как мы их слышим, когда они беседуют, будучи [душевно] не
здоровыми и пустословными. II насколько мы поняли их, настолько и 
сообщаем. А они, восприняв язвы от своих душегубивых стрел, пусть 
примут смерть. 

О кентрахян. Астрологи считают, что на небесах имеется четыре 
места под общим названием / / 118а «кентры>, то есть точки Л9, каждая 
из которых имеет свое особое имя. Одна из них называется «часо-
блюдец> (восток), другая «запад»-, есть еще одна, находящаяся посреди 
неба [в зените] и другая, с противоположной стороны неба, противоле
жащая ей, проходящая под землей. Астрологи принимают за одну из 
частей гороскопа60 один знак зодиака61. Как мы сказали бы, приведя 
пример, это будет Криос, что значит Овен, посреди неба находится Его-
кера, то есть Козерог, на западе — Зигу, то есть Весы, с противополож
ной [зениту] стороны неба находится Каркин, называемый Раком в2. И 
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при каждом кентре тот знак зодиака, который находится впереди, назы
вается «отстрочной стороной» вз, а знак зодиака, который идет вслед за 
ним, называют «епанафора», т. е. восходящий. 

Поскольку так называемые планеты являются «плавающими звезда
ми», то и их разделяют на благотворивые, / / 1186 среди которых назы
вают Диеву звезду (Юпитер) и звезду Афродиты (Венеру), и на злотво-
ривые, среди которых имеют в виду Арея (Марс) и Кронову звезду 
(Опурн). И только одну Армову звезду (Меркурий) считают общей для 
обеих сторон **. Они учат и рассказывают о солнце и луне, что те имеют 
силу властелинов. Потом [астрологи] проводят круг с четырьмя 
«кентрами» (точками) и вычисляют с помощью числа, которое они счи
тают истинно верным, как велят им правила счета, период движения 
звезд и все остальное по тому образу, что и положено им при таком ис
следовании. II когда найдут в четырех тех точках, что более сильными 
и многочисленными являются добротворивые звезды или, напротив, 
найдут места злотворивых звезд, откроют их схождения, соотношение и 
взаимное расположение, происходящее по их воле и определению, най
дут совпадение и различие их так называемых «домов*, их возвышение, 
и спуск, и возношение, / / 119а или найдут форму звезд [созвездий], по 
которой можно установить будущее (либо в форме треугольника, либо в 
форме копья, либо чего-то подобного), когда откроют это, тогда астро
логи начинают хвалиться, что могут прорицать то, что должно произой
ти, и могут сказать, каким быть новорожденному: славным или богатым, 
князем ли могучим или царем мудрым, сильным, доблестным, деятель
ным, усердным в учении. По образу находящихся в кентрах знаков зо
диака, добросердечных и терпеливых, родятся и люди добросердечные и 
терпеливые, кроткие, белые плотью, голубоглазые, с русыми волосами, 
благообразные. II еще рассказывают, что можно быть противоположны
ми им: бесславными и убогими, плохими, зависимыми, боязливыми, 
глупыми, слабыми, привыкшими к злу, коварными, лукавыми, тщеслав
ными, скорыми на гнев, черными плотью, сварливыми, надменными, 
творящими зло. 

Услышав все это, как не посмеется кто-нибудь / / 1196 и не поругает 
тех, кто, как в лихорадочном бреду, так говорит. Кто же из глубины 
сердечной не вздохнет и не оплачет их, поскольку' только тем они заня
ты, что весь свой ум направили на то, что приносит им большой вред и 
просто погибель. Зачем ты бесишься, о человек? Зачем искажаешь обра
зы природные? Зачем искривляешь правые пути? Зачем так бесстыдно 
преступаешь пределы праведного порядка и худыми мыслями извраща
ешь причину творения, старшинство и управление больших отдавая 
меньшим и считая, что человеческая жизнь подчинена управлению 
звезд? 

Люди несравненно достойнее, славнее и лучше звезд не только пото
му, что имеют душу, но и потому, что они разумны, имеют свободную 
волю // 120а и ум. И если они что-либо хотят, то делают это, а если че
го-то не хотят, то могут и не делать этого. II доброе отличают от злого, 
и господствуют над всеми живыми существами, которые сильнее и быст-
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рее их, на земле и в море, но, будучи разумными, люди могут владеть и 
ими, ибо они и созданы ради них. Но и над теми звездами имеют они 
власть: хотя звезды и находятся над ними на такой высоте, но люди все 
равно могут умом своим определить места их восхождения, их скорость, 
замедления в их движении и моменты их остановки и поворотов. Еще же 
и о великих светилах (имею в виду о солнечном и лунном затмениях) уз
нают люди за много лет вперед и предсказывают, говоря о них. 

Как же вы [астрологи! считаете, что [звезды], которые люди успешно 
наблюдают, изучают, разделяют на группы и могут узнать, когда они 
изменят [свое положение), являются творцом человека? Как вы смеете 
произносить такие достойные порицания слова? Но поистине вы ни
чтожны и // 1206 неразумны! Ведь звезды хуже человека во всем. Че
ловек же, имеющий ум, выше всего видимого творения, так как он в 
этой познаваемой и видимой жизни является единственным мудрым и 
разумпым существом, который один имеет разумную душу и действи
тельно создан по образу и подобию своего Творца. Поэтому ему пови
нуются все животные, которые больше, быстрее и сильнее его, как уже 
мы выше говорили. А звезды ничего такого не могут вообще, но только 
тела, созданные наподобие сосудов и как вместилище света вд Творцом 
Богом, который один не имеет основания, но Сам является причиной 
всего. Он создал их для освещения тех, кто живет на земле, т. е. на 
пользу в жизни людей. 

И как это повелел Творец и изначально установил, так в таком по
рядке они движутся без остановки, так сказать, вместе с небесным сво
дом совершая круговое движение, обходя и / / 121а облетая [с ним во
круг! и создавая беспрестанное движение. Как воздух, и огонь, и вода, 
из которых ни одна [стихия! не имеет души, более того, и разума, и рас
судка, но следует своей природе, исполняя повеление Творца и не пре
ступая его, так и звезды, являющиеся бездушными и совершенно ли
шенными разума, движутся по установленному однажды порядку и по
ложенной им границе и в определенной последовательности. И обо всех 
них, то есть о воздухе, и о воде, и об огне, никакой человек, даже если 
он использует некоторые логически выстроенные мысли (доводы) и сло
ва, не может сказать и сообщить, что из них каждое, взятое по отдель
ности, обладает душой и разумно. А если он [все же! сообщает это, то 
это означает, что говорящий просто не имеет разума. Так и о звездах не 
может никакой человек, даже если он очень хитер, додуматься, заклю
чить и сказать, что они одушевленны, а не [утверждать!, что они разум
ны т. Если бы они были бы таковы, то // 1216 имели бы и свободную 
волю, и разумные души, и способность ума обращаться к обеим сторо
нам. И по прошествии многого времени среди них появились бы те, ко
торые отклонились бы от своего порядка и движения и двигались бы по 
иному пути, как другие разумные существа (имею в виду человеческий 
род и ангельский чин), которые отклонились один от одного, а другой — 
от другого. А из звезд никакая не отклонилась [от своего пути!. Мы 
должны верить, что как [установлен порядок] для воздуха, огня и воды, 
так и звезды движутся согласно изначально определенному им порядку 
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и закону, (согласно которому они не должны] иметь по природе свобод
ной воли и разумной души и не [должны] обладать ни малейшим дви
жением одушевленного естества. И о самом том небе, которое [все] ох
ватывает, никто не может утверждать, что оно одушевленно. Ему доста
точно того... 67 

Поскольку небо вертится быстрее, [астролог] не может успеть все это 
// 122а правильно вычислить за тот краткий момент, когда одна звезда 
сменяет другую. И наиболее существенное пробегает мимо астролога и 
остается для него скрытым. Поэтому по необходимости должен сущест
вовать другой гороскоп, то есть гороскопная звезда, в тот момент, когда 
новорожденный появляется на земле, и иной [гороскоп] должен быть 
[составлен] после того, как он [астролог] по всем точкам найдет и опре
делит, какая звезда должна быть гороскопной, так как последний мо
мент |при рождении] пролетает очень быстро. И если в действительно
сти нельзя определить гороскопную звезду, то не ясно ли тебе, что и все 
иное, посредством которого это определяется, не является истинным, 
поскольку оно очень дробное и трудно поддающееся исследованию. Бо
лее того, можно сказать, что вообще это невозможно исследовать, так 
как это определила и передала злая мудрость тех самых, которые, от
ступив от разума и погубив природный ум и данные нам при рождении 
/ / 1226 мысли, не стыдятся и не стесняются уничтожать то, что в нас 
есть. Они разлучают и разделяют неподобающим образом единое и то 
же самое человеческое естество, и одних |из человеческих существ] про
славляют как благотворивых и добрых, а других как злых по роду и по 
естеству. 

И из-за этого они вместо одного Творца, который есть надо всеми, 
устанавливают много творцов. И они называют природу отца и матери 
[людей] доброй или, наоборот, злой, потому что прежде к часу их рож
дения было установлено так. И те, которые родились от добрых и дос
тойных, были бы [тогда] злыми и лукавыми, а те, кто родились от злых 
и лукавых, были бы добрыми и достойными, но не по своей воле, а по 
своей участи, которая им дана от звездной силы, создающей добро и 
зло. Не это ли все дело взбесившегося (одержимого) ума, не имеющего в 
себе ни малейшей [способности] рассуждать? 

/ / 123а О великая погибель! Как вы не устыдитесь этого, проповедуя 
такое злое и лживое беззаконие? Ведь вы видите, что от рыбы рождает
ся рыба, и от древа — древо, и от льва — лев, и от быка — бык, и от ко
ня — конь, и они имеют в себе то, что есть в тех, от которых они роди
лись, и дают те же плоды и не испытывают никакого влияния от распо
ложения звезд или их силы. А человека, который несравненно выше и 
ценнее всего этого, не считаете даже равным со скотом и деревом и не 
делаете его подобным своему родителю. В такой степени, насколько это 
возможно, он подобен ему по своей природе и строению, как часто от 
сильного рождается сильный, а от белого — белый, от голубоглазого — 
голубоглазый и во многом другом в телесном [отношении] он бывает 
подобен [родителю], а к тому же еще подобен ему характером, умом и 
силами. Так, например, предстоит [появиться на свет] преуспевшему в 
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добрых делах от преуспевшего [в доброте), а лукавому / / 1236 - от лу
кавого, и терпеливому, и кроткому, и гневливом}, и лютому от подоб
ных же. Если бы звезды были в состоянии лишать [пас] свободы воли и 
способности склоняться к обеим сторонам, то есть к добру и злу, [то] и 
мы должны были бы по необходимости повиноваться иному властите
лю, и быть такими, какими нас делают расположения звезд, — злыми 
или добрыми. Тогда если будет так, то не нужно ли верить, что и Бог не 
оказывает помощи своим угодникам и тем, кто сильно Его любит и не 
воздает каждому достойно по его делам, и не отправляет на бесконеч
ную муку тех, которые творили зло и лгали, а тех, которые, любили ис
тину и делали добрые дела, не приводит в жизнь вечную и блаженную? 

Никто же, имеющий ум или сохраняя в малой степени справедли
вость, не желает почитать или осуиедатъ того, который не по своей воле 
/ / 124а добр или зол, но будет таков по роду (от рождения). Так, на
пример, огонь за то, что он жжет, или воду, поскольку она холодит, мы 
не хвалим и не хулим, ибо то, что создано по своему роду, не хвалимо и 
не порицаемо, ведь доброе и злое бывает в нем не от самого себя. 

Мы же добавим еще кое-что для разрушения обмана астрологов, из 
чего станет явным, что они говорят нам ложь, [рассказывая] небылицы. 
Если кто-то родится в один из зодиакальных, то есть «животных» зна
ков, то он будет таким по виду, каким был в тот момент этот знак, при 
этом человеческая природа, как бы сообразуясь со своим первообразом, 
уподобляется ему. И никто не родится чернокожим, пока небо и земля 
находятся в двух знаках — Деве и Рыбах в8. По словам астрологов, те, 
кто рождается под этими знаками зодиака, / / 1246 всегда бывают бе
лыми. II напротив, в Близнецах, Раке и Скорпионе, в тех знаках зодиака 
не рождается ни один из скифов, а, наоборот, рождаются все черноко
жие, то есть негры. Мы же ныне видим и слышим, что все люди эфиоп
ские, которым нет числа, рождаются черными, а у скифов все белые, 
редкий же бывает черным ш\ 

Итак, необходимо признать следующее: или нигде не существует зо
диакальных знаков, которые делают людей белыми или черными, или 
нигде не может быть ни черных негров, ни рода белых скифов. А раз 
рождаются и те, и другие, то не нужно ли предположить, что истинным 
может быть лишь одно из двух. Но так как встречаются и черные, и бе
лые люди (ведь все знают, что / / 125а в Эфиопии все черные, а у ски
фов все белые), то необходимо признать, что в так называемом зодиа
кальном, то есть «животном»» круге нет знака зодиака, который может 
создавать это. Если бы этот круг был таков по своим свойствам, то не 
было бы такого множества белых людей среди скифов и столько черных 
в Эфиопии. Все это показывает астрологов как пустословов, речи кото
рых построены на лжи. И это потому еще является ложью, что во мно
гих странах владыки родов — и цари, и князья, и короли — бывают 
[поставлены] не по подобию [зодиакальному знаку] 7() и звездной приро
де и силе, но по родственному и наследственному порядку и закону. 
Сын занимает место отца, и брат — брата, как было и при Давиде. На
чиная с него, этот род в Иудее не прекращался до Зоровавеля 71. Далее 
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II 1256 так было и у персов, и у лидийцев. При первых, начиная от Ки
ра и Дария, даже и до последних (то есть до диадохов), сохранялась ро
довая власть. У лидийцев от Кандавла 72 до Гуга 73 и от него до Креза 7* 
царская власть передавалась по роду. И у болгар изначально княжеская 
власть переходила по роду (наследству): сын становился на место отца, а 
брат на место брата. И у хазар, мы слышим, бывает так же. Как же мо
жет быть так много случаев, что сын принимает власть отца? Может ли 
быть так, что во всех этих случаях силы зодиака сходятся и звезды соз
дают образ, символизирующий власть, и тот, кто рождается в этот мо
мент, получает царскую власть? Но это вообще все невозможно и смеш
но и является большой глупостью, которую астрологи принесли и рас
пространили, желая основать [науку) генетлиалогию. 

Мы же, оставив беседу об этом, ибо это следует предоставить муд
рым, / / 126а которые хотят установить истину и утвердить ее, немного 
побеседуем о том, что другие долго и много исследовали и обсуждали, а 
именно, поговорим о форме обоих светил и звезд, а также о том, при
креплены ли они к небу и вместе с ним движутся вокруг нас, как это 
видно нам, или совершают движение сами по себе 75. Обо всем этом фи
лософ Аристотель мудро рассудил и правильно решил, основываясь на 
фазах луны. Он наблюдал, когда луна бывает растущей и убывающей, 
истощившейся, т. е. потерявшей свой свет, когда она имеет вид полу
круга или узкого серпа и почти не видна, то есть близка к новолунию, 
и, наоборот, становится серповидной, и близка к полнолунию, и нахо
дится в полнолунии, и на основании всего этого доказал, что луна круг
лая, и это видно явно 7в. И прочее рассмотрев основательно, / / 1266 Ари
стотель заключил, что круглую форму имеет все сущее, то есть и солнце, 
и луна, и звезды, которые, будучи прикреплены к небу, совершают с ним 
видимое круговое движение 77. Прикрепление же это означает присоеди
нение и приобщение [каждого из небесных тел[ к своему кругу (сфере) 
отдельно от другого. 

Много порассуждав об этом и желая закончить, Аристотель сказал: 
«Так как и тому и другому, имею в виду круг)' и звезде, невозможно со
вершать равное движение, то не нужно ли признать, что движутся кру
ги, а звезды стоят спокойно, прикрепленные к кругам и увлекаемые 
вместе с ними в движение; это движение всем известно» 78. 

Что же касается круглой формы небесных тел, то на это указывает 
луна, в частности, то, как она принимает свет, имея круглую форму. Об 
этом он [Аристотель] говорит дословно следующее: «Луна показывает, 
как это видно и нам, что имеет круглую форму, иначе она не была бы 
растущей, / / 127а но большей части с неосвещенным диском, то есть 
близка к новолунию, серповидной, с наполовину освещенным кругом. И 
поскольку луна такова, то явно, что и другие звезды имеют круглую 
форму» ™. И к этому рассуждению мы приходим как бы по необходимо
сти, желая показать истину божественного Писания, когда оно говорит. «И 
сказал Бон ,Да будут светила на тверди небесной, чтобы освещать зем-
лю" Ж). И создал Бог два великие светила и поставил их тверди небесной, 
чтобы светить на землю» 81. И то, что сказал великий и премудрый Мои-
24 Чак. 3872 
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сей, доказывает истинность слов [Аристотеля], который рассуждает в сво
их книгах, не видев и не слышав божественных книг, но [приходя к исти
не! только с помощью исследования предметов (объектов) природы. Да и 
мы, видя [ято[ и подобным образом рассуждая, также обращаемся к Мои
сееву Святому Писанию, чтобы обогатить себя, подобно тому, как и ве
ликий Моисей // 1276 изначально принял от Бога доброе учение. 

Здесь же мы прервем речь налгу и похвалим великого Творца, сотво
рившего все звезды, которые мы называем неплавающими, и пять пла-
вакмцих звезд, и давшего два светила — солнце и луну ^ на освещение 
людям, которые живут на земле, чтобы они воспринимали своим зрени
ем идущую от небесных светил светящуюся силу для различения при
родных вещей (предметов), лежащих перед ними. 

Он дал нам знамения воздушных перемен, начала и конца дня, неде
ли, месяца, года; и тому, что имеет круговое движение, дал Он возвра
титься к тому же самому знаку, с которого началось это движение, что
бы мы поняли, что и человеческая жизнь подобна вертящемуся колесу 
и что она возвращается на тот же самый знак бытия, то есть прах, из 
которого мы были взяты и в который опять превратимся 83. И так мы 
предстанем пред своим Творцом, от которого получим воздаяния за свои 
дела. // 128а И мы увидим лицом к лицу Солнце правды, сияющее 
тройным светом Божественных сущностей (ипостасей), хвалимое и про
славляемое как единое естество многими звездами бесчисленными, ко
торые разумны и никогда не угасают, — имею в виду всех святых — и 
мы получим жизнь вечную и блаженную. 

Святого Василия 84. Если ты когда-нибудь в ясную ночь, смотря на 
небо, видел необыкновенную красоту звезд и в уме представил себе 
Творца того искусного и несравненного, который, как цветами, украсил 
небо, и размышлял о том, почему во всем видимом том больше создан
ного на потребу, чем для красоты, или бдящим умом снова размышлял 
о невидимом, то приготовился стать слушателем и пришел на это чис
тое / / 1286 и блаженное зрелище. Идем же, и я повожу тебя за руку по 
городу, и покажу скрытые сокровища великого сего города и разумно
го, и приму тебя в нем как гостя. В этом граде изначально было наше 
отечество, из которого нас извел человекоубийца бес, который прель
стил человека своими обольщениями. И тут ты узришь первое бытие 
человека и вскоре постигшую нас смерть, которую породил грех, первое 
порождение давнего родоначальника зла — беса и познаешь себя, зем
ного по своему роду, но являющегося делом Божьих рук, силою намно
го слабее животных, но поставленного владыкой над всеми животными 
и бездушными тварями. И хотя по физическому состоянию [человек] 
слабее [их|, но по превосходству разума может возноситься выше небес. 
И если мы поймем это, то узнаем сами, кто мы такие, и познаем Бога, 
и поклонимся Творцу, послужим Владыке, прославим Отца, возлюбим 
Кормителя, / / 129а почтим Благодетеля, не перестанем кланяться На
чальнику нашей жизни в настоящем и будущем. Поскольку Он уже дал 
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нам богатство и этим удостоверяет обещанное, то опытом настоящего 
утверждает нам ожидаемое. И если временное таково, то каково же бу
дет вечное? И если видимое так хорошо, то каково будет невидимое? 
Если небесное величие превосходит меру человеческих мыслей, то ка
кой ум может исследовать природу Присносущего? Если солнце, под
верженное разрушению, так прекрасно, так быстро в своем движении, 
совершая положенные обращения 8-\ и имеет величину, соразмерную 
всему, чтобы не выходить из своих измерений, а природной красотой, 
как светлое око, украшает творение, так что мы не можем насытиться, 
любуясь на него, то каково по красоте Солнце правды? Если слепому 
бывает / / 1296 большой ущерб, поскольку он его не видит, то какой 
урон будет грешнику, если он будет лишен истинного Света? 

И сказал Бог: «Да будут светила на тверди небесной для сияния на 
землю и для отделения дня от ночи» 86. И не говори мне, что их нельзя 
отделить друг от друга. Ведь я знаю, что для меня и тебя было бы невоз
можным отделить [свет) от солнечного круга, но то, что мы можем отде
лить мысленно, то лля Творца природы возможно отделить и в самой 
действительности. Ты же не можешь отделить палящую силу огня от |его| 
сияния (света). Но Бог, желая привлечь [внимание) своего угодника Мои
сея чудесным видением, вложил в купину огонь, имеющий только сия
ние, но не обладающий палящей силой. Как свидетельствует Давид, гово
ря: «Глас Господень высекает пламя огня» 87. Поэтому / / 130а и учит нас 
слово тайного учения о воздаянии за нашу жизнь, что огненное естество 
тогда [то есть в будущей жизни] будет разделено, и его свет будет [дан] на 
освещение праведникам, а муки жжения будут отделены для наказуемых. 

И от видоизменений (фаз) луны 88 можно удостовериться и понять 
то, о чем мы говорим. Когда луна убывает и кончает существование, то 
не сразу истребляется ее тело, но свет, который в ней имеется, посте
пенно исчезает и потом опять воспринимается [ею], и она предстает 
нам создающей уменьшение и увеличение [размеров]. А о том, что она 
не полностью погубляет своего тела, когда убывает, свидетельствует 
нам, смотрящим на нее, ее вид. Ибо, когда воздух будет очень чистым и 
свободным от тумана, ты можешь увидеть, что луна имеет вид обруча 
(серпа), но, всмотревшись, наблюдатели найдут не освещенную светом 
ее часть, описанную такой дугой, / / 1306 какой она бывает очерченной 
в полнолуние. Круг может быть хорошо виден, когда зрение [мыслен
но] соединяет освещенную часть с темной, ущербной 89. 

И не говори мне, что свет чужд луне, поскольку она уменьшается, 
подходя к солнцу и увеличивается, отступая от него. Однако нам [не] 
следует разбирать это теперь, а [нужно знать], что одно — это тело [лу
ны], другое же — то, что ее освещает. Это же понимай и о солнце, кото
рое, однажды приняв свет, имеет его растворенным в себе и никогда не 
лишается его. А луна часто, как бы совлекая [с себя] и опять одеваясь 
(облекаясь) в свет, тем самым подтверждает собою сказанное о солнце. 
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Эти два светила определены разделять день и ночь. Сначала разде
лил Бог день и ночь 90, ... то есть свет от тьмы, ибо тьма / / 131а убегает 
с появлением света вследствие природного отчуждения, вложенного в 
них при первом творении. Ныне же Он повелел солнцу [измерять день, 
а луне], когда она завершит свой круг, быть владыкой ночи 91. Ибо то
гда светила бывают диаметрально противоположны друг другу. Когда 
солнце восходит во время полнолуния, тогда луна заходит и ее нельзя 
увидеть. Когда солнце заходит, то она восходит на востоке. Если же лу
на находится в других фазах и ее свет не наполняет [всю ночь] 92, то 
нам здесь это не нужно [рассматривать]. Но когда она бывает полна, 
владеет ночью, сияя ярче звезд и освещая землю, то наравне с солнцем 
разделяет время на меры. 

«И будут, — сказал [Бог,— светила] на знамения: для времен, для 
дней, и для годов» 93. Знамения очень нужны для человеческой жизни. 
/ / 1316 И если кто-то не сверх меры ищет эти знамения и воспринима
ет их, то найдет полезные [приметы], основанные на давнем опыте и 
наблюдении. Многое можно узнать о предстоящих дождях, и о засухе, и 
о движении ветров, временном или постоянном, сильном или слабом. 
Одно [из знамений] передал нам Господь, говоря: «Будет ненастье, по
тому что небо темнеет, становясь багровым» 94. Когда солнце восходит в 
тумане, тогда лучи его потемнеют, и [оно] на вид кажется как бы баг
ряным и кровавым, потому что такое представление для зрения [созда
ет] плотность (густота) воздуха. Когда же лучи не могут пробиться 
сквозь сгустившийся воздух, становится ясно, что это происходит по 
причине земных испарений, а [воздух] не может удержать испарений, 
которые восходят от земли, и из-за множества / / 132а влаги производит 
ненастье в том месте, где он ее собирает95. Подобным же образом, ко
гда вокруг луны образуются круги, а вокруг солнца так называемые 
венцы, это знаменует или множество воздушной воды или веяние вет
ров. Или когда [появляется] то, что называют «анфилиями», то есть по
бочными солнцами 96, которые движутся вместе с солнцем, то это быва
ет знаком воздушных перемен — бури. Также и радужные [столпы], 
простертые от облаков прямо, являют или дожди, или сильные бури, 
или вообще указывают на долгие воздушные изменения. 

И в растущей и убывающей луне многие, наблюдающие за ней, за
метили знамения, а именно то, что воздух над землей по необходимо
сти изменяется / / 1326 вместе с соответствующими фазами луны. Когда 
она бывает в третий день чистой и тонкой, то предвещает постоянную 
тихую погоду 97. Если же она будет толстой с плотными рогами и по
красневшей, то она угрожает тем, [что будет] или много воды из обла
ков, или южный ветер. А то, что от тех знаков бывает польза в этой 
жизни, кто же этого не знает? Ибо плывущий по морю, увидев этот 
знак, удерживает корабль в тихом месте, спасаясь от бурных волн. Мо
жет и путник уклониться от этого вреда, видя потемнение воздуха и 
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ожидая прояснения. И земледельцы, которые сеют семена и сажают 
растения, определяют от этих знамений благоприятное для [своих] дел 
время. Когда все будет разрушено, то есть в последний день, еще будут 
даны знамения посредством солнца, месяца и звезд. / / 133а Господь 
сказал: «Солнце превратится в кровь, и луна не даст света своего» 98. 
Эти знамения будут [знаками] окончания всего [мира]. 

Но иные, переходящие все границы и превосходящие всякую меру, 
помогая генетлиалогии (науке о днях рождения), приводя [эти] слова, 
говорят, что наша жизнь связана с движением небесных звезд " . По
этому от звезд бывают знамения, показывающие, что с нами может слу
читься. И простое книжное выражение «Да будут на знамения» воспри
нимают они не как высказывания об изменениях воздушных или о 
смене времен, но как им нравится, так и толкуют. Ибо что они гово
рят? Когда движущиеся звезды (планеты) переплетаются с находящи
мися в зодиаке, то есть «животном круге», звездами и, таким образом 
сошедшись друг с другом, составляют определенные фигуры, то стано
вятся причиной того или иного рождения, а противоположное распо
ложение звезд предсказывает иную судьбу. Мы же немного побеседуем 
об этом для рассмотрения того, / / 1336 о чем уже выше начали гово
рить. Мы не скажем [здесь] ничего своего, но для обличения их приве
дем их же собственные изречения, чтобы те, кто уже поражены этой 
болезнью, получили исцеление, а тем, которые еще не впали в это зло, 
даем спасение (сохраняем от него). 

Те, что изобрели генетлиалогию, уразумев, что в большой отрезок 
времени от них ускользают многие из образов, полученных от распо
ложения звезд, заключили измерение времени в возможно более тесные 
рамки, потому что даже быстрее, чем за один миг, [или] как сказал 
Апостол — «в мгновение ока», может произойти большая разница меж
ду родившимися. Родившийся в тот момент будет властителем города, 
владыкой народа, очень богатым и сильным. А тот, кто родится в иное 
мгновение, будет нищим и просящим милостыню, станет скитаться от 
двери до двери. 

Поэтому, / / 134а разделив на двенадцать частей зодиакальный круг 
(ибо солнце за тридцать дней проходит двенадцатую часть так называе
мой неподвижной сферы), каждую двенадцатую часть они разделили 
на тридцать частей. Потом каждую такую часть они разделили на ше
стьдесят частей, из которых каждую раздробили еще на шестьдесят |(Ю. 

Полагая, что рождение младенца можно увидеть, посмотрим, могут 
ли в действительности очень точно определить астрологи границу того 
мельчайшего отрезка времени. Как только родится младенец, баба, по
могающая роженице, осматривает родившегося, определяя, мужского 
ли он пола или женского, [а] затем ожидает крика, который является 
признаком жизни в новорожденном. Сколько пройдет в тот момент 
шестидесятых долей? Вот объявила она халдею о новорожденном. Как 
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ты думаешь, сколько мгновений пройдет, пока она расскажет об этом, 
притом еще, если случится, что тот, кто хочет определить гороскоп, 
стоит вдали от этой жены. Тому же, кто хочет правильно составить го
роскоп, нужно точно / / 1346 определить время рождения, будет ли оно 
дневным или ночным 101. 

Сколько шестидесятых долей протечет в этот небольшой промежуток 
времени! Составляющему гороскоп необходимо определить не только в 
какой из двенадцати частей находится звезда, но и знать, в какой из 
шестидесятых долей двенадцатой части, на которые, как мы сказали, 
подразделяются первые шестидесятые доли, находится звезда. И такое 
же точное и неуловимое определение краткого момента времени, гово
рят они, нужно произвести для каждой из планет, чтобы найти, какое 
расположение они имели по отношению к неподвижным звездам и ка
ков был их образ по отношению друг к другу в момент рождения мла
денца. 

Так как невозможно точно определить время рождения, а замена од
ного момента другим делает ошибочным все рассуждение, то заслужи
вают хулы / / 135а те, кто занимается этой лженаукой, и те, которые, ра
зинув рот, глядят на них, как будто могут увидеть, что случится с ними. 

А каковы их предсказания? Тот, говорят, кудряв и приветлив, пото
му что рожден в час Овна, таков вид этого животного, но и велик, и 
мудр, потому что Овен — предводитель, и щедр, ибо без печали слагает 
с себя руно, так как от природы снова облачится в него. Но и Тауриан, 
то есть Телец ,02, печален и работящ, потому что находится под ярмом. 
И Скарпия (Скорпион) драчлив, ибо подобен зверю тому. Зукиан (Весы) 
правдив, так как у нас весы являются символом равенства. 

Да что может быть смешнее сего? Овен, с которым ты связываешь 
рождение человека, есть двенадцатая часть неба, в которой бывает 
солнце, касаясь весенних знаков. И Ярем (Весы) и Юнець (Телец) суть 
также двенадцатые части так называемого «животного круга» (зодиака). 
Как же, считая их [свойства] первопричиной / / 1356 человеческих жиз
ней, придаешь рождающимся людям черты характера, взятые у скотов? 
Овен щедр, говоришь ты, но не потому, что такой нрав создает та часть 
небесная, а потому, что такова по роду своему овца. Зачем же пытаешь
ся уверить нас в достоверности звездных предсказаний и убедить вы
думками? Если бы небо имело в себе такие свойства нравов, взяв их у 
животных, то это означало бы, что и само оно подчинено чужой власти, 
причины которой полностью зависимы от скота. Но если смешно гово
рить так, то еще смешнее приводить в доказательство вещи, которые 
ничего общего не имеют друг с другом. Но мудрость тех подобна пау
тине, в которую когда попадает комар или муха, или иное что-нибудь 
такое же слабое, то, запутавшись, удерживается в ней. Если же |к ней! 
приблизится какое-нибудь сильное животное, то и само легко освобож
дается, и слабую ту паутину / / 136а разрывает и бесследно уничтожает. 
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Но они не останавливаются только на этом, и возлагают на небесные те
ла причину того, в чем каждый из нас, обладая свободной волей, [само
властен] (имею в виду стремление к добродетели или злу). Хотя отри
цать (оспаривать) это было бы смешно, но поскольку многие одержимы 
этим заблуждением, нам не следует обходить это молчанием. Во-первых, 
спросим у того [кто так считает], разве не каждый день тысячу раз изме
няются положения звезд? Ибо так называемые планеты находятся в 
вечном движении, [одни быстро настигают друг друга] ,03, другие же со
вершают более медленное обращение, часто в одно и то же время и ви
дят друг друга, и скрываются одна от другой. В [момент] рождения, как 
говорят они (то есть астрологи), [для рождающихся] имеет большое зна
чение была ли видна благотворная или злотворящая звезда. И часто, из-
за незнания одной малейшей доли, они не могут определить тот момент 
времени, в который звезда показывает себя благотворной ,04, / / 1366 и 
считают его находящимся под [влиянием] злотворивой звезды. 

Мы принуждены говорить их же [собственными] словами. В этих 
словах много безумия и много бесчестия. Злотворящие же звезды возла
гают причину своего зла на своего Творца. Если зло присуще им по 
природе, то Творец будет создателем зла. Если же они злы по [своей] 
воле, то, во-первых, они будут живыми существами со своей волей, ко
торые свободно и произвольно совершают движение. Говорить так 
ложно о бездушных вещах — верх безумия. Но насколько бессмысленно 
[утверждать], что зло и добро раздаются каждому не по достоинству, но 
если звезда находится на одном месте, то она благотворна, а если видна 
на другом, то будет злотворива, а если немного уклонится / / 137а от 
расположения (фигуры) ,05, то сразу забывает зло. 

Если звезды каждый миг меняют свой вид, переходя от одного к друго
му образу, и в бесчисленных сих переменах несколько раз в день созда
ются образы, предсказывающие рождения царей, то почему не во все дни 
рождаются цари? Почему всегда отцово царство принимают сыновья в на
следство? Никакой царь не может, наблюдая расположения звезд, сообра
зовать с ним рождение своего сына. Кто тот человек, который владеет 
этим? Как Озия родил Иоафама, Иоафам же Ахаза, Ахаз же Езекию? 106 

Далее еще: если истоки плохих и хороших поступков не в нас, но по 
необходимости заложены в нас от рождения, то тогда напрасно сидят за
конодатели, устанавливающие законы, которые приказывают нам что де
лать, а от чего уклоняться. Бессмысленна и деятельность судей, / / 1376 
которые награждают добродетели и наказывают порок. Нет ничего пре
ступного и в воровстве, и в разбое, потому что даже если бы некто хотел 
удержать руку от этого преступления, то все равно не смог бы, нельзя 
ведь убежать от того поступка, к которому понуждает необходимость. 

Но всех глупее те, кто учится каким-либо ремеслам и трудится без 
устали. Ведь богат изобилием [плодов] будет земледелец, не сея в землю 
семя и не наточив серпа. Разбогатеет и купец, хочет он этого или нет, 
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потому что судьба соберет ему богатство. И большие надежды христиан 
погибнут бесследно, ибо ни правда не будет в почете, ни грех не будет 
осужден, так как люди ничего не творят по своему волеизъявлению. 
Ведь там, где господствует необходимость и судьба, то есть рок, не бы
вает и малого воздаяния по достоинству, которое является большим 
преимуществом праведного суда. Но для тех, которые [считают так], 
достаточно [уже] нами сказано. Ибо вы не нуждаетесь больше в словах, 
будучи здравы сами по себе, / / 138а а время не дает продолжать [этот 
разговор] сверх [всякой] меры. Возвратимся к другим словам [Писания). 

«Да будут, сказано, светила для знамений, и времен, и дней, и го
дов» 107. О знамениях нами уже говорилось, а под временем подразуме
ваются смены времен года: зимы, весны, лета и осени, которые в опре
деленном порядке сменяют друг друга, что происходит в результате ус
тановленного движения светил. Ибо зима бывает, когда солнце ходит 
по южным странам. [Тогда] в наших местах бывают долгие ночи, а воз
дух, окружающий землю, охлаждается, и все влажные испарения соби
раются вокруг нас и становятся причиной дождя и холода и обильного 
снегопада. Когда же солнце возвращается из полуденных мест и будет в 
середине небесного свода, тогда время между днем и ночью разделяется 
поровну. Когда же оно замедляет движение над теми или иными зем
ными местами, то производит в них постепенное / / 1386 прогревание 
воздуха («благорастворение»), и наступает весна. Она дает начало всем 
прозябающим растениям, оживляет многочисленные деревья, дает воз
можность сохранить свой род земным и водным животным благодаря 
появлению потомства. Оттуда уже солнце идет на север, к летнему по
вороту, создавая нам длинные дни, и так как оно долго ходит по этому 
воздушному пространству, то раскаляет воздух над нашими головами и 
иссушает землю, приводя к появлению у растений семян и к созрева
нию плодов; тогда же оно будет самым горячим, создавая короткие те
ни в полдень, потому что освещает наши страны с высоты ,08. Ибо дни 
будут длинными, [в которые бывают самые короткие тени] ,09. 

Дни будут короткими тогда, когда бывают длинные тени. Это бывает у 
нас, живущих на северной стороне земли, которых называют «имеющи
ми одну тень». Имеются и другие, / / 139а которые по два дня в году со
всем не имеют тени в полдень, потому что солнце, сияя над их головой, 
равным образом со всех сторон освещает их п0, так что в глубине ко
лодцев вода освещается через узкие отверстия. Поэтому их называют 
«людьми без тени». А те, которые живут по ту сторону богатой пряно
стями территории (страны), отбрасывают тени на обе страны попере
менно. Только у них одних в нашей обитаемой земле (ойкумене) тень в 
полдень падает на южную сторону. Поэтому их называют «людь-ми, 
имеющими двойную (или круговую) тень» ш . 

Все это бывает, когда солнце проходит северную часть неба. На при
мере этого можно видеть, до какой степени солнечные лучи нагревают 
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воздух и что вследствие этого случается. Затем сменяющее лето осеннее 
время года разрушает сильный зной, постепенно уменьшая теплоту по
средством ее растворения в воздухе, и безболезненно приводит нас к 
зиме. / / 1396 Очевидно при этом, что солнце опять от северных стран 
возвращается на южные. Эти смены времен года, следующие за движе
нием солнца, устраивают нашу жизнь. 

«Да будут, сказано, и во дни» не для того, чтобы создавать дни, но 
господствовать над днями. Ведь день и ночь были прежде, до сотворе
ния светил. Это же показывает нам Давид, говоря: «Положил солнце 
для управления днем, луну и звезды — для управления ночью» П2. Как 
же солнце владеет днем? Не потому ли, что носит в себе свет? Когда 
оно восходит над горизонтом, то дает нам день, разрушив ночь. Да не 
погрешит никто, назвав днем освещенный воздух113, или определив 
день как меру времени, пока солнце ходит по наземной половине неба. 
Но солнцу и луне назначено определять и годы. Луна, совершив 12 раз 
свое обхождение, создает год, / / 140а кроме этого, для точного согласо
вания времен требуется дополнительный месяц. Так издревле считали 
время евреи и древние греки ,14. Солнечный же год есть время, за кото
рое солнце проходит весь круг, начиная от одного знака [зодиака] и 
возвращаясь к тому же самому знаку. 

«И создал Бог два светила великие» И5. Поскольку, когда говорится 
|слово| «великое», имеем в виду его значение вообще (отвлеченное его 
значение) п6, как например, великое небо, и великая земля, и [великое] 
море. Иногда же имеем в виду сравнение с другим [предметом], напри
мер, великий конь, великий вол, что свидетельствует не о том, что [это 
животное] имеет большое тело, но [о том, что оно велико] в сравнении 
с подобным. Так П7 и теперь мы должны понимать значение этого ве
ликого. Если мы муравья или нечто иное малое по естеству называем 
великим, это свидетельствует о его величине по сравнению с подобны
ми ему по роду. Или так теперь понимаем мы великое, / / 1406 что ве
личина явлена в светиле самим его устройством? Я же считаю, что это 
так не потому, что светила велики, ибо они больше чудных звезд, но 
потому они великие, как говорит Писание, что исходящий от них свет 
достаточен, чтобы освещать и небо, и воздух, а также достигнуть земли 
и моря. Когда они движутся по всему небу, восходя, заходя или нахо
дясь посреди неба, то отовсюду представляются людям равными, что 
является явным указанием на то, что они имеют большой размер, гак 
что широта земли не имеет значения для их большего или меньшего 
вида. То, что отстоит дальше, видится меньшим, и чем более к этому 
предмету приближаемся, тем большим его находим. А для солнца никто 
не ближе, и никто не дальше, но на равном расстоянии сияет оно все
гда над обитателями всех частей / / 141а земли. Доказательством этого 
является то, что индийцы и британцы видят его равным. И живущие на 
востоке его величину при заходе видят не оскудевающей, и те, что жи-
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ъут на западе, не видят его меньшим при восходе, и когда оно находит
ся посреди неба, не изменяет своего вида , | 8 для тех и других ,19. 

Не обманывайся видимым, даже если оно (солнце] на вид величиной 
в локоть, не считай его таковым. Ибо величина наблюдаемых [предметов] 
на большом расстоянии представляется малой, так как сила зрения не 
может ни достигнуть их, ни преодолеть разделяющего пространства 12°, 
но она как бы заканчивается и только малой частью (в малой степени) 
достигает видимых [предметов], перенося свой недостаток (ущерб) на на
блюдаемое. А раз обманывает нас наше зрение, само не видя ясно [пред
меты], то неверна и его оценка. Припомни свои ошибки, и сам пове
ришь сказанному. 

Если когда-нибудь с высокой горы ты видел большое и ровное поле, 
какими представлялись тебе запряженные волы? / / 1416 Какими [каза
лись] и сами пахари? Не были ли они перед глазами в виде муравьев? 
Или если ты смотрел с башни на великую морскую ширь, какими по 
величине казались тебе большие острова, каким казался [большегруз
ный] корабль, который вмещал тысячи мер хлеба 121, оснащенный бе
лыми парусами, плывущий по синему морю. Не представлялся ли он по 
виду меньше всех голубей, поскольку, как я уже сказал, зрение ослабе
вает, проникая сквозь воздух, и, достигая предметов, в действительно
сти не может оценивать (понимать) наблюдаемое. Еще там, где высокие 
горы прорезаны глубокими пропастями, они видятся [нам] округлыми и 
гладкими, потому что видна только одна поверхность холмов, а взгляд 
не может по причине своей слабости проникать [во впадины], находя
щиеся с двух сторон. Так и формы тел, [не] ,22 являются на вид такими, 
какими они созданы. [Например], зрению башни представляются круг
лыми, а на самом деле они четырехугольные. Все это показывает, что 
/ / 142а из-за большого расстояния тела не могут ясно различаться, но 
[видны] неотчетливо. 

И светило велико, как свидетельствует Писание, намного больше 
того, что мы видим. И к тому же признаком его величины пусть будет 
для тебя следующее: несмотря на то, что звезд на небе бесчисленное 
множество, исходящий от них совокупный свет недостаточен, чтобы ра
зогнать ночной мрак. Но только солнце покажется на горизонте, или 
еще оно только ожидается и не вышло (совсем] из-под земли 123, но уже 
без следа разгоняет тьму и своим светом светит ярче звезд, и сгустив
шийся над землей воздух делает жидким и освещает. Поэтому бывают и 
утренние ветры, и росы увлажняют землю. Но как оно могло бы в одно 
мгновение осветить такую большую землю, если бы не испускало света 
от великого круга? / / 1426 Из сего познай мудрость Творца, который 
сообразно такому расстоянию дал равную теплоту. Сила жара его 
[солнца] такова, что, не имея ее сверх меры, оно не сжигает землю и 
[не испытывая] недостатка в этой силе, не замораживает землю и не 
делает бесплодной. 
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То же следует знать и о луне. Велико ее тело и [наиболее] светлое 
после солнца. Ее величина видна не всегда [одной и той же], но иногда 
она является в виде полного круга, иногда уменьшенной, ущербной, с 
обеих сторон, показывая остаток [своей части]. Ибо одна сторона ее 
помрачается, когда она возрастает, другая же сторона скрывается во 
время ущерба. Это слово донесло до нас непостижимую [мудрость] 
Творца, [создавшего] смены различных образов (фаз) луны. Он явст
венно раскрывает нам на примере [этих фаз] нашу собственную приро
ду» [уча], что ничто человеческое не постоянно, но одно / / 143а из не
бытия приходит в совершение, другое же, приходя к своей зрелости и 
достигая совершенной меры, выросши, понемногу убывает и оскудевает 
и, уменьшаясь, погибает. Так, из наблюдения за луной мы должны нау
читься [познавать] самих себя и получить представление о скорых пре
вращениях (переменах) в человеческой жизни, не кичиться добрыми 
днями этой жизни, не радоваться [своим] силам, не превозноситься 
преходящим богатством, но пренебречь плотью, от которой бывают пе
ремены, и заботиться о душе, блага которой непреходящи. Если луна 
доставляет тебе печаль, когда ее свет, понемногу убывая, погибает, то 
гораздо больше печали приносит тебе душа, которая имела добрые де
ла, и, по небрежению погубив доброту, никогда не останавливается на 
одном добром намерении, / / 1436 но часто меняет свое направление из-
за нетвердого образа мыслей. Ибо поистине сказано: «Безумный, как 
луна, изменяется» ,24. 

Думаю, что и устройство животных и прочее, прорастающее из зем
ли, испытывает немалое влияние от лунных перемен (смены лунных 
фаз). Ибо луна создает одно [влияние], когда ее тело убывает, и другое — 
когда растет. Когда она убывает, то [тела животных и растений] стано
вятся 125 тонкими и тощими. Когда она возрастает и приближается к 
полноте, то и они наполняются, потому что она влагает в них непонят
ным образом некую влажность, смешанную с теплотой и доходящую до 
основания. 

Об этом могут свидетельствовать и те, которые спят при луне: у них 
головные пространства наполняются излишней влагой. И мясо недавно 
убитых животных скоро портится от попадания лунных лучей, и мозги 
животных, и влажность морских [обитателей], и сердцевина растений 
[испытывают то же влияние]. / / 144а Но луна не могла бы делать все 
это со сменой лунных фаз, если бы по книжному свидетельству (по 
свидетельству Писания) она не обладала сверхъестественной и великой 
силой. 

И многие перемены в воздухе происходят с переменами луны, о чем 
свидетельствуют нам внезапно возникающие бури, когда в тихую пого
ду при рождающейся луне (при новолунии) облака сталкиваются друг с 
другом. [Об этом же говорят] в еврипах ,26 (морских проливах) и в так 
называемом Океане обратные течения, то есть приливы и отливы, ко-
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торые связаны с обращением луны, как это отмечали живущие там. 
Ибо еврипы в зависимости от фаз луны текут в двух направлениях. В то 
время, когда она рождается, то они ни на минуту не стоят на одном 
месте, но находятся тут в постоянном движении и колебании, пока она, 
появившись, не сделает обратное течение упорядоченным. А западное 
/ / 1446 море, которое мы называем Океаном, то течет в одном направ
лении, то, поворачивая обратно, накатывается на [прибрежные] места, 
и луна как бы своим вдыханием ,27 тянет [воду] назад, а выдыханием 
возвращает на свое место. 

Это я сказал, желая показать величину светил и их строение, и то, 
что ни одна строка божественных словес не содержит напрасно сказан
ного, хотя мы вообще не достигли главного [смысла] слов. Ибо многое 
можно узнать о величине и об удаленности солнца и луны путем рассу
ждений, если кто-то без лености рассмотрит их действия и силы. И 
лучше самому признать свою немощь, чтобы нашим худым недомысли
ем не измерялась величина созданий, но из немногих сказанных нами 
слов сделайте сами вывод о том, сколько осталось иного, того, что 
/ / 145а мы оставили. И поэтому мы должны измерять луну не глазами, 
но мыслями, которые при определении истины гораздо точнее глаз 128. 

«Да произрастит земля траву, сеющую семя, и дерево плодовитое, тво
рящее плод», и потом добавил, сказав, «Да произведет земля четвероно
гих и зверей» 129. Почему там «да произрастит», а здесь «да произведет»? 
Растения, деревья и плоды произрастают каждый год, так как растениям 
необходимо вечно находиться в земле и постоянно исходить из нее. По
этому и сказано «да произрастит». А о животных говорится «да произведет 
земля», потому что один раз родившись от земли, они уже [больше] не ис
ходят из нее, но каждое животное рождается от своих родителей. Было 
так: слово перешло в дело, земля была украшена. Подобало стать укра
шенному и небу. //1456 Почему же Он [Бог] украшает землю прежде неба? 
Не потому ли, чтобы не [дать] возникнуть ложному многобожному учению о 
солнце, месяце и звездах? 13° 

Сказал Бог: «Да будут светила на тверди небесной»131. Почему Он не 
создал солнце и луну в первый день? Не потому ли, что тогда не было 
[небесной] тверди, на которой они должны были находиться132. И не толь
ко по этой причине, но и потому, что еще не было ни одного плода, для 
роста и созревания которого они были необходимы, ибо в третий день 
произросли плоды. Чтобы не думали также, что они произросли под дейст
вием солнечного естества, Бог создал солнце, и месяц, и звезды тогда, ко
гда творение их [растений] совершилось133. 

Сказано же, что в первый день Он сотворил все из небытия, а в другие 
дни — из существующего. Да откуда же солнце? От света, бывшего в пер
вый день. В первый день Создатель изменил его, как хотел, и превратил в 
различные формы: // 146а там Он создал вещество света134, а здесь све
тильники. Как если бы кто-нибудь расплавил кусок золота и раздробил его 
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на золотые монеты, так же и Бог создал это золотое украшение [солнце и 
луну на небе], подобно тому, как Он и бездны, бывшие тогда единой водой, 
разделил на горнюю воду, и на моря, и на источники, и на озера, и на ко
лодцы, так и свет, бывший единым, раздробил и разделил искусно на 
солнце, луну и звезды. 

Хочу же определить, как Бог создал светила. Следует знать, что Он со
творил их вне неба, и потом утвердил их наверху. Подобно тому, как ху
дожник 135, когда создаст икону, то есть образ, тогда прибьет ее к стене, так 
и Бог сначала сотворил светила вне неба, а потом приставил их к нему136. 
Как свидетельствует Писание, говоря: «И создал Бог два светила, и поста
вил их //1466 на небе»137. Как же Он поставил их? Не оба вместе. А как? 
Утверждение было по гласу самого Бога, ибо, положил, сказал Бог, 
«светило большее, для управления днем, и светило меньшее, для управ
ления ночью»138. 

Когда солнце было положено, оно было положено на востоке, когда же 
луна была приставлена, она была приставлена на западе, поскольку она 
получила власть над ночью, а солнце — над днем. Луна появилась в пер
вый день исполненной света, ибо не подобало ей быть наполовину осве
щенной, но следовало появиться светилу в том виде, в каком оно было 
создано. После этого посредством изменения луны надлежало показать 
сроки, и времена, и различия дней. Сотворил Бог луну полной, какой она 
бывает на пятнадцатый день. Солнце взошло утром, утром же была при
ставлена луна, появившись утром на западе. Когда солнце дошло в своем 
пути до запада, появилась луна, // 147а тотчас желая взойти, чтобы испол
нилось сказанное: «Да владеют днем и ночью». 

К тому же необходимо решить, почему Бог сотворил луну полной? Вни
май с усердием, потому что это имеет глубокий смысл. Подобало бы ей, 
явившейся в четвертый день, иметь вид луны четырехдневной. Однако ес
ли бы она имела вид четырехдневной луны, то не имела бы законченного 
образа. Итак, она имела в самом начале излишек в 11 дней; появившись в 
четвертый день, луна была как бы 15-дневной. На 11 дней больше имела 
луна по сравнению с солнцем — не по творению, но по своему сиянию. По
этому дни, которые имела луна, она отдает солнцу. Число же дней в каж
дом месяце равно 29 с половиной, а год состоит из 12 месяцев, что дает 
354 дня. Если исчисляешь так месяц, то есть по 29 с половиной дней, 
//1476 то год такой будет равен 354 дням, и те дни, которые приняла луна, 
она отдает солнечному году139. Умеющий считать — да сосчитает!140 

«Да будут светила на тверди небесной, чтобы светить на землю»141. 
Так как огонь по своей природе стремится вверх, то поэтому Бог возложил 
на [его] природу узду, чтобы он посылал свет не вверх, [а вниз]. Ибо огонь 
хочет стремиться не вниз, но вверх. Если ты зажег сосновую лучину, то 
опусти ее вниз, и ты увидишь, что хотя ее тело обращено вниз, но огонь 
направлен вверх. И поскольку Он знал, что его естество таково, то связал 
(обуздал) его, чтобы он сиял не сообразно [своей] природе, а по повеле
нию. Кто из вас видел, как капает зажженное масло, [тот знает], что огонь 
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поглощается маслом, потому что естество масла влечет вниз и огонь, а ог
ненное естество, находящееся в подчинении, стремится вверх и, как бы 
испытывая насилие [от масла], удерживается. // 148а Когда масло будет 
прилито к огню, то он не издает звука. А если положить в него сухие ветки, 
то он трещит. А и то мокрое, и это. Но поскольку оно [масло] [получается] 
из дерева и маслина питает его, а дерево всегда по своей природе 
[родственно] огню, то огонь охотно принимает его как своего супруга (сото
варища) 142. Если же прильешь к огню воду, то он трещит, ибо сопротивля
ется противнику. Огонь ведь близок воздуху, потому что одного рода с ним. 
Когда [дуновение] воздуха погасит горящий огонь, то воздух поглотит его и 
нельзя будет найти огня нигде. Родственное же убежало к родственному143. 

Обрати внимание на мудрость искусного [Творца] и Его силу. Он поло
жил звезды на небе и «да будут, сказал, для знамений, и для времен, и для 
дней, и для годов»144. Пустословы, предсказывая несуществующие дела, 
разрушили всю надежду на астрологию. А то, что ничего нельзя предска
зать по звездам о человеческой жизни, свидетельствует //1486 Исайя, го
воря: «Пусть же встанут астрологи небесные и наблюдающие знамения, и 
скажут тебе, что должно произойти» 145. Писание же ничего не говорит о 
том, дает [ли] небо знамения о жизни человеческой. Но хочешь ли узнать 
эти [небесные] знамения? Бывают знамения дождей, ветров, зимы 
(непогоды) и хорошей погоды146. Об этом бывают указания по звездам, и 
это сделано по человеколюбию [Божию], чтобы плывущий по морю, увидев, 
что будет ветер, избежал беды, а, земледелец, узнав о наступлении зимы, 
заблаговременно обработал землю. Бывают знамения войны и мира. Об 
этом просто и без обиняков сказал Господь, обращаясь к иудеям: 
«Лицемеры! Когда вы видите облако, поднимающееся с запада, то говори
те: „Будет буря и холод", а когда видите вечером побагровевшее небо, то 
говорите: „Будет вёдро"». И потом Он добавил: «Лицо неба и земли распо
знавать умеете, // 149а а времени сего не узнаете?»147 Такие знаки, как то: 
[знамения] лета, ветров, зимы, ведра можно наблюдать без опасности, от 
них не будет беды. Они не чужды благочестию и свойственны божествен
ному. Много можно было бы сказать об астрологии, но здесь требуется яс
ный голос148 и здоровое тело, ибо вместе со словом идет мысль, и мысль 
слабеет вместе с языком. 

Перейдем теперь к более простому. Иное — год, другое же — время. 
Год — длительное время, а пора — благоприятное время149. Никто так не 
говорит: год есть собирать виноград, но время (пора) есть собирать вино
град, и время (пора) есть сеянию и время (пора) жатве. Так и Соломон го
ворит: «Время рождать, и время умирать, и время строить» 150. А порой 
считает он благоприятное время. И звезды указывают на эти знамения, как 
я уже сказал, например, восход Плеяд указывает начало лета, а заход 
Плеяд — //1496 начало сева. Такие знамения чужды бесчестия, но свой
ственны благочестию. Временем (порой) называют и праздники Божий. Как 
говорит Господь: «Три времени в году празднуйте Мне: праздник опресно
ков, праздник седмиц (пятидесятницы) и праздник кущей»151. Видишь ли — 
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Он положил [светила] как знаки времен и дней и еще как знамения суббот и 
месячных праздников. Ибо луна дает счет месяцам, а солнце — годам, [ибо] 
оно собою дает повороты [времени]: на весну, равноденствие, лето и осень. 

Законы стоят непоколебимо. Сказал [Бог] — и они утвердились, пове
лел — и основались. Здесь подумай над тем, кто всему Создатель, кто все 
сотворил. Отец ли? Никто не говорит «нет». Сын ли? Еретики говорят «да», 
и хотя говорят «да», но неправильно считают они, что Сына создал Отец, а 
Сын — все. Примем ли мы это бесчестие? Так как // 150а ум еретиков свя
зан несокрушимыми узами, то вопрошаем пророков: имеется ли кто-то 
больше Того, кто все сотворил, или Он Сам больше всех? Еретики ниспро
вергают себя своим же вопросом. Они говорят, что все сотворил Сын, а 
Его — Отец. Будь же [Господь], милостив к нам, говорящим такие бого
хульные слова. Поистине страшно повторять слова нечестивых. Но мы 
подражаем врачам, влагающим свои руки в язвы, чтобы очистить гной. И 
апостол должен был говорить о вызывающих отвращение делах не для то
го, чтобы осквернить язык, но чтобы очистить грехи. Но поскольку говорят, 
что все сотворил Сын, а Его — Отец, то вопрошаем пророков: «Кто сотво
рил небо и землю и каковы они» 152. Говорит же пророк Исайя: «Сие гово
рит Господь, который сотворил небо и водрузил его, который утвердил 
землю и все, что в ней, который дает дыхание людям на ней и души тем, 
которые ходят по ней»153, / /1506 «Я Господь и прежде Меня не было Бо
га. Я есть, и нет иного»154. Это говорит Тот, который сотворил небо и зем
лю, Единородный, который [по мнению] еретиков, [сам] был создан, а по
том все сотворил. Но в словах уст своих увяз грешник155. 

Еще говорит блаженный Иеремия: «Так говорите». Кому — не эллинам 
ли он сказал: «Боги, которые не сотворили неба и земли, исчезнут с зем
ли» 156. Господь, который сотворил небеса разумом157, тот Бог живой и ис
тинный. И если Бог истинный, и нет другого перед Ним, создавшего небо, 
как говорили пророки, а еретики считают, что Сын создал небо и землю, то 
какой может быть спор, когда Христос говорит: «Да знают Тебя, единого 
истинного Бога, который послал Иисуса Христа» 158. Явно же, что когда 
Спаситель говорил так через пророков или Сам, то делал это не для того, 
чтобы сравнивать Себя [с Отцом], но потому, что // 151а земля была на
полнена идольскими службами и почиталось многобожие. Поэтому Он и 
сказал: «Да знают Тебя, как единого истинного Бога»159, чтобы отличить от 
лживых тех богов. 

Потому и Павел сказал: «Отвратитесь от капищ, чтобы служить Богу жи
вому [и истинному]» 160. Он называет Бога истинным, чтобы обличить лож
ных [богов], говорит «живой», чтобы порицать мертвых идолов. Я думаю, 
даже больше скажу — верю, что мертвецы гневаются на нас, если слышат, 
что мы называем капища, которые суть идолы, мертвыми. Они говорят 
нам: «[Зачем] вы хулите наш чин (собрание): мы, которые некогда жили, 
зовемся мертвецами, а те, которые никогда не жили, почему называются 
мертвыми?» Ибо сказано «Боги, которые не сотворили неба и земли, пусть 
погибнут» 161. Господь же, сотворивший небеса разумом, — тот Бог живой и 
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истинный. Кто живой? Тот, кто сотворил небо. Кто //1516 истинный? Тот, 
кто сотворил небо. Разве устоят еретические утверждения? Не падет ли 
все их бесчестие? Не изобличается ли их богоборство? Не рассыпается ли 
их злой умысел? Ты не можешь понять дел Творца, а рассуждаешь и ис
следуешь Его Самого. Что же воспевает Давид, говоря: «Как возвеличи
лись дела Твои, Господи! Все сделал Ты премудро»?162 

Пророки возвеличивают дела, а еретики умаляют искусного [Творца], 
великого советом, сильного делами, который установил (отделил) небо от 
вод. Но не отступлю [от рассказа] о чудесах. Сгустившись из вод, [оно, т. е. 
небо] носит воду, водами утверждено и поддерживает бездну. Хочу указать 
тебе на малое и незначительное, что, однако, можно рассматривать как 
подобие небесного величия. Укажу тебе это дивное чудо. Видели ли вы 
доски (плоские глыбы) ледяные, плывущие по морю, // 152а а сверху их 
лежит снег? И если это может сделать мороз, то разве не может этого сде
лать Бог? Бог сотворил небо, но не круглое (в виде шара), как говорят эл
лины. Он сотворил его не вращающимся шаром, но как сказал пророк: 
«Поставил небо, как комару, и простер его, как шатер» 163. 

Из нас нет никого, кто был бы [так] нечестив, чтобы верить тем, а не 
пророкам, которые говорят, что небо имеет начало и конец. Поэтому и 
солнце, говорят они. не восходит, но исходит. Как говорит Писание, солнце 
вышло на землю, а не взошло164. И еще говорится: «От края небесного ис
ход его, а не восход его»165. Если же оно имеет форму шара, то не имеет 
края. Ибо если всюду круглое, то где у него край? Один ли только Давид 
говорит это? Или и Спаситель [тоже]? Слушай и Господа, говорящего: 
«Когда придет Сын человеческий во славе Своей, и пошлет ангелов Своих 
//1526 с трубою и гласом великим, и соберут избранных Его от края небес 
до края их» 166. 

Но поищем еще, куда заходит солнце и где оно движется ночью, если 
будет так, как мы говорили167. Ибо говорит и мудрый Соломон, восклицая: 
«Восходит солнце и заходит солнце, восходя, идет на запад, обходит к се
веру, кружится по кругу и на место свое возвращается» 168. Видишь, как оно 
движется к югу и обходит север. Представь к тому же, что во время зимы 
оно восходит не с середины востока, но с западной стороны169, затем от
клоняется и, пройдя малое расстояние, делает коротким день. Зайдя же, 
[солнце] проходит большой круг и делает длинной ночь. Мы знаем, братие, 
что солнце не всегда выходит из одного и того же места. 

Как же появляются // 153а короткие дни? Так, как я [уже] говорил. При
ближается восход солнца к южной стороне, затем оно поднимается на не
большую высоту, [описывает] кривую линию и вскоре делает дни коротки
ми. Зайдя же за край запада, оно должно обойти за ночь запад, и весь се
вер, и весь восток и достигнуть южного края. Поэтому ночь по необходимо
сти бывает длинной. Когда же оно проходит равное расстояние, то создает 
равноденствие. Наоборот, летом, уклонившись к северу, подобно тому как 
зимой — к югу, восходя у края севера, то есть полунощного края, [солнце] 
поднимается высоко и создает длинный день. Малый же круг создает и ма-
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лую ночь. И этому научили нас [не]170 сыновья эллинские, ибо они не хотят 
[признать] этого, но считают, что звезды и солнце текут [под] землю171. Но 
Писание учит не этому. 

Итак, [Бог] сотворил // 1536 солнце вечно движущимся172, а луну то 
снимающую свой наряд, то облачающуюся в него173. Дело показывает 
Создателя. Вечно сияющий Создатель сотворил тело174 также вечно сияю
щее, ибо он [свет] не уничтожается, но скрывается. [Луна] же бывает и об
разом смертных людей. Сколько веков она светит! В первый [день] мы го
ворим: сегодня рождается луна. Почему? Потому что она есть образ наших 
тел. Она рождается и растет, делается полной и худеет, убывает и угасает. 
Ведь и мы рождаемся, растем, достигаем совершеннолетия, среднего воз
раста, слабеем, стареем, умираем. [Луна] угаснет, но опять родится. И нам 
снова предстоит воскреснуть. Ожидает и нас иное рождение. 

Поэтому и Спаситель, желая показать, что как мы родились //154а 
здесь, так и там мы родимся [снова], говорит: «Когда придет Сын челове
ческий в пакибытии» 175. Обещает и луна воскресение, говоря: «Меня вы 
видите скрывающуюся и снова являющуюся и отчаиваетесь в своих наде
ждах?» Не ради вас ли создано солнце, не для вас ли [создана] и луна? И 
если ради вас оно создано, заходит и снова является, то вы, ради которых 
оно было [создано], умирая, разве снова не восстанете?176 Не обещает ли 
вам воскресения и ночь? Не является ли она образом смерти? Не покрыты 
ли тела тьмою, [так что] ты не можешь различить внешнего вида. Но ино
гда рукой ощупываешь спящих и не узнаешь, чье это лицо, чье то, [и] 
спрашиваешь, чтобы голос дал тебе знать, кто скрыт во тьме. И подобно 
тому как ночь скрывает лица, и все [кажутся] одинаковыми, и никто друг 
друга не узнает, так же придет смерть //1546 и разрушит внешний вид, и 
никто никого не узнает. Но если ты проходишь мимо гробов и видишь в 
гробу много черепов, то не знаешь, кому принадлежит тот или этот. Но хотя 
ты [этого] не знаешь, но Тот , кто скрыл их [формы] и разрушил [тела], — 
Тот знает. Если же ты не понимаешь того, откуда произошли эти формы, то 
[не] дивишься ли Божьей твари, что она так многочисленна и что в таком 
бесчисленном количестве лиц не найдешь истинного сходства. Если в по
исках [этого сходства] дойдешь и до конца земли, то не найдешь его, или 
если найдешь, то [лицо] будет или отличаться носом, или глазами, или 
чем-нибудь иным. Так часто проявляется чудесное177. И близнецы родятся 
из одной утробы и тоже не будут похожи один на другого. 

Итак, если не существовавшие в таком количестве формы были про
изведены повеленьем [Творца], то затем по разрушении разве не может 
Он обновить (восстановить) их? // 155а Когда ты как слабый (убогий) че
ловек измеряешь мыслями Божью силу, то не думай, что Бог может [сде
лать] столько, сколько ты можешь помыслить. Если Он может только то, 
что я думаю, то я осмелюсь сказать, что Он намного слабее [мысли], по
тому что моя мысль измерила Его. Если же Он выше моей мысли и мой 
ум не достигнет Его, то непостижим Тот, кто сотворил недоступные пони
маю дела. 
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Но еще раз вопрошаем еретиков о сих видимых [вещах], чтобы они по
няли свое невежество в этих делах, которые мы положили перед собой в 
качестве доказательства того, что они были созданы [Богом]. Когда Бог 
сказал: «Да будет твердь» и тотчас слово сделало это, то Он оставил нам 
это как Свой залог, являя, что Сам создал [все], что и сегодня видим. Что 
же это? Не то ли, что иногда оставляем небо с вечера ясным, а [утром] 
встав, внезапно находим иную твердь, сгустившуюся из облаков. Это и есть 
частичный залог (частичное подтверждение) // 1556 первых дел. И когда 
видишь покрытое [облаками] небо, понимаешь, что то, что Творец ныне 
сделал за короткое время, создавая облака, как некую завесу неба, пока
зывает, как Он некогда мгновенно создал небо. И что Он сделал? Создал 
облака, как некие мехи, и так черпает ими соленые морские воды, и напол
няет облака, и превращает [горькую] воду в сладкую, и напояет землю. 
Пусть [еретики] скажут, как возносится тяжелое на высоту, как черпается 
[вода], как облака дают дождь? Они не сразу же проливают [воду], но дол
гое время движутся. И где им повелит Владыка, тут же и исполняют пове
ление. Это повеление Божье лежит на облаках, подобно неким узам, и не 
дает идти дождю, пока Он не повелит. 

А что [облака] — мехи, свидетельствует Давид, говоря: «Собирая, как в 
мех, воды морские» 178. // 156а Видишь чудесное! Собирает же воды неви
димая и бессмертная рука, не давая сразу пролиться всему, но идти по 
частям. Подобно тому, как женщина, соткав тонкую ткань, разрежет ее на 
много разных кусков и сделает из них различные вещи179, так и [Бог], вели
кую глубину морскую раздробив на капли, как на нити, в таком виде спуска
ет ее на землю. Но вот что удивительно: когда вода отделяется от облаков, 
то как она [не] изливается вся? Если же она связана, то как течет вниз? Но 
для тебя есть сравнение, хотя и слабое, но все же могущее тебя убедить. 
Видишь ли арпагия водные? 18° Видишь, как они просверлены снизу. Перст 
закрывает вход в них. Дно заграждается перстом, который выше задержи
вает и вход. Так же и бессмертный перст Божий, который лежит сверху об
лаков, выпускает, сколько хочет, и удерживает, //1566 сколько считает 
нужным, чтобы распространить дар на всю землю. И особенно делает это 
во время поздних дождей, когда орошает всю землю, напояя то одну, то 
другую сторону. Поэтому и пророк говорит: «И намочит один град, а в дру
гом граде не намочит, и одна часть намокнет, а часть, которая не намокнет, 
засохнет»181. Сверху лежит не перст Божий, а заповедь. [Тот] повелит, и 
намокнет. Я создал сравнение, [пользуясь] выражением по нашему образу 
[речи]. [Бог] повелит — и [облака] не дают дождя. Именно об этом говорит 
Писание: «Повелю облакам, говорит, не проливать на них дождя» 182. По
истине «Как возвеличились дела Твои, Господи, все Ты сотворил премуд
ро» 183. 

Видел ли ты Господне творение? Видел ли, как [оно] заграждает уста 
еретикам, которые не знают творения, [а исследуют Творца]184. Все подчи
няется Божьему закону. Небо стоит, поддерживаемое не своей силой, 
//157а но утвержденное Божьим словом. Когда мне [становится] непонят-
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но, каким образом небо утвердилось из вод, разрешает мое недоумение 
блаженный Давид, говорящий: «Словом Господним утвердились небе
са» 185. Не потому ли, что они из вод? Ведь никогда о том, что твердое [по 
природе], не говорится, что оно утвердилось. Разве я могу сказать: ка
мень утвердился? Иное — утвердиться, иное — быть твердому. Утвержден
ным же называется то, что будучи мягким (слабым) и разреженным, сгущает
ся (становится твердым). Поэтому и Петр, когда поставил на ноги расслаб
ленного, сказал: «Израильтяне, что дивитесь сему, или что смотрите на 
нас как будто [мы] своею силою или благочестием сделали то, что он 
стал ходить. Бог отцов наших, Бог Авраама, Бог Исаака, Бог Иакова про
славил Отрока Своего Иисуса. И ради веры во имя Его сего, которого вы 
видите, утвердил [имя Его]186. Поэтому и «Словом Господним небеса ут
вердились» 187. 

Из слабых и разреженных вод словом //1576 Господним облака возно
сятся на высоту. Обрати внимание, прошу тебя, на то, что и горькие воды 
изменяются, а еретическая злоба не изменяется. Облака черпают из моря 
воду и, почерпнув из глубины горькую, делают ее сладкой и пригодной для 
питья. Из глубины [греховной] воскресил нас Христос, а мы не можем от
решиться от горечи своей. Кто же сотворил небо и землю? Я говорю, что 
Христос. Откуда это можно узнать? Если бы Он не был владыкой всего то
го, то не сотворил бы чудеса над всеми творениями, [о которых говорится] 
в Евангелии. Он сотворил чудеса над всеми стихиями188: над землею, над 
морем, над воздухом и огнем, чтобы показать, что Он Владыка всего соз
данного. К дневному свету прибавил вечерний свет. Солнце сияет, и свеча 
светит. Конец дня и начало ночи. А ты, когда видишь свечу и солнце, гово
ришь: «Твой день и Твоя ночь» 189 // 158а Но свет [светильника] не преры
вает слова, ему подобает окончиться, подобно тому, как солнцу следует 
идти на запад (клониться к заходу). Ибо «солнце познало свой запад»190, 
чтобы стало явно, что Христос — Владыка всего созданного. Об этом про
поведует Иоанн, говоря, что «Все стало через Него, и без него не стало бы 
ничего»191. На это указывает и Сам Господь, позволяя сиять не только 
слову, но и прибавляя к слову дело. Когда Он сказал морю: «Умолкни» 192, 
и оно умолкло, и познали дела Творца. Ибо Он сказал морю «молчи», и оно 
умолкло. Сказал ветрам, и они перестали [дуть]. Если бы они не послушали 
Его, то Он не был бы их Творцом. Если бы Он не был бы Владыкой над во
дами, то не превратил бы воды в вино. Если бы Он не был Владыкой неба, 
то не возвестила бы о Нем звезда с неба. Если бы Он не был Владыкой 
солнца, то оно не погрузилось бы во тьму, когда Христос был на Кресте. 
Христос на Кресте, а солнце во мраке. О диво! И тварь не может // 1586 
стерпеть хулы на Господа. Помрачилось солнце, чтобы ты узнал на Кресте 
Владыку Солнца. Земля затряслась, чтобы ты понял, о ком говорил Давид: 
«Смотря на землю, заставляет ее трястись»193. Разрушились скалы, чтобы 
познать Того, о ком пророк сказал: «Гнев Его сокрушает власти, и скалы 
распадаются перед Ним»194. Отверзлись гробы, чтобы явилось воскреше
ние и воссиял Воскрешающий всех. 
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Но подобает нам извлечь урок из сказанного. Светильник побуждает нас 
сказать: «Светильник ногам моим — закон Твой, и свет стезям моим» 195. 
Когда наступит вечер, говори: «Да направится молитва моя, как фимиам 
перед Тобою, воздеяние рук моих — жертва вечерняя»196. Почему же не 
сказано «утренняя»? Здесь подумай над тем, что мы пели. Нам полезно 
знать, по какой причине мы [так] поем. Так и Давид говорит: «Пойте разум
но» 197. «Воздеяние // 159а рук моих — жертва вечерняя»198. Ведь Моисей, 
а лучше сказать Бог, установил две жертвы: одну утреннюю, другую вечер
нюю. Утренняя является благословением ночи. Если кто-то проведет бла
гополучно ночь, то поэтому благословляет день. А вечерняя жертва благо
словляет, вспоминая дневное, что означает, благодарю Тебя за то, что Ты 
дал мне в этот день. Утренняя жертва не принималась от согрешившего 
ночью, а вечерняя не принималась от согрешившего днем. Поэтому сказа
но: «Воздеяние рук — жертва вечерня»1". Когда наступает вечер, и ты 
приходишь воздеть свои руки, спроси сам себя, как будто имеешь перед 
собой говорящего тебе: «Если ты уповаешь [на Бога], то воздень (протяни) 
их». Если они не написали неправды, если не ограбили нищих, //1596 если 
не отняли ничего у сирот, пусть они, как бы имея чистое лицо, возденутся 
вверх. «Воздеяние рук моих» означает не что иное как: «Смотри, Господи, 
что чистыми руками совершаю воздеяние жертве». 

Как согрешивший не может поднять своего лица, ибо совесть его клонит 
долу, так и оскверненная рука не смеет [подняться] перед Божьим лицом. 
Если у тебя руки чисты, а не загрязнены неправдой и иной скверной, то 
[спокойно] воздвигай [их] к Богу. Именно поэтому и великий патриарх Авра
ам не захотел взять обители200 скверны и неправды, когда царь Содомский 
говорил ему: «Возьми все, только женщин отпусти»201. Он желал быть чис
тым перед Богом, чтобы, уповая на Него, воздвигнуть [руки] к Нему. Ничего 
не захотел он // 160а взять, имея чистые руки, и сказал: «Подниму руки 
свои к Богу, Который сотворил небо и землю»202. Он поднял их, потому что 
они не были осквернены неправедным приобретением. Воздеяние рук 
объясняет и великий Павел, говоря так: «Хочу, чтобы в сем месте моли
лись мужи, воздевая добродетельные руки без гнева и злого умысла»203. 
Но так как вечер требует от нас дневных дел204, то ты простираешь руки, а 
Творец вопрошает об утреннем времени и вечернем. И если ты не имеешь 
чистых рук и мыслей, то не осмелишься увидеть утреннее время. Опыт — 
учитель этому. Подумай же над тем, что тот, кто пребудет чист, так и вой
дет в церковь с упованием, как на свой двор. Надежду подает ему в утрен
нее время ночная чистота (целомудрие), как и Давид говорит, восклицая: 
//1606 «Вспоминал Тебя на постели моей и в заутренях размышлял о Те
бе» 205. Молимся же от чистого сердца и воздеваем руки в утреннее время, 
надеясь избежать всего скверного и иметь чистую жизнь, славя Отца, Сына 
и Святого Духа во веки веков. Аминь. 
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тить человеческие глаза и указать путь всякому, кто хочет куда-либо 
идти, то насколько больше даст Святой Дух [тому|, кто в нем нуждается, 
как и пророк говорит, обращаясь к Богу: -«Светом Твоим видим свет* ^ И 
мы, имея Того, кто освещает очи нашего разума, без заблуждения пере
плываем ширину [моря] Священного Писания. Если мы, держась за него, 
будем продвигаться [вперед], то дойдем и до того безветренного места, 
которого благополучно достигли первые. 

Он сказал: «Да произведут / / 161а воды ползающих душ живых по 
роду и птиц, парящих по тверди небесной по роду» 2. Добрый порядок, и 
полезный, и искусный, установленный на бытие всего сущего, поведал 
премудрый Моисей. Да и мы, если хотим начать и совершить какое-то 
духовное или плотское дело, то производим его в установленном порядке. 

Разогнана была первым светом вся глубинная и воздушная тьма, 
мгла и мрак. Распростерта же была твердь, которая называется небом. 
Затем невидимая тогда земля, поскольку была под водами, стала види
мой. [Воды] стеклись в долины, которые были для них определены *'*. 
|3емля| же украшена была тотчас и различными цветами, и растениями 
(деревьями), и бесчисленными травами. И вслед за тем украшено было и 
небо великими светилами и великолепием (красотами) всех звезд. И по 
порядку вслед за этим теперь и водам было приказано произвести жи-
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вые души \ которые |Вог| /••' 1616 назвал ползающими (пресмыкающи
мися), потому что [они) ползают но земле, а не парят по воздуху, но... с 
крепким телом плавать в воде и на поверхности (сверху) и по дну, и но 
земле ползать \ Даже если какие-нибудь животные имеют ноги и ходят, 
как, например, тюлени (\ и крокодилы, и бегемоты 7, и так называемые 
раки, и другой подобный этому род, то такие животные живут в обеих 
[средах) 8; поскольку они выше плавающих, то поэтому их называют 
ползающими существами и причисляют к этому (роду]. 

Имеется четыре вида живых" существ: первый — растущий, обла
дающий силой, чтобы себя питать 10, как, например, растения. Второй 
же вместе с тем имеет и силу (способность) к ощущению, как, напри
мер, племя рыб и все пресмыкающиеся п . Третий, который имеет то же 
самое и еще к тому же обладает способностью ходить, как, например, 
животные 12. Четвертый [вид] ко всем тем названным способностям еще 
добавляет абсолютно свободную волю 13, чтобы он мог выбирать, что 
ему хочется. Поэтому [создание животных], ,// 162а начинаясь сначала с 
наименьшего [вида], доходит до наибольшего и самого совершенного и . 
Поэтому премудрый Создатель повелел прежде, чтобы земля произвела 
растения, которые имеют только две способности, т. е. расти и тучнеть. 
Затем Он повелел водам родить тех, к двум тем [способностям] которых 
добавилась способность к ощущению; далее тех, кто [способен] ходить, 
то есть одушевленных животных, которые приняли душу неразумную и 
смертную. II только потом, вслед [за этим] был создан человек, который 
имеет все названные способности и еще намного лучшую — одаренную 
разумом и духовным зрением душу, то есть ум и разум, благодаря кото
рым он и выше и лучше всех оных ,Л. Но хотя те, кто получает сущест
вование от воды, выше растительной жизни (растений) — они имеют 
ведь душу и лучший [образ] жизни, но земных животных они не дос
тигнут не по причине естества, а, напротив, из-за того, что мутны разу
мом (не способны к пониманию) и» и безгласны. Поэтому то, что // 1626 
несовершеннее, Он создал прежде, и лишь потом выводит из земли со
став более совершенных, разделяемый надвое. И то, что бывает от воды, 
рождается прежде того, что парит по небу 17. Одно — тело того, другое 
же — этого, отличное от первого. Плотнее и крепче вода, тоньше и про
зрачнее воздух. Оттого и животные различны. 

Поэтом}' и сказано: ««Да произведут воды ползающих душ живых по 
роду» 18. Сказав это сначала, [Моисей] прибавил, говоря так: «И птицы, 
парящие по тверди небесной по роду*. И то, что в последовательности 
Божьего повеления названо вторым, природной способностью к пред
ставлениям и чувствами (способностью чувствовать) ш выражено отчет
ливо. И поэтому [такие создания] но своему образу жизни являются бо
лее свободными и совершенными 20. Итак, для того, кто хочет познать, 
ни одно малое слово от рассказа Моисея // 163а не будет (воспри
ниматься] без удивления [перед] мудростью, силой и непостижимой бла
гостью, которая сотворила все сущее. Если каждое из того, что было 
[создано], мы сможем понять, как следует, то и мы скажем то же, что и 
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пророк Давид: «Как возвеличились дела твои, Господи, все сотворил Ты 
премудростью» 21. 

Говорится: «И сказал Бон „Да произведет вода ползающих душ жи
вых по роду, и птиц, парящих по тверди небесной по роду"* 22. Как 
только возникло повеление, тут же сразу возникло и то, чему было 
приказано появиться. Всякие животные тут возникли сразу ~3, и каждо
му [был дан] подобающий ему вид. Одни водные животные %гл являются 
яйцеродными, а другие рождают живых существ, то есть детенышей, 
как говорят знающие 2Д о раках, дельфинах, китах и тюленях. А у птиц, 
учат они 2i\ летучие мыши рождают детенышей, а не яйца. Из этих вод
ных животных некоторые могут жить двояко: они кормятся и в воде, и 
на суше, то есть на земле, как, например, // 1636 тюлени, и крокодилы, 
и раки, ползающие вспять, и бегемоты, и жабы. Эти водные животные 
могут жить двояко: они кормятся и в воде, и на суше а7. 

«Да произведут воды ползающих душ живых» 28. Творец приказал, и 
стало сразу же мягкое водное существо плодовитым и родило больших и 
малых животных 2 ,\ и все берега были полны |ими], и они плавали в 
глубинах М). Также и морские (ложбины) впадины, и большие и малые 
заливы были полны всяческих и различных рыб. Одни из них плавают 
стадами, а другие поодиночке, и есть иные, ищущие себе корм под кам
нем, имеются еще и животные киты, называющиеся «лежаси»;п, кото
рые сравнимы по величине с островами, а кроме того мелкие и малень
кие рыбки. Одним повелением Божьим родилось и великое, и малое. 

Здесь мы должны оплакать окаменевшие // 164а иудейские сердца а~. 
Как они не понимают и верят в то, что водное естество, мягкое, разли
вающееся и бездушное, может родить бесчисленный род животный, хо
тя и имеющий в себе много различий по форме, размеру и по качеству, 
а Деву, имеющую душу и разум, родившую Дитя, не признают за то, 
что она девственница и не познала никакого мужа. Им же подобает от
вечать так: если ты не имеешь в это веры, любящий споры и жестоко
сердный иудей, то не признавай и первого ни в малой степени. Гораздо 
менее возможно бездушной и лишенной ощущения воде произвести на 
свет такое множество одушевленных и наделенных ощущением живот
ных, чем Деве, имеющей душу, родить Дитя, имеющее душу, притом 
такого же естества, как и родившая Его. Откуда же дали воды все то, 
что не имели [сами], а именно душу и способность неразумной души |к| 
чувству и представлению, а еще к тому же и части тела, // 1646 кото
рые прикреплены внутри и снаружи [тела]? А здесь всё то, что родив
шемуся передала родившая, она искони имела по естеству. Намного лег
че придерживаться [при объяснении] естественного порядка, и видеть 
это [на примере] подобия другим [существам]. Если что-то одно нахо
дится вопреки естеству (вышеестественно), а именно то, что девица ро
дит, то оно намного сложнее [для понимания] и сильно отличается от 
естественного порядка. Того, что кто-то не имеет, он и не отдает. Как же 
ничего не имевшее водное естество все же произвело из воды множест
во и разнообразие [существ]? Тут иудей может сказать, что все ставшее 
было создано по Божьему' повелению и что это бездушное водное суще-
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ство дало бесчисленные души, каждую со своими способностями и свой
ствами, образованными // 165а от воды, многим живым существам. На 
это отвечает им слово истины: как же ты веришь в то, что водное есте
ство по повелению Божию было в состоянии создать [нечто] — (в то, что 
более трудно и невозможно), а то, что в сравнении с этим является бо
лее легким — по Божьему повелению Дева | родила |, — не принимаешь и 
не веришь в это. 

Об этом давно, много лет назад великий Исайя проповедовал нам, 
восклицая и говоря: «Се, Дева во чреве нриимет и родит Сына, и нарекут 
имя Ему Еммануил, что значит: с нами Бог* :к*. И как вскоре после этого, 
восхваляя родившегося от Девы младенца, он говорит так: «Ибо младе
нец родился нам, Сын, и дан нам, и дано имя Ему ангел великого Сове
та, Бог крепкий, Владыка, владеющий миром, Князь мира. Отец насту
пающей вечности* м. Он Тот, которому боголюбивый патриарх Авраам 
сказал: «Господи, судящий всю землю»:w. Он Тот, которого видел пророк 
Даниил , / 1656 как «Сына человеческого, шедшего на облаках небес
ных»- ж\ чтобы судить живых и мертвых. О Нем же и блаженный Заха-
рия иудеям заранее предопределил, говоря: «И воззрят на Него, которого 
они пронзили, и устроят о Нем плач, как о любимом [сыне|> а7. Но пусть 
иудеи «идут в свой огненный свет и пламень, который они разожгли»:ж, 
как говорит великий Исайя. Мы же, оставив это, скажем, что говорит 
святой Василии :ш, истолковывая рассказ Моисея м\ 

Ибо Моисей говорит41: «И сказал Бог: „Да произведут воды пол
зающих (пресмыкающихся) душ по роду, и птиц, парящих по тверди 
небесной"» 42. После создания [обоих небесных) светильников43 и воды 
наполняются животными, чтобы украсить себя ими. Земля же получила 
украшение от произросшего на ней. Небо же получило звездные цветы 
и, как парой близнецов-глаз, стало украшено парой светильников. 
/ / 166а Потребовалось и водам получить свое украшение44. Пришло 
повеление — и тут же реки стали способны к действию (порождению), 
и озера плодовиты, каждое из них рождало по своему естеству. И море 
породило разнообразные роды плавающих. Ни тина, ни грязь не оста
лись без дела и без участия: жабы, и саранча, и комары рождаются от 
той тины 45. Видимое теперь показывает, что так было и в прошлом. И 
так вся вода трудилась по повелению Творца, и жизнь всех видов, кото
рых никто не может сосчитать, великая и неисповедимая Божья сила 
показала деятельной и подвижной, так как вместе с повелением воз
никла в воде способность рождать живые существа 46. 

«Да произведут воды ползающих (пресмыкающихся) душ живых» 47. 
Впервые было создано существо одушевленное, наделенное ощущени
ем. Растения и деревья, хотя мы и считаем их живыми, поскольку они 
получают растительную и питательную силу (силу расти и питаться), не 
являются настоящими живыми существами / / 1666 и [не имеют) ду
ши 48. Поэтому сказано: «Да произведут воды ползающих (пресмыкаю
щихся) душ живых» 47. Это значит: все плавающее, проходит ли оно 
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сквозь воду, либо над водой (над ее поверхностью), либо по дну, — все 
то относится к природе ползающих, двигаясь по толще водной49. 
|Одни|, находясь в воде, прыгают (скачут) и ходят на ногах, другие из 
них живут в обоих местах50, как, например, тюлени, и крокодилы, и 
бегемоты, и жабы, и ракообразные, и раки, но главное качество у них 
то, что они плавают. Поэтому: «Да произведут воды ползающих!» В 
этих коротких словах какой род оставлен |без внимания], какой не ох
вачен повелением Творца? Не тот ли, который рождает детенышей 5 | 

(все это охвачено Тобой), то есть тюлени, и дельфины, и раки 52, и то, 
что похоже на них, — так называемые селахи (хрящекостные рыбы)53, 
и те, которые, напротив, откладывают яйца [мечут икру?] — таковых же 
большинство, почти все рыбы: одни родом без чешуи, а другие с чешу
ей 54, а некоторые без перьев, а некоторые / / 167а с перьями 55. Глас 
повеления краток, лучше сказать не глас, а мысль быстрее молнии. В 
этом повелении было [заключено] такое множество различных рыб, что 
если кто-то захочет их [все] в действительности перечислить, то 
[значит] тот может решиться пересчитать морские волны или измерить 
море черпаком (ковшом), это ведь также невозможно. 

«Да произведут воды ползающих». Среди этих рыб одни плавают по 
поверхности, а другие — по краю (у берега), а иные в глубинах, а иные 
под камнями, одни передвигаются косяками, а другие поодиночке. 
[Имеются] и киты, являющиеся огромными морскими животными, ко
торые «суть лежаси» 56, и совсем мелкие маленькие [рыбки]. 

«Да произведут воды...». Этими словами показывает родство естества 
плавающих с водой. Поэтому, как только рыбы ненадолго разлучаются 
с водой, тут же и погибают. Ибо они не имеют [органов] дыхания 57, но 
что есть / / 1676 для земного животного воздух этот, то для плавающих 
рыб вода. Ясна причина, почему это так. У нас есть легкие, наполнен
ные пустотами (скважинами), которые через рот воспринимают воздух 
этот [и пропускают его] через грудь, этим воздухом уменьшают то теп
ло, идущее от сердца, которое есть у нас. А у рыб растяжение и сжатие 
жабер, принимающих воду и выливающих [ее], бывает вместо дыха
ния 58. У рыб свое назначение, своя природа (естество), отдельная пища 
и жизнь по своему обычаю. Поэтому рыба не может быть приручена и 
вообще никак не может терпеть человеческой руки. 

«Да произведут воды ползающих (пресмыкающихся) душ живых, по 
роду» 59. Теперь велит [водам] произвести начатки каждого рода, как 
некие семена естества. Потом заботится Он о множестве следующего за 
тем потомства: когда тому подобает расти и размножаться. К иному ро
ду принадлежат те, у кого кожа как костяная оболочка (то есть черепо-
кожные), как, например, раковины 6 0 , / /168а гребешки61, и морские 
улитки 62, и стромби 63, и другое множество различных [животных] 64. 
Еще иной кроме того род, имеющий более мягкую оболочку, чем тот 
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[первый род] — (мягкочерепные), так называемые раки, и крабы 65, и 
другие такие же. 

А есть другой кроме этого род, называемый мягкотелые66 

(моллюски), поскольку плоть их мягкая и слабая: полипы 67, каракати
цы 68 и им подобные 69. И между ними различия бесчисленны: драко
ны 70, мурены71, угри 72, которые обитают в илистых (тинистых) реках 
и озерах, имеют большее сходство с ядовитыми гадами, чем с рыбами, к 
которым они приближаются по своей природе. 

Есть иной род, который откладывает яйца (то есть мечет икру), а 
еще один [род) — живородящих. Живых существ рождают вьюны 73, и 
мокрицы 74, и вообще гак называемые хрящеватые рыбы (селахи)75. И 
большинство китов рождает живых детенышей, и дельфины, и тюлени, 
о детенышах которых рассказывают, что всякий раз, когда они чего-
нибудь испугаются, снова прячутся в материнскую утробу (чрево). 

/ / 1686 «Да произведут воды ползающих по роду» 76. Один род — ки
ты, другой же — мелкие [рыбы). И среди рыб имеются бесчисленные 
различия, отмечаемые по родам, из которых каждая рыба имеет свое 
название, и пищу особую, и вид, и размер (величину), и качество пло
ти. Все это отличается большим разнообразием и существует в разных 
формах. Какие рыбаки могут нам перечислить эти различные роды? 
Кто же из тех, кто состарился на морских берегах, может правдиво рас
сказать нам об этом? Иных рыб знают те, которые ловят [их), плавая в 
Индийском океане (море), иных — те, которые ходят по Египетскому 
заливу, иных же рыб знают островитяне, иных - мавритане. Но всех 
[рыб] и малых, и больших, одинаково произвело первое это повеление 
и неописуемая эта сила. Много различий / / 169а в их образе жизни, 
много отличий в размножении каждой породы. Большинство рыб не 
насиживают яиц, как птицы, не вьют гнезд, не трудятся, кормя своих 
детенышей, но вода, приняв выметанную икру, создает из нее живое 
существо 77. И потомство каждого рода не изменяется 78 и не смешано с 
другим по естеству, как, например, мулы на земле, или иные из птиц, 
которые, смешиваясь между собой, создают роды другого вида. Никакая 
же рыба не имеет зубов [резцов) на одной половине, как у нас коровы и 
овцы [которые, как жвачные, не имеют резцов в верхней челюсти]. Ибо 
никакая рыба не пережевывает, изрыгая, пищу обратно, кроме одного 
скара 79, о котором рассказывают, что он таков. Все рыбы имеют острые 
и частые зубы, чтобы при медленном жевании 80 пища не растекалась, 
ибо гак было бы, если бы [рыба] быстро не пережевывала и не передава
ла [пищу] в чрево, измельчив ее. 

Пища же рыбам разделена по родам —- одна такая, / / 1696 другая иная; 
одни питаются илом (песком), другие — тиной, иные — мошками и про
чими насекомыми, а также водорослями, а другие иными — травами, 
большая же часть рыб съедает друг друга, и та рыба, которая меньше, 
служит пищей большей. А если когда-то случится и малой рыбе съесть 
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меньшую, чем она сама, то бывает, что их обеих проглотит большая 
рыба, и обе войдут в чрево той. И не так ли поступаем и мы, люди, 
когда принуждением приносим в жертву (поглощаем) более слабых. 
Чем отличаемся мы от последней рыбы, которая из-за своей жадности 
захватывает и пожирает всех более слабых, чем она сама. Тот отобрал у 
бедного имущество, а ты, ограбив еще и его самого, присоединил вме
сте с тем имуществом бедняка все к своему богатству. Ты оказался не
праведнее неправедного и ненасытнее ненасытнейшего. Но смотри, 
/ / 170а чтобы тебя не постиг такой же конец, как и рыб — не будет ли 
это удочка, обманом берущая тебя на крючок81, или сеть, которая опу
тывает тебя, или невод. И мы, часто неправедно поглощавшие многих, 
и сами не избежим последнего наказания. 

Видя в слабом животном большую хитрость и понимая |ее], желаю, 
чтобы [ты) избежал подражания этому злу и коварству82. Есть рак, ко
торый жаден до мяса устрицы, но трудно ему поймать ее, поскольку 
покров ее прочен, как костяная оболочка. Ибо от природы одето мяг
кое мясо и заключено в раковину эту крепко, чтобы рак ничего не мог 
с нею сделать. И как только рак подстережет ее в безветренном месте, 
очень спокойно греющуюся и раскрывшую свои половинки раковин на 
солнце, тогда, тайком подкравшись / / 1706 и взяв камешек, вбрасывает 
его в них и не дает им стянуться и закрыться, и того, что он не может 
сделать силою, добивается хитростью, которую [он сам] придумал. Та
кова злоба у тех, кто не имеет ни разума, ни слова 83. Таков и тот, кто с 
коварством приходит к брату своему и простодушному ближнему, и, 
пленяя его хитростью, восстает против него и кормится несчастиями 
другого. Беги от такого бесчинства! Довольствуйся своим! Нищета с ис
тиной для праведных выше всех наслаждений. 

И не могу умолчать о рыбе, которую называют полипом, о ее коварст
ве и хитрости, о том, как она лукава. Ибо она, к какому камню прибли
зится, такой же цвет тела являет, к зеленому — зеленый, и к белому — 
белый. Поэтому многие плывущие рыбы, не подозревая, попадают в че
люсти полипа, / / 171а принимая его за камень, и делаются готовой до
бычей этого хитрого существа84. Таковы нравом те, которые всегда около 
властителей и приноравливаются к их потребностям, не всегда оставаясь 
при одном и том же мнении, но быстро меняя его то так, то этак, с лю
бящими целомудрие — любя целомудрие, а с невоздержанными — невоз
держанность, и меняя свои мысли (убеждения) в угоду тем, кто их любит, 
так как притворяются любящими их. И этой любовью прикрыта их хит
рость. Такие нравы (характеры) Господь называет: «волки и грабители, 
являющиеся в овечьей одежде» 85. Беги от такого, который много раз меня
ет свои убеждения, иди вослед истине, чистоте (целомудрию) и простоте86. 

Змея исполнена многих хитростей, поэтому она и осуждена ползать. 
Праведник — простой человек, каким был Иаков. Поэтому Господь 
вселил / / 1716 единонравных [в дом]87. «Это море великое и простран-
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ное, там пресмыкающиеся, которым нет числа, животные малые с 
большими» 88. Но однако у них установлен мудрый и благоустроенный 
порядок. Но не будем только укорять и порицать рыб за их нрав, ведь в 
других случаях им подобает и подражать. Как каждый род рыб, как бы 
отделив [себе] место, не отнимает его у другого, но живет в своем соб
ственном пределе? Никакой землемер не отводил им жилищ, они не 
ограждены стенами, но каждому роду отделено по потребности собст
венное место. Этот морской залив рождает и кормит одни виды рыб, а 
тот — другие. И те рыбы, которые плодятся, рождаясь во множестве в 
этой морской глубине, в иных глубинах не водятся. Никакая высокая 
гора не стоит между ними, / / 172а никакая протекающая река не разде
ляет их, но есть один закон природный, равный и правильный, кото
рый каждому по потребности отделяет место жительства 89. 

Но мы не таковы. Мы преступаем законы вечные, которые устано
вили отцы наши 90. Мы отмежевываем земли, присоединяем дом к до
му, имение к имению, чтобы отнять (их] у ближнего91. Киты знают ме
сто своего жительства 92, отделенное им природой от обитаемых мест. 
Они водятся в том море 93, свободном от островов, с противоположной 
стороны которого нет вообще земли, почему туда и не ходят корабли. 
Киты же подобны большим горам, как говорят видевшие их. Они пре
бывают в своих пределах, не причиняя вреда ни островам, ни городам, 
которые стоят на берегах. И так каждый род их живет как бы в городах, 
селах или древних родовых вотчинах, которые определены им / / 1726 в 
морских просторах. 

Существуют же и другие, странствующие рыбы. Они, как бы посо
вещавшись на общем совете, пересекают свою область, и все отправля
ются [в путь] по общему соглашению. А когда приходит назначенное 
им время родить (метать икру), поднявшись из разных морских зали
вов, различные рыбы, повинуясь общему закону природы, плывут в Се
верное море 94. И можно видеть во время этого восхождения рыб, плы
вущих вместе как бы единым потоком и проплывающих через Пропон
тиду 95 в Евксинский [Понт] 96. Кто их гонит? Повеление какого влады
ки погоняет их? Какое предписание объявляет им установленные дни, 
когда им отправляться? Но видишь, как божественное повеление все 
это делает, распространяясь на самых малых [рыб]97. 

Рыба не ослушается закона и заповеди Божьей, а мы, люди, не при
знаем спасительного учения. Не презирай / / 173а рыбы из-за того, что 
ее глас беззвучен и что она неразумна, но бойся, что будешь неразумнее 
их [рыб], противясь повелению Божию. Внимай рыбам, как они, не яв
ляя ни малейшего голоса, действием [своим] сообщают: «Мы отправля
емся для продолжения рода и его сохранения в дальний путь». У них 
нет своего языка и разума, но они имеют естественный закон, твердо 
установленный в них и показывающий [им] то, что нужно делать98. 
Только они не [могут] сказать: «Пойдем в Северное море», то есть по-
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лунощное, поскольку оно имеет самую сладкую воду из всех морей, так 
как солнце, быстро проходя над той стороной, уходит и не извлекает из 
воды лучами всей сладкой влаги. Радуются же сладкому и морские ры
бы, поэтому иногда они заплывают в реки и плавают вдали от моря. А 
потому они и предпочитают более всего Понтское море, что оно при
годнее других морей, чтобы рождать / / 1736 в нем детей (метать икру) и 
вскармливать потомство. И потом, когда они полностью закончат ме
тать икру, тогда снова все возвращаются в свои жилища. А как это рас
сказывают они тебе без слов? Послушаем молчащих и скажем [за них): 
«Мелко Северное море, и легко ветрам взмутить его. Поэтому и бурные 
ветры легко могут взволновать его до дна, так что песок со дна смеши
вается с волнами. Но к тому же холодным будет оно в зимнее время, 
после того, как наполнится многими и большими реками». Поэтому, 
недолго насладившись и полакомившись в летнее время, они [рыбы), 
когда снова наступит зима, возвращаются в теплые глубины, в посто
янно освещаемые солнцем места. Убегая от северного холода, они про
никают в моря, которые ветер сотрясает слабо. 

Видев это, я дивился во всем Божьей премудрости. Если и неразум
ные / / 174а рыбы могут думать и заботиться о своем спасении и знать, 
что им предпочесть, а чего им избегать, то что скажем в ответ мы, ода
ренные способностью мыслить (разумом), наставленные законом, по
ощряемые добрыми побуждениями, умудренные Духом и при этом хуже 
рыб заботящиеся о своих душах? Они ведь знают, что им следует делать 
в будущем, а мы, мало радея о нем, губим жизнь свою в скотских на
слаждениях. Рыба проходит столько морских просторов (ширин), желая 
обрести то, что ей на пользу, а что скажешь ты, живущий в такой 
праздности? Праздность же — начало злого дела. Но никто да не оп
равдается незнанием, так как существует разум, [данный нам) от при
роды, чтобы стремиться к доброму и избегать вредного. Это всеяно 
(вложено) в наш ум изначально. 

/ / 1746 Но никак не откажусь от притч о морских обитателях, кото
рых мы теперь обсуждаем. Слышал я от мужа, живущего у моря, что 
морской еж " , малое и невзрачное животное, часто, бывает, учит моря
ков: когда будет буря, а когда [наступит] затишье. Когда он предчувст
вует, что будет волнение на море от ветра, то, взойдя на прочный ка
мень, на нем, как на якоре, сильно качается, так что волны не могут 
его легко смыть. Когда корабельные гребцы видят этот знак, то пони
мают, что должна наступить сильная буря ,0°. Никакой астролог и 
халдей, смотрящий на восхождения звезд и предсказывающий [по 
ним] движение воздуха, не обучал этого ежа, но тот, кто Господин 
моря и ветров, малое сие животное отметил истинным знаком своей 
великой премудрости ,01. Ничто же не существует без устроения 
Божьего, ничто не оставлено без внимания / / 175а Бога, все видит 
недреманное Око, на все смотрит, у всего стоит, давая каждому спасе-
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ние. Если и ежа Бог своей заботой не оставил, то разве не заботится Он 
обо всем, что является твоим? 102 

«Мужья, любите своих жен» 103. Хотя вы и были рождены в разных 
(семействах], но сочетались браком. Это естественный союз, ярем и уп
ряжка с благословения Божьего стоящим далеко друг от друга, чтобы 
они были едины. Ехидна, змея, самая лютая из пресмыкающихся, схо
дится с морской муреной, свистом извещая о своем приходе и зовет 
мурену из глубины на совокупление и соединение. Она же послушает и 
будет вместе с ядовитым тем гадом |04. Что подразумеваю я, говоря так? 
Даже если супруг имеет тяжелый и необузданный характер, то супруга 
должна терпеть [это] и ни под каким / / 1756 предлогом не допускать, 
чтобы союз был расторгнут. Вспыльчив ли он, но все-таки он твой муж, 
пьяница ли, но соединен с тобой по естеству; приносящий ли горе, но 
он твой член и даже лучший член. Слушай и ты, муж, приличное тебе 
поучение! Ехидна, змея, приходящая к мурене, извергает свой яд ради 
соединения, а ты не отвергнешь ли душевную жестокость и горечь из-
за уважения к соединению и союзу? Но еще притча о ехидне подходит 
нам и в другом [отношении], потому что соединение и связь ехидны с 
муреной есть прелюбодеяние [плоти]. Да поймут те, которые оскверня
ют чужое ложе, какому пресмыкающемуся уподобляются они! Для меня 
один смысл во всем — обращать все на пользу Церкви. 

Да укротятся страсти невоздержанных в пороке, / / 176а наставляе
мые примерами на суше и на море |05. Здесь меня ш6 понуждает остано
вить речь телесная немощь и позднее время, а то я еще прибавил бы 
для жаждущих спасения кое-что достойное удивления о морских расте
ниях, о самом море, о том, как вода кристаллизирует соль, как драго
ценный камень, называемый кораллом 107, в море являющийся зеленой 
травой, когда бывает вынесен на воздух из воды, становится твердым 
камнем; откуда в маленькое животное — устрицу, вложила природа 
драгоценный бисер. То, чего жаждут царские сокровищницы, рассыпа
но по берегам среди острых камней и лежит в раковинах устриц. Отку
да морские раковины ,08 производят золотую нить, цвету которой никто 
из красящих красным или желтым не может подражать? Откуда улитки 
дают царям багряницы, / / 1766 которые красотой цвета превосходят 
цветок? 

«Да произведут воды». Что же не появилось из того, что было необ
ходимо, за такое короткое время? Что из того, что очень ценно, не 
было дано [нам] в этой жизни? Одно [создано] на службу людям, а 
другое — на понимание и созерцание чудесного творения. А иное же, 
страшное, чтобы наказать нашу слабость. 

«Сотворил Бог великих китов». Они названы великими не потому, 
что они больше, чем кариды 109 и мениды (мены?)110, а потому, что ве
личиной тела приравниваются к великим горам. Часто они кажутся 
островами, когда всплывают на поверхность воды. И эти киты такие 
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большие, что ни у берега, ни на мелководье не водятся, но живут в Ат
лантическом океане. Таковы те животные, которые на страх и ужас нам 
созданы. 

Если ты слышишь, что малая рыбка, ехиния , п , без труда останавли
вает большие корабли с надутыми парусами, / / 177а плывущие при 
благоприятном ветре, так что большой корабль долгое время не может 
никуда двигаться, но как пригвожденный стоит на поверхности мор
ской воды, то и в малом том [создании) не находишь ли ты указание 
на силу Творца? Ибо не только рыбы-мечи и 2 , и рыбы-пилы п з , и 
морские собаки П4, и рыбы-молоты 115 [страшны], но и жало ската-
хвостокола п6 , даже если он мертвый, не менее страшно. И морской 
заяц117 не менее страшен, так как приносит скорую и неизбежную 
смерть. Таким образом, Творец постоянно призывает тебя к бдительно
сти, чтобы ты, имея надежду на Бога, с ее помощью избежал вреда, ко
торый бывает от этих животных. 

Но, оставив морскую глубину, отправимся на сушу. Ибо чудеса тво
рения, одно за другим захватывая нас, подобно волнам, частыми и не
прерывными потоками погрузили наше слово [в воду). Но буду удив
лен, если наша мысль / / 1776 не встретит на земле еще большие чудеса 
и не убежит, как Иона, снова к морю. Ум мой, увлекшись бесчислен
ными чудесами, утратил чувство меры, и получилось так, как бывает с 
корабельными гребцами, плывущими по морской шири [в открытом 
море), которые, не имея, чем измерить [расстояние], не знают иногда, 
сколько они проплыли. То же стало теперь с нами: пока слово описы
вало творение, нельзя было заметить множества произнесенных слов П8. 

И сказал Бог: «Да произведет земля душу живую, четвероногих и 
ползающих, и зверей по роду, и стало так» 119. Пришло повеление, сле
довавшее определенному порядку, и получила земля свое украшение. 
Там сказано: «Да произведут воды ползающих (пресмыкающихся) душ 
живых» 12°, а здесь говорится: «Да произведет земля душу живую» 121. А 
имеет ли земля душу? А безрассудные манихеи имеют ли [право] вла
гать душу в землю? ,22 

Поэтому, когда Он сказал: «Да произведет», ты не думай, что земля 
создает то, / / 178а что заложено в ней. Но Тот, кто дает повеление, Тот 
и дает ей [силу] произвести ,23. И когда она услышала: «Да прорастит 
земля траву зеленую и древо плодовитое» ,24, то не произвела сокрытую 
в ней траву, не вывела на поверхность ни финиковую пальму, ни дуб с 
желудями, ни кипарис, ни тис, ни другое дерево, спрятанное в ее не
драх, но Божие слово дало естество всему существующему 125. 

«Да прорастит земля». Да изнесет (произведет) не то, что имеет, но 
да приобретет то, чего не имеет, поскольку Бог дает ей силу действия. 
Так и теперь: «Да произведет земля душу». Не ту силу, что лежит в зем
ле, но ту, что дает ей Бог повелением своим. Так речь их [манихеев] 
обращается в свою противоположность [противоречит себе]: если земля 
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производит душу, то, значит, она сама пуста и лишена души. Но ложь и 
мерзость манихеев очевидна из этих рассуждений ,26. 

Так отойдем от лжецов, пусть они сами идут на погибель. А мы по
беседуем о том, / / 1786 почему водам приказано произвести ползающих 
душ живых, а земле — душу живую. (Потому), мы рассуждаем, что пла
вающее в водах естество имеет менее совершенную жизнь, так как вод
ные животные живут и кормятся в толще вод. И слух у рыб плохой, и 
смотрят они тупо, глядя сквозь воду, и они не имеют ни памяти, ни 
мысли, ни представления в уме ,27, ни постоянного «спутника» ,2S. По
этому слово как бы показывает, что плотская жизнь у водных животных 
преобладает над движениями души, а у земных животных, поскольку их 
жизнь более совершенна, поручено душе руководить всем. У многих 
четвероногих чувства более ясные, и у них более обостренные способ
ности к пониманию, и более точная память о прошедшем. 

Поэтому, как можно понять, водным / / 179а животным тела созданы 
одушевленными (ползающие же с их живыми душами произведены из 
воды), а у земных животных душе приказано управлять телом, [чтобы| 
те, кто кормится на земле, восприняли больше жизненной силы 129. И 
земные животные не имеют разума и бессловесны, но, однако, каждое 
голосом, данным ему от природы, выражает многое от (состояния) сво
ей души: или жалость, или радость, когда узнает пришедшего близкого 
(друга) и когда разлучается с близким другом, и иные многие состояния 
выражает голосом. А те животные, которые (живут) в воде, не только 
безгласны, но и никак не могут быть ни укрощены, ни приучены к че
му-либо. Ибо сказано: «Узнал вол своего хозяина, осел — ясли госпо
дина своего» ,3°. Рыба же не узнает кормящего ее. Осел же знает п\ть^ 
по которому ходил много раз, иногда он бывает и поводырем, указы
вающим дорогу заблудившемуся человеку. / / 1796 Он слышит лучше 
всех земных животных. А какая рыба, живущая в воде, может подра
жать способности верблюда долго держать злобу и гнев? Ибо верблюд, 
когда-то давно получив рану, долгое время таит гнев и когда улучит 
подходящий момент, тут же сразу и отомстит. 

Послушайте, тяжкие во гневе, утверждающие добродетелью злопа
мятство (и) желающие отомстить, кому вы подобны, когда таите гнев на 
ближнего, как искру, погребенную в пепле, и храните его до тех пор, 
пока гнев не воспламенится из-за чего-нибудь и, вспыхнув, как пла
мень, не сожжет все. 

«Да произведет земля душу живу». Для чего земля производит душу? 
Не для того ли, чтобы ты понял разницу между душой скота и душой 
человека? Немного позже ты узнаешь, как возникла душа (человека), а 
теперь послушай о душе скота. Поскольку, как говорит Писание, 
/ / 180а «всякому животному душа его есть кровь» |31, кровь же, сгу
стившись, становится плотью, плоть (сгустившись] превращается в зем
лю. Поэтому, как и следует ожидать, душа скота есть [нечто] земное ,32. 
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«Да произведет земля душу живу». Рассмотри соединение (сочета
ние) души с кровью и крови с плотью и плотского с землей, и, покон
чив с этим, возвращайся обратно от земли к плоти, от плоти к крови, 
от крови к душе, и ты найдешь, что душа скота есть земля. Не думай, 
что она создана прежде его телесного состава и что она пребудет вечно, 
даже когда разрушится плоть этого тела ,эз. Беги от пустословных фи
лософов, которые не стыдятся, говоря, что таковы же наши души, как и 
души псов, и которые говорят, что сами некогда были и женщинами, и 
деревьями, и морскими рыбами 134. Я же не знаю, / / 1806 были ли они 
когда-нибудь рыбами, или деревьями, или женщинами, но, однако, 
когда они писали эти слова, то были они безмолвнее и неразумнее рыб, 
в этом я твердо уверен |35. 

«И да произведет земля душу живу!» Почему в потоке слов я замол
чал на немалое время, удивляются многие. Но те, которые слушали со 
вниманием, знают причину умолчания. Как же не знают те, которые, 
глядя друг на друга, делали знаки и заставили меня прийти в себя и 
вспомнить о пропущенном. Ибо целый вид творения, и притом нема
ловажный, укрылся от нас и едва не ускользнул от нас, [оставшись не-
объясненным] 136. 

«Да произведут воды ползающих душ живых по роду, и птиц, паря
щих по земле, по тверди небесной». Мы поведали о плавающих, на
сколько нам вчера 137 позволило время, / / 181а а сегодня 137 перешли к 
разговору о земных [существах]. Но нами забыты птицы, находящиеся 
[посредине] между теми и другими. Как странствующие путники, если 
они забыли что-то важное, даже если и успели они пройти большую 
часть пути, то все равно тут же возвратятся обратно, принимая этот 
труд как достойное наказание за свою нерадивость, так и мы должны 
возвратиться назад тем же [путем]. Ибо то, что мы забыли, не так пре
зренно 138, но составляет третью часть животного мира, поскольку име
ется три рода животных: четвероногие, птицы и водные животные 139. 

«Да произведут, сказано, воды ползающих душ живых по роду, и 
птиц, парящих по земле и по тверди небесной по роду». Почему дал 
бытие из вод и птицам? Не потому ли, что имеется родство у парящих с 
плавающими ,40? Ибо как рыбы, / / 1816 плывущие сквозь воду, оттал
киваясь перьями (плавниками), движутся вперед, а управляют хвостом, 
так и у птиц можно видеть, что они плывут по воздуху подобным обра
зом. И поскольку одно общее свойство обоих родов — плавать, то они 
имеют единое родство, данное им происхождением из вод. 

Но нет ни одной птицы без ног (лап), так как корм им находится на 
земле. По необходимости ноги их [всех] ,41 приспособлены к тому, что
бы служить [для добывания пищи]. Те птицы, которые кормятся, хватая 
добычу, [имеют] острые когти, а прочим даны ноги (лапы), чтобы брать 
ими пищу, и на другую жизненную потребность. Немного есть среди 
птиц [таких], которые слабы ногами и не могут ни ловить ими, ни хо-

25 4,ik 3X72 
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дить на них, как, например, ласточки и стрижи, которым кормом быва
ет то, что летает в воздухе 142. Ласточкам низкий полет над землей слу
жит / / 182а вместо ног. 

Имеются различные и многочисленные роды птиц. Если кто-то хо
чет сказать о них в общих чертах, как и о рыбах, то найдет общее на
звание для птиц, [несмотря на) значительные различия их по величине, 
и по виду, и по цвету, и по образу жизни, и по действиям, и по нравам, 
и большое разнообразие, отличающее их между собой. Некоторые пы
тались создать названия и з , чтобы по ним, как по клейму 144, не уста
новленное до сих пор и неизвестное название каждого рода стало из
вестным. Одним они дали названия разрезистоперые 145, каковы, на
пример, орлы, а другой род назвали кожеперые 146, каковы ночные ле
тучие мыши (нетопыри), иных назвали мягкоперые 147, как, например, 
осы и пчелы, еще один род — жесткоперые (жесткокрылые) 14* с кры
льями, имеющими покров, как, например, жуки, которые имеют кры
лья в покровах и оболочках. Когда оболочка раскрывается, они без тру
да могут лететь / / 1826 кому куда нужно. Нам же достаточно следующее 
указание на родовое свойство: общее назначение и данное в писании 
разделение на чистых и нечистых 149. 

Один род — плотоядные ,5°, и одно у них устройство, которое яв
ляется подходящим для такого вида корма: когти острые, и клюв 
загнутый, и крыло быстрое, чтобы удобно было ловить добычу, ко
торая, будучи разорванной, служит пищей добывшему ее. Иное уст
ройство у зерноядных |51, иное же у тех, кто кормится всем, что по
падается [им]. И у тех много различий. Одни из них живут стаями, 
кроме тех, кто живет ловом (охотой), из тех же ни одна не живет в 
стае, а только со своим супругом. Множество других птиц живет со
обща, как, например, голуби, и журавли, и скворцы, и галки. В 
свою очередь, у тех одни существуют без вожаков и по своему обы
чаю, другие покоряются вожаку, / / 183а как, например, журавли. 
Есть же между ними и другие различия. Одни домашние (живущие 
на одном месте), другие же улетают в далекие края, когда приближа
ется зима. Многие птицы могут привыкнуть к человеку, если кор
мить их из рук, а другие не могут, будучи пугливыми и боязливыми. 
Некоторые птицы и с людьми живут в одних домах, иные же любят 
горы и пустыни. Большие различия и у них [по свойству голоса), свой 
ведь голос у каждой птицы. Одни птицы хорошо поют, а другие мол
чаливы. Одни шумливы и поют на разные голоса, другие же вообще 
немы (не умеют петь). Одни обладают способностью к подражанию, 
имея [ее) или от природы, или от обучения. Другие же постоянны в 
своих привычках и не меняют голоса (характера своего пения). Петух 
весел, а павлин спесив и любит красивое 152, голуби и домашние куры 
похотливы и не имеют определенного времени для спаривания, куро
патка лукава ,53. 
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/ / 1836 Много различий в жизни и занятиях |птиц]. Имеются и та
кие среди бессловесных, которые жив>т вместе (сообществом). Отличи
тельным признаком этой жизни является то, что все объединяются ради 
общего дела и что каждый направляет свое действие на общее, как это 
можно видеть у пчел. Ведь у тех всех общее жилище, общий и вылет, и 
работа у всех совместная. Но вот что у них удивительно: они находятся 
под властью царя и предводителя, и только тогда они принимаются за 
дело и вылетают на луг, когда видят перед собой летящего владыку 
своего, так называемую пчелиную матку, то есть пчелиного царя. Царь 
же у них поставлен не большинством (часто ведь неразумие народа по
ставляет злого властителя), не по жребию получает он эту власть (ибо 
плохой иногда оказывается власть, которая бывает по жребию, часто 
ведь тому, кто бывает наихудшим, выпадает она), и, в свою очередь, не 
вместо отца будет / / 184а царем (а такие ведь иногда бывают неучены
ми и ленивыми во всяком деле из-за сытости, потому что многие лас
кающие и льстящие не дают им познать истины), но от природы имеет 
превосходство над всеми и лучше всех он величиной и видом. Есть же у 
владыки пчел и жало, чтобы наказывать, но он не наказывает им. Ведь у 
тех, кто обладает верховной властью, есть неписаный закон природы и 
порядок: не наказывать, но отрешать от наказания. Но и тех из пчел, кто 
своему царю, то есть пчелиной матке, не хочет подражать, скоро настиг
нет наказание, потому что как только они начинают жалить, тут же уми
рают сами ,54. 

Слушайте все христиане, которым приказано никаким злом не воз
давать за зло, но преодолевать зло добром 155. Подражай пище пчелы, 
которая, никому не делая вреда и не портя чужого плода, / / 1846 со
ставляет медвяные соты. Воск же явно собирает от цветов, а мед — от 
влаги, которая, как роса, рассеяна по цветам. Устами (ртом) набирая ее, 
она вливает ее в углубления (ячейки) в сотах, поэтому мед сначала бы
вает жидким, затем, долго постояв, загустевает и переходит в свойст
венный ему состав и сладость. Поэтому получила пчела достойную по
хвалу от Соломона, мудрой и деловитой названа она им. Трудясь, соби
рает она себе пищу — «ее труды цари и простолюдины на здравие упот
ребляют» ,56, мудро создавая кладовые для меда. Растянув воск на тон
кие слои, пчела строит частые, но отдельные друг от друга ячейки, так 
что благодаря частоте и соединению между малыми частицами получа
ется опора всему. Каждое углубление в сотах прикрепляется к другому 
и отгорожено от остальных тонкой стенкой. Потом ячейки в медовых 
сотах / / 185а надстраиваются друг к другу и в два, и в три ряда. Снача
ла [пчела] создала углубление, проходящее через все соты, чтобы под 
своею тяжестью этот мед не излился вон. Заметь, что геометрия, то есть 
землемерие, [не имеет] ничего, что подобно премудрой пчеле. Ибо все 
ячейки шестиугольны и имеют равные стороны. Эти ячейки к тому же 
не лежат одна над другой, чтобы не упали (не провалились) от тяжести 
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донца их, будучи тонкими; но углы нижних шестиугольников — опора 
и основание верхних, чтобы безопасно поддерживать над собой тяжесть 
и в каждую ячейку вливать эту медвяную влагу. 

Как же я могу тебе рассказать в соответствии с истиной (правдиво), 
каковы свойства птиц в жизни? Как журавли, например, имеют ночных 
сторожей, которые сменяют [друг друга], и одни из них спят, а другие 
же, ходя вокруг, их охраняют. И когда кончается [время] стражи, 
/ / 1856 [стерегущий], вскрикнув ,57, предается сну, и того, кого смени
ли, охраняет [теперь] этот, кого он [ранее] сам стерег. Такой же поря
док можно видеть, когда стая летит. Иногда один, иногда другой бывает 
вожаком и, определенное время ведя [стаю], передает другому, чтобы 
тот снова вел. А ум аиста близок к разуму словесных [существ]. Они 
ведь в одно время прилетают на наши земли и потом в одно время, как 
по уговору, все улетают. Сопровождают же их местные вороны, живу
щие у нас, которые, как я думаю, сопровождая, борются вместе с аи
стами против других враждебных им птиц. Признаком же этого, во-
первых, [является то], что в это время нигде нельзя вообще увидеть 
ни [одной] вороны, а потом то, что они прилетают с проклеванной и 
растерзанной макушкой, наглядно показывая, что сражались за них 
[аистов]. Кто / / 186а установил им законы эти, чтобы они любили и 
провожали их как гостей? Какой военачальник угрожал им [наказа
нием], чтобы никто не остался без сопровождения этого? Слушайте, 
негостеприимные, и скупые, и закрывающие ворота, и не дающие кро
ва даже в зимнее время ночью 158! 

А попечение и забота аистов о состарившихся были бы достаточно 
[поучительны] нашим детям, если бы они захотели увидеть, как следует 
любить отца и мать. Ибо нет никого столь неразумного, который не 
стыдился бы того, чтобы в добром деле быть хуже неразумных птиц. 
Аисты же, став вокруг отца, потерявшего от старости перья, своими 
крыльями покрыв его, согревают и приносят ему пищу в изобилии и, 
насколько могут, оказывают ему помощь в полете, с обеих сторон под
держивая его крыльями. И так это / / 1866 разнеслось повсюду, что и 
благодеяния прозвали «аистовой благодарностью» (буквально «аисти-
нами») 159. 

Пусть никто не оплакивает бедности, и пусть не приходит в отчая
ние от своей жизни тот, кто не имеет дома богатства, глядя на легко 
сделанную искусную постройку ласточки. Она ведь, начиная делать 
гнездо, взяв веточку в клюв, приносит [её], а грязи не может взять но
гами, но, омочив крылья в воде и затем обваляв [их] в земной пыли, 
собирает таким образом грязь на постройку. Затем понемногу собирая 
ветки, как клеем, этой грязью слепляет их и в том гнезде птенцов своих 
вскармливает. А если кто-нибудь им повредит ,60 глаза, то от природы 
она знает лечение, с помощью которого может исцелить глаза птенцам 
своим 161. Научись на примере этого не обращаться из-за нищеты на 
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злое дело и в самых тяжких страданиях не отвергать всю надеж
ду / / 187а и не лежать в праздности и бездействии. Но прибегай к Богу, 
который, давая ласточке так [много], еще больше даст тому, кто от 
всего сердца возопит к Нему. 

Алкион (зимородок) 162 — морская птица, гнездо себе делает на мор
ском берегу, кладет яйца в самый песок. Сносит яйца в середине зимы, 
когда море из-за частых ветров и бурь бьется о землю. Но, однако, пе
рестают [дуть] все ветры, и стихают волны в то время, когда алкион на
сиживает яйца в течение семи дней, ибо в эти дни выводит он птенцов. 
Но поскольку им нужна и пища, другие семь дней на взращение птен
цов дал великий даритель Бог малому этому животу. Это знают и все 
моряки и называют эти дни алкионическими 163. Это [дано] тебе в по
учение, чтобы просить у Бога то, что [нужно] для / / 1876 спасения. По
скольку Бог и о бессловесных заботится и устанавливает у них порядок, 
то ради тебя чего не может сотворить достойного хвалы, раз ты создан 
по образу Божию, ведь даже ради малой птицы такое большое и страш
ное море сдерживается посреди зимы, получив приказание стоять ти
хо ,64. Считают, что и горлица, когда ее супруг умрет, не сочетается с 
другим супругом, а пребывает, так другого и не взяв, но помнит перво
го супруга. Слышите, жены, что чистота вдовства есть и в бессловес
ных, что еще скажем о тех, которые многих берут [в супруги] неподо
бающим образом (непристойно) 165. 

Дионисий 166. Почему же Бог, когда создал солнце и месяц, не благо
словил их, когда создал траву и дерево, не благословил, а когда ползаю
щих, и парящих, и ныряющих сотворил, то благословил? Почему так: одно 
благословил, а другое не благословил? Что было причиной этого? Послу
шай! Это так, поскольку// 188а звезды, сколько их было изначально созда
но, столько же их и осталось, и как они были созданы, так же и пребывают, 
и ни число их не может увеличиться, ни величина. А тем, кто по природе не 
увеличивается [в росте] и не умножается, не требуется благословение. А 
те, кому требовалось размножаться посредством рождения: птицам, и пол
зающим, и человеку, требовалось принять благословение; там требуется 
оно, где что-то стремится к размножению и принимает малое приращение. 

После того, как мы узнали причину, по которой благословения удостое
ны были птицы, и рыбы, и человек, а звезды не получили благословения, 
нужно перейти к другим словам [Писания] и разъяснить [их]. Сказано: 
«Растите», потому что они были малы, «Наполните воды», поскольку жи
вые существа были в одной части [вод]. Необходимо еще, много потру
дившись, //1886 объяснить, ради чего рыб, и птиц, и человека [Он] создал 
достойными благословения, а прочим не дал его. Но это мы сделаем в дру
гой раз, а теперь, как обещали, так и будем следовать по порядку. 

И сказал Бог: «Да произведет земля душу живу». Бог наделил землю 
двойной честью: во-первых, она рождает семена и растения, а во-вторых, 
живые существа. Это тоже не без умысла, но [для того], чтобы на ней было 
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жилище человека. И как мать почитает он эту великую кормилицу всего жи
вого. Смотри же, как и здесь все по порядку строит Он. Сначала готовит 
пищу, а потом вводит того, кому надлежит эту пищу принимать. Так же Он 
поступил и при [сотворении] человека: сначала дом ему создал, а затем 
ввел хозяина дома. 

«Да произведет земля душу живу». Откуда рождает душу бездушная 
земля? Откуда исходит лев ревущий и конь бегущий или // 189а вол, рабо
тающий на земле, или ослы, носители тяжестей? Откуда столько различий 
среди животных? Откуда от бездушной земли столько душ? И [не] стыдятся 
ли сыновья ереси говорить, что бездушная земля производит из себя душу, 
которую она в себе не имеет1б7. Когда они слышат, что Бог родил от собст
венного существа, то пускаются в мысленные хитросплетения, говоря, что 
он претерпел как изменение, так и разделение, и принял страдание и так 
далее, как принято по [их] обычаю говорить. Нет ведь сейчас времени бе
седовать о том, что говорят еретики против Единородного Сына, а лучше 
сказать, против своего спасения. Ибо ничего не приобретает Бог, когда Его 
хвалят, и не причиняется Ему вреда, когда Его хулят, но только то на поль
зу Богу, что приведет нас к спасению. А сам Он исполнен всяческой благо
сти, сам всех обогащая, не требует вообще ничего взамен. Кто же что-либо 
даст //1896 Ему, Источнику благому? Как и Давид говорит: «Все на Тебя 
надеется. Отверзаешь руку Свою и все насыщаешь»168. Как и Спаситель в 
Евангелии говорит: «Моя пища и питье есть, если кто творит волю послав
шего Меня Отца»169. Но мы ведем к концу эту беседу170. И вам ведь это 
приятно, и порядку соответствует. 

То, чего земля не имела, она произвела, повинуясь повелению. А разве 
то, что имеет совершенное (божественное) естество, не способно к порож
дению? Но, напротив, пусть никто не воспринимает по-человечески, что мы 
подразумеваем под «имеет», говоря: видишь ли, как и сам тот учитель при
знает171 Отца существующим раньше Сына. Но он проявляет снисхожде
ние к нашему слову, потому что мы люди и имеем грешный язык и к людям 
обращаем слово о Божественном естестве, которое выше всякого сло
ва172. Ибо мы люди и научены беседовать по-человечески173. Знают ли 
злые, что когда они говорят // 190а о Боге, то употребляют слова, которые 
не подобает говорить о Нем? Смотри, каково их коварство! Когда они за
дают вопросы, то говорят по человеческому разумению. Так, например, 
все, что бывает (существующее), имеет начало [своего] бытия. Откуда? 
Они тотчас приведут [в ответ]: когда ты родился, имел ты началом отца 
своего и деда своего. Тогда, если хочешь им [высказать в ответ] на те со
ображения другое мнение, которое может разрушить их заблуждения, то 
они тут же приводят [свое] суждение, говоря: «О Боге идет речь, а ты при
водишь нам человеческое рассуждение». И основание зла (заблуждения) 
выводят они из общих соображений, а опровержение зла не хотят они по 
тем же соображениям признавать. Еще один из них говорит: «Никто же не 
может одновременно быть и рождаться». Если я хочу человеческими дока
зательствами убеждать, что это так, то отвергает он это сказанное, говоря: 
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«О Боге речь, а ты //1906 человеческие приводишь примеры». Если ска
зать, что веб рождающееся, не существовав прежде, рождается, не чело
веческое ли это? Но мы на предыдущее возвратимся. 

Может ли кто-нибудь, скажешь ты, быть и рождаться? А если покажу, 
что Писание не о Боге только, но и о человеке употребляет такие слова, то 
что сделаешь ты? О детях (чадах) Авраама [не] как о несуществовавших и 
родившихся говорит Писание, но как о предсуществовавших. Авраам же, 
говорит, родил Исаака, Исаак же Иакова174, Иаков же Левия, от которого 
священнический род. Но апостол Павел поведал историю о встрече его 
(имею в виду Авраама) с Мелхиседеком в богословских [целях], говоря: 
«Встретил же Мелхиседек Авраама и благословил его»175. И добавил тут 
же, говоря: «Ради Авраама (в лице Авраама) и Левий, принимающий деся
тины, дал десятину. Ибо он еще был в чреслах отца Авраама, когда его 
встретил Мелхиседек и благословил»176. Видишь, как и смертный уже су
ществовал, не родившись, так как корень был жив, то и плод, ожив, ввел 
вместе с корнем. Да где бывает страсть (страдание), то там вводит он ро
ждение. Там же, где не будет ни страсти (ни страдания), ни изменения 
(превращения), ни образа (формы), //191а ни рождения, ни введения че
ловеческих страстей (страданий), не хочешь ли ты признать Сущего ро
дившимся от Сущего, существующего вечно? А если родился, говоришь ты, 
то как же был вечно? Всякий родившийся имеет начало бытия. И имя 
«отец» доходит до нас долгим путем. Приведем такой пример: допустим, 
юноша желает женитьбы. Сначала он будет обрученный, потом зять, потом 
муж. И когда [у него] родится [ребенок], тогда будет названному отец. И ес
ли родившийся ребенок не дал ему [отцу] этого имени, то пусть даже и 
много-много лет проживет он с женою, но не может называться отцом. 

Так же и мать: сначала дева, потом обрученная, потом невеста, //1916 
потом жена. Она зачинает, носит плод, и если он [плод] не вышел, то она 
не может называться матерью. И хотя корень носит плод, то не может на
зываться матерью, если исшедший [из утробы] ребенок не даст ей [в каче
стве] воздаяния за ее страдания называться таковой. И это создал пре
мудрый Бог, чтобы не очень сильно отцы превозносились над своими 
детьми, чтобы не говорил отец ребенку: «Я дал тебе жизнь, из-за меня ты 
рожден и из-за меня получил бытие». Но если и говорят так, то тогда и 
слышат: «Я из-за тебя рожден, а ты из-за меня стал отцом». Так же и ма
тери говорят: «Ты дала мне сыновство. а я дал тебе материнство». Но у 
нас этот [взаимный] дар принимается и отдается. 

Подобно этому еще сын у нас не сразу становится сыном, но сначала 
будет семенем, затем зародышем, и, когда родится, тогда // 192а будет сы
ном. Это бывает обусловлено по необходимости временем, подчинено 
страстям, все это плотское устроение177. А там, где есть рождающее бес
плотное естество (природа) и где имеется родившийся вечный и бестелес
ный плод, то как можно согласиться с утверждением, что когда-то было 
[время], когда Его не было и что потом Он родился? Сыном же наречем 
родившегося, но родившегося без страсти (страдания), а способа рожде-
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ния не знаем, как объяснить. Истинное знание заключается в том, чтобы 
исповедовать свое незнание того, что выше нашего естества (природы). 
Родившемуся мы поклоняемся, а естества (природы) его не дерзаем ис
следовать. Если бы родил человек, то он и создал бы человеческое рож
дение, если бы имел тело, то родил бы как тело. Если же Он чужд тела, то 
не приписывай бестелесному телесных страданий. Но если же Он родил, 
говорит [еретик], из своей сущности, то родил посредством страсти 
(страдания)178. //1926 Но потерпи немного, и смогу убедить тебя с помо
щью земных [доказательств], чтобы ты по крайней мере понял это от срав
нений с человеком. 

Рождает лоза винная и маслина, рождает и вода, и растения, если го
ворить кратко. А если и рождает, то не по нашему естеству (природе), а по 
своему устройству. А что же рождает, слушай. Всякая женщина, когда при
мет от Бога [благословение] стать матерью, нося [плод], полнеет, родивши 
же плод — худеет. А у растений можно найти противоположное тому. Если 
растение еще не дает плода, то оно и не тучнеет, но когда плодоносит, то
гда становится толстым и дебелеет, и плод растет, и корни увеличиваются. 
И уменьшения не будет ни корню рождающему, ни родившемуся плоду. И 
когда виноградная лоза рождает отростки, то не рождает, как мы, а когда 
слышишь, что Бог родил179, то почему приписываешь человеческие стра
сти // 193а Тому, который выше всякой человеческой природы180? 

И сказал Бог: «Да произведет земля душу живу по роду» 181. Земля на
полнилась и украсилась плодами и произвела живых существ. Хозяин же 
дома еще не был сотворен. Небо было украшено, земля украшена и одета 
в пестрый убор, и море было наполнено, птицы были созданы во множест
ве. Все было готово, человека только не было. Но то, что человек явился 
напоследок, — не бесчестие для него, а честь. Дом был создан, и вводится 
в дом хозяин. Ибо Бог не творит ничего несвоевременно и без меры, но всё 
делает на пользу. Но посмотри на последовательность! Сначала Бог соз
дал траву и корм для скота, а потом животное, которое им питается. Если 
бы Он сначала сотворил того, кто питается, то не было бы [ему] чем пи
таться. Бессмысленно было бы такое создание животного, не имеющего, 
чем питаться182. 

Он сотворил светила, а потом тех, кого они освещают. Создал пищу 
//1936 и затем тех, кто ею питается. Подготавливает сначала необходи
мое, а потом [создает] тех, кто это нужное использует. Так поступил Он и 
при создании Священного Писания. Его начинают главы, в которых пред
восхищается рассказ о Христе, а потом появляется Тот, о ком они свиде
тельствуют. Сначала дан «номос» 183, или закон, чтобы «номос» свиде
тельствовал об Установившем закон. Впереди следуют Пророки, чтобы 
объяснить, о Ком они проповедуют. Смотри же на Божью премудрость! Он 
не дал Писанию пророков оставаться только в Церкви, но допустил, чтобы 
оно распространилось у недостойных иудеев, врагов Господних. Ради чего 
Он поступил так и не отнял у них Писания того? Ясна причина: не потому 
ли, чтобы недостойна осуждения была наша проповедь. Если бы мы одни 
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имели пророков, то неверные могли бы возражать нам. Если бы мы осме
лились сказать, что так говорит Моисей, или так указывает Исайя или про
чий чин пророческий о Христе или о том, что будет / /194а во время Его 
пришествия, то они могли бы, желая возразить, сказать в ответ: «Откуда 
[нам] знать, что Моисей был пророком или говорил это и проповедовал, как 
это хочется вам, христианам. На устроение своего закона вы создаете 
пророков и сообщаете имена их, а мы того не приемлем». Ныне им нельзя 
ни в какой степени [нам] противоречить, ибо им не на кого пенять, посколь
ку у них находятся все эти свидетельства, которые мы приводим в под
тверждение своего закона184 Да как захотят они осудить это? Чтобы они 
этого не говорили, им и дано [от Бога] Писание это и книги, дабы, если 
они не [хотят] верить мне, поскольку [я говорю] по своему закону, то они 
должны верить в те [догматы], которые ему чужды и находятся вне его 
[закона]. 

Если спрашиваешь искушенного еврея, который знает закон, говоря: 
«Есть ли Христос?» — то не может он сказать: «Нет Его». А скажет, что Он 
есть, но //1946 не тот, за кого вы [Его] принимаете, а другой. Все-таки [иудей] 
объявит, что Он существует, но только образ Его изменит185. Одно — это 
просто говорить, что нет Его, другое же — заблуждаться о Его сущности. 
Так, например, если мне [кто-то] говорит: «Ты мне должен», то совсем 
иное, если сказать: «Не тебе я должен», но другому оказываюсь должен. 

Так и они сообщают, что есть Христос, но оспаривают, что Он такой, ко
торого мы проповедуем. А ожидают они того, которого нет (не существует), 
потому что отвергли существующего. Обрати внимание на великого зако
нодателя Моисея, как он, беседуя о создании человека, и о Сыне объявля
ет, когда говорит: «Сказал: „Да будет твердь". Сказал: „Да прорастит зем
ля". Сказал: „Да произведут воды"». Затем, когда пришло время о человеке 
говорить, то тогда произнес: «И сказал Бог: сотворим человека»186. Спраши
ваю же иудея, говоря: «Если Бог един и если нет с Ним Сына, // 195а которо
го мы проповедуем, если нет Святого Духа, которому мы поклоняемся, то ко
му Он сказал: „Сотворим человека"?» Когда Он создавал небо, то только по
велением его создал, так же, как и землю и остальное творение. Когда же 
человека создает, то как бы приоткрывает дверцы и позволяет увидеть бо
жественное знание о Сыне, кто есть Тот, Кто искони действовал с Ним. 

Иудеи, когда мы заставим их187, не могут отказаться от слова открове
ния и говорят, что это слово было обращено к ангелам. Не могут ведь они 
никак исказить это слово, но таким образом отвергают его. 

Кому же сказал Он: «Сотворим человека»? Они говорят: ангелам. Снова 
вопрошаю их, говоря: «Кто больший — ангелы или люди?» На это они долж
ны ответить — ангелы. Когда мы сделаемся очень добрыми к Богу, то и тогда 
не будем выше ангелов, но будем как ангелы. Так / /1956 говорит и наш Спа
ситель: «При воскресении не будут ни жениться, ни выходить замуж, но будут 
как ангелы»188. И когда добрыми делами достигнем той меры, то и тогда не 
превзойдем их, но будем равны им. Ныне же мы намного ниже естества их и 
несовершеннее устройства бесплотных ангелов. 
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Слушай же о них Давида, свидетельствующего так: «Что есть человек, 
что Ты помнишь его, или сын человеческий, что Ты посещаешь его. Ума
лил Ты его совсем малым перед ангелами» 189. Мы же меньше, ангелы 
больше190. А если Он, творя человека, меньшего достоинством, [чем анге
лы], нуждался в ангелах как советниках и помощниках, то творя большее 
(не одного подразумеваю ангела, но всё сразу созданное бесчисленное ан
гельское множество), [Он испытывал в них еще большую нужду]. Подобно 
тому как солнце и звёзды Он создал все разом, так же и ангелов и арханге
лов Он всех разом сотворил. И сколько их, и числа они не имеют. // 196а 
Как говорит Даниил: «Тьма тем служили Ему и тысячи тысяч предстояли 
пред Ним»191. И если такое множество ангелов создавая, не нуждался Он 
в советнике и помощнике, то один, творя человека из земли, требует ли со
вета и предварительного замысла и принимает ли совет? Когда говорят, 
что есть человек, то не подразумевают ничего иного, но только то, что не 
земля ли он, не от земли ли, не прах ли и пепел. Это же восклицает и Ав
раам, проповедуя свою худость и говоря: «Я земля и пепел» 192. 

А что же такое ангелы? Не дух ли, не огонь ли193? Слышишь же и Дави
да вопиющего и рекущего: «Творящий ангелами Своими духов и слугами 
Своими огонь палящий»194. И раз создавая из огненного естества разум
ных и бестелесных духов195, не нуждался Он ни в советнике, ни в помощ
никах, то чего ради, творя из земли //1966 того, который ничтожный, ма
лый, смертный, который рассыпается во гробе, будет Он советоваться или 
беседовать о нем? Да, скажешь ты, может иногда Владыка, в высшей сте
пени благодатный, сказать стоящим перед ним рабам: «Что следует [сде
лать]?», «Как сделаем это?» Отвечаю тебе: «Пусть будет так, пусть будет 
высказывание „сотворим человека" обращено к ангелам». То, что 
«сотворим*, ты слышал, а не видишь ли того, что [за ним следует] «по об
разу и по подобию*? Этим ведь должен я заградить уста иудея и еретика. 
Ибо иудей и еретик — это одно и то же, мало сказать, еретик хуже иу
дея 196. Иудеи ведь тело распяли видимое, они же [еретики] восстали ратью 
против Божества невидимого197 и тем самым против своего спасения. Но и 
иудеи обличили себя, покушаясь на невозможное. Поэтому они частично и 
приняли // 197а наказание за свою дерзость в настоящем, видя своё племя 
(род) рассеянным по всей земле. Впоследствии найдет их высшая кара, ко
гда они все будут должны прийти на Суд19в. И те [еретики] также в надле
жащее время примут достойную муку за свою хулу. Для чего же расточал я 
перед вами все эти слова? Я думаю, для того чтобы, побеседовав таким 
образом, ещё раз направить слова в нужном направлении. 

Не посмеет здесь ни еретик, ни иудей сказать, что у Бога и ангелов один 
образ и подобие199. Не явно ли то, что слово было обращено к Сыну? Ведь 
ангелы, будучи сотворенными, не действовали наравне с Богом. Они были 
слугами, хвалящими и славящими и благодарящими Бога за то, что Он их 
сотворил, знающими, что прежде того, как Он их сотворил, их не было, но 
повелением Его благости (доброй воли) они появились и стояли, как зрите
ли, смотря на то, чему они стали свидетелями. Видели они небо, появив-
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шееся из небытия,//1976 и удивлялись, видели море отделяемое и вос
хищались, видели, как земля получила свое украшение, и трепетали200. А 
что ангелы не действовали вместе с Ним, но восхищались Им201, говорит в 
Иове [сам] Бог: «Когда сотворил звезды, хвалили Меня все ангелы Мои202. 

«Сотворим человека». Это слово предполагает говорящего и слушаю
щего и то, что они беседуют между собой. Да увидишь ты сияющий луч 
православной веры, к которому ныне и солнце свои лучи присоединяет. 
Сказав же: «Сотворим человека по образу и по подобию Нашему*, [Бог] 
сохранил и собственный чин (число ипостасей) и единство сущностей. Из 
того, что сказал «сотворим*, следует, что Он назвал три Лица (ипоста
си)203, а когда говорит «по образу*, а не «по образам», то подразумевает 
единосущие. Ибо образ Отца есть не что иное как образ Сына. Поэтому 
хорошо сказано «сотворим», так как этим показаны три ипостаси. А слова 
«по II 198а образу Нашему» подразумевают единосущие. 

Мы же ищем, кто произнес это великое слово и создал это чудесное со
общество. Но поскольку иудеи сопротивляются (возражают), то и будучи 
опровергаемыми, они не устыдятся. Еретики же беснуются, и истина за
ключается в борьбе [с ними], хотя и слово правой веры, в исповедании во
век непобедимо. Как объясним, кому он говорил: «Сотворим человека по 
образу Нашему»*! Кто Его советник? Когда Он говорит «сотворим», подра
зумевается Лицо советника. Ибо блаженный Исайя говорит о Единородном 
Сыне, который от Бога Бог, пришедшем ради нас в нашем образе, так204: 
«Ибо младенец родился нам, и Сын дан нам, и наречено имя Ему Ангел 
великого совета»205, что является вестником младенца, который является 
Сыном по своей божественной сущности, //1986 младенцем же — по че
ловеческому образу. 

«Ангел великого совета, чудный советник». Видишь ли советника, к 
которому Он обращался: «Сотворим человека по образу и по подобию На
шему». «Ангел великого совета\» Но, однако, ты, пророк, не сказал о сане 
советника, которого ты проповедуешь. Дадим же и Моисею [право] быть 
советником, который как бы совет дает, говоря: «Не погубляй их», когда 
скажут народы: «Поскольку не мог Он дать им землю, которую обещал, по
губил их»206. Однако не останавливай с удивлением внимания на [слове] 
советник, не делай общим именем (не называй всякого этим именем). Ибо 
все-таки ты еще не уразумел достоинства того, о ком проповедуешь. Слу
шай и другое чудо! Сказав «чудный советник», объясняет он и названного 
советника сам тем словом, которое идет вслед за ним. И сказав «чуден со
ветник», потом и другое за ним привел слово, назвав: «Бог крепок!». Хоро
шо прибавил это слово, когда сказал: «Бог крепок!»207 // 199а Почему? Не 
потому ли, что говорим: много богов суть. Как говорит Давид: «Я сказал: вы 
боги и сыновья Всевышнего — все»208. И сказал Бог Моисею: «Вот, поста
вил тебя Богом фараону»209. И чтобы не был умален проповедуемый когда 
мы сравниваем Его с Моисеем и апостолами, хорошо прибавил, сказав: 
«Бог крепок»210. Моисей же не крепок, но принял крепость от Бога. Одно 
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едь — тот, кому дают крепость другое же — Тот, кто дает ее, будучи Сам 
эепким. Хотя Моисей и является великим чудотворцем, но все же от Бога 
риняв этот дар, творит чудеса. Но сказав: «Бог крепок», [пророк} не был 
оволен и прибавил другое слово «властелин», чтобы показать и нам, и 
ретикам, что не нужно называть подвластным того, кто властию владеет. 
>дно ведь — быть под властию, другое же — самому владеть ею. Потому 
1996 и сказал: «Властелин, владеющий миром»211. А если хочешь узнать, 
го есть подвластный, то знай: апостолы под властью, а Спаситель — вла-
гелин. 

Великий Павел увидел в Македонии рабу, имеющую дух прорицания и 
эворящую перед всеми: «Сии человеки — рабы Бога Всевышнего»212. Па-
ел, вознегодовав, сказал духу, не тому, который был в ней, но тому, кото-
ый действовал в ней (смотри на истинный голос подвластного): 
Запрещаю тебе именем Господним»213. Называет Господом, чтобы пока-
ать, что он сам — раб. Так как чудо, заключающееся в том, что бесы по-
инуются людям и слушаются их, было выше человеческой силы, то, чтобы 
пас этот не ввел в заблуждение и их, слуг Божьих, не начали считать бо-
ами, он сказал: «Запрещаю тебе». Рабу подобает объявлять приказ, вла-
ыке — властвовать. Видел ли раба, объявляющего и запрещающего, 
200а посмотри теперь на владыку повелевающего. Привели к Владыке 
есноватого, глухого и немого. И не сказал Владыка: «Объявляю тебе, не-
юй и глухой бес», но «Я повелеваю тебе выйти из него и вновь не входить 
него»214. Послушался бес, ибо признал власть. Пусть скажет блаженный 

1езекииль: «Жив Я, говорит Господь, оправдалась сестра твоя, Содома, 
ольше тебя»215. Почему он так говорит? Если ты прежде не понял, что 
н сказал, то не можешь прийти к правильному пониманию смысла 
1зречения]. Так как содомляне, отверженные и изгнанные, жили в безза-
онии, за это они и погибли в наказание от Божьего огня. И стал Иерусалим 
осле гибели тех и после сожжения их городов, после того, как много лет 
рошло потом, на вид цветущим, но злым, и еще больше творил беззако-
ий. А когда же и содомские злые дела они [жители Иерусалима] превзош-
и, тогда Бог через Иезекииля клялся, говоря: «Жив Я, Адонай, говорит 
осподь»216. // 2006 Это говорит Он беззаконной дочери — Иерусалиму: 
Не согрешила твоя сестра Содома и в половину грехов твоих. И оправда-
ась Содома перед тобой»217, то есть по сравнению с тобой Содом более 
раведен, чем ты. Так кто-то мог бы сказать еретикам: «Иудеи более пра-
едны, чем вы. Они ведь тело распяли, а вы произносите хулу на Бога». 
)правдались иудеи, потому что еретики впали в [еще большее] безумие, 
правдались же и демоны, потому что Спасителя они называют Сыном 
южиим, а еретики — творением218. 

«Оправдалась и Содома перед тобой». Ищу ответ, вопрошая: почему 
,елавшие то же, что и содомляне, не погибли, как содомляне, более того, 
очему, удвоив грехи, они не были истреблены, как они? Не потому ли, что 
юг не только знал, что в них было тогда бесчестие и беззаконие, но и то, 
то потом у них должно было [проявиться] благоверие. Провидел Он и то, 
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что должна была произойти от // 201а иудеев и святая Госпожа Богородица 
Дева. И видел апостольское благочестие, провидел и сонмы иудеев, кото
рые всем своим бесчисленным множеством исповедовали имя Его и веро
вали в Него. Когда Павел вошел в Иерусалим, говорили ему апостолы: 
«Видишь, брат, сколько тысяч уверовавших иудеев»219. И всех тех провидя 
веровавших, пощадил и этих неверовавших, не их жалея, но ради тех, ко
торым предстояло родиться от них. Откуда же можно это знать? Не Исайя 
ли свидетельствует, говоря: «Если бы Господь Саваоф не оставил нам по
томства, мы были бы как Содом, и уподобились бы Гоморре»220. Но не 
придали ли мы свой смысл словам, а Исайя говорил о другом? Но слушай 
и самого Павла, который обладал нравом пророка 221 и объяснял это, гово
ря так: «Ныне дар по избранию благодатному был. Да спасется оста
ток!» 222 // 2016 И как сказал Исайя: «Если бы Господь Саваоф не оставил 
нам потомства, то мы были бы как Содом 223. Все ведь провидит Бог, но не 
как мы, которые тогда только понимаем, когда что-то случается. Но, как я 
уже много раз говорил, концы веков видел прежде веков (провидел концы 
веков). Видел, что Адам согрешит, но еще видел тех, которым предстояло 
родиться от него, творящих правду (праведников), и видел, что он будет из
гнан из рая, но предвидел, что ему уготовано Царство. Это еще более уди
вительно, что Царство было прежде рая. А почему ты удивляешься, что он 
был изгнан из рая? Ведь удивительно, что прежде рая ему Царство 
(небесное) уготовано. Как говорит Спаситель: «Придите, благословенные 
Отца моего, примите Царство, уготованное вам прежде начала мира»224. 

Пусть устыдятся еретики [тех благ], что уготовлены святым прежде на
чала мира. // 202а Они говорят, что было время, когда Сына не было, но 
исповедуют его только как образ (символ) Единородного. Поскольку они не 
могут исказить Священное Писание, то слово допускают, а истину крадут. 
Так, когда говорим: «Единородный», они тотчас говорят: «Написано: ИИ 
первенец всего мира (всей твари)"»225. По мнению еретиков, оба эти изре
чения противоречивы. Если «первенец всей твари», то не единородный, 
если же Единородный, то не первенец. Первенец ведь, если имеет брать
ев, то называется первенцем, а единородный, если имеет братьев, то не 
является единородным. Ибо единородный тот, кто единственный (один) от 
кого-либо родится. Как свидетельствует Писание, говоря Аврааму, имев
шему одного сына от Сарры: «Возьми сына моего единородного»226. Пер
венцем же называется тот, кто имеет братьев. Тот ведь первый, кто преж
де родился, а единородным называется тот, кто не имеет братьев. 

Но, с другой стороны, // 2026 есть и единородный в ином смысле, еди
нородный тот, который один от кого-либо родится, а не тот, который будет 
единственным, как обманывают еретики, называя Единородного, потому 
что такой, как Он, был только один. Тогда и солнце227 есть единородно, по
тому что оно одно единственное такое, а другого такого нет. Но не ведают 
они, что говорят. Писание по обычаю называет единородным того, кто один 
от кого-либо родится, как мы установили, объясняя. Но смотри в соответ
ствии с истиной, поскольку, как уже говорили, если первородный (пер-
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венец) не имеет братьев, то и не является первенцем (первородным), а 
единородный, если братьев имеет, то не является единородным. Я бы мог 
не одного, не двух, не трех первенцев найти, и так кончить бы слово о пер
венце. Странное дело: ведь если первородные (первенцы), то как могут 
быть многие? Подобает же быть только одному. Я затянул речь о перво
родном и единородном, и пусть никто не осудит нас за это. 

// 203а Объясним здесь непостижимое, говоря, что первородным подо
бает называть первого верующего в Бога в своем роде и возрасте, не как 
первого среди других, но как первого, появившегося в свое время. Как, на
пример, когда народ был в Египте, сказал Бог через Моисея: «Сын Мой 
первенец Израиль». [И еще] сказал: «Отпусти мне народ»228. Этот народ 
первородный, потому что в то время он был первым народом, познавшим 
Бога. Потом, после Закона и после многих родов, появился Давид, и обе
щал ему Бог, что от семени его явится Христос, и сказал так: «Обрел Да
вида, раба Моего, маслом Моим святым (елеем) помазал его. Он назовет 
Меня: „Ты отец мой" И я сделаю Давида первенцем»229. А если Давид 
первенец, то и народ первенец. Первенец и Адам, как первый в своем ро
де, первенец и Ной в своем роде, и Авраам в своем, // 2036 и Моисей в 
своем роде, и Исайя, потому что в свое время первыми познали благочестие 
и правую веру. Из этого же множества первородных собралась Церковь, ко
торая называется собор230, и пребывает на небесах. Как свидетельствует 
Павел, говоря: «Вы пришли к горе Сиону и граду Божьему (граду живого Бо
га) к Иерусалиму небесному и множеству ангельских полков и к собору, кото
рый называется Церковью первенцев, написанных на небесах»231. 

Из тех же есть первородный (первенец) по плоти Христос, поэтому и 
именуется Первородным по праву, по божеству же являясь Единородным. 
Так как Он в каждый род принимает тех, которые споспешествовали бла
гому, и со всеми теми Сам есть глава Церкви, то и называется Первород
ным. Поэтому и Павел говорит: «Первороден во многих братьях»232. 

Подобало же нам теперь о человеке сказать многое, // 204а но оставим 
рассказ этот на следующий день, то есть на шестой, в который он был соз
дан, чтобы с помощью Божьего дара мы совершеннее (яснее) сказали бы об 
этом по мере сил своих; скажем не как полагаем, но как нас научили 233. Об
щий ведь есть источник и общие предлежащие дары, если только мы хотим 
со всем усердием добиваться их. Теперь же обращу свою речь к поучению. 

Вчера было показано, как подобает воздевать руки пребывающим в бла
гочестии. Когда кто-то подает, сказал я, нищим, то пусть говорит «воздеяние 
рук моих»234. Сегодня же хочу я изъяснить [начало псалма того, каково оно 
есть], поскольку мы должны знать, что поём. Почему мы говорим: «Да напра
вится молитва моя, как фимиам, пред Тобою»234? Всякое благовоние 
(фимиам) направляется, но Бог не услаждается благовониями. 

А что же значит «Да направится молитва // 2046 моя»? Да будет значе
ние сказанного таково235. «Да направится молитва моя, как и фимиам, 
пред Тобою». Какой фимиам? Два жертвенника было [в храме]: один во 
дворе, отгороженном забором, под открытым небом, а другой — в святи-
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лиице под кровом, внутренний236. Жертвенник для фимиама был предна
значен только для окуривания благовониями, крови же здесь не проливали, 
и хлеба жертвенного не клали. Был и внешний жертвенник, в котором зака
лывали животных и приносили хлеб, а прочее сжигали. Внешний алтарь 
повелел Бог сделать из неотесанных (необработанных) камней, а внутрен
ний алтарь, то есть жертвенник, — из литого золота. Нам нужно узнать, что 
же этим знаменует Божья благодать. Так понимаем мы то, что поём: есть 
два слова237, служащие слову238 Божьему. Одно слово не поучительное, 
но грубое, а другое — поучительное и искусное (ученое). Тот, кто говорит 
// 205а на неправильном и грубом языке, подобен жертвеннику, сооружен
ному из неотесанных камней, но все же является жертвенником. Тот, кто 
грубо ошибается (хромает) в речи и словах, но мыслью находится на пра
вильном пути, является таким же, как и это неотесанное каменье. И, на
оборот, подобно литому золоту, достойное слово и искусное. Также ни то 
нельзя превозносить, ни это отвергать, и то ведь Божий алтарь, и это Бо
жий алтарь. 

Сказано было, что из четырех видов (веществ), то есть запахов239, со
ставлено миро (благовоние)240: стакти241, ониха (оникса), халвана242 и бе
лого фимиама (Ливана)243. Как миро составлено из различных благовоний, 
так и добрая воля (доброизволение) является соединением различных 
добродетелей. Он [Давид] сказал: «Да направится молитва моя, как и этот 
фимиам, который слагается из многих частей, и соединяясь (сливаясь) во
едино, становится одним благоуханием. Когда же вхожу с молитвой, // 2056 
[соблюдая пост]244 и имея милость и веру, пусть подобна будет [моя] четы-
рехвидная добродетель этому фимиаму, который направляется Тебе. Так и 
в другом месте говорит блаженный Давид: «Как хорошо и прекрасно — 
жить братьям вместе! Это как миро на голове, стекающее на бороду, боро
ду Аарона»245. Он сравнивает здесь любовь со священным миром, а мо
литву — со священным фимиамом. 

Да будет тебе известно, что если ты имеешь добрую волю (добро
детель), или чистоту (святость), или что-то иное, то ты — брат священнику. 
Священства, говоришь, не имею, но имею целомудрие, то есть чистоту, то
гда сестра будет моя чистота твоему священству. Откуда это известно? 
Давид, убегая от Саула, пришел к первосвященнику Авиафару246 // 206а и 
сказал ему: «Дай мне хлебы, потому что я внезапно был отослан царем и 
пищи не имею». Ответил архиерей, знающий закон: «Нет у нас хлеба ино
го, кроме принесенного в жертву (священного), его же не подобает никому 
иному есть, кроме священника». Когда же увидел он, что Давид попал в 
беду, но боялся дать хлебы предложения (священные) и требовал от тех, 
которые не были священниками, чистоты, то сказал: «Если отроки, которые с 
тобою, чисты от жен, то возьми»247. Ибо считал чистоту сестрой священства. 

Да и мы будем готовить себя к милости, правде и чистоте, чтобы пост 
окрылился (обрел крылья). Как птица, если не имеет помощи от крыльев, 
то не может парить в [воздухе], так и пост не может вознестись наверх без 
крыльев — без чистоты с молитвой и милостыни. 
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Посмотри на Корнилия, приобретшего с помощью поста крылья 248. По
этому он услышал дошедший к нему глас с небес: «Корнилий, молитвы 
твои и милостыни твои вознеслись // 2066 к Богу» 249. Представим себе, что 
пост — это живое существо, о друже. а чистота (святость) и молитва — это 
его крылья, без которых он не может взлететь вверх. 

Молю вас всех, сохраняйте пост непорочным, не оскверняя его неправ
дой, очистив его от стяжания! Посмотри на пустословцев (суетных, ничтож
ных людей), которые воздерживаются от пищи, а от грехов не в силах 
удержать себя и не печалятся о них. Вина, говоришь, не пью, и масла не 
ем оливкового, и мяса не ем. Воистину, очень хорошо, если ты делаешь 
это ради Бога. Но подумаем хорошенько: хлеб, вода, вино, мясо, масло — 
все это создание Божие; а стяжание, и неправедная нечистота, и неправая 
вера — это все сатанинское дело. И если воздержишься от Божьего дела 
ради Бога, то не подобает ли [тебе] еще в большей степени воздерживать
ся от сатанинского дела, которое [создано] тебе на великую погибель. Та
кого ведь ожидает большое наказание. Но бегите // 207а от такого, как от 
огня, творя милостыню. Милостыня же на вид расточает, а на деле соби
рает. Как земледелец, сея, рассыпает [семена] по земле (и это можно ви
деть воочию), на самом деле собирает, давая земле взаем, а получая от 
нее вдвойне, так и милостыня: кажется, что дается другому, а на самом 
деле хранима для того, кто ее дал. «Расточил, — сказал Давид, —дал убо
гим, и правда его пребывает во веки веков» 250. Так будем поститься, так 
будем поклоняться, так будем веровать, Отца славить, Сына хвалить, по
клоняясь Святому Духу. Ему же слава во веки веков. Аминь. 



А е ч ^ 

Слово шестого дня 
207а Как дивится смерд и бедный человек, к тому же чужестранец, 

пришедший издалека к ограде княжеского дворца, увидев его, и как вос
хищается, приступив к вратам и спрашивая, [можно ли войти], и [как 
восторгается], войдя внутрь, [когда] видит по обе стороны стоящие храмы, 
/ / 2076 имеющие украшения из камня и резного дерева 1. И как, войдя во 
дворец и увидев высокие палаты и церкви, изукрашенные в изобилии 
камнем, деревом и красками, а внутри мрамором и медью с серебром и 
золотом, не знает, с чем сравнить их, ибо не видел на своей земле ничего, 
кроме убогих лепленых хижин 2, и думает, что он теряет рассудок. Но если 
удастся ему, то увидит и князя, сидящего в одежде, осыпанной жемчугом, 
носящего на шее цатообразную гривну 3 и браслеты на руках 4, подпоя
санного пурпурным поясом \ с золотым мечом в, висящим у бедра, а но обе 
стороны от князя — стоящих бояр в золотых гривнах и поясах, и браслетах. 

И если после того, как он возвратится на свою землю, кто-нибудь 
спросит его, что он видел там, вдали, отвечает, не знаю, как рассказать 
вам об этом, своими / / 208а глазами нужно видеть эту красоту, чтобы 
по достоинству оценить ее. Так и я не могу должным образом описать 
эту красоту и порядок. Но каждый из вас сам, видя [это] плотскими 
очами и домысливая бесплотным умом, может восхищаться гораздо 
больше. Свои ведь очи никого не обманывают, а если иногда они и вво
дят в заблуждение, то все равно они лучше [для каждого], чем глаза ко
го-нибудь другого 7. 
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Когда я, видя небо, украшенное звездами, солнцем и луной, землю -
травой и деревьями, море — всяческими рыбами, жемчугом и руном 
пиннов 8, дохожу до человека, то как бы теряю ум, восхищаясь, и не мо
гу додуматься, как в столь малом теле может быть заключена такая 
мысль, которая, обойдя всю землю, поднимается выше небес. Где закре
плен (привязан) тот ум? Как может он, исходя из тела, проходить все 
покровы и миновать воздух, / / 2086 облака, солнце, месяц, все звездные 
пояса, эфир и все небеса ° и в тот же момент находиться в своем теле? 
На каких крыльях он взлетает, каким путем прилетает — не могу усле
дить за этим 1(). И только то и знаю, что сказать вместе с Давидом: 
«Дивпо для меня ведение Твое — высоко, не могу постигнуть его* п , 
«Ибо Ты возвеселил меня. Господи, творением Твоим, и делами рук Тво
их возрадуюсь* 12, «Как возвеличились дела Твои, Господи! Все сделал 
Ты премудро* 1Л. 

Начало. «И сказал Бон сотворим человека по образу Нашему и по по
добию, и да владычествует он над рыбами морскими и птицами небес
ными, и над скотом, и над всею землею, и над всеми пресмыкающимися, 
что ползают по земле* 14. Пойми и ты, человек, и удивись тому, как Бог, 
дойдя до создания человека по своему подобию, раскрыл наилучшим 
образом единство Божественной сущности / / 209а и неделимость трие
диной природы (трех Лиц). В малых словах дал он человеческому пле
мени истинное понимание непознаваемого и непостижимого Божества. 
Когда Он сотворил небо и землю, то ничего не говорил, потому' что все 
это было создано прежде человека, но когда хотел создать человека, то
гда сказал так: «Сотворим человека*, раскрывая единство Божества в 
трех Лицах 1Д. И не было при первом творении такого достойного созда
ния как человек. Тут было уместно и правильно привести высказыва
ние, разъясняющее, что Он хотел его создать по Своему образу. И пото
му когда Он создал его и завершил до конца его природу, то еще приба
вил, сказав: «И сотворил Бог человека, по образу Божию сотворил 
его*16. И это же сказано пророком Давидом через Святой Дух, когда он, 
беседуя, явно назвал именами три Божественных Лица, творящих 
// 2096 небесные высоты и [их] могущество и все сущее на них, то есть 
ангельское [воинство]. Ибо сказано: «Словом Господа созданы небеса, и 
духом уст Его — вся сила их* 17. 

Пусть устыдятся Божий противники иудеи, и те, кто придерживается 
неправедной веры, последователи Ария, Савелия и Македония, осужден
ные четырьмя соборами, которые сами не понимают, насколько они за
блуждаются. Ибо одни из них смешивают Божественные (боговластные) 
Лица, другие злостно разделяют их, проповедуя неравнозначность дос
тоинства Лиц и нечестиво считая их бытие то одним, то другим. О них 
же говорит Тот, кто сказал: «Сотворим человека по образу Нашему», по
средством гласа пророка Осип: «Горе им, что они удалились от Меня; 
они несчастны (жалки), потому что из-за бесчестия отпали от Меня, они 
трусливы, потому что бесчестили Меня* 18. Ибо Троица едина и едины 
три Лица Троицы и также едина Она по природе. И Она не терпит 



Слово шестого дня 787 

разделения по природе, / / 210а и не терпит слияния и смешения. И 
то и другое [положение] отвергнуто Священным Писанием. 

Мы же снова возвратимся к повествованию Моисея. Он сказал: 
«Сотворим человека но образу Нашему и по подобию* 19. Обратим же 
здесь свое внимание, почему Он, просто пожелав, вывел из небытия в 
бытие это великое и без меры широкое, движущееся по кругу тело не
бесного величия (небесное величественное тело) w и небесные светила, 
которые положены на нем, и все бесчисленные звезды, укрепленные в 
середине, сотворил же еще и землю, и море, и все то, что получило 
(восприняло) свое бытие и от неба, и от земли, а когда Он захотел соз
дать человека, то нуждался в совете и помощи Своих рук? И, взяв прах, 
создал из него тленную форму того живого существа, которому дал про
стой образ 21. Ибо он [человек] прост [по виду] и при ходьбе устремляет 
свой взор вверх к Творцу 22. И своим дуновением / / 2106 влагает Он 
ему душу. Следует ясно осознавать всем, что [Бог], желая сотворить его 
достойнее и лучше всего иного, что было создано Им прежде, по Своему 
образу сотворил человека. Поэтому и держал Он совет. Подобно тому, 
как властители ценят выше то, что они делают своими руками, чем то, 
что создано по их приказу, так и славный Царь Господь захотел Своими 
руками и Своим благодатным дуновением сделать человека достойней
шим и более великим, чем все иное, оказывая честь не столько образу, 
сколько тому, что это Его образ. В этом образе познается величие 
(красота) Того, Кому он принадлежит. Из этого мы можем понять, по
чему человек является [созданным] по образу Божьему или имеет подо
бие Божие. Это ясно и детям, хотя для многих еретиков, измышлявших 
зло, стало гибельным. / / 211а Ибо ничем иным не является человек, и 
не иначе понимается образ Божий и подобие, как то, что [человек] дол
жен иметь душу разумную и мысленную (духовную), наделенную даром 
слова и бессмертную, обладающую властью и одаренную свободной во
лей, и ничто на земле не может обладать ею вследствие ее природы. 

Если признать первое сказанное выше, что человеку свойственно 
иметь разумную и мысленную душу, то по необходимости следует при
знать и определение всех [остальных] наименований и наоборот, если 
отбросить одно из этих названий, то разрушится и остаток, изложенный 
первоначально. Ведь древний великий философ утверждал: каждый, го
ворящий что-то по какому-либо поводу, много сообщает, так как мно
гое следует сказать в [определенной] последовательности по необходи
мости. Как например, если бы кто-нибудь говорил о человеке, то он ска
зал бы, что это животное, [имеющее душу] 23, с двумя ногами и обла
дающее умом и разумом (способностью к рассуждению). / / 2116 Если 
какой-либо из [этих признаков] отбросить, то вслед за ним разрушается 
и первоначальное [определение]. Поэтому если кто-то знает, верит и ис
поведует, что человек имеет разумную и мысленную душу, то тому тре
буется признавать и все установленные названия, которые следуют за 
этим [положением] и которые подразумевают, что человек создан по 
образу и подобию Божию. На это, [как] и сказано ранее, каждый смот
рит как на первообраз. 
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Творец же и Строитель — сверхъестественное Существо, непостижи
мый и непознаваемый, но разумный, и мысленный, и бессмертный Вла
стелин, и Самодержец, обладающий свободной волей, и никому не под
властный з*; в Него верят и славят Его те, кто не погубили своего ума. 
Всуе волнуются некоторые, рассуждая так и этак, и измышляют [нечто], 
/ / 212а прибавляя это к образу Божию и подобию. Истинной вере явле
но то, что раскрывается через значение слов. Если кто-то говорит, буду
чи неразумным и не имея силы разумной души и способности к рассуж
дению, что человек никаким образом не воспринял изначально посред
ством боголепного дуновения разумную душу, но только воспринял си
лу природного живого существа и душу бессловесных животных, [со 
способностями] питаться, расти, [ощущать] 2Я, двигаться, а кроме этого 
ничего не имеет, то тот легко может быть обличен как проповедник лжи 
и хулы. Поэтому Творец только одним повелением приказал земле про
израстить траву, сеющую семя по роду и по подобию, и дерево, прино
сящее плод, в котором семя его на земле. П еще Он повелел произвести 
текущим водам пресмыкающихся с живой душой, то есть водных жи
вотных 2в, и птиц, / / 2126 парящих над землею, а еще [приказал произ
вести] из земли душу живую: ползающих животных, и домашних жи
вотных, и диких зверей, определив, что все живые существа будут 
иметь душу. Из этого следует, что все другие животные [кроме челове
ка] имеют слитые воедино тело и душу, имею в виду, что тело и душа 
происходят от обеих сущностей (материй): от водной и земной, и нет 
никакой разницы и никакого различия по сущности души и плоти, но 
они имеют одно и то же происхождение 27. 

И единая сущность (материя) сама по себе является составной, то 
есть образованной сложением и сочетанием четырех стихий. И как жи
вотное тело видимо со всех сторон, так же [видимо] и то, что в нем 
скрыто внутри, то есть душа, с ее помощью каждое живое существо жи
вет, чувствует и двигается. Тело же составлено из тех четырех стихий, а 
всему бессловесному животному [роду] душа есть кровь, как сказал создав
ший все Бог ^, не [велевший] все есть 29. Приступая же к созданию челове
ка и давая ему бытие, Он показывает, что [держал] о нем совет и размыш
лял, II 213а специально создав его по Своему образу и подобию. Он хотел 
объявить, что [человек] является более достойным, чем все то первоначаль
но созданное творение, и что он также не только достойнее [его], но являет
ся властелином всего этого, и ради него все создано. 

Бог создал человека двояким образом: не только посредством слова, 
но и сам участвуя в творении, ибо <0н взял прах от земли и создал че
ловека и вдунул в лицо ему дыхание жизненное, и стал человек душою 
живою* 30. Вот почему настолько достойнее [душа] человека в сравнении 
со всякой душой животных. Ведь Творец вдунул душу в человека, а ду
ша животного и птицы есть плоть и кровь, [взятая] от земли и от воды. 
И насколько достойнее и выше Бог влажной и сухой сущности (ибо от 
воды и земли получили свое бытие души всех бессловесных) 31, на
столько выше и достойнее всех бессловесных душ человеческая душа, 
так как она ни от какой другой материи, но от самого того Творца // 2136 
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получила бытие, посредством Его благодатного вдуновения ,Н2. Ведь ска
зано «вдунул в лицо ему дыхание жизненное, и стал человек душою 
живою» 33. 

Дух, а не тело есть человеческая душа. Поэтому и в Евангелии гово
рит Господь: «Бог есть дух, поклоняющиеся Ему должны поклоняться в 
душе и истине»34. Душевным движением (действием) более всего, в 
первую очередь нам подобает совершать церковное преклонение и лишь 
потом преклонять колени, [то есть] поклоняться телесно. И поскольку 
духом назвал человеческую душу Тот, кто ее сотворил, то как можно 
считать, что животная душа такова же [по своему роду]? Но отвергни 
сам такое злое рассуждение, о человек! У всех других животных кровь 
является / / 214а душой (кровь заменяет душу), что и определенно объ
явил Творец, как я уже выше говорил. Кровь же плоть есть, а не дух. 
Душа же, называемая духом, имеет разумное и мысленное естество, ко
торое явно находится вне всякой телесной материи, как это можно хо
рошо рассмотреть и понять [на примере] небесных ангелов. 

Сказано же: «Творящий ангелами духов и служителями Твоими огонь 
пылающий» ™. Что же подразумевает [Давид], говоря «духи»? Разве не 
показывает, что [душа] — разумная сущность и выше телесной материи. 
Таким же образом найдешь и пророка, говорящего [то же] о человече
ской душе. Ведь он сказал: «Ибо Он знал устройство наше, помнил, что 
мы — персть. Человек как трава, дни его — как цвет полевой, так он от
цветает» 36. По какой причине тут он привел слова, говоря, что «Пройдет 
дух, и не будет его, и не узнает уже места своего» 37, явно назвав душу 
духом, которая, он считает, по разлучении с телом / / 2146 живет само
стоятельно и уже не узнает места своего, а именно [места] в теле, в ко
тором прежде была. Если бы он хорошо не знал, что она живет сама по 
себе, то и не говорил бы: «И не узнает места своего». 

Бессмысленно и попусту было бы говорить [это] о [душе], обратив
шейся в небытие. Ибо он сказал: «И не узнает уже места своего». Назы
вая дух душой, он не считает, что дух никогда не примет своего тела, 
находящегося с ним в паре зв, имея в виду время последнего воскресе
ния всех мертвых и новое рождение, но говорит о настоящем, то есть о 
том, что он [дух] не возвратится в свое тело в настоящее время. Поэто
му он прибавил, говоря: «Милость же Господня от века и до века на 
боящихся Его» 39. Бессмертие, и вечное существование души, и новое 
соединение [души] со своим телом — вот что он подразумевает, добав
ляя это к сказанному. Об умерших и навсегда погибших / /215а не по
добало бы говорить так пророку: «Милость же Господня на боящихся 
Его» 40. Какую же милость приняли боящиеся Его, если бы [душа] пере
ходила в небытие и ее нигде бы не было, и она не жила бы отдельно, 
разлучившись с соединенным [ранее] телом? 

И все пророки душу человеческую называют духом. Но нам нет вре
мени приводить здесь все их высказывания, иначе беседа сильно затя
нется. И поскольку дух есть душа человеческая, то она не является те
лесной, а раз она бесплотна, то душа бессловесного животного не тако
ва, как человеческая душа 41. Душа животного телесна, а потому смерт-
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на и бессловесна, умирает вместе с его телом и погибает (исчезает) без
возвратно 42. 

После того как было объявлено, что души человеческие являются ду
хом, учитывая соединение души с телом, ее создание самим Богом, по
читание ее естества, а также принимая во внимание книжные повество
вания, // 2156 необходимо сказать, что душа человека обладает разум
ным и мысленным естеством 43. И всякого простого ** и материального 
тела она лучше, больше и достойнее. Благодаря этой бесплотности и 
власти, разуму и мысли мы считаем человека созданным по образу 
Божьему. И еще: имея стремления к добродетели, приобретает он подо
бие, по которому становится подобен Богу 4Я. И он является владыкой и 
господином всех живых существ, и тех, которые телом больше его и 
значительно сильнее, и тех, которые имеют лучшее зрение, потому что 
он создан по образу Божию. 

И по форме самого тела можно увидеть особенности человеческой 
души в сравнении с бессловесными животными и всем живым. Ибо вся
кое живое существо смотрит вниз на землю и на воду, где оно и было 
создано, а человек один / / 216а смотрит на высоту. Ведь он является 
созданием, сотворенным так Божьими руками, да и душа его, будучи 
бесплотной и имеющей родство горнему' творению, то есть тому, что 
устроено выше небес, бесплотными действиями поднимает все мысли, 
разум и ум [наверх] и восходит туда. Разве ты сам, о человек, не чувст
вовал иногда, стоя на молитве, что твой ум поднимается выше небес и 
что ты видишь эти места боголепные, славные и светлые и вместе со 
святыми, радуясь, хвалишь Бога в прекрасных этих местах. И ты видишь 
дивное зрелище и веселие. И как же ум этот и душа, заключенные в 
сем бренном теле, [когда ты находишься] в храме, имеющем над собой 
крышу, а над ней воздух, и эфир, и все небеса, могут возноситься там к 
Богу невидимому? Как же сквозь храм пролетает ум, взлетая в высоту и 
небеса / / 2166 и скорее чем за одно мгновение оказывается там, не ос
танавливаемый ничем? С чьей помощью он это прошел? С помощью ли 
неразумной силы животной души, которая смертна, потому что она — 
кровь, или с помощью бесплотной силы, как ей и подобает, действиями 
разума и силами своей мысленной и разумной души? И если ты ска
жешь, что с помощью животной души бессловесных, то [тогда] это мо
жет [сделать] и конь, и вол, и любая птица. И не желая признать одно 
живое существо — человека, имеющего разумную и мысленную душу, 
ты [все равно] будешь неоднократно убеждаться в этом, даже не желая 
этого, поскольку смешно так думать и считать, [что животная душа мо
жет подниматься вверх]. Безумен тот, кто думает так, ибо это невоз
можно. Необходимо говорить, что бесплотными и разумными действия
ми мысленной души может это осуществляться, то есть не имеющий ни 
в чем преграды человеческий ум [может] подниматься на небо, как это 
не может быть иначе у ангелов, имеющих / / 217а блаженный разум и 
устремления. 

И ты, имеющий разумную душу, никогда не оказывайся подобным 
животному, ни словами, ни тем более делами, но сохраняя без ущерба 
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свой достойный образ делами, поспеши быть таким, каким тебя создал 
Бог. И сохраняя Его Божественный образ и подобие, по мере своих сил 
примешь от Него дар — быть [как] Бог, чего нельзя никаким образом об
наружить у неразумных животных, ибо этого у них нет. Души бессло
весных животных располагают только способностями к ощущению и 
движению, не имеющими и малого подобия Божественному величию, 
которым обладает человек 46. Его же Бог Творец всего создал по Своему 
образу и подобию. «По образу» [означает, что) человек обладает 
[душевным] действием. Хотя те, кто руководствуется слабым умом, в 
большинстве своем становятся одержимыми грешными страстями, 
/ /2176 по собственному желанию поработив свой одаренный свободной 
волей ум. И то, что по установленному порядку должно быть подобным 
Богу, они злобно погубили. О них же и пророк говорил: «И человек, су
ществуя в чести, не понимал [этого]; соединился с неразумными живот
ными и уподобился им» 47. Но не таковы те, которые имеют по роду 
способность действовать на основе своей сущности, не уклоняясь ни на 
какое зло, но сохраняя ее в неприкосновенности. II никаким образом 
они не уклонились от того доброго, что дано им первоначально и при 
всем том сохранили без изъяна человеческую сущность и природу, и 
мысленную душу, и способности к размышлению, изо всех сил научив
шись всей доброте. А то, что они желали оставаться сотворенными по 
образу Божию и подобию, засвидетельствовали и сообщили этими са
мыми делами. Ибо они показали в действительности, что сотворены 
Божьей рукой, и [обладая] мысленной душой, способной к рассуждению, 
// 218а являются хозяевами самих себя, и проявили себя как люди, ко
торые ничему не подчиняются: ни тому, что хочет изнутри [заставить] 
их уклониться [от добра], ни злым людям, одержимым бесами, которые 
не могут извне заставить их уклониться от свободной воли и добрых 
мыслей и склонить их на свою злую мысль. Ведь они поистине наилуч
шим образом и мудро и [даже] очень премудро восприняли образ и по 
этому чину и по подобию Божию, насколько это можно людям, они 
уподобились богам и, согласно Писанию, проявили себя с помощью бла
годати и дара. Ибо сказано: «Я сказал: вы — боги и сыны Всевышнего — 
все вы» 48. Как [огонь] 49, который если вплотную приблизится к како
му-нибудь материалу, будь то золото, или серебро, или камень, отдает 
ему теплоту своей сущности и раскаляет его, и он [материал сам] дейст
вует, как палящий огонь, так и те, кто часто прибегает к Богу и всегда 
устремляются к Нему, / / 2186 соединяясь с Ним, принимают от Него 
свет. И они поистине являются праведниками, через Божий образ уве
ренно принимая все подобие Его. 

Хотя и к образу бывает присоединено подобие, и можно думать, что 
оба они представляют собой единое и имеют одну 3() и ту же сущность, 
но [в действительности] это не едино и имеет различия. Одно [помога
ет] воспринимать сущный свет51 всем людям, и добродетельным, и 
злым, из-за присущего разумному существу качества — обладать сво
бодной волей. А «по подобию» означает, что мы по своему желанию 
принимаем совершенство и спасение. По образу Божию [созданы] и не-
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верные, и злые люди, но если просто определить словом (такую) разум
ную сущность, то она не имеет подобия, ибо она ничего не делает но 
своей воле. Потому [такой человек) и не имеет подобия Богу. Ведь Бог 
добр, и праведен, и достоин почитания, и существует, и называется все
ми одним словом. 

А те, кто творит зло, и мерзости, / / 219а и ложь, и несправедливость, 
вообще не имеют подобия Божия и не имеют с Ним ничего общего. Те 
же, кто творит добрые дела, сохраняют истину и чистоту, в действи
тельности и сами всячески не только уподобляются образу Божию, но и 
по подобию оказываются как боги. Ибо всякий образ в действительно
сти имеет подобие с тем, кого он отображает. Если же находится образ, 
который не соответствует первоначальному образу (первообразу) и не 
имеет подобия ему, то он напрасно называется образом. Из-за того, что 
он погубил свое подобие, он и не является образом. Тот, кто не соответ
ствует первоначальному образу, но подчиняет часть52 души и сил 
скверным и нечистым страстям и сам позволяет, чтобы его пленили гре
хи, тот неизбежно губит то, что должно быть [в нем] по образу Божию, 
поскольку отказывается обладать свободной волей. 

/ / 2196 А тот, кто сохраняет то, что [позволяет ему] быть по образу, 
тот по тому же чину имеет и подобие. И также наоборот: если кто-то 
имеет подобие, то [существует] и по образу. Ведь Моисей только гово
рит об образе и подобии их [людей?], лучше сказать — Бог через Мои
сея. Ибо он объясняет, что означает «по образу и подобию», и вслед за 
этим прибавляет, говоря: «И да владычествуют они над рыбами морски
ми, и птицами небесными и скотом, и всею землею и всеми гадами, пре
смыкающимися по земле» 53. Говоря «по образу и по подобию» он сооб
щает, что занимающая господствующее положение человеческая приро
да имеет свободную волю, которая заключена, как мы знаем, в разум
ной и мысленной душе м . 

Но дойдя до сего места, мы решили побеседовать о том, что непра
вильно учили церковные мужи, [известные] праведной жизнью, говоря, 
что одновременно и вместе / / 220а были созданы тело и душа дд. Они 
говорили, что и прежде, при первом творении, и ныне в каждой 
[материнской] утробе у зарождающегося зародыша [образуется душа). 
Так как иные спрашивали их об этом, говоря: «Если бы душа была соз
дана после тела, то она была бы хуже тела, потому что была бы создана 
ради него», то задававшим такие невежественные вопросы они отвечали 
не знаю сколько раз. Не бывает ведь то, что появляется позже, хуже 
прежде бывшего. Полевая трава создана прежде бессловесных живот
ных, но для пищи скоту, которую нужно было создать, а не скот поя
вился ради травы. И все естество, дающее семена, и прозябание расте
ний, не дающих плодов, и еще тех, которые дают съедобные плоды, [все 
это] было выведено в бытие намного раньше появления человека. Но 
это не [значит], что человек создан ради этого и будет хуже, чем этот 
плод и дерево. / / 2206 Но скорее бывает наоборот. Все, что появилось 
прежде человека, который был создан последним, невыразимая Премуд
рость определила на пользу и счастье человека. И не все, что было соз-
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а̂но раньше последнего, также достойнее его. Если это не так, то тогда 
[еобходимо признать, что и все пресмыкающиеся, и птицы, и рыбы 
•кажутся лучше и достойнее человека. 

Но чаще бывает наоборот. То, что появилось раньше, создано для то-
о, что должно появиться позже. Поэтому, согласно Моисееву повество-
1анию, тело появилось раньше души, когда Творец взял прах земной и 
оздал из него неодушевленное (бесчувственное) тело. Потом появилась 
(уша, [созданная] в результате Божественного вдуновення, непосредсг-
1енно от него получив свое существование. Но и теперь при зачатии 
младенца / /221а в утробе сначала путем вливания семени образуется 
•ело, и оно получает свое естество посредством попечительного слова 
Бога]. Затем премудрый Творец сущего дает [ему] душу, что [только] 
)н сам может [сделать]. Это же сообщает и великий Моисей, устанавли
вая закон и говоря: «Если ссорятся два мужа и ударят женщину, имею-
цую в утробе младенца, и выйдет ее младенец, не имеющий 
человеческого] образа, то пусть ей возместят убыток, [размер] которого 
1азначит муж этой женщины и [тот, другой] заплатит но достоинству. 
5сли же младенец будет иметь образ, то пусть тот даст душу за ду
ну» -™. Великий Моисей явно [показывает], поскольку он назначил такой 
уд, что вхождение души бывает после телесного сотворения и образо
вания. Ибо он провел строгое и четкое разграничение между младенцем, 
(ышедшим [из утробы] без образа, и младенцем, имеющим образ. II о 
х>м [первом] он определил и назначил соответствующее возмещение, 
юскольку было совершено зло, а [рассуждая] о другом, / / 2216 прика-
1ал дать душу вместо души. Таким образом, во время зачатия не одно
временно образуется тело с душой, и, когда семя всеяно в утробу, не 
юявляются две сущности — плотская и бесплотная, но сначала создано 
х)лько тело и потом, по завершении, когда сформируется весь [челове-
1еский] образ, тогда получает от Бога существование душа Л7, она вой-
*ет в тело и будет в нем, согласно первой заповеди о первом человеке, 
сак создание и творение премудрого Творца и благодатного Владыки. Но 
эта] душа получает свое бытие не как когда-то посредством вдунове-
1ия, как ей тогда было определено, но ныне она получает его так, как 
захочет сама творческая причина и дело, посредством самих дел и со-
ласно закону, то есть по завершении [формирования] образа и душе 
1адлежит получить рождение и бытие с помощью Божественной силы, 
{лаголепие, благодать и величие которой мы не можем постигнуть. 

/ / 222а А мужское семя, когда оно извергается и входит в женское 
юно, имеет только природные силы живого существа, с помощью кото-
>ых оно растет, питаясь, и не имеет в себе способности ощущать и дви-
тпъся S8, тем более не имеет оно разутииой и мысленной сущности бес
смертной души. Если бы во время всех извержений семени, которые за-
тстую бывают во сне во время возбужденного ночного состояния, и 
(,аже у бодрствующего мужчины, [в семени] существовала разумная и 
сысленная душа, она бы погибла. Если даже кто-то получит от Бога дар, 
препятствующий] излиянию из него семени, или вследствие телесных 
юлёзней или естественных [причин], то есть истощения (упадка сил), то 
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в нем, освобожденном от этого [излияния], оказалось бы [заключено] 
бесчисленное количество разумных и мысленных душ 39. 

Но все это наивно, и нам приходится очень удивляться, как это мо
жет быть, поскольку и природный / / 2226 порядок, и великий Моисей 
показывают, что по сотворению первого человека и по непрекращаю
щемуся рождению телесной природы можно судить, что прежде образу
ется тело, а потом душа получает свое бытие Ш). А как же те осмелива
ются ни одного [довода] не принять и в своих книгах не применять 
Священное Писание, но, отвергнув его, принимают учение, не соответ
ствующее Писанию. Поэтому нам следует знать, что их учение не явля
ется учением великого учителя Церкви e l , но искажено еретиками, кото
рые присоединили свои злые учения [к церковному], как вмешивают яд 
в мед, чтобы из-за этих слов и его учения не принимали. Ибо славный 
Григорий, который как по плоти брат Василия Великого, так и по уму, и 
но вере, и по доброй воле, истинный правдолюбец, ничем не хуже оно
го, исполнен знаний и мудрости. / / 223а Во многие же места его учения 
оказались вставлены такие неверные положения теми, кто имеет обык
новение во многих случаях искажать истинное правоверие. Потому что 
тот, написав что-нибудь, отдавал, чтобы это переписали те, кто просил 
его об этом, в то время как [среди них] было много врагов правой веры. 
Называют и другую причину, по которой было удобно в его учение 
вставлять свои слова его противникам в2. Но об этом довольно. 

А что же сказать еретикам, которые говорят, что души появились 
прежде тел? Они говорят, что души, выскользнув из бесплотной жизни 
и лучшего устройства в результате некоего извращения (уклонения), 
своевольного безрассудства и нерадения, входят в человеческие тела 63. 
Если они, находясь в них, будучи добрыми, улучшают жизнь 04, то снова 
входят в свое прежнее состояние (древнее устроение). Если же они 
больше [духовной жизни] любят видимые материальные предметы и 
[земную] жизнь и предаются им (привержены им), то переходят в низ
кое [состояние] и со временем / / 2236 войдут и в худший образ живот
ный, а оттуда — в растения и во всякое дерево и в конце концов перей
дут в небытие 65. З̂ го должно было бы быть так, если бы души изменя
лись не к лучшему, а к худшему. И тех, кто проповедует такие глупости 
и небылицы, следует спросить: «Как же вы считаете души [созданными] 
прежде тел? Читали ли вы книги Моисеевы? В них он говорит, воскли
цая: „Сотворим человека по образу Нашему и по подобию" Ge, и что 
„Бог создал человека, взяв прах из земли и вдунул в лицо ему дыхание 
жизни, и стал человек душой живой** в7. Или вы не читали этого? Если 
вы [отрицательно] отвечаете на второй вопрос, то никакое слово не мо
жет исцелить вас, потому что вы безнадежны. И из-за этого зломыслия 
вы уклонились от общего лечения, / / 224а и проявили себя еще хуже, и 
не познали истинного пути. Говорит же таким Господь в Евангелии: 
„Оставьте их, они слепые"* в8. Он говорит это, показывая добровольное 
отчаяние и ослепление их сердечное и нежелание обратиться к доброму. 
Ибо как могут те, которые не желают раскрыть свои неразумные глаза 
на слова Моисея, сказанные Богом, сияющие, как солнце, и которые жи-
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вут во тьме неведения, как ночные вороны и летучие мыши, как могут 
они смотреть на озаренные светом слова, ясно сказанные другими? 

И если они утверждают первое, то скоро услышат ответ, данный на
ми. Как же Бог поведал великому- Моисею, говоря: ««Сотворим человека 
по образу Нашему и по подобию* в9 и еще: «И создал Бог человека, взяв 
прах из земли, и вдунул в лицо ему дыхание жизни, и стал человек 
душой живой* 70. И из этого изречения ясно видно, / / 2246 что [именно) 
тогда душа первого человека была создана, потому что ее не было пре
жде. А вы зловерно и дерзко проповедуете ее как прежде существовав
шую. Как же так? Или вы не верите великому Моисею, или верите? Если 
первое [верно], то становится ясно, что вы не верите и Творцу Богу. То
гда уместно и подходяще было бы сказать то, что давно Он говорил иу
деям: «Если бы вы верили Моисею, то поверили бы и Мне. И если вы 
его словам не верите, то ясно, что не поверите и Моим. Ибо Мои Мои
сеевы слова*71. И если это так, то горе вам и вашей погибели и неве
рию. Лучше бы вам было [совсем] не знать [этих] слов святой веры и не 
называть своим Бога, который Один истинный, чем исповедовать Его, 
считая своим, а потом не верить сказанным Им словам. Если же вы ис
поведуете второе и верите великому Моисею, то поймите, что он сказал: 
«И создал Бог человека, взяв прах из земли, и вдунул в лицо ему / / 225а 
дыхание жизни, и стал человек душой живой* 72. Поэтому, когда он 
вдунул в лицо Адама, и тогда появилась душа посредством благодати 
Божественного вдуновения, то понятно, что прежде ее нельзя было ви
деть, [иначе] неправильно было бы говорить «стал*. Когда говорят 
«стал*, подразумевают, что это было создано, а прежде этого не сущест
вовало 73. На это ясно указывает также [Моисей], когда говорит: «И ска
зал Бог: да будет свет. И стал свет* 74. И еще: «Да будут светила на твер
ди [небесной], чтобы светить на землю* 73. Он имеет в виду не то, что 
они были раньше, а то, что их не было, и они прежде никогда не сущест
вовали, а потом были созданы. 

И еще: «И создал Бог человека по образу Божию*7С. Он имеет в виду 
не того, которого Он создал прежде (ибо прежде никого не было), но 
того, который был создан тогда. И во всем мировом творении было соз
дано то, что изначально не существовало. Сказано, что Божьим повеле
нием было образовано / / 2256 и небо, и земля, и море, а не [создано] 
то, что прежде было. Тот, кто верит [второму утверждению], просто не
разумен и глуп. Когда Творец Бог вдунул в лицо первому человеку, ко
торого Он создал из праха, дыхание жизни, тогда оно стало его живой 
душой. Явно, что она тогда появилась, не существовав прежде. Ибо Он 
вдунул дух жизненный, то есть духовный, бесплотный и нематериаль
ный, и человек принял духовную жизнь и стал душой живой. Тот, кто 
раньше был создан из праха и устроен таким образом, чтобы ходить 
прямо, как это свойственно человеческому телу, лежал бездыханным и 
без души, которая была создана посредством божественного вдуновения, 
но тот принял тогда душу, которая не была создана раньше (ибо прежде 
она не существовала). Если бы она была, то он [Моисей] сказал бы: «И 
вложил в него ту, которой прежде дал дыхание и жизнь, или / / 226а 



796 Перевод Шестодиева Иоанна экзарха Болгарского 

живую душу*, или нечто подобное, поскольку этим она определялась бы 
как существующая или прежде существовавшая душа, а не как душа, 
приведенная тогда в бытие. А если сказать: «И вдунул в лицо его дух 
жизненный, и стал человек душой живой" 77, то становится ясно, что 6о-
голепным вдыханием получил Адам дух жизненный, и получил он душу 
живую, не существовавшую ранее. Он |Моисей) сказал «дыхание жиз
ненное»", чтобы показать различие между бесплотной, нематериальной, 
разумной, словесной и бессмертной душой и такой, которая отклонилась 
от духовной жизни и лучшего устроения. 

Если же вы просите дать ответ на второй вопрос, то [знайте], что ес
ли бы прежде создания человека все живые существа, которые из воды, 
и из земли, и из воздуха, были [бы] созданы по образу и по подобию 
Божию, то им досталась [бы) такая же душа, которую впоследствии по
лучил человек — бесплотная, разумная, мысленная и бессмертная. 
// 2266 Но если это так, то прежде всего станет ясно, что неверно Бог 
сказал: «Сотворим человека но образу Нашему и но подобию», ведь и 
прежде этого по образу Божию и но подобию было создано множество 
других животных, так как способной к размышлению, одаренной разу
мом, бесплотной душе, как известно, надлежит быть по образу Божию и 
но подобию, как и прежде сообщало слово истины. Но если кто-то дума
ет так, то это пагубно и является крайним зловерием, так как сама Ис
тина, Бог, не может лгать. И тогда вы оказываетесь теми, кто извращает 
истину и говорите то, во что невозможно поверить, [а именно), что ду
ша, прежде чем войти в человека, ушла из лучшего [мира) и, не создав 
ничего доброго в природе [человека] 78, переходит в домашних живот-
пых, и зверей, и пресмыкающихся ™. Вы же о каждом / / 227а из них 
сообщаете, что оно получило прежде человеческого бытия мысленную, 
разумную и бессмертную душу. Это же явно противоречит вашей вере, 
ибо вы сами ее разрушаете. И второй ваш вопрос ни в малой степени не 
соответствует истине, и вечная погибель ожидает вас с обеих сторон. 

И еще спросим у вас. Если человек появился последним и получил 
такую же душу, какую получили другие животные, то как тогда ему 
сказал Бог: «И владейте рыбами морскими, и птицами небесными, и все
ми животными»-? 8() И затем сказал Ною: «Плодитесь и размножайтесь, и 
наполняйте землю. И страх перед вами пусть будет на всех зверях зем
ных, и на всех птицах небесных, и на всем ходящем по земле, и на всех 
рыбах морских. Все вам в руки отдано будет в пищу; как зелень трав
ную, дал вам [все)» 81. 

/ / 2276 Как же, если животные имеют одно существо и ту же самую 
природу, что и люди, Он повелел им владычествовать над всеми други
ми животными и иметь их в качестве пищи, как траву? Или их сущность 
и естество иного рода? И если вы утверждаете второе, то вас следует 
признать лживыми, потому- что [ранее] вы говорили, что такую же ду
шу, как и люди, получило каждое другое живое существо. Если же вы 
утверждаете первое, то значит, человек принял владычество над суще
ствами одного с ним рода и одной сущности и получил [разрешение] 
употреблять их в пищу. И у всего, что он заколет, овцы ли, или быка, 
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или оленя, или журавля, или у чего-то иного родственного им, разумная 
и мысленная душа оказывается отделенной от тела, а [человек], обла
дающий той же сущностью и родом, что и животные, закалывает их и 
съедает, — вот что должно быть по вашим словам. Но это все смешно и 
действительно является крайним безумием, — то, во что вы / / 228а ве
рите. Ибо вот как Он сказал об одном только человеке: «Всякий, кто 
проливает кровь человеческую, прольет свою кровь вместо той, потому 
что Я создал человека по образу Божию* 82. А обо всех иных животных, 
плавающих, парящих и ходящих сказал: «Все дал вам в пищу, как зелень 
травную, ешьте ее***\ Если бы они были [созданы] по образу Божню и 
подобию, и все было так, как говорите вы, а именно, что до создания 
человека они получили мысленную и разумную душу, следовало бы по 
необходимости то, что говорится о нем [человеке], сказать и о них [жи
вотных], что тот, кто прольет кровь кого-нибудь одного из тех живот
ных, кто парит по воздуху, или плавает в море, или ходит но земле, то 
вместо той крови прольется его кровь, потому что по образу Божию со
творил их. Ныне же Он, как зелие, повелел людям есть их, явно показы
вая, что они имеют иную сущность, / / 2286 иной род и племя и имеют 
не разумную душу, но способную к ощущениям, плотскую и смертную. 
Ведь и сам Творец всего Бог сказал, что душа всякого живого существа — 
{кровь]. Но откажись от такого безумства, безрассудства и зловерия, о 
действительно неразумный и не желающий принимать все силы разум
ной души человек! Если бы прочие животные раньше получили ту же 
душу, что и человек, то не следовало бы называть их бессловесными 
животными, и им не подобало бы иметь такого образа, при котором они 
смотрят на землю, но им нужно было бы тело, как и человеку, чтобы 
смотреть вверх, [устремляясь] к природе родственного и духовного тво
рения, чтобы сообразно своей силе показывать действия разумной и 
мысленной души. 

Если же вы но двум вопросам утверждаете одно, [а именно], что пре
жде создания человека каждое из живых существ имело плотскую, спо
собную к ощущениям, незлобивую / / 229а и смертную душу, то это со
ответствует самой истине, что утверждал и сам Создатель, [то есть], что 
душа всяких животных есть кровь. Как вы считаете, когда и с какой вы
соты спустились от духовного и лучшего устройства разумные души и 
вошли в названные тела? И от сотворения неба и земли и до сих пор ни
где не найти таких животных, которые изменялись бы, то есть прини
мали бы разумные души и изменялись к лучшему. Во всякое время, из
начально и доныне, лев, и конь, и вол, и пес, и волк имеют тот же нрав 
и проявляют все черты, присущие им. И вообще не найдется никакого 
животного, которое имело бы другой нрав и другие природные свойства, 
кроме тех, с которыми оно родилось изначально. Из этого мы должны 
уяснить, что они [не] имеют разумной души, //2296 вложенной в них, 
но приняли от своего Творца изначально благословение на умножение, 
и рост, и наполнение воды, воздуха и земли. Поэтому они являются та
кими сущностями, которые изменяются не иначе как, но по своему ро-
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ду, ибо [души] их не являются злыми, и нет ни малейших следов, что 
они согрешили и за это осуждены наказанием на смерть. 

Но и так довольно обличены в своей пустой вере те, кто считает, что 
души и то, что есть лучшего в человеческой природе, существовали 
прежде [тел). Мы же, избежав упрека [в таком долгом рассуждении|, по
беседуем и узнаем [кое-что] о другой части [человеческой сущности], а 
не только о высоком сане и разумном и божественном образе [человека], 
но осознав худость и низость земного нашего существования, поймем, 
// 230а что мы имеем двойственную [природу], то есть мы небесные и 
земные. Мы, воздушные и ползающие но земле, выше смерти и имеем 
скоротечную жизнь, спешим и направляемся к покою и возвращаемся к 
праху, из которого созданы. Когда душа по разлучении со своим телом 
снова вернется в тело, с которым она была здесь и вместе жила или хо
рошо, или плохо, то оба [душа и тело] как здесь устроили свою жизнь, та
кую и там получат. Ибо сказано: «11 создал Бог человека из праха земного, 
и вдунул в лицо ему душу живую, и стал человек душой живою» 84. 

Человек, создавая образы и скульптурные изображения, по-своему 
каждое умение претворяет в дело, что происходит но необходимости, 
ибо разнообразие [видов] творчества вызывается многообразием мате
риала. Один, создавая изображения, начинает писать тело с головы и за
канчивает ногами, а другой, создавая изваяния, материал которых твер
дый, как-то: медь, или что-то друтое, отливает из него отдельные части 
// 2306 и потом составляет их, завершая создаваемый тот образ. Впро
чем, каждое искусство подражает [внешнему] виду живого существа, 
[художник] воссоздает его, смотря на него 8Д. Художник создает челове
ка, или льва, или коня без души, давая только их видимое подобие. Но 
не так создает премудрый Творец все, что можно видеть в творении ж \ 

Он создал все существующее из материи, не глядя на ее качества 
(свойства) и не беря за образцы первые тела, которые появились преж
де 87, образовал и описал [не] так, как думает Платон, присвоивший сло
ва Моисея. Ибо тот слова, которые говорил Моисей, с другими речами 
извратил, так что их нельзя стало узнать, а его нельзя уличить как вора, 
их укравшего; исказил, как хотел, хотя и не сумел их утаить. Ибо один 
Моисей сказал, как ему говорил Бог, что Он Сам сотворил сущность че
ловека. / / 231а Сказано же: ««Сотворим человека по образу Нашему» 8Н. 
Платон же не уразумел должным образом понятия «образ и подобие», не 
по правде написал о них, превратив их в многочисленные образы (идеи). 
И все образы и виды, которые существуют в этом мире, объявил он соз
данными подобно разумным сущностям, а затем и самому Творцу Ж). 
Так неправильно он сказал и установил. Ибо он сказал: «Благодатен Бог. 
Будучи благодатным, он никаким образом ни о ком никогда не пребы
вает в зависти. Он чужд ей и пожелал, чтобы все было подобно ему». 
Так беседует философ Платон. 

Я же считаю, что [выражение] «по образу и по подобию быть челове
ческому естеству» означает приложение этого понятия к Божественному 
подобию. Даже если примирить то и другое сказанное, [хотя] Платон 
считал, что «быть подобным» относилось к чему-то иному, откажусь ли 



Слово шестого дня 799 

от слова «подобие» как необходимого? Ведь все выведено в бытие и 
введено в сущность и лучшим образом / / 2316 названо Творцом. По 
этому [утверждению] только то, что является первичным (простым, бес
словесным) и еще то, о чем сказано «создал хорошо и [подобно] своему 
присносущему и единому Творцу», и то, что имеет первоначальное доб
ро, — все это называется одним и тем же именем «подобие*. Но он 
[Платон] сказал это без основания, не сделав ограничения, но провозгла
сив это о том, что недостойно быть принятым по природе, сей |Моисей?| 
показал слово истины 90. 

Бог же творит, не имея перед собой ничего того, что было прежде, и 
каждое создает подобным тому, с чем схож его образ. Он Сам сначала 
сотворил всю материю, и создал все сущности и роды, и сформировал 
образы и подобия, как захотел. Поэтому Бог телам всех животных дал 
голову, которая всегда обращена к земле, а не вверх, на высоту. Он не 
дал им но своей природе стремления к родству с вышними силами, по
тому что orai не имеют ничего общего с ними, но [дал] им способность 
склоняться к земле головой // 232а и чревом 91. 

И чтобы была большая разница между ними [животными и челове
ком], животных Он создал смотрящими вниз, а человека — смотрящим 
вверх и вниз. Он создал его, ходящего по земле и смотрящего на нее 
очами, а на небо устремленного разумом (умом). Поэтому и имя его та
ково — «антропос». Это имя имеет следующее толкование: «антронос — 
смотрящий вверх»92. И это естественное толкование едва ли не во все
услышание объявляет, глася: «Ты, человек, имеешь но природе подобие 
и родство небесным чинам (силам)». К ним же и заповедано тебе уст
ремляться по своему образу. Кроме всех животных ты один познай воз
вышение своей сущности93. Не позволяй себе опускаться вниз из-за 
своей лености ы и не погребай во прахе жизненной скверны свою ра
зумную душу, не допускай, чтобы самодержец-царь (ум) повиновался 
воину (природе). Ибо тело — воин, а ум — князь и царь 9S. 

Не позволяй себе никоим образом / / 2326 губить такую высоту, не 
лишайся такого высокого положения из-за своего малодушия, любя в 
жизни мимолетные наслаждения, вводящие в соблазн. Но подчиняя ра-
бу-нлоть на пользу госпожи-души, пренебрегай всем низменным и ви
димым, земным, телесным, направь свои очи к небесному и разумному 
и воспари мыслью к присносущим разумным деяниям9в. Родственны 
высшим [силам] эти разумные души и радуются вместе с ними. И попы
тайся устремиться [вверх] и мысленно представить, насколько это воз
можно, какова создавшая тебя таким непостижимая и совершенная 
доброта. 

Таким образом, человек достойнее всех животных и занял 
[положенное ему] место в природе и получил такое строение тела, по
тому что он один воспринял разумную душу, в которой образ Божий и 
подобие, как сказано выше //233а словом истины. Но так как мы ничего 
не сообщили о природе человека, то, чтобы не считали, что мы не знаем 
слов, которые в этом писании нам на пользу, мы далее в надлежащей 
мере поведаем о частях и удах (органах) телесных 97. 
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О главе. Сообщают, что человек имеет на голове три шва, соединен
ных под углом. Женская же голова имеет один шов, проходящий вокруг 
головы. По этому признаку можно различать и в гробах, мужская ли го
лова или женская, хотя, как говорят другие, изредка находится мужская 
голова, которая вообще не имеет ни одного шва,ж. Как мы сказали, го
лова выше всех удов, а иные части тела вслед за ней занимают место 
сообразно своей природе. 

Голова составлена из трех частей: в передней ее части / / 2336 на
ходится темя, которое считается образованным после других частей, 
сзади — так называемое «иние», то есть тыл (затылок)". Между тылом 
и теменем имеются «коруфи>, то есть верх (макушка) 1(Ю. Эту часть на
зывают еще и «окраине», т о е с т ь череп 101. Но иние вообще все пусто, не 
имеет в себе ничего, а темя имеет мозги, покрытые оболочкой 10~. 

У крайней стороны мозга находится мозжечок. Считают что его нет 
ни у какого животного, кроме человека. Мозг бескровен, так как вообще 
не имеет кровеносных жил 1оа, потому мозг постоянно холодный и лю
бит больше тепло, а не холод. Некоторые полагают, что он [мозг] явля
ется местом, где находится ум 104. 

От каждого глаза в мозг идут три канала (прохода)10\ один большой, 
один средний, каждый из них своим концом доходит / / 234а до моз
жечка, а третий, меньший, входит в самый мозг ш ; . 

Над обоими глазами на лице находится лоб. Если он велик, то это оз
начает, что (человек) является тугодумом. Если же лоб мал, то люди (с 
таким лбом] умеют быстро соображать и остры на язык. Если лоб широк 
на вид, то это признак свирепого (внушающего страх) человека, а круп
ный лоб признак нетерпеливого, вспыльчивого и гневливого человека 1()7. 

На конце же лица, спереди, имеются две брови. Если они расположе
ны прямо, то показывают благонравного, кроткого и милостивого челове
ка, а если загибаются и опускаются к носу, то тот (человек) сварливый, 
крутой нравом и свирепый. А если они больше изопгуты к краям черепа 
(вискам), то свидетельствуют о том, что он // 2346 коварный и лука
вый 1(Ж. Так считали первые из физиков, то есть естествоиспытателей, 
которые много наблюдали (это). Под каждой бровью на своей стороне 
расположен глаз, имеющий верхнее и нижнее веко. У каждого из них 
(по краям) находятся волосы, называемые ресницами. Внутри глаза име
ется влага, с помощью которой мы видим, — зеница (зрачок), а то, что 
непосредственно окружает ее по кругу черное, а далее белое по виду |ш). 

Есть глазная впадина, а также верхнее и нижнее веко. Глаза имеют 
много различий: одни голубые, другие серые (карие?), третьи черные, а 
четвертые веселые. Но и по величине одни больше других. И те, кото
рые не очень большие и не очень маленькие, но средние, считаются 
лучше всех. Еще бывает, что глаза сильно впали внутрь, занимая во
круг больше места, чем им предназначено, а другие сильно выдвинуты 
вперед, / / 235а как будто хотят выскочить (из глазниц]. А третьи не 
похожи ни на те, ни на другие, но средние. Их считают знаком доброго 
нрава [тех людей), которые ими обладают. А те, у которых глаза впали 
внутрь, как считают, имеют хорошее зрение. Это относится ко всем жи-
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вотным. Бели у кого-то глаза часто мигают, то, говорят, что и ум его 
не стоит на одном месте (непостоянен), но часто меняет [предмет сво
его размышления] и всюду перемещается. А если есть глаза редко ми
гающие, то из-за этого [признака] принято считать, что [их облада
тель] не имеет ни стыда ни совести. А если среди таких [глаз] есть 
средние, не мигающие ни часто, ни редко, то эти глаза — признак доб
рого нрава 110. 

Но для чего я так долго веду об этом свою речь? Чтобы рассказать 
читателям о нашем сотворении и привести соображения о частях [тела] 
и назвать имена членов и то, как они соединены друг с другом, и опи
сать нравы, как мы слышали это от знающих, / / 2356 каков образ каж
дого — добр ли или зол, чтобы и другие узнали, как себя вести. Этими 
знаками милостивый Бог дал возможность понимающим уклоняться от 
злонравного и приближаться к добронравному. [Это сделано] подобно 
тому, как Он дал знамения по солнцу и месяцу определять затишье и 
теплую погоду, бурю и непогоду, ветры и бездождие и многое другое, 
чтобы человек, видя это, смог приготовиться к работе, или, убоявшись, 
уклониться от нее, и этим прославить Бога, который устроил это для 
своих рабов. Но мы возвратимся к оставленному [нами], чтобы еще бо
лее удивляться Божьей силе и славить ее ш . 

Есть иной важный уд (орган), которым мы просто слышим, а не ды
шим, ибо ошибался в древности Алгмей 112, не по истине сказав, что ко
зы дышат ушами, как утверждал Аристотель 113. / / 236а Известно, что 
только человек не [может] двигать ушами. Известна часть уха, которая 
по-гречески называется «ловоса*1U, а по-славянски край уха (мочка), на 
который вешают серьги 115. Другую часть оставим как не имеющую на
звания. Внутреннее же ухо, закругленное, имеет в конце кость, такую 
же по форме, что и оно само. В него, как в пустой сосуд, проходит вся
кий громкий звук, дрожа и звеня. Ухо не имеет ни канала, ни прохода в 
мозг116, но имеет проход к губам и глотке, откуда направляется канал в 
мозг и без труда доводит к нему глас m и звук. 

И оттуда ум, разумная и державная сила бесплотной души, как некий 
правдолюбец, нелицеприятный и непоколебимый судья, или, проще го
воря, некий царь, сидящий на высоком престоле 118, / / 2366 быстро по
нимает то, что слышит и то, что он видит глазами, воспринимает с по
мощью восходящего канала 119, и различает природу каждого предмета, и 
приемлет сознательно то, что будет на благо и на пользу. И ту двойст
венность, которая существует в нашем бытии, [ум] разделяет и различа
ет, и дает бесплотному [бесплотное]120, а вещественному — веществен
ное, и ни того оному, ни оного тому не предоставляя, чтобы не случи
лось, что творящий недостойное своей власти погубит тем самым само
державную власть своего царства, если ум будет действовать неправиль
ным образом, с помощью бессмысленного разделения и рассуждения. А 
если [нечто] покажется не таким, [как надо], и не пойдет на пользу, тот
час отгоняет (отвергает) и отправляет подальше от своего восприятия 
(от себя). В том же, что приближается к нему, он воспринимает образы 
родственного и духовного. 
2ft Члк. ->S^2 
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Ум сам по себе, то есть своим / / 237а действием, поднимается на вы
соту и доходит до небес видит и созерцает духовные блага в большей 
или меньшей [степени], в зависимости от своей чистоты, никоим обра
зом не требуя для этого телесных чувств, но, наоборот, отделяясь от них 
и нисколько не ощущая, что сдерживается ими. К созерцанию же види
мых и чувственно воспринимаемых [предметов ум] подходит посредством 
чувств, сообщая о находящихся перед нами предметах. [Чувства] служат 
уму, как рабыни, и сообщают, каждое в соответствии со своим природным 
устройством, назначением и естественной способностью (свойством), о 
природе того, что следует принимать как хорошее или избегать его. Глаз 
посредством зрения, или ухо посредством слуха, или нос с помощью силы 
обоняния, или уста посредством слова, а также вкуса, или осязание с по
мощью ощупывания [предмета], как своему владыке и царю сообщают и 
раболепно доносят уму о каждом качестве воспринимаемого [предмета], 
чтобы // 2376 затем получить о нем общее представление и отделить 
[плохое от хорошего] и решить, что [для человека] полезно. 

Есть только две способности у разумной и мысленной души, обла
дающие духовной силой, — ум и рассудок, подобные двум братьям, рав
ным по мощи и мудрости, которые, как отцовское имение, разделяют и 
раскрывают умение размышлять. Ибо представление есть способность 
разумной души, которая ничего не прибавляя от себя, [воспринимает 
все] от внешнего и обогащается тем, что постигает с помощью чувств и 
памяти в чувственно воспринимаемых предметах, находящихся перед 
глазами, или с помощью действия слуха и записанного словами, будь то 
увиденное или услышанное: человек, или конь, или вол или нечто не
одушевленное, скажем, камень или огонь. Из этого указания становится 
ясно, что естество [предмета] представлено его именем, человек это, 
или конь, или / / 238а вол, или нечто иное остальное, которое было вос
принято посредством чувств или сохранено памятью и путем сочетания 
и наслоения создает представление о чувственно воспринимаемых 
предметах. А в образовании суждений и понятий (?) участвует память и 
воображаемое представление (воображение) вместо чувств. 

Когда мы слушаем святых пророков — Иезекииля и Исайю, которые 
славословят вышних — серафимов и херувимов, — и описывают их сло
вами как шестикрылые сущности, имеющие четыре лика, то тогда нам 
требуются не чувства, но только то, что мы слышали и сохранили в па
мяти, и воображение, которое Платон удачно назвал «воображаемым 
описанием» ш . И если мы сохраняем то и другое, то получаем верное 
представление [о предмете]. Если же одно из двух исчезло (потухло) с 
течением времени или по какому-нибудь другому случаю, даже если 
другое и останется, / / 2386 то представление не сохранится и тотчас по
губит свою сущность, так что [предмет] невозможно будет ни предста
вить, ни вообще назвать. Ведь если погибает причина создания, то неиз
бежно погибнет и ее следствие. 

Итак, имеются только две способности разумной души — рассудок и 
ум. Но рассудок есть направленное на размышление душевное действие, 
которое с помощью углубленного изучения и расспросов постигает ис-
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тинную природу предмета, который мы стремимся познать. Поэтому- и 
философ Платон сказал: «Размышление (мышление) есть внутреннее 
рассуждение души, направленное на себя, указывающее на способность 
души к исследованию и осмыслению. А то, что исходит от нее, с помо
щью голоса выходя из уст, является словом. А ум есть деятельность ду
ши, он быстро и без преград воспринимает материальную природу су
ществующего»' 122. Поэтому' и иные из первых / / 239а философов назы
вали ути «око душевное*123, потому что он непосредственно проникает в 
природу предмета и очень скоро постигает его суть. Но довольно об 
этом 124. 

Уши разделяются на большие и средние. Средние уши предназначены 
для того, чтобы хорошо слышать, по ним нельзя узнать нрав [человека], 
кроме того, что если они не велики, не малы, не торчат вверх и не 
слишком прижаты к голове, — словом, если они будут таковы, то свиде
тельствуют о добронравии. А большие и сильно торчащие вверх уши 
являются несомненным признаком глупости и празднословия 125. 

Еще одной частью лица является нос — через него мы вдыхаем и вы
дыхаем. [Нос] выдыхает воздух, выпускаемый легкими из глубины сер
дечной, через грудь и гортань. Ноздри выдыхают воздух, выпуская его 
наружу 12в, и затем воздух опять туда попадает, / / 2396 пропускаемый 
внутрь естества (тела) через те же части. Но нос имеет и способность к 
обонянию. Это природное средство для определения приятного и непри
ятного запаха (смрада)127. Нос разделен надвое: посредине он имеет 
хрящевую перегородку, с обеих сторон ее пустоты, каждая из которых 
подобна трубке (каналу), с помощью которой он дышит и взаимодейст
вует с внутренними органами 128. 

С обеих сторон лица имеются две челюсти: верхняя называется 
«усом*, а нижняя «бородой*. Человек имеет общее со всеми животными — 
[может] двигать нижней челюстью как угодно. Только речной крокодил, 
говорят, может двигать верхней челюстью 129. Под носом находятся две 
губы, имеющие мягкую плоть. Поэтому ими удобно двигать. Человек из 
всех животных имеет наилучшие чувства — / / 240а осязание, [с помо
щью которого] он воспринимает осязаемое, а также вкус. В отношении 
других чувств человек намного хуже (беднее) животных 13°. Внутри губ 
и челюстей находится рот. Первые части его таковы: наверху — нёбо, 
которое по-гречески называется упероя131. В середине рта — язык, 
имеющий способность ощущать и воспринимать кончиком сок всякого 
плода и вообще все качества, имею в виду теплоту, холод, мягкость, же
сткость (твердость) и многое другое. И если он не широкий, не узкий, но 
средний по величине, то такой язык лучший. Плоть языка редкая и ноз
древатая, пористая, как губка. Вот почему язык может быстро распозна
вать на вкус все соки плодов и иных растений. Но и так называемый 
язычок (надгортанник?), то есть «лалока»132, / / 2406 является его ча
стью. При нем находится так называемый исофаг (глотка, пищевод)133, 
спереди от него лежит трахея, которая как бы берет начало от «лалоки» 
и далее отклоняется к носовым отверстиям. Часто, когда мы пьем, вода 
проникает в них и тут же сразу выливается обратно 134. 
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Рот, имеющий две [губы], сверху и снизу, спереди и сбоку полон зу
бов. Физики считают, что люди, имеющие редкие зубы, мало живут. 
Есть внутренняя часть [рта], лежащая на кровавой жиле, на верхней 
части мягкого нёба, которая, наполнившись влагой, внезапно воспаляет
ся и как бы задушить хочет человека, преграждая путь дыханию, ее на
зывают «лист»135. 

По своей природе трахея 136 окружена мелкими кровеносными сосу
дами и по этой причине мы дышим (производим звук?) 137. Между тра
хеей и пищеводом находится язычок (надгортанник). Когда мы, разже
вав сухую пищу, / / 241а пропускаем ее в живот, он закрывает трахею и 
дает ей возможность действовать сообразно своему [назначению]138. 
Случается, что трахея, не принимая воздуха извне, передает внутренний 
воздух легким. Когда трахея падувается, то образуется проход [воздуха] 
через легкие, сквозь пористые части легкого. Легкие имеют протоки и 
проходы, через которые входит воздух в эти отверстия, и легкие пре
провождают его в сердце 139. 

Между лицом и грудной клеткой находится шея, разделяющая их, как 
межа. Передняя ее часть называется гортанью, а задняя пищеводом. Пе
редняя часть хрящевая [по строению], через нее проходит голос и воздух, 
а другая, мясистая, — пищевод 14° — [находится] внутри, перед позвоноч
ником (хребтом). Задняя часть шеи называется выей (загривком)141. 

От головы до грудной клетки части и уды имеют такие названия и 
следующее строение. Грудная клетка ниже шеи в средней части / / 2416 
имеет сначала грудь, потом живот, корень его — пупок 142, после них 
так называемый ифрон (подчревие). 

Сердце установлено в середине грудной клетки, в [ее] глубине, оно 
окружено и хранимо легкими, обвивающими его своими покровами, как 
будто обнимая перстами. 

О неизъяснимая премудрость Того, кто нас создал и так устроил! [Он 
создал нас], как владыку естества, сидящего в палатах и чертогах, и 
снабдил необходимыми частями и окружил удами, которые не дают 
приносить никакого вреда Поэтому достойно и нам ныне воскликнуть 
вместе с Давидом пророком: «Как возвеличились дела Твои, Господи! Все 
соделал Ты премудро*143. И еще: «Ибо Ты возвеселил меня, Господи, 
творением Твоим, я восхищаюсь делами рук Твоих*144. Какой же ум, 
/ / 242а услышав это, подобающим образом не похвалит и не прославит 
Того, кто так достойно создал дело основания [всего] своими руками. Но 
хорошо еще раз обратиться каждому из нас к Тому, единому для всех 
Богу и искусному Создателю и сказать: «Дивно для меня ведение Твое, 
не могу противиться ему*145. 

Сердце, поставленное Творцом, как князь и владыка естества челове
ческого, лежит в сокровенном месте, как говорилось, выше. Имеет оно 
по своему роду твердую плоть, состоящую из тяжей. Его биение явст
венно показывает, что оно больше наклонено на левую сторону. На этой 
стороне у живых существ оно находится по двум причинам: во-первых, 
из-за так называемого воздушного и ветреного чрева и, во-вторых, в 
нем больше нуждается левая сторона, / / 2426 потому что она более 
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слабая. Как говорят другие о правой стороне, она принимает немалую 
помощь от печени. Сердце более наклонено на левую сторону, как мы 
уже выше сказали, но его основание не находится в середине грудной 
клетки, слева и справа от нее, также и верх его не справа в верхней час
ти, а конец внизу, но наклоняется немного к левой стороне на своем 
конце. Оно округло по виду, но не продолговато, а затем заостряется и 
конец его сходится в острие. 

Сердце имеет три желудочка 146: справа — больший, слева — меньший 
и между ними средний. Два малых желудочка заканчиваются у легких. 
Ниже большой желудочек привешен к большой кровеносной жиле 147, к 
которой примыкает средний желудочек сердца. / / 243а От сердца к лег
ким идут несколько каналов, которые расходятся, как и артерия, но всем 
частям легких и доходят до трахеи. Они принимают воздух, то есть ве
тер, и препровождают его к сердцу. Считают, что легкие имеют крови 
больше, чем другие части (органы), но она заключается не в них самих, 
а в сосудах. И сердце имеет кровь, но только само в себе, как никакой 
другой внутренний орган не имеет. В большой полости сердца кровь 
тонкая и чистая. Так называемое «препоясание* (диафрагма), то есть 
грудобрюшная перегородка, находится под легкими, ее называют «фре-
нес>, или «мысли» 14в. 

Выше диафрагмы с правой стороны лежит печень, имеющая округ
лую форму, а с левой — селезенка, продолговатая и узкая. К большой 
кровеносной жиле прилегает печень, привешена к ней и селезенка. И 
печень, и селезенка имеют каждая свою кровеносную жилу, отделяю
щуюся от большой // 2436 кровеносной жилы и прогоняющей по ней 
кровь. После них у самого позвоночника находятся почки, имеющие 
протоки от большой кровеносной жилы, через эти протоки они получа
ют приток крови U9 . 

Но те, которые спрашивают о сердце и почках, [должны знать], что 
поистине единый Творец и великоименитый Господь Бог наш положил 
нам грань внутреннего и внешнего знания частей и удов в человеческой 
природе и решил, что более детально и углубленно следует постигать 
его тем, кто научен врачебному искусству. Мы же возвратимся к после
довательности рассказа [ Священного Писания]. 

Сказано: «И был вечер, и было утро: день шестой* 1й0. А иные не
сведущие вопрошают, говоря: «Почему Бог не сотворил весь мир за 
три дня или за четыре или даже за один день, так как Он всемогущ и 
имеет неведомую / / 244а силу, но до шести дней продолжил это тво
рение?* А седьмому дню, в который Он ничего не создал, дал благо
словение, и честь, и славу. Подобало бы более дать славу тем дням, в 
которые он сотворил бытие и образовал природные сущности, а не 
тем, в которые Он ничего не сотворил. Наиболее подходящим было 
бы нам чтить те дни, в которые все сотворено, а не те, в которые 
ничего не было создано. Истинное же знание и объяснение известны 
только одному Богу, поскольку Он является Владыкой всех знаний, Он 
поистине знает все. С помощью же Его дара это понимают и благочес
тивые мужи. 
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Мы же, имеющие ограниченный ум, у Того же Господа просим, на
сколько позволяют силы, разума. [Поэтому] мы только говорим то, что 
Он не в один день составил и образовал мир, чтобы безумие не имело 
веры и не утвердилось [в мысли] о построении всего сущего и форм в 
результате случайности (самостоятельного, естественного хода)131. Ес
ли же будем считать так, как полагали / / 2446 пустословы 1Я2, то мы 
[должны] видеть природу созданного самой по себе существующей 
(случайной), неупорядоченной, лишенной системы, расстроенной и хао
тичной т , как второе и последнее материальное (вещественное) бытие, 
которое составлено случайно из чего-то живого или неживого. Но и за 
два дня подобающим образом невозможно было бы сотворить все и 
придать формы миру, чтобы не дать возможности бесчестно и безрас
судно прославить два начала 134 по причине этих слов и чтобы каждый 
день не был посредством такого начала отделен и всячески обособлен 
[от остальных?] или объединен на основании того, что в каждый из них 
было выведено в бытие. Но и за три дня невозможно было бы создать 
то, о чем говорилось, чтобы ни один из этих трех дней и все, что в каж
дый из них происходило, не считать в качестве частей (ипостасей) Свя
той Троицы, как это делают зломысленные люди и вносят разделение 
// 245а природное в нераздельное и единое Божество 1Дй. Но и за четыре 
дня не подобало дать бытие всему, о чем говорилось выше, чтобы не 
думали, что весь мир сотворен свободно и самовластно сущностью из 
четырех вещественных (материальных) начал, то есть стихий 15в. Пусть 
останется без ответа эта ложная вера и пусть получат вред и погибнут 
люди, которые так считают, ибо единственна Благодать, творящая сущ
ности вечного благолепного бытия и величия. 

Но следует преодолеть [соблазн] неподобающим образом описать все 
творение за пять дней, ибо не по такому порядку было определено время 
всей жизни. Если бы творение закончилось в пятый день, а шестой день 
был бы определен Творцом на покой и его почитание, то по тому же по
рядку и исчислению шести дней появилось бы шесть периодов (веков). От 
этого понесли бы ущерб все люди, которым случилось бы родиться в седь
мой (период) век и получить в нем бытие и существование, еще предстояло 
бы к тому же / / 2456 узнать Творца и познать ожидаемую в Нем жизнь и 
вечный и блаженный покой и причастие в Боге. Но было бы большой не
правдой, если бы кто-то по этой причине так говорил. Создание этого мира 
могло бы продолжаться и до восьмого, и до девятого, и до десятого дня, но 
и тогда, то есть в соответствующие этому числу (периоды) века, не претер
пели бы ущерб и в этой и в будущей жизни все существа ш . И сколько 
бы их ни появилось в остальных веках, им предстояло бы познать Бога 
Творца, и вечную жизнь, которая у Него, и получить ту же славу. Но по
слушай слово истины о том, что время имеет большую продолжительность. 
За ним в действительности стоят высказывания, которые показывают, 
что [их автор] Стагирит, ибо он учил, говоря: «Нет истечения [времени], 
время вечно, так как оно никогда не имело начала и не предстоит ему нико
гда получить конец»158. Это было бы большим вредом (злом) — приравни
вать Творца к творениям и считать их / / 246а равными Ему и вечными. 
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Ныне же, сообщив о создании мира в шесть дней, седьмой Он отде
лил в память о благодати, чтобы прославить свои боголепные (сияющие 
божественной красотой) добрые дела и совершенное число, полученное 
от числа дней, в которые был создан мир, и разрушить все измышления и 
исторгнуть с корнем кривое коренье всех нечестивых и зловерных людей. 

Первое (ближайшее) место к высшему (главному) числу семь занима
ет число шесть, поскольку оно равно своими [составными] частями 139. 
Части же его таковы: половина равна трем, [или] три раза по два. Взя
тые вместе, они образуют единое число шесть. Три, два и один в сумме 
составляют шесть. Итак, с помощью совершенного числа премудрый 
Создатель всего мира составил совершенное творение прекрасно и хо
рошо. Показательно, что во многом все природные различия / / 2466 от
разились (заключались) в самом числе дней, в которые было составлено 
и окончено творение этого природного и сложного мира. 

И так за шесть дней свершилось творение, надлежащим образом уст
роенное Богом. Ибо Бог вообще не творит ничего напрасно, но все на 
большую пользу, что подтверждает, проповедуя, Моисей. Он определил 
седьмой день на покой и почитание по иным причинам, недоступным 
нашему пониманию, более всего из-за первого дня, который великий 
Моисей назвал «единым». Господин всех знаний, знавший все, прежде 
чем оно получило бытие, знал заранее, что Ветхий завет переменится и 
превратится (переложится) в большой закон (Новый завет) путем воче-
ловечивания Единородного Ему слова, вечно существующего с Ним...100 

Это сказано по причине несовершенства и детства тех, которые тогда 
// 247а приняли эти законы. Потому и последний день, который идет за 
всеми [шестью] и в который не было создано никакого [другого] доброго 
дела, воздает честь и прославляет или Творца всего, или то, что Им соз
дано. И [Он знал] когда придет время Нового [завета], Он изменит несо
вершенные законоположения на совершенные и превратит их в лучшие, 
и совершит переход, [заключающийся в том], чтобы почитание седьмого 
дня было подобно и сообразно почитанию первого, в который получило 
начало бытие всего созданного. Так называемый восьмой день совершит 
обновление и переход в лучшее бытие, знаменуя и образуя по многим 
другим причинам наступающий восьмой период (век) 1(П. Ныне же, по
скольку лучший (важнейший) иных шести дней (то есть седьмой день) 
по сравнению с будущим менее милостив и после предстоит появиться 
более достойному', / / 2476 так же и наступающий период естеством 
(природой) старше седьмого и настоящего, образом которого является 
седьмой день, который и бытием и числом последний среди других. По
добно тому, как нынешний век последний перед наивысшим и насту
пающим, который появится последним и удостоится чести, как и пер
вый день, потому что не имеет другого, который бы его сменил, так и 
будущий век не имеет после себя иного века. Седьмой период, являю
щийся ныне настоящим, тогда будет минувшим, как миновало настоя
щее седьмого дня. Поэтому и нет ничего неправильного, но, наоборот, 
[следует] по установленному порядку правильно понимать и считать, 
как [учит] Божественная премудрость и разум, [которая] выше всякого 
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ума, что число [семь] есть таково по природе, то есть служит для обо
значения покоя. Он [Бог] определил его [седьмой день] на покой от сво
их дел // 248а и [установил] его наилучшим образом другим для отды
ха, чтобы тот, кто не хотел бы ни одной мыслью согласиться с иудей
скими помыслами, согласно которым последний день не имеет ни чести, 
ни славы, ни утверждения, приступил бы [в мыслях] к тому дню, кото
рый имеет наилучшим образом и по необходимости и то и другое 
[изложенное выше], который является первенцем среди дней и который 
ради этого по Божественному закону, как всякий первенец, предназна
чается Богу. Ибо Бог велит так, и день, предназначенный Ему, оказыва
ется первосозданным среди всех иных дней. Он называет его восьмым, в 
действительности же это Святая Неделя (Святое Воскресение), в кото
рую Иисус Христос, начальник и устроитель всей жизни, обновитель бу
дущего века и жизни бесстрастной, нетленной и блаженной, державу 
смертную и губительную поправ и упразднив, воскрес из гроба, явив 
собой [Новый] завет. / / 2486 Будем же достойны этого святого, пре
красного и богообразного жития и благодати. 

Святого Василия 162. «Да произведет земля душ живых, скотов и зве
рей и гадов» 163. Уразумей глагол Божий, охватывающий все творение, 
некогда начавшийся и доныне [действующий] и исходящий до конца, 
пока не закончится весь мир. Ибо как нечто круглое, если будет брошено 
кем-то, стремится вниз по [свойству] своей шарообразности, [а также] по 
удобству места, и до тех пор не остановится, пока не найдет ровную 
поверхность, так и природа (естество) сущего, одним повелением полу
чив бытие и приобретя разрушение, равномерно проходит [то и другое], 
сохраняя последовательность родов посредством подобия, пока не дойдет 
до самого того конца. Ибо конем она заменяет коня, и львом — льва, и 
орлом — орла и каждым [подобным] животным [создает] преемствен
ность / / 249а до скончания всего. Никакое время не повреждает свой
ства животных. Но природа их, как и ныне созданная, течет вместе со 
временем. 

«Да произведет земля душ живых». Это повеление было дано земле, 
и она не перестает служить Творцу. Одно производится посредством 
преемственности существующего, другое же еще и ныне является про
исходящим из той же земли, дающей ему жизнь. Ибо не только кузне
чики рождаются во время дождя и иные бесчисленные роды птиц, па
рящих по воздуху и не имеющих, по малости своей, имени, но и мыши, 
и жабы из нее происходят. Как и в Фивах Египетских, где в жару прой
дет большой дождь, тут же сразу нивы наполняются полевыми мыша
ми. А угри, как мы видим, никак иначе не образуются, кроме как из 
тины. Они не рождаются ни из яиц, и никаким другим образом / / 2496 
мы не видим их преемственности, кроме того, что из земли получают 
они свое рождение 164. 

«Да произведет души». Скот — [животное] земное, смотрящее на
клонившись (поникнув) на землю. Но человек — растение небесное, 
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выше [четвероногих животных] как по образу телесного строения, так 
и по достоинству души. Каков вид четвероногих животных? Голова их 
наклонена к земле, смотрит на чрево и всевозможными [способами] ищет 
приятного [чреву]. А твоя голова смотрит на небо, и очи твои вверх смот
рят ,65. Но если ты сам себе творишь бесчестие плотскими сквернами, 
служа чреву и подчревию (кишкам), то присоединишься к скоту нера
зумному и уподобишься ему ,66. Но на тебе забота большая — искать 
высшего (горнего), где есть Христос 167, быть мыслию выше земного. Ка
кой дан тебе образ, таким себя сам и устрой. Жизнь свою имей на небе
сах | 6 \ истинное твое отечество — горний Иерусалим, граждане и близкие 
твои — первенцы, / / 250а написанные на небесах 169. 

Не из земли появилась душа [бессловесных], лежащая в ней, но об
разовалась вместе с повелением. А душа бессловесных одна, ибо ее от
личает бессловесие. Но каждое животное отличается различными свой
ствами. Трудолюбив и медлителен вол, ленив осел, горяч конь в вожде
лении, волк не приручается, очень лукава лисица, боязлив олень, тру
долюбив муравей, не забывает добра пес. Ибо где создано каждое жи
вотное, тут же получило оно свое естественное свойство. Лев родится 
яростным (гневным), [склонным] к уединенной жизни и к отсутствию 
[желания] общаться с себе подобными. Он, как владыка бессловесных, 
по своему превосходству, которое он имеет от природы, не терпит рав
ных себе. Он не принимает простой еды и не ест того, что остается от 
его добычи. / / 2506 Ему же в естество вложены такие органы голоса, 
что многие животные, превосходящие его скоростью, часто бывают 
схвачены благодаря его реву. Стремительна и быстра в своих движениях 
рысь. И тело ее, связанное с влагой, созданное легким, следует за ду
шевными движениями. Природа медведя ленива и своеобразна, нрав 
коварен, глубоко спрятан [в себя]. Он облечен в подобное тело, плот
ное, лишенное составов...170 

Если мы подумаем над тем, какова сила бессловесных в заботе о 
своей жизни, которой они не учились, но имеют ее от природы, то или 
приступим к сохранению самих себя и промышлению о спасении души, 
или еще более осудим себя, когда найдем, что мы хуже в подражании 
бессловесным. Медведица часто, / / 251а когда ей нанесут много ран, 
сама лечит себя разными хитростями, закрывая язвы [травой] 171, 
имеющей сухое естество. Видишь и лисицу, которая лечит себя сосно
вой смолой. Черепаха, наевшись ехидниной плоти, помогает себе избе
жать вреда от яда, [употребляя] душицу 172. И змея излечивает глазную 
болезнь, грызя модот (волошский укроп?) 173. А способность заранее 
узнавать изменение погоды (воздушные перемены) ,74 не заменяет ли [у 
животных] разумного знания? Ибо овца перед наступлением зимы 
сильно налегает на корм, как бы наедаясь на время будущей нужды 
(скудости). Волы, стоящие закрытыми [в хлевах] продолжительное вре
мя зимой, когда ожидают предстоящую воздушную перемену [к весне], 
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естественным чувством ощущая ее, встают все и смотрят на выход, как 
бы посовещавшись между собой. Имеются и иные, которые направили 
свои труды на наблюдение земного / / 2516 ежа, которые заметили, что 
он делает две отдушины в своей норе, и, если собирается дуть северный 
ветер, загораживает отдушину с севера, и наоборот, если подует южный 
ветер, то загораживает эту часть норы и переходит на северную [сто
рону]. Что же от этого видно нам, людям? Не только то, что все прохо
дит по предначертанию Творца, но и то, что у бессловесных есть некое 
чувство, как и у нас, не только прилепляться (привязываться) к этой 
жизни, но все [время] иметь заботу о будущем веке 175. Не позаботишь
ся (потрудишься) ли сам о себе, о человек? Не в этом ли веке пригото
вишь ты себе то, что тебе будет нужно в будущем для [обретения] по
коя, взирая на пример муравья? Он летом собирал себе пищу на зиму и 
не проводил времени в праздности, пока не пришло зимнее время, но с 
усердием направлял свои усилия на работу, / / 252а пока не наполнил 
достаточным количеством пищи свою житницу. Он делает это не с не
брежением, но хорошо осмыслив, чтобы пищи хватило на долгие дни. 
Своими устами ,76 он перетирает (рассекает) зерно посередине, чтобы 
оно не проросло и не стало непригодно для пищи, и просушивает его, 
когда чувствует, что оно имеет в себе влагу, и не во все дни выносит 
его [сушить], но когда почувствует, что погода будет ясной. Поэтому и 
не увидишь дождя, льющего из облаков, в то время, когда муравьи вы
несли [сушить свои] запасы 177. 

Какого слова будет достаточно для этого? Какой слух вместит [это]? 
Хватит ли времени, чтобы рассказать о Творце и описать Его чудеса? 
Скажем и мы вместе с пророком: «Как возвеличились дела Твои, Гос
поди, все соделал Ты премудро» 178. И не довольно будет наших отве
тов, что мы не научены книгам, когда нам / / 2526 на пользу [может 
быть] естественный закон, которому не нужно учиться. Знаешь ли, что 
доброго ты можешь сделать ближнему другу? Не то ли, что хочешь, 
чтобы другие сделали для тебя? Знаешь, что есть зло? То, что ты сам не 
хотел бы получить от других. Никакое искусство [лечения] корнями 179 

и опыт [лечения] травами 18° не открыло бессловесным [врачебную] 
науку, но каждое животное само естественным образом открывает путь 
к спасению и имеет непостижимую связь (близость) с природой ,81. И у 
нас есть добродетели по природе, с которыми душа имеет сродство не 
от учения человеческого, но от естества 182. 

«И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему» 183. Где иудей, 
который, когда богословесный свет просиял как бы через некие дверцы 
и / / 253а тайно показалось второе Лицо, но еще не явилось [явно], 
воспротивился истине, считая, что Господь беседовал сам с собою. Ибо 
тот говорил: Бог сказал, и сотворил. «Да будет свет, и стал свет» 184. И 
тогда явными стали зло и неуместность того, что было ими сказано. 
Какой же кузнец, или плотник, или сапожник, сидящий над орудием 
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своего ремесла и работающий без посторонней помощи, говорит сам 
себе: «сделаем нож» или «сколотим плуг», или «сошьем сапог» |85, а не 
молча делает свое дело. Поистине большой глупостью было бы счи
тать, что тот, кто сам себе хозяин и наставник, сидит и властительски 
поучает сам себя. Но тот, кто не ленится клеветать на самого Господа, 
чего не может сказать, имея язык, обученный во лжи? Но настоящее 
изречение полностью заграждает им уста. «И сказал Бог: / / 2536 сотво
рим человека». Тогда скажи мне: неужели и теперь одно Лицо? Не на
писано ведь: «Да будет человек», но «Сотворим человека». Пока не поя
вился тот, которого нужно было учить, тайна богословия 186 была скры
та в глубине. Но когда к тому же пришло время создания человека, об
нажилась вера и яснее открылся догмат истины. «Сотворим человека». 
Слышишь ли, противник Христа, что [речь] обращена к Участнику тво
рения, к Тому, «через Которого и веки сотворил и Который содержит 
все словом силы Своей» ,87. 

Но [иудей] не молча принимает слово благочестия. Как звери, не 
любящие человека, когда они заключены в клетки, показывают при
родную лютость и не могут сдержать свою ярость, так и враждебный 
истине род — иудеи — досадуя, говорят, что было много лиц, к кото
рым было [обращено] Божие слово. Ибо [они утверждают, что] ангелам, 
/ / 254а предстоящим Ему, Он говорит: «сотворим человека». Эти из
мышления созданы иудеями. Не желая признать одного, собирают ты
сячу и, отвергая Сына, рабам дают сан советника, и слуг наших делают 
владыками нашего сотворения. 

Усовершенствовавшийся человек возводится в чин ангела. Какое же 
создание может быть равным Творцу? Смотри же далее: «по образу 
Нашему». Что скажешь против этого? Един ли образ Божий и человече
ский? У Сына и у Отца один образ, и сущность его нужно понимать 
боголепно, то есть как образ, [заключающийся] не в телесном очерта
нии, но в Божественном свойстве 188. Слышишь и ты, принадлежащий 
к новому обрезанию и придерживающийся иудейского [закона], но на
зывающий себя христианином, кому Он сказал: «По образу Нашему»? 
Разве кому-нибудь другому, а не Сиянию славы и Образу ипостаси 189, 
который есть образ невидимого Бога. [Он сказал это] Своему / / 2546 
Образу, Образу живому, говорящему: «Я и Отец — одно» ,90, и 
«Видевший меня видел Отца» 191. Тот говорит: «Сотворим человека по 
образу Нашему». А раз образ один, то где же [иное] подобие? И сотво
рил Бог человека 192, а не сотворили. [Моисей] избежал здесь множест
венности Лиц, одним поучая иудея, другим же заграждая уста эллинам 
(язычникам), безопасно достигая единства, чтобы ты разумел Сына 
вместе с Отцом и избегал соблазна многобожия. В образе Божьем соз
дал его. И ввел Лицо Советника. Он не сказал: «в образе Своем», но «в 
образе Божьем». В чем же человек имеет подобие Богу и как принимает 
это подобие, даст Бог, расскажем далее. 
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Иоанн193. Много великих даров дано человеколюбцем Богом людям, но 
выше всех даров — книжное учение. Солнце и луна. // 255а и весь круг 
звезд, и реки, и озера, и источники, и колодцы созданы для угождения телу 
и на службу ему, а Священное Писание — ради управления душой. На
сколько душа выше тела, настолько же иных даров [выше] Священное Пи
сание194. Поэтому Спаситель говорит: «Исследуйте Писания, ибо в них вы 
думаете [найти] жизнь вечную» 195. 

Итак, исследуем сокровища книжные, исполним свое обещание и нач
нем изъяснять (толковать) по мере своих сил [рассказ] о сотворении чело
века. Пусть никто больше не порицает тех, кто тщательно делает это. 
Свойственно ведь тем, кто начинает лгать (пустословить) и порицать Бо-
жие установление, упрекать за то, что рассказано с тщательностью. Слы
шал я, как некто укорял, [говоря]: «С какой целью было говорить об огне и 
воде, что огонь трещит, когда на него льют воду?» Мы, говорит, не естест
венным наукам хотим научиться, а богословию. Следует же знать, что это 
слова // 2556 праздных и ленивых. Богословию же физиология (естествен
ные науки) является основанием 196. Если же отвергают физиологию, то 
пусть упрекают пророков и порицают апостолов. Ибо апостол говорит о 
природе: «Не всякая плоть такая же плоть; но иная плоть у скотов, иная же 
рыбья, иная же птичья. [Есть] тела небесные и тела земные» 197. Какая ну
жда была Павлу говорить о природе [вещей]? Зачем говорит о природе Па
вел, рассуждая так: «Ибо если труба дает неясный звук, кто станет гото
виться к сражению? И свирели и гусли, если не дают различения звуков, то 
как распознать, что играется на свирели?» 198 Что общего у языка Павла со 
свирелью и гуслями? Но он говорит о природе видимого, чтобы разъяснить 
духовное199. Зачем требовалось в книгах Иова столько рассказывать о 
природе, говоря: сила льва, глас львицы, угасло веселие змей. Мраво-
лев200 погиб, потому что не имеет еды. Птенцы же // 256а лебедей летают 
не высоко. Какая нужда в естествословии? Почему один пророк говорил, 
что если лев схватит добычу и заревет на охоте, то наполнятся горы его 
ревом (гласом)201. 

И еще сам Спаситель говорит, приводя в пример предметы природы: 
«Подобно есть Царство Небесное зерну горчичному, которое, [хотя] и 
меньше других злаков, когда вырастет, будет больше всех злаков»202. И 
еще учит: «Подобно есть Царство Небесное тому, как если человек бросит 
семя в землю, и как оно всходит и прорастает, он не знает. Ибо сама собой 
земля производит сначала траву, потом колос, потом пшеницу в колосе»203 

и тому подобное. Для чего это нужно [говорить]? Это я говорю для тех, кто 
плохо понимает. О Боге речь идет, а ты убегаешь от истины, данной зако
ном, поскольку прилично по Божьему дару говорить о создании человека по 
мере //2566 силы нашей204. Необходимо перейти к положенному 
[рассказу]. 

Украсилось небо, увенчалась земля плодами, разделены были воды, 
проросли травы, появились бессловесные животные, наполнилась Все
ленная, украшен был дом. Хозяина же дома и всего созданного не было. 



Слово шестого дня 813 

Сказал Бог: «Сотворим человека по образу Нашему и по подобию» 205. Вы
ше мы показали, какой смысл (силу) имеет сказанное «сотворим». Чье сло
во или кому оно [обращено]? Кто Советник и чей общий совет? Но из книг 
[Священного Писания] мы узнали, что Советником давнего совета был 
Сын, но умолчали о славе Святого Духа. И чтобы из-за нас, здравых, бо
лящие не начали [его умалять], необходимо знать, что одна слава, один 
совет, одна мысль, одно дело Отца и Сына и Святого Духа206. Сказано 
здесь: «Советник есть Сын». В другом месте указано, что Божьей вести ни
кто не // 257а знает, кроме Духа Святого. Говорит Павел: «Никто из людей 
не знает ум человеческий, кроме духа человеческого, который есть в нем, 
также и Божьего не знает никто, кроме Духа Божьего» 207. И если находя
щийся в тебе дух чужд твоему существу, то и Дух, который есть в Боге, 
чужд Божьему существу. 

Хочет ли чего-либо Отец? То же и желание у Сына и Святого Духа. Хо
чет ли чего-либо Сын? То же желание у Отца и Духа Святого. Хочет ли че
го-либо Дух? То же желание у Отца и Сына. Воскрешает ли Отец мертвых? 
Воскрешает и Сын. Спаситель говорит: «Ибо как Отец воскрешает и ожив
ляет мертвых, так и Сын оживляет тех, кого захочет» 208. Это их совмест
ная (единая) воля (желание). «Это все совершает (производит) единый и 
тот же самый Дух, разделяя каждому свое, как Он хочет» 209. Порицает же 
Бог того, кто без воли Божьей //2576 пытается что-либо делать «Горе 
[вам], — говорит Он через пророка, — чада отступившие, которые делают 
совещания, но без Меня, и создают союзы, также не духом Моим» 210. Ясно 
же указывая на Святую Троицу, говорил пророк Захария: «Да укрепятся ру
ки Зоровавеля,— говорит Господь, — и да укрепятся руки Иисуса Иоседе-
кова, иерея, и руки людей (народа), ибо Я с вами, и слово Мое благодат
ное, и дух Мой среди вас, говорит Господь»211. 

И еще иным образом, братие, крещение наше свидетельствует о творе
нии. Если бы не содействовал Святой Дух Отцу и Сыну в творении, то не 
участвовал бы и в крещении. Как же мы крестимся? Во имя Отца и Сына и 
Святого Духа212. Какое же больше (выше) рождение: при создании или че
рез крещение? Там — начало жизни, [приводящее к] смерти, здесь — на
чало смерти, [приводящее к] жизни. Как же может Святой Дух при большем 
содействовать Отцу и Сыну, а при создании телесном отдаляться от обще
го создания? Мы не были // 258а бы созданы, если бы не были образованы 
Святым Духом. И поскольку в первом творении Дух был един с Отцом и 
Сыном, также и в крещении Он содействовал и участвовал. То же было и 
при воскресении. Невозможно ведь нам иначе воскреснуть, как по воле От
ца и действию Сына и силой Святого Духа. Слушай, что говорит Господь; 
Хорошо я сказал: «Господь». Хотя зто и голос Павла, но и Христов [также], 
как это можно слышать от самого [Павла]: «Ищете ли вы доказательства, 
что во мне говорит Христос»213. Ведь говорит [Он] в Павле: «Вы же не в 
плоти, но в духе [живете], поскольку Дух Божий живет в вас. Если же кто 
Духа Христова не имеет, то тот не Его. Если же Христос в вас, то тело 
мертво для греха, а дух жив для праведности. Если же Дух воскресившего 
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Христа [живет в вас], то воскресит и мертвые тела ваши Духом своим, жи
вущим в вас»214. Без Отца, Сына и Святого Духа нет ни первого творения, 
ни второго крещения, ни последнего Воскресения. 

«Сотворим человека». // 2586 Здесь я уже раньше сделал наставление 
тем, кто порицает [Писание?]. Имя «человек» по-еврейски значит «огонь»215. 
Внимай [с усердием], прошу тебя. Тот, кто все время слушает, как настоящий 
друг истины, тот освещается [ее светом], а тот, кто слушает с враждебно
стью, тот не ищет чего-либо полезного, а ищет того, за что его будут упре
кать; он не ищет, что бы ему приобрести, а ищет того, за что его будут 
осуждать. 

Человек на еврейском языке означает «огонь». Это имя дается Адаму 
не напрасно. Но четыре стихии имеются в мире (опять говорю о природе 
[вещей], хотя этого не хотят): земля, вода, воздух, огонь. И иные стихии, 
как существуют, так и пребывают [в том же объеме]. Если возьмешь ком 
земли, то не можешь увеличить его от его содержимого. Но каков он есть, 
таким же и остается. Если нальешь воду какой-нибудь мерой, то остается 
она такой же, не принимает прибытка. Мера воздуха, если наполнишь им 
мех, остается такой же, // 259а и ты не можешь наполнить им другого меха. 
А огонь не остается таким же самым. Зажигается малая свеча, а от нее ты 
можешь зажечь множество лампад, целую печь, объятую большим пламе
нем, но если зажигается древо, то множится огонь. Так как Бог провидел, 
что от одного человеческого тела наполнятся концы Вселенной (одна све
ча зажигает столько свеч — и запад, и восток, и юг, и север), [то] Он поло
жил и имя, достойное дела. Поэтому и имя то Адамово было названием 
Вселенной. Поскольку от него должны были наполниться четыре страны 
[света], [Бог] положил ему имя Адам: «восток», «запад», «север», «юг». Это 
по-гречески дается такое имя216. И имя и дела свидетельствуют, что чело
веку надлежит наполнить Вселенную. 

На еврейском же языке человек значит «огонь». //2596 Поскольку 
[человеку] дается такое имя, Писание не устает называть людьми и анге
лов. Когда Мария и Марфа с другими женами пришли к гробу, то [об этом 
Писание] говорит: «Се два мужа стояли пред ними»217, были же это анге
лы. И ангелы называются огнем: «Творящий ангелами Твоими духов и 
служителями Твоими — огонь палящий»218. [Писание] называет их мужа
ми, потому что они имеют общее с человеком понятие. Чему ты удивля
ешься? Он [Бог] сам зовется огнем и [потому] называется человеком. Гово
рит Спаситель о своем Отце: «Был некий хозяин дома, который насадил 
виноградник. И послал рабов (слуг) своих», и убиты были рабы. Но сокра
щу. И сказал человек тот: «Еще один сын есть у меня, пошлю его, может 
быть [они] устыдятся»219. Что подразумевает [употребление слова] чело
век вместо имени Божия? Не рассказал ведь [Спаситель] притчу. Он не 
сказал «подобно есть», но сказал «был некий человек», как если бы сказал 
«был некий огонь». Поэтому и Моисей говорил: «Бог наш — огонь сжигаю
щий»220. И Спаситель, придя, говорил: «Огонь пришел Я //260а низвести 
на землю»221. Восприми же имя, соответствующее (достойное) предмету. 
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Так как огонь, как я уже сказал выше, из малого становится большим, и че
ловек от малого наполнил концы земные, то поэтому человек и прозван 
был огнем, а «сотворим человека» по-еврейски означает [«сотворим 
огонь»]222. 

«Сотворим человека по образу Нашему». Многие неразумные и необу
ченные (необразованные) в душе полагали, что человек [создан] по образу 
Божию так, что имеет такой же нос, как у Бога, или такие же глаза, или та
кие же уши, или такой же рот. Ошибочен и неправилен такой взгляд. И есть 
[такая] ересь до сегодняшнего дня, признающая Божественное человеко
образным 223. Так как они [еретики] слышали: «Очи Господни, и уши Гос
подни224, и уста Господни говорили сие225, и руки Господни сотворили»226, 
и ноги Господни, то и приписали Бестелесному члены, не понимая безумия 
мысли. Бог говорит, чтобы ты понял, что никакого сходства не имеет чело
век с Богом, насколько дело касается телесного вида. Я не отрицаю этим 
выражения, когда Он говорит «по образу», // 2606 но размышляю, что Бог 
хотел вложить в это понятие «по образу». 

«Небо и землю Я наполняю», говорит Господь, и наполняет все. И еще 
Он же [говорит]: «Небо — престол Мой, а земля подножие ног Моих»227. 
Буду [буквально] следовать за словом, но это следование обличит меня228. 
Как понимаю я, что престол это небо? Престол объемлет сидящего, Бог же 
неописуем. Но нет ничего вокруг Бога, Он все объемлет и осеняет Сам. И 
если небо Ему престол, то как Он может измерить небо пядью229. Как же 
Он сидит на престоле? «Небо престол Мой, а земля подножие ног Моих». 
Где Он сидит? На видимом [небе], но [ниже тверди] звезды, выше же твер
ди вода. А если Он сидит наверху, то [или] на водах сидит, или на небе. Но 
если Он сидит на вышнем небе, то ноги Его свисают до земли. Такой ли 
образ ты прилагаешь Тому, кто не имеет образа? Но не нечестиво ли так 
думать? К тому же, // 261а если ноги Его ходят по земле, то как мы сеем, 
как жнем, мимоходом не задевая за ноги Его? Как же Он измерил небо пя
дью? Какие для этого надо иметь большие персты, соответствующие Бо
жеству? Как же такими перстами писал Он малые скрижали? И притом не
многими? Мы пишем тремя пальцами, помогая остальными. Бог писал 
единым перстом. Видел ли ты кого-нибудь, пишущего одним пальцем? Это 
скорее мысли, а не слова. 

«Сотворим человека по образу Нашему». Бог хочет, чтобы мы стали 
подражать его добрым делам. Что означает «быть по образу»? Бог свят. И 
если мы будем святы, то будем по образу Божию. «Будьте святы, как и Я, 
Бог ваш, свят»230. Бог праведен. Если мы поступаем по правде, то являем
ся образом Божьим. Ибо «праведен Бог и правду возлюбил»231. Если мы 
будем //2616 человеколюбивы и милостивы, то будем образ Божий. Хри
стос говорит: «Будьте милостивы, как и Отец ваш небесный»232. Будьте 
совершенны, как и Отец ваш небесный. Смотри, Павел показывает, в чем 
состоит образ, [когда] говорит: «Совлекитесь ветхого человека и облеки
тесь в нового, который создан Богом для познания истины, по Его обра
зу» 233. Видишь ли, что «по образу Нашему» относится к добрым делам? В 
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чем образ? Во власти. Далее: «...да владеют рыбами морскими, и птицами 
небесными, и зверями, и всеми гадами (пресмыкающимися) и скотом и 
всею землею»234. О Божья последовательность! О точность сказанного! 
Почему прежде назвал рыб морских и птиц небесных, [а потом] зверей 
земных? Потому что первыми произошли рыбы // 262а из моря, после них 
птицы, [а потом] четвероногие из земли. [Бог] сначала говорит о том, что 
уже прежде было: «Да обладают рыбами морскими, и птицами, и зверями, 
и пресмыкающимися, и скотом» 235. Вот почему и три отрока в печи, благо
словляя [Бога, говорят]: «Благословите [Господа], моря и реки, благослови
те, киты и все движущееся в водах, благословите, птицы небесные, благо
словите, звери и скоты, благословите, сыновья человеческие»236. Можно 
было бы и по-другому объяснить, но мы обратимся к следующему. 

И сказал Бог: «Сотворим человека». Ничего не создал Бог без красоты, 
но на пользу и красоту237. Например, глаза имеют два назначения: пользу 
и красоту. Они видят и украшают лицо, и смотрят на все. Слух (ухо) имеет 
назначение — придавать вид [человеку], как бы обрамляет его. Так же и 
нос [человека] имеет обоняние на пользу, но у него в сравнении с другими 
животными, // 2626 он образует как бы разделяющую стенку и дополняет 
красоту. Это у человека [выражено] более, чем у другого животного. Есть 
же животные, которые не имеют носа, а просто [ноздревые] отверстия. 
Это создал Бог, о чем говорит Давид: «Насадивший ухо не услышит ли? И 
образовавший глаз не увидит ли?»238 Так и небо и землю создал Бог для 
красоты, для творения и на пользу. И чтобы [не] показывать тебе много 
примеров красоты, расскажу тебе об одном. 

Бог дал человеку, мужскому полу, вместе с прочим красоту сосков. За
чем мужчине сосцы? Пусть женщине нужны сосцы по необходимости для 
кормления, но зачем же они мужчине? Ради красоты и благовидности. Как 
в здании одно бывает на пользу, другое ради красоты, так и Бог дал одно 
человеку для красоты, [а другое] — на пользу. Создал человека, [взяв] 
персть от земли. Блаженны надежды христиан, если мы понимаем то, что 
слышим. // 263а Почему не сказано: «Взял ком земли»? Чтобы создать та
кое тело, не требовалось Богу кома, но взял Он персть. Так как Бог, знаю
щий все наперед, провидел существо [человека] и знал, что человек дол
жен умереть, поэтому и сотворил его из праха, то Он в самом творении 
указал надежду на воскресение. Он взял персть, чтобы ты, когда увидишь в 
гробу прах, сказал: «Тот, кто оную создал, Тот и сию воскресит». 

[Бог] создал человека, взяв персть от земли и вдунул в лицо ему дыха
ние жизненное. Обрати внимание на различие человека и бессловесных 
(животных). Когда Бог творил бессловесных, он вместе с телом произвел и 
душу. Внимай, прошу тебя. Создал у плавающих (рыб) тело вместе с душою. 

«Да произведет земля животных». Вместе с телом произошла душа. А 
человеку [Он] создал тело, а потом душу. Ради какой надежды? Каково 
создание, таково и разрушение. Животные воскрешения не имеют, потому 
что они как произошли, так и умирают, // 2636 ибо душа у них вместе с те
лом была, вместе с телом и прекращает она свое существование. Тело че-
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ловека Бог взял от земли, а душу дал, создав ее, а не взяв из своего суще
ства, чтобы, когда умрет тело или человек, мы не отчаивались о природе 
души. Хотя тело и погребено в гробе, не надейся, что там и душа. Не от 
земли она взята, и не в землю входит (возвращается). Так Бог дал [нам] 
надежду. Поэтому и Иезекииль пророчествует о воскрешении, говоря: 
«Мертвым костям явилось тело» и еще сказал: «От четырех ветров да 
придет ветер и войдет в сих мертвых, и да оживут они» 239. Также и Давид: 
«Отнимешь дух, и исчезнут, и в персть свою возвратятся. Пошлешь Дух 
свой — созидаются и Ты обновляешь лице земли» 240. Видишь ли Духа — 
Творца, видишь ли содейственника Богу? 

Но возвратимся на предыдущее. «Вдунул». Поскольку Он создал слож
ные тела, то [слово] «вдунул» // 264а подразумевает простоту души и ее 
большую гармоничность. Обрати свое внимание на это. Так как творение 
обветшало241, обновляет его Христос Своим воплощением. Адам создан 
был из земли, Христос создал очи слепому из грязи, чтобы показать Того, 
кто взял персть от земли и создал [человека]. Бог вдунул в лицо Адама, Бог 
вдунул в лицо ангельское242 и сказал: «Приимите Дух Святой» 243. То дуно
вение, которое погубил Адам, отдал Христос, и стал опять человек душой 
живой. Смотри здесь на последовательность. Хотя и утомился мой голос 
(мои голосовые связки), но обращаясь к обычной надежде и идя навстречу 
желаниям братии, верую, что мне будет дано слово не ради моего досто
инства, но ради сильного желания слушателей. Хотя мы и недостойны свя
тых, но и те тоже испытывали трудности и страдали из-за телесной немо
щи. Об этом свидетельствует Давид, говоря: «Я изнемог от вопля, засохла 
гортань //2646 моя»244. Лучше охрипшим голосом говорить прекрасное 
(правильное), чем, обладая громким голосом, иметь развращенную душу. 

«И насадил Бог рай в Едеме на востоке»245. Что есть Едем? Едем озна
чает наслаждение (блаженство). Можно было бы сказать: насадил Бог рай 
в блаженстве, в прекрасном месте. Поэтому в конце и говорится: «И изгнал 
Адама и поселил его против райского блаженства»246. 

«Насадил Бог рай в Едеме на востоке». Почему не в иной стране, а в 
той? Откуда начало течения светил, оттуда и начало жизни человеческой. 
Бог дает предзнаменование будущему. На востоке рая поселяет челове
ка 247, чтобы показать, что как и те восходящие светила текут на запад и за
ходят, так и сему (человеку) [надлежит] идти от жизни к смерти и закончить 
жизнь («заходить») по образу светил и достигнуть другого востока посредст
вом воскресения из мертвых. Адам устремился к западу, лег в фоб, за ним 
последовали страны (дела?) земные248 // 265а и погребены были с умершим. 
Пришел Христос и дал восстание (воскресение) умершему. Поэтому и Пи
сание говорит о Нем: «Вот муж, восток — имя ему и под ним восстает из 
фоба»249. В Адаме [человек] умер, во Христе восстал. Свидетельствует Па
вел: «Как в Адаме все умирают, так и во Христе все оживут»250. 

«Взял Бог человека, которого Он создал, и положил его в раю» 2 5 \ Ввел 
его в готовый дом. Как зовущий на пир прежде приготовит дом и потом 
введет позванного, так [Бог] приготовил человеку достойное красоты жи-
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лище — рай и ввел позванного. Где создал [человека]? На земле, вне рая. 
Как светила были созданы вне неба и положены на нем, так и Адам создан 
на иной земле и потом введен в рай. Откуда это [видно]? Писание говорит 
в конце, когда Адам был изгнан из рая: «Изгнал Бог Адама из рая блажен
ного, чтобы возделывать //2656 землю, из которой он был взят»252, где 
ему надлежало возделывать и сохранять рай?253 Возделывать. Что за 
скудость была в раю, если ему был нужен делатель? А если ему и нужен 
был делатель, то откуда там лопата и рало? Откуда и другие земледельче
ские орудия? Еще не было ремесел, не было кузнечного искусства 
(ремесла) и не было еще земледельческих орудий. Делать и сохранять за
поведь Божию и веровать заповеди — вот [в чем] заключалось дело. Ска
зал Спаситель: «Вот дело Божие, чтобы вы веровали в Того, Кого послал 
Он»254. Таким образом, [следовало] верить заповеди, что если кто-то кос
нется [запретного плода], то умрет. Если же не прикоснется, то будет жив. 
Делом было соблюдение духовных словес. Какое дело было у Павла? Был 
ли Павел земледельцем? Или имел иное [дело]? Не было ли делом его сло
во и проповедь? Он говорил ученикам: «Не мое ли дело вы в Господе?»255 

Делать, // 266а сказано ему, и хранить. От кого хранить? Разбойника не 
было, прохожего не было, злоумышленника не было. Хранить для самого 
себя рай, чтобы не преступить заповеди и не погубить себя самому, но со
блюдая заповедь, сохранить себе рай. Вместе с голосом утомляется и моя 
мысль. Но приступим к объяснению. 

Поселил его в раю. [Писание] указывает на предсказание будущего со
бытиями предшествовавшими. «Из Едема выходит река, чтобы оросить 
(напоить) рай»256. От этого узнай, что рай не мал и имеет немалый размер. 
Такая река орошает его, что от ее обилия образуются четыре реки. Река 
выходит из Едема, чтобы оросить рай. Оттуда по орошении разделяется на 
четыре реки: на Тигр, Нил, Евфрат и реку, которую в Писании называют 
Фисон, его теперь многие называют Дунав (Дунай)257. 

Обрати внимание на величину реки, разделившейся // 2666 на четыре 
такие [реки]. И она едва орошает рай. Зачем был такой [рай]? Один был 
Адам. Что за нужда была, чтобы рай был таким? Но не только ради него 
одного, а уготован до края Вселенной всем: патриархам, пророкам, апо
столам и евангелистам, мученикам, исповедникам, святым, верным, право
славным, благочестиво живущим, всем праведным. Спаситель обещал 
[рай] разбойнику, во едином часе исповедовавшему Его, говоря: «Днесь со 
мной будешь в раю»258, а трудившиеся [духовно] с детства до старости 
Авраам, Исаак, Иаков [последовали за ним]259. Прежде них разбойник дос
тиг рая. Бог творит свои дела не ради видимого (настоящего). Зачем Он 
создал такую земную ширину? Ради Адама или ради тех, которые живут 
ныне? 

«Оттуда разделяется на четыре начала»260. //267а Не сказал «На че
тыре потока (рукава)», но на «начала», т. е. источники, имеющие имена. 
Имя одному — Фисон, его мы уже сегодня называли, затем Гион, это Нил, 
первое (древнее) имя его [Гион]. Об этом свидетельствует Иеремия, говоря 
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иудеям: «Для чего вам путь в Египет, чтобы пить воду Гионскую?» 261 От
сюда смотри [внимательно]. Представь, что это рай. Все это [лучше] пере
дается наглядно, чем словесно 262. [Проходит] большая река, имеющая много 
воды, и орошает рай. Оттуда она течет в подземное место и растекается 
под землей неведомым путем, который знает только сам Тот, кто положил 
его, то есть Владыка; и на долгий путь утаено течение ее, и по разным 
местам расходится она, выходя одной рекой в Эфиопии, другой рекой — на 
западе, третьей же — на востоке. Так Бог подземными ходами ведет быст
рину (поток) под землею и создает чудесные источники // 2676 с помощью 
первой реки263. Почему это так? Не для того ли, чтобы люди, шедшие по 
берегу реки, не нашли рая, но чтобы [его местонахождение] было неведо
мо людям. Если бы [до рая] можно было дойти, то никто раньше богатых не 
нашел бы его, но Бог скрыл его и от бедных, и от богатых, чтобы только с 
помощью добрых дел они нашли туда дорогу. Сколько трудились патриар
хи и святые пророки, желая видеть рай, и не обрели его! Разбойник же на
шел этот путь, не идя по нему, но поистине уверовав в Того, который гово
рит: «Я есмь путь»264. Тот, который нашел путь, нашел и открытый рай, ко
торый был заключен ослушанием. 

Размышляю над причиной, по которой Моисей, вспоминая о первой ре
ке, сказал: «Там есть золото хорошее и анфракс (рубин) и камень зеле
ный»265. И если он описывал все страны Вселенной, то нужно было ска
зать, на каких местах находятся // 268а богатства — где смарагд, где гиа
цинт, где топаз, где другие различные драгоценные камни. Но он выбрал 
золото и два камня как начала священства266, так как иерей носил золотую 
полированную дощечку, на которой было написано имя Божье. Двенадцать 
камней было на груди иереевой: сардий, топаз, смарагд, рубин, сапфир, 
иаспис (яшма), лигирий267, агат, аметист, хризолит, бериллий, оникс268. Из 
этих двенадцати камней зеленый камень был определен иерейскому роду, 
а анфракс (карбункул)269 — царскому. Почему? Не потому ли, что как огню 
свойственно жечь и светить, так и царю свойственно одаривать и наказы
вать. Полагают, что Рувиму, первому колену (роду) посвящен сардий, Си
меону — топаз, Левию — зеленый камень, Иуде, от которого Христос, — 
анфракс, о котором спустя многое время Исайя // 2686 скажет Иерусалиму: 
«Вот, говорит Господь, на руках Моих начертал стены твои, и предо Мною 
ты всегда»270. ... «Вот, уготовляю анфракс, камень Твой»271, имея в виду 
Христа. «Вот, говорит: Полагаю в Сионе камень краеугольный, избранный, 
честный, верующий в него не постыдится»272. Так анфракс определен 
царскому роду, а зеленый камень — священническому, ибо делать добро 
свойственно священству. 

От той реки отделяются четыре источника рек. Почему же вода их не 
одинакова? Спрашивают же те, кто любит учение: «Если она от одной реки 
и от одного источника, то почему у нее не одно качество и не один вкус 
(сладость)?» Почему это бывает? Не принимают ли воды от земли вещест
венные свойства того места, через которые они проходят?273 Подобно то
му, как и сама вода, если в ней намочат полынь, имеет одну природу и од-
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но // 269а качество, а если — анис, то другое, а если руту, то третье. Хотя 
природа ее одна, но вещества изменяют ее. Так же и реки, поскольку они 
проходят по новым местам, получают вкус в соответствии с местом, [по ко
торым они протекают]. 

В раю «всякое дерево прекрасно на вид и хорошо для пищи» 274. Чтобы 
никто не подумал, что оно275 было красивее всех других деревьев, 
[Моисей] засвидетельствовал красоту всех деревьев. Он сказал, что все 
они были красивы на вид и прекрасны, чтобы ты понял, что [Адам] престу
пил [заповедь] не по причине недостатка, а совратился, имея изобилие. «И 
древо, сказал, жизни посреди рая, и древо, чтобы познать добро и зло»276. 
Трех родов были // 2696 деревья: одно ему было дано, чтобы жить, другое — 
чтобы хорошо жить, а третье, чтобы вечно жить, а древо познания, чтобы 
хорошо жить, а древо жизненное, чтобы вечно жить. Он мог жить от того 
[дерева], от которого было разрешено [есть]. Он мог хорошо жить, [не ка
саясь] дерева, которое было ему запрещено. Ему было бы хорошо жить, 
если бы он ел [плоды] тех деревьев, которые ему было разрешено есть и 
не ел того, что ему возбранялось. В том заключалось хорошее (праведное) 
житие, чтобы верить Богу (повиноваться Богу). Древо [жизненное] находи
лось посреди рая как венец (награда), а древо познания — как предмет 
борьбы 277 и как искушение. Сохранив заповедь об этом древе, получаешь 
награду (венец). Посмотри на диво! Все деревья райские вокруг растут и 
повсюду изобилуют [плодами]. И только два посредине как [предмет] иску
шения и упражнения. Вокруг была пища. Но [рассказ] о преступлении и о 
древе оставим на другое время. А то, о чем // 270а предстоит сказать, рас
скажем [теперь]. 

Приводит Бог всех животных к Адаму. Пусть услышат все еретики. Не 
удивляйся, что по [поводу] каждого слова и высказывания речь обращается к 
еретикам. Те, которые восстают на царство славное, бывают обличены по 
всем причинам. «Камень из стены вопиет»278, не говорю — слово от Писа
ния, или «йота едина, или черта едина»279 не оставляет еретиков без пори
цания. Всячески порицаются те, кто отказывается от Владыки всех. Смотри, 
ибо видеть это было удивительно: Адам стоит, а Бог, как слуга, приводит к 
Адаму [животных]. «Привел Бог животных»280. Здесь обрати внимание не на 
слова, а на смысл. Представь Бога стоящего, а Адама оценивающего. При
вел Бог льва и говорит Адаму: «Скажи мне, как, по твоему мнению, следует 
назвать его?» Говорит: «Пусть называется львом». Тогда Бог говорит: «[Пра
вильно] утвердил это. — А это что? — А это, говорит, пусть быком // 2706 на
зывается. — Хорошо назвал». И так по одному из называемых Бог утвердил. 

Говорит ведь Писание: «Привел их к Адаму, чтобы видеть, как они на
зываются, и чтобы как назовет их, так и было их имя» 281. 

Смотри. Поскольку Он сотворил его [человека] по образу Своему, то за
хотел представить его достоинство явно и показать, что он поистине явля
ет собой образ премудрости. И заметь удивительное! Бог прежде Сам об
разовал имена, но хотел показать посредством образа, что распоряжение 
Адама согласно с мыслью Божьей. Этим Писание хотело показать, что он 
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дал те же имена, которые Бог предопределил. Ибо сказано: «И как назовет 
Адам душу живую, такое и имя ей» 282, то есть, что [он] назвал, то [о том] и 
Бог так распорядился. 

Но мы возвратимся к тому, о чем шла речь. Стоит Адам, а Бог приводит 
к нему животных, но это не создает бесчестия (унижения), что Владыка 
приводит [их] к рабу. Но если // 271а услышат еретики, что Христос приво
дит нас к Отцу, то тотчас же рекут: видишь, что Он раб? Привел животных к 
Адаму. Раб стоял, оценивая, а Владыка приводил. И Бог. приводя [их] к 
Адаму, не делал себе бесчестия. Когда же [еретики] слышат что Христос 
приводит нас к Отцу, то считают Его за слугу. Когда Спаситель говорит: 
«Никто не приходит к Отцу, если только не через Меня» 2вз, то еретики сра
зу навостряют уши, более того, искривляют их. Когда Бог приводил к Адаму 
животных. Он не был ему слугой. А если [человека] приводит к Богу Бог284, 
то входит в разряд слуг. Но-чтобы незнание слова [Писания] не навредило 
тебе, я поведаю [следующее]. Я знаю, что и Сын приводит к Отцу и Отец 
приводит к Сыну. Хотя Он говорит: «Никто не приходит к Отцу, если только 
не через Меня», но и Он же говорит: «Никто же не придет ко Мне, если 
Отец Мой небесный не привлечет его»285. Хотя я и [сам] знаю, что прежде 
говорил об этом, но так как это // 2716 имеет близость к [предмету] речи, а 
многим не пришлось это слышать, то скажу ныне. Представь, сколько су
ществует четвероногих, но не просто четвероногих, а наших [домашних], 
диких, живущих в горах и равнинах, в Галлии, Индии и тех, кто живет во 
всех странах Вселенной, а еще все роды гадов и виды птиц, всех пресмы
кающихся и плавающих, и все, что в море, озерах и реках. Все это было 
приведено к Адаму, и всему этому он дал имена, и Богу это было угодно. 
Но все тысячи имен воспринял Бог. Одно имя называет Бога, свидетельст
вуя с небес: «Се есть Сын Мой» 286. Еретики же не принимают голос, сви
детельствующий об одном имени, — тот святой голос, который воспринял 
тысячи имен и [ничего] не отверг. Приведены были животные названные. 
При этом человек стоял, как царь. 

// 272а Подобно тому, как выступающие на войну кони отмечаются цар
ским знаком, так и Бог, поскольку хотел придать ему [человеку] власть, 
сделал так, чтобы человек сам назначал имена, как владыка. Слушай со 
вниманием. Из имен одни положил Бог, другие — Адам. Бог назвал небо и 
землю, море, твердь, день, свет, ночь, плод, траву, сено, дерево, роды по
ведал, а не виды287. Бог сказал: «Птицы, род весь». Адам — имена 
[животных и птиц]: орел, телец, овца, сей виды, а Тот роды, чтобы не сол
гало слово Сказавшего: «Сотворим человека по образу Нашему»288. Бог 
полагает имена светилам, как-то: Деннице (утренней звезде, Венере?), 
Плеядам, Ориону. Все это назвал Бог, о чем свидетельствует Давид, гово
ря: «Исчисляет количество звезд и всех называет именами их». Бог дает 
имена вышнему, Адам же — тому, что на земле. Бог называет небо и зем
лю, все ползающее289 и // 2726 все остальное, призывает Адама и называ
ет [имя] его «Адам», которое обозначает «огонь», и называет человека. 
Адам что называет? Имена зверей. 



822 Перевод Шестоднева Иоанна экзарха Болгарского 

Адам называет удивительные имена — кость, плоть, говоря о жене: «Се 
ныне кость от костей моих и плоть от плоти моей»290. Бог, когда создавал 
[человека], не говорил, что создал его из костей и плоти. Затем Бог говорит 
«арсен» (мужчина), а тот говорит «муж». Бог говорит «тули» («женщина»), а 
сей говорит: «жена». Тоже удивительно! Так как человек был исполнен 
Святого Духа и еще не преступил заповедь, но исполнен был [благого] да
ра, то имел дар пророчества, как я уже говорил вам (вашей любви). Он 
знал прошедшее, знал настоящее, ведомо ему было и будущее, как уже 
существующее. В теле костей не видно снаружи, но так как он имел Дух, то и 
говорил: «Се ныне кость от костей моих». Он говорит о том, чего не видит. А 
что означает «се ныне»? Не то ли, что не напрасно, не видев жену, говорит 
// 273а «се ныне» и познает [ее] как новое дело, которое [происходит] от него. 
«Кость от костей моих».Откуда бы он знал, если бы Святой Дух не открыл ему? 

Почему же сначала кость, а потом плоть? Потому что сначала [Бог] взял 
у него ребро. Сия, говорит, «назовется жена, ибо взята от мужа»291. Он 
пророчествует о прежде бывшем, подразумевая настоящее, говорит о бу
дущем. «Ради этого оставит человек отца своего и матерь свою»292. Еще 
не было брака, тогда откуда отец и мать? Пусть опять послушают еретики. 
Бог пожелал сотворить Адаму жену. «Навел Бог исступление (крепкий сон) 
на Адама, и тот уснул»293. Всякий древний глагол Божий стал законом при
роды. Научись [на примере] первого [человека], как должно происходить от 
человека создание (поколение?). «Навел Бог сон на Адама». Удивительное 
дело! Называет время, в которое происходит брак. Сон называется иссту
плением, потому что [во сне] человек находится как бы вне себя. Душа 
внутри него и как бы не внутри. // 2736 Она не чувствует, не понимает, 
слыша не слышит. Как теперь мы говорим: он в исступлении, вне матери
ального мира, так и душа, когда будет вне чувств, находится в исступлении 
И уснул, говорит. И взял Бог одно из ребер его. Спрашиваем еретиков: как 
взял Бог? Как не почувствовал Адам боли? Один волос вырвется из тела, и 
мы почувствуем боль. И даже если сон глубок, то проснемся от боли. А такой 
член изымается, такое ребро исторгается, а спящий даже не просыпается? 
Он [Бог] извлек ребро по нужде, [а не] вырвал [так], чтобы Адам проснулся. 

Но желая показать краткость [действия] Создателя, Писание говорит 
«взял». Разошлись связи, и [человек] ничего не почувствовал. Бог взял 
ребро, как взял персть. Если бы кто-то один создал ребро, а другой изъял 
его, то была бы борьба. Если же // 274а связавший освободил, то он знал, 
как связать и знал, как освободить. «Взял ребро и наполнил плотью место 
его»294. Откуда наполнил? От иной плоти протянул. Но всякая плоть, если 
ее тянуть, становится тоньше. Тогда как наполнил? О теле (плоти) говорим 
и не понимаем, а много говоря о Боге, вопрошаем? 

«И создал Господь из ребра, которое взял у Адама, жену»295. Откуда в 
ребре были глаза, откуда взялось сердце чувствующее, откуда язык гово
рящий? Как образовалось из ребра чрево, как возникла из ребра печень? 
Ты не можешь об этом додуматься, а много вопросов задаешь о Создате
ле. Но повсюду смотри на образ Христов. Бог взял у Адама ребро не рань-
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ше, пока он уснул. Почему? Потому что от ребра должен был произойти 
грех, который через жену вошел в людей. Пришел же Спаситель, несущий 
из ребра кровь и воду: воду, которая // 2746 омывает грехи, кровь, дающую 
нам таинство. Смотри на таинство. Когда Адам уснул, его ребро было взя
то; когда наступил сон для Христова тела, отверзлось ребро, чтобы разре
шить новой историей первую печаль — имею же в виду сон, который был 
на кресте. 

«Создал из ребра жену». О человеколюбие Господне! Сколько Он тво
рит, создает, сколько благодеяний делает, даря добро! Приводит живот
ных, женит. Так как Адам был сиротой, не имевшим ни отца, ни матери, а 
Ева была девицей и также не имела ни отца, ни матери, то Бог исполняет 
обязанности отца и матери. И заметь закон. Всякое первое слово Бога 
есть закон природы. «Привел Бог жену к мужу». И стало это законом до 
настоящего дня — приводить жену к мужу, а не мужа вести к жене. Сво
дит обоих. 

//275а «Оба были наги, и не стыдились»296. Действует установление, 
закон гласит. Всех стыдится муж, кроме своей жены. Всех стыдится жена, 
кроме своего мужа. Это я сказал по закону. А причина, по которой [первые 
люди не] стыдились своей наготы, заключалась в том, что они были одеты 
в бессмертие, облечены славой. Слава не давала им видеть наготы, она 
покрывала наготу. Где могу видеть нагого человека и не стыдящегося? Во 
Христе его найдешь. Пришли Петр, Иоанн 297 к гробу в поисках тела и не 
нашли. Но нашли свернутые ризы, чтобы стало явным, что после воскре
сения воссоздается первый образ Адама и [он] бывает без риз, но не наг, а 
одет. Христос воскрес и слагает с себя ризы, в которые оделся Адам. Был 
нагим, но одновременно не казался нагим. После Воскресения жены видят 
поверженные ризы. Марфа и Мария, видевшие Христа, // 2756 узнали Его, 
и припали к Нему, но нагим Его не видели. Как же оделся Он в ризы, кото
рые брошены были в гроб? Прежние (бывшие на нем) одежды разделили 
воины. Откуда же Он стал одетым? Как же был нагим и [одновременно] не 
нагим? И видели одежду и плащаницу на одной стороне, а плат, которым 
была повязана глава Спасителя, на другой. [Это было сделано], чтобы по
казать, что Воскресение произошло без шума. И так как иудеи хотели пус
тить слух, что [тело] украдено учениками, то поэтому [Он] оставил свои ри
зы в гробе. Тот, кто крадет мертвеца, крадет его с одеждами. Можно было 
видеть Спасителя выходящим из гроба, как Иосифа из дома Петерфиина 
(Потифара). И обрати внимание на различие: по Воскресении явился Хри
стос нагим, и Петр был наг. Но один обладал бессмертием, а другой был 
смертен. Иисус же стоял при море нагой, но облеченный во славу, и гово
рил: «Чада! // 276а Есть ли у вас что съедобное?» 298 Тогда они Ему отве
чали: не имеем, ибо они не узнали Его. И сказал: «Закиньте [сети] по пра
вую сторону корабля». Они закинули и поймали много [рыбы]299. Иоанн же 
узнал Его и говорит Петру: «Это Господь» 30°. О великое чудо! По голосу не 
узнал Его, но по делу. И взял, говорится, Петр одежду, ибо он был наг301. 
Смертное тело стыдится, бессмертное не стыдится. Но Того, Кто облек нас 
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в славу и одел весь мир в бестление, молим, чтобы Он облек нас верою и 
надеждою на спасение, славой Христовой, так как Тому слава вместе с 
Отцом и Святым Духом ныне, присно и во веки веков. Аминь. 
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ства, которую занимали представители патриарха и епископов в церковных областях. 
С IX в. этот титул носил болгарский церковный первоиерарх, замененный затем на 
патриарха. 

- Пролог (греч. лроХоуос,: яро — вперед, впереди; Хоуос, — слово, речь). Преди
словия в четьих рукописях являлись необходимой частью, гак как в них авюры 
(составители, переписчики) изъясняли цель своих сочинений, называли того, кому оно 
посвящается, излагали кратко содержание предстоящего труда. О количестве преди
словий в четьих рукописях дают представления подсчеты, сделанные А. С. Деминым. «Из 
66 реально дошедших до нас, — пишет А. С. Демин, — или предположительно сущест
вовавших четьих рукописных книг XI—XII вв. 34 рукописи (более 50 %) имели преди
словия» (Древнерусские рукописные книжные предисловия XI-XII вв. // Тематика и 
стилистика предисловий и послесловий. М., 1981. С. 16). В предисловии к Шестодневу 
Иоанн использовал Четвертое слово Феодорита Киррского из «Врачевания эллинских 
недугов» (полное название трактата: «Врачевание эллинских недугов, или познание 
евангельских истин из эллинской философии»). Феодорит, епископ Киррский (ок 
386/96-457 гг.) — видный церковный иерарх, сириец по происхождению, образован
ный богослов, философ. В своих многочисленных сочинениях Феодорит является тол
кователем Св. Писания, историком Церкви, догматиком-полемистом. Сочинение 
Феодорита Киррского, к которому обратился автор Шестоднева, составлено в поле-
мико-апологетическом жанре ок. 434-436 гг., то есть в то время, когда появляется це
лый ряд апологий. Апология Феодорита содержит раскрытие христианского вероуче
ния. В ней экзегет стремится обратить греческую мудрость на служение христианской 
церкви. Структурно апология Феодорита имеет следующее содержание: предисловие, 
объясняющее повод к написанию своего сочинения, его цель, сущность и 12 рассужде
ний (слов). Замысел, содержание и базовые принципы обоих трудов совпадают, види
мо поэтому Иоанн экзарх решил использовать Четвертое слово «Врачевания» Феодо
рита в качестве Пролога к своей компиляции Шестоднева. 

•* До периода 915 г. Симеон, которому посвящается труд, носил титул князя, 
именно так греки именовали болгарских владетелей языческой поры (ctpx^v, соотно
силось со славянским значением князь', владетель'). Можно предположить, что Шес-
тоднев с посвящением Симеону, был составлен именно в первый период правления 
этого выдающегося государственного деятеля и мецената, покровительствовавшего 
культурным начинаниям (то есть в период с 893 по 915 гг.). Следует также учитывать 

Комментарии написаны в соавторстве с С. Н. Якуниным. 
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и то обстоятельство, что болгарский правитель в 917-927 гг. лишь претендовал на ти-
гулагуру «цесарь», а признание Византией за правителем Болгарии царского достоин
ства произошло в 927 г., в год смерти Симеона, и прилагалось затем к его преемнику, 
царю Петру (927-969 гг.). Впрочем, в сербском и других списках Шестоднева Симеон 
назван и князем и царем. 

^ Симеон - третий сын болгарского князя Бориса-Михаила (852 889 гг.), родился 
в 864/65 п, с 893 г., правил страной как князь, затем (с 915 по 927 гг.) как царь, титул 
которого он присвоил после ряда побед над Византией. При покровительстве Симео
на Болгарское царство переживало мощный культурный подъем. 

* Ср. Ис. 40, 31: «Оперятся как орлы, потекут и не утомятся». 
" Мотив радости и веселия славящих Бога присущ библейскому мировоззрению. 

См. примеры подобного рода в Св Писании, которые приводятся в «Библейском бо
гословском словаре» (под ред. В. Михайловского. СПб., 1899). Статьи: «Славить Бо
га» (С. 328-330), «Слава Божия» (С. 327 328), «Хвала Богу» (С. 406 410), «Благо
дарение» (С. 19-21), «Служение Богу» (С. 341-344), «Радость» (С. 293-297), «Счастие 
верующих в сей жизни» (С. 374-375). 

' В древнерусском тексте: годь (ж) посл'кдмти. Слово посл'кдити отсутствует в 
«Материалах для древнерусскою словаря» И И . Срезневского; ср. в списке Сн-445: 
вр*клмд же м посл'кдовдти. 

° Далее текст составлен из отрывков IV Слова «Врачевания эллинских недугов» 
Феодорита Киррского. 

" В списке МДА наблюдается порядок слов, который нарушает смысл всею 
предложения, ср. в списке С-345: и кръчнк. нже дйлдют коуюждо вещь, тр'ккоук'гь же 
кръчнн знждоущддго. 

'^ Библейские представления о сотворении мира разъясняются путем противопос
тавления божественного творчества деятельности мастера, создающего свои творения 
из какого-то исходного материала. Иоанн в данном случае воспроизводит Феодорита 
Киррского. Аналогичные мотивы встречаются также и у Василия Великого. Мысль о 
сотворении мира из ничего придает тексту определенную полемическую направлен
ность против античных учений о первоматерии. Этот акцент в Прологе можно счи
тать методологической посылкой, предваряющей последующие рассуждения о твар-
ности мира и исходных для творения первоэлементах (стихиях) мира. Воля в данном 
контексте является потенциальным бытием всего сущего. В этом смысле воля («хо
тение») Божья может быть соотнесена с таким понятием христианской философии, 
как Логос, истолковывавшим характер взаимоотношения между трансцендентным и 
природным мирами. 

'' Ср. Пс. 134, 6: «Господь творит все, что хочет, на небесах и на земле, на морях и 
на всех безднах». 

1- В протографе Иоанна экзарха (и греческом тексте) стояло: тьмоу и дв*Ь тьм'к 
(десять тысяч и двадцать тысяч' [миров]). Переосмысление в русском тексте связано с 
наличием в древнерусском и старославянском языке омонимов слов «ТКМА» со зна
чением тьма, темнота' и десять тысяч, множество' (Срезн. 111. I081-1082). 

'•* Важный в философско-мировоззренческом отношении гносеологический текст. 
Иоанн, вслед за своим первоисточником (Феодоритом Киррским), не видит оснований 
для абсолютного противопоставления чувственного и разумного, рационального и 
иррациональною, но вместе с тем четко ралраничивает природу познавательных 
процессов Выделяются две независимые ступени познания, соответствующие как ду-
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ховно-материальной природе человека, так и дуальной структуре мироздания. Чувст
вами познается видимый материальный мир. Разумом человек постигает то, что неви
димо, но и при этом опирается на данные чувственного опыта. В дальнейшем в Шес-
тодневе последовательно проводится принцип «по творению познай Творца» (см. 
коммент. I. 36), разделявшийся на Руси Иларионом, Климентом Смолятичем, Влади
миром Мономахом (последний, видимо, находился под непосредственным влиянием 
переводов Иоанна экзарха. См. коммент. I. 24)" 

'* Иоанн экзарх, цитируя Феодорита, вводит восходящее к Аристотелю понятие 
эфира без каких-либо предварительных пояснений. Однако, в отличие от Аристотеля, 
эфир здесь не тождественен небу. Исходя из принципов дуальной онтологии, Феодо-
рит считал небо видимым тварным образованием, а эфир нематериальной трансцен
дентной занебесной сферой (т. е. невидимым небом). Понятие эфира в трактовке Ари
стотеля подробно рассматривается далее (см. коммент. I. 161, 167, 181; II. 72, 155, 
156)*. В III Слове Шестоднева характеристика эфира в извлечениях из Севериана Га-
бальского противоречит точке зрения Феодорита Киррского, ибо эфир, как и воздух, 
помещается между небом и землей (см. коммент. III. 2). 

'^ Гносеологическое понятие чувственный (греч. а\адг|т6<;) имело в древнерусском 
языке значение 'внешнему чувству, ощущению подлежащий', удовлетворяющий чув
ство', сильно чувствующий, чувствительный' (Срезн. III. 1545). По-видимому, здесь 
это слово употреблено в значении способности к чувственному восприятию, которой 
обладают животные. В данном случае оно используется не для характеристики позна
ния, а для подчеркивания отличия человека от животных. 

*" Гносеологическое понятие рдз^мнын (греч. vorjxoq) в древнерусском языке име
ло ряд значений: 'одаренный разумом', умный, разумный', познающий', способный 
понимать', 'понятный', относящийся к душе, духовный', невещественный, подлежа
щий духовному зрению', мысленный'. Термин указывает на сущностное качество че
ловека. 

I' Текст в списке МДА искажен, приводим его дословный перевод: «И те, которые 
близки разумным, совратились на злобу». Однако более правильным по смыслу явля
ется текст, представленный в списке С-345: ти понеже СЗ рАЗоуммынх*ь дроузнн же се 
НА золь съврдтнше (греч. £7iei6f| 6t ic5v vor|Tc5v nvtq сц KUKiav dne»cXivav). Так в 
списках памятника передается постулат ветхозаветной апокрифической легенды о па
дении Сатаниила. 

'° Имеется в виду Сатаниил и подчиненный ему чин падших ангелов, которым 
противостоит бесплотное небесное воинство Бога. Исполнителем воли Бога, низверг
нувшего Сатану, считается архангел Михаил. Об ангельском покровительстве людям 
много сказано в «Откровении Мефодия Патарского». Наиболее ярко эта идея выра
жена в апокрифической «Книге Еноха» и нашла отражение в древнерусской «Повести 
временных лет». 

19-19 з тексте употреблены философски значимые термины смысленъ н словесснъ; 
одно из значений слова смысльнын — наделенный разумом' (Срезн. III. 758); среди 
значений слова словесьнын имеются следующие: 'одаренный даром слова', 'разумный' 
(Срезн. 111. 416-417). Гносеологические понятия прилагаются к сущностной характе
ристике человека. 

Здесь и далее римскими цифрами указывается сначала номер раздела комментариев (I-VI). а 
затем арабскими цифрами обозначается нужный комментарий, локализуемый в одном из шес
ти, по числу Слов, разделов. 
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2 0 В тексте: «словесного сстсствд (греч. dXoycov xfjv (puauxv). БССЛОВССЬНЫН — 
неразумный' (Срезн. I. 73). Памятник демонстрирует существование развитой систе
мы богословско-философской терминологии, позволяющей оттенить нюансы гносео
логических понятий. 

2 1 Уподобление проступка незнанию имеет гносеологические основания. Ряд 
предшествующих рассуждений, использующих гносеологические понятия, не имею
щих непосредственного отношения к гносеологии, здесь завершается логическим вы
водом, прямо связанным с проблемой познания Человек, лишенный разума, в хри
стианском понимании как бы изменяет свою природу, утрачивает человеческие каче
ства, становясь безрассудным и бессловесным, как животное. 

2 2 В списке МДА: и'кд'Ьтн, в протографе Иоанна экзарха скорее всего стояло сло
во внд'Ь'гн 

2^ В тексте: везъд^шныд вещи (греч. та йц/иха axoixeia). Здесь мы сталкиваемся с 
передачей Иоанном греч. слова aioixeiov словом 'вещь', имевшим в древнерусском 
языке ряд значений, в том числе 'предмет, явление окружающей действительности', 
неодушевленный предмет, физическое тело', вещество' и др. (Сл. РЯ XI-XV1I вв. Т. 2. 

С. 136). 
24Данный мотив Шестоднева, по мнению Д.С.Лихачева, оказал влияние на 

«Поучение» Владимира Мономаха, где также говорится о том, что всему в природе и 
обществе определены свыше пределы, которые незыблемы и не должны быть нару
шаемы. Этим принципом князь руководствовался в своей политике («кождо ДА держит 
отчину свою») (см.: Лихачев Д. С. «Шестоднев» Иоанна экзарха и «Поучение» Влади
мира Мономаха // Вопросы теории и истории языка. Л., 1963. С. 187-190. Переиздание 
в кн.: Лихачев Д. С. Исследования по древнерусской литературе. Л., 1986. С. 137-139). 
Из совпадения мотивов «Поучения» с «Шестодневом» Иоанна экзарха Д. С. Лихачев 
делает вывод о хорошем знании Шестоднева Мономахом и отмечает его влияние на 
древнерусскую литературу XI—XIII вв. 

25 В тексте: водно* естество (греч. TG5V uSdicov ih,v cptiaiv). Древнерусскому слову 
естество присущи следующие значения: 'природа и существующий в ней порядок', 
'природные свойства, характер, натура', 'существо, создание, творение', 'вещество, род, 
порода', тело, плоть', 'отличительный признак пола' (Сл. РЯ XI-XVII вв. Т. 5. С. 61-62); 
естество — (puaic,, пашга, oua'ia, substantia — 'пол', 'существо' (Срезн. I. 834). Трактовка 
круговорота вод, возможно, восходит к Аристотелю (см.: Аристотель. Метеорологика. 
В. 259 Ь- 361 о. 40). Ср.: коммент. II. 138. 

2° В тексте: мокротное соущи (греч. Tn.v uypdv ouoiav). 
-' Р. Айтцетмюллер со ссылкой на А. Лескина указывает на ошибку Иоанна эк

зарха в передаче греч. 5iaua'ivei ('иссушает') глаголом мнмоусть. Р. Айтцетмюллер 
считает, что ошибка заключалась в греческом протографе: 6iaPaivei вместо 6iauaivEi 
(cM.:Aitz. I S . 26). 

2° В объяснении разливов Нила воспроизводимый Иоанном экзархом источник 
(«Врачевание эллинских недугов» Феодорита Киррского) обращается к естественно
научным причинам наводнений. В отличие от преобладающих в отрывке телеологиче
ских толкований физических явлений, наводнения объясняются силой взаимодействия 
нескольких природных объектов, в данном случае, светил и воды. Одновременно в текст 
вводятся данные, восходящие к античному учению о путях Солнца и связанных с этим 
климатических поясах. В основе здесь просматриваются идеи Аристотеля или Страбона, 
ибо разделение Земли на пять климатических зон прямым образом связано с представле-
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ниями о ее шарообразности. (Подробнее см.: Баранкова Г. С. Об астрономических и гео
графических знаниях // Естественнонаучные представления Древней Pvcu. М., 1978. 
С. 56-59). 

-^ В тексте: възд^шиос естество (греч. тоО аерск; ... xr|v tpuaiv). 
30 В натурфилософии Шестоднева. как в цитируемом отрывке из Феодорита 

Киррского, преобладает тенденция сведения объективной закономерности мирозда
ния к законам, положенным Богом. Близкие к естественно-научным объяснения при
родных явлений периодически встречаются в произведении (см. коммент. I. 24, 28). 
Метод естественного толкования тех или иных сторон действительности не распро
страняется на мир в целом, который христианскому мыслителю видится системой, ос
нованной на извне данном ему порядке. Но одновременно явно присутствует тенден
ция, направленная на поиск внутренних, не предусмотренных Писанием, закономер
ностей (ср.: коммент. I. 124, 133). 

31 Греч, атерёсоца соответствует слав, 'твердь'. Отсюда следует, что твердь пони
малась как ледовое образование. 

32 О понимании ледовой тверди как трансформации водной бездны. 
33 Классификация качественных свойств природы в своих основах восходит к ан

тичному учению о стихиях. Надо отметить, что здесь, как и в ряде других случаев, 
идеи и принципы античной философии вводятся в христианскую картин) мироуст
ройства без каких-либо оговорок. Метод согласования античных идей с иудео-
христианским кругом представлений излагается позднее, в 1 Слове Шестоднева. Каче
ственные признаки бытия в разнообразных парных сочетаниях выражали, согласно 
античным представлениям, существенные свойства того или иного первоэлемента: го
рячее и сухое определяло огненную стихию, холодное и сухое — землю, холодное и 
влажное соответствовало водной стихии, а горячее и влажное — воздушной. Подроб
нее см.: Громов М. Н. Античное учение о стихиях в Древней Руси // Вестник МГУ 
1981. № 2 (сер 7. Философия). С. 65-74. 

34 Обращение гГс)н мои, по мнению И. Дуйчева, относится к царю Симеону 
Р. Айтцетмюллер указывает, что перевод экзарха отклоняется здесь от 1реч. оригина
ла (см.: Aitz. I. S. 34). 

35 Здесь, как и выше (см. коммент. I. 6), мотив радости бытия сопрягается с вос
хищением красотой мироздания. 

36 Характерный для целого ряда философско-богословских текстов гносеологиче
ский принцип «по творению познай Творца». Одновременно это также важнейший 
принцип христианской символической эстетики, в которой гносеологическая функция 
эстетического всегда признавалась очень важной. Видимое как знак невидимого — 
принцип, подробно развиваемый Иоанном экзархом в начале I Слова. Однако уже здесь. 
в Прологе, мироздание наделяется типичными для христианизированной славянской эс
тетики чертами возвышенного: это не только чудо, достойное хвалы и удивления (см 
коммент. I. 35), но и символ, возводящий к духовным, невидимым ценностям (см.. Л. 5а) 
Последний момент, между прочим, отсутствует в «Поучении» Владимира Мономаха, 
сближаемом Д. С. Лихачевым по ряду признаков с Шестодневом. Владимир Мономах 
переживает красоту мироздания в духе ранней древнерусской эстетики как идеально-
прекрасное, тогда как отрывок из Феодорита Киррского в Шестодневе интерпретиру
ет ее более абстрактно и менее непосредственно — как возвышенное, долженствующее 
вести к трансцендентному. 

37 Ср. Пс. 103,24: «Как многочисленны дела твои, Господи, все соделал ты премудро». 
38 См. коммент. I. 6, 35. 
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^ В переводе восстановлено пропущенное в МДА словосочетание н О кытид 
ср.: С-345. 

^ Формально, таким образом, провоз! лашаегся концепция непрерывности творе
ния, ярким приверженцем которой был Августин (345 430 п.). Данная концепция, за
крепившаяся в католичестве, по существу являлась христианизированным выражени
ем античной идеи роковой предопределенности (подробнее см.: Соколов В. В. Средне
вековая философия. М., 1979. С. 56 и след.). Комментируемое высказывание, восходя
щее к Феодориту Киррскому, не вполне согласуется с логикой других частей Шестодне
ва. Судя по отобранным к переводу извлечениям, Иоанн экзарх придерживался мысли о 
свободном волеизъявлении как основе выбора между добром и злом. Кроме того, ут
верждение о творении «во все дни», кажется, противоречит высказанной ранее мысли о 
данном творению законе, в соответствии с которым создание Божие развивается и дей
ствует, не требуя ежеминутного участия со стороны Демиурга (ср.: ком мент I. 30). 

*' Здесь впервые в Шестодневе говорится о создании мира из прежде созданного 
(готового) вещества (т. е. первоэлементов). Фактически продолжается тема, появив
шаяся в переводном отрывке в связи с упоминанием о качествах, проявляющихся в 
бытии. Какие-либо поясняющие принципы теории первоэлементов здесь не вво
дятся. Иоанн, процитировав Феодорита, преднамеренно останавливается на этой 
проблеме в дальнейшем. Здесь же особо подчеркивается, что, в отличие от тел 
живых существ, душа не имеет ничего общего с физической природой и представ
ляет собой нематериальное образование, которое, в отличие и от Божественной 
нематериальной субстанции, является сотворенным. 

42 В списке МДА: кмснд и оердзы, ср.: чтение в С-345: имена шбрдзы. По мнению 
Р Айтцетмюллера, лучшее чтение представлено в сербском списке 1649 г. (VB): и 
гЬмсндм 0Брдзы (Aitz. I. S. 40). 

**•* В тексте: не вещи (греч. ой xr\ vXr\). Есщь — 'предмет, явление окружающей 
действительности', 'неодушевленный предмет, физическое тело', 'вещество', 'способ, 
образ' и др. значения (Сл. РЯ XI-XVII вв. Т. 2. С. 136-137); вещь — ярегуца, res, opus; 
дело, вещество — иХл.; природа, естество — cpuaic,, aioixeiov, uicocrraaic, (Срезн. I. 
252-253). 

^ Начальная стадия космогенеза здесь представлена как создание первоэлемен
тов, причем процесс этот, согласно Феодориту Киррскому, являлся одномоментным 
появлению частей формирующего Космоса. 

** Эту метафору об управлении «кораблем» творения можно считать образным 
определением таких признаков отношения Бога к миру, которые соответствуют кон
цепции непрерывного творения. Недвусмысленная установка на фатальное воспри
ятие действительности, которая в данном случае выражается в соотнесении всех собы
тий с божественным попечительством, отличается от возобладавшей в православии 
идеи невмешательства Бога в установленную им же закономерность течения земных 
дел, кроме отдельных кардинальных, нравоучительных для самовластного человека 
событий (ср.: коммент. I. 30, 40). 

^" Конец текста Феодорита Киррского. Далее следует авторский текст Иоанна эк
зарха, где говорится о компилятивном характере созданного им труда. 

4 ' Василий Великий, архиепископ Кесарийский (329-379 гг.) - - один из авторитет
нейших отцов Церкви, представитель каппадокийской школы православного бого
словия, главный авторитет для Иоанна экзарха, включавшего в свой труд в большом 
объеме его тексты. Шестоднев Василия Великого, по образу и на материалах которого 
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составлялся Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского, вошел в историю духовной ли
тературы под названием «Девять бесед на Шестоднев». Григорий Нисский так ото
звался о Шестодневе своего родного брата: «Когда читаю я Шестоднев его, прибли
жаюсь к Творцу, познаю основания творения». 

Другими источниками Шестоднева Иоанна экзарха служили тексты Феодорита 
Киррского, Севериана Габальского и даже античных философов или их средневеко
вых интерпретаторов. Комментируемый отрывок приписан Иоанну, но никаких зна
чительных блоков текстов Иоанна Златоуста или иных, известных в христианской 
письменности писателей с именем Иоанн, в компиляции болгарского писателя не вы
явлено. Именем Иоанна Златоуста, которому часто приписывали тексты других авто
ров, был надписан один из первоисточников экзарха, а именно текст Севериана Га
бальского (см. коммент. I. 57; V. 166). 

^Экзархом здесь изложены средневековые христианские принципы творческой 
деятельности: «безличного», по выражению Ф. И. Буслаева, творчества. Компилятор 
труда претендует на сотворчество с предшественниками, созидая из «готового мате
риала». Однако, в решении вопроса о мере следования авторитетам Иоанн экзарх по 
существу оставляет за собой право на значительную самостоятельность: на основании 
мудрых слов церковных авторитетов новую завершенную целостность создает он сам. 
Несмотря на традиционные сетования на свою «худость», Иоанн-книжник строит 
словами «дворец» самому Творцу. В иерархии видов творчества, намеченной в Про
логе, труд книжника поставлен по своему значению между божественным созиданием 
и творчеством ремесленника, сопоставление которых заимствовано экзархом у Фео
дорита Киррского. Составитель Шестоднева претендует на то, что он может не усту
пать мудрецам, заложившим «основание» и «стены». Такая манера несколько проти
воречит характерному для многих других христианских книжников этикетному ума
лению своих способностей. Комментируемый текст интересен тем, что задаваемые им 
фаницы авторского участия в религиозном творчестве, открывают большой простор 
для проявления индивидуальности. Отход от начетнической методы слепой цитации 
очевиден. 

5® Далее в списке С-345 интересное предисловие, отсутствующее в списках Акаде
мической группы: «шсстодньк съпнсднш Ушдномъ прсзвнтсршмъ, сксдр'хом'. С5 стго 
вдснлиоь. Тшднд и ссуриошд, и дрнстдтсл*Ь фнлософд. н шгЬхъ. (дко ж* сдмъ. 
св'кд'ктсльствоукть въ пролоз*к» («Шестоднев. Списано Иоанном пресвитером экзар
хом от Св. Василия, Иоанна и Севериана и Аристотеля философа и других, как он сам 
свидетельствует в прологе» — ср.: коммент. I. 48). 

5 1 Быт. 1,7. 
5* Ср. Рим. 1, 20: «Ибо невидимое Его, вечная сила Его и божество, от создания 

мира через рассматривание творений видимы, так что они безответны». Фрагмент 
гносеологической тематики, который в ряду аналогичных высказываний составляет 
особую смысловую линию произведения. Здесь авторитетными словами из Нового 
Завета формулируется принцип познания, согласно которому данная в ощущениях 
физическая действительность призвана открыть возможность постижения невидимого 
Бога, что соответствует принципу «по творению познай Творца» (см. коммент. I 13, 36). 

53 В тексте — тварь виднмдд — 'видимый мир'. 
** Верования древних египтян представляют собой сложный комплекс. Когда ав

тор комментируемого текста приписывал египтянам обоготворение природы, он, ско
рее всего, имел в виду не каких-то конкретных богов, но выявлял единую основу древ
неегипетских верований — гилозоизм. Упрощение могло быть сделано вполне наме-

27 Ък. 3S->2 
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ренно, ибо язычество с характерным для него обожествлением природы, противостоя
ло христианству как в Греции, так и в Болгарии. Нельзя исключать в данном случае 
прямого влияния Феодорита Киррского, которого Иоанн экзарх хорошо знал. Приве
дем для сравнения аналогичные фрагменты из «Толкования на книгу Бытия»: «Поскольку 
Египтяне обоготворили, — пишет Феодорит, — видимую тварь... то писатель, по необ
ходимости, предлагает им учение о твари, и ясно учит, что Творец ее есть Бог всяче
ских ... Писатель открыл начало тварей, но не мог найти начала Творцу. А таким об
разом, признав Бога вечным, наименовав Его Творцом Вселенной, и Творцом благим, 
весьма премудро с естествословием сочетал и Богословие» (Творение блаженного 
Феодорита Киррского. Свято-Троице Сергеева Лавра. 1905. Ч. I. С. 7). 

5 5 Быт. 1, У. 
-^ Иоанн экзарх не уточняет, кто имеется в виду. Судя по общей полемической на

правленности произведения, выразителями идеи несотворимости и обожествления не
ба и земли могут быть и античные мыслители, и еретики, и те, кто продолжал придер
живаться язычества. Автор строит свою критику так, что одним тезисом охватывает 
всех возможных противников христианства по тому или иному вопросу. Античные 
философы связывали понятие вечности с неуничтожимостью материального мира. 
Вечность принципиально отлична от хроноса (измеримого времени). У Платона и 
Анаксимандра она воплощена Эоном, у Эмпедокла — мировым веком, у Гераклита с 
вечностью связан живой огонь, на который обмениваются все вещи. При всех разли
чиях древние мыслители понимали вечность как смену непрекращающихся циклов 
обновлений, перерождений, эпох. Представления о вечности земли и неба свойствен
ны всем древним земледельческим религиям. Греки олицетворяли стихии в образах 
Геи и Зевса, славяне — Рода и Рожаниц. Языческое понятие вечности — следствие 
обожествления природных стихий. Наиболее вероятные еретики, которых мог иметь в 
виду Иоанн, — гностики. Валентин (ум. ок. 161 г.), например, учил об извечно сущест
вующей полноте, порождающей ряд эонов. Процесс этот не имел ни начала, ни конца, 
поэтому гностические взгляды были враждебны креационизму Ветхого Завета (см.: 
Соколов В. В. Средневековая философия. М., 1979. С. 27-28). Более поздняя (с IV в) 
разновидность гностических ересей (ересь манихеев) проникла в Болгарию в X в. и 
породила дуалистическую ересь богомилов. В авторском введении к «Слову первою 
дня» Иоанн формулирует задачу опровержения языческой идеи вечности бытия и це
ленаправленно осуществляет свой замысел на протяжении всего произведения, акту
ального в первые века христианизации Болгарии, когда жил и творил Иоанн экзарх. 
Те же задачи стояли и перед деятелями русской церкви, а труд болгарского экзарха, 
имеющий четкую антиязыческую направленность, был в этом деле хорошим под
спорьем. 

^' Начало фрагмента из I Слова «Бесед на Шестоднев» Севериана Габальского 
(см.: Migne. PG. Т. 56. Col. 429-430). Севериан Габальский (конец IV в. - 415-430 гг.), 
епископ города Габалы в Сирии, проповедник. Перевод Шестоднева Севериана Га
бальского на славянский язык видимо сделан в Болгарии не ранее XIV века (отрывки 
из него встречаются в двух сборниках сер. XIV века, принадлежавших болгарскому 
царю Иоанну-Александру. Полные русские списки относятся к XV веку (см., напри
мер: РНБ. Соловецк. № 117). «Шестоднев» Севериана часто приписывался то Василию 
Великому, то Иоанну Златоусту (традиция подмены имен авторов существовала уже в 
греческих рукописях) и очень редко самому его составителю. Тексты Севериана, не 
пользовавшиеся безусловным авторитетом в христианском мире, обретали, будучи ос
вященными такими именами, право на существование. Не поэтому ли в Прологе, в каче
стве одного из основных источников назван Иоанн? (см. коммент. I. 48; V. 166). Видимо, 
составитель произведения воспроизвел имевшийся в его распоряжении псевдоэпиграф 
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рии). Небесное духовное начало они противопоставляли плотскому земному началу, 
представляя его источником зла и несовершенства и рассматривая его в качестве ан
тагониста началу духовному (подробнее см. коммент. I. 127). 

'' Ближе всего к этой точке зрения стоял Анаксимандр Милетский (610-ок. 540 гг. 
до н. э) . Из взаимодействия горячего и холодного он выводил возникновение Космо
са, который представлял как смесь превращающихся элементов. В конечном счете про
цесс космогенеза у мыслителя сводился к архаическому мифу о космическом браке ог
ненного неба и земли. Такие представления родственны взглядам различных земледель
ческих народов, наделявших обожествленное небо эпитетами «огненное», «жаркое», 
«оплодотворяющее», а землю называвших «матушкой», «рождающей» с неизменными 
эпитетами влажности-холодности. Теплое и сухое, холодное и влажное считал источ
ником всех качеств и вещей Анаксагор (ок. 500-428 гг. до н. э.). Взгляды его также 
можно рассматривать как философскую модификацию мифологемы о космическом 
браке. Вопрос о мифологическом олицетворении неба и земли представлялся Иоанну 
весьма важным (ср.: коммент. 1. 56). Вместе с предшествующим пассажем комменти
руемый отрывок образует раздел, характеризующий разные, но актуальные для хри
стианизируемого (т. е. боровшегося с языческими воззрениями) и не чуждого гности-
ко-манихейскому дуализму болгарского общества. В Древней Руси до XIV в. началом 
сущего считали небо и землю. 

'^ Далее идет заимствование из I Беседы на Шестоднев Василия Великого (см : 
Migne. PG. Т. 29. Col. 5, 8). 

7 3 Быт. 1./. 
7 4 В списке МДА: есть створнлъ, ошибочно вм.: есть створило (вс€); ср. в списке 

С-345: вес имъ ксть сътворнло. Р. Айтцетмюллер указывает, что отсутствие в ряде 
рукописей частицы СА лишает предложение смысла. В МДА частица СА тоже отсутст
вует, здесь можно предполагать переосмысление контекста, которое, впрочем, лишено 
смысла: «Поэтому без правил и в беспорядке все создал им». 

7^ См. коммент. I. 73. 
7* Здесь и ниже, во фрагменте, заимствованном Иоанном у Василия Великого, от

разилась эстетизация бытия как пространственного и временного порядка, являющего 
красоту материального мира (ср.: коммент. I. 36, 60). 

7 7 Перевод этого места неясен. При передаче греч. 'Apxt|v rcponov ene3r|Kev/iva 
|дг| uvapxov auiov о'̂ Эсооч TIVEC, йта кпцуауг то, * Епо\т\оеч, 'iva 6Eix$fi, OTI 
eXdxicrrov цёрос, Tfjc, той бгщюируои 6uvd|iE(oq EOTI TO HOIT|8EV. Иоанн понял греч. 
auTbv как местоимение, относящееся к слову «небо», в то время, как оно относится к 
слову коацос;. С другой стороны, в переводе Иоанна отсутствует соответствие 1реч. 
6uvdj!EO>q (см.: Aitz. I. S. 66). 

7 ° Этот фрагмент из Василия Великого — образец катафатического богословия — 
раскрытия существа Бога через набор положительных определений, то есть в извест
ном смысле, через сопоставление Творца с реалиями бытия. 

7 9 I Кор. 7, 31. 
™ Ср. Мф. 24. 35: «Небо и земля прейдут». 
°' Иоанн вслед за Василием Великим утверждает, что круговое движение во вре

мени не есть вечность. Будучи сотворенным, круговое движение имеет начало и конец 
Это полемическое место и во времена Василия Великого, и в эпоху Иоанна экзарха 
адресовалось язычникам, отождествлявшим циклизм с вечностью. 
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°2 Быт. 1. /. Конец фрагмента из Шестоднева Василия Великого. Далее следует 
фрагмент из 1 Слова Бесед на Шестоднев Севериана Габальского (см.: Migne. PG. 
Т. 56. Col. 432-436). 

8 3 Ин. 1,7. 
8 4 В тексте: створи — аорист, одна из простых форм прош. врем. 
8^ В тексте: Б-ЬПШС — имперфект, одна из простых форм прош. врем. 
°" Ср. Ин. \, 1, 2, 4: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было 

Бог. Оно было в начале у Бога. В нем была жизнь, и жизнь была свет человеков». Как 
видим, последний стих в переводе Иоанна экзарха утрачен. По-видимому утрата про
изошла на ранней стадии развития текста, так как слово св'ктъ отсутствует в списках, 
хотя представлено в греч. тексте: каЧ х\ с̂ог| TJV ТО (раЦ, xcov dvSpawcov. Интересно, 
что для слова «жизнь» (греч. с̂от|) в этом месте Иоанн дает два соответствия: животъ 
и жизнь. Оба эти слова синонимичны в значении 'жизнь', однако у слова «жизнь» на 
основании того же примера из Шестоднева выделено значение 'бытие, существование 
Вселенной' (Сл. РЯ XI-XVII вв. Т. 5. С. 109). 

° ' В тексте: БЫСТЬ — аорист от глагола «БЫТН». В церковнославянском и древне
русском языках существовало простое прошедшее время — аорист, которое обозначало 
действие, совершенное в прошлом, которое мыслилось как единичный, целиком закончен
ный акт. 

°° В тексте: cfcaiuc — имперфект от глагола «выти». В церковнославянском и 
древнерусском языках простое прошедшее время — имперфект —-• обозначало дли
тельное состояние, своего рода действие, полностью обращенное в прошлое, продол
жающееся длительное действие. 

°^ Греч. yEvoficvoq TJV переведено Иоанном экзархом как БЫВЪ есть, здесь есть — 
наст. вр. 3 л. от глагола БЫТН, БЫВЪ — прич. действ, прош. вр. от того же глагола 
(букв, 'есть ставший'). 

9" В тексте МДА наблюдается ошибочный повтор: иже рече. в НАЧАЛЕ к-Ьииис, ли
шающий предложение смысла, ср. в С-345: «...ДА АЩС оуво кже глетъ в ИАЧСЛО Б*БАШС. 
то же мнетъ творено соуще. А не рдзоум'ЕВАЮтъ п(о) присиосоущн^моу к(сУствоу» 
(см.: Aitz. I. S. 77-78). Воспроизведенный Иоанном экзархом текст восходит к «Бесе
дам на Шестоднев» Севериана Габальского, который указывал на два заблуждения, 
вытекающих из неправильной трактовки времени глагола «быть»: 1) если о Христе 
сказать, что он не «был», а «стал», — подчеркивается его тварность; 2) если же о мире 
говорится, что он «был», а не «стал», то фактически вводится идея извечности мира. В 
первом случае речь идет о несторианстве, отрицавшем божественную природу Хри
ста, во втором — об античных или народных языческих представлениях об извечности 
мира. Христологическая проблема при таких мировоззренчески важных филологиче
ских уточнениях раскрывает свой онтологический, существенно важный для I Слова, 
смысл. 

9 1 Быт. 1,2. 
9^ Имеется в виду волновавшая многие умы проблема соотношения Ветхого и Но

вого Заветов, которые в данной трактовке представлены родственными и равными в 
выражении Истины. Известно, что последователи новозаветного учения неоднознач
но оценивали общие для христианства и иудаизма священные тексты. В данном случае 
можно предположить, что, делая выборку из Севериана Габальского, Иоанн экзарх 
солидаризируется с его точкой зрения, сосредоточивая внимание читателя не на раз-
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линиях, а на их равной авторитетности. В древнерусской книжности формулировав
шаяся Шестодневом точка зрения сопоставима с воззрениями героя «Киево-Печер-
ского Патерика» Никиты Затворника, который авторитет книг Ветхого Завета ставил 
даже выше Евангелия и «Речью философа» из «Повести временных лет», отличавшей
ся пристрастием к ветхозаветной тематике. На Руси была достаточно широко распро
странена и противоположная, сформулированная Иларионом точка зрения, согласно 
которой благодать новой веры безусловно превосходит ограниченность Ветхого закона 
(см.: Миль ков В. В. Иларион и древнерусская мысль // Идейно-философское наследие 
Илариона Киевского. Ч. 1. М., 1986. С. 10 и след.). Например, популярная в древнерус
ской книжности «Палея Толковая», идеологически развенчивая ветхозаветный библе-
изм, посредством аллегорий придавала старозаветным сюжетам новозаветный смысл. 

9^ Греч, ev xfj vect x^pm передано Иоанном экзархом как: и в нов/кмъ ЗАВ/ЬТГЪ 
ВАГ(Д)ТН, Т. е. слово БЛАГОДАТЬ выступает здесь для обозначения Нового Завета и яв
ляется синонимом этого словосочетания (ср.: Сл. ?Я XI-XVII вв. Т. I. С. 200: новая 
благодать — 'Новый Завет'). Отождествление новозаветной веры с благодатью — 
ключевой образ Илариона Киевского. 

9 * В МДА, Квар-47, Сн-769, Сн-445 далее отсутствует: н вслнцин четыре НСДНННА 
ЧАДЬ — С-345. 

9 5Ср.:Исх.7, 17, 20. 
9 6Ср.:Ин. 2, 7-11. 
9 ' Мысль о создании в первый день творения стихий для последующего оформле

ния их в конкретное многообразие мира физического — результат приложения идей 
античной философии к библейскому креационизму. 

9** Севериан Габальский, текст которого воспроизведен Иоанном, видимо, исполь
зует положение Аристотеля о материи и форме. Материя первовещества выступает 
как потенция вещи, в соединении с формой становящаяся действительностью. Поло
жение Аристотеля о переводе потенциального бытия в актуальное переосмыслено в 
духе креационизма. Библейский постулат переводится на язык философских понятий. 

9 9 Пс. 113.24. 
'00 Согласно космологической дуальной схеме Севериана, мир уподобляется 

храму и делится на мир подлунный и мир надлунный, к которому относятся и водные 
бездны («хляби небесные») , локализуемые выше тверди. Иоанн экзарх является сто
ронником геоцентризма, однако плоскостно-вертикальная схема вводится без огово
рок. Подробнее эта проблематика излагается в III Слове, где сопоставляются разные 
концепции мироздания. 

^1 Ср. Пс. 103, 3: «Устрояешь над водами горние чертоги Твои». 
•02 в тексте, то т*кмь июьдер'ждщнмь. СКАЗА Н иждер'жнмос. Глагол овдсржАтн 

имеет ряд значений: 'обнимать, охватывать*, 'удерживать', 'поддерживать', содер
жать, заключать в себе' и др. (Срезн. II. 563; Сл. РЯ XI-XVII вв. Т. 12. С. 22-23). Ио
анн экзарх использовал причастные формы этого глагола для передачи греч. причас
тий: ёк x(5v 7C£piex6vT(ov id rcepiExo^eva «через содержащее (охватывающее) раскрыл 
и содержимое (охватываемое)», т. е. через более общее раскрыл и более частное. Из 
толкования Севериана следует, что созданные в первый день небо, земля и водные 
бездны уже заключали в себе четыре стихии, ставшие первоосновой последующего 
творения. Из последующего ясно, что земля самотождественна себе, а небо видимое 
заключает в себе три остальных первоэлемента. В перечне Севериана названы воздух, 
огонь, вода, составляющие сущностные характеристики неба, а также ветер, но далее 
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говорится, что воздух в ветре лишь проявляет свое бытие, образуемое движением духа 
над бездной вод (см. ком мент. I. 108). Вода в приведенном перечне названа дважды — 
один раз как стихия, и второй — как помещенные выше тверди водные бездны, что 
проистекает из принципиального отличия неба видимого и невидимого. Получается, 
что водная стихия объемлется Океаном вместе с земными источниками, вмещающими 
влагу. В тексте наряду со стихиями названа ниже и тьма, не относящаяся к стихиям, 
что соответствует упоминанию в Библии бездны, связанной с тьмой. Далее в Шестод-
неве специально разъяснено, что тьма не причастна к сотворенному вообще (см.: 
Л. 126; Л. 14а; коммент. 1. 105, 124). 

1 0 3 Быт. 2, 7. 
! ° 4 Быт. 1,/. 
Ю* Текст в русских списках сокращен. Приводим перевод текста, следующего да

лее в списке С-345: «...охватывает все: и тьму, и бездны бывшие. Тьма была над безд
нами. Бездной называется множество водное (водная ширь), а о том, что были бездны, 
свидетельствует писание, говоря». 

1 0 6 Ср.: Притч. 8, 24. 
1 0 7 Быт. 1,2. 
Ю8 в МДА, Сн-769 наблюдается переосмысление контекста, ср. чтение в С-345: 

иъ д^ъ сьдс зоветь въздоух* сего ДЫХАННК рек'жс в*БТрыюк. Это чтение стоит ближе 
к греч. тексту: &ЯАа nvsOna каХг\ xf|v тоО &£рос, Kivn.aiv («Но духом здесь называет 
воздуха этого движение, то есть ветреное»). 

'09 Ср. 3 Цар. 18, 45: «Небо сделалось мрачно от туч и от ветра». 
' '0 В тексте: ветреное естество (греч. xf|v тоО depoc, cpuaiv). 
111 Быт. I, J. 
1 '2 Греч, f] тоО nupoq yvoxc, передано Иоанном экзархом словосочетанием огнь-

нос естество. Стихия огня отождествляется со светом, чему отчасти противоречит по
стулат о комбинации стихий в первотворении (т. е. небе и земле) (см.: коммент. III. 98). 

1' •* Севериан подчеркивает бесплотность души, ее несводимость ни к одному из суб-
станциональных природных начал. Он вводит разграничение духовного как 
«невещественного» огня и души, как огня «вещественного» (см.: Л. 13а). что позволяет 
отличать природу души от божественной природы. В очередной раз Иоанном отбирается 
текст, нейтрализующий пантеистические отклонения в интерпретации основополагающих 
основ христианского учения. 

1 , 4 Дан. 3,25. 
' '5 Ср. Пс. 103, 4: «Ты творишь ангелами твоими духов». 
116 Во всех списках, в том числе С-345, стоит ошибочно: нашем Р. Айтцетмюл-

лер, со ссылкой на А. Лескина, пишет, что Иоанн экзарх прочитал греч. i) етерас, как 
ПЦБтерас,; возможно, ошибка была в греч. протографе (см. Aitz I. S. 98). 

' ' ' В тексте — НА позоръ. У слова позоръ отмечены значения 'зрелище, явление' 
(Срезн. III. 1091-1092). 

' ' ° Ср. Втор. 4, 36: «С неба дал Он слышать тебе глас Свой, дабы научить тебя, и 
на земле показал тебе великий огонь Свой». 

11" Греч, та тёааара oxoixela передано Иоанном экзархом словосочетанием че
тыре съетдвн, ср. у И. И. Срезневского: съетдвъ — одно из значений стихия' 
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(oxoixeiov). В «Философском энциклопедическом словаре» отмечается, что семанти
ческой калькой греч. atoixeux является слово элементы (лат. elementa) термин ан
тичной философии, имеющий значения 'простейшие начала, элементы' (старославян
ская транскрипция — стихии). Значение термина закрепилось в основном за 
«четырьмя элементами» (ФЭС. М., 1983. С. 793). Из этого места следует, что имеющие 
преимущественно водную, воздушную и огненную природу творения, наглядно пред
ставляя собой ту или иную первоматерию, все-таки полностью не являются тождест
венными стихиям-элементам. Таким образом видимые стихии лишь обнажали, делая 
явным, невидимую сущность соответствующих им первоэлементов. Налицо опреде
ленная непоследовательность и противоречивость постулатов. 

1 2 0 Исх. 20, 11. 
'2' Ясно, что согласно Севериану огненная сгихия является имманентным свой

ством мира и посему не сводима только к огню видимому. По логике получается, что 
стихия огня создана была одновременно с небом и землей, а видимые качества этой 
стихии проявились позже (ср.: коммент. 1. 119). 

1 2 2 Быт. 1,2. 
'2-* В тексте: псркТи; одно из значений этого слова — 'древние' (Срезн. II. 1767-

1768). 
'2^ В тексте: мьглд. Слово МЫЛА имеет ряд значений — 'туман, мгла', 'облака, 

тучи', 'мрак, тьма' (Сл. РЯ XI-XVII вв. Т. 9. С. 51). Интересно, что источник, который 
воспроизводит Иоанн, дает естественно-опытное объяснение природы тьмы. 

'2^ Ср. 3 Цар. 18, 45: «Между тем небо сделалось мрачно от туч». 
1 2 6 Быт. I, J. 
' 2 7 Предложение не закончено. По-видимому, ошибка возникла на ранней стадии 

и происходит из общего протографа всех списков (см.: Aitz. I. S. 110). 
В краткой и емкой форме здесь представлена сумма гностико-манихейских идей. 

Дуалистическая доктрина хорошо узнаваема, хотя автор и не конкретизирует, кого 
именно он имеет в виду. Но эта неопределенность болгарскому читателю, которому 
адресовалось сочинение, была только в помощь, ибо на место развенчиваемых в ipe-
ческих источниках еретиков-дуалистов легко подставляются богомилы, движение ко
торых начало распространяться как раз на рубеже IX-X вв. Остроту поднимаемых 
ими проблем составитель Шестоднева не мог не чувствовать. Скорее всего отбор тек
стов для перевода производился целенаправленно и был подчинен актуальным запро
сам идейно-религиозной жизни страны. Как известно, еретики-дуалисты переосмыс
ляли евангельскую христологию и давали принципиально иное, чем в христианстве, 
истолкование мира. Иисуса они представляли носителем духовного начала, которое 
привносится в скверну мира и способно очистить мир от этой скверны. Иисус, наде
лявшийся сугубо духовной природой, выступает на земле как посланник Бога Отца, 
явившийся на землю ради спасения людей. В Болгарии в среде богомилов была рас
пространена, например, притча о двух сынах, по которой Христос был старшим сы
ном Бога, младшим же сыном Бога был дьявол, отступивший от Отца. Учение болгар
ских дуалистов, как и их предшественников, основано на переработке христианского 
догмата о боговоплощении. Двуединая природа Сына Божьего как бы расщеплялась 
на две самостоятельные ипостаси: Иисус воплощал духовное доброе начало, а дьявол 
плотское, ему же приписывались и функции Демиурга. По существу на дьявола пере
носились характеристики Бога Отца. Это обстоятельство отметил еще хорошо извест
ный на Руси Козьма Пресвитер в своей «Беседе на еретики»: «...елдку Божию дндволю 
славу мнять», «.. дще со БЫША ум имели, не БЫША творцл несу и земли дндволд ндрн-
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цдлн» («Полный список Беседы Козьмы Пресвитера» по рукописи РНБ, Соловецкою 
собрания № 856. 1491 1492 гг. — Цит. по изданию: Бегунов Ю. К. Козьма Пресвитер в 
славянских литературах. София, 1973. С. 327 340). Переработав догмат о триипостас-
ности Бога, богомилы христианской триаде придали характер бинарной оппозиции: 
один Сын Бога Христос — выступал как Бог Дух, а другой — Сатаниил — представ
лялся носителем творческого начала, соединив сыновство с функциями Бога Отца. Из 
тех источников, которые сохранились, неясно, как дуалистический метод еретики со
гласовывали со смутным упоминанием об отцовстве, давшем жизнь двум началам бы
тия. По крайней мере упоминание в Шестоднсве о старшинстве дьявола перед Хри
стом предполагает такую субординацию Лиц Троицы, которая основана на том, что 
Сатана как творческое начало по достоинству выше Христа и Духа. (О доктрине бо
гомильства см.: Иванов Й. Богомилски книги и легенди. София, 1925; 1орский В. С. 
Проблема ценности мира в философской культуре Киевской Руси и древней Болгарии 
(к вопросу о восприятии богомильства в культуре Киевской Руси) // У истоков общно
сти философских культур русского, украинского и болгарского народов. Киев, 1983. 
С. 55-56). 

128 Этот отрывок пропущен в МДА, Сн-769. Ср. в С-345: ТАКА КО Б^ДШС И НА 
rop'fc €ННДНСЦ*йн Т ' М А . Н€ НОЩН КЫ&'ШН. 

* 29 В С-345 здесь дается более правильное чтение: «солнце было закрыто луной». 
1 3 0 Ср.: Мф. 27. 45. 
131 Быт. 1,2. 
^ Ср. Пс. 47, 8: «Восточным ветром ты сокрушил фарисейские корабли». 
^33 Повторные рассуждения о тождестве духа и воздуха в свете предшествующих 

трактовок (см. ком мент. I. 108) исключает опасность пантеистической трактовки. Отсылка 
к опыту свидетельствует о тенденции к рационализации веры (ср.: коммент. 1. 124). 

1 3 4 См.: коммент. I. 126. 
^ В тексте: оутвдрн (греч. тоО косшои). Это слово имеет ряд значений: 

'творение, мир, вселенная', 'тварь, люди', 'украшение', 'наряд' и некоторые другие 
(Срезн. III. 1303 1304). Вероятнее, что в контексте, где речь идет об украшении соз
данного, оно выступает в третьем из указанных значений, хотя возможно дать здесь 
его перевод и как 'вселенная*. 

Этот термин употреблен в контексте рассуждений о свете. Свет являлся важней
шей категорией средневековой христианской гносеологии, онтологии и эстетики. 
Псевдо-Дионисий Ареопагит, уделявший этому понятию особое внимание, мыслил 
его как образец красоты и как свойство и носитель прекрасного — «украшение не
украшенного» и «образ благости» (Бычков В. В. Византийская эстетика. М., 1977. 
С. 95). Севериан Габальский, заимствования из текста которого в своем переводе 
продолжает Иоанн экзарх, показывает здесь сразу все три значения света, начиная с 
эстетического, затем обращаясь к гностическому значению этого понятия — «свет 
мысленный», свет человеческого разума «мастерства и опытности» (акцентируя 
опытное, деятельное познание) — и затем к его онтологическому статусу: сам Тво
рец есть «неизмеримый Свет и недоступная мысли красота» (Л. 196). Согласно ус
тановкам христианской литературы типа Шестоднева. в Древней Руси свет и свет
лость являлись необходимым условием отнесения объекта к миру идеалов. Эстети
ческий идеал понимался как сочетание красоты, светлости и радости, которые мог
ли иметь иерархически очень высокий статус в христианской онтологии и прирав
ниваться друг другу (см. коммент. I. 214). 

'3" Место испорчено во всех рукописях. Перевод дан в соответствии со смыслом. 
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^7 Круговая схема творения должна подчеркнуть полноту и совершенство тво
рения. В данном случае это скорее литературный прием. 

138 Отрывок проясняет гносеологическую установку автора. Свет внешний рас
сматривается в качестве условия чувственного восприятия, свет внутренний является 
метафорическим определением разума. Смысл отрывка в том, что истинное знание 
связывается с рассудком, открывающим в видимом невидимое. 

'39 Ср. Мф. 5, 14: «Вы — свет мира». 
*4^ Представление о воскресении и будущей жизни здесь символически прообра

зуется сравнением с неумирающим светилом. Этот прием был освоен древнеболгар-
ской литературой, как это видно на примере «Изборника Святослава 1073 года», 
включавшего толкование «О шестом псалме» (см.: Бондарь С. В. К пониманию про
блемы «человек-история-время» в «Изборнике» 1073 г. // Человек и история в средне
вековой философской мысли русского, украинского, белорусского народов. 1987. 
С. 80). Древний языческий символ цикличности служит обоснованием неизбежности 
обновления качественного состояния, ибо христианский цикл жизни не имеет повто
рений (см. также коммент. I. 81; IV. 83.176). 

141 Быт. I.J. 
'42 Ср. Деян. 1, 7: «Не ваше дело знать времена или сроки, которые Отец поло

жил в Своей власти». 
'^3 Арианство — религиозно-философское течение в христианстве в IV-VI вв., 

основано Арием (ум. в 336 г.), осуждено Никейским собором 325 г. Арий утверждал, 
что Христос по божественной сущности и славе ниже Бога Отца, который предвечен. 
Христос же сотворен, но не из Божественной сущности Отца, а из ничего. Он равен 
Отцу по своей благодати, но не по сущности. Арий и его последователи выступали 
против христианского учения о единосущности Бога Сына и Бога Отца, защищая по-
добосущность Троицы. 

^44 Несториане — последователи антиохийского священника, а затем Констан
тинопольского патриарха Нестория (428-431 гг.), который отрицал божественную 
сущность Христа, считая его человеком. Ересь осуждена Эфесским собором в 431 г. 

1 4 5 Быт. I.J. 
^ Быт. 1, 5. Здесь кончается отрывок из Бесед на Шестоднев Севериана Габаль-

ского, далее следует компиляция из Василия Великого (см.: Migne. PG. Т. 29. Col. 12, 
13.25,28). 

I 4 ' Ср. Рим. 1, 21-22: «Но осуетились в умствованиях своих, и омрачилось не-
смысленное их сердце. Называя себя мудрыми, обезумели». 

*4° См. выше коммент. I. 56. 
'4^ Из дальнейшего повествования видно, что имеется в виду Аристотель и его 

учение о небесном эфире. 
1̂ 0 Животный круг — это словосочетание используется в Шестодневе для обо

значения зодиака — совокупности 12 зодиакальных созвездий, по которым Солнце 
совершает свой видимый путь в течение года. Его синонимами в Шестодневе являют
ся словосочетания кроугь зодиискын — жнвоноснвыи кроугъ — зодндкъ (греч. 
^обихкос,). Детально эта тема раскрывается в IV Слове (см. коммент. IV 41 и след.). 

'^' в тексте: С5 плдвдющнхъ кождо, т. е. 'планет'; в Шестодневе встречаем синони
мический ряд, служащий для обозначения термина планета: плдннтд — ПЛАБАЮЩАП 
ЗВ<ЬЗДА — плдвдющда. Словосочетания с причастной формой плавающая образованной 
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от глагола плдвдтн, имевшего в старославянском и древнерусском языках не только 
значения плавать, путешествовать по воде', но и 'блуждать' употреблялись для обо
значения планет (Срезн. II. 948-949). Планеты — это блуждающие звезды, которые 
Иоанн экзарх отличает от неподвижных (неплавающих) звезд. 

1̂ 2 Василий Великий, которого цитирует Иоанн, широко использовал в своем 
творчестве достижения античной культуры. Он сетует, что глубокие познания пред
шественников так и не подвели их к познанию Бога. Исходной логической посылкой 
суждения является принцип «по творению познай Творца». 

1 5 3 Быт. I , / . 
•54 з тексте: въводнмы(х') Д*ВЛА, т.е. находящихся в процессе введения, посвя

щения в веру и знание. 
*55 Возможно, речь идет о духовном (надприродном) начале и первоматерии. т. е. 

внеэмпирическои реальности, постигаемой в результате умозаключений созревшего 
для этого ума. 

' 6̂ Определение границ познания действительности, за пределами которых боже
ственный мир представлен непостижимым. 

' ^ Ср. Кол. 1, 16: «Ибо Им создано все, что на небесах и что на земле, видимое и 
невидимое: престолы ли, господства ли, начальства ли, власти ли — все Им и для Него 
создано». 

'^° Более правильное чтение дают здесь списки С-345, Сн-35, Сн-445: к*ь соущнн 
оутвдри, т. е. к существующему миру. 

"59 Быт. 1,У. 
'60 Скорее всего подразумевается учение Эмпедокла. По замыслу автору текста не

обходимо было подчеркнуть отличный от аристотелевского взгляд на природу неба. 
'6' Точка зрения Аристотеля, которая частично воспроизводилась в предшест

вующих частях текста (см. коммент. I. 149). 
'62 в греч. оитб ... таито, в переводе следовало бы ожидать частицу не: то не 

тождс есть, однако в рукописях она отсутствует (см.: Aitz. I. S. 140). Общее место в 
античных космологиях, локализующих сферы огня и воздуха в верхней, а земли и во
ды в нижней части мироздания. 

'63 В МДА ошибочно: словесъ (должно быть: пьрвы(х) тЬлссъ) — ек TC5V npcoicov 
асоцатсоу. Интересно, что здесь встречаем цепочку терминов, которые поясняют друг 
друга: О пьрвыхъ тклесъ, сже стЪ^ыд зовелм» рскъшс вещи (пьрвос твло — стЪ^ыд — 
вещь). Отметим, что при передаче греческих терминов на славянский язык Иоанн эк
зарх часто использует прием-пояснение, суть которого заключается в объяснении гре
цизма славянским соответствием. 

'64 Грецизм ст*уыд является непосредственным заимствованием греч. axoixeiov — 
основное вещество, стихия'. 

'65 в тексте: соупротнвнос рдстлзднГс вещьнос (греч. та evavria бюХкг) icov 
axoixe'icov). В «Материалах» И. И. Срезневского слово рдетжздмне отсутствует, пред
ставлен лишь глагол рдстлздтн — 'распростирать, распинать' (Срезн. III. 95). 

'66 Восходящая к античной натурфилософии мысль о текучем состоянии мира, 
мира зыбкого, с естественной склонностью к распаду. Христианский богослов всецело 
воспринял эту идею, придав ей телеологическое обоснование. Сочетание стихий удержи
вается лишь до определенного момента внешней (в данном случае Божественной) силой. 
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, (>' Имеется в виду эфир (небесная субстанция). Аристотель называл эфир пер
вым телом, первым элементом, первой сущностью, что соответствовало в античной 
традиции пятому элементу. Это — краеугольный камень его космологии (см.: трактат 
«О небе»). По Аристотелю, эфир, в отличие от элементов физического мира, не имеет 
ни качественных, ни количественных свойств. Эфиру чужды всякие изменения, поэто
му он пребывает сам в себе (ср.: коммент. I. 149, 161). Далее, до слов «Зачем ты, Пар-
менид» текст Василия Великого дается в вольном пересказе. 

'"" Быт. I. У. Далее следует текст, видимо принадлежащий самому Иоанну. 
'"" В тексте творнтвьныд вины, слово творнтвьнын среди других имеет значение 

'созидающий, творящий', указанное словосочетание употреблено в значении 
созидающая, творящая причина'. 

1 7 0 В тексте МДА: нелрср'кзьных'ъ и ксщьстьны(х); Р. Айтцетмюллер считает, что 
правильное чтение представлено лишь в сербском списке С-345: не пр'кзр-к. В осталь
ных списках, по его мнению, произошла порча текста (ср.: н нспрназнинынх и вес-
чьстных тгклесъ — болг. список Сн-55, нелрер'кзнынх всзвсщсствсных - Сн-769). Ес
ли принять во внимание чтение, предложенное Р. Айтцетмюллером: вместо ошибоч
ного нспрср'Бзьмых'ъ читать не презьр-й. следует иначе понимать и переводить рас
сматриваемый контекст: «Зачем ты, Парменид, и ты, Фалес. попусту говорите, и ты, 
Демокрит, и Диоген, лжешь, [что] воздух, и вода, и огонь [были первыми элементами], 
почему вы не пренебрегаете [то есть зачем вы принимаете во внимание] связями, со
единениями и сплетениями бесчестных тел, зачем вы [приписываете] видимому всему, 
противореча самим себе, созидающую (творящую) причину?» 

' 7 ' Можно высказать предположение, что различия и возникающая в связи с 
этим противоречивость характеристики стихии в разных списках объясняется столк
новением двух трактовок славянскими книжниками учения о первоэлементах: с одной 
стороны, в соответствии с упомянутыми здесь атомистами, как неделимых и бессчет
ных, а с другой — в соответствии с «Посланием ап. Павла к галатам» (см.: Гал. 4, 9), 
где упомянуты немощные и XYAU€ (бесчестные) стихни (= элементы, греч. axoixcla). 
Судя по разночтениям, переписчики Шестоднева могли иметь самостоятельные по
знания об античной теории стихий, контаминируя античные сведения с хорошо из
вестной евангельской характеристикой первоэлементов. Воспроизводимый в Шестод-
неве текст достаточно точно передает сведения о древнегреческой философии. Дейст
вительно, Фалес исходной первоматерией считал воду, а Диоген воспроизводил взгля
ды Анаксимена о воздушной первоматерии. Правильно изложена сущность атомисти
ческой теории Демокрита, учившего о строении мира из бесчисленных комбинаций 
мельчайших неделимых частиц. Об огне как основе видимого мира учил Гераклит, 
однако учение о созидательной силе огня в памятнике связывается с именем Пармени-
да и для этого тоже есть основания. В поэме Парменида «О природе» доказывается, 
что в основе мироздания лежит противоборство огня и тьмы, а сам мир состоит из 
смешения различных элементов. 

1 7 2 Быт. 1,7. 
* '** Описание Божества в духе отрицательного (апофатического) богословия (ср.: 

коммент. I. 78), имеющее гносеологический смысл, сводящий к постулату непознавае
мости трансцендентного бескачественного сверхсущего. 

1 7 4 Исх. 3,14. 
1 7 5 В МДА: воин* — всегда' (Сл. РЯ XI-XVII вв. Т. 2. С. 309). В С-345: внноу — 

'причину'. 
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17° О Фалесе. Здесь и далее идет вольный авторский пересказ основных положений 
античных учений о мироздании, из которого видно, что познания Иоанна в древнегрече
ской философии были много шире того, что можно было бы узнать из цитируемых в Шес-
тодневе произведений Василия Великого (ср.: коммент. I. 171). 

*'' Судя по предшествующему изложению, в данном контексте речь идет не о Ге
раклите, а о Пармениде (см. коммент. I. 171). 

I' ° Об Анаксимене или Диогене. 
' 7 9 Подобных взглядов придерживался Эмпедокл. 
1™ Для такого утверждения есть все основания, ибо античные мыслители обоже

ствляли (либо одушевляли) природу, а стихии нередко отождествлялись с образами 
богов (у Эмпедокл а, например). В общей форме акцентируется внимание на пантеи
стической трактовке бытия, как наиболее враждебной и опасной для христианского 
мировоззрения. 

1°* Древняя схема космоустроения. использованная Аристотелем, который ука
зывал на разграничение подлунной и надлунной сфер, довольно легко согласовыва
лась с библейскими текстами, но тезис о несотворенной природе эфира не мог устраи
вать христианского писателя. Видимо отсюда и проистекает та настойчивость, с кото
рой Аристотелю приписывается наделение неба божественными свойствами. Такая 
трактовка учения античного мыслителя несколько неточна, скорее одиозна из-за нис
провержения пантеизма. В действительности Бог Аристотеля налприроден и не связан 
ни с материей, ни с эфиром, который наделяется божественным свойством вечности 

'°2 Проводится точное различие между Платоном и Аристотелем. Оба признава
ли существование четырех первоэлементов, но Аристотель добавил пятый элемент -
небесный эфир. Это очередной раз свидетельствует, насколько хорошо, до тонкостей, 
Иоанн владел античными знаниями. 

183 Используется ссылка на Платона для обоснования христианской идеи креа
ционизма и финализма. Некоторые основания к тому действительно были, но 
«эсхатологизм» Платона вытекал из весьма своеобразного понимания цикличности. 
Представления об абсолютном начале и конце ему не были свойственны (см.: Платон. 
Тимей. 37d, 38b). 

1°4 В тексте: ПАКОСТЬ ПОДСМАЮЩС. СЛОВО ПАКОСТЬ употреблялось в значениях вред, 
зло', 'несчастье', 'мука, болезнь', 'недостаток' и ряд других (Срезн. 11. 863-865). Здесь 
оно может иметь значение недостаток', 'мука, мучение'. 

1°* Утверждение принципа финализма нейтрализует природный циклизм. В са
мих физических явлениях небесных тел усматриваются основания для доказательства 
неизбежности их гибели. 

1°" Ср. Пс. 101, 26-28: «В начале Ты основал землю, и небеса — дело Твоих рук. 
Они погибнут, а Ты пребудешь; и все они, как риза, обветшают, и, как одежду, Ты пе
ременишь их, — и изменятся. Но Ты тот же, и лета Твои не кончатся». 

18' Вероятно, автор был хорошо осведомлен об эволюции взглядов Аристотеля, 
что служит для него основанием к уличению Аристотеля в непоследовательности. 
Первое из приводимых суждений, видимо, можно отнести к периоду влияния на Ари
стотеля Платона. Позднее он отошел от общих с Платоном убеждений в вечности ми
ра и говорил, что он первый перестал «порождать Вселенную» («О небе»). Он же пер
вый выдвинул идею конечности Вселенной. Такие тонкости в историко-философском 
экскурсе Иоанна дают основание говорить о знакомстве автора с античной филосо
фией не только через христианские компиляции, но и в подлиннике. 
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*°° Ср. Исх. 19, 16: «Были громы и молнии, и густое облако над горою, и труб
ный звук весьма сильный». 

*°9 Ср. Исх. 19, 19: «И звук трубный становился сильнее и сильнее». 
*90 Ср. Исх. 20, 18: «Весь народ видел громы и пламя и звук трубный». В МДА. 

как и в других списках, ошибочно стоит слово ГЛА(С), повторенное, по-видимому, вме
сто слова трукы: ВИДАХ** ГЛД(С) И СВ*ЬЩЛ ГЛД(С); ср., однако, далее: и ГЛАСЫ, н св'Ьщд и 
Т р & Ы ПО ШБЫЧДЖ БСССД&ТЬ. 

' 9 l Ср. Пс. 76, 18: «Тучи издавали громы». 
' 92 Ср. Пс. 76, 19: «Глас грома твоего в круге небесном». 
'93 Быт. 1,2. 
•94 в тексте МДА: ИКОНА(Х') (греч. EIKCOV — изображение, подобие; образ, отра

жение и др. знач.). Грецизм икона поясняется далее Иоанном словом окрдзъ Здесь 
слово икона употреблено в обобщенном значении 'изображение', которое относится не 
к живописным изображениям Бога и святых, а применительно к изображениям людей 
и животных, написанных на стенах. 

*9* Здесь Иоанн касается проблемы подобия или истинного тождества образа 
(eiKwv — как изваянного, так и живописного) и его прототипа. Интересно, что, как 
следует из абзаца об «иконах» (см.: Л. 22а), в качестве прототипа художественных 
изображений выступают настоящие («истовые») конь, лев, человек — то есть матери
альные феномены, от которых их образы отличаются по «естеству» (природе, сущности). 
Однако, отмечает Иоанн, они «по обычаю» считаются им «подобными», откуда следует 
и тождество «имен» (то есть названий). Иоанн придерживался концепции «подобных» 
образов, отвергнутой иконоборцами. 

196 В МДА: иже т*ъ вместо сже то. 

' 9 7 Быт. 1, 2. Вопрос об отождествлении духа с воздухом уже поднимался выше 
(см. коммент. I. 108, 133). В данном вопросе Иоанн заявляет о расхождениях с Васили
ем Великим, авторитету которого он в других случаях следует безоговорочно, и соли
даризируется с Северианом. 

*9° Ср. 2 Цар. 21, 10: «Пока не полились на них воды Божий с неба». 
1 9 9 См. коммент. I. 197. 
200 Ср. Пс. 147, 5-7: «Сыплет иней, как пепел. Бросает град Свой кусками; перед 

морозом Его кто устоит? Пошлет слово Свое, и все растает; подует ветром Своим, и 
потекут воды». 

2 0 1 Быт. I.J. 
202 Быт. 1,2. 
203 Качественные характеристики духа здесь вполне природные. Иоанн намерен

но перечисляет их, ибо они не приложимы к божественной сущности (ср.: коммент. I. 
108, 133, 197). Рассуждение продолжает одну из основных тем произведения, тему про
тивопоставления монотеизма пантеизму (ср.: коммент. I. 54, 56, 67, 113, 180). 

2 0 4 Быт. I.J. 
205 Место испорчено во всех рукописях. По-видимому, наиболее приемлемым яв

ляется чтение, предложенное Р. Айтцетмюллером — ник ксть, более согласующееся 
со смыслом следующего за ним предложения. Однако, чтение, представленное в МДА: 
что € св*ктовьною твдрТю — не лишено смысла. 
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206 В тексте: със^дд ,if. ПОСОБМВА; В «Материалах» И И . Срезневского прилага
тельное ПОСОБНВЫН представлено по единственному памятнику «Житию Андрея 
Юродивого» — в значении готовый помогать, отзывчивый'. В Шестодневе встречаем 
употребление этого слова в другом значении, не отмеченном в словарях — ПОСОБНВЫН 
особый, особенный'. 

207 Ср. Быт. 1, 15: «И да будут они светильниками на тверди небесной, чтобы 
светить на землю». 

-08 g списках Академической группы пропущено слово рскшс, что меняет смысл 
предложения, ср. в С-345: дд воудоутъ СВ'БТНЛЬННЦН. рск'шс тгклсснла кроугА САВЛ*БК. 
дд пръвыи св'втъ (...да будут светильники, то есть круглые тела, показывая этим, что 
первоначальный свет...). 

209 Судя по постоянному возвращению Иоанна к вопросам обличения язычества и 
пантеизма, видно, насколько актуальной была эта задача для автора (ср.: коммент. I. 203). 

2Ю Сведений о языческих верованиях болгар практически не сохранилось, одна
ко исследователи утверждают, что солярные культы болгар имеют общие черты с 
аналогичными культами восточнославянских народов. Древние славяне обожествлен
ное Солнце называли Дажбогом-Хорсом. 

2' ' Григорий Богослов (Назианзин) (ок. 330-ок. 390 гг.) — один из видных отцов 
Церкви, был епископом в города Назианз (Малая Азия). Известен как поэт и гимно-
граф, автор проповедей, написанных с использованием правил античной риторики. 
Переносил в теологию методы платоновской диалектики. На Руси его сочинения были 
известны с XI в. 

2^2 Ср.: Migne. PG. Т. 36. Col. 609 (Oratio in novam dominicam). 
2 1 3 Быт. \,4. 
214 з д е с ь и выше (Л. 256) выстраивается иерархия ступеней света как носителя и 

почти синонима прекрасного: красоты Творца-Бога, который сам есть свет; затем 
«первоначальный» свет, без образа и формы, затем свет, воплощенный в прекрасных 
светилах, (наполненных светом шарообразных телах); наконец, свет — украшение 
бездушных вещей. Для Иоанна свет и красота не являются в точном смысле синони
мами Бога (см. коммент. I. 135). Свет «изображает» красоту как свойство Творца по
добно живописному изображению — менее прекрасному, чем оригинал. Иоанн не уг
лубляется в проблемы фотодосии, ступеней и значений духовного света и ограничива
ется рассуждениями о световой красоте тварного мира и его предназначении — возне
сению мыслей к Творцу для переживания Его величия. Именно в таком виде эстетика 
света распространилась в древнерусской книжности. 

21^ Повторение уже не раз провозглашенного выше принципа познания Творца 
по его творению (см. коммент. I. 13, 36, 52, 152). 

21° Предложенное толкование смены дня и ночи возможно только с точки зре
ния геоцентризма. Восходящие через Птолемея к Аристотелю принципы геоцентри
ческой модели мироздания довольно подробно разрабатываются в IV Слове Шес-
годнева. 

21' См. коммент. I. 214. 
2 , 8 Быт. 1,5. 
219 Быт. 1,5. 
220 Доказательства, исключающие трактовку тьмы, как особой, противополож

ной свету сущности. Тьма представлена простой тенью. Она даже не имеет собствен-
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ного бытия, поэтому и нет никаких оснований для противопоставления свету тьмы, 
как равного ему начала. Из дальнейшего (см. коммснт. I. 221, 222) ясно, что Иоанн 
строит свои рассуждения в духе обличения еретических дуалистических воззрений 
Если учитывать условия идейной жизни Болгарии, здесь следует видеть отголосок 
идейной борьбы с манихеями и богомилами (см. коммент. I 70, 127) 

*-21 Имеются в виду еретики-дуалисты, скорее всего представители богомильства, за
рождавшегося во времена Иоанна экзарха (см. коммент. I 127. 220). 

- 2 - Продолжение обличения дуалистических воззрений. По Шесгодневу Иоанна, 
следующему святоотеческой традиции, Бог не может быть причастен злу, равно как и 
зло не может выступать в качестве самостоятельной онтологической противополож
ной Богу сущности. Зло является всего лишь недостатком добра, по аналогии с тем, 
как тьма является недостатком света. 

22-> В тексте: споны; одно из назначений слова съпонд — 'тягость, болезнь' (Срезн 
III. 800). Однако не совсем ясно употребление этого слова в сочетании с прил. тсм'иы 
болезнь, приводящая к затемнению глаза* (бельмо?). 

224 Конструкция предложения испорчена из-за утраты его части (см.: Aitz. I. 
S. 212). Н. Кочев переводит этот фрагмент следующим образом: «...а само из-за есте
ства [сна] становится невидимым для спящего». Однако более прав Р. Айтцетмюллер, 
видя здесь нарушение структуры предложения. 

225 Конец авторского текста Иоанна экзарха, за которой следует фрагмент из Ва
силия Великого (см.: Migne. PG. Т. 29. Col. 32, 33, 36, 37, 40, 41, 44, 45, 48, 49, 52). 

226 Ср. Быт. 1, 2: «Земля же была безвидна и пуста». 
22' Здесь речь идет о каких-то попытках еретиков совместить античное учение о 

хаотичном состоянии первоматерии с Книгой Бытия. 
228 в тексте: кознь. Здесь мы встречаемся с передачей греч. i5Xr| (вещество, мате

рия) славянским словом кознь, имеющим значения 'занятия, мастерство, искусство', 
'ухищрение, хитрость', 'козни, происки' (Сл. РЯ XI-XVII вв. Т. 7. С. 227). Учитывая 
значение греческого соответствия и семантику всего контекста, следует отметить его 
употребление здесь еще в одном, не зафиксированном в словарях значении 'вещество, 
материя' (ср.: ако же др'Евод'кльство НА древо, н вътрьство НА жсл*кзо). 

229 р е ч ь в равНой степени может идти о взглядах Платона и Аристотеля, которые 
считали, что идеи и формы организуют первоматерию, превращают потенциальное 
бытие в бытие реальное. 

230 В МДА: дд того; в С-345: ДА ТОЮ... (вероятно, пропущен предлог от*ь). Таким 
образом, в МДА вместо двойств, числа употреблено единст., хотя речь идет, несо
мненно, о двух предметах, о чем свидетельствует далее наречие: СЪЛОЖЫГБ. 

23 * Изложены представления Аристотеля о материи и форме, как двух взаимосвя
занных основаниях всего сущего (см. коммент. 1. 98, 229; III. 12). 

232 в интерпретации креационизма использованы философские идеи Аристотеля 
(см. коммент. I. 231). 

233 в МДА: ст» нвен; С-345: нксъ; Сн-445, Сн-35: НСБССН. По-видимому, в двух по
следних рукописях наблюдаем наиболее правильное чтение; ср. соответствующий этому 
чтению перевод: «И небу определил такое естество, которое ему следует иметь». 

234 Ср. С-345: земншмоу игсрАЗоу свок соущнк ПОДОБНО сътворн (земному образу 
создал соответствующую ему природу). Дальнейшее развитие темы материи и формы 
(см. коммент. I. 231). 
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- J J Любовь представлена силой, связующей части мира в единое целое. Нигде 
больше в славяно-русской книжности не была так подробно изложена концепция Бо
га-художника, мастера, создающего мир подобно ремесленнику (хотя сущность боже
ственного творчества иная). По остроумному замечанию исследователей, Иоанн на
следовал от Василия Великого ориентацию на ремесленную аудиторию (см.. Рай-
нов Г. Наука в России X1-XVII веков. М., 1940. С. 87). 

-•*6 О любви как силе, гармонизирующей мироздание, говорили Эмпсдокл и Пла
тон. В данном случае больше оснований говорить о влиянии идей Платона, развивше
го учение о божественном эросе. 

237 Быт. 1.2. 
2™ Очередное возвращение к теме полемики с еретиками-дуалистами, проходя

щей красной нитью через все сочинение (ср.: коммент. I. 127, 220-222). 
-^ Согласно дуалистической доктрине носителем зла является дьявол, он же вы

ступает как творец материального мира. В этом смысле зло действительно не является 
созданным. 

240 В тексте: гакожс нссмысльныд НАПАСТИ НАПАДАТЬ, ЧЮЖНМН ндчдлы НАПАДАЮЩ€. 
Слово НАПАДАТЬ является вставкой в протографе списков на ранней пади и его разви
тия. Оно не имеет греческого соответствия и нарушает конструкцию предложения. 

241 Более правильное чтение представлено в С-345: тн ДА БН в НАСЙ HI БЫЛО ТО
ЛНКО 8 ЗАКОНА н © соудд не БН стрдхА... (В МДА: толнко зло СЗ ЗАКОНА...) — то у нас 
не было столько страха перед законом и судом. 

242 Здесь начиная с Л. 336 формулируется принцип свободы воли — основа нрав
ственной концепции христианства. Отсюда следует и важный в плане ведущейся с 
дуалистами полемики вывод об отсутствии власти дьявола над людьми. Свободное 
волеизъявление исключает абсолютную внешнюю власть над человеком также и Де
миурга. 

243 Место испорчено, ср. реконструкцию, предложенную Р. Айтцетмюллером: ДА 
НЖ€ НАДЪ НСКССбМЬ СВ*БТЪ В Ъ БЛАГЫННХ*Ъ 0B*fcU4AtfUX*b ОЖНДАКТЪ, О НСМ ЖС 

(ОЖНДАКТ-Ъ вм. ОЖИДАЙ, греч. Екбгхетси) — см.: Aitz. I. S. 244. 
244 Ср. Притч. 13, 9: «Свет праведным весело горит». 
245 ср. Кол. 1, 12: «Благодарим Бога и Отца, призвавшего нас к участию в насле

дии святых в свете». 
246 в тексте МДА: тьмоу внешнюю. 
24' Имеется в виду рай. 
2 4 8 Быт. I.J. 
249 в очередной раз в памятнике воспроизводится понятие, разработанное Ари

стотелем, из которого ясно, что небо отождествляется с эфиром, а это противоречит 
рассуждениям о природе неба во II Слове. Позитивное употребление термина в кон
тексте не согласуется с резкой критикой аристотелевского понятия эфира в других, за
имствованных от Василия Великого, частях текста (ср.: коммент. II. 100, 155-156), но в 
то же время характеризует личные симпатии Иоанна к концепции Аристотеля (ср.: 
коммент. II. 72). Поскольку речь идет о разлитости света до создания собственно неба, 
резкого противоречия с каноном не ощущается. Иное понятие эфира как некой подне
бесной субстанции воспроизводится в извлечении из Севериана (см. коммент. III. 2) 

2 5 0 Быт. 1.3. 
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25* в МДА пропущено слово БОГА, ср. в С-345: не лгкннмь БД. 
252 Чтение, представленное в МДА, вторично, ср. в С-345: ДА ТЕМЬ ШБрдзы енце 

М'БННМЬ © БА соуще Р. Айтцстмюллер связывает согласование: сице... соуще со сло
вом повеление (Aitz. I. S. 256), однако перевод этого места остается малопонятным. В 
МДА читается: ДА ткмь игсрдзы сицд М*Е»ШМЬ СЗ БА соущд, т. е. местоимение емцд и 
причастие соущд согласованы со словом ОБРАЗЫ (вин. пад. мн. числа). 

2 5 3 Быт. 1,5. 
2^4 В МДА и других списках къ оутвдрн сен вм. въ оутвдрн сси, греч. ev тсо 

коацео. 
2 5 5 Пс.89, 10. 
2 5 6 Быт. 47, 9. 
2 5 7 Пс. 22,6. 
258 в тексте: съврдти елнчньшн. Это словосочетание употреблено в Шестодневе 

для обозначений поворотных точек Солнца в его видимом движении. С древних вре
мен в античной науке было известно, что имеются четыре такие точки: два солнце
стояния, когда Солнце достигает самой дальней точки от Земли по эклиптике и две 
«равноденственные» — при пересечении эклиптики с небесным экватором. В данном 
контексте речь идет о суточных перемещениях светила, тогда как в IV Слове рассмат
риваются сезонные солнцевороты (см. коммент. IV. 108). 

259 в тексте: дьнь, однако должно быть по смыслу л'Ьто («год»). 
2 ^ В МДА: д-клъ и рдзлнчьс нхъ, ср. более правильное чтение в С-345: д-клъ рдз-

лнчннхъ — 'различных дел'. 
2 6 1 Иоил. 2,/У. 
2 6 2 Ам.5.18. 
2 6 3 Ср.Пс. 117,24. 
2"4 Образ вечности строится по схеме семи веков, с истечением которых наступа

ет восьмой век — символизирующий «вхождение в эсхатологическую вечность» (см.: 
Бондарь С. В. Указ. соч. С. 74). Это все-таки не однолинейный процесс в строгом 
смысле слова, ибо исходный и завершающий моменты развития смыкаются (см.: Аве-
ринцев С. С. Порядок Космоса и порядок истории в мировоззрении раннего средневе
ковья // Античность и Византия. М., 1975. С. 280). 

2"5 Конец перевода из Василия Великого значительно переработан и изменен 
Иоанном экзархом. 



КОММЕНТАРИИ 
к Слову второго дня 

(И) 

1 Фрагмент текста Л. 376 12-18 заимствован из Василия Великого (см.: Basilli 
Caesari Cappadociae Archiepiscopi homiliae IX in Hexaemeron // Migne. PG. T. 29. 
Col. 53). 

2 Пс. 118, 103. 
-* Обозначаемая здесь тема разума, разумности и ума неоднократно поднимается 

в разных местах памятника путем вольного пересказа тезисов из Притч Соломона. 
Постулаты имеют гносеологический смысл. Ключ к их пониманию лежит в плоскости 
христианской онтологии, из которой следует, что ум относится к телесной, а разум — 
к духовной сущностям двуприродного человеческого естества. Поэтому в плане гно
сеологии с умом напрямую связана рассудочная деятельность, опирающаяся на данные 
чувств, а с разумом — вера, помогающая правильно постигать недоступный чувствам 
идеальный мир. Не случайно, в антропологическом по характеру VI Слове эта про
блема рассмотрена детально и всесторонне: ум отождествляется с царем, управляю
щим слугами-чувствами (см. коммент VI. 91). Роль чувств в познании ограничивается 
сферой материального, тогда как разумная сила души нацелена на правильное пости
жение высших истин По сути дела, здесь идет речь о соотношении веры и разума, 
причем разуму в рамках теологического рационализма вера предоставляет опреде
ленную, хотя и ограниченную свободу (ср.: коммент. I 13-16). 

Далее (38а 8 - 38а 23) следует текст из II Беседы на Шестоднев Севериана Габаль-
ского — см.: Migne. PG. T. 56. Col. 438. 

4 Типичный для Шестоднева образно-символический прием уподобления идеаль
ных божественных свойств хорошо известным земным реалиям. Уподобление дейст
вия слова Божьего на человека точильному бруску, очищающему душу от ржавчины 
заблуждений, можно расценивать как еще один дополнительный штрих к собиратель
ному образу Творца-мастера (ср.: коммент. 1.10, 49, 235). Ассоциации, которые вызы
вались такого рода образами, были близки и понятны среде, знакомой с ремесленной 
деятельностью (см.: Райнов Т. И. Наука в России XI-XVII веков. М., 1940. С. 87). 

* Ср. 2 Кор. 3, 18: «Мы же все, открытым лицем, как в зеркале, взирая на славу 
Господню, преображаемся в тот же образ от славы в славу, как от Господня Духа». С 
гносеологической точки зрения в познании божественного уму открывается только то, 
что Бог есть, что Он благ. Образу зеркала соответствует гносеологическая установка: 
«По творению познай Творца». 

6 Текст в МДА испорчен из-за его частичной утраты, перевод до конца неясен. 
Дальнейшее развитие гносеологической темы. Тезис, обозначающий пределы рацио
нального познания, выводящий Божественную премудрость замысла Творца за пре
делы человеческого понимания. 
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' Ср. Евр. 11,6: «Ибо надобно, чтобы приходящий к Богу веровал, что Он есть, и 
ищущим Его воздает». 

8 Ис. 55,5-9. 
9 Комментируемый сюжет относится к одной из господствующих сквозных тем 

II Слова, которая имеет гносеологический смысл. В памятнике гносеологическая ори
ентация задается предпосланным сюжету введением, в котором формулируются самые 
общие принципы познавательной деятельности, прямо обусловленные дуальной он
тологией (см. коммент. I. 13). Второе небо — реалия видимого материального мира, 
поэтому оно доступно чувствам и отличается по своим сущностным свойствам от не
ба, сотворенного в первый день, которое определяется как «небо высшее или превыс-
шее», как «небо небес» (см.: Мф. 5, 33, Пс. 102, 19, Втор. 10. 14\ 3 Цар. 8, 27). «Небо 
высшее» — это запредельная тварному миру сфера, где помещается престол Божий и 
многочисленные ангельские чины, которые, в силу своей надприродности и нематери
альности, недоступны чувствам. Последовательность появления небес раскрывает ие
рархическую очередность: сначала возникает идеальная сфера, затем материальное 
чувственное небо. В космологическом сюжете II Слова Шестоднева, таким образом, 
обозначаются онтологические основания, определяющие гносеологическую установку 
на разграничение веры (представления о Боге) и знания (познания материальной дей
ствительности). Наиболее емко гносеологический смысл бытийной темы о разделении 
небес выразил Иоанн Дамаскин, который, как и Иоанн экзарх Болгарский, продолжал 
традицию каппадокийской школы философского богословствования: «Небо есть то. 
что облекает как видимые, так и невидимые творения. Ибо внутри его заключаются и 
ограничиваются и постигаются умом силы ангелов, и все то. что подлежит чувствам. 
Неописуемо же — одно только Божество, которое все наполняет и все обнимает, и все ог
раничивает, так как Оно — выше всего и все сотворило» (Иоанн Дамаскин. Точное из
ложение православной веры. М.; Ростов-на-Дону. 1992. С. 123). В III Слове в извлече
ниях из Севериана это небо названо первым, в смысле ближайшего к земле (см. ком
мент. III. 2), что вносит определенную путаницу в повествование. 

'" Указание на разногласия в трактовке небесной природы, о которых далее в Шес-
тодневе говорится много и подробно. Неясно, о чьих взглядах идет речь в данном слу
чае. Кроме «внешних» концепций небес, значительные различия присутствуют и в бого
словских трактовках. Причиной тому были различные характеристики неба в Св. Писа
нии: как тверди, воздушного пространства, шатра, свитка, вод, небесного круга, рая 
(см.: Библейская энциклопедия. М„ 1990. С. 508; Полный церковно-славянский сло
варь. М, 1993. С. 339-340). 

11 Формулировка буквалистского гносеологического принципа антиохийского бо
гословия, предписывающая принятие на веру (без размышления) положений Св. Пи
сания. В дальнейшем, в заимствованных из Василия Великого текстах, на тех же онто
логических посылках строится гносеология умеренного теологического рационализма, 
допускающая исследование вещей, не объясненных Библией, и раскрывающая большие 
возможности перед авторской индивидуальностью, включая личное творчество и, если 
необходимо, даже исправление высказываний авторитетов (ср.: коммент. I. 49,62). 

^Библейский мотив разделения вод сопоставим с древними космогоническими 
мифами об изначальном Океане, из вод которого возникает мир (см.: Евсюков В. В. 
Мифы о Вселенной. Новосибирск, 1988. С. 30 и след; С. 114). 

' 3 Прием, объясняющий отсутствие в Библии сведений о многих проблемах бытия. 
14 После слов пко идрсче кгь хср&имъ и плдменнтос в МДА, а также в других 

списках Академической группы, относящихся к ранней русской редакции Шестодне-
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ва, следует перестановка частей текста 1-11 Слов. Далее следует читать текст на Л. 276 7 
286 72: или копУс вьртлщьссл нд стрджю раю ... 

' ^ Ср. Быт 3, 24: «И изгнал Адама и поставил на востоке у сада Едемского херу
вима и пламенный меч обращающийся, чтобы охранять путь к древу жизни». 

1 6 См.: Быт. 28. 12. 
17 В рассказе о сотворении мира ничего не говорится об ангелах. Как следствие — в 

среде богословов обозначились разногласия относительно времени появления ангель
ского чина: «...а еже когда, то овии реша в первый день, инии же глаголют прежде 
первого дня», либо «купно с небом и землею сим созданы быти» (цит. по: Мочуль-
ский В. Н. Апокрифический элемент в «Вопросах и ответах святого Афанасия князю 
Антиоху». Одесса, 1900. С. 14). Представления о существовании ангелов прежде соз
дания мира были характерны для гностиков. Этого же мнения придерживался Иеро-
ним. Приурочение творения ангелов к первому дню свойственно древнеиудейской 
традиции, отраженной в «Книге Юбилеев». О появлении ангелов одновременно с пер
вым творением учил Епифаний Кипрский, подробно разработавший учение об анге
лах, в котором объединил разрозненные упоминания бесплотного воинства в Свя
щенном Писании с апокрифической ангелологией. В ветхозаветной части Библии ан
гелы представлены бесплотными (иногда в огненных образах) служебными духами, 
выполняющими волю Творца, через которых Он являет в мир свое бытие (см.: Быт. 
28. 12-13\ Суд. 13, 20-21; Ис. 6, 6-1; Пс. 103. 3-4; Дан. 7, 10). В Новом завете ангелы 
фигурируют реже (Благовещение, Рождество, Успение Богородицы), зато в Апокалип
сисе развернута грандиозная картина действия ангельского воинства в завершающий 
момент земной истории. Каких взглядов в данном вопросе придерживался сам Иоанн 
экзарх, неясно, ибо в авторских частях Шестоднева к теме ангелологии он больше не 
возвращается, а лишь излагает точку зрения Севериана Габальского. 

1° Отсюда, с Л. 276 20 следует текст из Шестоднева Севериана Габальского, оши
бочно приписываемый в рукописи Василию Великому — см.: Migne. PG. Т. 56. 
Col. 439^47. 

19 См.: Исх. 9, 23 и след. 
2 0 См.: Исх. 9,9-72. 
2 1 См.: Исх. 7,77-2/. 
2 2 См.: Исх. 14, 2/-J0. 
23Деян. 1,7. 
2 4 Ин. 8, 72; 9, 5. 
2 5 Ин. 11,25 
2 6 См.: Ин. 9, 6. 
2 7См.:Мф. 14,26. 
2 8 См.: Мф. 8, 26. 
2 9 Ср. Мф. 8, 27: «Кто Этот, что и ветры и море повинуются Ему?» 
™ Идея промежуточного творения основывается на христианской переработке ан

тичного учения о четырех стихиях. Этой проблеме уделено много внимания в I Сло
ве Шестоднева. Тезис о том, что Бог прежде конкретного творения показал стихии, 
возможно обозначает то, что из творений первого дня вода и земля были самотож-
дественны себе, первозданный свет соответствовал огню, а воздух проявлял себя в 
дыхании ветреном, которое поднял носившийся над водами дух (см. коммент. I. 33, 
102, 108). 



854 Перевод Шестоднева Иоанна экзарха Болгарского 

3 1 Ио. I.J. 
3 2 Деян. 5, 12, 14. 
33Деян. 7, 55 
3 4 Быт. 1,6. 
3^ Библейские представления о небесной тверди сопоставимы с космологическими 

описаниями верхнего яруса мироздания в мифах многих древних народов, наделяв
ших небо свойствами камня, металла (чаще драгоценного), шатра (ковра) и прозрач
ной твердой поверхности (см.: Мифы народов мира. Т. 2. С. 207). В Ветхом Завете от
разились представления о существовании двух небес (видимого и невидимого), в от
личие от новозаветной традиции, которая, отталкиваясь от свидетельства ап. Павла 
(2 Кор. 12, 2), вводит понятие трех небес (неба небес, тверди, воздушного пространст
ва). По сути, это одно и то же, только в первом случае твердь рассматривается как 
граница двух небес, во втором — твердь обозначена как самостоятельный небесный 
ярус, отсюда и расхождения в числовом определении небес. В христианской письмен
ности распространена была также апокрифическая концепция многоярусного устрой
ства Вселенной, смыкающаяся с талмудическими и античными аристотелевско-
птолемеевскими представлениями о мироздании. Ветхозаветную традицию в богосло
вии развивали прежде всего антиохийцы, приверженные к буквалистскому методу 
толкования Библии. Главным образом, представители этого направления придержи
вались мнения о ледовой природе тверди. Феофил Антиохийский (II в.) характеризо
вал твердь как отвердевшую воду. Севериан Габальский называл твердью кристалли
ческую основу, поддерживающую воды верхнего неба (см.: Культура Византии. IV-
первая половина VII в. М, 1984. С. 436-437). Характерно, что такой выдающийся 
представитель каппадокийского богословия как Василий Великий, принимая библей
ский постулат о небесном своде, отказывался от характеристики природы тверди, 
ссылаясь на то, что человек не должен посягать на тайны, не раскрытые Священ
ным Писанием. Вместе с тем, есть основание считать, что он склонялся к мнению, что 
естество неба должно быть тонким, как дым, следовательно, можно ставить вопрос 
о близости его мнения взглядам Григория Нисского, Георгия Писиды (см. коммент. 
II. 39). Иоанн Филопон (VI в.) представлял нижнее небо как смешанную водно-
воздушную субстанцию, поскольку составляющие эту субстанцию стихии обладали 
общим для них признаком прозрачности (см.: Культура Византии. С. 442). 

3" Гносеологическая установка на разделение чувственного познания по степени 
достоверности. О преимуществе зрения перед остальными органами чувств древне
русский книжник мог узнать также из Послания митрополита Никифора Владимиру 
Мономаху (см.: Златоструй: Древняя Русь X-XIII веков. М., 1990. С. 175). Тема огра
ниченных возможностей сенсорики будет затем неоднократно далее затрагивается в I, 
II, IV и VI Словах (см. коммент. II. 47, 99 и др.). 

3 7 Быт. 1,6. 
3 8 Пс. 150,7. 
3^ Ис. 51, 6. Мнение о том, что твердь состоит из дыма, высказывал в своем риф

мованном Шестодневе Георгий Писида, хотя в его произведении можно встретить и 
указание на огненную природу небес. Источником предложенной греческим писате
лем трактовки небес мог быть Григорий Нисский, учивший о существовании огнен
ной круговращающейся субстанции, которая выполняет роль границы между двумя 
небесами, соответственно разделяя горний и дольний миры (см.: Migne. PG. Т. 44. 
Col. 80). Возможно, что двойственная характеристика тверди — следствие природных 
свойств огня, проявляющихся в жарком пламени и дыме. С мифологической точки 
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зрения представления об огненной природе неба не противоречат воззрениям на небо 
как на средоточие водной стихии. В древних архетипах обе трактовки неба смыкают
ся, подчеркивая единую, огненно-водную природу верхней части мироздания. В древ
неиндийском космогоническом мифе первозданный Океан (синонимический образ 
библейских мировых вод) порождается одновременно и дымом и туманом. В «Ригведе» 
огонь назван сыном вод (что соответствует представлениям об огне и воде как муж
ском (отцовском) и женском (материнском) началах. В мифах и фольклоре сущност
ное сближение стихий проявлялось в образах огненно-водной пограничной реки 
(Океана), отделяющей этот свет от иного мира (рая, ада) — см.: Евсюков В. В. Мифы о 
Вселенной. Новосибирск, 1988. С. 23-25. 

4 0 Пс. 148, 4. 
4 1 В описании огненно-водных свойств границы, разделяющей горний и дольний 

миры, Севериан Габальский, которого воспроизводит Иоанн в этой части Шестодне-
ва, высказывает идеи, отчасти созвучные космологическим воззрениям Григория Нис
ского. 

4^ Св. Писание не дает оснований для суждения о природе тверди. Обозначенные 
свойства неба (сгущение вод, предохранительное назначение) —- результат умозаклю
чений толкователя, который хорошо известные физические свойства взаимодействия 
огня и воды прилагает к вселенским масштабам. В результате в христианскую схему 
космоустроения вносятся дополнительные по отношению к Книге Бытия сведения. 
Обычно богословы своими толкованиями соединяют библейские положения с элемен
тами естественно-научных знаний эпохи. В данном случае уподобление основывается 
на обыденных наблюдениях из повседневной житейской практики. Телеологическая 
логика рассуждений переплетена с сугубо житейской логикой убеждения. 

4 3 Ис. 34, 4. 
4 4 Ис. 34, 4. 
4^ Высказанная Северианом Габальским идея зеркальности ледовой тверди, с од

ной стороны, соответствует характеристике неба в Книге Иова: «Ты ли с Ним распро
стер небеса, как литое зеркало» (Иов. 37, /#), с другой, — учитывает утвердившееся со 
времен Аристотеля представление об однонаправленном движении света вверх. Со
гласно такой синкретической антично-библейской логике без «отражателя» земле сле
довало быть погруженной во мрак. 

^ Уподобление неба голове восходит к архаическому антропоморфному воспри
ятию природы, согласно которому отдельные сферы мироздания олицетворялись час
тями человеческого тела. Учение о параллелизме макро- и микрокосмоса было сфор
мулировано младшим современником Пифагора Алкмеоном (ок. 500 г. до н. э.) Упо
добление человека как малого мира мирозданию свойственно практически всем ми-
фокультурам (Пуруша древнеиндийской мифологии олицетворял собой весь Космос; 
в «Старшей Эдде» скандинавов Космос возникает из тела И мира, причем голова дает 
начало небу). Эти древние дохристианские представления удержаны апокрифами, ко
торые вполне созвучны комментируемому отрывку Шестоднева. Яркий образец па
раллелизма Космоса и человека дает ветхозаветный апокриф «Повествование о том, 
как сотворил Бог Адама», которое в разных вариантах воспроизводится «Беседой 
трех святителей» (см.: Громов М. Н. Апокрифическое сказание о сотворении Адама в 
составе сборника сер. XVII в. из Румянцевского собрания // Записки Отдела рукописей 
ГБЛ. М, 1987. Вып. 46. С. 79-81; Щапов А. П. Исторический очерк народного миросо
зерцания и суеверия // Сочинения. Т. 1. СПб., 1906. С. 33, 102. Прим.). Логика предло
женных Северианом уподоблений коренится в мифологическом антропоморфизме, но 
она приспосабливается к христианской символической схеме. Отсюда — соотнесение 
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нёба с преградой (твердью), а мозга с запредельной нематериальной мысленной сфе
рой. Иными словами, анатомическое строение головы в символическом смысле про
образует дуальную структуру небесной части мироздания, указывая на разделение 
бесплотной мысленной и материальной сфер. 

4 7 Вполне самостоятельный раздел, посвященный теории познания и являющийся 
едва ли не центральным в гносеологической проблематике II Слова Шестоднева В 
данном случае неравные сенсорные способности организма объясняются зависимо
стью того или иного вида восприятия от одной из четырех стихий, классифицирован
ных в иерархическую схему по признаку нематериальности. Поскольку огонь по этим 
признакам обладает высшими ценностными свойствами, то связанное с огненной сти
хией зрение наделяется высшим статусом достоверности (ср.: коммент. II. 36). 

™ С гносеологической точки зрения это означает, что рациональное познание бы
тия заключает в себе неизмеримо большие возможности, чем сенсорное познание. 

49 Вывод божественного за границу, не доступную человеческому знанию, соот
ветствует духу ограниченного теологического рационализма. 

5 0Ср.:Нав.2,4-5. 
** Саваоф — в переводе с еврейского означает 'силы, воинства, сонмы' и употреб

ляется вместе со словом Господь, Бог. В результате появилось сочетание «Господь во
инств». В иудаистской традиции слово воспринималось как одно из имен Бога, а в 
Септуагинте сохранилось как имя собственное. К воинству Саваофа относился весь 
сонм бесплотных ангельских чинов и небесные светила. Употребление слова в качест
ве одного из имен Бога призвано было указать на беспредельное величество, всемо
гущество, славу и всесилие Творца, которому подчиняются и служат все ангелы и вся 
природа. В Новом Завете Саваоф встречается лишь дважды: Рим. 9, 29\ Иак. 5, 4 (см.: 
Полный церковно-славянский словарь. М., 1993. С. 567; Библейская энциклопедия 
М., 1990. С. 613-614). Разногласия, на которые указывает Севериан, видимо, были 
следствием филологических недоумений, порожденных отождествлением с именем Бо
га одного из его ветхозаветных определений. Остается неясным, кого конкретно Севери
ан имел в виду, указывая на колебания в этом вопросе. 

^ Содержащиеся в «Видении Исайи» сведения раскрывают причину названия Бо
га Саваофом и одновременно дают представления о недоступной человеку запредель
ной небесной сфере, в которой пребывает Господь в окружении бесчисленного бес
плотного воинства. 

5 3 Ср.: 2 Пар. 17,79-27. 
5 4 Ис. 6, 7. 
5 5 Ис. 6, 2. 
5Ъ Серафимы (т. е. пламенные, возвышенные) — бесплотные духовные существа, 

которые в небесной иерархии, состоящей из девяти ангельских чинов, занимают бли
жайшее положение к Богу. Согласно «Видению Исайи» серафимы летают, славословя 
Господа: «Свят, свят, свят, Господь Саваоф» (Ис. 6, 3). Как исполнители повелений 
Бога, они названы стражей. Херувимы занимают второе после серафимов место в ие
рархии бесплотных сил и представляются человекообразными крылатыми существа
ми, поддерживающими престол Бога — в этом их главное служение. В тексте соедине
ны черты тех и других. 

5 7 Ис. 6, 2, 3. 
^° Обозначение так называемого деятельного типа философии, отождествляющего 

мудрость не со знанием и размышлением, а со служением Богу. 
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59 Возвращение к гносеологической теме произведения. Границы познания зада
ются символически-аллегорическим толкованием образа высшего бесплотного чина, 
отождествленного с премудростью. Предельные основания бытия объявляются не
подвластными для постижения человеческим разумом. Смысл отрывка в том, что по
знанию доступно лишь то, что явлено (образ обнаженных крыл). 

6 0 Ис. 6, 3-4. 
6' В тексте МДА: ПОДБОИ; значение этого слова определено в Материалах 

И. И. Срезневского как «дверной косяк, притолока» (Срезн. II. 1051). 
62 Ср. Зах. 12, 2: «Вот , Я сделаю Иерусалим чашею исступления для всех окрест

ных народов, и также для Иуды во время осады Иерусалима». 
6 3 Ис. 6, 3. 
6 4 Ис. 6, 8. 
6 5 Ио. 12, 37. 
66 Конец текста Севериана Габальского, далее следует авторский текст Иоанна эк

зарха. Среди включенных в Шестоднев извлечений из Севериана Габальского встре
чаются тексты, посвященные соотношению Ветхого и Нового Заветов (см. коммент. I. 
92; 111. 80; V. коммент. 32). В данном случае весь текст, посвященный трактовке 
«Видения Исайи», связан с выявлением в ветхозаветном сюжете прообразов новоза
ветной истории. В древнерусской книжности сложилось целое направление, сосре
доточенное на выявлении прообразного новозаветного смысла ветхозаветных со
бытий («Палея Толковая», «Слово о законе и благодати» митрополита Илариона). 
Включенные в Шестоднев идеи вполне соответствуют установкам этого направ
ления. 

6 7 См.: Быт. \t6-8. 
68 Повторение уже сформулированного в 1 Слове тезиса о том, что в первый день 

одномоментно с небом и землей образовались четыре первоначала — исходная основа 
будущего мироздания (см. коммент. 1. 44. 112). 

6 9 Ср.Притч. 8, 23-24. 
70 Ср. 2 Пет. 3, 5: «...словом Божиим небеса и земля составлены из воды и водою». 
'1 Воззрение, свойственное антиохийской школе богословия (см.: Культура Визан

тии. С. 436). 
'2 Иоанн экзарх говорит о круговом движении неба, и в этом он присоединяется к 

каппадокийской традиции, базировавшейся на геоцентрической концепции Вселен
ной. О круговращении неба учил Григорий Нисский, а вслед за ним Георгий Писида. 
Этого же мнения придерживались Максим Исповедник и Иоанн Дамаскин. Однако 
введение в Шестоднев тезиса вечности кругового движения позволяет определить 
подлинный источник, которым пользовался Иоанн экзарх. Каппадокийские богосло
вы, как известно, восприняли аристотелевско-птолемеевскую схему космоусфоения. 
приспособив ее к христианству (то есть положив начало и конец своей шаровидной 
модели Космоса в Боге). Иоанн же воспроизводит идущий вразрез с христианским 
креационизмом и финализмом принцип вечности неба — один из краеугольных прин
ципов языческой космогонии Аристотеля (см.: Аристотель. О небе. А. 269а 5; 270а 20, 
272Ь 25\ 279а 25; 280а 30; В. 283в 25; 284а 10; 285а 30). 

'•* Здесь аристотелевские характеристики неба приспособлены и соединены с те
леологической интерпретацией сдерживания вод на поверхности небесного тела. В бо
гословии давались различные объяснения сдерживания вод на тверди: за счет плоско-
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сти внешней стороны тверди (Василий Великий), из-за равномерного распределения 
по всей сферической поверхности тверди (Георгий Писида), а также благодаря суще
ствованию на поверхности тверди складок. 

7 4 Пс. 18,2. 
'^ Пассаж гносеологического значения, объясняющий, что к сфере божественного 

не приложимы методы, применяемые в познании материального мира. 
'*> Проблема сочетания противоположных, враждебных друг другу качеств, четы

рех стихий остро осознавалась древнегреческими мыслителями. Эмпедокл объяснял 
соединение и распад стихий действием сил любви и ненависти. Анаксимандр выдви
гал идею апейрона как некоего неопределенного первоначала и, видимо, предполагал 
наличие в нем смеси воды, земли, воздуха и огня. Христианские богословы устойчи
вые комбинации обладающих противоположными качествами элементов объясняли 
действием сверхъестественной силы. 

' 7 Упрек в равной степени может быть адресован Эмпедоклу, Гиппократу, Галену 
и другим античным мыслителям, придерживавшимся концепции четырех первооснов 
мироздания. 

'° «Познай самого себя» (греч. yvc&di aeauiov) — изречение, высеченное на колон
не при входе в храм Аполлона в Дельфах. Предание приписывает его «семи мудре
цам», в числе которых Хилон из Лакедемона, Фалес и др., давшим его в дар 6017 Апол
лону. Согласно другой версии, это изречение приписывалось мифической жрице — 
пророчице Аполлона Фенемоне. Первоначально это изречение означало призыв к са
моконтролю. Сократ переосмыслил старинное дельфийское изречение и полагал са
мопознание, познание своей нравственной сущности и ее последующую реализацию 
путем к достижению счастья (см.: ФЭС. С. 506). 

'^ О назначении философии говорится в сугубо христианском ее понимании — как 
пути к Истине (то есть к Богу). Своеобразие такого типа познания действительности 
определяется гносеологическим принципом — «по творению познай Творца». 

™ Свойственный каппадокийцам и отчасти александрийцам философско-бог ословский 
взгляд на творение мира, заключающийся в синтезе античного учения о стихиях с 
библейским телеологизмом. 

8 1 Пс. 138,6. 
°^ Мотиву восхищения придан гносеологический смысл: осознание величия Бога 

сковывает ум, в силу чего сфера божественного закрыта для познания. 
83 С точки зрения христианской гносеологии, оперирующей в первую очередь об

щими (данными в откровении) понятиями о законах бытия, отвергается применяв
шийся многими античными мыслителями индуктивный метод познания, когда из на
блюдений над конкретными явлениями природной действительности делались заклю
чения о присущих природе закономерностях. 

8 4 В тексте МДА: ДА пов'кддють САм*к(х) МАСЪ Н'ЬКАКО (Ж) Н*ЬСТЬ. Н. Кочев в своем 
переводе Шестоднева на болгарский язык отмечает в этом месте намек на скептицизм 
Митродора Хиосского, считавшего, что «мы не знаем ничего: мы не знаем и тог о. что 
ничего не знаем» (Йоан Екзарх. Шестоднев. Превод от старобългарски, послеслов и 
коментар Н. Цв. Кочев. София, 1981. С. 324). 

°** Сухой, горячий и воздушный эфир Анаксагора, огненно-воздушный вихрь Де
мокрита, водная небесная стихия Ксенофана и Фалеса, огненные, заключенные в три 
оболочки, сферы Анаксимандра. 

°" Точка зрения Аристотеля и его школы. 
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° ' О качественном различии движения четырех элементов и круговращающегося 
небесного тела в соответствии с различием их природы говорил Аристотель (см.: Ари
стотель. О небе. А. 269а 15). 

°° В тексте МДА ошибочно: мыслсмн прдвов-Ьр'нымн, очевидно, вм проти-
вов*Ърнымн, так как слово правоверным здесь противоречит смыслу всей фразы. 

°^ На вопрос о способах сдерживания твердью вод так или иначе отвечали боль
шинство богословов, в том числе и те, кто не склонен был решать вопрос о небесном 
устроении, сообразуясь с естественными свойствами земной природы, и считал беспо
лезным прилагать человеческую логику к божественным тайнам надприродных сфер 
(см. коммент. II. 73). 

™ Согласно Св. Писанию — во второй день Бог разделяет воды на земные и не
бесные, тогда как некоторые экзегеты наделяли небесные воды особым естеством. 

9 1 Пс. 148,4. 
^2 По логике повествования говорить о небытии творения следует в том случае, 

если отрицается всемогущественный Творец — создавший первоматерию и соеди
нивший своей безмерною силой противоположные качества в многочисленных ком
бинациях элементов творения, в том числе и в человеке. В средневековье эти сведения, 
унаследованные от античности, воспроизводились в разных текстах. На Русь такого 
рода знания, наряду с Шестодневом, попадали благодаря «Изборнику Святослава 
1073 года», апокрифу «Галеново на Гиппократа» и апокрифическому «Сказанию о 
создании Адама». Правда, в большинстве произведений преобладает уже не чстверица. 
а восьмерица, которая соответствует двойному качеству каждой из стихий (воздух — 
влажен и горяч, земля — суха и холодна, вода — влажна и холодна, огонь — горяч и 
сух). В античной философии каждая стихия наделялась двойственными качествами (ср.: 
коммент. I. 33). В человеке четверицу представляли четыре жизненных жидкости: кровь 
соотвегствовала воздуху по свойству мокроты и тепла; флегма — воде, как мокрая и хо
лодная; красная желчь — огню, по принципу сухости и тепла; черная желчь земле, 
по признаку сухости и влаги. В Шестодневе об этом напрямую не говорится, но судя 
из контекста отрывка, Иоанну экзарху были известны представления о тождестве ка
честв стихий неживой природы качествам жидкостей живых организмов. 

93 в тексте МДА: ав-fc есть нлкъ зндемь; у слова зндсмын имеются следующие 
значения: 'известный кому-либо', 'знакомый', 'знающий, разумный, содержащий зна
ния' (Сл. РЯ XI-XVII вв. Т. 6. С. 38). 

^4 В тексте МДА: СЗ зндемдго ко ты и внднмд(г), вероятно, здесь слово зндсмым упот
реблено в значении, не отмеченном в словарях — познаваемый, доступный познанию'. 

9* Гносеологическая посылка о познании невидимого через видимое подводит к 
итоговому выводу пассажа о необходимости пройти предложенным логическим путем 
к вере в Творца как первопричины всего сущего. Отсюда ясно, что гносеология в про
изведении не самоценна, а служит обоснованию телеологической идеи. 

™ Вопрос о дуалистическом восприятии мироздания, сводящемся к противопос
тавлению небесного и земного, в связи с созданием водной бездны и небесных вод уже 
возникал в Шестодневе и был представлен в интерпретации Севериана Габальского 
(см.: I Слово. Л. 14а). Иоанн экзарх воспроизводит точку зрения, согласно которой 
небесные воды наделяются положительными свойствами (разумность, благость), в 
противоположность отрицательным характеристикам земных вод (враждебность 
бездн). В этих случаях адресат критики неясен. Если Севериан имел в виду еретиков-
дуалистов, то Иоанн, скорее всего, излагает какую-то богословскую концепцию с дуа-
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листической окраской. В качестве предположения укажем на некоторые точки сопри
косновения комментируемого высказывания со взглядами Григория Нисского, скло
нявшегося к мистическому дуализму неоплатонических идей Оригена. Он наделял во
ды, разлитые над твердью, особыми природными свойствами, отличавшими небесную 
влагу от земной. Благодаря этим особым внеприродным свойствам воды не испаря
ются от воздействия на них огня (см.: Migne. PG. Т. 44. Col. 80). 

9' Опровержение взглядов Филопона (начало-вторая пол. VI в.). В своей космоло
гической концепции Филопон исходил из существования двух небес, образованных из 
твердой прозрачной субстанции. Основу этой субстанции он представлял в виде от
вердевшей смеси воздуха и воды. Верхнее небо беззвездное, а ко второму прикреплены 
светила. Пространство между небесами заполняет жидкое прозрачное вещество, назы
ваемое «водами небесными», но качествами обыкновенной воды не обладающее (см 
Культура Византии. С. 442-443). Воззрения Филопона на небесные воды, как особую не
земную субстанцию, в чем-то близки мнению Григория Нисского, наделявшего разлитые 
по тверди воды сверхъестественными свойствами (ср.: коммент. II. 96). 

"°Текст на Л. 56а 3-10, 11-17 представляет собой пересказ, местами почти до
словный, из I Беседы на Шестоднев Василия Великого (ср.: Василий Великий. Беседы 
на Шестоднев. М., 1845. С. 5). Василий Великий принимает аристотелевско-птоле-
меевскую концепцию сферического устройства Вселенной. 

™ в тексте МДА: прнирьрвенсмоу чювьств^ ншемоу V слова прнпьрвышн=г1рн-
прьвьннн отмечены следующие значения находящийся впереди, передний'; 
первоначальный' (Срезн. II. 1149). По-видимому, Иоанн экзарх имеет в виду под пер

воначальным чувственным восприятием — зрение, которое он ставит выше всех дру
гих чувственных способностей человека (см. Л. 43а), но не исключено, что речь идет и 
об ограниченности сенсорного восприятия вообще, о недоступности конечной перво
причины сфере чувственного. 

Ю0 Аристотелевская концепция неба в редакции христианского богослова при
водится в соответствие с библейским креационизмом. Это извлечение из Василия Ве
ликого в Шестодневе противоречит авторскому тексту Иоанна, в котором последний 
воспроизвел аристотелевские принципы небесной механики, сохранив тезис о вечно
сти небесного тела (см. коммент. II. 72). 

Ю1 Текст на Л. 56а 20 566 9 — пересказ из III Беседы на Шестоднев Василия Ве
ликого (см.: Указ. соч. С. 46). 

*"2 в тексте МДА: и по внншьнсмоу лнцю ОЕЬЛ^ БЫТН. 

Ю-* Мнение Василия Великого о внешней форме тверди отлично от высказываний 
на этот счет других сторонников геоцентрического сферического устройства Вселен
ной (Георгия Писиды, Иоанна Дамаскина — см. коммент. II. 72. 73). В доказательство 
своего постулата о форме небесной сферы богослов ограничивается ссылкой на уста
новленный божественный порядок, хотя в других случаях экзегет широко прилагает 
достижения античной науки к трактовке богословских тем. Небесная сфера выводится 
из-под действия законов природного естества. 

1 0 4 Пс. 103,20. 
1 0 5 Пс. 134,6. 
' ^ Античная характеристика свойств стихий, в соответствии с которой при опи

сании космогенеза легкие стихии локализовались в верхней части мироздания, а тяже
лые, стремящиеся вниз, в центре. 

*"' Христианизированное положение Аристотеля о материи и форме, сопостави
мое с учением Платона об идеях. Определяя род и вид, которые не существуют сами 
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по себе, античный мыслитель выделял то общее, что присуще многому. В этих катего
риях исследовалась диалектика единого и всеобщего (см.: Чанышев А. Н. Курс лекций 
подревней философии. М., 1981. С. 292). 

10° «Новыми философами» названы христианские богословы, «мнимые филосо
фы» — уничижительное название древнегреческих мыслителей. Характерно, что и при 
перечислении основных концепций Иоанн не отделяет философов от экзегетов, иссле
дуя общие для тех и других элементы космологических схем. 

'09 в тексте МДА: w ложи зслмгЬнь и \икрдз"к СА; у слова ложе отмечены сле
дующие значения: ложе, постель', 'спальня, логово, нора", сожительство', 
материнское чрево, лоно', 'русло', 'ложе (ружья)' (Сл. РЯ XI XVII вв. Т. 8. С. 273). 

I '0 Иоанн экзарх дает здесь обобщенную характеристику античной геоцентриче
ской картины мира, не поясняя, каких именно авторов он имел в виду. Считается, что 
первым идею сферического устройства Вселенной высказал Парменид (родился по 
одним данным ок. 544 г. до н. э., по другим — ок. 515 г. до н. э.), поместивший разде
ленную на климатические пояса шарообразную Землю в центре вращающихся сфери
ческих небес. Равновесие Земли в центре полой сферы он объяснял равноудаленно-
стью ее от всех периферийных плоскостей Космоса (см.: Фрагменты ранних греческих 
философов. Т. 1. М., 1989. С. 283). Не исключено, что Парменид лишь усовершенство
вал концепцию Анаксимандра Милетского (ок. 610~ок. 540 гг. до н. э.), заложившего 
своим учением основы геоцентризма. Он считал, что в процессе космогенеза образо
вавшаяся из универсального первоначала (архе) легкая огненно-воздушная субстан
ция сосредоточилась на периферии Космоса и из нее возникли три огненных небесных 
сферы. В силу тяжести, земля и воды собрались в центре Вселенной, а огонь иссушил 
часть вод, обнажив цилиндрическую (по некоторым данным шаровидную) Землю. 
Земля покоится в центре движущихся сфер в равновесии, по причине равноудаленно-
сти от крайних точек Вселенной (Диоген Лаэртский. II. 1; Мнения философов. III. 10. 
2\Диодор Сицилийский. Историческая библиотека. 1. 7. 1; Аристотель. О небе. В. 295Ь 
10). Дальнейшее развитие геоцентрической космогонической схемы дает Эмпедокл 
(490-ок. 430 гг. до н. э.). Кристаллообразное (по подобию льда) небо состоит из ог
ненно-воздушного твердого вещества, по которому перемещаются светила. В центре 
яйцеобразной сферы находится неподвижная, в силу вращения неба, Земля (Мнения 
философов. II. 11, 2; 31, 4, Диоген Л аэртский. VIII. 77). Точку в развитии геоцентриче
ской концепции поставил Аристотель (Аристотель. О небе. В. 295b 25\ 296b 25. 297а 5\ 
298а 5). 

' ' ' Воспроизведена космологическая концепция пифагорейцев, которая дается Ио
анном, по-видимому, в интерпретации Аристотеля (ср. Аристотель. О небе. В. 293а 20-
30: «в центре, утверждают они, находится огонь, а земля — одна из звезд — движется по 
кругу вокруг центра, вызывая смену дня и ночи... по их мнению, наиболее ценному 
(телу) надлежит занимать более ценное место: огонь превосходит по ценности землю... 
отсюда они делают вывод, что в центре Сферы находится не земля, а скорее огонь»). С 
достоверностью можно утверждать, что этих взглядов придерживался Филолай. по
мещавший движущуюся вокруг центрального огня (Гестии) Землю, которая вместе со 
светилами охвачена сферой (Олимпом). 

'*2 В тексте МДА: изооср-кстн естсствсиын чннъ; наиболее подходящими к рас
сматриваемому контексту являются следующие значения слова чнмъ: 'порядок', опреде
ленное место', 'значение'; однако ни одно из них не подходит полностью к этому контексту. 

1'•* В тексте МДА: плоски н на четвер'тн. Все геоцентристы, за исключением 
Анаксимандра, а также Пифагор и пифагорейцы, представляли Землю шаровидной. В 
виде плавающего блюдца представлял землю Фалес (VII в. до н. э.), причем Солнце, 
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как и древние египтяне, он переправлял через Мировой океан на лодке (см.: Аристо
тель. О небе. В. 294а 30). Примерно таких же воззрений держался Гекатий Милетский 
(VII в. до и. э) , говоривший о круглом, охваченном кольцом Океана, земном диске 
Анаксагор, Анаксимен и Демокрит считали Землю плоской, неподвижно покоящейся 
на воздухе (см.: Аристотель. О небе. В. 294Ь 15). Правда, форму Земли и космоу-
строение они рассматривали по-разному. Анаксимен сравнивал землю с барабаном, 
причем диск Земли виделся ему приподнятым с севера — за это возвышение на ночь 
уходило Солнце, что предполагало движение перемещаемых космическим ветром све
тил не над Землей, а вокруг нее (см.: Диоген Лаэртский. II. J). Анаксагор объяснял по
явление округлой плоскости Земли разделением теплого и холодного, плотного и раз
реженного. В результате мироздание представлялось ему окруженным эфиром, по ку
полу которого двигались светила — оторванные раскаленные камни Земли (см.: Дио
ген Лаэртский. П. 8). Демокрит, в отличие от Анаксагора и Анаксимена, неподвижный 
диск Земли представлял четырехугольным, в длину имеющим размер в полтора раза 
больше ширины. Космос, по его убеждению, возникает в пустоте, в результате дейст
вия вихря, относившего легкие субстанции вверх (огненно-воздушная сфера неба), а 
тяжелые вниз, причем земля выдавливала воду. Нетрудно заметить, что именно эти 
космогонические идеи античности были восприняты толкователями Св. Писания 
Большинство антиохийцев представляли Землю прямоугольной, на края которой 
опирается шатровый свод небес. Федор Мопсуэстийский был ярым противником ша
ровидной концепции земли, представляя мироздание в виде рассеченного надвое ци
линдра. Так же как и Демокрит, он представлял Землю в виде вытянутого прямо
угольника. Древнеиудейскую традицию, предполагавшую прямоугольные очерта
ния Земли, поддерживали Севериан Габальский и Козьма Индикоплов, считавшие, 
что небесный свод опирается на края Земли. При этом идеи Анаксимена о возвы
шенной части земного диска явно предвосхитили образ горы «Христианской топо
графии» Козьмы Индикоплова, дававшей объяснение смене дня и ночи. Добавим, 
что мысль об устройстве Земли в виде плоского круглого диска, высказанная еще 
Фалесом, Гекатеем, Анаксимандром и Анаксименом, нашла неожиданное продол
жение в космологических воззрениях Ефрема Сирина (320-379 гг.) и Иоанна Злато
уста, которые в соответствии с античными представлениями милетского мыслителя 
помещали круглый диск Земли в окружение вод. В отличие от антиохийцев, каппа-
докийские богословы воспринимали геоцентрические космологические идеи древ
них греков. 

1 . 4 Ср.: Рим. \\, 34-35. 
1 . 5 Ср.: Рим. 1I.JJ.56. 
116 фалес и Парменид опорой Земли называли воду. Анаксимен. Анаксимандр и 

атомисты — воздух. На несостоятельность этих гипотез указывал Аристотель (см.: 
Аристотель.О небе. В. 294b J5-20). Опорами Земли интересовались древнерусские 
книжники, распространявшие различные варианты древних космологических схем в 
списках «Беседы трех святителей». Иоанн экзарх отвергает антиохийскую космологию, а 
заодно и предшествующую ей античную идею земных опор не просто с позиций аристоте-
левско-птолемеевского геоцентризма. Он принципиально преобразует античную кос
мологическую концепцию геоцентризма посредством соединения древнегреческих 
идей с библейской концепцией творения. По его убеждению, Священное Писание рас
крывает конечные причины бытия, оставшиеся недоступными мыслителям, естествен
ными методами исследовавшими действительность. 

*!' Иоанн воспроизводит постулат Аристотеля (см.: О небе. В. 295Ь 25), припи
сывая божественной силе выявленную мыслителем способность Земли находиться не
движимой в центре мироздания. 
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1 1 ° Текст неясен и труден для перевода: н по естсствсномоу MHHV. вт р̂̂ нм*ь строАщд. 
ндрнцдющд положенье и чнмъ, в'крЬ'нмъ в МДА вм.: в'крК'смъ. Н. Кочев критикует данный 
Р. Айтцетмюллером перевод : und wir glauben aber (auch), dass er nach einem natiirlichen 
Gesetz einrichtet und benent die Aniage und Ordnung (der Dinge) [«и мы верим также, что Он 
по закону природы создал и определил положение и порядок (вещей)»] как не соогвегст-
вующий христианскому учению, согласно которому Бог — создатель всего и не подчинен 
естественным законам, которые Он Сам и создал (см.: Йоан Екзарх. Шестоднев. С. 326) 

1 1 9 Ср.: Пс. 94, </. 
120 Библейский постулат, который экзегеты-буквалисты воспринимали в прямом 

смысле, трактуется аллегорически, в духе аристотелевского геоцентризма. 
1 2 1 Ср.:Пс. 103,5. 
1 2 2 В тексте МДА: шеновд (аорист ед. 3 л). 
123 в тексте МДА: сновын (действ, прич. прош. вр.) от глагола сновдтн (со значе

нием продолжающегося действия). 
I-4 Аристотелевский постулат о незыблемости Земли в богословской трактовке 

сводится к действию Божественной силы (см. коммент. II. 117). 
1 2 5 Пс. 103,5. 
126 Пс. 94. 4. 
1 2 7 Пс. 74, 4. 
*2^ Аллегоризм, направленный на утверждение аристотелизированной христиан

ской точки зрения, как способ отступления от буквальной трактовки догматов (см. 
коммент. II. 117). 

1 2 9 Иов. 26, 7. 
1 ^ Ср. Ис. 40, 22: «Он есть Тот, Который восседает над кругом земли, и живущие 

на ней — как саранча пред Ним». 
131 Критика антиохийской космогонии. Об опорах неба на края Земли учили Ио

анн Филопон, Севериан Габальский, Козьма Индикоплов. 
1 3 2 Ср.: Ис. 40, 22. 
133 Сведение библейского тезиса о комарном устройстве небес к представлению 

об их сферичности. Здесь содержится полемический выпад против буквалистской ме
тоды антиохийцев. 

134 в тексте МДА: и авлснТс рдвнодгТьн'ндго кроугд. 
135 в тексте МДА: ст> шсстТж жнвотъ творлщемь. Речь идет о половине зодиа

кального круга, который в Шестодневе назван кроугъ животный, кроугь зодУииыи. 
Слово жнвотъ употребляется здесь не только в значении «животное», но и в значении 
«одна из 12 частей зодиакального круга», «зодиакальное созвездие», по большей час
ти обозначавшее животных (см. коммент. I. 150; IV. 41). 

136 Принимается аристотелевско-птолемеевская небесная механика, основанная 
на принципе сферического устройства мироздания. 

13' Далее в тексте списков Академической группы, включая МДА, отмечается 
пропуск текста. 

138 р е ч ь и д е т 0 5 антиохийцах — приверженцах плоскостно-комарного устройст
ва Вселенной. Ср. Ис. 40, 22: «Он распростер небеса, как тонкую ткань, и раскинул их 
как шатер для жилья». 
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'39 в тексте МДА: имгвмд вслнкымд твор'цсмд; творцсмд в МДА ошибочно, вм. 
твдрмд, ср. С-345 и др. списки. Говоря о двух творениях. Иоанн имеет в виду небо и 
Землю, взаимоотношения которых рассматриваются с точки зрения геоцентризма. 

1 4 0 Ср.: Ос. 13. 4: Пс. 88./2. 
' 4 ' В тексте МДА действит. прич. прош. времени. 
142 в тексте МДА действит. прич. настоящ. времени. 
1 4 3 Ср.:Пс. 103,5. 
14 4 В тексте МДА ошибочно употреблена форма прош. времени от глагола ОСНО

ВА™ — основ двын, ср.: сновоун С-345. 
1 4 5 Ср.:Ин. 5, 77. 
1 4 6 Быт. \98. 
*4' В тексте МДА: днснощьс. 
' 4 ° В тексте МДА: нощсдньс. Аргументация последовательно антидуалистична. 
*4^ Здесь Иоанн экзарх, по-видимому, имеет в виду прежде всего иудеев, у кото

рых начало нового дня исчисляется с вечера. У иудеев и мусульман начало каждого 
нового месяца определяется с появлением на небе народившейся Луны, следователь
но, отсчет суток начинается с ночи (см.: Селешников С. И. История календаря и хро
нология. М., 1970. С. 34, 108-120). Возможно, однако, что в Шестодневе речь идет о 
разных способах отсчета времени разными богословами. Известно, что отсчет суток с 
вечера начинал Ефрем Сирин, с чем большинство экзегетов не были согласны (см.: 
Толковая Библия. Т. 1. Пб., 1904-1907. С. 5). 

'^" Далее в списках Академической группы следует пропуск текста, вызванный 
механическими причинами (утратой листов). После пропуска до конца II Слова сле
дует текст из III Беседы на Шестоднев Василия Великого (см.. Migne. PG. Т 29. 
Col. 56-57. 60-61, 64-65, 68-69, 72 73, 76-77). 

^ Большинство экзегетов считали твердь заледеневшими водами, но у Филопо-
на, Григория Нисского и Георгия Писиды встречаем мнение об особой природе твер
ди (см. коммент. II. 35, 39). Все христианские авторы признавали сущностное отличие 
тонкого неба первого дня творения от небесной тверди, наделявшейся чисто матери
альными характеристиками. 

'52 о существовании двух твердых небес, разделенных особой водной субстанци
ей, учил Филопон. Иоанн Златоуст признавал существование только одного неба. 
Феодорит Киррский и другие антиохийцы, вслед за Библией, говорили о существова
нии двух небес. Василий Великий и Иоанн Дамаскин считали правильным говорить о 
трех небесах. 

' " В этом рассуждении, очевидно, имеется в виду, что не существует, с точки 
зрения античных авторов, второго или третьего естества, из которого могло бы быть 
составлено второе или третье небо, но все естество небесного тела израсходовано на со
ставление одного неба. Платон говорил, что небо состоит из огня и земли; Парменид, 
Зенон и Гераклит учили об огненной природе неба; Эмпедокл, предвосхищая христиан
ских экзегетов, называл небо замерзшей водой (см : Фрагменты древнегреческих фило
софов. С. 364, 363, 268). 

'*4 Определение сущности неба по Аристотелю (ср : Аристотель. О небе. А 276а 
15; 277Ь 10; 279а 5); «...по необходимости должно существовать некое простое тело, 
которому свойственно двигаться по кругу в соответствии с его собственной приро
дой» (О небе. А. 269а, 5). 
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'^* Аристотель считал небесный эфир вечным, отождествляя его свойства с боже
ственным (см.: Аристотель. О небе. А. 270Ь 5-30, В. 284а 10). 

156 у о ч к а зрения Демокрита, который из своей атомарной теории делал вывод о 
существовании множества миров, подверженных возникновению и разрушению (см.: 
Диоген Лаэртский. IX. 44). 

'*' О взглядах античных атомистов, приписывавших атомам различные геомет
рические конфигурации. На несостоятельность этих взглядов указывал цитируемый в 
Шестодневе Аристотель (см.: О небе. А. 276Ь; 303а-ЗОЗЬ; С. 304а 15. 305а 35 306Ь) 
Гераклиту также приписывали утверждение, что огонь состоит из пирамид. Платон 
атомы земли представлял в виде равнобедренных треугольников, а атомам других 
стихий приписывал вид прямоугольных треугольников (см.: Тимей. 53 и след.). По
этому, когда Василий вслед за Аристотелем обличал геометрический атомизм, он мог 
иметь в виду не только атомистов, но сразу всех античных мыслителей, склонявшихся 
к геометрико-корпускулярным воззрениям (ср.: О небе. С. 304а 10-15). 

'58 Отличие взглядов каппадокийца Василия от антиохийской традиции, ограни
чивавшейся признанием двух небес. 

'59 Ср. 2 Кор. 12, 2: «Знаю человека во Христе, который назад тому четырна
дцать лет, — в теле ли — не знаю, вне ли тела — не знаю: Бог знает, — восхищен был 
до третьего неба». 

'™ Ср. Пс. 148, 4: «Хвалите Его, небеса небес и воды, которые превыше небес». 
'6' Из этого ясно, что круги, на которые помещаются светила, не тождественны 

небесам. Василий Великий воспроизводит аристотелевско-птолемеевскую схему, 
структурно сопоставимую с платоновской. 

'62 Имеются в виду языческие философы. 
163 Очевидно, здесь имеется в виду Иоанн Дамаскин, использовавший в своей фи

лософии космологические представления Аристотеля (ср.: Метафизика. VIII. 1074). Воз
можно, здесь представлена точка зрения Иоанна Златоуста. 

1 6 4 Быт». 1,6. 7. 
' ̂  Аристотель объясняет гром действием воздуха, который выталкивается в процессе 

охлаждения и с силой ударяет в облака (см.: Аристотель. Метеорологика. В. 269а 20 30). 
166 р е ч ь и д е т 0 древнИх космогониях, представлявших Землю островом в окру

жении вод мирового Океана. 
'"' В тексте МДА: нт» н нд съвср'шсшс весмоу Очевидно, речь идет о равновесии 

стихийных субстанций во Вселенной. 
В тексте МДА ошибочно: в/йрож вм. м*Ьрож (греч. цстрсо). 
Ср. Иов. 36, 27: «Он собирает капли воды: они во множестве изливаются дож-

168 
169 

дем». 
170 g тексте МДА и других списков ошибочно: ЛГЬЛЬНДА вм.: м-Ьдьмд(д (?) (см 

Aitz. И. S. 248). 
1 7 ' Бактр (современное название реки Амударья) дал название стране Бак грим, 

исторической области Средней Азии, располагавшейся в среднем и верхнем течении 
этой реки. 

' ' 2 Хоасоп — по всей вероятности, река Карун в Иране. У Геродота она упо
минается как река в Мидии (исторической области сев.-зап. части Иранского на
горья). 

2Х Члк 3872 
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"* Араз (Араке, Яксарт) — река Сырдарья. 
' '* Танаис — древнее название реки Дон. 
' ' * Меотское (Меотидское) озеро — древнее название Азовского моря. 
1'6 фас (ф а с и с ) — река Риони, упоминаемая Геродотом как река в Колхиде. 
' ' ' Евксинское море (Понт Евксинский) — старинное название Черного моря. 
' ' ° По представлениям автора, Пиренейские горы дают начало реке Тартис 

(Гвадалквивир или Тахо?), впадающей в море за Столпами (Гибралтаром), а также 
реке Истр (Дунай), которая в действительности берет свое начало с Альп 
(восточных склонов Шварцвальда). Интересна переработка этого отрывка в спи
сках поздней русской редакции Шестоднева (РГБ, собр Овчинникова, № 130; ГИМ, 
собр. Синодальное, № 445), в которых к изложению толкования Василия Великого 
о реках сделано добавление, где даны русские названия рек, гор и Евксинского 
(Черного) моря. 

' ' 9 В древности Рифейскими горами античные географы называли Уральские ю-
ры или легендарные горы на крайнем Севере. 

'™ Родан — древнее название реки Роны. 
*81 Галаты — кельтские племена, пришедшие в Малую Азию в III в. до н. э. и ос

новавшие там страну Галатию. Кельты — древние индоевропейские племена, оби
тавшие во 2-ой пол. I тыс. до н. э. на территории современных Франции, Бельгии, 
Швейцарии, южной части Германии, Северной Италии. 

' " Каппадокия — область в центре Малой Азии. 
'83 Огон (Эгон?) и Инус (Нис, Нисис?). Названия этих рек трудно отождествить 

с современными. Вероятнее всего, современные названия этих рек Атбара и Голу
бой Нил. 

' 8 4 Хрем (Хремет) — под этой рекой подразумевается, по-видимому, Сенегал или 
какая-то другая река Восточной Африки. 

18^ в целом, приводимый в Шестодневе Иоанна экзарха отрывок о реках, заим
ствованный им из Бесед на Шестоднев Василия Великого, восходит к трудам Аристо
теля (см.: Аристотель. Метеорологика. В. 259b J0-361b 40; см. также: комментарии из 
издания этого трактата Аристотеля, в переводе с древнегреч. Н. В. Брагинской. Под 
ред И. Д. Рожанского и А. X. Хригана. Л., 1983. С. 60-61, 216-217). 

1 8 6 Ис. 44,27. 
' ° ' Далее в МДА и других списках Академической группы следует большой про

пуск текста. 
1 8 8 Быт. 1,5. 
1 8 9 Пс. 8, 9. 
1 9 0 Быт. 1,20. 
191 Пс. 106,26. 
*9^ Далее в МДА пропущено соответствие греч. dewdcov — от (холмов) вечных. 
'9^ Ср. Втор. 33, 13-15. «Об Иосифе сказал: да благословит Господь землю его 

вожделенными дарами неба, росою и дарами бездны, лежащей внизу, вожделенными 
плодами от солнца и вожделенными произведениями луны, Превосходнейшими про
изведениями гор древних и вожделенными дарами холмов вечных». 

1 9 4 Втор. 28,25. 
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{Ч-> В трактовке способов образования небесной влаги, выпадающей затем на 
землю, в Шестодневе Василия Великою воспроизводятся идеи Аристотеля (ср : Ме-
теорологика. В. 259Ь 30- 36lb 40). 

1 9 6 Быт. I, 10. 
•9 ' Рассуждения эстетического характера. Понимание красоты как гармониче

ской соразмерности частей, как печать божественного в творении. 



КОММЕНТАРИИ 
к Слову третьего дня 

(Ш) 

1 Начало III Слова Шестоднева (до Я. 71а 16) представляет собой перевод из III 
Беседы на Шестоднев Севериана Габальского (ср.: Severiani Gabalorum Episcopi in 
mundi creationen oratio III // Migne. PG. T. 56. Col. 447. 448). 

2 Воспроизводится космологическая концепция Севериана Габальского. Данный 
пассаж является продолжением цитируемых Иоанном экзархом выдержек из текстов 
Севериана, начатых в «Слове второго дня». Согласно Севериану, огненный эфир на
полняет пространство между твердью и землей; в этом его представления расходятся с 
аристотелевской концепцией, трактовавшей эфир как некую простую, телесную, бес
качественную и отличную от иных субстанций (в том числе и от огня) первооснову 
бытия. Эфир Аристотеля наделяется свойством вечного движения по кругу и помеща
ется в окраинную часть Вселенной (ср.: Аристотель. О небе. А. И-III). С одной сторо
ны, в разных местах текста в извлечениях из Василия Великого в Шестоднев Иоанна 
экзарха включена критика аристотелевского понятия эфира (см. коммент. I. 149, 161, 
167, 181, 249; И. 100, 154-155), но, с другой стороны, сам Иоанн явно склоняется к ари
стотелевской концепции небесного эфира, что демонстрирует прямая цитация из про
изведений древнегреческого философа с сохранением тезиса о вечности неба (см. ком
мент. II. 72). В отличие от Аристотеля, к взглядам которого тяготеет составитель 
Шестоднева. эфир Севериана, как и огненная субстанция от жара светил, разлиты во 
всем подлунном мире. В смысле возможного тождества поднебесного эфира с огнен
ным жаром светил и надо трактовать фразу из II Слова, что «все (небо) исполнено ог
ня». Необходимо специально разобраться со значением понятия «первое небо», ключе
вым в данной части текста. Во 11 Слове первым небом названо небо сотворенное в 
первый день, а вторым — твердь, сотворенная во второй день (см. коммент. II. 9). В 
нашем случае речь определенно идет о тверди, которая должна соответствовать вто
рому небу II Слова. Если имеет место не путаница, внесенная переводчиком или пере
писчиками, то «первое небо» в комментируемом отрывке может быть первым, если 
только считать от земли. Такое понимание не противоречит космологической концеп
ции Севериана, который помещал светила на плоскую поверхность нижнего неба (см.: 
Самодурова 3. Г. Естественнонаучные знания // Культура Византии: IV-первая половина 
VI в. М., 1984. С. 437-438). 

** Данный отрывок из творения Севериана Габальского имеет сильную эсгегиче-
скую окрашенность. Автор ориентирует читателя на эстетическое восприятие приро
ды и Бога. Как представитель буквалистического метода богословствования, Севери-
ан допускает в свои тексты ограниченный объем собственно знаний, потому что зна
ниями для него являются физические характеристики бытия в Св. Писании, но скром
ная доля в экзегезе естественно-научного материала восполняется образно-поэтическими 
трактовками библейских положений, за счет которых привносятся дополнительные по 
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отношению Библии характеристики мира (ср.: коммент. VI. 196). Комментируемый пас
саж можно трактовать как некое обоснование Северианом применяемого им образно-
аллегорического метода толкований, в котором эстетическому отводится весьма значи
тельная роль. Установка на любование красотой мира как дела рук совершенного Бога 
постоянный мотив компилятивного творчества Иоанна экзарха, едва ли не намеренно 
отбиравшего в свой труд эстетически-совершенные пассажи либо пассажи, обосновы
вавшие эстетическое восприятие действительности (см. коммент. I. 35, 36, 60, 135). В 
соответствии с эстетизиро'ванным мировосприятием Бог неоднократно, как в данном 
случае, уподобляется мастеру-художнику (см. коммент. I. 10, 49; II. 4) 

* В тексте Шестоднева его составитель, компилируя фрагменты из текстов раз
личных авторов, неоднократно воспроизводит рапичные богословские интерпрета
ции античного учения о четырех стихиях, что указывает на принадлежность Иоанна 
экзарха к интеллектуальному теологическому рационализму, ориентировавшемуся не 
только на разрыв, но и на преемственность с античной традицией. Тезис об отождест
влении стихий с первотворением встречается как в I , так и во II Слове памятника, 
причем толкования в этом направлении не лишены противоречий (см. коммент. I. 44, 
102, 112:11.30,68). 

^ Представление Севериана Габальского о ледовой природе тверди здесь приво
дится безо всяких оговорок, хотя во II Слове говорилось об участии в ее образовании 
уплотненного дыма (Л 416; коммент. II. 39). Кроме Севериана об участии в создании 
тверди преобразованной дымной субстанции говорили Григорий Нисский и Григорий 
Писида. Предшественником этих взглядов мог быть Эмпедокл. предлагавший кон
цепцию кристаллического строения неба, которое, по его мнению, было подобно 
льду и в то же время состояло из огненно-воздушного твердого естества (см.: Диоген 
Лаэртский. Мнения философов. II. 11. 2; 31, 4). Внимание фокусируется на ледовой 
твердости — признаке, общем для воззрений почти всех христианских экзегетов 
(ср.: «Распростер небеса, твердые как зеркало» — Иов. 18, 37). Природу тверди отка
зывался исследовать Василий Великий, не исключая при этом, что основу ее можег состав
лять лед. 

6 Ср.: Быт. 1,9. 
' В данном отрывке речь идет о водных безднах как о некой изначальной бес

форменной сущности, объемлющей собой бесформенную землю. Такая характеристи
ка первотворений позволяет ставить вопрос о тождественности водной и земной суб
станций и первоначал (земной и водной стихий). Кроме того, в описании водной безд
ны Северианом явно прослеживаются отзвуки древнего мифа о бескрайнем Мировом 
океане, существовавшем прежде сотворения мира. Архетипическую основу библей
ских бездн хорошо чувствовали экзегеты, сглаживавшие архаические мотивы благо
честивыми христианскими трактовками, при том, что древнееврейское дух — синоним 
мифической птицы творца рух, а глагол НОШДШССА в ассирийском эквиваленте имел 
значение оживотворял. В III Слове постулат о тождестве стихий первотворению 
сформулирован четко. За библейской легендой просматриваются древние мифы о 
творении на водах первоначального Океана, причем в том варианте мифа, где твор
цами мира являются водоплавающие птицы. 

° Конец отрывка из III Беседы на Шее годнее Севериана Габальского. 
9 Ср.: Быт. 1,9-70. 
W Месго испорчено: ею же нсвидимоу прорсче соушоу — после слова невндимоу в 

МДА пропущено слово соущоу. 
'' В публикуемой рукописи ошибочно trk(c) вместо mrfc. 
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и Процесс творения как оформления бесформенной материи в конкретные обра
зования получает свое объяснение в русле античной традиции, восходящей в данном 
случае к учению Платона об идеях, которое воспринял и переработал Аристотель, вы
водивший существующую многоплановость бытия из взаимодействия форм (идей) с 
бесформенной материей. В тексте памятника представлена христианизированная 
трактовка философского принципа превращения потенциального бытия в реальное 
(ср.: коммент. I. 98, 229, 231). 

'3 Воспроизводятся характерные для антиохийской богословской традиции детали 
космологической картины мира. Как и все антиохийцы, Севериан придерживался ги
потезы об островном положении земли в окружении Мирового океана, который, в 
свою очередь, мыслился замкнутым в обрамлении окраинных земель Вселенной. По
стулат о том, что его окраинные берега возвышаются до облаков, является следстви
ем уподобления мироздания гигантскому космическому дому, стены которого под
держивают небесное перекрытие (см.: Самодурова 3. Г. Указ. соч. С. 436-437). Античным 
прототипом идеи опоры небесного свода является миф об Атланте (см.: Аристотель. 
О небе. 1.284а 20). 

14Ср.:Ис. II , /2 . 
15 Развитие темы окраинного пояса Вселенной, заключающего в себе Мировой 

океан (см. коммент. П. 12). 
16 о б ограничении применения естественного закона к истолкованию природных 

явлений. 
17 Мотив удела, границ, положенных Богом каждому творению и человеку, неод

нократно повторяется в Шестодневе (ср.: Л. 36 и коммент. 1. 24). 
18 Ср.: Мк. 4, 39. 
19 Пс. 103,9. 
2 0 Быт. 1,9. 
2' Прямое указание на то, что библейские воды мыслились по аналогии с мифиче

ским Океаном, являвшимся, согласно древним архетипам, границей этого и иного ми
ров. В данном случае можно предполагать влияние на Иоанна экзарха Севериана Га-
бальского (см. коммент. III. 7). Аналогичных воззрений придерживались Ефрем Си
рин, Псевдо-Кесарий, Феодорит и Козьма Индикоплов. В Древней Руси представле
ния о непроходимой водной преграде, отделяющей землю от иного мира, распростра
нялись апокрифами («Хождение Агапия в рай», «Хождение Зосимы к рахманам»). 
Оно отразилось в «Послании о рае» Василия Калики»; в мотиве водной преграды в 
виде реки смерти; в «Хождении Зосимы к рахманам» (см.: Тихонравов Н. С. Памятни
ки отреченной русской литературы. Т. 2. М., 1863. С. 78-81; Памятники литературы 
Древней Руси. XII век. 1980. С. 154-165; Полное собрание русских летописей. Т. 7. 
СПб., 1856. С. 212-214). Мифологическим архетипом воспринятой христианскими эк
зегетами идеи непреодолимого Мирового океана была река смерти Стикс и синони
мичные мифологические образы водной границы, отделяющей миры живых и мерт
вых, которые фиксируются в архаических воззрениях многих народов. 

2 2 Моря как прибрежные воды Мирового океана. Согласно антиохийской космо
логии, моря рассматривались как соединенные с Океаном заливы, образуемые изре
занными очертаниями земли. 

23 Повторение мотива архаических космологии о непреодолимости Океана (см. 
коммент. III. 21). 

24 Далматинское море — вероятно, имеется в виду Адриатическое море. 
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2 5 Быт. 1,70. 
2" В тексте рукописи дкы пдз^ы или ЗАИОЖУА (СМ. коммент. III. 22). 
27 Чтение ССТССТВА В списках ранней русской редакции, по-видимому, вторично, бо

лее подходящим по смыслу является чтение ммо(ж)ствд С-345, Сн-35, Ув, Сн-445, Ун. 
2 8 Ср.: Пс. 8, 9. 
2 9 Ср.: Быт. 2,6. 
3 0 Быт. 2, 10. 
3* Мотив четырех райских рек постоянно фигурирует в космологии представите

лей антиохийского богословия, ибо они, следуя буквалистскому методу толкования 
Библии, являлись сторонниками концепции земного рая. На земную локализацию рая 
указывали упоминания райских рек в Ветхом Завете (см. Быт. 2, 10, 13, 14), а также 
другие свидетельства Священного Писания (см. Быт. 13, 10\ Ис. 60, 3, Иез. 28, 13, 31, 
8-9: Иоил. 2, 3). Севериан, как Ефрем Сирин и Козьма Индикоплов, помещали рай на 
острове, отделенном от земли водной преградой, и в этом смысле неясно, как вне ус
тановки на непостижимость человеческим разумом божественной «хитрости» в деле 
мироустроения мог райский поток соотноситься с Океаном и с четырьмя конкретны
ми реками, к которым, кроме доныне известных под теми же названиями Тигра и Ев
фрата, относили Нил, Ганг, Дунай и другие крупные полноводные реки. Иоанн Дама-
скин, например, представлял Мировой океан нисходящим из рая потоком, разделяв
шимся на четыре названные здесь библейские реки (см. коммент. III. 131). Некоторые 
экзегеты считали, что райские реки выходят к своим истокам подземными проходами 
(см. коммент. VI. 263). Кстати, проявляя ббльшую склонность к «естественной логике» 
буквализма, Равенский Аноним вслед за Афанасием Александрийским помещал рай в 
Индии, ибо там дуют теплые благоуханные ветры, а бенгальский царь Шаридип. пле
ненный восходящей к экзегетам и ставшей расхожей идеей земного рая, отправил экспе
дицию по р. Ганг, в уверенности, что она приведет в рай. 

3 2 По-видимому, имеется в виду Мертвое море. 
3 3 Ср.: Быт. 1,9. 
3 4 Острие критики направлено против приверженцев естественной логики объяс

нения космоустроения. Анаксимандр, например, считал, что огненная оболочка по
рождающего первоначала жаром воздействует на холодное влажное ядро. В результа
те испарения воды отступают и образуется цилиндрическая Земля (см.: Фрагменты 
ранних греческих философов. Ч. I. M., 1989. С. 126, 128-129). 

3^ Характеристика земли находится в контексте неоднократно формулировавшихся 
в компилятивных частях Шестоднева идей о тождестве первотворений и стихий, в данном 
конкретном случае — сотворенная земля отождествлялась с землей как с одним из че
тырех первоэлементов мироздания (см. коммент. I. 44, 102, 112; II. 30, 68; III. 4). 

3 6 Быт. I , / . 
3 7 В тексте рукописи: ожс по второмоу смыслоу с^гь. Отсюда начинается блок до

казательств, в построении которых явно ощущается влияние логических приемов, 
разработанных Аристотелем. Речь, впрочем, может идти не столько о прямом, сколь
ко об опосредованном влиянии воззрений Стагирита через его христианских коммен
таторов. Так, определение сущности, известное в Болгарии и Древней Руси по форму
лировке Федора Раифского (VII в.), звучит следующим образом: «Сущность есть вещь 
самобытная, не нуждающаяся для своего существования в чем-либо другом, то есть су
ществующая в себе, а не в ином, как случайное»; «Сущность — есть имя общее и неопре
деленное, равным образом относящееся ко всем находящимся под ним ипостасям» 
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(Златоструй: Древняя Русь Х-ХН вв. М., 1990. С. 253). Об этом значении сущности «в ее 
настоящем смысле», в конкретном приложении к стихии земли и заявлено в преамбуле. 

3° У Аристотеля речь идет о естестве (качественно определенном бытии) и ипоста
сях (свойствах) стихий. В свою очередь каждая из четырех стихий относится к разряду 
телесной сущности, ибо представляет самобытие материи. 

^ Принцип разделения сущностных и качественных характеристик т. н. первых 
(или «первичных по природе») и вторых («первичные для нас и вторичные по приро
де») сущностей сформулирован Аристотелем (ср.: Аристотель. Категории. V. 2а 15 4Ь 
/5). Через толкователей Аристотеля (например. Порфирия Тирского. составившего в 
III в. Введение к его «Категориям») данный принцип и относящиеся к нему понятия 
вошли в труды христианских экзегетов, применивших категории для логически пра
вильного выражения богословских понятий (см.: Пеичев Б. Философский трактат в 
Симеоновом сборнике. Киев, 1983. С. 24). 

*0 Место искажено и испорчено во всех списках, текст в МДА и Чуд сокращен, пе
ревод дан в соответствии со смыслом. 

** По Аристотелю, качества — «то, благодаря чему предметы называются такими-
то» (Категории. VIII. 8Ь 25). Другими словами, качества характеризуются именем, а 
точнее, это производные от самих этих качеств имена (см.: Категории. VIII. 10а 25 
30). Качества при восприятии кажутся «первичными для нас», но на самом деле они не 
имеют самостоятельного бытия, поэтому вторичны к «первой природе» (то есть сущ
ности) и являются обозначением ее качественнно явленных ипостасей. 

42 Ошибка в протографе списков: зовемь а вместо землв (см.: Aitz. HIS . 52). 
^ Другими словами, любая из четырех стихий по отношению к своим качествам 

рассматривается здесь как самобытная сущность, проявляющая себя в тех или иных 
естественных ипостасных состояниях, не имеющих самостоятельного бытия, но яв
ляющих вторичные, случайные признаки сущностного (см. коммент. III. 39, 41; о каче
ствах стихий см. также: II. 92). 

4 4 Аргументация восходит к «Категориям» Аристотеля. Речь идет об узнаваемых 
сущностных (родовых) признаках по ипостасным характеристикам (ср.: Аристотель. 
Категории. III. 1в /0; V. 2а 10). 

45 Возможно, подразумеваются древние античные воззрения об образовании зем
ли в результате высыхания влаги (см. коммент. III. 34, 121). 

4" Понятие о двойственных качествах стихий восходит к учению Аристотеля о 
возникновении материальных образований. Каждая из четырех стихий, как первая 
материя и бесформенная сущность, обладающая потенциальной возможностью ак
туализироваться, наделяется исходными парными свойствами (см.: Аристотель. О 
возникновении и уничтожении. II. 3, 330b). В христианской традиции преобладала 
воспринятая от античности однокачественная характеристика свойств «корней всех 
вещей». Согласно формулировке «Ответов Афанасия Александрийского Антиоху», 
«четыре стихии ражает рекше теплое, и студеное, и сухое, и мокрое». В Древней Руси 
эти восходящие к Эмпедоклу и его последователям сведения распространялись через 
списки «Изборника 1073 года», «Палеи Толковой», а также через «Диоптру». Однако в 
апокрифе «Галеново на Гиппократа» находим трактовку двойственных качеств, близ
кую комментируемому отрывку из сочинения Севериана. В памятнике эти свойства 
приложимы к четырем жидкостям в человеке, каждая из которых уподобляется сти
хии, в частности черная желчь сопоставляется с землею по признаку сухости и холод
ности (см.: Змеев Л. Ф. Русские врачебники // Памятники древней письменности. Т. 63. 
СПб., 1895. С. 242-245). Расщепление и умножение качественных свойств материи -
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логическое следствие предлагавшейся Аристотелем диалектики взаимоотношения 
сущности и ипостасей, допускаюшее наличие у сущности нескольких качественных 
свойств (см. коммент. III. 38. 39. 41. 43; ср.: II. 92). 

*' Дальнейшее развитие доказательства о тождестве псрвотворсния и стихии, ба
зирующееся на разработанных Аристотелем понятиях сущности, естества, имени. 

*° Свободное переложение аргументации Аристотеля в тех формулировках, кото
рые он применял в своих произведениях. 

4 9 См. коммент III. 34, 45 
5 0 Пс. 94, 5. 
5 1 Быт. 1,/. 
*2 Античные мыслители придерживались концепции самосоздания мира, резко 

противоречившей библейскому креационизму. Данный тезис позволяет считать, что 
полемический тон обличений в этой части Шестоднева адресован не оппонентам из 
числа богословов, а представителям древнегреческой философии, вероятнее всего, 
Анаксимандру (см. коммент. III. 34, 45, 49). 

5* В тексте рукописи: БСЩ'ИЫХЪ вещТн И Д'ЬЛ'Ь. 
5* О сущности, качествах и свойствах (см. коммент. III. 38, 39, 41). 
$5 Место испорчено в МДА и др. списках - - ср.: иъ еже ндзндменоует"ъ то подъ-

леждщее Ae*fc кдчьст&ьиддго С-345. Чуд; сже ндзмдмснЪ^т) то гкХд)леждщее АЕН КА-
чс(с)тв€нидго Ув, Сн-445; то подлежащее 1дв*Ь чюв'ствендго Ун. Сн-35. Р. Айтцетмюллер 
(III. 68) считает, что в протографе Иоанна стояло: то ългк кдчьство подълеждщдго. а 
ошибки возникли на стадии переписывании или редактирования текста. Об имени как 
обозначении качества см. коммент. III. 41. 

56 Дальнейшее развитие мысли о тождестве первотворения и стихий. В данном слу
чае речь идет об отождествлении библейских вод воде, как одной из четырех стихий. 

5 7 Пс. 94, 5. 
5° Там же. 
5 9 Быт. 1,/0. 
60 Эстетические мотивы, представляющие особую смыслозначимую линию ком

пилятивного труда (см. коммент. I. 35. 36, 60, 135; II. 4; III. 3, 129, 130). 
6 1 Быт. 1, 10. 
6 2 Речь идет о дуалистических концепциях бытия, которым было свойственно рез

ко неприязненное отношение ко всему плотскому как сотворенному злым демиургом. 
Антидуалистические полемические пассажи составитель Шестоднева включает в свое 
произведение постоянно (см. коммент. I. 127, 220-222; II. 96; IV. 6. 57; V. 122). 

Ы Оправдание тварной сферы бытия. Возможно, это следствие резкого размеже
вания с дуалистическим мировосприятием, сторонники которого, отличавшиеся край
ним неприятием всего плотского, являются объектом критики составителя Шестодне
ва. Шестодневу, с его эстетизацией сотворенного мира, свойственна установка на 
гармонизацию духовного и материального начал и признание высокого онтологиче
ского статуса физической природы. Материальный мир зависит от идеального перво
начала, но в силу особой, отличной от духовной, субстанциональности обладает са
моценностью. Именно на такой онтологической позиции стоял авторитетный для Ио
анна Василий Великий, представлявший каппадокийскую школу христианского бого
словия. В аскетической традиции христаинства имело место близкое дуалистической 
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доктрине уничижение плотского и крайне негативное отношение к миру. Такого рода 
идейных акцентов Шестоднев лишен, что вполне соотвествует резко антидуалистиче
ской направленности его содержания и мировоззренческим установкам каппадокий-
ской теологии. 

6 4 Ср.: Быт. 1,77. 
"^Текст в списках ранней русской редакции изменен, ср.: потнщоущддго н ддвс-

щддго соущна С-345, ...н ДАВАЩАГО существа Ув, Сн-445, Сн-35, Ун. Чтение в списках 
ранней русской редакции: ДА ВЛЩЬШАГО С̂ ЩТА — имеет смысл, если будет отнесено к 
началу следующего предложения, и возникло оно, очевидно, при переосмыслении тек
ста. «Лучшая сущность» здесь соответствует «первичной природе» Аристотеля, а рас
тительная сила — одно из качеств земли как материальной сущности. 

6 6 Ср.: Быт. 1,77. 
67 Принцип целесообразности. 
В тексте МДА ошибочно: ОБЩИМЪ, лучшее чтение: ШБЛНШНКМЪ С-345, Ув, Сн-445, 

Сн-35. 
"8 В тексте МДА чтение вторично: спрлжь кстктвомь, ср.: спрлжь и СТВОЛЪ С-345. 
6 9 Ср.: Быт. 1,77. 
7 0 Пс. 103. 24. 
' * В тексте МДА: лоуспы н UJCTA. 
7 2 Быт. 1,77. 
7^ В тексте рукописи: лоз*нос киты. В нашем памятнике характеристики растительного 

мира строятся на конкретизации библейских постулатов за счет привлечения естественно
научных сведений, чем и объясняется строгий стиль описания в данном разделе. 

7 4 В тексте МДА ошибочно: ЗА ВСА ВМ. ЗАВОЛ, перевод дан в соответствии со смыслом. 
7 5 В МДА: СВОНСТВ(А), по-видимому, ошибочно, ср. с более правильным чтением в 

остальных списках: косгождо ССТССТВА ЗНДМСН1'Д («признак каждого естества»). 
7 6Ср.:Ин. 15,7. 
7 7Ср.:Ин. 15,4,5. 
7 8Ср.:Ин. 1,77. 
7^ Чтение, представленное в МДА и других списках, ошибочно, ибо лишено смыс

ла: кто кн толнко ддсть БССЧНСМСН'НОК множество Есс'смсм, ср.: кьто кн толнко ддетъ 
БССЧНСМСН'НОК множ(йтво екменн С-345. В списках поздней русской и промежуточной 
редакцией оба чтения объединены: кто си ддсть толнко БССЧНСЛСНОС СБЛАЛНС мншжество 
БСЗСБМЛНС Ув, Сн-445. Перевод дан в соответствии со смыслом. 

°0 Иудеи не признавали Христа. Полемический выпад против иудейского неверия 
построен на прямом сопоставлении основополагающих событий ветхозаветной и но
возаветной истории. Параллель между созданием мира и воплощением Христа при
звана утвердить веру во всемогущество Бога, а вместе с тем и в догмат о непорочном 
зачатии. В Шестодневе тот же логический ход доказательств повторяется в антииу
дейских полемических разделах V Слова (см.: коммент. V. 32). 

8 1 Ср.: Ис. 9, б. 
8 2 Мф. 1,25;Ис.7,14. 
8^ В МДА ошибочно: по рждоу. 
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84 Быт. 1. У У. Далее в списках ранней русской редакции наблюдается большой пропуск 
текста со сведениями о пользе растений в жизни человека (см.: С-345, Л. 86а-88в). В конце 
пропущенного текста в С-345 повторяется цитата из Быт. 1, У У. 

8 5 Пс. 148.4-5,9. 
°6 Далее в тексте III Слова следует перевод из IV Беседы на Шестоднев Василия Вели

кого (см.: Basilii Caesari Cappadociae Archiepiscopi homiliae IX in Hexaemeron // Migne. PG. 
T. 29. Col. 80. 81, 84, 85, 88, 89,92.93, 96, 97, 100. 101, 104, 105, 108, 109. 112, 113, 116, 117). 

° ' В тексте МДА ошибочно: чСс)томоу вместо нсчнстомоу. 
8° Типичное для христианского проповедника осуждение буйного веселия, акту

альное и для славяно-русского общества. Осуждение пения и плясания постоянно при
сутствует в антиязыческих поучениях Древней Руси (см.: Гальковский Н. Борьба хри
стианства с остатками язычества в Древней Руси. Т. II. М., 1913. С. 184-199). 

8 9 Ср.: Быт. 1.9-У0. 
9 0 Ср.: Быт. 1,9. 
9 1 В объяснение движения вод Василий Великий вводит принцип «божественной 

механики». Здесь он отступает от аристотелевских трактовок природной закономер
ности, хотя тексты античного мыслителя цитируются неоднократно. Другой сторон
ник христианизированного аристотелизма — Иоанн Дамаскин — более последовате
лен в выявлении присущих природе закономерностей: «Поэтому, сообразно со свойст
вами земли, бывает и вода источников различною. Ибо морская вода просачивается и 
процеживается через землю, и таким образом делается сладкою. Если же место, отку
да источник вытекает, случится горькое или соленое, то, сообразно с землею, подни
мается вверх и вода. Часто же, будучи стесняема и силою прорываясь, вода согревает
ся; а вследствие этого поднимается вверх горячая, от природы вода» (Творения иже во 
святых отца нашего Иоанна Дамаскина. Точное изложение православной веры. М : 
Ростов-на-Дону. 1992. С. 141-142). 

9^ В контексте генетической концепции Шестоднева Бог не творит моря, а преоб
разует созданные в первый день воды. 

9-* «Первому совокуплению вод» соответствует их разделение твердью на небесные 
и земные. Однако из контекста следует, что речь идет только о земном собрании вод, 
сохранившем свое единство и после образования морей, рек и водоемов в пределах 
земных. 

9<* Гадир (современное название Кадис) — город, основанный финикиянами на пи-
ринейском берегу у западного входа в Гибралтарский пролив, за которым открывался 
выход в Атлантический океан. 

9^ По-видимому, имеется в виду та часть Атлантического океана, которую древ
ние географы называли по-разному: Британский океан (Помпоний Мела, I в. н. э ) , 
Западный океан (Птолемей, II в. н. э) . 

9^ Славянский текст испорчен; очевидно, порча возникла из-за плохого перевода 
(см.: Aitz. III. S. 172). 

9 ' Иоанн экзарх, вслед за Василием Великим постулирует тождество вод мирозда
ния со стихией воды, что согласуется с аналогичной характеристикой вод, воспроиз
веденной составителем Шестоднева из творений Севериана Габальского (см. коммент. 
I. 102). Той же точки зрения придерживался Иоанн Дамаскин: «А также и вода есть 
одна из четырех стихий, прекраснейшее творение Божие. Вода — стихия: и влажная, и 
холодная, и тяжелая, и стремящаяся вниз — удоборазливаемая. О ней упоминает и 
божественное Писание, говоря: и тма бе верху бездны...», «...вода — прекраснейшая 
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стихия и очень полезная, и очищающая от нечистоты, не только телесной, но и душев
ной...» (Творения... С. 139-140, 142). Появлению морей и земных водоемов и после
дующему образованию мира придается характер генезиса, в процессе которого бес
форменная материя принимает прежде не существовавшие формы, отличающиеся 
своими свойствами. В памятнике неоднократно говорится о создании стихий как про
межуточного творения, произведенного в первый день, причем такого рода постулаты 
заимствуются у Василия Великого, как, в данном случае, а также у Феодорита Кирр-
ского (см. коммент. I. 44) и у Севериана Габальского (см. коммент. I. 112; II. 30, 68; III. 
4, 35). Как видим, первоисточники компиляции по данному вопросу не противоречат 
друг другу и с незначительными оттенками трактовок отождествляют появившиеся 
небо, землю и воду со стихийными первоначалами мироздания. 

™ Дальнейшее развитие темы отождествления первотворений с четырьмя стихия
ми мироздания. Из сказанного на эту тему в I-III Словах Шестоднева (см. коммент. 
III. 97) ясно, что если воды и земля самотождественны, то сотворенное небо объемлет 
собой стихии воздуха и огня, которые в виде эфира в смешанном состоянии разлиты в 
надземном пространстве. В памятнике встречаются различные характеристики эфира. 
Отождествление его со стихией огня несколько отлично от трактовки соответствую
щей темы в I Слове, где огонь выступает как стихия, представленная первозданным 
светом (см. Л. 13а, коммент. I. 112), а в другом случае с эфиром соотносится огненная 
природа ангельского воинства (ср.: Л. 26). Расхождения по данному вопросу являют
ся следствием разницы первоисточников, которыми пользовался Иоанн экзарх. Тезис 
о воплощении стихии огня в первозданном свете принадлежит Севериану Габальско-
му, об отождествлении стихии огня с воздушным эфиром повествует Василий Вели
кий, а о наделении эфирной природой ангелов говорил Феодорит Киррский. Эфир в 
схеме Василия Великого (как и у Иоанна Дамаскина — см.: Творения... С. 68) поме
щается в подлунную (т. е. земную) часть мироздания. Между небом и землей, помеща
ет эфир Севериан (см. Л. 706, коммент. III. 2); следовательно, характеристику эфира 
как света можно считать уточняющей деталью. Некоторую преемственность идей бо
гословов с античным наследием в данном вопросе отрицать не приходится. Эфиром с 
античных времен считалась особая прозрачная светоносная среда, сочетающая в себе 
качества воздуха и огня. Легкую огненно-воздушную субстанцию вслед за Анакси-
мандром Парменид помещает в периферийную часть Космоса. Свойство сухости и 
жара приписывает воздушному эфиру Анаксагор. В силу присущих эфиру свойств 
(стремиться кверху ), его помещали в крайнюю, пограничную сферу Вселенной. Не
редко с ним связывали образование небесных сфер. Совершенно ясно, что в данном 
случае речь идет не о концепции эфира, разработанной Аристотелем, который назвал 
его пятым (наряду с четырьмя стихиями) элементом. С эфиром Стагирит соотносил 
вращающуюся сферическую субстанцию неба, отличную от огня, наделявшуюся к то
му же божественными свойствами вечности. Критика аристотелевской концепции 
эфира, согласно которой он принципиально отличался от огня и помещался в особую 
космическую сферу, воспроизводится в компиляции словами Василия Великого (см. 
коммент. I. 161, 167; II. 155, 156). 

™ Переводчиками и переписчиками текста сохранено не актуальное для болгар
ского и русского читателя понятие севера. Источник географического перечня пред
полагает в нем автора, для которого и Македония, и Малая Азия, и Палестина явля
лись северными странами. 

*"" Вифиния — область в Малой Азии. 
'"* Суждение, близкое мнению Аристотеля, у которого Василий Великий обычно 

заимствует натурфилософские и географические идеи (ср.: «Если кто-нибудь захочет, 
представив себе количество воды, непрерывно протекающей за день, вообразить, каково 
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ее вместилище, то станет очевидным: чтобы вместить всю воду, протекающую за год, 
его величина должна превышать объем земли, или только немного ему уступать» — 
Аристотель. Метеорологика. А. XIII. 349Ь 75). Вместе с тем древнегреческий фило
соф говорил и об изменении пропорциональных соотношений площадей земельных и 
водных пространств: «...все больше суши появляется там, где прежде была вода, но 
происходит тем не менее и обратное... море во многих местах наступает на сушу... 
смешно ведь по этим малым и несущественным переменам заключать об изменчиво
сти Вселенной, ведь объем и величина Земли, разумеется, ничто в сравнении со всем 
Небом...» (Аристотель. Метеорологика. А. XIV. 352а 20). 

'02 Традиционно в Священном Писании слово море используется для обозначе
ния всякого большого собрания вод, хотя чаще оно употребляется в современном его 
значении. 

103 р е ч ь и д е т 0 Мировом океане. 
Ю4 Асфальтинское озеро (Асфальтово, или Соленое) — древнее название Мерт

вого моря. 
Ю5 Севронитское (Снрбоново?) озеро — по одним данным, озеро в Нижнем 

Египте, по другим же — вариант названия Мертвого моря. 
106 в этом предположении можно видеть отображение представлений о едином 

Мировом океане. Их придерживались многие древние народы, в том числе и греки, 
что отразили в своем творчестве Гомер, Гесиод (VIII-VII вв. до н. э.), Эратосфен (III в. 
до н. э.), Страбон (60 г. до н. э.-20 г. н. э.), Помпоний Мела (1 в. н. э.). Извлечения из теории 
Посидония (кон. Н-нач. I в. до н.э.), которые приводит в своей «Географии» Страбон, 
наглядно иллюстрируют представления античных географов о единстве морского 
пространства: «....ясно, что населяемая земля огибается кругом океаном. Его не ок
ружает никакая полоса суши, он разлит в беспредельном пространстве и ничто не му
тит вод его» (цит. по: Магидович И. П. Очерки по истории географических откры
тий. Т. 1. М., 1949. С. 44). От античности представления о Мировом океане заимст
вовали христианские экзегеты, в том числе Севериан и Василий Великий. При 
принципиальном расхождении космологических концепций (первый рассматривал 
мироздание плоскостно-ярусным, второй — сферическим), оба помещали в свои 
космоустроительные схемы окруженную водами землю, которая таким образом 
мыслилась огромным, омываемым со всех сторон островом. Эти воззрения нашли 
отражение в разных частях Шестоднева (см. коммент. II. 166; III. 13, 21, ПО, 131). 
Ср. в тексте II Слова Шестоднева Иоанна экзарха: «Так и вся населяемая нами зем
ля, на которой мы живем, объята водами, окружена безмерными морями и орошае
ма бесчисленными реками». 

• 0' В данном случае имеется в виду не кругосветное путешествие, а плаванье в пре
делах ойкумены, которая представлялась большим островом (см. коммент. III. 106). Про 
мореплавателей, огибавших известную грекам часть суши, можно было сказать, что 
они «путешествуют вокруг земли». 

108 Традиционно Гирканское (Урканское) море считается древним названием 
Каспийского. Содержание этого отрывка близко соответствующему фрагменту из 
«Метеорологики» Аристотеля, в котором сообщается о двух морях с такими же на
званиями, которые «с другими нигде не соединяются» (см.: Аристотель. Метеороло
гика. В. I. 354а). В примечаниях к переводу книги Аристотеля Н. Брагинская отмечает, что 
здесь имеет место ошибка переписчика текста, а Аристотель говорил об одном море — 
Каспийском. Предположение о том, что Аристотелю могло быть известно Аральское 
море, комментатор считает сомнительным (см.: Аристотель. Метеорологика. Л., 1983. 
С. 220-221). Однако тот факт, что Василий Великий повторил с некоторыми измене-
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ниями этот фрагмент текста из сочинения Аристотеля о двух самостоятельных морях — 
Гирканском и Каспийском, свидетельствует против утверждения об ошибке перепис
чика. У Василия Великого, однако, речь идет только о том, что эти моря связаны меж
ду собой и впадают в большое море (Океан). В списках Шестоднева этот отрывок пе
редан по-разному: древнейший сербский список памятника 1263 г., а также болгар
ский список XV в. повторяют перевод текста Василия Великого с небольшими изме
нениями, а именно: оба моря соединяются между собой под землей. В списках ранней 
русской редакции Шестоднева, к которым относится переводимая нами рукопись, 
текст видоизменен: оба моря соединяются между собой в пустыне. Сказанное застав
ляет предположить, что в тексте Василия Великого и Иоанна экзарха упоминаются 
два разных моря, а редактор списков ранней русской редакции памятника под Уркан-
ским (Гирканским) подразумевал современное Аральское море. 

'09 Обращает на себя внимание факт передачи грецизма географы славянским 
оборотом иже о земли пишють. Название науки о характере поверхности земного ша
ра — география (от греч. гео — 'земля', графо — 'пишу'; букв, география — землеопи
сание) — принадлежит Эратосфену, составителю «Географических записок», которы
ми пользовался Страбон, автор «Географии» в 17 книгах. 

''0 Автору важно доказать незыблемость сформулированного выше принципа, 
согласно которому все моря, в том числе и внутренние, являются частью Мирового 
океана, объемлющего собой целую стихию (см. коммент. III. 106). Из последующего 
текста ясно, что Василий Великий заимствует у Аристотеля представление о глобаль
ной связи всех водоемов, в том числе и мысль о подземном сообщении Океана с внут
ренними источниками вод посредством пустот и жил. 

' ' ' Гадес — современное название Кадис. 
" 2 Здесь подразумевается соединение Красного моря (а через него и Южного, 

или Индийского, океана) с Атлантическим океаном. Это соответствовало представле
ниям античных географов о единстве Мирового океана (см. коммент. III. 106, 110). 

113 Понт Евксинский — древнее название Черного моря. 
114 Современное название Пропонтиды — Мраморное море. 
1 '5 Илиспонт (Геллеспонт) — Дарданеллы, пролив, соединяющий Эгейское море 

с Мраморным. 
116 Турьское (или Тирренское) море — часть Средиземного моря между Апеннин

ским полуостровом и островами Сицилия, Сардиния и Корсика. 
1 1 7 Быт. 1,9. 
' ' ° Обнаруживается совпадение взглядов Василия Великого с ходом мыслей 

Аристотеля, использовавшим при объяснении появления суши иные методологиче
ские посылки: «Те же, кто были мудры скорее человеческой мудростью, считали, что 
море возникло. Вначале, как они утверждают, вся область земли была напоена вла
гой, а потом высушиваемая солнцем часть воды превратилась в пар и создает теперь 
ветры и повороты Солнца и Луны; оставшаяся же часть — это море. Отсюда они за
ключают, что море, высыхая, становится все меньше и меньше, и, наконец, придет 
время, когда оно совсем высохнет» (Аристотель. Метеорологика. В. I. 353b 5-10). Эта 
тема уже затрагивалась выше в извлечении из текста Севериана Габальского (см. 
коммент. III. 34,45). 

''" В Священном Писании указания на существование в земле проходов для воды 
не содержится. Эту часть текста можно понимать лишь в том смысле, что земля, нахо
дясь в воде, была пропитана ею (то есть была в прямом смысле намокшей, тогда как 
качественным свойством земли как стихии является сухость). Возможно, речь идет о 
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смешанном существовании земли и воды как бесформенных стихий до их оформления 
в конкретные творения. 

1 2 0 Быт. 1,70. 
121 Указание на качественное свойство сухости земли свидетельствует об ото

ждествлении земли как первотворения со стихией земли как одной из четырех суб
станций мироздания. У Иоанна Дамаскина концепция отождествления первотворе
ния с первоэлементами сформулирована более четко, чем у Василия Великого: 
«Земля есть одна есть из четырех стихий, как сухая, так и холодная, также тяжелая 
и неподвижная, в первый день приведена Богом, из не сущаго в бытие» — Творе
ния... С. 143). Аналогичные формулировки воспроизведены в Шестодневе выше 
(см. коммент. III. 35, 46). 

122 Отнесение человека к разряду животных восходит к Аристотелю (см.: Ари
стотель. История животных. I. 12). Он же заявил, что «способен рассуждать из всех 
животных только человек» (Там же. I. 18). 

123 Дальнейшее развитие темы стихий, каждой из которых, согласно воспринятой 
от античности традиции, соответствует набор качеств. Аналогичные характеристики 
приводятся выше (см. коммент. III. 46), правда, в отличие от комментируемого фраг
мента, внимание автора сосредотачивается в них на двойственных качествах стихий. 

124 Иоанн экзарх значительно упростил греческое предложение. Кроме того, ме
сто испорчено в списках, относящихся к ранней русской редакции Шестоднева. 
Р. Айтцетмюллер (III, 192) отмечает, что соответствие греч. тер UVTIKEIHEVCD (объект 
при глаголе присъвокоуплАЮть) выпало при переписывании текста Шестоднева. По
стулат о любви, как силе соединяющей разные стихии, восходит к Эмпедоклу (см. 
коммент. II. 76). 

125 Чтение в МДА испорчено: дрЬ'гын лнкь вм. кр^гь и лнк*ь (греч. кокХо<; каЧ 
Xopoq). 

126 ч а с т ь текста, заключенная в квадратные скобки, пропущена в МДА, но име
ется в списках других редакций. Ср.: стдр'Ьншд кс(с)твомь соуть тк(х) С-345, 
стлр*кншн i-fexb суть сстсствомь Ув, Сн,-445 и др.; греч. ярохера tfj сриаеа TCDV цета 
таита. 

1 2 7 Быт. 1,70. 
128 По сути дела, речь идет о том, что приложение в Св. Писании к Богу челове

ческих свойств является данью антропоморфному представлению о Божестве и не 
должно восприниматься буквально только ради лучшего уразумения человеком того, 
что неизреченно, неописуемо и невыразимо. Подробно это проблема рассматривается 
в VI Слове (см. коммент. VI. 218). 

12^ Этот отрывок из творения Василия Великого — маленький поэтический ше
девр. Его, безусловно, можно поставить в один ряд с такими эстетически совершен
ными текстами, как «Слово о погибели Русской земли», «Слово о полку Игореве», 
«Поучение Владимира Мономаха», «Слово о законе и благодати» Илариона. Свойст
венная тексту образность не могла не волновать неравнодушные к красоте сердца 
наших предков. Поэзия природы возможна в рамках такого мировоззрения, в ко
тором онтологическая значимость природного, по крайней мере, уравновешена с 
духовным смыслом. Установка на гармонизацию сфер бытия, свойственная кап-
падокийской традиции богословия, не исключала такой возможности. 

1 ™ Эстетический постулат, согласно которому красота трактуется как объектив
ное свойство материального мира. Творение совершенно в силу того, что оно несет на 
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себе печать замысла Творца. Согласно логике текста, красота вызывает чувсгво вос
торга и преклонения перед Богом, который в эстетическом переживании открывается 
человеку через свою сопричастность миру. Такая не чуждая чувственности эстетика 
предполагает в качестве своего источника гармоничную уравновешенность идеально
го и материального начал бытия (ср.: коммент. I. 35. 36, 60. 135; II. 4; III. 3). Эстетика 
исходит из того же принципа, что и гносеология Шестоднева: в творении присутству
ет Творец. 

'3' Василий Великий воспроизводит воззрения Аристотеля связанные с призна
нием архетипа Мирового океана (ср.: «Считать море началом и телом всякой воды ... 
мы не видим никакого другого средоточия воды, подобного средоточиям других эле
ментов, кроме громады моря» — Аристотель. Метеорологика. В. II. 354Ь 5-/0). Ио
анн Дамаскин, основные тезисы которого едва ли не буквально совпадают с таковыми 
Василия Великого, в этом случае дает существенно иную трактовку. Во-первых, у него 
приглушеннее звучит тезис о единстве вод. Во-вторых, Мировой океан он представля
ет в виде реки, исходящей из Эдема и разделяющейся в свою очередь на четыре рай
ских реки, протекающих по земному пространству: Фисон, Ганг, Нил, Евфрат (см.: 
Творения... С. 141). Но поскольку рай мыслится Иоанном одновременно и земным, и 
небесным (см.: Творения... С. 147-149), то есть основание предполагать, что в данной 
концепции мироустройства воды Океана как бы постепенно переходят в небесные во
ды (об Океане в других местах Шестоднева см. коммент. III. 13, 21, 106, 110). 

'32 Концепция подземных проходов и пустот заимствована у Аристотеля. С ее 
помощью объясняется единство водной субстанции, механика движения вод и все 
свойства в природе, связанные с влагой. В данном случае, как, впрочем, и в остальных 
пассажах III Слова, каппадокийский богослов избегает прямого цитирования текстов 
античного философа, но ограничивается краткой обобщенной формулировкой мнения 
Аристотеля по данному вопросу. Рассуждения античного мыслителя, касающиеся 
проблемы подземного сообщения вод, рассредоточены по многим главам его труда 
(см.: Аристотель. Метеорологика. А. XIII. 351а; 352Ь 5; В. VIII. 366а 30). В этом во
просе с ним согласен Иоанн Дамаскин (ср.: «...вся земля просверлена и обильна уг
лублениями, как будто бы имеющая некоторые жилы, через которые, принимая из мо
ря воды, выпускает источники» — Творения... С. 141). 

133 Тема «пределов» как законов, данных Богом природе, которые та не смеет 
преступать (ср.: коммент. I. 24; III. 17). 

'34 Воспроизведенная в Шестодневе трактовка Василия Великого, несколько 
расходится с тем, как объяснял аналогичные природные процессы Аристотель. Он 
считал, что ветры движут под землей и на поверхности пневму (водно-воздушную 
смесь), которая своим вторжением в недра вызывает землетрясения (ср.: Аристотель. 
Метеорологика. В. XIII. 365Ь 25-35\ 366а 5). Подземное движение вод древнегрече
ский мыслитель объяснял переполнением морских резервуаров и давлением воды, со
бранной в избытке в не имеющих стока резервуарах. 

135 Соответствует воззрениям Аристотеля, который говорит о фильтрации соле
ных вод посредством прохождения их через землю (ср.: Аристотель. Метеорологика. 
В. II. 356а 10). Данный тезис почти дословно воспроизводится Иоанном Дамаскиным 
(см.: Творения... С. 141). 

'36 Полное соответствие мнению Иоанна Дамаскина (ср.: Творения... С. 142). 
137 Соответствует мнению Аристотеля (ср.: Метеорологика. В. II. 355Ь 20). По

стоянство уровня мировых вод объясняется действием пустот: «...низины заполняют
ся водой, и, не имея выхода, волна под давлением пребывающей сверху воды прокла
дывает себе путь в глубь земли» (Метеорологика. А. XIII. 351а 5). 
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' ™ Испарение как источник воздушных вод рассматривается в контексте рассуж
дений Аристотеля на этот счет (ср.: Метеорологика. В. П. 354Ь 2#-355а 30\ IV. 359Ь 
J0-36OD). 

139 Образ испарения через нагревание воды на огне встречается также и у Ари
стотеля, но в отрицательном смысле, ибо испарение он, в точном соответствии при
родным реалиям, связывает с нагреванием вод солнцем, действующим не снизу, как 
костер, а сверху (ср.: Аристотель. Метеорологика. В. 355а 75). 

1 4 0 Быт. 1,У/. 
141 Быт. 1 . / / . 
1 4 2 Быт. 1,77. 
'4^ Эстетическое чувство восторга как путь познания Бога и укрепления веры. 
1 4 4 Ис.40,6. 
I4* Согласно средневековым представлениям, восходящим к Гиппократу и разви

тым затем Галеном (II в. н. э.), желтая и черная желчь вместе с кровью и слизью входили 
в состав четырех основых жидкостей, определяющих жизнедеятельность человека. Каж
дая жидкость уподоблялась одной из четырех стихий (см. коммент. III. 46). 

'46 Далее в списках Академической группы наблюдается значительный пропуск-
текста (см.: С-345 Л. 100б-100в). 

14^ В тексте списков Академической группы пропущено подлежащее — естество, 
ср.: А пшеннцоу к(с)ство ЧЛ*БНЫ честьшн прнвезд С-345. 

*4** Место испорчено, ср. лучшее чтение: жнвотиКм) ссрущнмъ склинд У в, Сн-
445, Сн-35, Ун. По-видимому, речь здесь идет о птицах. 

*4^ Далее в тексте МДА наблюдается пропуск по сравнению со списками других 
редакций (сербской, второй болгарской и поздней русской). 

1 5 0 Быт. 1,77. 
1̂ 1 Раздел написан в контексте темы пределов Божиих, обозначающих прису

щую природе закономерность (см. коммент. III. 133). В данном случае на примере 
зерен показано, что не может идти речи о внутривидовых изменениях, что в отли
чиях здоровых и больных семян нет ничего, что бы заранее не было заложено в них 
Богом. 

1 5 2 Ср.:Мф. 13,25-26. 
*5* Выпад против еретиков не содержит конкретного адресата. В общем смысле 

против них обращено назидательно-символическое толкование плевел, как образа, 
сопоставимого с вероотступничеством. Метод уподоблений здесь тот же, что и в 
«Физиологах». 

1 5 4 Мк. 4, 26-28. 
1̂ 5 Ср. у Иоанна Дамаскина: «...и земля, по божественному повелению, воспри-

яла свое украшение, украсившись всякого рода злаками и растениями, в которое бо
жественное повеление вложило силу, способствующую к возрастанию, а силу питаю
щую, и заключающую в себе семя, то есть, способную к рождению подобного...» 
(Творения... С. 144). 

, 5 " Совершенство — ценностное свойство, прилагаемое к характеристике творе
ния. Соответствует признанию высокого статуса материального мира. 

1 " Речь идет о грехопадении Адама и Евы, изгнанных Богом из рая (см. Быт. 3). 
Введение мотива божественной казни объясняет нарушение гармоничного бытия по-
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еле грехопадения. Обычно теория казней прилагается к объяснению бедствий и исто
рических катаклизмов. 

1 5 8 Ср.: Быт. 1,7/. 
1*9 в тексте рукописи ошибочно значится: очнетишдел вм. ОЧАСТНШАСА, перевод 

дан в соответствии со смыслом. 
160 Перевод Иоанна экзарха отличаетися от греческого оригинала большим на

бором деревьев, среди которых он вставил такие, как сосны, осины, тополя. 
161 Ср. Быт. 3, 18: «Терние и волчцы произрастит она тебе; и будешь питаться 

полевою травою». 
1 6 2 Ср.: Быт. 1,77. 
163 в тексте рукописи: врсстТс. 
164 Частица не в тексте рукописи пропущена, однако без нее предложение лишено 

смысла (ср.: мггвтн ксть не нлОЛцд — С-345, Ун). 
1 6 5 Ср.: Пс. 103, 15. 
166 Ср. Пс. 103,75: «И елей, от которого блистает лице его». 
167 Ср.:Ин. 15,7. 
168 в тексте рукописи ошибочно значится нмчьемъ вм. вшшчьемь. 
169 Греческий текст искажен при переводе, так как Иоанн экзарх оставил часть 

греческого предложения без перевода (см.: Aitz. III. S. 272). 
170 в тексте МДА: пенмдеъ (от греч. ij/riv, V|/r|vo<;) — орехотворка, насекомое, 

живущее в плоде пальмы. Ср. с объяснением этого слова в переводе Шестоднева 
Василия Великого: «Плодотворная пыль на дереве мужеского пола, которую неко
торые древние естествословы представляли в виде червячков или мошек, к чему 
привело их, вероятно, наблюдение над смоковичными деревьями. Ибо насекомое, 
известное под именем орехотворки, гнездясь на сих деревьях и покрываясь пылью 
их тычинок, переносит сию пыль на женские цветки и оплодотворяет их» (Творения 
иже во святых отца нашего Василия Великого, архиепископа Кесарии Каппадокий-
ския. Ч. 1. 1845. С. 89). 

171 Текст Шестоднева Иоанна экзарха отклоняется от перевода Василия Велико
го, в котором речь идет о противоположном (ср.: «...а другие врачуют бессилие садо
вых смоковниц, приносящих вкусные плоды, тем, что привязывают к ним незрелые 
смоквы, и поддерживают сим плод, который уже начал истлевать и рассыпаться» — 
Творения иже во святых отца нашего Василия Великого, архиепископа Кесарии Кап-
падокийския. Ч. 1. С. 89-90). В связи с этим следующее далее уподобление иноверных 
дикой смоковнице, у которой культурное растение берет свои силы, противоречит 
присутствующему у Иоанна положению о присоединении (прививке?) культурного 
растения к дикому. 

172 Нард — травянистое растение семейства валерьяновых с мясистым пахучим 
корневищем и красноватыми цветками. Из его корней добывалось ароматическое 
вещество. 

'73 в тексте Шестоднева: въ саклочномь овощи. Словом овощь в церковнославян
ском и древнерусском языках обозначался любой плод (лесной, садовый и огородный, 
само плодовое дерево) и так же назывались сад и огород. 

174 Скаммонея — растение из рода вьюнчиков, дает острый сок, обладающий 
слабительным действием. 
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' '* Дерен — род полукустарников семейства кизиловых с деревянистыми корне
вищами. 

1 7 6 Быт. ! , / / . 
1'' В тексте МДА: швощнЫ грддн. 
178 в тексте МДА: слезою. 
' '9 Гносеологический принцип опытного познания как источника представлений 

о действительности. 
'™ Гносеологическая формула, ориентирующая на познание Бога по его творе

нию (ср.: коммент. I. 13, 36, 52, 152, 214, 215; II. 5, 79; III. 130, 143). 
1 8 ' В тексте МДА: фуннкъ 
18^ в тексте МДА: лигрнк!н (греч. цир\кг|). 
183 См.: Иер. 17, 6. Назидательно-символическое уподобление природного объек

та нравственной категории. Метод толкований, широко распространенный в христи
анском мире. На подобного рода методе специализировались, в частности, 
«Физиологи» (см. коммент. V. 40). 

1 8 4 Быт. 1. /У. 
1 8 5 Пс. 103, 2-/. 
1 8 6 См.: Пс. 91, 74. 



КОММЕНТАРИИ 
к Слову четвертого дня 

(IV) 

* Несколько нехарактерная для авторского зачина форма прославления Бога. 
Обычно обращение адресуется Господу и не акцентируется внимание на триипостас-
ной природе Бога. 

2 Ср.: Быт. \J4. 17-18. 
* Видимо, авторское изложение соответсгвующего мотива из «Шестоднева» Ва

силия Великого (ср.: «Но Солнца и Луны еще не было, дабы не сведующие Бога не 
именовали Солнца начальником и отцом света, и не почитали его зиждителем земных 
произрастаний» — Творения, иже во святых отца нашего Василия Великого архиепи
скопа Кесарии и Каппадокийския. Ч. 1. Свято-Троицкая Сергиева Лавра. 1900. С. 87. 
Далее: Творения...). Василий Великий говорит о солнцепоклонниках в общем плане, 
каковыми могут быть представители любой языческой религии (у египтян Солнце 
олицетворялось в образе бога Ра, у индийцев — Сурьи, у греков — Аполлона). Иоанн 
экзарх также оставляет неопределенность адресата критики — «Иные неразумные 
прежде думали так». Он неоднократно, в своем авторском тексте возвращается к вол
новавшей его проблеме обожествления светил (ср.: Л. 216, 24б-25а, коммент. I. 209-
210), а несколько ниже на Л. 1156, он прямо говорит, что одним из адресатов его по
лемических выпадов, в связи с рассуждениями о светилах, наряду с иноверными мани-
хеями и безбожными народами являются славяне-язычники. Думается, что антиязыче
ская полемическая заостренность была актуальной и для болгарского общества пе
риода его христианизации, и для славяно-русского общества, где обожествленное 
Солнце олицетворялось в образах Хорса и Дажбога. Согласно народным представле
ниям до XIX века с пережиточным культом Солнца связывались представления о 
плодородии Матушки-Земли. За Солнцем прочно закрепился эпитет «батюшка», а 
жар Солнца имел название «спорыньи», что отражало идею небесного божественного 
семени. 

4 Понятие сосуда, заключающего в себе огонь небесного светила, первым, по-
видимому, употребил Парменид, учивший, что небо состоит из огня, а светила он 
представлял сгустками огня, удерживаемыми своеобразными вместилищами — 
«чашами» (см.: Фрагменты ранних греческих философов. Ч. I. M., 1989. С. 227. Далее: 
Фрагменты...). Из христианских писателей наряду с Василием Великим понятие сосу
да как некоего замкнутого объема, содержащего в себе свет небесного тела, уподоблял 
Григорий Богослов (см.: Migne. Т. 35. Col. 609, см. также коммент. IV. 15). 

^ Речь идет о создании света в первый день творения. «По своему роду» — имеет
ся в виду особое субстанциональное (то есть родовое) свойство света. Подчеркивается 
всеобъемлющий, рассредоточенный характер световой субстанции до создания све
тил. Это родовое свойство света характеризует его как нематериальную и одновре-
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менно тварную (созданную) сущность. Обоснованию этого тезиса уделено много вни
мания в I Слове (см. Л. 126-IЗа, 26б-27а) и в последующих разделах IV Слова (см. 
коммент. IV. 14, 16-21). 

" Не ясно, о каких еретических взглядах в данном случае идет речь. Возможно, 
что тезис об исчезновении света мог фигурировать в спорах с дуалистами-богомилами 
г ностико-манихейского толка, настаивавшими на сущностном характере тьмы. Поле
мику с дуалистами, по вопросу трактовки природы света Иоанн экзарх вел на страни
цах 1 Слова (см. Л. 146, Л. 296, коммент. I. 127. 220). Характерно, что и в I Слове на 
острие полемики стоял вопрос об исчезновении света. В пику оппонентам. Иоанн до
казывает, что свет с наступлением ночи не исчезает, что день и ночь - это некое орга
ническое единство, составляющее сутки, что ночь это лишь тень и отсутствие света, 
а не некая самостоятельная субстанция тьмы. 

7 Гносеологические параметры, ограничивающие познавательные возможности 
человека. 

° Продолжение гносеологической темы. Постулируется базовый для христианст
ва принцип превосходства веры над знанием. 

" О двух типах познания: рациональном постижении природной сферы и выс
шем знании о сверхприродном, переданном посредством Откровения. Иоанн явля
ется агностиком только в отношении Божественной сущности, которая объявляется 
непознаваемой. 

'" Онтологические основания гносеологических ограничений. 
11 Ср.: Быт. \J4-16. 
'2 В данном случае округлая форма тел светил, выше названная сосудами (ср.: 

коммент. IV. 4). 
13 Свет, сотворенный в первый день. 
•^ Прямое указание на то, что субстанция света не материальна и в силу этого яв

ляется лучшей из творений (ср.: коммент. IV. 5). 
^ Поскольку в Шестодневе небесное тело тверди определяется как ледовое или 

как прозрачная отвердевшая водно-дымчатая смесь, то и «сосуды» светил следует рас
сматривать состоящими из того же вещества, что и твердь. Источник такого утвер
ждения не вполне ясен. Можно предполагать некоторую отдаленную аналогию взгля
дам Аристотеля, который считал, что светила и небесные сферы, на которых они на
ходятся, имеют одинаковую природу. Светила, по его мнению, вращаются вместе со 
сферами и светятся от трения в процессе этого космического вращения. 

Весь этот отрывок, посвященный характеристике света и светил, является автор
ским и довольно точным пересказом основных идей, развиваемых на этот счет Васи
лием Великим (ср.: «Тогда произведено было самое естество света, а теперь приуго
товляется это солнечное тело, чтобы оно служило колесницею тому первобытному 
свету. Иное есть огонь, а иное — светильник: один имеет силу издавать свет, а другой 
устроен светить, кому нужно. Так и одному чистейшему, ясному и невещественному 
свету устрояется теперь колесница, то есть светила... Иное есть блистательность све
та, а иное — тело, в котором находится свет» — Творения... С. 98). Надо сказать, что 
Иоанн экзарх применяет более строгое и подходящее для целей экзегетики сравнение 
формы светил с сосудом, тогда как Василий Великий, склоняясь к уподоблению сол
нечного тела колеснице, во многом еще находится под обаянием мифических образов. 
Известно, что в индоевропейской традиции Солнце уподоблялось колесу, потому что 
светило, согласно древним представлениям, пересекало небосвод на огненной повозке 
(см.: Мифы народов мира. Т. 2. М., 1988. С. 462). 
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'" Понять данный раздел, являющийся авторской интерпретацией воззрений Ва
силия Великого на природу света, помогает Иоанн Дамаскин, разделявший концепту
альные принципы великого каппадокийца. В «Точном изложении православной веры» 
проблема интерпретируется следующим образом: «Огонь есть одна из четырех стихий, 
и легкая, и более остальных несущаяся вверх, и жгучая вместе, и освещающая, создан
ная Творцом в первый день. Ибо божественное Писание говорит: и рече Бог: да будет 
свет: и бысть свет. Как некоторые говорят, огонь не есть что-либо другое, кроме све
та. Другие же утверждают, что этот мировой огонь, который они называют эфиром, 
находится выше воздуха. Итак, в начале, то есть, в первый день, Бог сотворил свет — 
убранство и украшение всей видимой твари» (Творения... С. 128). Суть проблемы за
ключается в том — тождественен ли свет огню. Античные мыслители приписывали 
огню как исконному первоначалу (Гераклит, Парменид), или как одной из четырех 
стихий (Эмпедокл и др.), материальные свойства, при этом свет объявлялся нагляд
ным качественным признаком природной стихии. Разреженный огонь локализовался в 
верхней части Вселенной и назывался эфиром, а Аристотель назвал даже эфир пятым 
элементом мироздания. Ни физические трактовки огня древнегреческими материали
стами, ни трактовка эфира Аристотелем как божественного, которой Иоанн явно 
симпатизирует (см. коммент. II. 72), не устраивала болгарского писателя и это при 
том, что в Шестодневе неоднократно воспроизводился тезис о соответствии перво-
гворений четырем стихиям, где огонь уподоблен свету (см. Л. 126-136, 24а-27а), а сле
довательно налицо противоречие. В авторском тексте далее Иоанн предлагает свое 
решение проблемы (см. коммент. IV. 17-19). 

^ Огонь из всех четырех стихий имеет наименьшие признаки материальности 
(чистота, тонкость, подвижность). В соответствии с дуальной онтологией свету при
писывается невещественная природа, это как бы надприродный огонь, с которым свя
зана сущность ангельской и душевной природы, наделенной Богом качествами бесте
лесности, простоты, совершенства. Но все-таки это творение, только творение высше
го порядка, поэтому оно противопоставлено физической реальности и огню земному. 
Ближе всего свету соответствует выработанное в античности понятие эфира, как осо
бой тонкой светоносной среды, совмещающей свойства огня и воздуха. Несмотря на 
критику древнегреческих трактовок эфира, многие из выработанных в античную эпо
ху характеристик эфира были восприняты и переосмыслены христианскими экзегета
ми (см. коммент. I. 14, 113, 167; III. 2, 98). 

Эфирная светоносная среда, в силу отсутствия у нее очевидных качеств матери
альности, максимально приближена к Богу и образует особую, как бы пограничную 
между Творцом и творением, приближенную Б017 сферу идеального надлунного ми
ра. Об этом говорится в I Слове Шестоднева (см. Л. 26б-27а), родственный же эфиру 
огонь является имманентным свойством материального мира. Соответственно дуаль
ной установке выделяется две огненные субстанции: 1) непосредственно огонь, как 
стихия; 2) более тонкий, почти дематериализованный огненный эфир, представляю
щий сферу идеального. С этой поправкой тезис о тождестве первотворенного света 
огню сохраняет силу, но оказывается, что до четвертого дня огонь не получил своего 
предметного воплощения в светилах и существовал лишь в виде некой потенциальной 
возможности света-эфира. Таким образом, собственно материализация огня — это 
лишь один из промежуточных актов творения и поэтому свет-огонь можно ставить в 
один ряд со стихиями воды и земли с учетом сделанных составителем Шестоднева 
оговорок. 

*° Тезис для доказательства бестелесности света по характерным признакам нема
териальности формулируется Иоанном экзархом непосредственно под влиянием Ари
стотеля (ср.: коммент. II. 72). Обозначая признаки телесного по Аристотелю (ср.: О 
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небе. А. I, 268а-268Ь), автор обосновывает постулат о нематериальности методом до
казательства от противного. 

^ Составителем Шестоднева были восприняты разработанные в античности 
представления о соответствии каждой материальной субстанции (стихии) качествам 
(ср.: коммент. III. 46). На основании этого делается вывод о неизбежности соединения 
бестелесного света с телесным его носителем, что и реализовывается в четвертый день 
создания светил. 

2® В тексте рукописи: на оердзы НЗРАД'НЫА раствори всю тварь 
2' Иоанн экзарх в очередной раз прилагает аристотелевские категории формы и 

материи к теме творения (ср.: коммент. I. 98, 229, 231; III. 12). Отрывок чрезвычайно 
интересен для понимания соотношения света со стихией огня. Иоанн, доказывая не
материальную природу света в первые три дня творения, делает в этом случае исклю
чение для общего закона, постулирующего тождество первотворения и четырех мате
риальных первоначал. Автор производит как бы сущностно-содержательную инвер
сию (перестановку), приписывая свету роль формы, которая соединяется с материаль
ной сущностью светил «выведенной в бытие» с задержкой на четыре дня (ср.: стихия 
воды принимает формы морей и рек и т. д.). Принцип полноты и всеобщности приме
нительно к истолкованию бытия оказывается реализованным путем такого логиче
ского хода, но противоречие, порожденное им, остается. Сначала утверждается, что 
все четыре стихии созданы одномоментно в первый день творения, а потом оказыва
ется, что одна из стихий вовсе не стихия, а лишь ее бестелесный прообраз, для кото
рой только в четвертый день специально создаются тела. В комментируемом от
рывке свет — это разновидность очень тонкой материальности, как бы объединяю
щей в себе свойства идеальной и материальной сфер бытия. Видимо, в данном случае 
проявляется влияние неоплатонизма, который, преодолев дуалистическую разорван
ность бытия, представлял картину мира в виде иерархии световых уровней, имевших 
начало в Боге и угасавших в грубой материи. 

22 Чтение в МДА и Чуд искажено: твердь вм.: твдрь, ср.: твАрь в С-345, Сн-35, 
Ув, Сн-445, Ун. 

23 Ср. Ис. 29, 16: «...Скажет ли изделие о сделавшем его: „не он сделал меня"? и 
скажет ли произведение о художнике своем: „он не разумеет"». 

2* Быт. 1, 14. Далее в списках ранней, поздней русской и промежуточной редакций 
следует пропуск (текст представлен лишь в сербском списке С-345). 

2* Ср. лучшее чтение в С-345: многдмн соугоукьетвы БОЛС КСТЪ СЛНЦС. Сам Иоанн, 
судя по приводимым цифровым характеристикам Земли и светил, считал Солнце те
лом, превосходящим Землю размерами и в этом он, видимо, находился под влиянием 
Аристотеля (ср. у Аристотеля: «... величина Солнца превышает величину Земли и рас
стояние от Земли до [неподвижных] звезд во много раз больше расстояния до Солнца, 
так же как Солнце дальше от Земли, нежели Луна...» (Аристотель. Метеорологика. А. 
VIII. 345Ь). Иоанн Дамаскин в данном вопросе занимал иную позицию: «Если же тело 
Луны — меньше, то не приди в изумление, ибо и Солнце, говорят некоторые, гораздо 
более Земли, а святые отцы говорят, что оно равно Земле; и однако часто оно закры
вается малым облаком или даже незначительным холмом, или стеной» (Творения... 
С. 63). В античное время о соразмерности Солнца и Земли говорил Анакснмандр: по 
его мнению диаметр солнечного отверстия в небесной сфере сопоставим с размерами 
Земли (см.: Рожанский И. Д. Развитие естествознания в эпоху античности. М., 1979. 
С. 140). Равенство величин Солнца и Земли доказывал Эмпедокл, который характери
зовал дневное светило громадной солнечной массой (см.: Рожанский И. Д. Указ. соч. 
С. 208). Пифагорейцы, как бы предвосхищая неопределенность характеристики Солнца 
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Василием Великим, называли дневное светило непомерно большим, великим по своим 
размерам телом. 

2" Речь идет о длине окружности и диаметре Земли. Наиболее точным измерением 
длины окружности Земли, предпринятым в античную эпоху, является результат Эра-
тосфена Киренского (276-194 гг. до н. э) , хранителя Александрийской библиотеки. По 
его данным, эта величина равна 250 000 стадиев, более точным значением является 
252 000 стадиев (39 690 километров), что лишь на 310 километров отличается от се ис
тинной величины. Интересно, что Аристотель исчислял длину окружности Земли в 
400 000 стадиев, хотя его данные были плодом чисто умозрительной оценки, тогда как 
данные Эратосфена были основаны на точных измерениях и расчетах. 

2 ' Ход рассуждений о больших размерах светил восходит к Василию Великому, 
в дополнение к которому Иоанн вводит точные количественные характеристики 
Солнца. 

2 8 Быт. I, 16. 
2 9 Быт. 1, 16. 
™ Авторская ремарка, которая дает прямое указание на то, что Иоанн экзарх 

отталкивался в своих рассуждениях от идей Василия Великого, которые он неодно
кратно в своей авторской части IV Слова излагает суммарно и в обших чертах (ср.: 
коммент. IV. 15, 27, 31). В данном случае рассуждения о величине и материальной 
природе небесных светил действительно восходят к Василию Великому (ср.: Творе
ния... С. 100-104). Дополнительный материал, касающийся точных параметров не
бесных тел, составитель Шестоднева заимствовал из какого-то иного источника 
(см. коммент. IV. 27). 

31 Тезис о тщетности познания замысла Бога отражает влияние аналогичных ус
тановок Василия Великого (ср.: Творения... С. 104). 

3 2 Имеется в виду гало явления в атмосфере (кольца вокруг Солнца и Луны, лож
ные солнца, световые дуги, кресты и др.). Этот пассаж близок отрывку из «Метсоро-
логики» Аристотеля, в котором философ подробно описал явления гало, в том числе 
ложные солнца, и отметил, что образования гало предвещает дождь (см.: Аристотель. 
Метеорологика. Г. II. 271b 20-275b 5). 

•^Данный фрагмент Шестоднева в общих своих чертах соответствует одновре
менно и Василию Великому и Аристотелю, на которого Василий Великий опирался в 
своей трактовке гало-явлений (ср.: Творения... С. 91; Метеорологика. Г. И). Вместе с 
тем рассуждения о предзнаменовании погодных условий по совокупности свойств 
ветра, воздушных испарений и соответствующих им свойств светил предполагают 
знакомство с рассуждениями Аристотеля о предзнаменованиях погоды по ветрам и 
светилам (ср.: Метеорологика. В. IV--V). Конкретные сведения на этот счет отсутству
ют у Василия Великого. Поэтому можно предполагать, что источником суждений в 
комментируемой части текста был не только «Шестоднев» Великого Каппадокийца, 
но еще и дополнительные материалы. Сведения и идеи предшественников были твор
чески переработаны Иоанном экзархом. 

3 4Ср.:Мф. 16,2,5. 
•** Описание предзнаменования бури по Солнцу соответствует Василию Великому 

(ср.: Творения... С. 91). Рассуждения о влиянии испарений на грозные предзнаменова
ния предполагает также знакомство с рассуждениями Аристотеля на этот счет (ср.: 
Метеорологика. В. IV. VIII). 

•*" В тексте МДА: прикрыто н до rtitfcA створить слшво. 
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-*' В тексте МДА: прсжнш моужн, вариант по спискам: пръвнн моужи. В данном 
случае имеются в виду античные мыслители, идеи которых, не противоречившие хри-
стиаинской доктрине, экзегеты объясняли заимствованием из Св. Писания. 

™ В тексте МДА: влддсть, ед. ч. ошибочно вм. двойственного, ср.. ВЛАД^ТД Чуд, С-345. 
^ Чтение в МДА: кдко творить, по-видимому, вторично, ср.: творит д (дв. ч.) С-

345, то есть речь идет о том, как это делают два светила. 
*® По-видимому, конец этого предложения и начало следующего отсутствуют (см.: 

Aitz. IV. S. 66). 
4* Видимый годовой путь Солнца среди звезд проходит через 12 зодиакальных со

звездий, совокупность которых названа в Шестодневе животным кругом, поскольку 
значительная часть этих созвездий названа именами животных. Встречаются здесь и 
другие названия для обозначения этого небесного круга — грецизм зодндкъ, кр^гъ 
зодшекын, жнвоносьнын кр^гь (ср.: коммент. I. 150). 

^ Ошибочно, вместо 27 1/3 дня, как в списках поздней русской редакции и в древ
нейшем сербском списке Шестоднева 1263 года. Речь идет о звездном, или сидериче
ском месяце, за который Луна проходит все зодиакальные созвездия, делая один пол
ный оборот по своей орбите вокруг Земли относительно звезд. 

^ Идею о движении планет в противоположном направлении знакам зодиака Ио
анн мог заимствовать как у Аристотеля (ср.: Аристотель. О небе. В. II, III, X), так и у 
других античных астрономов, придерживавшихся геоцентрической концепции. 

4 4 Ср.: Быт. I, 14. Далее в списках ранней, поздней и промежуточной редакций 
следует пропуск (текст представлен лишь в сербском списке 1263 г., см. Л. 119а 
1196). 

^ Место испорчено во всех рукописях, выражение возд^ХОВНАА временд неясно, 
возможен пропуск слова или строки после этих слов (см.: Aitz. IV. S. 76); въздоуховнм 
и вр-кменс С-345, воздушндго времена Сн-445, Ун. 

46 В тексте МДА: подъ НБССМЬ С^ЩСМЬ рдв^одньнымь. 
^ С теорией шарообразности Земли у греческих ученых было связано изучение 

различий времен года в разных странах, которое привело к мысли о разделении Земного 
шара на пояса, или зоны. Этим вопросом занимались Парменид (нач. V в. до н. э), Ари
стотель (IV в. до н. э.) и особенно Посидоний (ок. 135-50 гг. до н. э.). Этого же учения 
придерживались Страбон (60-20 гг. н. э.), Помпоний Мела и другие ученые (см.: Ма-
гидович И. П. Очерки по истории географических открытий. Т. 1. М., 1949. С. 48-49). 
Парменид был, вероятно, первым, кто связал пояса земной поверхности с теми зона
ми, на которые астрономы разделили небо. Эратосфен же первым дал научное обос
нование теории земных поясов. Древние географы насчитывали пять земных поясов, 
хотя расходились по вопросу их обитания (см.: Райт Дж. К. Географические пред
ставления в эпоху крестовых походов. М., 1988. С. 25). В Шестодневе изложена точка 
зрения Аристотеля о том, что на полюсах и в экваториальной зоне жизнь невозможна по 
причине сильного холода (в первых двух случаях) или сильной жары (на экваторе) — 
ср.: Метеорологика. В. V. 362а 35 - 363b 10. 

4 ° По всей вероятности, имеется в виду географическая классификация Посидо-
ния, в которой он использовал следующий критерий - «полуденную тень, которая, в 
зависимости от местности, в течение года передвигается в одном или двух направле
ниях, или же, наконец, движется по кругу» {Тары В. Эллинистическая цивилизация. 
М., 1949. С. 275). 
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^ В данном случае под кругом следует понимать принятое в античной астроно
мии платоновско-аристотелевское понятие звездной сферы. Разные светила рассмат
риваются помещенными внутри сферического тела, вместе с которым они движутся 
вокруг Земли. Разные сферические орбиты движутся с разными скоростями (ср.: О не-
бе. В. VII-VIII. XII, 292 а/0). 

5® Речь идет о северном полярном небесном круге, названном в Шестодневе арк
тическим (от греч. йрктос, — медведь, медведица, созвездие Большой Медведицы, во 
множ. числе употреблялось для обозначения названия созвездий Большой и Малой 
Медведицы). Под кругом у Иоанна экзарха здесь подразумевается арктическая часть 
небесной сферы, за которой закреплено созвездие Медведицы. 

*' По-видимому, имеются в виду тропики. Характеристика небесной сферы отра
жает принципы стратиграфии поясной характеристики Земли. Каждому небесном\ 
поясу соответствуют видимые в пределах его звезды и сезонно-временные характери
стики Солнца, определяемые по прохождению через эти пояса. 

5- По всей вероятности, это утверждение означает, что плоскость зодиака 
(эклиптики) не параллельна плоскостям тропиков. Так как тропики параллельны не
бесному экватору, то можно считать, что Иоанн экзарх сообщает о наклоне эклипти
ки к плоскости небесного экватора. 

*3 В тексте МДА ошибочно: ко дрйт-омоу дрктнкоу вм.: и къ кроугоу зовомоумоу 
др'ктнкоу, так в С-345. 

•^ Далее в списках ранней русской, поздней и промежуточной редакций пропуск-
текста, который представлен только в сербском списке 1263 г. С-345 (Л. 125г-127г). 

*•> Место испорчено, часть предложения пропущена во всех списках. Перевод дан в 
соответствии со смыслом. 

56 в тексте рукописи: нмь (же) САМОВЛАСТИИ есмы створенн. С позиций ортодок
сальных представлений о самовластии человека опровергается астрологический ме
тод, базировавшийся на концепции родовой предопределенности и глобальной взаи
мосвязи всех явлений в мироздании. 

^' Ср. Пс. 146, 4: «Исчисляет количество звезд, всех их называет именами их». 
Этим библейским текстом завершается пассаж антидуалистической тематики, которая 
красной нитью проходит через все произведение (см. коммент. I. 127, 220-223; II. 96; 
III. 62; IV. 6; V. 122). 

^ Заголовок в тексте выделен киноварью. Все место, как указывает Р. Айтцет-
мюллер (Aitz. IV. S. 156), восходит через посредство неизвестного источника к тексту 
Секста Эмпирика — см.: Sexti Empirici opera. Vol. I—III. Adversus mathematicos libros. V 
(ярое; * АатроЯ.6уос,). § 12. 

™ кентръ от греч. K£vtpov — центр, точка. Речь идет об астрологических поняти
ях, обозначающих основные небесные координаты и использующихся при составле
нии прогнозов. Из четырех точек (асцендент, дисцендент, зенит и надир) в тексте по 
имени назван только асцендент — «часоблюдец» (восток). Другими словами, характе
ристика кентров, в сравнении с классическими астрологическими описаниями упро
щена, однако представление о координатах, тем не менее, дается достаточно полное. 

"" Слово гороскоп — греческое по происхождению (греч. йра — час, аколсо — 
смотрю). В Шестодневе употребляется как сам грецизм, так и его церковнославянское 
соответствие, построенное по модели греческого слова: гороскопъ — чдсоелюдець. 
Термин означал астрологический прогноз и магические способы его осуществления, а 
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также метод нахождения точки эклиптики --- пространственно-временных координат, 
связанных с положением светил на небосклоне в момент осуществления астрологиче
ского прогноза. 

"' Речь идет о зодиакальной и гороскопной астрологии, основателями которой 
являлись древние вавилоняне. Гороскопы составлялись в Вавилоне уже около 410 г. 
до н. э., и менее чем за три столетия они распространились по всему античному миру. 
Вавилонские гороскопы содержали дату рождения ребенка, положение Солнца. Луны, 
планет, знаков зодиака, иногда долготу в градусах в пределах знака и другие данные. 
Астрологов называли «магами», «халдеями». Астрология находилась в тесном взаи
модействии с астрономией, так как нуждалась в астрономических наблюдениях, рас
четах движения планет и т. п. Систематическое изложение астрологии содержится в 
книге «Тетрабиблос» («Четверокнижия») Клавдия Птолемея. 

"^ Названия знаков зодиака даны в Шестодневе в двух вариантах — на первом 
месте стоит грецизм (Криос, Егокера, Зигу, Каркин), его поясняет славянское наиме
нование (Овен, Козерог, Весы, Рак), которое зачастую отличается от соответствующе
го названия в русском языке: Козорожець — Козерог, Ярем — Весы. Характерно, что 
упомянуты только четыре знака зодиака, взаимное расположение которых соответст
вует координатам основных астрологических точек — кентров (см. коммент. IV. 59. 
60). Ниже, на Л. 124а, речь идет еще и о Рыбах. 

"3 Перевод неясен, в греч. тексте этому термину соответствует апоккща. 
"4 Приведенный отрывок показывает, что в соответствии с античными традиция

ми Иоанну экзарху было известно пять планет и их астрологические качества 
(Меркурий, Венера, Марс, Юпитер и Сатурн). Уже пифагорейцы знали эти планеты, 
прибавляя к ним Солнце и Луну. Любопытно, что приведенные в Шестодневс планеты 
названы именами греческих богов: Дий — одно из имен Зевса; Арм, Армес — Гермес. 
Б. Ван-дер-Ванден в книге «Пробуждающаяся наука» (II. Рождение астрономии. М.. 
1991) отмечает, что уже Платон и его современники применяли божественные имена 
для обозначения планет, ибо. как говорится в диалоге «Послезаконие», «божествен
ные звезды не имеют имен, а только прозвища: они названы по именам богов Афро
диты, Гермеса, Кроноса, Зевса и Ареса» (С. 195). Римляне заменили греческие назва
ния именами соответствующих римских богов. Эта традиция латинских названии 
планет утвердилась в русском языке. Идущий за характеристикой планет отрывок 
представляет собой довольно точное и наглядное руководство по осуществлению аст
рологического прогноза. 

6$ В тексте МДА: капища ce'fcTtf (о небесных сосудах в Шестодневе см. коммент. 
IV. 4, 15). 

66 Чтение в МДА, Чуд, С-345 искажено: д не н*ъ смыслены, вм. А не не смысле ны, 
так в Ув, Сн-445. 

"'Далее в тексте списков ранней русской редакции пропуск текста (см. С-345, 
Л. 1336-137а). В этом разделе, в связи с обличениями астрологии, поднимаются не
сколько уже затрагивавшихся в Шестодневе тем: тема установленных Богом пределов, 
как данный от Творца закон бытия сотворенного мира (см. коммент. I. 24; III. 17, 133, 
151); обличение пантеистических взглядов на оживотворение природы и природных 
объектов (см. коммент. I, 54, 113, 203, 209; V. 122, 167, 170); тема свободы воли (см. ком
мент. V. 13). 

"° В сербском списке Шестоднева 1263 г. содержится более правильное чтение: въ 
лъв*Ь зоднн пдр*г€1г£ и ик,тоуАХъ- т о е с т ь VC4h и-д£т н е ° Двух, а о трех знаках зодиака — 
Льве, Деве и Рыбах. 
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°9 Последнее утверждение неясно. Вряд ли речь здесь идет о черном цвете кожи. У 
слова черный в церковнославянском языке имелись и другие значения: 'простой, не
знатный', 'тяглый, податной'. В разделе описываются приемы так называемой антро
пологической астрономии. 

70 В тексте рукописи ошибочно: и не по ПОДОБЬЮ еднномоу, вм : не по ПОДОБЬЮ ЗО-
дннскомоу, ср.. не по по(д)Бьствоу зодннскомоу С-345, Сн-35, Ув, Сн-445. 

'* Зоровавель — предводитель первого отряда иудеев, возвратившихся из Вави
лонского плена в Иерусалим. Он был назначен персидским царем Киром правителем 
Иудеи и происходил из царского рода Давида. 

'2 Кандавл — лидийский царь VIII в. до н. э., последний представитель династии 
Гераклидов. 

'•* Гуг (Гиг, Гигей) — легендарный лидийский царь, VIII в. до н. э. 
'4 Крез (595-546 гг. до н. э.) — последний царь Лидии. Разбит и взят в плен Киром 

II, а его царство присоединено к Персии. 
7^ Анаксимандр за свет звезд выдавал отверстия в небесной сфере, сквозь которую 

прорывается огонь крайнего неба. Анаксимен считал, что звезды как бы прибиты 
гвоздями к твердому небосклону, а Солнце, Луна и планеты свободно плавают в воз
духе подобно огненным листьям. Точку зрения Анаксимена разделял Эмпедокл. Ви
димо, таких же взглядов придерживался и Парменид, считавший небесные светила 
сгустками огня. Анаксагор полагал, что светила — это оторвавшиеся глыбы Земли, с 
большой скоростью вращающиеся в пространстве Космоса и раскаленные от трения. 
В нижнюю плоскость неба помещали движущиеся светила антиохийцы. объясняя на
ступление ночи снижением Солнца за горы в окраинной части Вселенной. Иоанн, как 
и представители каппадокийского богословия, был сторонником геоцентрической 
аристотелевской космологии, согласно которой светила имели круглую форму и были 
жестко закреплены за соответствующей каждому светилу (или нескольким светилам) 
небесной сфере. 

7*> Со ссылкой на Аристотеля воспроизводятся доказательства округлости Луны (ср.: 
О небе. В. XI, 29lb 20). Надо сказать, что на следующей странице Иоанн вновь обраща
ется к доказательству круглой формы Луны, непосредственно в переводе цитируя ука
занный раздел трактата Аристотеля «О небе» (см. коммент. IV. 79). Объяснить соседст
вующие повторы можно тем, что сначала автор формулирует проблему в свободном пе
ресказе, возможно даже с учетом формулировок Василия Великого (ср.: Творения... 
С. 98, 102-103). а затем иллюстрирует свои тезисы обращением к античному первоисточ
нику. 

''Точное воспроизведение формулировок Аристотеля (см.: О небе. В. VIII. 291b 
10; IX, 290b; XI, 291b 75). 

'° Ср.: Аристотель. О небе. В. VIII, 289в 30: «Таким образом, поскольку ни допу
щение, что движется и то и другое, ни допущение, что движутся одни только звезды, 
не имеет разумного основания, остается допустить, что орбиты движутся, а звезды 
покоятся и перемещаются вместе с орбитами, к которым они прикреплены». Аристо
тель всю надлунную область представлял в виде ряда соприкасающихся небесных 
сфер (число их, по Аристотелю, доходит до 50), которые равномерно вращаются с 
разными скоростями вокруг различных осей. К некоторым из них прикреплены небес
ные тела. Внешняя сфера — сфера неподвижных звезд -— совершает полный оборот 
вокруг небесной сферы в течение суток; своим движением она увлекает следующую за 
ней сферу и т. д. (см.: Рожанский И. Д. Античная наука. М.. 1980. С. 112). В переводе 
Иоанна экзарха небесные сферы названы кругами. 
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'"Ср.: Аристотель. О небе. В. XI, 291в 20: «А Луна, как доказывает визуальное 
наблюдение, шарообразна: иначе, прибывая и убывая, она не была бы по большей 
части серповидной или выпуклой с обеих сторон и лишь однажды — имеющей форму 
полукруга. То же самое доказывает и астрономия: не будь Луна шарообразной, за
тмения Солнца не были бы серповидными. Следовательно, раз одна шарообразна, то 
ясно, что и остальные таковы». Как известно. Аристотель первый доказал шарооб
разность Луны на основании ее фаз. Он выдвигал в пользу этого следующий аргумент: 
«...внешний вид Луны в различных ее фазах соответствует тому виду, какой бы прини
мало шарообразное тело, наполовину освещаемое Солнцем» (см.: Берри А. Краткая ис
тория астрономии. М.; Л., 1946. С. 42). 

8 0 Ср.: Быт. \,14. 
8 1 Ср.: Быт. 1. /5-/6. 
°2 Иоанн экзарх различает среди небесных тел неподвижные звезды, два небесных 

светила — Солнце и Луну и пять «плавающих» звезд — планет: Сатурн, Юпитер, 
Марс, Венеру и Меркурий. Эти взгляды основаны на трудах античных астрономов. 

°3 Формулировка циклического принципа бытия, примиряющая архаическую мо
дель кругового времени с христианским восприятием текучести бытия. Это еще не ли
нейно историческая схема, но уже приближающийся к ней разомкнутый цикл. В том 
же методологическом ключе работал и составлял свои хронологические трактаты 
выдающийся ученый XII столетия Кирик Новгородец. 

8 4 Далее (до Л. 145) следует текст из VI Беседы на Шестоднев Василия Великого 
(см.: Basilii Caesarae Cappadociae Archiepiscopi homiliae IX in Hexaemeron // Migne. PG. 
T. 29. Col. 117, 120, 121, 124, 125, 128, 129, 132, 133, 136, 137. 140, 141, 144, 145). 

8^ Место испорчено в списках ранней русской редакции: то колнко ксть докро, то-
лико довр(о) НА шсствТс докрд ВЧИНСША творс Н(А) ГОД*Ь, ср. то т(о) толнко довро кстъ 
ТОЛНКО ВСЛНКО СКОрО НА 1ШСТВНК ДОБрА ВЪЧННСНИП ТВОрА НА Г0Д*Б ВСЛНЧЬСТВО С - 3 4 5 . 

8" Ср.: Быт. 1,14. Далее в списках ранней русской редакции пропуск текста (см.: С-345. 
Л. 145а-146а). 

8 7 Пс. 28, 7. 
8 8 В тексте рукописи ошибочно: СЗ лоуче^ныхъ вредъ вм. СЗ лоун'ныхъ вредъ 

(греч. ёк xcov тхерЧ aeXn.vn.v rca^cov), ср.: О лоунныихъ вьр*Ьдъ С-345, Сн-35. 
8 9 Место испорчено: СУА есть ошибочно вм. сТдеть, неясен перевод слова 

въздоуишоуж. 
90 Далее в списках ранней русской редакции пропуск текста (см. С-345, Л. 147а-

1476). 
"* Текст испорчен во всех рукописях, но наибольшая порча в МДА в связи с про

пуском слова лоун*к, ср.: ННА елнцга повели м-рами дн'ьвнымн и лЪЛгк егдл СВОИ. Чуд. 
92 Чтение в МДА искажено, в списке пропущено слово нощио, ср.: не НСПОЛНАСТСА 

нощно Ув, Сн-445, Ун. 
9 3 Ср.: Быт. I . / * 
94 Ср.: Мф. 16, 3. Здесь и далее воспроизводятся освященные авторитетом Писа

ния рассуждения о знамениях как «полезных приметах», подчеркивается принципи
альное отличие погодных примет от астрологических предзнаменований, основывав
шихся на иной методологической основе причинно-следственных связей в мирозда
нии. Однако, оттенок частичного оправдания астрологии, выделение в ней природо-
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ведческой части (будущей метеорологии), в данном случае, видимо, тоже присутству
ет, на что обратил внимание Р. А. Симонов (см.: Баранкова Г. С . Симонов Р. А. Аст
рология в древнерусских списках «Шестоднева» Иоанна экзарха Болгарского // Фило
софские и богословские идеи в памятниках древнерусской мысли. М., 2000. С. 89-91). 

^ Четкая конструкция греч. предложения нарушена: въздоухъ является в первой 
части слав, предложения объектом, в то время как во второй его части он выступает 
по смыслу как субъект (см.: Aitz. IV. S. 300). 

"" В тексте МДА: дньфнлГд кжс СА рскоугь МАМ'ЕСТЬА СЪЛНМНДСД (греч. <kv9r|XioucJ. 
^' Чтение в МДА искажено, лучшее чтение: оутишис в С-345, Сн-35, Ув, Сн-445, Ун. 
9 8 Ср.: Мф. 24, 29\ Иоил. 2, 31. 
"" Здесь говорится о так называемой генетлиалогической астрологии, учитываю

щей прирожденные свойства человека, то есть речь идет о предсказаниях, основанных 
на выяснении зависимости судьбы человека, качеств его характера и внешних данных 
от взаимного расположения звезд и планет в момент рождения человека. Генетлиало-
гическая астрономия подробно изложена Клавдием Птолемеем в III-IV книгах 
«Тетрабиблоса» (см.: Культура древнего Рима. Т. I. М., 1985. С. 283). 

100 р е ч ь и д е т 0 д е л е н и и каждого знака зодиака на 30 градусов, во всей эклиптике 
содержится, таким образом, 360 градусов, каждый градус подразделяется на 60 угло
вых минут, а каждая минута — на 60 секунд. Цитируя Василия Великого, Иоанн вос
производит градусную основу картографирования неба, которая была разработана 
еще древними вавилонянами. 

' 0 * Составление гороскопа в тех случаях, когда ребенок рождается днем и звезды на 
небе не видны, или ночью, когда небо затянуто облаками, было осложнено и, безуслов
но, требовало определенных астрономических знаний, регулярных фиксированных на
блюдений и теоретически рассчитанных таблиц (см.: Ван-дер-Варден. Указ. соч. С. 191). 

Ю- В тексте МДА: тдурм^нъ сже есть юнець. 
103 в тексте МДА пропущено: они скоро постизающе др*тъ др^гл. 
Ю4 Чтение в рукописи испорчено: в не СВАТОВА ВМ.: ВЪ НЬ же св'кд'ктсльствовд С-345. 
105 в тексте рукописи: © оврдзд. 
Ю6 Имеется в виду династия иудейских царей, история правления которых изло

жена в IV книге Царств и во II книге Паралипоменон. 
1 0 7 Ср.: Быт. 1 .74 
'08 в объяснении смены времен года сезонными поворотами Солнца Василий Ве

ликий опирается на идеи Аристотеля (ср.: О возникновении и уничтожении. В. X). 
Аналогичную аргументацию обнаруживаем у Иоанна Дамаскина, который говорит о 
качественных характеристиках сезонов, которые зависят от положения Солнца и ока
зывают влияние на состав четырех жидкостных субстанций живого организма (ср.: 
Творения... С. 58-60). 

'09 Во всех списках отсутствует перевод второй части греч. предложения, без ко
торой оно лишено смысла и которая приведена нами в квадратных скобках. 

"О Подобное явление имеет место в жарком поясе Земли (с широтами от 0° до 
23°27' в северном и южном полушариях), где Солнце два раза в году (на тропиках 
один раз) бывает в зените. 

' ' ' По-видимому, имеются в виду жители Аравийского полуострова, для части 
которого, лежащей южнее северного тропика до экватора (от 23°27' северной широты 
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до 0°), справедливо утверждение, приведенное в Шестодневе, что летом их тени пада
ют на юг. 

1 1 2 Пс. 135,5. 9. 
' '-* Освещенный воздух, видимо, следует представлять тонкой эфирно-воздушной 

святящейся субстанцией, по свойствам своим близкой субстанции первозданного све
та (см. коммент. IV. 5, 16). 

' ' 4 В рукописи этот месяц назван М'ЕСАЦЬ приложении. В приведенном отрывке 
речь идет о продолжительности лунного года, состоящего из 12 лунных месяцев. Для 
согласования продолжительности солнечного и лунного годов и вводился дополни
тельный, периодически добавляемый месяц. Действительно, подобным образом счи
тали время евреи и древние греки. В V в. до н. э. в древнегреческом календаре был 
введен «октаэдрис» (восьмилетний цикл), «к 3 годам этого цикла присчитывался до
бавочный полный месяц по 30 дней, а остальные года состояли по-прежнему из 6 пол
ных и 6 неполных (по 29 дней) месяцев. Таким путем средняя длина года установлена 
была в 365 1/4 дня» (Берри А. Краткая история астрономии. М.: Л., 1946. С. 34). 

1 1 5 Быт. I. /6. 
' *6 В тексте МДА и др. списков: просто рдзоум^» ИМАТЬ; Р. Айтцетмюллер (см.: 

Aitz. IV. S. 352) указывает на ошибку во всех списках при передаче греч. то цеуа то p£v 
алоАллоу exei xr\v evvoiav; просто вместо простъ (рАЗоумъ), однако допускает, что 
Иоанн связывал согласование йлоХитоу с цеуа, а не с evvoiav. 

4 7 В тексте МДА: ДА ТАКО, лучшее чтение: ДА КАКО С-345, СН-35, УВ, Сн-445, Ун, 
дающее возможность понимать следующие предложения как вопросительные, ср. ни
же: АЗЪ же мню, едко ее енце есть. 

4 8 Логическое доказательство огромных размеров светил является повтором 
темы в пределах IV Слова, причем в предшествующих переводу Василия Великого ав
торских суждениях на этот счет содержится ссылка на Василия Великого и его заслуги 
в разрешении вопроса о величинах светил (ср.: коммент. IV. 27, 30). 

4 9 Чтение в МДА искажено; ср. правильное в С-345 и других списках: посреди 
НБСН БЫВЪ ОБАПОЛНААГО ЗрАКА. 

IJ) £ тексте МДА ошибочно: ни ПОСЛ'БДНАГО М*БСТА преврсстн вм. нн поср'йдн'ЕАго 
М-БСТА пр*ЕБрсстн С-345. Здесь и далее развивается мысль об ограниченных возможно
стях и обманчивости данных учений. Просматриваются онтологические основания 
ограниченных познавательных способностей плотских органов чувств даже в отноше
нии физической реальности. 

121 В тексте МДА: въ нь же СА ВЬМ-БСТНГЬ Т'МА споудовъ. Одно из значений 
слова сп^дъ — хлебная мера' (Срезн. III, 473). 

'22 в тексте рукописей: и вм.: нн (греч. оибе). 
123 з тексте МДА: САВНВЬСА не прсд'ЬлА, н нешедъ изъ ЗСМЛА. 
1 2 4 Сир. 27, 77. 
'25 В тексте МДА: то Р'БТКА коудсть н Т'ЩА (ед. ч. глагола ошибочно вм. мн), 

речь идет о телах животных. 
' 2» В тексте МДА: въ сурнплх*ь (греч. eopircoq — морской пролив). 
'27 в тексте МДА искажено: АКЫ СЭдыхАМйид вол'нснымъ вм.: СЭДЫХАНТСМЬ 

лоумнылм» ср. С-345, Сн-35, Ув, Сн-445, греч. тп.<; aeA.rjvt|q. 
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'28 Суждения гносеологического характера. Постулируется превосходство ра
ционального познания над чувственным и это при том, что общие познавательные 
возможности ума оцениваются весьма невысоко. Категорические оценки Василия Ве
ликого, выраженные в крайне уничижительных понятиях «худости», «немощи», «недо
мыслия» дисгармонируют с теми гносеологическими установками, которых придер
живался Иоанн экзарх, более уважительно относившийся к творчески-познаватель
ным способностям человека (см. коммент. I. 62). Далее в ряде списков заголовок: стго 
ВДСНЛГА СЗ СЛОВССЪ с€всрндно(в) У в, Сн-445 и др. Затем до конца IV Слова следует пере
вод из Бесед на Шестоднев Севериана Габальского (ср.: Migne. PG. Т. 56. Col. 448-456). 

1 2 9 Ср.: Быт. 1.7/. 24. 
'->" Очередная антиязыческая сентенция произведения. 
1 3 1 Быт. \%14. 
*32 Концепция размещения светил антиохийцем Северианом у ледовой небесной 

тверди, возвышающейся над плоской землей, не согласуется с изложенными выше 
взглядами Аристотеля, размещавшего светила в различных поясах концентрических 
сфер (ср.: коммент. IV. 49, 75, 77, 78). Иоанн экзарх - очевидный сторонник аристо-
телевско-птолемеевской геоцентрической концепции, однако наряду с ней он воспро
изводит принципиально отличную концепцию Севериана, согласно которой светила 
перемещаются вдоль плоской нижней части тверди (ср.: коммент. IV. 75, 123, 136, 167). 
Характерная для антиохийца Севериана антигеоцентрическая полемичность и образ 
плоскостно-комарной Вселенной в компиляции четко изложен на Л. 152а 1526 (см. 
коммент. IV. 163, 167). 

' 3 3 Аргументация в пользу появления Солнца после плодов земных у Севериана 
соответствует аналогичному объяснению последовательности творения приверженцем 
каппадокийской традиции Иоанном (см. Л. 1056- 106а; ср.: коммент. IV. 3). Оба фраг
мента имеют общую для них антиязыческую направленность. 

'34 В списках ранней русской редакции, к которой относится переводимая руко
пись, место испорчено, вместо словосочетания ТАМО ВСЩНЫН св*йтъ, как в древнейшем 
сербском списке Шестоднева 1263 г., болгарском списке XV в., в списках поздней рус
ской редакции стоит едмошьственын св*Ьтъ, ср. греч. ЪКЕХ xrjv (5Xr|v тои сроиск; — ве
щество света. 

*3^ Традиционное для Шестоднева уподобление Бога художнику. 
*3" Недаром считается, что космология Анаксимена предвосхитила основные 

черты космоустроительной концепции антиохийцев. Севериан, уподобивший соеди
нение светил с небосводом по типу прибиваемой (а в данном конкретном случае при
клоненной к стене) иконы, лишь с незначительными изменениями воспроизводит 
анаксименовский образ вбитых в небосвод звезд (ср.: коммент. IV. 75). Ведь в анти-
охийской космологии небо неподвижно и светила совершают движение «сами по себе» 
(ср.: Л. 126а) вдоль обращенной к земле тверди, будучи приставленными к ней С уче
том этих поправок есть основания говорить о влиянии античной традиции даже на 
буквалистских толкователей Библии, проникавшей в экзегезу посредством столь свое
образной аллегории. 

1 3 7 Быт. 1, 16, 17. 
1 3 8 Быт. 1,/6. 
139 в э т о м отрывке, представляющем фрагмент перевода из Севериана Габаль

ского, делается попытка объяснить разницу между продолжительностью года лунного 
(354 дня) и года солнечного (365 дней). Как видим, эту разницу писатель-богослов 
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ищет не в естественно-научном факте, связанном с временем видимого прохождения 
Солнцем и Луной зодиакальных созвездий, а в богословско-символическом толкова
нии вида Луны, созданной в четвертый день, но находящейся в фазе полнолуния (то 
есть такой, какой она должна быть в 15 день). 

*̂ 0 Свойственный антиохийской традиции прием образно-аллегорического тол
кования, объясняющий разницу солнечного и лунного годов. 

141 Ср.: Быт. 1,74. 15. 
*42 Место испорчено при переводе (см.: Aitz. IV. S. 400). После © древа есть про

пущено соответствие греч. бц/ov, далее перевод греч. ц bXaia трёфоиаа, (piXov Sk dei 
ш £иХа) то яОр, &exexai f)5ectx; сильно искажен, в слав, отсутствуют соответствия 
греч. (piXov, то лир, в то же время в греч. нет соответствия слав, естеством**, а семантика 
греч. трёфсо (кормить, питать, взращивать, образовать, холить, лелеять; делать плотным, 
сгущать, свертывать) не совпадает во всем объеме своих значений с слав, кормите. 

*̂ 3 Смысл греч. предложения то yap ovyyevic, ёбрацг изменен при переводе на 
противоположный: «сродное убежало». Айтцетмюллер (см.: Aitz. IV. 400) предполага
ет, что первоначально в переводе могло стоять жжнчьнок скждло. предположительно 
в протографе мог стоять род. пад. или род. пад. с прелогом отъ. 

1 4 4 Ср.: Быт. 1,74. 
1 4 5 Ср.: Ис. 47. 13. 
*4" В тексте рукописи: в*ьздоухоу> в греч. eu5\av (eu6ia — ясная, хорошая погода, 

вёдро). 
1 4 7 Ср.: Мф. 16, 2-3: Як. 12, 54-56. 
^8 В тексте МДА ошибочно: недннъ глйсъ вм.: н аснъ глдсъ, так в С-345, Чуд.. 

н пест» Ув, Сн-445, Сн-35, Ун, греч. кои ТЕТОУСОЦ£\ГП.<; (pcovfiq. 
149 ч т е н и е в МДА искажено, греч. xPOVO(i Ц^1к<^ Ьст, правильное чтение в Ув, 

Сн-445, Сн-35, Ун: л*кто во долго есть; стронн(о)го дне в МДА ошибочно, вм.: стронно-
годне (греч. еикациа), так в Сн-35. 

1 5 0 Сир. 3,2. 
151 Ср.: Втор. 16, 16. 
152 ч т е н и е в МДА вторично, ср.: А кдеъ ксть С-345, н клковъ есть Ув, Сн-445; 

дв. ч. ССТА в МДА может быть отнесено к сущ. ИБО Н землю, что меняет первоначаль
ный смысл предложения: «Кто и каков Тот, кто сотворил небо и землю». 

153 Ср.:Ис.42,5. 
1 5 4 Ср.: Ис. 43,10, 77. 
^ Ср. Пс. 9, 77: «Нечестивый уловлен делами рук своих». 
1 5 6 Иер. 10. 77. 
^ ' Ср. Пс. 135, 5: «Который сотворил небеса премудро». 
1 5 8 Ср.:Ин. 17,5. 
1 5 9 Ср.:Ин. 17, 3. 
™ Ср.: 1 Фес. 1, 9. Цитата в МДА не имеет конца: вгоу жнвоу, ср. KTV ЖИВОМ** i 

MCTHHOMtf Ув, Сн-445 . 
161 Ср.: Иер. 10,77. 

29 *iiK 3872 
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162 Ср.:Пс. 103.24. 
'°3 Ср.: Ис. 40. 22. Здесь излагается плоскостно-комарная космологическая кон

цепция антиохийцев, в корне противоречившая геоцентризму, к которому склонялся 
Иоанн. Богослова Василия Великого и философа Аристотеля, которые были адептами 
геоцентризма, он неоднократно цитировал (см. коммент. IV. 26, 47, 52, 77, 78) 

'"* Ср. Быт. 19, 23: «Солнце взошло над землею, и Лот пришел в Сигор»; вторую 
половину 23 стиха Иоанн оставил без перевода. (Об оттенках понятий для правильной 
передачи геоцентрической и противоположной ей характеристики солнечного восхода 
см. коммент. IV. 123). 

1 6 5 Ср.:Пс. 18.7. 
1 6 6 Мф. 24, 31. 
'*>' После слов: лще тдко коул^ть »кожс ГЛАХОМЬ в тексте всех списков большой 

отрывок из Севериана оставлен без перевода, после этих слов в Ув вставка, воспол
няющая этот пропуск по полному переводу Бесед на Шестоднев Севериана Габаль-
ского, в Сн-445 после тех же слов следует большая вставка из Христианской топогра
фии Козьмы Индикоплова. Присутствие лакуны в тексте логично, ибо Иоанн экзарх, 
как сторонник геоцентризма, вполне мог сознательно пропустить пассаж, объясняю
щий движение Солнца с точки зрения плоскостно-комарной схемы мироустройства. 
Впрочем, антиохийская космология прочитывается в компиляции и без того доста
точно отчетливо, поэтому сокращение, возможно, было вызвано стремлением соблю
сти пропорции, подчеркивающие приоритет геоцентрической концепции перед пло
скостно-комарной. Вставки из антиохийца Козьмы, являвшегося последователем Се
вериана, указывают на причастность к позднейшим дополнениям приверженцев пло-
скостно-комарного мироустройства. 

1 6 8 Ср.:Еккл. 1,5-6. 
1̂ 9 Место искажено во всех рукописях. Вместо чтения © среды ЗАПАДНЫ* ожида

лось бы чтение СЗ страны ПЛАДЬНЬНЫВ, соответствующее греч. ЯЕОЧ ТО кХ'ща ifjc; 
цбатщРр'юи; («от южной стороны»). 

1 '0 Частица н€ отсутствует в МДА, Чуд, С-345, Сн-35 (греч. об лсибес, ' EXXf|va)v), 
ср.: не д*йтн бллннстТн Ув, Сн-445. Здесь и выше (см. Л. 152а) все древние греки пред
ставлены как сторонники геоцентризма, что не соответствует действительности. Сами 
антиохийские богословы были не чужды элементов космологии Анаксагора и Демок
рита, которые представляли Землю плоской, но особенно Анаксимена, который пред
восхитил идею приподнятого края Земли, за который ночью скрывается Солнце. 
Обобщение имеет полемическую подоплеку, ибо все эллинское, по логике богослова, 
воспринималось с недоверием, как далекое от истин христианского мировосприятия. 

^ Опровержение геоцентрической космологии. Чтение искажено во всех спи
сках: нд землю М*ЬНАТЬ тскоуть МДА, Чуд, но ЗСМНЫА МНА(Т) УН, НО СО землею 
м»кнА(т) Ув, ...глю(т) Сн-445 греч. CLXX идо xf|v yqv (расп («говорят, что под землю»). 
Такие ошибки могли привносить люди не только чуждые геоцентризма, но не пони
мавшие самой геоцентрической идеи. 

172 Чтение елнце присно тскЪЛцс в МДА вторично, ср.: присно СЬК'ЬТСЩА С-345, 
СВ*ЬТАЩ6 Ув, Сн-445, Сн-35, Ун (греч. xbv n̂ Xiov &6idX£inTOv фсхгсл.ра). 

173 э т о я в н о унаследованная от древних солнечных мифов деталь в древнерус
ской письменности встречается также в апокрифе «Откровение Варуха», где ангелы 
одевают на Солнце (в антропоморфном образе мужа) сверкающий венец, прежде чем 



Комментарии к Слову четвертого дня 899 

Солнце отправляется на огненной колеснице в обход мира, а на ночь те же ангелы 
вновь снимают светоносный венец и возносят его к Богу (см.: рукопись РГБ. Синод, 
собр. № 363. XV-XVI вв., Л. 248-248об). Данный мотив трудно интерпретировать 
иначе как редкий факт сохранения архаики с оттенком так называемого книжного 
двоеверия, в рамках которого в неявных завуалированных формах осуществлялась 
преемственность между дохристианской и христианской традициями. 

1 '4 Чтение вторично: твло в МДА вм.: д'кло (греч. то epyov), однако слово ТГБЛО 
может быть соотнесено по смыслу со словом лоунд. 

1 7 5 Мф. 19.25. 
*'" Образ природного циклизма помогает понять оттенки идеи христианского 

финализма. Здесь присутствует определенная половинчатость, компромиссность, как 
бы уравнивавшая в правах две бытийно-временные схемы — линейную и круговую 
(ср.: коммент. IV. 83). Определенные тенденции в сторону размывания идеи финализ
ма, как абсолютного конца мира, находим так же у Иоанна Дамаскина: «Однако и она 
(то есть земля) прийдет и изменится. Блажен же — наследующий землю кротких. Ибо 
земля, долженствующая принимать к себе святых, бессмертна» (Творения... С. 74). 

177 Чтение в МДА и Чуд вторично, ср.: дд ел н чюдно ввить («чтобы явным ста
ло чудесное») Ув, Сн-445, Сн-35, Ун. 

17 8 Ср. Пс. 33, 7: «Он собрал, будто груды, морские воды, положил бездны в хра
нилищах». 

179 Чтение искажено: в ЧИНА вчинивши МДА, Чуд; вчнннвшн —остальные списки. 
1°0 Грецизм арпагия (греч. dpmyEuq или dprnyiov, в тексте Шестоднева употреб

лен во мн. ч.) отсутствует в исторических словарях. Его семантику можно определить 
следующим образом: сосуд для воды, в дне которого имеются отверстия (ср.: Aitz. IV. 
S. 450). 

181 Ср.: Ам. 4, 7. 
1 8 2 Ис. 5,6. 
1 8 3 Ср.:Пс. 103,2-/. 
18 4 После слов нж* създднГд ис В*БДЛТЬ в МДА, Чуд пропущено д творцд сл*вд*ть. 
*8^ Ср. Пс. 32, 6: «Словом Господа сотворены небеса...». 
1 8 6 Ср.: Деян. 3, 12-13, 16. После слова оутвердн отсутствует соответствие греч. 

то оуоца аитои. Далее в МДА пропущено рделдвлшого оутвердн, это отмечено на по
ле рукописи и вставлено другим почерком. 

1 8 7 Ср.: Пс. 32,6. 
1 8 8 В тексте рукописи: створи во всвмГ вещьми. 
1 8 9 Пс. 73,16. 
1 9 0 Ср.:Пс. 103,79. 
1 9 1 Ср.:Ин. 1,5. 
1 9 2 Ср.:Мк.4,59. 
1 9 3 Ср.: Пс. 103,52. 
1 9 4 Ср.: Наум. 1,6. 
1 9 5 Ср.:Пс. 118,705. 
1 9 6 Пс. 140,2. 
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1 9 7 Ср.:Пс.46,Я. 
198 Пс. 140.2. 
1 9 9 Пс. 140,2. 
200 з тексте МДА: шкнтслм, вар. по спискам: 0Бр*Ьтсли ср. С-345, Ув, Сн-445, Сн-35, 

Ун; 0Бр*ктсль — 'приобретение, польза, прибыток'; 'клад' и др. знач. (Срезн. II. 555). 
2 0 1 Ср.: Быт. 14,2/. 
2 0 2 Ср.: Быт. 14,22. 
2 0 3 1 Тим. 2,5. 
204 g тексте МДА: ДНСВНДА д*клд. тогда как ожидалось бы чтение всчсрнАа Д*ЬЛА 

(греч. та тщ еалБрсц еруа (см.: Aitz. IV. S. 472). 
2 0 5 Ср.: Пс. 62, 7. 



КОММЕНТАРИИ 
к Слову пятого дня* 

(V) 

* Ср. Пс. 35, 10: «Во свете Твоем мы видим свет». 
2 Ср. Быт. 1,20: «И сказал Бог: да произведет вода пресмыкающихся душу жи

вую; и птицы да полетят над землею, по тверди небесной». 
•* Книга Бытия ничего не говорит о роли долин как резервуаров воды (ср.: Быт. 

\t8-9). В данном случае в святоотеческом толковании присутствует оттенок естест
венно-научного объяснения явлений мира. 

"* «Водам было приказано произвести живые души, которые Бог назвал ползаю
щими». «Воды» — означают не только обычную воду, но также и воды небесные (ср.: 
«Вода, которая под твердью» и «вода, которая над твердью» — Быт. 1, 7). «Было при
казано произвести» — Бог Своим повелением даровал водам и земле способность жи-
ворождать (в Протоевангелии Иакова, например, сказано: «ибо и воды сии плодород
ны у Тебя, Господи. ... И земля приносит во время плоды свои» - Памятники древней 
христианской письменности. Т. 1. М., I860. С. 17). «Живые души» -- Иоанн экзарх ис
пользует словосочетание «живые души» применительно к животным и человеку. Ев
рейское слово «нефеш» означает всякую осознающую себя жизнь в отличие от жизни 
растительной, которая себя не осознает (ср.: Быт. I. 20, 21, 24\ 2, 7; Иов. 12, 10). Тер
мином «ползающие» Иоанн экзарх пытается обозначить животных, живущих как в 
воде, так и на суше, но не только пресмыкающихся в нашем понимании. По-видимому, с 
древнейших времен возникали разнообразные обозначения животных, живущих на 
грани двух стихий. 

^ Структура предложения нарушена, возможен пропуск строки (см.: Aitz. V. S. 8). 
6 В тексте МДА: фокс. 
' В тексте МДА: воднмм кони — «бегемоты», ср. в «Материалах для древнерус

ского словаря» И. И. Срезневского: конь р-кчьным — \ппок6та\юс, (Срезн. I. 1272). 
° В тексте МДА здесь стоит слово ОБОС&КО, значение которого И. И. Срезневским 

определено «в обоих случаях, одинаково» (Срезн. II. 537); здесь Иоанн имеет в виду, 
что местом обитания этих животных является как вода, так и земля. 

" В данном случае представлена классификация органического мира (или аристо
телевская «лестница живых существ»). Иоанн экзарх вслед за Аристотелем принимал 
четыре «образа животных», то есть четыре главных подразделения живого царства. 
Первая группа живых существ представляет собой царство растений («садове»), кото
рым свойственны способности роста, питания и размножения. Вторая группа — это 

• Комментарии написаны в соавторстве с С. Н. Якуниным. 
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рыбы и все низшие животные («смучащиеся»), которым присущи помимо предыдущих 
способностей еще и способность ощущения («чующая сила»). Третья группа являет 
нам высших животных («скотный живот», или «животный род», или «одушевленные 
животные»), которые, помимо перечисленных способностей низших животных, обла
дают уже способностью ходить. И, наконец, четвертая группа, которая завершает 
«лестницу живых существ», представлена человеком, обладающим, в отличие от рас
тений и животных, самой выдающейся способностью — умом (разумной душой). Ин
терпретация Иоанном экзархом аристотелевской «лестницы живых существ» оцени
вается у историков науки по-разному (см.: Райнов Т. Наука в России XI-XVII веков. 
М.; Л., 1940. С.94\ЗубовВ.Л. Аристотель. М. 1963. С. 201; Соболь С Л. Биоло
гия//История естествознания в России. Т. 1. Ч. 1. М., 1957. С. 154; Чолова Ц. Б. Есте-
ственонаучните знания в средновековна България. София, 1988. С. 257-260). 

Вопрос о классификации животных, поднятый рядом ученых (см.: Соболь С Л. 
Указ. соч. С. 155; Чолова Ц. Б. Указ. соч. С. 259-260), достаточно дискуссионен. Иоанн 
экзарх находился не только под прямым влиянием античной традиции, но также биб
лейской и Василия Великого. 

'0 В тексте МДА: кормАщоую снлоу. 
11 В тексте МДА: вес съмоучдщеесж. В «Материалах...» И. И. Срезневского гла

гол, от которого образовано это причастие, отсутствует, в определении его значения 
помогают варианты, представленные в других списках памятника: прссмычАщдгосА 
Вол, Сн-35, пресмыкдющдгшеп Ов-130, Сн-445. 

12 Классификация живого мира, как уже отмечено, в Шестодневе строится по 
Аристотелю (см. коммент. V. 9). Учитывая, что и другие важнейшие положения этого 
энциклопедического христианского труда (такие как геоцентризм, учение о первоэле
ментах, климатических поясах и др.) также восходят к Аристотелю или его последова
телям, есть основания говорить о сознательном использовании в Шестодневе аристо-
телизма, как философского обоснования христианской богословской доктрины 
(подробнее о признаках аристотелизма, выявленных в материалах I Слова Шестодне
ва. см. коммент. I. 98, 149, 161, 181, 187,216,231,232). 

'* Здесь, отталкиваясь от Аристотеля, Иоанн экзарх формулирует принцип свобо
ды воли — краеугольный в христианстве, ибо на нем покоится вся нравственная док
трина вероучения. Свобода выбора на путях добродетели и порока является важней
шей предпосылкой христианского учения о воздаянии. Проблема свободы воли непо
средственным образом связана с историософией христианства, подчиненного финали-
стической установке. На постулатах о свободном волеизъявлении строится так назы
ваемая «теория казней Божьих» (прижизненное воздаяние или так называемая «малая 
эсхатология» — своеобразное теологическое осмысление исторического процесса, его 
реалий на малых, но конкретных отрезках времени). Посмертное воздаяние, увязанное 
с христианским апокалипсическим финализмом, предполагает свободу воли в качест
ве связующего звена между настоящим и будущим (так называемая «большая эсхато
логия», выражающая собой формулу движения мировой истории). В христианской 
традиции проблема свободы воли, кроме того, непосредственно связана с такой важ
нейшей философско-мировоззренческой категорией, как детерминизм исторического 
процесса. Именно в этой плоскости дается ответ на вопрос: существует ли Божествен
ное попечительство в деяниях отдельных личностей, народов, стран, или предопреде
лен только магистральный ход событий, а историческое бытие является результатом 
совокупного действия свободных воль. Второй вариант кажется более обоснованным, 
однако он с трудом увязывается с представлением о действии Божьего промысла в 
мире. Эта противоречивость приводила к колебаниям и расхождениям в позициях 
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христианских мыслителей, включая и древнерусских авторов. Концепция божествен
ной предопределенности («постоянного творения») сосуществовала параллельно со 
взглядами противников Божественного детерминизма, склонявшихся к абсолютизации 
принципа свободного волеизъявления в объяснении исторического бытия (подробнее об 
этом см.: Мильков В. В. Иларион и древнерусская мысль // Идейно-философское насле
дие Илариона Киевского. Ч. 2. М., 1986. С. 19-22). Составителю Шестоднева близка как 
раз эта, вторая из обозначенных здесь точек зрения (см. Л. 36). 

' 4 По всей вероятности, речь идет о животных видах, начинающихся с менее со
вершенного (растения) и кончающихся более совершенным — человеком. В тексте 
МДА употребляется глагол в форме единственного числа. Постепенность перехода от 
простого к сложному осуществляется не случайно, а по предначертаниям Божьей воли 
и разума. Восходящие ступени совершенства — от неживой материи до человека 
включительно — знаменуют, что человек (с его разумно-свободной и бессмертной 
душою) венчает мир вещественной природы как ее конечная цель. В этом проявляется 
очевидное влияние на христианство аристотелизма. Принцип упорядоченности сотво
ренного мира и иерархии его частей по степени совершенства творений восходит в 
данном случае к «Физике» Аристотеля, где философски обоснована система иерархи
ческой лестницы природы. Положение, которое в натурфилософской классификации 
занимают объекты природного мира, обусловлено, с одной стороны, степенью совер
шенства естества (природной организацией) этих объектов, а с другой — ценностной 
субординацией природного многообразия. Не противоречит воспринятый христиан
ством у Аристотеля иерархизм и неоплатоническому пониманию иерархизма, где 
Единое последовательно нисходит во множественность бытия, организуя мир в ие
рархически выстроенное целое. Отметим в связи с этим, что положительного интереса 
к пантеистическому эманатизму Шестоднев не проявляет. В то же время, благодаря 
влиянию аристотелизма на толкователей Св. Писания, воспроизводимых в Шестодне-
ве, богословский текст значительно философизируется. Из-за такого рода открытости 
античности, точнее, аристотелевскому античному наследию, Шестоднев насыщен 
конкретным естественно-научным материалом, который приобретает в труде вполне 
самостоятельное научно-познавательное значение. 

' 5 Иоанн экзарх проводит мысль о постепенном совершенстве в «лестнице живых 
существ». Принцип равенства всего природного трансформируется в идею иерархии. 
Противопоставление неразумной скотьей души наделенной разумом душевной суб
станции человека восходит опять-таки к аристотелевской классификации живых су
ществ. В христианстве это противопоставление по шкале ценностей усилено приложе
нием аристотелевского принципа к дуальной онтологии вероучения: неразумная душа 
(то есть живая сила) скота — материальна, тогда как наряду с оживляющей силой ду
ша человека обладает бесплотной природой (духовностью, разумом). Субстанцио
нальное отличие души человека от души скотьей в том, что душу человеку вдохнул 
Бог, от того сущность эта простая, бестелесная, бессмертная, хотя и проявляется толь
ко через плотское. Другими словами, через тело душа становится реальностью, как 
Бог в творении являет свое бытие. Человек существо «съдушно и чувственно», хотя 
«душа и тело различь еста естеством, съединена же лицемь, и едино лице творяште при-
общетъся к делом души» (Изборник Святослава 1073 года: факсимильное издание. М. 
1983. Л. 24об., 234об.). Предсуществование души, в отличие от античной традиции, хри
стианство отрицает, а мыслителей, склонявшихся к этой точке зрения (например, Ориге-
на), осуждает (см.: Бондарь С. В. Философско-мировоззренческое содержание Изборни
ков 1073 и 1076 годов. Киев, 1990. С. 57-60). Способность ума — это свойство души. В 
духовном, внутреннем зрении проявляется могущество человеческой мысли, способ
ной подниматься до познания не только видимого чувственного, но и надприродного 
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мира. Таким образом, основанная на аристотелизме антропология Шестоднева. точ
нее, заложенная в ней онтология, может рассматриваться в качестве теоретической 
предпосылки умеренно рационалистической гносеологии, точнее, теологического ра
ционализма, неоднократно постулируемого в Шестодневе. Не в традициях богослов
ского текста давать прямое теоретическое обоснование гносеологии. Вместе с тем. 
гносеологические аспекты присутствуют в общеметодологическом контексте и четко 
просматриваются в тематически не связанных с проблемой познания частях памятни
ка (в данном случае и во II Слове). На основе христианской методологии в Шестодне
ве плотское мудрствование предполагает отсутствие разума, а еретик отождествляется 
с бессловесным животным. 

*" В тексте МДА: темн*кнше мьчтомь. По-видимому, здесь речь идет о менее вы
сокой организации водных животных (в сравнении с земными), способных к менее со
вершенному пониманию. 

' ' Креационизм совмещается с генетической идеей. Живые существа не возникают 
из ничего, а преобразуются из уже существующего творения. Причем земля и вода 
здесь не стихия, а среда, из которой производятся различные формы жизни. Общее для 
многих античных мыслителей представление о трансформации и генетической преем
ственности природных форм и аристотелевское деление форм жизни по степеням со
вершенства воспроизводятся в христианизированной редакции. Мир разворачивается 
не самопроизвольно, а согласно Божественному замыслу. В нем все целесообразно, 
последовательно и в зависимости от времени появления обладает более высоким цен
ностным статусом. Философичная подоплека креационистских постулатов значитель
но расцвечивает строки Книги Бытия. В памятнике Бог предстает надприродной гар
монизирующей силой, оформляющей многообразие мира. Поэтому логично неодно
кратное сопоставление в нем Творца с мастером и художником. 

18 Ср.: Быт. 1,20. 
•9 В тексте МДА: естьственымь мьчтомь; у слова мечеть (мечьть) в Сл. РЯ XI 

XVII вв. отмечены следующие значения: призрак', 'наваждение, чары', экстаз, забы
тье, сновидение', пестрота, разноликость, разнообразие'(?) — Т. 9. С. 133. Из перечис
ленных значений лишь последнее может быть соотнесено с рассматриваемым контек
стом, (ср., однако, выше примечание 16, где речь идет о способности мыслить, пред
ставлять). Принимая же во внимание последнее из приведенных в Сл. РЯ XI XVII вв. 
значений этого слова, мы приводим еще один перевод рассматриваемого фрагмента: 
«разнообразием природным и чувствами выражено отчетливо». Однако е учетом того, 
что в классификации живых организмов Иоанном экзархом использована аристотеле
ва концепция, в основу которой положена классификация всего живого на базе харак
терных свойств, а точнее жизненных способностей растений и животных, более пред
почтительным является перевод слова мечеть словом 'представление'. 

2 0 См. коммент. V. 14, 17. 
21 Пс. 103, 24. Ср.: «Как многочисленны дела твои, Господи! Все соделал Ты пре

мудро». Мотив радости предлагает сочетать познание мира, созданного Богом, с чув
ством удивления перед его премудростью (параллель: познание — удивление). Благо
говейное религиозное чувство, эстетическое переживание и гносеологическая уста
новка сплетены здесь воедино. 

2 2 Быт. 1,20. 
2^ Всякое животное тут возникло сразу — данная фраза (наряду с такими выска

зываниями, как: «Творец приказал, и стало сразу же мягкое водное существо плодови
тым и родило больших и малых животных»; «Одним повелением Божьим родилось и 
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великое, и малое» (Л. 1636), является убедительным свидетельством того, что Иоанн 
экзарх придерживался взгляда о мгновенном (не эволюционном) способе появления 
животных. Идея генезиса (см. коммент. V. 17. 30) тем не менее не отменяется, а генети
ческая преемственность сводится к скачкообразным преобразованиям форм сотво
ренного, ибо в возникновении прежде несуществующего присутствует уже бывшее. 

24 В тексте МДА: жнвш(т) рыв'ныСн). 
2* Возможно, Иоанн экзарх подражает стилю изложения Аристотеля (ср.: «...даже 

рыбаки распространяют о зачатии рыб глупости и ту болтовню, которую повторяет и 
Геродот-мифолог» — цит. по: «О возникновении животных». М.; Л., 1940. С. 144). ибо 
в противном случае где он мог встретить, скажем, таких рыбаков, от которых мог бы 
услышать что-нибудь о жизни китов и тюленей. Но вероятнее, что под «знающими» 
составитель Шестоднева непосредственно подразумевал самого Аристотеля и его по
следователей, поскольку разделение рыб на яйцеродящих и живородящих восходит 
непосредственно к Стагириту (см.: Аристотель. Жизнь животных. V. 14 24; VI. 66). 

26 Источником суждения Иоанна экзарха в вопросах о возникновении живот
ных, о придании им определенного вида и о способах рождения могли служить со
чинения Аристотеля «О возникновении животных», «История животных», «О час
тях животных». 

2' Иоанн экзарх говорит о тех животных, которых он уже ранее описал под име
нем ползающих и плавающих (то есть амфибиях). 

2 8 Быт. 1,20. 
2" Разделение на больших и малых животных встречается в Псалтири (см.: Пс. 

103.25). 
*" Во-первых, комментаторы Библии подчеркивают, что речь идет не только о во

дах земных, но и водах небесных, в которых «плавают» птицы, отнесенные в Библии к 
одному разряду с рыбами. Во-вторых, что также не отрицают комментаторы, на Св. 
Писании в данном случае сильно сказывается воздействие древних мифов, согласно 
которым жизнь является результатом самодействия естественных стихий, в частности, 
вод (см.: Толковая Библия. Кн. I. Пг., 1904-1907. С. 9 10. Коммент. 20). В толковании 
Шестоднева этот эманационно-генетический оттенок просматривается еще более яв
ственно, благодаря массивному вторжению в текст античного естественно-научного 
материала. Противоречивость текста в известной мере устраняется утверждением, что 
все происходящие в природе процессы имеют свой сверхъестественный источник в Бо
ге (ср.: коммент. V. 17, 23). 

3' В тексте МДА: и кнтьстУн жнвотн сже СА рскоуть лежден. Идея разделения рыб 
на живущих стадно и поодиночке принадлежит Аристотелю (см.: Аристотель. Исто
рия животных. I. 12). Уподобление китов островам безусловно восходит к древним 
дохристианским мифам об опоре плавающей среди вод земли. Осколки этих мифов 
сохранились в христианско-апокрифической литературе и в устных народных преда
ниях, согласно которым шевеление или пофужение в пучины вод кита выдается за 
причину наводнений и землетрясений. Существует и эсхатологическая интерпретация 
легенд — когда киты устанут держать землю, наступит конец света (см.: Евсюков В В 
Мифы о Вселенной. С. 57 и след.). 

•^с этого места (см. Л. 164а-1656) разворачивается апология девственного за
чатия Иисуса Христа и защита догмата о воплощении Сына Божия. Характерно, 
что аргументация совмещается здесь с антииудейскими мотивами, аналогичными 
тем, которые присутствуют в III Слове (см. коммент. III. 80). Следует заметить, что 
полемика Иоанна экзарха с иудеями отмечается не только в Шестодневе, но также и 
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в Слове на Вознесение (см.: Калайдович К. Ф. Иоанн, экзарх Болгарский. М., 1824 
С. 174-177). 

Спор между христианами и иудеями о чудесном рождении Христа был начат уже 
на заре христианства. Об этом свидетельствуют первые христианские апологеты: Св. 
Игнатий Богоносец (см.: Раннехристианские церковные писатели. Антология. М., 
1990. С. 69. 74). Св. Иустин Мученик (см.: Там же. С. 154-156). 

Иудеи, утверждая порочность матери Иисуса Марии, не признавали божествен
ную природу Христа. Среди первых критиков христианства были Керинф и Карпо-
крат (нач. 11 в.), которые, по свидетельству Иринея, проповедовали рождение Иисуса 
как обычного человека от Марии и Иосифа. Эту же идею в то время провозглашала 
одна из раннехристианских сект — эбиониты. Апологет иудейской веры — Трифон-
иудей (II в.), касаясь пророческих слов Исайи (1,14), отмечал, что в данном стихе (14) 
должно стоять не «дева зачнет», а «молодая женщина», и что предсказание это уже 
исполнилось на Езекии, сыне Ахаза, к которому и относились эти пророческие слова 
(см.: Иустин Философ. Разговор с Трифоном // Иустин Философ. Сочинения. М., 1864. 
С. 257). Римский философ Цельс доказывал, что Иисус не мог быть сыном Божиим, 
предсказанным пророками. В первой части своего «Правдивого слова» (ок. 180 г.) 
Цельс приводит иудейский вариант биографии Иисуса и в этом он, конечно, близок 
Трифону-иудею. «(Иисус) выдумал свое рождение. — пишет Цельс, — от девы. Он ро
дился в иудейской деревне от местной женщины, нищей пряхи; уличенная в прелюбо
деянии, она была выгнана своим мужем, плотником по ремеслу. (Она была уличена в 
прелюбодеянии и родила от какого-то солдата, по имени Пантера) /1. 32/. Отвергнутая 
мужем, она, позорно скитаясь, родила в тайне Иисуса. Этот, нанявшись по бедности 
поденщиком в Египте и искусившись там в некоторых способностях, которыми егип
тяне славятся, вернулся гордый своими способностями и на этом основании объявил 
себя Богом. /1, 28/. Девственное рождение Иисуса напоминает эллинские мифы о Да-
нае, Меланиппе, Ауге и Антиопе /1, 37/...» (Цельс. Правдивое слово // Ранович А. Б. 
Античные критики христианства. М., 1990. С. 274-275) 

Талмудическая литература по этому поводу содержит следующие сообщения: 
Раввин Симон сын Аззая (конец I или начало II в.) пишет, что он обнаружил в Ие

русалиме родословный свиток, в котором Иисус был назван рожденным от внебрач
ной связи (см.: Талмуд. СПб., 1905. Т. 3. Кн. 5. С. 44). «Толдот Иешу» (еврейская исто
рия Христа) утверждает, что Иисус был «незаконного происхождения и родился от 
связи его матери с легионером по имени Пантера» (см.: Мак-Дауэлл Дж. Неоспоримые 
свидетельства. М. 1990. С. 104). Раввины Елиезер, Иошуа и Акиба свидетельствуют, 
что Иисус был побочным сыном замужней женщины. В книге Хагиги /77о7 приводится 
рассказ о том, что мать Иисуса (Мариам, дочь Илия Бецалима) будто бы оказалась в 
аду и была там подвешена за груди. Иисус именуется сыном Пантеры, а также сыном 
Стады. Талмуд изображает Стаду мужем, а Пантеру любовником матери Иисуса (см.: 
Древе А. Миф о деве Марии. М., 1929. С. 83-84). Но вот как оценивает приводимые фак
ты из талмудических книг о порочности матери Иисуса — Марии и о небожественной 
природе Христа немецкий мифолог А. Древе. «Нет никаких фактических сведений, — 
пишет А. Древе, — ни об Иисусе, ни о его родителях, а если история о Пантере, как 
о любовнике Марии и настоящем отце Иисуса, — как это выходит по Цельсу, — 
была принята в иудейских кругах, то Талмуд об этом ничего не в состоянии сообщить 
точнее и не может считаться источником при решении вопроса» (Там же. С. 87). 

" Ис. 1J4\ Мф. \,23. Понимание этого стиха стало для многих поколений ком
ментаторов камнем преткновения. Существует четыре основных кодекса Св. Писания, 
в которых стих книги пророка Исайи (1,14) переводится по-разному. 

1. Массоретский текст предлагает вместо еврейского слова «бетула» (в еврейском 
языке слово «бетула» означает исключительно 'деву' — см. Быт. 24, 16, Лев. 21, 13, 



Комментарии к Слову пятого дня 907 

Втор. 22,14, 23, 38; Суд. 11, 37; 3 Цар. 1, 2) читать слово «алма», которое имеет значе
ния: 'молодая женщина (как замужняя, так и незамужняя)', а также 'невышедшая за
муж девушка*. Христианские ученые указывают, что в недавно найденном тексте кни
ги пророка Исайи, список которого датируется до нашей эры, стоит «дева», а не 
«молодая женщина» (см.: Time. 1952. № 18. С. 5; о характере работы массоретов над 
своими текстами см.: Олесницкий А. А. Тенденциозные корректуры иудейских книж
ников (соферитов) в чтении Ветхого Завета //ТрКДА. Т. 2. № 5-8. 1879. С. 3 54) 

2. Первый перевод Ветхого Завета с еврейского — так называемая Ссптуагинта 
(III-II вв. до н. э.), уточнила смысл еврейского слова «алма», переведя его 1рсчсским 
Jiap&evo<; (ср.: Мф. 1, 23: 25. /, 7, /У; Лк. 1, 27; Деян. 21.9; 1 Кор.7, 25, 28, 33, 2 Кор. 
11,2), которое может относиться только к деве (см.: Корсунский И. Перевод LXX. Его 
значение в истории греческого языка и словесности. М., 1897). После Септуагинты 
были сделано еще несколько переводов Ветхого Завета на греческий язык (переводы 
Аквиллы, появившиеся в пер. пол. II в. н. э., а также переводы Теодотиона и Симмаха, 
появившиеся во втор. пол. II- нач. III вв.), которые слово «алма» переводят не через 
rapSevoc; (дева), а через vgavic; (молодая замужняя женщина). 

3. В латинской Библии (Вульгате), переведенной с древнееврейского языка Иеро-
нимом около 400 г., слово «дева» переведено латинским словом virgo, которое, как и 
греческое mp&Evoq, в переводе Септуагинты, имеет смысл 'девственница'. 

4. Сирийский перевод Св. Писания (Пешитта) был осуществлен в 150-200 гг. Он, 
так же как Септуагинта и Вульгата, передает пророческое место о непорочном зача
тии Иисуса Христа словом «дева». 

О смысловом прочтении (Ис. 7, 14) см.: 
1) Святоотеческая традиция: а) Василий Великий. Толкование на Пророка 

Исайю//Творение Святых Отцов, в русском переводе. Т. 6. Ч. 2. М., 1859. С. 279-281; 
б) Иоанн Златоуст. Толкование на пророка Исайю // Полное собрание творений свя
того Иоанна Златоуста. Т. 6. Кн. 6. СПб., 1900. С. 92-95; в) Иероним Стридонский. 
Толкование на Книгу пророка Исайи // Творение Блаженного Иеронима Стридон-
ского / Библиотека творений святых отцов и учителей Церкви западных. Кн. 13. 
4.7. Киев., 1890. С. 132-135. 

2) Западная экзегетика: а) Иоанн Лоренц Изенбиль. Neuer Versuch uber die 
Weissagung vom Emmanuel. Gutting, 1778; 6) Die Weissagung von der Jungfrau und von 
Immanuel. Ies. 7, 14—16. Eine exegetische-historische Untersuchung von laur. Reinke. 
Monster, 1848. 

3) Русская экзегетика: а) Терновский. Рассуждение о том, что Эммануил, о котором го
ворит пророк Исайя в гл. VII, ст. 14, есть Мессия, Иисус. М., 1836; б) Филарет 
(Гумилевский). Православное догматическое богословие. Изд. 3. 4.2. СПб., 1882. 
С. 54-55; в) Никольский Е. Предсказание пророка Исайи о Деве и Эммануи
ле//ЧОЛДП. М., 1885. С. 1-19; №3. С. 195-287; № 12. С. 527-617; г) Властов Г. Свя
щенная летопись. Т. 5. Ч. 1. СПб., 1898. С. 229-230; д) Толковая Библия / Под ред. Ло
пухина А. П. Т. 5. Пг., 1908. С. 281-282 (комментарий на Книгу пророка Исайи соста
вил А.Покровский); е) Смит Д. Девственное рождение Иисуса Христа//Странник. 
1913.№6. 

3* Ср. Ис. 9, б: «Ибо младенец родился нам; Сын дан нам, владычество на раменах 
Его, и нарекут имя Ему: „Чудный Советник, Бог крепкий, Отец вечности, Князь ми
ра"». 

3* Ср. Быт. 18, 25: «Судия всей земли...». 
3° Ср. Дан. 7,13: «Видел я в ночных видениях, вот с облаками небесными шел как 

бы Сын человеческий...». 
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•*' Ср. Зах. 12, 10: «И они воззрят на Него, Которого пронзили, и будут рыдать о 
Нем, как рыдают об единородном сыне». Всего в ветхозаветных текстах содержится 
более трехсот предсказаний о Мессии, исполнившихся в Иисусе Христе (см.: Мак-
ДауэллДж. Неоспоримые свидетельства. М.. 1990. С. 128 161). 

^° Ср. Ис. 50, / /: «... Идите в пламень огня вашего и стрел, раскаленных вами». 
^ Видимо, постоянное обозначение в тексте Шестоднева заимствований из одно

именного произведения Василия Великого, свидетельствующее об авторитетности 
этого источника для Иоанна экзарха, отчасти объясняет, почему древнерусские пере
писчики приписывали труд Иоанна Василию Великому. 

40 в композиционном плане седьмая Беседа («о пресмыкающихся») Шестоднева 
Василия Великого состоит как бы из двух частей. Первая часть, расположенная в на
чале, истолковывает стих (см. Быт. 1,20) с уточнением смысла трех значащих слов 
(«произведут», «воды», «ползающие»), которые играют основополагающую роль в 
деле разъяснения отцами и учителями Церкви основных постулатов христианской 
доктрины. Василий Великий подчеркнул, что все живое на земле появляется только по 
повелению и хотению самого Создателя, и что водное царство животного мира во всем 
разнообразии видов и форм обязано своим существованием Творцу. Одновременно Ва
силий Великий раскрывает нравственно-назидательный смысл бытия мира, в том числе 
и такие примеры из жизни животных, которые воспринимаются знаково-символически и 
могут быть сопоставимы с поведением людей. Назидательные рассуждения, облеченные 
в форму рассказов об обитателях подводного и наземного царств, широко известны 
многим народам, так что Василию предшествовала значительная традиция: 

1) В иудействе, а затем в христианстве, обращение к сравнению с животными слу
жило целям религиозного назидания (см. Иер. 8, 7; Притч. 6,6-5; Иов. 12, 7-10, Пс 
103, 24-31, 33 и многие другие). Пророки упрекали своих соотечественников в том, 
что они в нравственном смысле сделались ниже многих неразумных тварей и пригла
шали обличаемых научиться хотя бы у бессловесных достойному поведению. 

2) Античная мысль, так же как и библейская, активно искала средства для форми
рования достойного идеала поведения людей. Например, труд Клавдия Элиана «О 
природе животных» представляет собой «сборник морально назидательных примеров 
из животного мира, рассчитанный на то, чтобы, развлекая, поучать читателя. После
довательно проводимая Элианом параллель между человеком и животным — не к вы
годе первого: Элиан не только стремится показать, что животные похожи на человека, 
но идет дальше, доказывая превосходство животных над людьми. В мире рыб. птиц, 
млекопитающих и гадов Элиан находит больше подлинных добродетелей и бескоры
стных чувств, чем в человеческом обществе» (Элиан Кпавдий. Пестрые рассказы. 
М.. 1963. С. 129). Такой же подход к нравственным наставлениям был характерен и 
для философов, и для античных баснописцев, у которых главную роль играют мора
листические тенденции в уподоблении животного человеку. 

3) Святоотеческая традиция восприняла от античной некоторые примеры назида
тельного осмысления поведения братьев наших меньших, соединив их с библейскими. 

4 ' Далее следует перевод из текста VII Беседы на Шестоднев Василия Великого - -
см.: Migne. PG. Т. 29. Col. 148, 149, 152, 153, 156. 157, 160, 161, 164, 165, 168, 169, 172, 
173, 176, 177. 

4 2 Быт. 1,20. 
4 j В тексте МДА стоит двойственное число. 
4 4 Эстетическая характеристика творения. Иоанн экзарх, цитируя Шестоднев Ва

силия Великого, акцентирует внимание читателя на красоте всех сфер мироздания (ср. 
Л. 161: «Добрый порядок ... всех звезд»). 
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4:> В девятой Беседе своего Шестоднева Василий Великий рассматривает творение 
пятого дня как генезис (эта тема затрагивалась Шестодневом. см. коммент. III. 92; V. 
17, 23, 30), в результате которого сотворенные прежде земля и вода порождают из сво
его состава живых существ, то есть происходит преобразование одного творения в 
другие. Соответствующий пассаж воспроизведен в VI Слове (см. Л. 249а; ср.: Василий 
Великий. Шестоднев. С. 136-137). Прямым источником рассуждений о появлении жаб. 
комаров, саранчи и мышей из водной и земной субстанции, скорее всего, был Аристо
тель, который придерживался уже к его времени устаревшего и не отвечающего дей
ствительности учения о самозарождении некоторых форм жизни (см.: Старое-
тин Б. А. Аристотелевская «История животных как памятник естественнонаучной и 
гуманитарной мысли //Аристотель. История животных. М., 1996. С. 40-41). Аристо
тель рассматривал возникновение животных в различных формах. Наряду с половым 
размножением он допускал (даже у некоторых рыб и насекомых) самостоятельное за
рождение (см.: Аристотель. О возникновении животных. М.; Л., 1940. С. 155; Его же. 
Метеорологика. Л., 1983. С. 165; Его же. История животных. V. 7, 61, 93, 101; VI. 88-
94). В Древней Греции идею самозарождения жизни развивали Анаксагор. Анакси-
мандр. Эмпедокл, Эпикур. По их взглядам, влажного ила и теплоты солнечной было 
достаточно для того, чтобы вызвать из земли появление первых растений, животных и 
самого человека. Восходящие к концепции самозарождения постулаты постоянно 
встречаются в текстах древнегреческого философа (см.: Карпов В. //. Аристотель и ан
тичная эмбриология //Аристотель. О возникновении животных. М.; Л.. 1940. С. 7-48). 
Идея самозарождения и взаимосвязи перетекающих форм жизни не была чужда древ
ним народам. Так, например, древние египтяне полагали, что жуки скарабеи 
«самозарождались», поскольку им не раз приходилось видеть, как скарабеи появля
лись в больших количествах на глинистых отмелях Нила. В одной из книг Ветхого За
вета (Книга Судей) также отразилось древнее поверье, согласно которому из трупа 
льва появляется рой пчел (см.: Суд. 14, 6). Греческий писатель-сатирик Лукиан из Са-
мосаты (ок. 120-180 гг.) так, например, описывает появление мух: «Рождается же муха 
не сразу такой, но сначала червяком из погибших людей или животных. Немного 
спустя выпускает лапки, отращивает крылья, сменяет пресмыкание на полет; береме
неет, рождает маленького червяка — будущую муху» (Лукиан из Самосаты. Избран
ная проза. М., 1991. С. 171). Концепция самозарождения и генетической трансформа
ции различных форм жизни, возникнув в языческое время, была преобразована в хри
стианском учении. По убеждению отцов и учителей Церкви, вода, а также непосредст
венно связанные с ней грязь и тина являются тем веществом, которое производит по 
воле своего Создателя первых живых существ. Например, согласно Лествице: «В дере
ве, внутри гнилом, зарождается червь», а также: «во множестве нечистот рождается 
много червей» (Лествица Иоанна. Сергиев Посад, 1908. С. 95. № 14; С. 213. № 231). В 
том же направлении, видимо, мыслил и блаженный Августин, объясняя возникновение 
после потопа животных и растений на островах и материках действием заключенной в 
земле производящей силы (см.: Августин. О граде Божьем //ТрКДА. 1880. Ч. 3. С. 152). 

С выработанным в античном естествознании представлением об эманации форм 
жизни древнерусский читатель знакомился не только благодаря Шестодневу, но также 
и через Ареопагитики. Комментатор Псевдо-Дионисия популяризирует генетическую 
идею Стагирита: «Аристотель в естествословных глаголет: в растление коней — осы бы
вают, а в вола — пчелы от чрева бывают» (цит. по кн.: Клибанов А. И. Реформацион-
ные движения в России XIV-первой половине XVI вв. М., 1960. С. 327). Под влиянием 
книжности или вполне самостоятельно аналогичную точку зрения на происхождение 
пчел, по свидетельству фольклористов, можно было обнаружить в народных предани
ях. В книжной культуре античное, а в народной — языческое миропонимание слива
лось с христианством, образуя взаимопроникающий синкретический комплекс. 
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4" Если Иоанн экзарх ограничивается только констатацией того, что водам было 
приказано Божьим повелением производить большое количество живых существ («И 
по порядку... произвести живые души» — Л. 161а; коммент. V. 4), то в соответствующем 
тексте Василия Великого «вбды», как массив воды, персонифицируются по местонахож
дению: реки, озера, моря, тина и грязь. Обращает на себя внимание то обстоятельство, 
что так же. как и в сюжетах I Слова о возникновении неорганического мира из первома-
терии, в объяснении возникновения живой органической жизни вводится промежуточ
ное звено в виде неорганической природной стихии. Нельзя не отметить близость уста
новок толкователей Священного Писания в Шестодневе к античным взглядам. Другими 
словами, в натурфилософии Шестоднева проглядывает не заглушённая до конца древ
няя идея эманации и трансформации природных форм (ср.: коммент. V. 17, 23, 30). 

4 7 Быт. 1,20. 
4 ° В данном случае, цитируемый Василий Великий относит к живым существам 

только одушевленные создания. В самом же авторском тексте Иоанна (см. Л. 1616) в 
полном соответствии с аристотелевской классификации живого мира к живым суще
ствам, кроме одушевленных рыб, животных и человека, отнесены также растения (см. 
коммент. V. 9), из чего видно, что Иоанн в этом вопросе стоит ближе к Аристотелю, 
нежели к Василию Великому. 

4^ В тексте МДА: по тклоу водномоу ПОВДЛДЛСА, в греч. fenioupo^evov тф тои 
u5axoq асоцаи. 

5 0 Имеются в виду амфибии (земноводные), живущие в воде и на суше (ср.: греч. 
owcpipia fcaiiv), в тексте МДА: н овоико жнвс(т). 

5' Имеются в виду живородящие животные. 
52 Место испорчено, в тексте МДА: н раци, нърдкн С-345, в греч. vdpKca (рыба-

гнюс, от прикосновения к которой получается электрический удар) ср.: ндрк!н Вол. 
Сн-35. Подразумеваются, видимо, скаты, представители отряда гнюсообразных. 

53 в тексте МДА: сслдхн ГЛСМЫА — греч. xa aeXdxn Xeyo^Eva «хрящекостные ры
бы». У Аристотеля к селахиям относятся иногда китообразные, но чаще живородящие 
вообще (дельфины и киты) (см.: Аристотель. История животных. М., 1996. С. 427). По 
определению Аристотеля «селахией называется животное, которое будучи безногим и 
имея жабры, рождает живых» (Там. же. III. 15). В другом месте селахиями названы те, 
кто «родят живых детенышей, предварительно произведя в себе яйца» (Там же. VI. 
50). В этом случае имеется в виду скат и хвостокол (см.: Там же. I. 24, 27). 

54 В тексте МДА ошибочно: лоундмн вместо правильного: лоуспдмн, как в Вол, Ов, 
Сн-445. Разделение рыб по признаку покрова соответствует Аристотелю: 
«большинство их покрыто чешуей, немногие имеют шероховатую кожу, а самое малое 
количество — гладкую» (Аристотель. История животных. III. 57). 

55 Данный фрагмент из Василия Великого объясняет природу пресмыкающихся 
(ср.: Л. 1616). Согласно Василию Великому, все животные, которые связаны с водной 
стихией («влачат тело по воде»), относятся к одной большой группе, именующейся 
пресмыкающимися. Пресмыкающиеся, таким образом, включают в свой состав и рыб, 
и земноводных, и собственно пресмыкающихся. Здесь, скорее всего, проявилось влия
ние Аристотеля, который отнес все эти существа к разряду животных, не способных 
жить без воды, поскольку дыхание и пища их зависят от водной среды (см.: Аристо
тель. История животных. I. 6). Кроме того, сюда включены пернатые, по родственно
му с рыбами признаку откладывания яиц. Из последующего ясно, что основой таких 
объединений является общность происхождения их (см. коммент. V. 139). 
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5Ь При сопоставлении естественно-научных взглядов Иоанна экзарха и Василия 
Великого обращают на себя внимание расхождения в характеристике китов. У Васи
лия Великого киты являются просто большими морскими животными, а у Иоанна эк
зарха они сравниваются с островами (ср.: Л. 1636). Мотив явно восходит к апокрифи
ческой литературе, а через нее к древним народным мифологическим представлениям 
(см. коммент. V. 31). Впрочем этимология самого термина «лежаси» заключает в себе 
значение лежащего, неподвижного, что соответствует апокрифическому воззрению на 
«залегание» (то есть перекрытия) китами окраинных границ мирового Океана. Харак
терно, что ни Иоанн, ни Василий не следуют в данном случае Аристотелю, который, в 
отличие от них, не относил китов к разряду рыб и считал их особым ролом живых су
ществ, имеющих общую с рыбами среду обитания и общее с другими животными 
свойство — наличие крови (см.: Аристотель. История животных. I. 32. Об этом см. 
Старостин Б. А. Указ. соч. С. 44). 

" В тексте МДА: въздыхднТд, греч. &vcuivor|v. 
58 в пересказе Иоанна экзарха передается представление Василия Великого о различи

ях органов дыхания рыб, земных животных и человека. Что же касается истолкования при
роды дыхания у человека, то Иоанн экзарх расширяет его в VI Слове, используя, возмож
но, свои личные познания из аристотелевского учения по анатомии и физиологии человека 
(или учений его последователей). Указание на охлаждение сердца воздухом восходит к за
блуждению Аристотеля о соединении трахеи, через которую поступает воздух, не только с 
легкими, но и с сердцем (см.: Аристотель. История животных. I. 71). Характеристика opî a-
на, заменяющего рыбам дыхание так же соответствует Аристотелю (см.: Там же. И. 54). 

5 9 Быт. 1,20. 
60 В тексте МДА: конхе, греч. коухси (коухл — 'раковина'). 
6* В тексте МДА: ктенс, греч. Kievec. (КТБ'Ц, KTEVOC, — 'гребень'). 
6 2 В тексте МДА: кохлТн морьстн — греч. кохХлш SaXdaaioi. 
63 в тексте МДА: остромькн, в С-345 и др. списках — стромькн (греч. arpofipoi, 

отрощЗос, — 'коническая раковина* — 'веретенка'). 
64 Здесь речь идет о моллюсках, двустороннесимметричных животных, которые 

обладают раковиной. 
6 5 В тексте МДА: рдкы н кдрдсьшы, ср. С-345: рдкы н кдркнны (греч. icdpapoi кол 

KapKivoi). Слово кдрдсыиъ в исторических словарях не отмечено (родственно со сло
вом карась?). 

66 В тексте МДА: мдлдмд, греч. та цаХакш — 'моллюски'. 
6' В тексте МДА: мьногоножнцд — греч. noXvnodeq. 
6 8 В тексте МДА: енгад, греч. оцтах. Аристотель не отождествляет кальмара и се

пию (см.: Аристотель. История животных. IV. 12). 
6 9 Для комментирования стиха Быт. 1, 20 и объяснения разнообразия водных жи

вотных Василий Великий опирается на классификацию водных животных, разрабо
танную Аристотелем (ср.: «Особый род образуют черепокожие, называемые раковинами, 
особый — мягкоскорлупые, не имеющие единого имени, как, например, лангусты и 
роды различных крабов и раков; особый — мягкотелые, как кальмары, каракатицы и 
сепии» —Аристотель. История животных. 1. 32). 

7 0 В тексте МДА: змнекс, греч. 6pdKovreq. По-видимому, имеются в виду морские дра-
кончики, или рыбы-змейки. Морские дракончики — донные рыбы с удлиненным телом. 
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Нижняя челюсть длиннее верхней, рот с мелкими коническими зубами направлен косо 
вверх... Морские драконники живут преимущественно в мелководных заливах и бухтах с 
песчаным или илистым дном (см.: Жизнь животных. Т. 4. М., 1983. С. 422). 

' ' В тексте МДА: мурене, греч. jiopaivcu. Мурены — крупные хищные рыбы змее
видной формы. Челюсти их имеют острые зубы, которые считались ранее ядовитыми, 
однако в результате исследований ядовитых желез у мурен не обнаружено. 

'2 В тексте МДА: иагоулА (греч. kxeXueq) — 'угри'. Рыба имеет угревидную форму 
тела. Ползает и плавает, изгибая тело, как змея. Спина мягкая, без жестких лучей и 
колючек. Чешуи нет, кожа слизистая. У многих угреобразных в крови содержатся 
ядовитые вещества (см.: Жизнь животных. Т. 4. С. 205. О формулируемом далее срав
нении угрей и мурен со змеями, ср.: Аристотель. История животных. I. 26). 

73 В тексте МДА: ГДЛАП, греч. уаХыобп. — 'вьюны'. В исторических словарях рус
ского языка это название отсутствует. Вьюны относятся к классу костных рыб. Раз
множаются вьюны, откладывая мелкую икру на растительность, камни, песок (см.: 
Жизнь животных. Т. 4. С. 276). 

74 В тексте МДА: KVHHCKI, греч. oi' KUVKJKOI, этот грецизм в исторических словарях 
русского языка отсутствует. 

'^ В тексте МДА: сслдх«. греч. та аеХахП- О том, что селахами могли называть в 
обобщенном смысле всех живородящих (см. коммент. V. 53). 

7 6 Быт. 1,20. 
' ' В данном контексте предполагается, что источник жизни икринок заключается 

непосредственно в воде (ср.: коммент. V. 17, 23, 30, 45). 
^ В МДА и С-345: БСЗНДМСНЬА, соответствующее греч. алараХАактос/, еще А. Лес-

кин указывал на бессмысленность подобного перевода и предложил чтение вез м-йнснисл, 
принятое Р. Айтцетмюллером при его реконструкции текста (см.: Aitz. V. S. 54). 

79 В тексте МДА: екдрй, греч. акароу, 'рыба-попугай', которая долго и тщательно 
перетирает пищу на глоточных зубах. Аристотель характеризовал скара как 
«единственную рыбу, которая жует жвачку» (Аристотель. История животных. II. 85). 

™ В тексте МДА: нждн&дющемь, в С-345 представлено более правильное чтение: 
жнющимъ; у глагола нждн&дтн в Сл. РЯ XI-XVII вв. не отмечено значение 'жевать', 
здесь с отсылкой к глаголу нждмтн приведены такие его значения как 'потратить', 
'израсходовать' (Т. 6. С. 89). У И. И. Срезневского нжднтн — 'прожить', 'истратить' 
(Срезн. I. 1027). По Аристотелю, все рыбы являются кархародонтными (дословно ост
розубыми). Так обозначено устройство зубов, когда зубы верхнего ряда входят в про
межутки между зубами нижнего ряда (см.: История животных. II. 27 и коммент. 27 на 
С. 442). 

°1 В тексте МДА: ЗА лдлокоу, лдлокд — 'нёбо, глотка', 'нижняя челюсть', 'десны' 
(Сл. РЯ XI-XVII вв. Т. 8. С. 168); таким образом, дословный перевод здесь: 'обманом 
берущая тебя за нижнюю челюсть'. 

°2 Здесь в V Слове начинается цикл нравственно-назидательных сентенций, по
строенных по принципу уподобления человеческих поступков повадкам животных. 
Такой метод довольно широко распространен в христианской письменности, но за
конченную, так сказать, классическую форму он получил в Физиологах. Как и в Фи
зиологах, в Шестодневе точные наблюдения над природой, отражающие древние ес
тественно-научные представления, соединены с задачами религиозно-нравственного 
наставления. В результате естественно-научное оказалось тесно переплетено с сим во-
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лическим, светское — с сугубо религиозным. В этом сказался синкретизм христианст
ва, в определенных пределах открытого античности. Думается, по жанру V Слово 
Шестоднева можно сближать с Физиологами. Исследователи считают, что Физиологи 
были разных типов, в том числе и растворенные в иных жанрах (к примеру, в Хроно
графах, поучениях и т. д.). С ними может быть сближен и Шестоднев, хотя надо учи
тывать его энциклопедический характер и дидактическое назначение, далеко выходя
щее за рамки задач, решаемых Физиологами. Считается, что Физиологи, авторство 
которых приписывается отцам Церкви, имеют свои далекие истоки в египетской и ан
тичной культурах и даже восходят к языческой и иудейской символике (см. коммент. 
V. 40). Однако в Физиологах символизм всецело обращен на формирование и воспи
тание нрава христианина. Подчиненный задачам христианского вероучения, Физио
лог одновременно является «классическим трактатом по зоологии, символике и руко
водством нравоучительным» (Вяземский П. П. О литературной истории Физиолога // 
Памятники древней письменности. Т. 1. В. 1. СПб., 1878-79. С. 61). Следует уточнить, 
что в Физиологах легендарное сильно затушевывает реальное, хотя в основе уподоб
лений заложены общеизвестные характеристики. Важным оказывается не столько 
точность в описании природного объекта, сколько близкий народным понятиям и не 
грешащий против религиозного благочестия символизм. Физиологи, по сути, превра
тили набор тех или иных признаков животных в застывшую эмблему, общеупотреби
тельный знак, которым широко пользовались для наглядного обозначения в назида
ниях. Легендарное или реальное лежит в основе уподобления — не имело принципи
ального значения (подробную характеристику Физиологов см.: Александров А. Фи
зиолог. Казань, 1893; Мочульский В. Происхождение Физиолога и его начальные 
судьбы в литературах Востока и Запада. Варшава, 1889; Райков Б. Е. Натуралистиче
ское просвещение в Древней Руси //Ученые записки ЛГПИ им. А. И. Герцена. Т. 57. 
Л., 1947. С. 5-24). V Слово Шестоднева от классического Физиолога отличается тем, 
что в нем естественно-научное содержание не вытеснено символическим. Этические 
мотивы в насыщенном разнообразной информацией энциклопедическом содержании 
памятника отнюдь не заслоняли основного интереса его автора к выявлению сущно
стной стороны действительности. В этом смысле Шестоднев значительно более бли
зок к античности с ее интересом к натурфилософии, чем средневековый Физиолог. 

8-* Уподобление неразумного человека бессловесному животному имеет онтологи
ческие основания, которые обозначены в Шестодневе выше (см. коммент. V. 15). 

8** Здесь явное влияние античной традиции. Ср.: «Полипы охотятся также на рыб и 
вот каким образом: они прячутся под скалами и принимают их цвет, так что делаются 
неотличными от камней, и, когда рыбы плывут к этим мнимым скалам, полипы не
ожиданно хватают их своими щупальцами, как сетями» (Клавдий Элиан. Пестрые рас
сказы. М., 1963. С. 7). 

" Ср. Мф. 7, 15: «Берегитесь лжепророков, которые приходят к вам в овечьей 
одежде, а внутри суть волки хищные». 

8" Важно обратить внимание, что аналогия между родовыми признаком полипа и 
соответствующим нравственным назиданием сугубо внешняя. В Шестодневе назида
ние соседствует со знанием, а сам труд воспринимается более натурфилософнчным, 
чем религиозно-символичным (см. коммент. V. 40, 82, 153). 

° ' Ср. Пс. 67, 7: «Бог одиноких вводит в Свой дом...». Словосочетание въ домъ в 
МДА пропущено, однако представлено в С-345. 

8 8 Пс. 103,25. 
8 9 В тексте МДА: жиров днУс. И И . Срезневским значение этого слова определено 

как 'пастьба' (I, 874). В Сл. РЯ XI-XVII вв. оно отсутствует. В обоих словарях пред-
30Ч.1К 3ST2 
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ставлен глагол жнро&дтн, одно из значений которого — 'жить, оставаться' (Срезн. 
I. 874); 'жить, пребывать в довольстве, благополучии' (Сл. РЯ XI-XVII вв. Т. 5 С. 113) 
Поэтому существительное жнровджс можно перевести в этом контексте и как место 
жительства, обитания, и как место пастьбы, место, где находят себе пропитание. В 
памятнике в данном случае находим дальнейшее развитие мысли о порядке мирозда
ния и границах, определяющих этот порядок согласно данному извне Божественному 
закону. Мотив установленных Богом пределов оказывается сквозным для всего па
мятника (см. коммент. I. 24; III. 17, 133). 

90 Фрагмент касается понимания проблемы детерминизма. Поскольку пределы, 
установленные Творцом частям мироздания, не нарушаются, а заповеди и правила не 
соблюдаются самовластным человеком, действие Божественного предопределения ог
раничивается миром природы (ср.: коммент. V. 13). 

91 Ср. Ис. 5, 8: «Горе вам, прибавляющие дом к дому, присоединяющие поле к по
лю, так что другим не остается места». 

92 в тексте МДА то же существительное жнровдмТс (см. коммент. V. 89). 
93 Имеется в виду Атлантический океан (см. Л. 1766), в характеристике которого 

присутствуют мотивы Мирового океана. 
94 Из последующего изложения следует, что под Северным морем имеется в виду 

Черное море, которое в древности называлось Евксинским Понтом. Иоанн экзарх, а 
вслед за ним русские переписчики, продолжают отражать привычное для грека обо
значение Черного моря северным, тогда как для русского читателя такое название те
ряло смысл. 

95 Пропонтида — древнее название Мраморного моря (буквально «лежащее перед 
Понтом»). 

96 Евксинский Понт (6V{IHHT>) — древнее название Черного моря. По утверждению 
древних (см.: Плиний Старший. Естественная история. VI. I), оно первоначально на
зывалось Понтом Аксинским (негостеприимным) из-за сильных и частых бурь осенью 
и зимой. С течением времени, когда греки освоили берега и изучили природу моря, 
они переименовали его в Понт Евксинский (гостеприимный). 

97 Мотив миграции рыб в Черное море, как и понятие — мигрирующих 
(странствующих) рыб перекликается с соответствующими рассуждениями на этот счет 
Аристотеля (ср.: История животных. VIII. 78, 89-97). Правда, в отличие от беспри
страстного естественно-научного описания явления древнегреческим мыслителем 
текст Шестоднева объясняет миграцию рыб установленным в природе законом, сооб
разно которому все в мире развивается по Божественному плану. 

9° Смысл назидания здесь не имеет аналогов в Физиологах. Если для природного 
и неразумного извне данным естественным законом установлены нерушимые пределы, 
то для существа разумного ограничения (то есть пределы поведения) накладываются 
Божественными заповедями (см. коммент. V. 90). 

99 В тексте МДА: морьскын схннъ. греч. о BaXdaaioq kxwoc;, морской еж'. Жи
вотное имеет или почти шарообразную, или плоскую дисковидную, или яйцевидную 
форму. Тело его заключено в панцирь. Только небольшие площадки вокруг рта и 
анального отверстия остаются мягкими. Тело морского ежа защищено длинными ост
рыми иглами (см.: Жизнь животных. Т. 2. М., 1988. С. 188). Этому морскому зверьку 
как в древности, так и в Новое время приписывалась способность предчувствовать 
плохую погоду на море. Отражение этого поверья в литературе находим у греческого 
писателя Клавдия Элиана (см.: Aeliani Claudii. De natura animalium libri XVII. 
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Lipsiae, 1864. Р. 190-191,235,340-341). На славянской и русской почве сведения об 
этом полуфантастическом морском существе распространялись в переводах Шестод-
нева Василия Великого (выполненных Иоанном экзархом Болгарским и Епифанием 
Славинецким) и Георгия Писиды (перевод Дмитрия Зографа — см.: Шляпкин И. А. 
Шестоднев Георгия Писиды в славяно-русском переводе 1385 г. СПб., 1882). В Посла
нии Климента Смолятича содержится статья о ехине, взятая самим Климентом или 
его комментатором Афанасием Мнихом из Шестоднева Иоанна экзарха (см.: Николь
ский И. О литературных трудах митрополита Климента Смолятича, писателя XII века. 
СПб.. 1892. С. 103-136). Аналогичный отрывок имеется также в сборниках смешанно
го состава, а) Сборник толкований на тексты преимущественно библейских книг Вет
хого и Нового Завета. XIII век (см.: Там же. С. 12); б) Сборник XV века. Отрывок о 
ехине содержится в главе «Словеса избранъная. еже суть толковая» Григория Феоло-
га. Он опубликован в указанной книге Н. Никольского (см.: Там же. С. 162-163); в) 
Сборник Софийской библиотеки № 1461. Отрывок о ехине из сборника приведен в 
книге И. А. Шляпкина (см.: Там же. коммент. на С. 18). Сокращенная переработка 
сюжета об ехине содержится в Мериле праведном (см.: Мерило праведное по рукопи
си XIV века. М., 1961. С. 64). Наиболее поздние переложения сюжета о ехине находят
ся в Азбуковниках XVII века (см.: Сахаров И. Сказания русского народа. Т. 2. Кн. 5-8. 
СПб., 1849. С. 150). Автор «Любопытного словаря» Киприан Дамский, составляя свой 
словарь в XVIII в. на основе античных памятников, изданных в Европе, включил в него 
сведения об ехине (см.: Киприан Дамский. Любопытный словарь удивительных естеств и 
свойств животных. Собрано из разных записок, древних и новых путешествователей. 
СПб., 1795). 

Ю0 Древние авторы отмечали у некоторых животных дар предчувствия. Напри
мер, Клавдий Элиан указывал на подобное явление у мышей и муравьев (см.: Клавдий 
Элиан. Пестрые рассказы. М., 1963. С. 8-9). 

'01 Неприятие астрологии, исключающее скрытую мистическую взаимосвязь яв
лений. Допустимое предзнаменование погоды по поведению морского ежа предпола
гает эмпирически выверенную причинно-следственную связь, ибо «знаменование» 
ежом бури имеет естественную основу (еж чувствительно отмечает перемены в пове
дении моря). Само предсказание делается в духе естественно-научного символизма, 
обогащенного нравственным назиданием. 

102 Суждение в духе концепции непрерывного творения (см. коммент. I. 40. 45). 
но из предшествующего текста ясно, что предопределенность не распространяется на 
самовластие действия людей (см. коммент. V. 90, 98). 

1 0 3 Ср.: Ефес. 5, 25. 
'О4 Подобные истории из жизни морских животных приводит и Клавдий Элиан в 

книге «О природе животных» (I. 13). Правда, Элиан дает в назидание совсем другой 
пример. Он говорит о верности самца этнейской рыбы своей суженой: «Есть рыбы, спо
собные к добропорядочной жизни. Когда, например, самец этнейской рыбы вступает в 
брачный союз со своей подругой, он перестает обращать внимание на всех других самок 
и при этом не нуждается ни в залогах верности, ни в приданом, не боится преследования 
за дурное обращение, не трепещет перед установлениями Солона (подразумеваются за
коны Солона, оберегавшие семейные устои). О, благородные и достойные уважения за
коны, которыми бесстыдно пренебрегают порочные люди!» (Поздняя греческая проза. 
М., 1961. С. 532). Суждение о брачных отношениях змеи и мурены основано на свойст
венном античной науке представлении о близости этих схожих особей. 

Ю5 Формулируется зависимость нравственного символизма от естественных 
свойств окружающего мира (ср.: коммент. V. 82, 86). 
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, и ( ) Обращает на себя внимание тот факт, что Иоанн экзарх иногда сокращает 
или переделывает текст своих первоисточников, в данном же случае он сохраняет ав
торское обращение цитируемого им Василия к своей пастве от первого лица. 

•О' В тексте МДА, С-345: к^рднн, в Сн-35, Сн-445: коурдлнн (греч. KoupdXiov). 
Ю8 В тексте МДА ошибочно: понс, ср. в С-345: пиис, (греч. di nivai). Пинны — 

представители класса двустворчатых моллюсков. Пинны имеют клиновидную форму, 
их раковина лишена замковых зубов и достигает длины 30 см. У них хорошо развит 
биссусный аппарат. «Пинн добывали главным образом ради биссуса, который у них 
имеет вид густого пучка тонких шелковистых нитей желтоватого, коричневого или 
синевато-пурпурного шелка. Длина биссусных волокон достигает 30 см. и раньше их 
использовали для изготовления тканей. Ткани из биссуса ценились у арабов и называ
лись 'ракушечным шелком'» (Жизнь животных. Т. 2. М., 1988. С. 91-92). 

Ю9 в тексте МДА: кдрнды, (греч. Kapicoq). 
" 0 В тексте МДА: лилнты, (греч. naivicoq). 
1 ' ' В тексте МДА: схннТн (греч. г\ ехе^ц) — задерживающая корабли лат. гетога — 

'задержка, промедление'; церковнослав. схимив. Эта рыбка получила свое имя из-за 
приписываемой ей способности задерживать корабли. Об этой полуфантастической 
рыбе сообщают Аристотель. Клавдий Элиан, Плиний старший, Плутарх (см.: За
стольные беседы. Л., 1990. С. 41) и некоторые другие античные авторы. В Шестодневе 
Георгия Писиды сведения о ехинии несколько отличаются от приведенных Иоанном 
экзархом. В славянском переводе это выглядит так: «Кто ж рыбу малую корабледержу 
/сътворяет текущим кораблем удръжителя./ и пловоущую и пагубную въздвижсть 
брань./ идыи сущим противляася нужам./ перо бо едино имущи среди персей/ и тем. 
прилнувшим под текущим кораблем,/ оуставляеть и ветра и быстри. аще и течеть/ и 
горбатую бурю пену подимаеть противу в бурю/ дондежа острым ножем или бритве-
ником/ отръжет рыбоу хитрый норец, в глубиноу влъз...» (Шляпкин И. А. Шестоднев 
Георгия Писиды в славяно-русском переводе 1385 года. СПб., 1882. С. 31). Что же касаегся 
распространения сведения об этой рыбе на русской почве, то можно назвать следующие ис
точники, содержащие статьи об ехинии: 1. Палея (см.: Вяземский /7. //. О литературной ис
тории «Физиолога»//Собрание сочинений П.П.Вяземского. 1876-1887. СПб.. 1893. 
С. 307); 2. Сборник Софийской библиотеки № 1461 (см.: Шляпкин И. А. Указ. соч. С. 14); 
3. Кирилл Транквиллион-Ставровецкий. Евангелие Учительное (1619 г.). Здесь помещен 
рассказ о ехинии в классическом его варианте, лишь с той разницей, что эта морская 
рыбка у него идет под латинским именем ремора: «Небольшая рыбка ремора обитает в 
морских водах. Если она пристает к кораблю, корабль останавливается, и самые сильные 
ветры не могут сдвинуть его с места. Тогда корабельщики спускаются в глубину морскую 
под дно корабля и отрывают ее» (Маслов С. И. Кирилл Транквиллион-Ставровецкий и его 
литературная деятельность. Киев, 1984. С. 149). У Аристотеля сведений, касающихся 
этой рыбы, мы не обнаруживаем. 

4 2 в тексте МДА: къснфГн, греч. £upiai. «Меч-рыба получила свое название благо
даря сильно удлиненной и уплощенной верхней челюсти, которая имеет форму заост
ренного меча и составляет до трети длины всей рыбы». Зафиксированы случаи нападе
ния меч-рыбы на шлюпки и боты (см: Жизнь животных. Т. 4. М., 1983. С. 461—462). 

* *•* В тексте МДА: прнош, греч. npioveq, 'рыба-пила'. У этих рыб сильно удлинен
ное рыло, «которое имеет форму вытянутой плоской лопасти, усаженной по бокам 
большими зубовидными выростами, которые расположены в один ряд с каждой сто
роны рыла и придают ему сходство с двусторонней пилой» (Жизнь животных. Т. 4. 
М.. 1983. С. 44-45). 
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1 1 4 В тексте МДА: пси морьстн, греч. icuveq — может быть, имеются в виду ры
бы-собаки. 

''^ В тексте МДА: з^гсшн, греч. c^uyaivai. По-видимому, речь идет о рыбе-
молоте. 

'*" В тексте МДА: горлнцд мор с к ДА, греч. xpuytov (горлица) — скат-хвостокол. 
«Хвостоколообразные скаты имеют округлый, овальный или ромбовидный диск, ши
рина которого часто превышает длину... У многих представителей этой группы име
ются хвостовые иглы» (Жизнь животных. Т. 4. М., 1983. С. 47). 

**' В тексте МДА: здаць морьскын, греч. 6 Xaycooq SaXdaaioq. Трудно понять, 
какая рыба имеется в виду. В русском переводе Бесед на Шестоднев Василия Великого 
(см.: Василий Великий. Беседы на Шестоднев. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1902) в 
этом месте стоит слово «пинагор». Пинагоры — рыбы, имеющие шаровидную форму 
тела, которое сильно раздуто спереди и сжато с боков в задней его части. На теле и на 
голове расположены костные образования в виде пластинок или шипиков. Пинагоро-
вые имеют присоску в виде диска на брюхе под грудным плавником (см.: Жизнь живот
ных. Т. 4. С. 491). Однако никакой связи с морскими зайцами здесь нет. Возможно, под 
морским зайцем подразумевается зайцеголовый иглобрюх. Толстое тело иглобрюховид-
ных покрыто мелкими шипами, реже костными пластинками, или голое. Челюстные зу
бы образуют мощный «клюв». Большинство рыб этого подотряда имеет отходящий от 
желудка воздушный мешок, способный наполняться воздухом или водой. При наполне
нии этого мешка тело рыбы раздувается, как шар (см.: Жизнь животных. Т. 4. С. 506). 

1'8 Здесь обрывается VII Беседа на Шестоднев Василия Великого и начинается 
воспроизведение текста VIII Беседы. 

1 ^ Ср. Быт. 1, 24: «И сказал Бог: да произведет земля душу живую по роду ее. 
скотов, и гадов, и зверей земных по роду их. И стало так». Комментирование стиха 
Быт. 1, 24 направлено на выяснение одного вопроса: одушевленна или неодушевленна 
земля, и кто вкладывает в животных земных душу: земля или Бог? Адресуя свои суж
дения еретикам Василий Великий подчеркивает, что фраза «да изведет» не означает 
признания за землей способности создавать то, что заложено в ней Творцом. Он ут
верждает, что генетические способности земли, как и воды, о которых говорилось в 
предшествующих разделах, заложены Богом, который даровал земле не только силу 
производить «живые души», но и сами души этих животных. Речь, таким образом, 
может идти о христианской трансформации древней генетически-эманационной идеи 
(ср.: коммент. V. 17, 23, 30, 45, 46, 77, 119). 

1 2 0 Быт. 1,20. 
121 Быт. 1.2* 
'2*- Манихеям в тексте приписаны скорее всего не свойственные им взгляды. В 

отличие от цитируемого здесь текста Василия Великого, Иоанн экзарх в I Слове вос
производит достоверную характеристику заблуждения манихеев и восходящие к этой 
доктрине взгляды современных ему богомилов (см. коммент. I. 56, 70, 127). Как из
вестно, возникшее в III веке на основе смешения зороастризма и христианства мани
хейство представляло собой резко дуалистическую доктрину, принципиально разво
дившую плотское и материальное (см.: Соколов В. В. Средневековая философия. 
М, 1979. С. 31-32; Поеное М. Э. История христианской церкви. Брюссель, 1964. 
С. 17, 152-157,465). Под разными названиями с незначительными модификациями 
гностико-манихейские идеи проповедовали в средневековье катары, альбигойцы, бо
гомилы. Однако ни у кого из них противоположность духа и материи не трансформи
ровалась в сторону пантеистической онтологии, предполагавшей наличие духовной 
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субстанции в материальном мире (причем как органической сущностной части этого 
материального мира). Дуализм лишь допускал возведение всего сущего к духовному 
первоначалу и вечную неистребимость материального. Слияние материального и ду
ховного наличествовало в человеке, но это воспринималось как противоестественное 
единение, побуждающее к действиям, направленным на освобождение духовного. Ду
мается, есть все основания рассматривать данный пассаж как полемический выпад 
против языческого пантеизма. 

123 Креационистская поправка к генетической концепции (ср.: коммент. V. 119). 
124 Ср. Быт. 1,У У: «И сказал Бог: Да произрастит земля зелень, траву, сеющую 

семя, древо плодовитое...». 
12* Божье слово здесь — Логос. Налицо влияние античных философских понятий 

о Логосе, введенных в богословские формулировки. 
126 Повторение тезиса об имманентно присущей земле животворящей духовной 

силе определенно нацеливает на пантеизм, а не на дуализм (ср.: коммент. V. 122). 
*2' в тексте МДА: ни мьчтд во оум-й, греч. оите (pavracria. О значении слова 

мьчетъ см. коммент. V. 19. Здесь отметим, что слово мьчьтъ соответствует греч. 
(pavxaaia, имеющему значения 'представление', 'воображение*. 

•28 Василий Великий не признает, что морские и земные животные способны 
мыслить, хотя у античных авторов настойчиво проводилась мысль о том, что у всех 
животных есть свой разум, который нисколько не ниже человеческого (см.: Плутарх 
Грилл, или о том, что животные обладают разумом // Поздняя греческая проза 
М., 1961. С. 133-141; Элиан Клавдий. О природе животных // Поздняя греческая проза. 
М., 1961. С. 534). 

129 Степень совершенства живых существ в природном царстве определяется 
иерархическим предпочтением, по которому водная среда обитания ставится ни
же земной, а водные животные, соответственно, наделяются более низкой органи
зацией. 

"30 Hc. l .J . 
1̂ 1 Ср. Лев. 17,11: «Потому что душа тела в крови...». Отождествление крови 

животного с его душой (кровь как седалище души) встречается не только в Писании (см.: 
Быт. 9, 4; Лев. 17, УУ, 14\ Втор. 12, 16,23 — комментарий этих стихов см.: Творения 
блаженного Феодорита Киррского. Ч. 1. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1905. 
С. 48-49, 154-155), но и у мыслителей и писателей античного времени (Эмпедокл, Пи
фагор, Вергилий и др.). 

1̂ 2 Представление о душе как о материальной субстанции наряду с Шесгодневом 
отразилось в «Изборнике Святослава 1073 года» (Л. 50-50об.), в «Вопрошании Кири-
ка» и ряде других древнерусских произведений. Воззрение восходит к перешедшей в 
христианство иудейской традиции, с которой связан запрет на прием в пищу удавлен
ной дичи. На это со всей определенностью указывают вопросы Кирика (см.: Смир
нов С. Древнерусский духовник. М, 1914. С. 144 и след.; Приложение. С. 10 и след.) и 
вопросы в ветхозаветной «Книге нарицаемой Кааф», где кровеядение запрещается: 
«того ради да быша душа не яли. Еже бо есть человеку душа то же безъсловесным 
кровь» (ИОРЯС. Т. 11. Кн. 21. СПб., 1897. С. 893). Видимо, не случайно в апокрифиче
ской традиции происхождение крови производят от земли и воды («Толковая Палея», 
«Беседа трех святителей»). В древнерусской традиции христианства представления о 
двуединой природе человека сосуществуют с восходящим к Платону представлением 
о тричастности его состава: плоть — душа — дух (философско-мировоззренческое ис
следование христианской антропологии и положенной в ее основу онтологии см.: Гор-
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скийВ. С. Философские идеи в культуре Киевской Руси Х1-начала XII в. Киев, 1988. 
С. 167 и след.; Бондарь С. В. Указ. соч. С. 559-562; см. также коммент. V. 15). 

133 Из представления о материальности души животных вытекает, что это суб
станция временная и тленная, в отличие от души человека. 

'34 Под «пустословными философами», которые утверждают религиозно-
мистическое учение о посмертном переселении душ из одних существ в другие, Васи
лий Великий мог иметь в виду как Пифагора, заявлявшего, что он помнит четыре из 
своих предшествующих воплощений (см.: Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изре
чениях знаменитых философов. М., 1986. С. 308; Лукиан из Самосаты. Избранная про
за. М., 1991. С. 393. 605-625), так и Платона, идея которого о переселении душ умер
ших была положена в основу концепции нравственного воздаяния, воспринятой затем 
христианством (см.: Философская энциклопедия. М, 1983. С. 364). В книге Овидия 
«Метаморфозы» неоднократно отмечается превращение мифологических персонажей 
в животных и обратно (превращение богини Ио в корову, Кикна в птицу, богини Ка-
листо в созвездие Большой Медведицы — см.: Овидий. Любовные элегии. Метаморфо
зы. Скорбные элегии. М., 1983. С. 118-119, 131, 134-135,343-345). О перевоплощении 
душ учили многие мыслители, — например, Гален, Диодор Сицилийский и некоторые 
другие представители античной культуры. Эти идеи проповедовали орфики, пифаго
рейцы и неоплатоники (Порфирий, Плотин). Современник Василия Великого Немезий 
в своем трактате «О природе человека» отмечает: «Вообще греки признают душу бес
смертной, верят в душепереселение...». Минуций Феликс (втор. пол. II в., или нач. 
III в.) в своем «Октавии» отмечает: «Так славнейшие из философов, прежде всего Пи
фагор и особенно Платон, передали вам в неполном и поврежденном виде учение о 
продолжении жизни после смерти. Ибо, по их мнению, одни души, по разрушении те
ла, продолжают существовать вечно и неоднократно переходят в другие новые тела. К 
большому искажению истины они утверждают, что души по смерти переходят в тела 
скотов, птиц, зверей, — мнение более приличное шуту забавляющему, нежели мысля
щему философу» (Раннехристианские церковные писатели. Антология. М., 1990. 
С. 237). Наряду с античными мыслителями данное учение принимали также и кабба-
листы (см.: Штекль А. История средневековой философии. М., 1912. С. 59-60). Цель 
комментируемого текста — размежевание с античной традицией в той части, в какой 
она с очевидностью противостоит христианской доктрине. 

135 дЛя того, чтобы подчеркнуть предельную неразумность, вводится уподобле
ние низшей ценности в иерархии живого. Сравнение с безмолвными рыбами более 
уничижительно, чем с бессловесными животными (ср.: коммент. V. 15, 83). 

*36 Примечательное место для характеристики компилятивного метода Иоанна 
экзарха. Болгарский писатель бережно относится к тексту Василия Великого, сохра
няя «лирические отступления» и бытовые реалии. 

'37 Эти временные реалии принадлежат рассказам Василия Великого. 
138 ч т е н и е н-Ьсть ШБНЛ'НО, представленное в МДА, лишает предложение смысла, 

ибо речь как раз идет о том, что род птиц, составляющий, по мысли Василия Велико
го, третью часть животного мира, не может быть презрен, оставлен без внимания (ср.: 
чтение в С-345 trfe(c) же июндно — 'презренно'). 

'39 Царство животных Василий Великий разделил на три главных раздела: I — 
водные (Беседа VII — «О пресмыкающихся»); II — летающие (Беседа VIII — «О пти
цах»); III — живущие на суше (Беседа IX — «О животных земных»). Материалы VII-
VIII Бесед Василия Великого о происхождении птиц и рыб изложены в V Слове Шес-
тоднева Иоанна экзарха Болгарского, тогда как IX Беседа, где речь идет о сотворении 
земных животных, частично входит в состав его VI Слова. 
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Седьмая беседа Шестоднева Василия Великого посвящена тем животным, которые 
связаны с водной стихией. 

Всех животных, связанных с водной средой, экзегет делит на две группы: тот, кто 
«плавает по поверхности вод» относится им к «природе пресмыкающихся... потому 
что влачит тело по воде»; в другую группу отнесены животные, имеющие ноги и спо
собные передвигаться по суше — это так называемые водоземные (тюлени, крокоди
лы, бегемоты, жабы и раки). 

1) Рыбы по устройству организма разделяются на различные роды (эту часть клас
сификации Василий Великий позаимствовал у Аристотеля): а) черепокожие 
(раковины, гребенки, морские улитки, веретенки и разного рода устрицы); б) мягкоче-
репные (крабы, раки); в) слизняки (полипы, каракатицы); г) ядовитые пресмыкающие
ся (драконы, мурены, угри). 

2) По способу рождения Василий Великий, также вслед за Аристотелем, выделяет три 
основные формы появления живых существ: а) живородящие — киты, дельфины, тю
лени, гнюси, вьюны, мокрицы и подобные им, так называемые хрящевые рыбы; б) мечу
щие икру — почти все породы рыб, как твердочешуйные, так и мягкочешуйные; в) 
«самозарождающиеся» — жабы, саранча, комары (см. коммент. V. 45). 

Все перечисленные водные животные подразделяются на морских и прибрежных, 
плавающих стадами и поодиночке, а также по размеру: на больших (киты) и малых 
(ехиния). 

В особый раздел выделяются пернатые животные (птицы, насекомые). Летающие, 
по Василию Великому, согласно Быт. 1. 20., происходят из водной стихии, в которой 
пресмыкающиеся и птицы по воле Божьей выводятся из воды («да произведут воды»). 
Василий Великий, не различая птиц на сухопутных и плавающих, разделяет их по об
разу жизни и роду пищи. В данном случае отражены по крайней мере две классифика
ционные системы летающих. Сначала Василий Великий упоминает классификацию 
«некоторых», которые предлагали разделить всех птиц и насекомых на четыре разря
да. Эта система, восходящая к аристотелевской классификации животных, более всего 
соответствует научным принципам: 1) разрезистоперые (орлы); 2) кожеперые (нето
пыри); 3) плевоперые (осы); 4) жестокоперые (жуки). Но Василий сам выдвигал иной 
подход к их разделению, в котором превалирует принцип различия птиц по образу 
жизни и роду пищи, который нацелен на выделение сакрально-гигиенической оценки 
животных. Экзегет достаточно полно описал свойства птиц и установил некоторый 
порядок в распределении их по классам и отрядам, давая иногда описание их физио
логических особенностей. Кроме того, все летающие делятся на плотоядных, зернояд
ных и всеядных. Принцип для обоснования ценностной классификации Василий Ве
ликий берет из Священного Писания, где проводится религиозно-символическое деле
ние живых существ на чистых и нечистых (см. коммент. V. 149). 

I группа птиц: 1) Неплотоядные', а) дикие, или полудикие птицы, делающиеся руч
ными (голуби, павлины, соловьи, горлица); б) домашние птицы (гуси, куры). 2) Пло
тоядные — хищные птицы (ястреб, орел, коршун, сова, филин, нетопырь). 3) Всеядные — 
не хищные, но также плотоядные (лебедь, журавль, аист, вороны, ласточки, зимородок). 

II группа птиц. Насекомые. Василий Великий, следуя античной традиции (см.: Ари
стотель. История животных. I. 28-29), насекомых объединяет в один ряд с птицами. 
По свойственному им роду жизни и деятельности он разделяет их, так же, как и птиц, 
на хищных или диких (кузнечики, осы, саранча, ядовитый скорпион) и живущих со
обществом (муравьи, пчелы). 

По образу жизни Василий Великий противопоставляет характеристики различных 
групп птиц. Одни живут стаями (голуби, журавли, скворцы, галки, пчелы, аисты), а 
другие только отдельной семьей (хищные птицы). Одни живут с вожаками (журавли, 
пчелы), а другие выбирают вольную жизнь. Одни оседлы, а другие перелетные 
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(журавли). Одни могут быть приручены человеком, а другие предпочитают вести сво
бодный образ жизни. Одни говорливы, а другие молчаливы. Одни приятно поют, а 
другие, не имея музыкальности в голосе, совсем не поют. Одни способны к подража
нию, а другие издают однообразные звуки. 

Помимо перечисленных характеристик Василий Великий выделяет у летающих 
свойства психологического характера: петух — говорлив, павлин — любитель красо
ты, голуби и домашние куры — похотливы, куропатка — лукава и ревнива, пчела — 
мудра и деятельна. 

Третью большую группу образуют, согласно мнению богослова, животные, живу
щие на суше (скот, млекопитающие). По образу жизни и роду пищи животные быва
ют: 1) плотоядные (барс, лев, волк, лисица, медведь, черепаха, змея, собака); 2) непло
тоядные: а) домашние животные (конь, вол, овца, верблюд, осел); б) дикие, но делаю
щиеся ручными (олень, слон). 

У млекопитающих так же, как и у птиц, Василий Великий отмечает психологические 
свойства: вол — стоек, осел — ленив, конь — горяч в вожделении, волк — не делается 
ручным, лисица — лукава, олень — боязлив, муравей — трудолюбив, собака — благо
родна и памятлива в дружбе, лев — яростен и склонен к одинокой жизни, барс — стре
мителен и быстр, медведь — неповоротлив, коварен и глубоко скрытен. Некоторые из 
этих нравственных характеристик животных, ставшие устойчивыми символами в 
средневековых Физиологах, экзегет непосредственно мог заимствовать из трудов 
Аристотеля (ср.: История животных. I. 18; IX. 223-237). 

Говоря об общем подходе Василия Великого к вопросу о классификации животно
го мира, следует отметить, что он не замыкается в рамках какой-либо одной жесткой 
схемы. Много заимствуя у Аристотеля, на которого равнялись поздние авторы, он со
четает античную традицию с библейской. Объединяя разные подходы к описанию жи
вотного мира, Василий Великий расцвечивает сухую схему взаимодополняющими 
способами описания. Это характеризует его как мастера-энциклопедиста. 

140 Классификация птиц и рыб проводится на основе способа передвижения 
(плавание в водной и воздушной средах). По внешнему сходству в разряд птиц запи
саны и крылатые и уподобленные крылатым живые существа, плавники имущие (см.: 
Толковая Библия. Кн. I. С. 9. Коммент. 20). 

141 В тексте МДА и других списков: ВСА. Р. Айтцетмюллер предлагает более подхо
дящее по смыслу чтение вгЫъ, считая ВСА ошибкой протографа (Aitz. V. S. 128). 

142 Ср.: Аристотель. История животных. I. 10. 
14^ В тексте МДА: нмснотворТсмь БСГБДОВАТН, греч. — буоцатотюйац 

Хрлааа$а1. Из последующего повествования ясно, что под «некоторыми» следует ви
деть Аристотеля и его последователей. 

144 в МДА: дкы жыо(м)ь ггЬкдц'кмь (греч. оЗаяер 6ia KCIUTTJPCDV TIVGJV). СЛОВО 
жьгь (жсгъ) отсутствует в исторических словарях; при переводе использованы значе
ния греческих слов каиттюкх^со — 'выжигать железом, клеймить'; Kauxf|piov — 
'железо для выжигания клейма'. 

14^ в МДА: прор'кзопср'ндА (греч. ах^олтера). Здесь и далее дается в известной 
мере упрощенная классификация птиц по Аристотелю (см.: Чолова Ц. Б. Естествено-
научните знания в средновековна България. София, 1988. С. 267-268). Основным кри
терием в этой классификации является строение крыла птицы, в частности, у разрез и-
стоперых крылья покрыты перьями. 

146 в тексте МДА: кожспср'ндА (греч. берцолтера); второй разряд птиц, к харак
терным признакам которых Иоанн, вслед за Василием Великим, относит наличие на 
их крыльях участков кожи, не покрытых перьями. 
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147 в тексте МДА: млкъколсрГн (греч. ттХошх). К этому разряду относятся насе
комые, крылья которых свободны от покровов. 

™ В МДА: кдпнокрТлы (греч. коХгблтбра). К этому разряду также относятся на
секомые; их отличие от мягкоперых заключается в том, что жесткоперые 
(жесткокрылые) имеют крылья, спрятанные в покровы (оболочки), которые раскры
ваются при полете насекомых. 

*̂ 9 Чистые и нечистые животные (см.: Лев. 11, 1-32\ Втор. 14, 3-20). 

I. Скот (млекопитающие) (см.: Лев. 11, 3-8: Втор. 14, 3-8) — 14 пород. 

а) Животные, которых можно есть (чис
тые) — 10 пород: волы, овцы, козы, олень, 
серна, буйвол, лань, зубр, ориск (род анти
лопы), камелопард (род антилопы). 

б) Животные, которых нельзя есть (нечис
тые) — 4 породы: верблюд (жует жвачку, 
но копыта у него не раздвоены), тушкан
чик (жует жвачку, но не имеет раздвоен
ных копыт), свинья (копыта у нее раздво-
ены). 

2. Водные животные (см.: Лев. 11, 9-/2; Втор. 14, 9-10). 

а) Чистые рыбы — те, которые имеют пе-
рья и чешую. 

б) Нечистые рыбы 
ют перьев и чешуи. 

те, которые не име-

3. Птицы (см.: Лев. 11,13-19; Втор. 14,12-18) —21 порода. 

а)Ч истые б) Нечистые. Кречет (с породою), орел, 
гриф, морской орел, коршун, сокол (с поро
дою), вороны (с породою), сова, чайка, 
ястреб (с породою), филин, рыболов, ибис, 
лебедь, пеликан, сипа, цапля, зуя (с поро-
дою), удод, нетопырь. 

4. Пресмыкающиеся (крылатые и ходящие на четырех лапах) (см.: Лев. 11,20-23; 
Втор. 14,19). 

а) Чистые — те, у которых голени выше 
ног, чтобы скакать по земле. 4 породы: 
саранча (с ее породою), харгол (с ее поро
дою), солом (с ее породою), хагаби. 

б) Нечистые (всякое другое пресмыкаю
щееся, крылатое, у которого четыре ла
пы). 8 пород: крот, мышь, ящерица (с ее 
породою), анака (или ящерица Гекко), 
хамелеон, летаа, хомет, тушканчик (см.: 
Лев. 11,29, 30). 

Разделение животных на чистых и нечистых встречается не только у древних иудеев 
(см. Быт. 7,2; 8,20, Исх. 22, 30, Втор. 14, 21), но также у других народов древности — 
египтян, арабов, персов, индусов. Так называемый закон ритуальной чистоты имел в 
древности две основные причины. Первая причина — гигиеническая, вторая — рели
гиозно-символическая. Инстинктивное отвращение человека к известным породам 
животных и птиц, а именно к породам плотоядным и питающимся падалью, объясня
ет в какой-то мере гигиенический принцип. Религиозно-символическое значение раз
деления животных на чистых и нечистых призвано подчеркнуть особый характер из-
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бранного народа, ибо предполагалось, что нечистыми животными можно кормить 
иноверцев, но не «своих» (см. Втор. 14, 21). Таким образом, закон ритуальной чистоты 
обособлял древних евреев от языческих народов с их обрядовыми культами (ср.: Лев. 
20, 25-26). 

Основные признаки, по которым то или иное животное может называться чистым 
или нечистым, суть следующие. Согласно библейским текстам среди млекопитающих 
древние иудеи чистыми считали тех животных, которые обладали двумя признаками: 
наличием раздвоенных копыт (на копытах должен быть глубокий разрез) и способно
стью перетирать пищу (жевать жвачку). В Талмуде к двум отличительным признакам 
чистого животного добавлен еще ряд признаков: отсутствие верхних зубов, а также 
особое строение поясничной мышцы (см. таблицу 1а). Все остальные млекопитающие 
являлись нечистыми (см. таблицу 16). 

Ветхозаветные тексты определяли водных животных по двум признакам (наличие 
перьев и чешуи) (см. таблицу 2а). Что же касается талмудических текстов, то, по 
Мишне достаточно было присутствие лишь последнего признака (чешуи), чтобы счи
тать породу чистой. Также Талмуд выдвигает дополнительные признаки по опреде
лению чистых и нечистых рыб, а именно: устройство спинного хребта или головы. У 
чистых рыб вполне развитый спинной хребет и более или менее плоская голова. У не
чистых же рыб отсутствует спинная кость, а голова у них заострена. О соблюдении 
древними евреями деления рыб на чистых и нечистых свидетельствует Евангелие от 
Матфея (см. Мф. 13. 47-48). 

Библейские тексты не дают каких-либо характерных признаков чистой и нечистой 
птицы, а лишь перечисляют нечистых птиц (см. таблицу За). Талмуд же устанавливает 
правила, по которым чистые птицы отличаются от нечистых. Чистая птица не должна 
быть хищной. Три передних пальца у чистых птиц находятся на одной стороне, а зад
ний на другой. Также чистые птицы имеют зоб, желудок с легко отделяемой слизистой 
оболочкой. Брошенную им пищу они хватают на лету, бросают ее на землю, а затем, 
прежде чем проглотить, разрывают ее клювом. 

Чистые птицы приносились в жертву во многих случаях (см. Быт. 15, 9; Лев. 1, 14-
17\ 5, 7-10\ 12, б, 8\ 14, 4-7; Л к. 2, 24). По Талмуду к нечистым относятся следующие 
птицы: те, которые разрывают свою жертву, а также те, кто имеет определенное стро
ение когтей (садясь на ветвь, такая птица отделяет два пальца вперед и два назад и, 
наконец, те, которые питаются мясом, падалью, червями, насекомыми или омерзи
тельными для человека созданиями. Нечистая птица сразу проглатывает пойманную 
на лету пищу или же, поддерживая ее одной лапой, отрывает от нее куски клювом. За
кон насчитывает 19 (см. Лев. 11,13-19) или 20 (см. Втор. 14, 13-20) наименований не
чистых летающих с «породою их», то есть со всеми разновидностями данной породы 
(см. таблицу 36). Талмудом запрещено употреблять в пищу 24 породы птиц. 

Древние христиане уже в первом веке понимали разделение животных на чистых и 
нечистых в духовном смысле. Например, десятая глава «Послания апостола Варнавы» 
так и называется: «Заповеди Моисея о яствах должно понимать в духовном смысле» 
(Памятники древней христианской письменности в русском переводе. Т. 2. М., 1869. 
С. 54-57). Варнава передает только сущность Моисеева закона о яствах (см. Лев. 11; 
Втор. 14). Он говорит, что заповеди о яствах суть заповеди Божьи. Но они имеют и 
буквальный смысл, и высший, духовный. Иудеи поняли только первый, Давид и хрис
тиане познали духовный смысл. Таким образом, Моисеевы заповеди указывают на 
нравственную чистоту, которая заповедуется и раскрывается в христианстве. Напри
мер, под хищными птицами надо понимать таких людей, которые не трудом достав
ляют себе пропитание, но бесконечным образом похищают чужое добро. Запрет сви
нины предполагает уподобление свиньям людей, которые среди удовольствий забы
вают своего Господа и только в нужде помышляют о Нем. Под скотом, отрыгиваю-
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щим жвачку, следует понимать тех, которые, получая пищу, знают своего кормильца 
и, насытившись, восхваляют его. Раздвоенные копыта символизируют то, что правед
ник, находясь в этом мире, ожидает другого своего века. 

Феодорит Киррский, комментируя 11 главу книги Левит («Что означает раз-
двояющее копыто и отрыгающее жвание?» — Лев. 11, J), в том же символическом зна
чении, что и Василий Великий, поясняет характер библейского деления животных на 
чистых и нечистых (см.: Творения Блаженного Феодорита, епископа Киррского. Ч. I. 
Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1905. С. 142-144). 

^" В тексте МДА: инъ же родъ ... ПЛОТОАДСЦЬ (греч. xc5v aapKocpdYiov). 
' *' В тексте МДА: нндкд же твдрь зернокерцемь (греч. xcov алерцоХбуюу). 
' ^ Аналогичную характеристику павлину дает Григорий Богослов: «Отчего пав

лин, кичливая мидийская птица, любит так убранство и честь, что, заметив подходяще
го, или... с намерением нравиться женскому полу (так как чувствует свою красоту), с ве
личавой выступкой, вытянув шею и развернув кругообразно блестящие золотом и усе
янные звездами перья, выставляет красоту свою напоказ любителям?» (Григорий Бого
слов. Слово 28 //Творения Григория Богослова. Т. I. СПб., бг. С. 407). 

1̂ 3 в этой части, содержащей краткие итоговые характеристики животных, Шес-
тоднев наиболее соответствует жанру Физиолога. Однако, естественно-научный инте
рес самоценен и не вытеснен религиозно-назидательной символикой. И те, и другие 
мотивы взаимосвязаны и существуют как равноправные (см. коммент. V. 40, 82, 86). 
Поэтому представляется, что В. С. Горский переоценил степень символизма Шестод
нева, целиком уподобив его Физиологу (см.: Горский В. С. Указ. соч. С. 132). Кроме 
того, Физиолог насыщен легендарными сведениями, тогда как интерес Шестоднева 
чаще всего сосредоточен на сведениях о реальных объектах. 

'^4 В рассуждениях воспроизводимого Шестодневом Василия Великого содер
жится предостережение, адресованное светской власти, которая, таким образом, пре
дупреждается, что жесткость насилия неизбежно обратиться против того, кто насилие 
употребил. Здесь отразилось нехарактерное для богослова уподобление властной мо
дели земным образцам. Традиционно в христианской литературе для идеологического 
обоснования идеальной организации власти использовалось сравнение с небесной ие
рархией. В содержании отрывка, где идет речь о том, что пчелиные вожди не пользу
ются жалом, хотя его имеют, можно усмотреть влияние Аристотеля, которое переос
мыслено в духе христианского назидания (ср.: «Существует два рода вождей, ... цари 
же и вожди, хотя имеют жало, но не жалят, отчего некоторые думают, что они его не 
имеют» — История животных. V. 112, 113). 

'-^ Ср.: «Никому не воздавайте злом за зло, но пекитесь о добром перед всеми 
человеками» (Рим. 12, /7); «Не будь побежден злом, но побеждай зло добром» 
(Рим. 12,2/). 

1^" Притч. 6, 8. Сравнение с пчелой неоднократно употребляется в христианской 
литературе (ср.: Ис. 7,18\ Зах. 10, 8\ Втор. 1, 44\ Пс. 107,12). 

157 з тексте МДА и других списков къекрырдвъ (греч. Pon.aaaa). Слово въекры-
рАтн отсутствует в исторических словарях. При переводе использовано значение греч. 
podco. В описании поведения вожаков и сторожей у журавлей много общего с Аристо
телем (ср.: История животных. IX. 70). 

*^° Любопытно сравнить это место с чтением Физиолога об аисте, где вороны и 
другие хищные птицы вступают в бой с аистами (ср.: Физиолог// Памятники литера
туры Древней Руси. XIII век. М., 1981. С. 483, 485). Физиолог дает совершенно проти
воположное толкование сюжету: аисты и вороны выступают не союзниками, как в 
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Шестодневе, а противниками. Аристотель сближал аиста с вороной (см.: История жи
вотных. VIII. 48). 

1^9 Ср.: в тексте МДА омсожс и ЕЛГОД'ЬЛМД стсрчнндмн прозвдшд. Что касается 
рассказа о заботе молодых аистов о состарившихся родителях, то здесь Василий Ве
ликий достаточно близок соответствующей статье Физиолога (см.: Там же. С. 485). 

1°" В тексте МДА: \ичи нзсодсть (греч. бккЕУт^ол. та оццата). 
161 Рассказ об исцелении взрослыми ласточками слепоты у птенцов в передаче 

Василия Великого совпадает с Физиологом достаточно полно (см.: Там же. С. 449). 
1"2 Алкион, греч. &XKIKOV — 'зимородок' — птица, живущая по берегам морей и 

рек. Мифологическое сознание, закрепленное в «Метаморфозах» Овидия, так изобра
жает историю превращения Алкионы (дочери бога ветров Эола) в зимородка. Алкио
на была женой фессалийского царя Кеика (сына бога утренней звезды Эосфора), ко
торый трагически погиб в бушующем море. Когда тело погибшего мужа было приби
то морской волной к утесу, на котором поджидала своего суженого Алкиона, то она, 
узнав в этом мертвом теле своего любимого Кеика, в полном беспамятстве бросилась 
с вершины утеса навстречу мужу. И здесь произошло чудо. Туг же богами Алкиона 
была превращена в морскую птицу — зимородка. Затем Алкиона-зимородок оживила 
своим телом погибшего мужа. Боги в знак большой преданности Алкионы к Кеику 
обратили и его в птицу. И снова стали неразлучны Кеик и Алкиона (см.: Овидий. Указ. 
соч. С. 177-186). Гомер (см.: Илиада. Л., 1990. С 129) и Аристофан (см.: Птицы // Ко
медии Т. 2. М., 1983. С. 21) отмечают лишь то, что птица Алкион носится над пеной 
морской и что самка зимородка, потерявшая супруга, издает непрерывно жалобный 
крик. В басне Эзопа птица зимородок представлена беспокойной матерью, которая 
несмотря на все свои старания теряет птенцов по неумолимому велению судьбы (см.: 
Басни Эзопа. М., 1968. С. 7). 

1̂ 3 Греки считали, что когда Алкиона высиживает яйца, на море (Ионическом и 
отчасти Эгейском) устанавливается в течение двух недель затишье (неделя до и неделя 
после зимнего солнцестояния), так называемые «алкионины дни». Объяснение этому 
греки видели в том, что отец Алкионы Эол, бог ветров удерживает подвластные ему вет
ры, чтобы не тревожить ее («Зимней порою семь дней безмятежных сидит Алкиона / 
Смирно на яйцах в гнезде, над волнами витающем моря./ По морю путь безопасен тогда: 
сторожит свои ветры, /Не выпуская, Эол представивши море внучатам» — Овидий. Указ. 
соч. С. 339). Аристотель в своей «Истории животных» в книге V дважды упоминает эту 
птицу: «Зимородок порождает во время зимнего поворота, потому и зовутся (когда 
поворот происходит при спокойной погоде) семь дней до поворота и семь после 
„зимородковыми днями", как и у Симонида написано: „Когда Зевс в зимний месяц 
(посылает) четырнадцать погожих дней, люди называют эту пору безветренной, свя
щенной кормилицей пестрого зимородка". Бывают же (эти) хорошие дни, когда пово
рот (солнца) происходит при южных ветрах в то время, как Плеяды заходят на север... 
В здешних местах не всегда бывают зимородковые дни во время поворота, а в Сици
лийском море почти всегда. Откладывает зимородок около пяти яиц» (История жи
вотных. V. 28-29). Достаточно любопытен приведенный Псевдо-Лукианом диалог 
Сократа с Херефонтом, в ходе которого обсуждается вопрос о чудесных явлениях в 
природе, в том числе и о превращении Гальционы (по мифилогическому сказанию) в 
птицу, о неожиданном затишье на море в момент выведения Алкионой своих птенцов 
(см.: Псевдо-Лукиан. Гальциона, или о превращении II Лукиан. Собрание сочинений. Т. 2. 
М.;Л., 1935. С. 726-730). 

1^4 В древнехристианской письменности сказание об Алкионе можно найти в 
Шестодневах Василия Великого, Амвросия Медиоланского и Псевдо-Евстафия 
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(Migne. PG. Ser. lat. Т. 14; Ser. gr. T. 18. Col. 733). Что же касается Физиологов и Бес-
тиариев, то лишь в позднейшие их списки были внесены сказания об Алкионе из Шес
тоднева Василия Великого и Амвросия Медиоланского (см.: КорнеевА. Материалы и 
заметки по литературной истории Физиолога. СПб., 1890. С. 388-389; Марр И. Сбор
ник притч Вардана. СПб., 1899. С. 402). Русские книжники познакомились со сведе
ниями об Алкионе, вероятнее всего, благодаря Шестодневу Иоанна экзарха. Тексты 
об Алкионе быстро распространились в древнерусской письменности. Свидетельством 
этому являются многочисленные сборники смешанною содержания, а также автор
ские памятники древнерусской литературы, такие как Послание Климента Смолятича, 
или «Словеса избранная, еже суть толковая» Григория Феолога и толкование ветхоза
ветных и новозаветных текстов (см.: Бычков А. Ф. Описание славянских и русских ру
кописных сборников Императорской Публичной Библиотеки. Вып. 1. СПб., 1878. 
С. 68, 100; Вып. 2. СПб., 1880. С. 200; Никольский Н. О литературных трудах митропо
лита Климента Смолятича, писателя XII века. СПб., 1892. С. 130, 149, 159; Палея Тол
ковая. М., 1892. Стлб. 81-82; Карпов А. Азбуковники или алфавит иностранных речей 
по спискам Соловецкой библиотеки. Казань, 1877. С. 279-280). Начиная с XVIII в., 
сведения об Алкионе черпают из античных источников, минуя Шестодневы, Физиоло
ги и Азбуковники (см.: Киприан Дамский. Любопытный словарь удивительных естеств 
и свойств животных. Собрано из разных записок древних и новых путешествователей. 
СПб., 1795. С. 10, 11). 

165 р а с с к аз Василия Великого о супружеской верности горлицы совпадает с соот
ветствующим местом Физиолога (см.: ПЛДР. XIII век. М., 1981. С. 479). В данном 
случае наблюдается совпадение с разработкой этого сюжета Феодоритом Киррским: 
«Одни приносят в дар целомудрие горлиц, и также избегают второго брачного союза» 
(Толкование на Книгу Левит. С. 134). Сюжет о горлице встречается и у протопопа Ав
вакума, который заимствовал его не из нашего Шестоднева и не из славянского Фи
зиолога, а из какого-то Лексикона (см.: Книги толкований и нравоучений // Древле
хранилище Пушкинского Дома. Материалы и исследования. Л., 1990. С. 78-79). Этим 
отроывком кончается извлечение из переводов VII и VIII бесед на Шестоднев Василия 
Великого. Не ясно, связана ли моногамная символика образа горлицы с общеизвест
ными сведениями об особенностях жизни этой породы птиц, или христиански-
назидательная символика мотива горлицы восходит непосредственно к Аристотелю, 
указывавшему на супружескую верность горлиц, как раз в связи с «подражаниями че
ловеческой жизни» (см.: Аристотель. История животных. IX. 51, 56). 

!66 Далее до конца V Слова следует перевод из IV Беседы на Шестоднев Севе-
риана Габальского. (см.: Migne. PG. T. 56. Col. 459-471). 

Заголовок, представленный в тексте МДА, Ун, Ов, Сн-445, приписывает следую
щий далее текст Дионисию. Остальные списки называют его автором Иоанна: 1шднъ 
С-345, iwAHHC Чуд, 1ижъ Вол, ноегь Сн-35. Ссылка на Иоанна содержится и в МДА в 
качестве глоссы на поле. В тексте Ов киноварный заголовок Дншннснс зачеркнут чер
нилами. На полях к этому месту в рукописи сделано примечание: Днижн(с) дрсо(п) о 
сТцмо. НАЧАЛИ. ОЛОВО И. Примечание о Дионисии Ареопагите содержится к этому месту 
и на полях Сн-445. Можно предположить, что заголовок, представленный в МДА и 
других списках, также имеет в виду Дионисия Ареопагита. 

Остается определить, о каком Иоанне идет речь. Р. Айтцетмюллер обращает вни
мание читателей, что Иоанн назван одним из авторов Шестоднева в начале I Слова 
(Aitz. V. S. 164). Учитывая существующую традицию приписывания произведений Се-
вериана Габальского, в том числе Шестоднева, Иоанну Златоусту, что нашло свое от
ражение даже в текстах русских Азбуковников и было связано с тождеством прозвищ 
этих богословов (оба они назывались Златоустами за свое красноречие), мы можем 
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предположить, что под Иоанном переписчики подразумевали здесь Иоанна Златоус
та, которому и приписывались тексты Севериана (см. коммент. I. 48, 50). 

Интересно, что в списках Шестоднева, относящихся к поздней русской редакции 
XVII в. (Ув, Ов, Сн-445), непосредственно за текстом из Василия Великого следует 
вставка из Шестоднева Севериана Габальского, отсутствующая в других рукописях. 
Эта вставка внесена в названные списки непосредственно из существовавшего у сла
вян с XIV в. полного перевода Шестоднева Севериана Габальского. Предполагают, 
что этот перевод был осуществлен в Болгарии, имеются как южнославянские, так и 
русские списки памятника. Сравнение, произведенное нами по списку Ов и тексту 
Шестоднева Севериана Габальского (РГБ, Музейное собрание №921 — далее Муз-
921), показало дословное совпадение вставки в Ов с соответствующим фрагментом 
этого списка. При этом текст вставки в Ов написан на отдельном листе, в основном тексте 
этого списка лишь отмечено место, куда следует сделать эту вставку, в Сн-445 и Ув она 
внесена в текст Шестоднева, в Ув графически она не выделена ни заголовком, ни 
глоссой на поле. 

Имеются данные, свидетельствующие о том, что редактор списков Овчинников-
ской группы непосредственно использовал текст полного славянского перевода Шес
тоднева Севериана Габальского для улучшения и исправления фрагментов из Шес
тоднева Севериана в переводе Иоанна экзарха Болгарского (см. коммент. V. 236). 

1 ̂ 7 Полемический выпад против пантеизма. 
1"° Ср. Пс. 144, 15-16: «Очи всех уповают на Тебя, и Ты даешь им пищу в свое 

время. Открываешь руку Твою и насыщаешь все живущее по благоволению». 
1̂ 9 Ср. Ио. 4, 34: «Моя пища есть творить волю Пославшего Меня и совершить 

дело Его». 
170 Очередной пример бережной передачи источника (сохранение личного место

имения «мы», как это было в первоисточнике у Севериана Габальского), нарушающий 
в известном смысле логику повествования (ср. коммент. V. 106). Уточнения предосте
регают от неправильного понимания пассажа Книги Бытия о производстве землей 
душ (см. коммент. V. 167). 

171 В тексте М ДА: ддсть. 
^ Обычное для христианской традиции уничижение, неоднократно звучащее в 

предыдущем тексте. Здесь же под него подводится онтологическое обоснование, све
денное к рассуждению о немощи человека в преодолении разрыва плотского и духов
ного. В плане гносеологии это существенное сужение границ познания тем, что выше 
человеческой природы. Воспроизводимая здесь точка зрения Севериана идет вразрез с 
авторской, допускающей частичное познание человеком надприродного идеального 
начала (см. коммент. I. 13, 152, 215). 

'73 Севериан Габальский здесь и далее излагает свой метод толкования Писания. 
Суть его метода следующая: несмотря на то, что Божественное выше человеческого, о 
Божественном все же можно говорить человеческим языком, но с определенной осто
рожностью, ибо логика грубого человеческого разумения ведет к заблуждению, так 
как ей закрыта сущность надприродного. 

1 7 4 Ср.:Мф. 1,2. 
' ' * Ср. Евр. 7, У: «Ибо Мелхиседек, царь Салима, священник Бога Всевышнего, — тот, 

который встретил Авраама и благословил его, возвращающегося после поражения царей». 
1 7 6 Ср. Евр. 7, 9-10: «И, так сказать, сам Левий, принимающий десятины, в лице 

Авраама дал десятину. Ибо он был еще в чреслах отца, когда Мелхиседек встретил 
его и благословил». 
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' ' ' В тексте МДА и других списков: игглддсннс, греч. катаатаац. Перевод этого 
греческого слова кахаатаац, означающего 'состояние, положение, устройство\ сло
вом илтмденне (иггпдддннс), имеющим по данным исторических словарей значения 'паде
ние, поражение', 'удаление, устранение*, 'отступничество, лишение*, вероятно, неудачен. 

''" Несторианские взгляды. По мысли богослова суть еретического заблуждения 
следование человеческой логике в толковании вещей сверхъестественных. 

^ В тексте МДА и других списков ошибочно: роднлъсл вместо роднлъ. 
'80 О несторианах. 
'8' Быт. \,24. Цитата оборвана, часть греч. текста Севериана оставлена Иоан

ном без перевода. В Ов и Сн-445 этот пропуск восполнен, но не с помощью нового 
сравнения с греч. текстом, как считает Р. Айтцетмюллер (Aitz. V. S. 194), а при обра
щении к тексту полного перевода Севериана Габальского. 

'82 Подчеркивается порядок и строгая взаимообусловленность этапов творения. 
'83 з тексте МДА дан грецизм: номосъ (греч. vô xoq — закон'), поясненный далее 

славянским соответствием. 
'84 См. коммент. I. 92. Далее акцент делается не на расхождениях, а на родстве 

Ветхого и Нового Заветов, указывается на провиденциальное значение иудеев и иу
действа для судеб христианства (ср.: коммент. V. 218). 

'85 Понять Севериана помогают древнерусские полемические тексты. Согласно 
авторитетным в древнерусской письменности обличениям «жидовства», взгляды иуде
ев на природу Христа сводились к тому, что они «изрекоша хулу на господа нашего Ии
суса Христа и его пречистую Богоматерь», «вси отвергошась Христа», «хотеша Троицу 
утаити» (Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные и еретические движения на Руси 
XlV-начала XV века. М; Л., 1955. С. 385, 308, 384). Из чего следовало, что Христа как 
человека иудеи признают, но на божество Христа «харьчут» (подробнее см.: Миль-
ков В. В. Религиозно-философские проблемы в еретичестве конца XV-начала XVI вв. // 
Философская мысль на Руси в позднее средневековье. М., 1985. С. 43 и след.). 

1 8 6 Быт. 1,26. 
18/ в тексте МДА: прнкл'кщнмъ, вариант в списках Овчинниковской группы — 

прннЪ'днмъ (прнкл̂ шцнтн — 'истязать', 'принудить* — Срезн. II. 1413; прнн^днтн — 
'заставить, принудить, приказать' — Срезн. II. 1439). 

'88 Ср. Мф. 22, 30: «Ибо в воскресении ни женятся, ни выходят замуж, но пребы
вают, как Ангелы Божий на небесах». 

' 89 ср. Пс. 8,5-6 : «Что есть человек, что Ты помнишь его, и сын человеческий, что 
Ты посещаешь его? Не много Ты умалил его пред ангелами; славою и честию увенчал его». 

190 С точки зрения христианской онтологии в иерархии духовных существ бес
плотные ангелы стоят выше, чем отягощенное плотью человечество. 

•91 Ср. Дан. 7,10: «Тысячи тысяч служили Ему и тьмы тем предстояли пред Ним». 
*92 Ср. Быт. 18, 27: «Я прах и пепел». 
""3 Важный в плане раскрытия христианской онтологии раздел, в котором де

тально рассматривается человеческое и ангельское естество. Если вопросы антропо
логии детально и всесторонне разработаны в христианской литературе, включая Шес-
тоднев (этой проблеме посвящена подавляющая часть VI Слова), то с ангелологией 
дело обстоит не столь гладко и ясно. В комментируемом отрывке, как и в восходящем 
к Севериану Габальскому отрывке из I Слова Шестоднева, предполагается трисостав-
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ная, в платоновском смысле, природа человека, тело которого соединено с духовной и 
душевной субстанциями. Чтобы отделить человеческое естество от Божественного, 
христианские писатели уподобляли Божественное и ангельское существо невещест
венному огню, а душу — огню вещественному (см. Л. 9, 113а; коммент. I. 113). С од
ной стороны, Шестоднев сближает духовное в человеке с ангельским и Божественным, 
с другой — указывает на отягощенность духовного материальным, включая нераз
рывность духа, души и тела. Видимо, в развитие мысли о иерархии и порядке миро
здания более высокое по сравнению с человеком, но более низкое по отношению к Бо
гу, помещение ангелов в картине мира подчеркивается уподоблением их хотя и тон
ким, но тем не менее материальным началам. Утверждение комментируемого отрывка 
о материальной сущности ангелов противоречит ортодоксальной точке зрения, со
гласно которой ангелы — существа бесплотные. Тезис об обладании ангелами особым 
духовным телом восходит к ветхозаветной традиции. В еврейском языке, например, 
сохранилось отождествление духа и ветра. В комментариях на Книгу Бытия в I Слове 
Шестоднева Дух Божий так же уподобляется ветру, носившемуся поверх вод (см. 
Л. 146-15а). С одной стороны, здесь проявляет себя пантеистическая тенденция, с дру
гой — уклонение к ереси, подобной той, что была у древнерусских жидовствующих, 
которые указания на вездесущность Бога склонны были трактовать пантеистически. 
Одно из обличений новгородских еретиков предупреждало: «егда-слышиши божие яв
ление многоразлична суще не мни, яко многоразлична суща божества, телесное бо 
(выделено нами — авт.) и неописано отнюдь божество» (Казакова Н. А.% Лурье Я. С. 
Указ. соч. С. 372; см. также: Мильков В. В. Религиозно-философские проблемы в ере
тичестве. С. 52 и след.). Разнобой в толковании проблем ангелологии можно объяс
нить противоречивостью высказываний по этому поводу Священного Писания. В Вет
хом Завете ангелы представлены служебными духами-вестниками, посредством которых 
Бог являет свое бытие миру (см. Быт. 28, 12-13). В Новом Завете Бог чаще действует 
напрямую без посредников, тогда как ангелы присутствуют в событии Благовещения, 
Рождества, Вознесения. Иногда ангелы открывают Божью волю тем или иным ново
заветным лицам. Наиболее развита ангелология в Апокалипсисе, где небесное воин
ство представлено антиподом силам Антихриста или бывшим ангелам, отпавшим от 
Творца (апокрифический сюжет о падении чина Сатаны). О происхождении ангелов 
спорили. На вопрос «когда и откуду и како быша ангелы?» давались разные объясне
ния: «Ниже откуду, ниже како быша ангели, рещи невозможно есть естеству человече
скому, разьве си точно: яко оне из небытия в бытие словом божиим быша. А еже ко
гда, то овии реша в первый день, инии же глаголют прежде первого дня, во всех свя
тых же отец наш Епифаний Кипрский в своем слове на Павла Семосадского в Пана-
рех сказа, купно с небом и землею сим создана быти» (цит. по: Мочульский В. Н. 
Апокрифический элемент в «Вопросах и ответах Святого Афанасия князю Антиоху». 
Одесса. 1900. С. 14). Приурочение творения ангелов к первому дню соответствует иу-
даистской традиции, закрепленной «Книгой Юбилеев». О существовании ангелов до 
творения мира говорили Иериней (IV-V вв.) и гностики, учившие о творении мира ан-
гелами-эонами (см.: Мифы Народов мира. Т. 1. М., 1987. С. 77-78). В древнерусской 
книжности пантеистически-эманационные взгляды о предсуществовании ангелов со
держит апокрифическая «Книга Еноха», а также соловецкая редакция «Палеи». Книга 
Бытия вообще не касается данной темы. Более или менее целостную концепцию анге
лологии дают толкователи, восполнявшие разрозненные сведения Писания за счет 
апокрифов. В IV в. на этой основе стройную концепцию ангелологии разрабатывает 
Епифаний Кипрский. Он объясненил «механику» действия ангельских сил, под власт
ную зависимость которых поставлена и природа, и страны, и человек. По Епифанию 
ничто в мире не совершается без ангелов-посредников и ангелов-хранителей. Через 
бесплотных посредников природная часть мироздания находится в подчинении у Бога, 
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который, таким образом, управляет течением жизни. Кроме «Книги Еноха» здесь сказы
вается влияние апокрифических книг — «Апокрифического Бытия», «Заветов Адама». 
«Хождения апостола Павла по мукам», «Заветов двенадцати патриархов» (см.: Мочуль
ский В. И. Следы народной Библии в славянской и древнерусской письменности. Одес
са, 1893. С. 12,240; Смирнов А. Заветы двенадцати патриархов, сыновей Иакова. Ка
зань, 1911. С. 10-14). Концепция Епифания Кипрского полностью воспринята одним 
из редакторов «Повести временных лет» и отразилась в статьях 1068, 1092-1095, 1096, 
1110 гг. (см.: Повесть временных лет. Т. 1.М.;Л., 1951. С. 145-146, 188-189). На основе 
разработанной Епифанием Кипрским ангелологии, предполагающей действия небес
ных посланников на отмщение вероотступникам, на Руси сложилась оригинальная ис
ториософская концепция, так называемая теория «казней Божиих» (см.: Мильков В. В. 
Иларион и древнерусская мысль. С. 20-21). Надо отметить, что к особому разряду ан
гелов отнесены в христианской книжности ангелы — водители светил, представления 
о которых восходят к преданиям иудаизма (см.: Мифы народов мира. Т. 1. С. 77). Эти 
взгляды представлены в широко распространенных на Руси апокрифах «Откровение 
Авраама», «Откровение Варуха». В апокрифе «О всей твари», где красочно описано дей
ствие ангелов солнца, луны, звезд и других стихий, особые ангелы предназначены ежесу
точно снимать и одевать венец светила (см.: Мочульский В. Н. Следы народной Библии в 
славянской и древнерусской письменности. С. 57). 

^ 4 Ср. Пс. 103, 4: «Ты творишь ангелами Твоими духов, служителями Твоими — 
огонь палящий». 

*95 Подчеркивается особый духовный характер материальности естества ангель
ского (см. коммент. V. 193). Здесь также отразилось влияние генетической теории, вы
являющей родство творений с материальной субстанцией. В данном случае бесплот
ному (точнее тонкому) творению соответствует не обладающий материальной плот
ностью огонь. 

'% в контексте характерного для христианской экзегезы осуждения иудеев по
вторяющийся у Севериана мотив с оттенком снисходительного отношения к предав
шим Христа на распятие (см. коммент. V. 184, 218). 

197 О заблуждениях иудеев, перенесенных на еретиков (см. коммент. V. 185). 
|9** Недвусмысленное указание на принятие автором Шестоднева наряду с посмерт

ным также и прижизненного воздаяния (так называемая «малая» и «большая» эсхатоло
гии). 

199 о бестелесной материальности ангельской сущности и ее онтологическом 
статусе уже говорилось в коммент. V. 190, 193. 

200 из этого следует, что в представлении Севериана ангелы существовали уже к 
моменту творения. 

2"' Следовательно, ангелы здесь не служебные посредники между Богом и ми
ром, а лишь свидетели могущества Творца, которому они и возносят славу. 

202 Ср. Иов. 38, 7: «При общем ликовании утренних звезд, когда все сыны Божий 
восклицали от радости». 

203 Комментируемый отрывок указывает на то, что в момент творения Бог с кем-
то держал совет. Если обращение «сотворим человека» может относиться к лично
стям, то слова «по образу и по подобию» только к Божеству. В Шестодневе в полном 
согласии со святоотеческой традицией указание на божественный совет рассматрива
ется как неоспоримое свидетельство троичности божества (см.: Толковая Библия. Кн. 1. 
С. II. Коммент. 26). Еще Евангелист Иоанн указывал на совет Творца с Логосом, 
предвечным Сыном, которого он называет «великим Советником» (Ио. 1,2-J). Co-
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гласно Исайе, Премудрость Божья как ипостась Творца, соучаствует в творении. Бы
ли и другие точки зрения. Тертулиан. например, был убежден, что Бог беседовал Сам 
с Собой, а через Логос Он лишь открылся миру. 

2"4 Далее во всех славянских рукописях следует текст, не связанный с предшест
вующим контекстом. Приводим его в переводе: «Хотим, чтобы были огнем сожжены». 
Р. Айтцетмюллер со ссылкой на А. Лескина указывает, что в этом тексте по ошибке 
оказался отрывок предыдущей библейской цитаты (см.: Ис. 9, 5) — Aitz. V. S. 228. 

205 Ср. Ис. 9, б: «Ибо младенец родился нам: Сын дан нам, владычество на раменах 
Его, и нарекут имя Ему: „Чудный Советник, Бог крепкий. Отец вечности, Князь мира"» 

2"" Ср. Чис. 14, 15-16: «И если Ты истребишь народ сей, как одного человека, то 
народы, которые слышали славу Твою, скажут: „Господь не мог ввести народ сей в 
землю, которую Он клятвою обещал ему, а потому и погубил его в пустыне"». 

2 0 7 Ис.9,6. 
2 0 8 Пс.81,6. 
2°9 Исх.7,/ . 
2 , 0 Ис.9,6. 
2'* Там же. 
2 , 2 Деян. 17,5. 
213 Ср. Деян. 16, 18: «Павел, вознегодовав, обратился и сказал духу: именем Ии

суса Христа повелеваю тебе выйти из нее». 
214 Ср. Мк 9, 25: «Я повелеваю тебе, выйди из него и впредь не входи в него». 
215 Ср. Иез. 16, 48, 52: «Живу Я, говорит Господь Бог; Содома сестра твоя, не де

лала того сама и ее дочери, что делала ты и дочери твои... Неси же посрамление твое 
и ты, которая осуждала сестер твоих; по грехам твоим, какими ты опозорила себя бо
лее их, они правее тебя. Красней же от стыда и ты, и неси посрамление твое, так оп
равдавши сестер твоих». 

2 1 6 Иез. 16, 48. 
2 1 7 Иез. 16,52. 
2^° На первый взгляд кажется, что речь идет о разграничении иудейства и несто-

рианства, но вместе с тем в тексте присутствует очевидная неясность. Иудеи, так же 
как и несториане, считали Христа человеком по естеству. Тогда встает вопрос: к кому 
адресован полемический выпад, касающийся понимания Сына как второго Лица 
Троицы. Не исключено, что в данном случае имеются в виду арианство или близкие к 
нему еретические взгляды. Развивая Оригена и Лукиана, Арий учил, что Сын перво
родный, ибо он является первым творением. Отсюда же следовало, что он имеет соз
данную природу высшего достоинства. В древнерусской книжности подобное пони
мание отражал закравшийся в «Повесть временных лет» арианский тезис о подобо-
сущности Лиц Троицы. Строго ортодоксальная аргументация Шестоднева, формули
ровавшаяся именно в таком полемическом ключе, могла служить нейтрализации ари-
анского влияния на Руси. Нельзя не отметить определенную склонность автора к час
тичному оправданию иудеев, отношение к которым у Севериана более снисходитель
ное, чем к еретикам (см. коммент. V. 184, 196). В условиях Руси подобные установки 
вряд ли были актуальны, если учесть периодически обострявшуюся антииудейскую 
полемику (см.: Кожи нов В. Книга бытия небеси и земли // Волшебная Гора. VII. М., 
1998. С. 209). 

2 , 9 Деян. 21,20. 
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220 Ср. Ис. 1, 9: «Если бы Господь Саваоф не оставил нам небольшого остатка, 
то мы были бы то же, что Содом, уподобились бы Гоморре». 

221 В тексте МДА: нжс прорчьыгъ нрд&ъ Б*БДШ€, ср.: правильное чтение в С-345, 
Сн-35, Сн-445 — пророчьскы срдтъ Б*БДШС (греч. той xcov ярскрг|тс5у йбеХфои). 

222 Ср. Рим. 11,5: «Так и в нынешнее время, по избранию благодати, сохранился 
остаток». 

223 Ср. Рим. 9, 29-. «И как предсказал Исайя: „Если бы Господь Саваоф не оста
вил нам семени, то мы сделались бы, как Содом, и были бы подобны Гоморре'». 

224 Ср. Мф. 25, 34: «Придите благословенные Отца Моего, наследуйте Царство, 
уготованное вам от создания мира». 

225 ср. Колос. 1, 15: «Который есть образ Бога невидимого, рожденный прежде 
всякой твари». 

226 Ср. Быт. 22, 2: «Бог сказал: возьми сына твоего, единственного твоего, кото
рого ты любишь, Исаака». 

22' р Айтцетмюллер указывает здесь на ошибку при переводе греч."НХкх<; 
(Илия), которое Иоанн читал как "НХюс, (солнце); не исключено, что ошибка заклю
чалась в греческом списке Шестоднева Севериана Габальского, с которого Иоанн де
лал свой перевод. 

228 Ср. Исх. 4, 22-23: «Так говорит Господь: Израиль есть сын Мой, первенец 
Мой. Я говорю тебе: отпусти сына Моего, чтобы он совершил Мне служение». 

2-9 Ср. Пс. 88, 21, 27, 28: «Я обрел Давида, раба Моего, святым елеем Моим по
мазал его. Он будет звать Меня: Ты отец мой, Бог мой и твердыня спасения моего. Я 
сделаю его первенцем, превыше царей земли». 

230 В тексте МДА: съврдсА цркы. сжс СА рсчсть съворъ (греч. ouvh.x9n. \xeydXr[ 
' ЕккХг)ша). Ср. ниже 2036 12: и съворд иже с А ндрсчеть цркы псрв'Бнсць ндпнсдных*ь 

НА НБССХ*Ь (греч. кол' ' ЕккХг|а1а ярсототоксоу йлоусураццеусоу ev oupavoiq). В обоих 
случаях слова цьркы и съсоръ являются синонимами, поясняющими друг друга, и 
имеют значение «собрание верующих во Христа, христианская церковь». В Материа
лах И. И. Срезневского это значение у слова съБоръ не отмечено. Р. Айтцетмюллер 
видит в первом случае игру слов: съврд СА... съворъ (Aitz. V. S. 260). Однако в Шес-
тодневе оборот иже СА ндрсчеть обычно используется как прием-пояснение, вводящее 
то или иное понятие. 

2 3 1 Евр. 12,22,25. 
232 Ср. Рим. 8, 29: «Дабы Он был первородным между многими братьями». 
233 в рассуждении об источнике авторитетного знания заключен гносеологиче

ский смысл. Сформулированная здесь установка ограничивает сферу приложения ра
зума. Основным источником знаний объявляются не индивидуальные способности 
ума, а истины, сообщенные человечеству через Откровение. Назначение ума — по
стижение этих истин. Комментируемая точка зрения Севериана на проблему позна
ния отличается от принципов теологического рационализма Василия Великого, из
ложенных в I Слове. Гносеология великого каппадокийца, воспринятая составите
лем Шестоднева Иоанном, представляла большие познавательные возможности 
пытливому человеческому разуму, по крайней мере допускала возможность собст
венного толкования высказываний христианских авторитетных мыслителей (см. 
коммент. I. 49). 
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" 4 Ср. Пс. 140, 2: «Да направится молитва моя, как фимиам, пред лице Твое, 
воздеяние рук моих — как жертва вечерняя». 

235 Перевод греческого текста Иоанном затемнен. В тексте МДА и других спи
сков: чл-вноу снцс есть рдзЬ/мъ ДА воудсть глсмос то снцс (греч. то cip&pov te'iKii "iva 
rj то XEYO ÎEVOV TOIOUTOV. Передача греч. &p$pov славянским словом чл*кнъ, по всей 
вероятности, неудачна, ибо, судя по данным словаря И. И. Срезневского, это слово 
употреблялось лишь в значении 'член, часть тела' (Срезн. III. 1536). В то же время 
греч. ctpSpov помимо основного значения 'сустав, член', имело еще значение, связан
ное с текстом: 'статья, глава, тема'. 

23" Р. Айтцетмюллер указывает на смысловую ошибку, наблюдающуюся в ряде 
списков. Та же ошибка повторена и в издаваемой рукописи: едтгь въ дворъ* огрд-
ЖСГГБМЬ, д другим нд tactrfc д въ сть1х*ь подъ кровомъ оутрснЫ. Слово нд СДСН*Б, по 
мнению ученого, попало не на свое место в результате перестановки строк при пере
писке рукописи (см.: Aitz. V. S. 266). Правильное чтение представлено лишь в списках Ов-
чинниковской группы — Ов и Сн-445. При этом в Ов повторяется дефектный текст, на
ходящийся в остальных списках Шестоднева, который, однако, зачеркну] и исправлен 
сверху другим почерком: в скннЫ едннь нзвнЪ' дворд, нд ширине д дрХт-Ы вш стыхт» 
СТАА пшд кригсомъ... Слово НА шнрн»гк глоссировано на полях: нд uctrfc. В Сн-445 
представлен уже этот исправленный текст: в скМн едннъ нзвнЪ' дворд нд кденъ* д 
другим во стых СТА» под кровом. Р. Айтцетмюллер считает, что чтение в скТнТи явля
ется древним, хотя допускает, что весь текст правился по греческому оригиналу Севе-
риана. Однако правка Ов осуществлялась в действительности не по греческому ори
гиналу, а по более позднему полному славянскому переводу Шестоднева Севериана 
Габальского, о чем свидетельствует соответствующий отрывок из этого памятника 
(см. Муз-921): ДВА Бгк\оу жрътъвннкд въ CKVHTH СДННЬ НЗВЪНЪ дворд нд ширине, въ 
СТАД под кршвом, Л. 44об.-45. 

2^' В тексте МДА и других списков: двъ* словесн (греч. 5ио Aaoix; — два народа, два 
рода людей). Р. Айтцетмюллер со ссылкой на А. Лескина отмечает, что Иоанн экзарх вме
сто Xaouq читал Aoyouq (слова); ср. далее 2046,23: едино же слово (греч. TOV Aaov). 

238 g тексте МДА словесн; елдв'в С-345, Сн-445. Сн-35,Ов. (греч. TTJ тои 0еои 

-™ в тексте МДА: н четырьмн оврдзы рскьше вонлмн (греч. ev Teaadpoav et6d)v). 
- ^ В тексте МДА и других списков: миро (греч. nupov). Здесь слово миро упот

реблено не в основном его значении — 'состав для священного помазания из благо
вонных веществ, в который входили смирна самотечная, корица благовонная, трост
ник благовонный, елей, или оливковое масло' (см.: Библейская энциклопедия. С. 494), 
а в значении 'благовоние, фимиам', не отмеченном в Сл. РЯ XI-XVII вв. Семантика 
слова миро совпадает со значениями этого слова в греческом языке: jiupov — 
благовонный сок дерева мирры (мирты?)', 'благовонное масло', 'благовоние'. 

2 4 ' стдктн (греч. атактл/;) — одно из предписанных Моисеевым законом веществ, 
входивших в священный курительный состав. По мнению некоторых исследователей, 
стакти есть смола стираксового дерева (см.: Библейская энциклопедия. С. 675). 

^*2 Хдлвднъ (греч. xa^PcivocJ — горькая душистая смола, употребляемая для ку
рения (см.: Там же. С. 736). 

24^ в тексте МДА: склымъ тсмыаномь (греч. Xipdvov). 
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244 Этот оборот пропущен в списках Академической группы, но представлен в 
греческом оригинале и других списках. Утрата, несомненно, механическая, так как 
соблюдение поста входит в одну из четырех добродетелей, которые противопостав
ляются четырем составным частям фимиама. 

245 Ср. Пс. 132, /. 2: «Как хорошо и как приятно жить братьям вместе. Это — как-
драгоценный елей на голове, стекающий на бороду Ааронову, стекающий на края 
одежды его». 

246 Согласно Библии (см.: I Цар. 21, 7-6), Давид, во время бегства от Саула, при
был в Номву, где жил первосвященник Ахимелех, и получил от него несколько хлебов 
предложения, а также меч Голиафа. За эту помощь первосвященник Ахимелех и все 
бывшие с ним священники были убиты по приказу Саула. Оставшийся в живых сын 
Ахимелеха, Авиафар, убежал к Давиду. Упоминание в тексте Шестоднева имени 
Авиафар вместо Ахимелеха объясняется тем обстоятельством, что «Ахимелех, подоб
но сыну своему Авиафару, носил два имени, именно: Ахимелеха и Авиафара» (см.: 
Библейская энциклопедия. С. 77). Там указывается также, что в Евангелии от Марка 
(2, 26) вместо Ахимелеха упоминается имя Авиафар. 

247 £р 1 ц а р 21, 4: «...Если только люди твои воздержались от женщин». 
248 Корнилий, римский сотник, язычник, отличавшийся благочестием, во время 

молитвы Богу увидел ангела, который от имени Бога велел ему призвать апостола 
Петра, крестившего Корнилия и весь дом его (см.: Деян. 10). 

249 Ср. Деян. 10, 3, 4: «Он в видении ясно видел около девятого часа дня Ангела 
Божия, который вошел к нему и сказал ему: Корнилий! Он же, взглянув на него и ис
пугавшись, сказал: Что, Господи? Ангел отвечал ему: молитвы твои и милостыни твои 
пришли на память пред Богом». 

250 ср. Пс. 111,9: «Он расточил, раздал нищим; правда его пребывает во веки...». 



КОММЕНТАРИИ 
к Слову шестого дня 

(VI) 

' Авторский текст Иоанна экзарха. VI Слово открывается красочным описанием 
дворца болгарского князя Симеона, при правлении которого Болгария достигла сво
его наивысшего могущества и расцвета культуры. Введение столь конкретного мате
риала на первый взгляд может показаться тематически не связанным с содержанием 
заключительного раздела Шестоднева. С одной стороны, Иоанн экзарх недвусмыс
ленно подчеркивает свою близость к князю. С другой, поэтизация хорошо знакомых 
автору царских чертогов — не лирическое отступление автора, а тонко продуманный 
и мастерски осуществленный прием образно-символического значения, указывающий 
на узловые проблемы VI Слова Шестоднева: 

1) Иоанну важно показать, что эта часть труда является апофеозом всего произве
дения. Восторг бедного простолюдина при виде великолепного княжеского дворца в 
Преславле сравнивается Иоанном с тем чувством безмерного восхищения, которое он 
испытывает, приступая к описанию человека — наиболее совершенного создания Бо
га. Данный спектр ассоциаций имеет непосредственное отношение к эмоциональному 
настрою читателя; 

2) Образно-символический ряд царь — царский дворец предваряет антропологические 
рассуждения о царственной роли ума над телом и чувствами — домом человеческой души; 

3) Вводная часть символически предваряет постулаты о вселенской роли человека. 
Если учесть, что человек будучи частью мира, одновременно характеризовался как 
владыка его и царь, а мироздание в религиозной традиции толкователей христианст
ва нередко уподоблялось большому космическому дому, то образ дворца в перенос
ном смысле указывал на дивно устроенный дольний мир, а образ царя знаменовал че
ловека, как владыку этого устроенного по подобию некоего царского дворца мира. 

Поэтическая символика зачина настраивает читателя на то, что речь будет эмо
ционально приподнята и пойдет о венце творения — о человеке, как владыке мира, а 
также о природе самого человека, состоящей из телесной «хоромины» и владычест
вующей в ней умной души. Таким своеобразным приемом автор знаменует переход к 
антропологической тематике. 

^ Имеются в виду жилые постройки типа позднейших мазанок. В южной полосе 
ареала славянского расселения были распространены небольшие (3 х 4; 3 х 5 м) жили
ща-полуземлянки, нижняя часть которых на 1/4 или более заглублялась в сухой грунт, 
а стены и перекрытия сооружались из легких деревянных конструкций. Наземная 
часть стен обмазывалась глиной. Эту этнографическую особенность, контрастирую
щую с блеском и роскошью дворца, точно передал Иоанн экзарх в образе «хызъ 
л^пленъ н оуеогъ». 

•* Гривны — массивные шейные украшения в виде декорированного обруча, изго
товлявшиеся из серебра, золота (реже железа). Обычай носить шейные украшения по-
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ложение болгарского князя шейном украшении, сочетающем в себе восходит к языче
ской эпохе, ибо связан с ритуальной функцией данных предметов. У многих наро
дов, на стадии их социальной дифференциации, украшения утрачивали ритуальное 
назначение и превращались в символ знатности и привилегированного положения в 
обществе. Цатой назывались подвески из цветных металлов в виде полумесяца, 
прикреплявшиеся в качестве накладных нагрудных украшений к иконным образам, 
или крепившиеся на цепочках наградные медальоны, которыми властители отлича
ли наиболее выдающихся приближенных (см.: Дьяченко Г. Полный церковно
славянский словарь. М., 1993. С. 800). В данном случае Иоанн экзарх говорит об 
отличающем верховное гривну и прикрепленную к ней цату-медаль, которая указы
вает на высокие заслуги обладающего ею лица. Скорее всего, это украшение типа 
позднейших барм — шейнооплечных драгоценных медальонов. Видимо, автор фикси
рует неустоявшуюся форму трансформации двух сакрально-символических предметов 
в чисго декоративно-представительское драгоценное украшение, объединяющее эле
менты гривны и цаты. 

4 Браслеты в равной мере являлись частью как женской, так и мужской одежды. 
Выполняя наравне с гривной ритуальную роль в костюме, они служили для крепления 
длинных, широких рукавов одежды, распускавшихся только на время сакральных це
ремоний (см.: Рыбаков Б. А. Языческая символика русских украшений // Тезисы док
ладов советской делегации на I Международном конгрессе славянской археологии в 
Варшаве. М., 1965; Его же. Язычество древних славян. М., 1981. С. 435 и след.; Ка
лашникова Н. М. О возможной сюжетной интерпретации изображений на тверском 
браслете // Язычество восточных славян. Л., 1980. С. 78). Воспроизведенные Иоанном 
экзархом реалии указывают на то. что на начальных этапах христианизации высшая 
знать еще не отказалась от традиционных элементов костюма, но на данном этапе 
можно предполагать усиление сугубо декоративного назначения украшений, описание 
которых призвано усилить впечатление о блеске и богатстве болгарского властителя. 

* Пояс, наряду с чисто практической, выполнял ритуальную, охранительную, эс
тетическую и социально-символическую функции. В контексте авторского описания 
он предстает в двух последних из перечисленных функций, но нельзя не учитывать, 
что вплоть до XX века пояс считался обязательной принадлежностью любой одежды 
и наделялся свойством предохранять от порчи. Как и гривна, богатый пояс указывал 
на высокий социальный статус его владельца. Известно, что бармы и золотые пояса в 
княжеских семьях передавались по наследству, как символ власти (см.: Аржано
ва И. А. К вопросу о символике поясов в древности // Проблема истории СССР. В. 13. 
М, 1983; Байбурин А. К. Пояс (к семиотике вещей) // Из культурного наследия наро
дов Восточной Европы. СПб., 1992. С. 5-13; Мурашева В. В. Семиотический статус 
пояса в средневековой Руси // Средневековые древности Восточной Европы / Труды 
ГИМ. Вып. 82. М., 1993. С. 22-38; Духовные и договорные грамоты великих и удель
ных князей XIV-XV вв. М; Л., 1950. С. 7. 16, 36, 57, 197). В данном контексте автор 
описывает пояс и украшения в их социально-символической и эстетической значи
мости, предельно точно воспроизводя историко-этнографические реалии действи
тельности. 

" Меч — неотъемлемый атрибут представителя власти, о чем свидетельствуют 
средневековая иконография княжеских образов и находки вооружения в богатых за
хоронениях (см.: Алешковский М. X. Курганы русских дружинников XI-XII вв. // Со
ветская археология. 1960. № 1. С. 70-90). Иоанн экзарх помещает меч в ряду других 
равнозначных символов государственной власти. Отрывок в целом характеризует ав
тора как вдумчивого и пытливого наблюдателя, точно воспроизводившего реалии ок
ружающей его действительности. 
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' Иоанн экзарх переводит символический план зачина в конкретный и обозначает 
гносеологическое звучание антропологической темы, которой посвящается VI Слово. 
Составитель Шестоднева в данном случае следует гносеологическим установкам ан
тичных философов, знание которых он демонстрирует. Об обманчивости чувств гово
рили и Аристотель (см.: О душе. 418а 15) и Платон (см.: Федон. 83). В большей мере на 
суждение Иоанна повлияли, видимо, мотивы Платона, который из всех плотских 
чувств выделял зрение, как обладающее наибольшими сенсорными возможностями 
(см.: Тимей. 47; Федон. 65. В). Почти дословное совпадение Иоанновой формулировки 
о предпочтительном доверии зрению и о большей ценности собственного чувственно
го опыта в сравнении с получаемой из вторых рук информацией, находим в 
«Послании Владимиру Мономаху о посте» митрополита Никифора (ср.: Златоструй: 
Древняя Русь X-XIII вв. М., 1990. С. 175-176). О воззрениях высокообразованного 
писателя и мыслителя, выходца из Византии, приверженца платонизма (см.: Миль-
ков В. В. Никифор // Русская философия: Малый энциклопедический словарь. М.. 
1995. С. 374-376). 

° Пинны — разряд черепнокожих моллюсков. Некоторые раковины содержат в 
себе жемчуг (см.: Дьяченко Г. Полный церковно-славянский словарь. М., 1993. С. 424). 
В данном случае «руно пиннское» — шелковистые нити моллюска пинны (см.: Сло
варь русского языка XI-XVII вв. Вып. 22. М., 1997. С. 257; см. также коммент. V. 108). 

9 Иоанн, как бы подытоживая космологическое содержание предшествующих 
глав, характеризует «стратиграфию» мироздания. В данном случае, как и в других 
космологических пассажах своего произведения, он выделяет воздушную сферу, где 
по возрастающей за облаками помещаются светила, а за ними звездные пояса. Затем 
названо эфирное пространство, разграничивающее физическую и духовную сферы, а 
последняя, в свою очередь, разделяется на несколько небесных ярусов. Упоминание в 
связи с небесами эфира указывает на то, что автор находится в кругу понятий геоцен
трической космологической концепции Аристотеля, отождествлявшего природу неба 
с так называемым пятым элементом — божественным эфиром. Надо сказать, что в 1 
Слове аристотелевская концепция пятого эфирного элемента подвергнута резкой кри
тике, к которой Иоанн экзарх Болгарский обращается с настойчивой периодичностью 
(см. ЛЛ. 166, 18а, 19а, 20а; коммент. I. 149, 161, 167, 181, 249). Впрочем, в самом тексте 
речь идет не столько об отрицании существования эфира, сколько о несостоятельно
сти наделения эфира божественными свойствами. В компиляции тексты и идеи Ари
стотеля широко воспроизводятся в цитации и пересказе, причем составитель Шестод
нева настолько находится под влиянием обаяния этого философа, что излагая идеи 
древнегреческого мыслителя, забывает о том, что прежде присоединялся к негативной 
оценке Василия Великого (ср., например, коммент. II. 72; IV. 16-19). 

Ю Конкретная осязаемость образа служит средством раскрытия еще одного сим
волического смысла зачина. Поэтическими средствами внимание фокусируется на 
проблеме онтологического соотношения бесплотного ума и тела. В аллегорически 
образной форме ставится вопрос о пределах познавательных возможностей ума, 
которому открывается внечувственная занебесная сфера. Тезис об автономности 
ума по отношению к телу, видимо, восходит все-таки к Аристотелю, который в 
данном случае солидаризировался с Анаксагором и утверждал, что ум должен 
«...властвовать над всем, то есть чтобы [все] познать»; поскольку «...нет разумного 
основания считать, что ум соединен с телом» (Аристотель. О душе. 429а 15-20) — 
см.: коммент. VI. 43. 

Образная поэтизация философских идей Аристотеля Иоанном экзархом привлека
ла древнерусских книжников. Не случайно рассматриваемый здесь нами высокохудо
жественный пассаж воспроизводят составители уникального энциклопедического 
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труда «Палея Толковая», созданного скорее всего на Руси в XII—XIII вв. (см.: Палея 
Толковая по списку сделанному в Коломне в 1406 г. М., 1892. С. 60). 

11 Пс. 138,6. 
1 2Пс.91,5. 
1 3 Пс. 103,24. 
1 4 Быт. 1,26. 
^ Иоанн экзарх, как и большинство христианских экзегетов, обращение Бога 

«Сотворим человека» рассматривает как указание на то, что Бог держал совет с пред
вечными советниками. Толкователи считают, что соучастниками «Великого Совета», 
накануне создания человека, были все три Лица Троицы: Бог Отец, Бог Сын и Бог 
Дух Святой. В христианской традиции данное место ветхозаветных текстов рассмат
ривается как древнейшее указание на явление людям тайны троичности (см.: Толковая 
Библия. Т. 1. Пб., 1904. С. 11). «Палея Толковая» сосредоточивает внимание на про-
образном новозаветном смысле ветхозаветных событий, представляя сотворение 
плотской и духовной природ человека делом всей Троицы: «кик же существо, не 
рАЗДйЛАКТСА НИ ПрСМ'ЕНАК(т). ТВрЦЬ БО СТЫН Д^Ъ. Н ОБЩЮ КСТЬ СТВОрбИНЮ ТСЛССН И 
ТВОрСННЮ ДШН. ОЦЬ БО И СТЫН Д£Ъ СТЫ СИЛОЮ КДИИОЮ ЗИЖИТЬ ТВАрЬ. И ДА МИНШН ЖС 
САКО оць ЧАСТЬ при» ЧАСТЬ снъ чдеть д^ъ. но то глю а ко АЩС оць твори(т) енвле д*Ьло. 
и дхвнок испрдвлс(и)к дще снъ творить оч*д Д'БЛАИНА и стго ДХА СИЛА» (Палея Толко
вая. С. 57). 

16 Быт. 1,27. 
17 Ср.: Пс. 32,6. 
18 Ср. Ос. 7, 13: «Горе им, что они удалились от Меня; гибель им, что они отпали 

от Меня! Я спасал, а они ложь говорили на Меня». Р. Айтцетмюллер (VI. S. 18) отме
чает, что библейская цитата распространена в славянском тексте вследствие того, что 
греч. 6dkaio<; = 5e'tXo<; имело два значения: «несчастный, жалкий», «боязливый, роб
кий, трусливый». 

19 Быт. 1,26. 
20 В рассуждении о творении мира образ шарообразной Вселенной восходит к 

космогонической концепции Аристотеля, что соответствует трактовке этой проблемы 
во II Слове. 

2' Еще один пример совмещения библейского креационизма с краеугольными 
элементами учения Аристотеля о бытии. Форма здесь — некая метафизическая видо
вая сущность человека, ибо именно форма отождествлялась философом с сущностью 
бытия каждого индивида, каждой вещи (см.: Метафизика VII. 4, 7). Применительно к 
творению человека речь идет о создании видовой формы конкретных форм отдельных 
особей, воплощенной в теле первого человека. Приложение идей Аристотеля к бого
словским интерпретациям вероучения далеко не во всех концептуальных аспектах бы
ло совместимо с христианством. Например, Аристотель >тверждал, что «форму никто 
не создает и не производит» (Метафизика. VIII. 3), но, вместе с тем, существующие 
сами по себе формы вносятся в материю Богом. Думается, что предсуществование 
форм могло при определенных допущениях восприниматься как предвечный замысел 
Творца. Введение аристотелевского понятия формы встречается в I Слове. Здесь фи-
лософизируемые богословские принципы прилагаются к объяснению миротворения, 
когда повествуется о первотворении как о соединении четырех первоэлементов с фор
мами (образами). Данные постулаты воспроизводятся Иоанном в извлечениях из Ва
силия Великого (см. коммент. I. 229, 231). 
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11 Иоанн предваряет помещенную ниже трактовку имени человека - - «антропос» -
как «смотрящий вверх» (ср.: коммент. VI. 88). В авторском изложении данный тезис 
соединен с мыслью о том, что из всех живых существ на земле только человек, наде
ленный душой и умом, способен, «глядя вверх», познать своего Творца. 

23 После слова рс(ч) в МДА пропущено существенное определение человеческой 
природы, восстановленное при переводе и заключенное нами в квадратные скобки, 
ср.: н шкожс дшьнъ есть Чуд, С-345, Сн-35, ... дшевенъ Ув, Сн-445, Сн-35. 

24 Место испорчено во всех списках. Отмечается повтор текста-- выше соущь* 
есть соущье, ср.: Л. 2116 /5; рдз^мьнд, съмысленд, Бссмсртьнд, влдстельнд, едллодер-
жнвд, САМОВЛАСТНА, нс оЕлддомд, СЛАВНЛЛА во всех списках род.-вин. м. р. ошибочно вм. 
им. ед. м. р., если прилаг. относятся к сущ. творсць. Р. Айтцетмюллер (см.: Aitz. VI. 
S. 32) указывает на аналогию с вышеприведенным текстом, в котором речь идет о 
свойствах души, тогда прилаг. могут быть отнесены к ж. р. — ср.: МДА. Л. 211а 3-7. 
Возможно, часть текста при переписывании попала не на свое место. Перевод отрывка 
неясен. 

-^ В тексте МДА, Чуд. чтение искажено: рдстолшУю вм. рдстоущоую, так в С-345, Ув, 
Сн-445, Ун; далее в МДА пропуск слова, ср.: чювъетвъноую С-345, чкжестьвнжА СН-35, 
чююшУю Ув, Сн-445, Ун. 

2" В тексте списков, по-видимому, ошибочно: ДШЬНЫА животы вм.: водь ни А жи
воты (см.: Aitz. VI. S. 36). 

27 Чтение в списках ранней русской редакции искажено: конец предложения после 
слова соущь(д) отсутствует, нет и начала следующего предложения (выпало две строки 
при переписывании?), тот же пропуск в списках промежуточной редакции; ср.: соущмд 
изкдб. тдко же БЫТН кдиного н тогож(д)с соущнга С-345. 

2 8 См.: Лев. 17, 14\ а также Быт. 9, 4\ Лев. 7, 27. 
2" Лучшее чтение в С-345: не велю кръвс астн. 
3 0 Быт. 2, 7. 
3* Говоря о материальности душ животных, Иоанн здесь несколько отходит от уста

новок авторитетного для него Аристотеля, который суммировал предшествующие кон
цепции души и нашел их предельно материализованными: по Демокриту душа - - огонь, 
по Левкиппу — шаровидные атомы, по Гераклиту — испарения, по Гиппону - влага 
(семя), согласно ученику Сократа и Горгия, Критию, душа — это кровь. Платону 
Аристотель приписывает воззрения на душу как состоящую из геометрических эле
ментов (см.: Аристотель. О душе. 430b 20\ 405b 30). Но суммируя все концепции, он 
приходит к выводу, что у философов в трактовке души «все элементы, кроме земли, 
нашли себе сторонников» (О душе. 405Ь 10). Видимо, Иоанн экзарх, показывающий 
глубокое до тонкостей знание Стагирита, намеренно говорит о происхождении душ 
животных, в том числе, и от земли, дабы подчеркнуть полярное отличие бесплотной 
душевной субстанции человека от материальной природы душ животных, лучшим 
указанием на плотское свойство которых и служит тенденциозное отождествление 
душ животных со стихией земли, обладавшей наиболее плотным, объемно зримым ка
чеством. В христианской традиции, которая, в свою очередь, смыкается с иудейской, — 
кровь отождествлялась с душой животного (ср.: «ибо душа всякого тела есть кровь 
его» — Лев. 17, 14). На этих представлениях базировались запреты на употребление в 
пищу «удавленины» — т. е. дичи, содержащей вместе с кровью и душу животных (см.: 
Деян. 15, 29\ Правила православной церкви. Т. 1. М., 1994. С. 139-140). Пристальное 
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внимание Церкви к этим вопросам было связано с тем, что ритуальное удушение и 
разного рода кровавые жертвы были основаны на отождествлении крови с душой и 
жизнью животных. Аристотель считал кровь общей частью всех живых существ, в том 
числе, и человека (см.: Аристотель. История животных. I. 19; III. 90-93), но он же 
предложил отличать свойства плотских душ животных от бесплотной живительной 
силы души, указав на присущую природе человека, как наиболее совершенной части 
живого мира, способность рассуждать. Наряду с выделением общих свойств человека 
и животных Стагирит также указывал на их разграничительные признаки и при этом 
исходил из сопоставления трех качеств души: растительного и ощущающего, прояв
ляющих себя материально, и рассудочного, имеющего метафизическую природу (см.: 
Аристотель. О душе. 434а, 25 - 434Ь, 25; Метафизика. XII. 7). Рассуждения о сущно
стном отличии душ животных и человека, мировоззренчески были близки христианст
ву, поэтому их восприняли философско-богословствующие экзегеты, в том числе, и 
Иоанн экзарх Болгарский, явно склонявшийся в своем творчестве к философизации 
христианской доктрины (см. коммент. VI. 42, 46). 

^ Душа — высшая из сотворенных субстанций, имеющая непосредственное нача
ло свое в Боге, но сущностно, как творение, с первоначалом не связана. С точки зре
ния экзегетов, это непосредственное появление души от Творца положило основание 
бессмертию души, приближающему человека к самому совершенному из творений 
ангельскому миру и утверждающему высокое иерархическое положение человека в 
мироздании. Душевные и ангельские сущности, по замыслу Творца объединяют над-
природную и земную сферы мироздания (см.: Щеглов А. П. Философское содержание 
«Толковой Палеи» / Диссерт. канд. филос. наук. М., 1994. С. 90). 

3 3 Быт. 2, 7. 
3 4 Ин. 4, 24. 
3 5Ср.:Пс. 103.-/. 
3 6Ср.:Пс. 102, 14-15. 
3 ' Ср. Пс. 102. 16: «Пройдет над ним ветер, и нет его, и место его уже не узнает 

его». 
3° В тексте МДА: соупроуж'мдго тслссс. 
3 9 Пс. 102,77. 
4 0 Пс. 102,/7. 
4^ Иоанн всецело здесь находится в рамках церковной традиции, совпадающей с 

аристотелевскими представлениями о душе как бестелесной сущности, которая связа
на с разумностью (см. коммент. VI. 31, 32). Надо сказать, что в обосновании разумно
сти души у Аристотеля очень много общего с Платоном. Это следует принимать во 
внимание, говоря о трактовке Иоанном философии души, в которой он нередко сле
дует Платону. Видимо, в данном случае речь может идти о восприятии и обобщении 
идей обоих древнегреческих мыслителей и их последующей христианской обработке. 

4А* В общем смысле противопоставление бесплотной, разумной и бессмертной 
души человека плотской, смертной и бессловесной душе животных восходит к вет
хозаветным установкам и соответствующим им идеям Аристотеля, разработанным 
в «Метафизике» — трактатах «О душе» и «Истории животных» (см. коммент. VI. 
31,32,41). 

4 3 Данные характеристики душевных свойств, отсутствующие в Книге Бытия, со
поставимы с учением Аристотеля о душе. Философ детально обосновал признаки бес
плотной природы человека, которые являют себя в том, что «душа познает и разуме-
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ет», то есть мыслит. Мышление он определял как основную способность души, а бес
плотным органом мышления называл ум, который обладает способностью становить
ся всем и, будучи бестелесным мышлением, ни с чем не смешивается (см.: Аристотель. 
О душе. 429а 15-25\ 430а 10-15\ 432а). Подобные, хотя и отличные в частностях, идеи 
о мыслительных способностях души, высказывал Платон (см.: Платон. Федон 79. 96 
В). Иоанн экзарх в данном случае находится в русле христианизированной традиции 
платонизма и аристотелизма, ибо воспроизводит не их философские рассуждения, а 
голые выводы, совпадающие с доктринальными понятиями о душе. Об автономности 
ума по отношению к телу Иоанн уже говорил выше (см. коммент. VI. 10). 

4 4 В тексте МДА: и ВСАКОГО ТСЛССС БССЬЛОЖЬНДГО н дсесльствд нмоущдг, варианты 
по спискам: ...тслссс сложсндго... Ув, Сн-445. Очевидно, под сложным телом в списках 
поздней русской редакции имеется в виду тело, составленное из 4 простых стихий 
(элементов). 

4* В вводной авторской части Иоанн предваряет тему подобия человека образу 
Божию, которая далее в богословских характеристиках компилятивных разделов 
Шесгоднева будет раскрыта более подробно (см. коммент. VI. 188). 

4" В противопоставлении душевных способностей животных и человека, наряду с 
сугубо традиционным для христианства уподобления человека Богу, нашло отраже
ние аристотелевское понимание существенных отличий душ людей и животных. Фи
лософ говорил, что «... душа... отличается растительной способностью, способностью 
ощущения, способностью размышления и движением» (Аристотель. О душе. 413Ь /0), но 
«...способен рассуждать из всех животных только человек» (Аристотель. История жи
вотных. I. 18). В комментируемом отрывке, за вычетом исключительно человеческой 
способности рассуждать, остаются названные Иоанном отличительные особенности жи
вотной души — ощущение и движение. В данном случае можно говорить не о зависимо
сти от конкретного текста, а о свободном и обобщенном переложении идей Стагирига. 

4 7 Ср.: Пс. 48, 13. 
4 8 Пс.81 ,6 . 
4^ Чтение в МДА искажено из-за того, что в предложении пропущено слово огонь, 

без которого оно не имеет смысла, ср.: (дкожс ко \игнь С-345, У в, Сн-445. 
™ Иоанн экзарх здесь приводит мнение, которое выражал Кирилл Александрий

ский, который не делал различия между понятиями образа и подобия, а считал, как 
это было свойственно иудейской традиции, их синонимами. 

-*' В С-345 иное чтение: прнкмдт! кст*ъ соуш/ггк (слово св/Ьтт» отсутствует). 
5- Лучшее чтение в С-345: чьсть и власть («честь и власть»). Далее возможен про

пуск глагола (см.: Aitz. VI. S. 82). 
5 3 Быт. 1,26. 
^4 В богословских трудах по проблеме «образа и подобия» неоднократно давались 

разъяснения, что «образ Божий» не следует понимать как причастность человека Бо
жественной сущности. «Образ Божий» экзегеты (Иоанн Златоуст, Василий Великий, 
Иоанн Дамаскин) усматривали в человеке по причине обладания им разумом, свобод
ной волей, а также вследствие господствующего положения в мире, которое занимал 
«венец творения». «Подобие Божие» трактовалось как стремление человека к добро
детели, а впавший в греховность и разные мерзости человек лишался «подобия Бо-
жия». В трактовке понятия присутствует нравственный смысл. Оттенки мысли в тол
ковании «образа и подобия» отражают многоразличные свойства сложной человече
ской природы (см.: Толковая Библия. Т. 1. Пб., 1904. С. 12). 
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-^ Иоанн экзарх формулирует неканоническую точку зрения, которая была осуж
дена постановлением V Вселенского собора 451 г.: «Церковь, последуя божественным 
словам, утверждает, что душа творится вместе с телом, а не так, чтобы одна творилась 
прежде, а другая после, по лжеучению Оригена» (Макарий. Учебник по догматическо
му богословию. М, 1888. С. 99). В древнерусских рукописях антропологического и 
медико-биологического содержания, восходящих к византийским переводным тек
стам, передаются анатомо-физиологические сведения, сверенные с патристической 
традицией. В рукописи первой четверти XV в. из библиотеки Кирилла Белозерского 
монастыря утверждается: «Никто же ДА непщуетъ (никто пусть не думает) еездушну 
кытн сЬменн, одушевленно БО впАСАетьсе въ утрову, н растить, и множится: Бездуш
ное же ни же рдстТть, ии же множится» (Памятники литературы Древней Руси. Вторая 
половина XV в. Л., 1982. С. 196). Текст о развитии зародыша атрибутируют Алексан
дру из Афродисии, греческому комментатору Аристотеля начала III в. (см. там же. 
С. 600). В трактате «О человеческом естестве, видимом и невидимом» (XVII в.) сохра
няется соответствующая церковным постановлениям версия: «От САМОГО БО НАЧАТ К 
младенцу яже во yrpose ВССВАСТСЯ: В телес и телесное, А В души духовная» 
(Гаврюшин И. К. Древнерусский трактат «О естестве человека» // Естественнонаучные 
представления Древней Руси. М., 1988. С. 226). 

56 Ср.: Исх. 21, 22-23. Составитель Шестоднева резко расходится с патристиче
ской точкой зрения на развитие двух природ человеческого зародыша. Ср. у Иоанна 
Дамаскина: «... тело и душа сотворены в одно время, а не так, как пустословит Ори-
ген, что одна прежде, а другая после» (Творения... С. 151-152). Существуют три бого
словских теории происхождения душ. Первая представлена отвергнутым Иоанном 
«баснословием» Оригена о предсуществовании душ; вторая, исходившая из принципа 
единовременного сотворения Богом души, вместе с оплодотворенным материальным 
зародышем (ср. Зах. 12, /: «... созидает дух человека в нем» и характеристику апосто
лом Павлом Бога, как «Отца духов»), защищалась такими церковными авторитетами, 
как Ириней, Иоанн Златоуст, Кирилл Александрийский, Блаженный Феодорит, Иеро-
ним, но именно против этого мнения, в данном случае, протестует составитель Шес
тоднева. Третья точка зрения, сформулированная Тертуллианом разделялась многими 
как в западной, так и в восточной половинах христианского мира и сводилась к тому, 
что тела рождаются от соединения плотских частей родителей, при одновременном 
соединении в оплодотворенном зародыше родительских душ (как бы параллельное 
слияние некоего душевного семени, причастного к родительским душам). Четвертой 
точки зрения, которой придерживался сам Иоанн экзарх, систематизаторы не фикси
руют (см.: арх. Алипий, арх. Исайя. Догматическое богословие. Свято-Троицкая Сер-
гиева Лавра, 1994. С. 215-218). Можно предположить, что Иоанн выработал столь 
оригинальную трактовку на основе переработки античных идей о происхождении че
ловека, тем более что в своей авторской части, где эти идеи сформулированы, он по
казывает хорошее знание древнегреческих текстов. Очередность последовательности 
творения сначала тела, а потом вложения в него души постулировал Платон (см : 
Платон. Государство. 43), в этом же смысле применительно к превращению семени в 
плод можно было трактовать идею Аристотеля о неразрывности души и тела, из ко
торой следует, что тело человека, в собственном смысле, появляется лишь некоторое 
время спустя после оплодотворения (см. коммент. VI. 57). 

5 7 Не исключено, что на логику рассуждений Иоанна, в данном случае, влиял 
Аристотель, считавший душу энтелехией (возможностью и формой) тела, без чего са
мо тело существовать не может (см.: Аристотель. О душе. 412а 20; 414а 20). В свою 
очередь, форма, то есть очертания человеческого тела формируются в утробе не сразу 
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после попадания семени: «... но живое в возможности — это не то, что лишено души, а 
то, что ею обладает. Семя же и плод суть именно такое тело в возможности» 
(Аристотель. О душе. 412Ь 25). Ведь Иоанн делает акцент на отличие оплодотворен
ного бесформенного эмбриона от плода со сложившимся человеческим образом, что 
подкреплялось ссылкой на установления Моисея о возмещении за гибель плода раз
ных возрастов (см. коммент. VI. 56). 

™ Возможно, суждение также строится на посылках аристотелизма, ведь Стагирит 
считал, что семя не обладает собственной движущей силой, таковая сила, которую он 
назвал пневмой, сообщается семени извне, во время извержения (см.: Аристотель. Ис
тория животных. VII. 50). 

5" Яркий аргумент в пользу бездушия семени с точки зрения вненаучной, обыден
ной логики. 

"0 Логика Аристотеля (см. коммент. VI. 57) утверждается авторитетом Моисея. 
61 Из последующего ясно, что имеется в виду Григорий Нисский (335 395 гг.), брат 

Василия Великого. С этого места в тексте меняется направление критики: от опроверже
ния идеи единовременного зачатия души и тела Иоанн переходит к опровержению свя
занных с оригенизмом еретических заблуждений о предсуществовании душ (см. ком
мент. VI. 63, 65, 73). Григорий, как известно, испытывал на себе сильное влияние идей 
Оригена (см.: Христианство. Энциклопедический словарь. М., 1993. С. 444-445), но со
ставитель Шестоднева, обличая учение Оригена, стремится оправдать Григория, кото
рый в вопросе о душе человека и ряде других трактовок стоял «ближе к Оригену», чем к 
Василию Великому (см.: Культура Византии. IV-первая половина VII в. М., 1984. 
С. 442). «Оригену Григорий Нисский обязан очень многим, только общее уважение к 
каппадокийскому кружку, как к твердыне православия, спасло память Григория от осу
ждения позднее, когда оригенизм был предан анафеме, но его почитали несравненно 
сдержаннее, чем Василия Кесарийского и Григория Назианзина» (Там же. С. 73). Двой
ственное отношение к Григорию, балансировавшее на грани приятия — неприятия и де
монстрирует Иоанн, чьи симпатии целиком на стороне «великого учителя Церкви». 

"2 ...другую причину, по которой было удобно — здесь вполне осознаваемая самим 
автором близость взглядов Григория Нисского и Оригена, в том числе, и по обсуж
даемой проблеме предсуществования душ. Характерно, что аналогичные Иоанновым 
доводы приводили константинопольские патриархи Герман и Фотий, которые 
«полагали, что сочинения Григория Нисского в их эсхатологических частях интерпо
лированы оригенистами, но мнение это отвергнуто современной научной критикой» 
(Христианство. Энциклопедический словарь. С. 445). 

"•* Точка зрения Оригена, согласно которой сначала Богом были сотворены ду
ховные сущности (см.: Ориген. О началах. Самара, 1993. С. 139), а затем они обрели 
свои места для обретания в телах («... человеческая душа... не сотворена вместе с те
лами, но вселена извне» — Там же. С. 85). Ориген лишь христианизировал платонов
скую теорию о предсуществовании душ, изложенную в мифе о творении людей. По 
Платону, остатки вселенской души после создания Космоса, Демиург разделил на та
кое число душ, которое количественно было равно числу звезд, причем для каждой 
души боги создали тело («орудия времени»), куда души «всевались» по его приказу. 
Изваяв тела, боги «бессмертное начало души заключили в смертное тело, подарив это 
тело душе вместо колесницы» (Платон. Государство. 69d). 

«4 Чтение в МДА вторично, ср.: докр-йншоу жизнь С-345. волшуа жизнь У в, ьолшую 
Сн-445, Ун, СОЛШЛА Сн-35. 

65 Учения о переселении душ, или т. н. концепции метемпсихоза (то есть переоду
шевления), придерживались пифагорейцы Диодор Сицилийский, Гиппократ и неопла-
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тоники (Плотин, Порфирий) (см.: Философский энциклопедический словарь. М , 1983. 
С. 364). Но в данном конкретном случае речь идет о Платоне, который в отличие от пи
фагорейцев, предполагавших спонтанное круговращение душ «в любое тело», предлагал 
рассматривать переселение душ с точки зрения нравственного воздаяния за поступки 
(см.: Платон. Тимей. 92 е-с; Государство. 614b--621d) (см. коммент. V. 134). 

6 6 Быт. 1,26. 
6 7 Быт. 2, 7. 
6 8 Мф. 15,74. 
6 9 Быт. 1,26. 
7 0 Быт. 2, 7. 
71 Ин. 5,46-47. 
7 2 Быт. 2, 7. 
7 3 «Филологический» метод доказательств Иоанн заимствует у Севериана Габаль-

ского, который мировоззренческий смысл глаголов «был» и «стал» прилагал к док-
тринально правильному пониманию природы Христа (см.: коммент. I. 88-90). Здесь 
же аналогичная логика прилагается к развенчанию идей предсуществования душ. Об
личение в равной мере может быть адресованным Платону и Оригену, тогда как Ари
стотель вообще не мыслил существования души вне тела (Аристотель. Метафизика. 
1026а 5). 

7 4 Быт. I.J. 
7 5 Ср.: Быт. 1, /5. 
7 6 Быт. 2, 7. 
7 7 Быт. 2, 7. 
7 8 Чтение в МДА испорчено: ти повторено по ошибке дважды, после мест, си про

пущено сущ. tftibiiJHNtf, ср.: тн HHKAKV (Ж) СН Ъ'НЬШННЪ' створивши въ сСйств'Ь Чуд. 
79 Изложена точка зрения Платона на воздаяние как на реинкарнацию в низшее 

существо (см.: Тимей. 92е-с; Государство. 620d). Критикуемый выше Ориген в данном 
вопросе следовал церковным догматам и не посягал на учение о посмертном суде и о 
воздаянии (см.: Ориген. О началах. С. 146-153). 

8 0 Ср.: Быт. 1,25. 
8 1 Ср.: Быт. 9, 1-3. 
8 2 Быт. 9, 6. 
8 3 Быт. 9, 3. 
8 4 Ср.: Быт. 2, 7. 
8^ Подражание — один из принципов античной эстетики. Взгляд на искусство как 

на подражание (мимесис) высказывался уже в пифагореизме, однако более полно и 
детально он развит Платоном и Аристотелем. Платон, считая, что видимый мир есть 
подражание высшему миру идей, признавал искусство подражанием подражанию. 
Аристотель исходил из того, что стремление к подражанию свойственно всем живым 
существам, а людям в особенности. По его представлениям, подражание составляет 
основу искусства, при этом допускается изображение безобразного. 

8"Этот пассаж сопоставим с Предисловием Иоанна экзарха к Шестодневу (см. 
коммент. I. 10, 49). Тема уподобления Творца мастеру неоднократно формулируется в 
Шестодневе (см. коммент. 1. 235; II. 4; III. 3). В данном случае Иоанн экзарх сосредо
точивает внимание на принципиальном отличии Божественного творчества, как соз-
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лания принципиально нового, прежде не бывшего, от многочисленных подражатель
ных форм творческого созидания. Получается, что подлинным Творцом может быть 
только Бог, все остальное лишь преобразование уже существующего. Данный раздел 
дает представление о воззрениях Иоанна экзарха на искусство, и его можно квалифи
цировать как цельный и яркий теоретико-эстетический фрагмент. 

8 ' Четыре материальных первоначала, которые сотворены как основа последующих 
творений (см.: коммент. I. 97, 98, 229, 231, 232: II. 80; III. 12, 47). Преобразование исход
ной первоматерии и дало повод Иоанну уподобить действия Бога работе мастера. 

8 8 Быт. 1,26. 
™ Иоанн в данном случае критикует теорию идей Платона, изложенную им в диа

логах «Тимей», «Федон» и «Федр». Идеи (виды, образы) — бестелесные формы, яв
ляющиеся одновременно и причинами, и образцами, и целью вещей. Кроме того, они 
же и понятия, постигаемые умом и дающие представление о каждой вещи. Идеи — это 
высшие нематериальные сверхчувственные сущности — это «занебесная... бесфор
менная, неосязаемая сущность» (Федр. 247 с). Это единственно «подлинное бытие» 
(Федр. 294 d). Идеи, как единственно истинное бытие, вечны и неизменны, они не зна
ют «ни рождения, ни гибели, ни роста, ни оскудения» (Пир. 210 Е). Идеи Платона су
ществуют отдельно от материи. По воле Демиурга они соединяются с бесформенной и 
бескачественной материей и образуют промежуточную сущность временного, измен
чивого многообразия мира. При этом материя, как «кормилица» вещей, совечна Богу, 
хотя и ее отрицательные характеристики (мертвенность, непознаваемость, бескачест
венность) практически подводят к выводу о небытии материального первоначала. 

Что касается основной темы VI Слова — природы человека, то в суждениях Пла
тона действительно много общих черт с христианской антропологической концепци
ей. Это в полной мере касается постулирования дуализма души и тела, а также дока
зательств высших качеств души как причастной божественному: «Вселенская душа 
ведает всем неодушевленным, распространяется же она по всему небу, принимая раз
ные виды. Совершенная и окрыленная, она парит в вышине и правит миром, если же 
она теряет крылья, то носится, пока не ухватится за что-нибудь твердое, — тогда она 
вселяется туда и получает земное тело, которое благодаря ее силе кажется движущим
ся само собой; а все вместе, то есть такое слияние души и тела, получило имя 
„существо" и „смертный" ... А из того, что связано с телом, душа больше всего при
общилась к божественному, божественное же прекрасно, мудро, доблестно, и тому 
подобное. Этими свойствами и вскармливаются и взращиваются крылья души, а от 
свойств противоположных, от всего безобразного, дурного они чахнут и гибнут» 
(Федр. 246с-е). 

Нельзя не отметить общность христианской аскетической идеологии с рассужде
ниями Платона о пагубной роли плотского, об отягощении души телесным, об истин
ной философии как избежании плотского плена, как высвобождения духа от оков 
плоти и стремления его к высшему первоначалу (см.: Федон. 80е; 8lb, с; 82с е; Тимей. 
42Ь; 86-90). 

Составитель Шестоднева неоднократно пользуется не противоречащими христи
анству идеями и понятиями античной философии, в том числе и аристотелевским уче
нием о материи и форме, по многим параметрам сопоставимым с платоновской кон
цепцией идей. В данном случае Иоанн признает формальную схожесть некоторых по
стулатов платонизма с библейскими воззрениями, но указывает на опасность извра
щенного толкования их только по Платону, который представляется ему все же пре
емником Моисея, не проникнувшимся смыслом книги Бытия. Из логики рассуждений 
Иоанна экзарха следует, что для него, как для христианина, уподобление человека Бо
гу имеет исключительно аллегорический смысл, который в другой части труда разъ-
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ясняется уподоблением отдельных человеческих качеств Божественным (см. коммент 
VI. 45, 54. 188). Для Платона воплощенные в конкретных людях идеи (то есть множе
ственные образы людей) — это их непосредственные сущности, делающие людей при
частными Демиургу. Здесь общее и единичное выступают не в отношениях подобия, а 
в сущностной взаимосвязи, неприемлемой с точки зрения христианства. Эта методо
логическая установка в принципе была чужда христианской доктрине, ибо напрямую 
смыкалась с пантеистической трактовкой души, образованной, согласно философско
му мифу Платона, из остатков божественной смеси космического духа. Этот божест
венный дух, пронизывая все, связывает мир идей и мир вещей, давая жизнь и приводя 
все в движение (см.: Тимей. 41е-с). Абсолютно несовместима с христианством разра
ботанная Платоном теория переселения душ (см.: Тимей. 42Ь-е; Федон. 70-72; ком
мент. V. 134; VI. 65, 79), хотя в церковной концепции Суда и воздаяния наблюдается 
много точек соприкосновения с идеями древнегреческого мыслителя, включая и тесно 
связанный с концепцией воздаяния общий для христианства и платонизма принцип 
свободы воли (Государство. 617е). Абсолютно несовместимы с христианской доктри
ной рассуждения Платона о передаче Демиургом богам дела сотворения человека из 
четырех первооснов (см.: Тимей. 42е). 

Итак, платоновская трактовка появления человека в описательном плане имеет лишь 
отдельные совпадения с библейским рассказом, тогда как онтологические основания ан
тропологических концепций у христианства и платонизма абсолютно не совместимы, на 
что и указывает составитель Шестоднева в связи с критикой теории идей. 

90 Отрывок 2316 J-11 неясен для перевода, очевидно, в нем критикуются взгляды 
Платона, распространявшего понятие «подобие» на различные предметы материаль
ного мира, и содержится противопоставление его представлений «слову истины» 
Моисея. Перевод этого отрывка на болгарский язык не соответствует оригиналу. 
Айтцетмюллер опустил его в своем переводе на немецкий язык. 

9' Воспроизводится выработанный в античную эпоху признак, подчеркивающий 
отличие человека от животного. Вряд ли следует искать конкретный источник обо
значенного здесь отличительного признака человека, ибо формулируется широко рас
пространенное воззрение. В частности, Платон и Аристотель высказывали сходные 
суждения о положении головы как признаке, указывающим на образ жизни биоло
гических существ. Платон по данному вопросу изложил следующие рассуждения: 
«А вот племя сухопутных животных произошло из тех, кто был вовсе чужд филосо
фии и не помышлял о небесном, поскольку утратил потребность в присущих голове 
круговращениях и предоставил руководительство над собой тем частям души, ко
торые обитают в груди. За то, что они вели себя так, их передние конечности и го
ловы протянулись к сродной им земле и уперлись в нее, а череп вытянулся или иска
зил свой облик каким-либо иным способом, в зависимости от того, насколько со
вершающиеся в черепе круговращения сплющились под действием праздности. Вот 
причина, почему род их имеет по четыре ноги или даже более того: чем неразумнее 
существо, тем щедрее Бог давал ему опоры, ибо его сильнее тянуло к земле. Те, ко
торые были еще неразумнее и всем телом прямо-таки распластывались по земле, 
уже не имели нужды в ногах, и потому Бог породил их безногими и пресмыкающи
мися» (Тимей. 91е-92; см. также. Тимей. 44d-e, 90b). Подобную идею формулировал 
Аристотель: «...Голова же у всех животных расположена кверху по отношению к их 
телу, только у одного человека, как это было сказано, эта часть (когда он достигает 
совершенного развития) направлена к верху вселенной» (История животных. I. 62). 

У* Этот пассаж, как отмечает болгарская исследовательница Ц. Чолова, восходит к 
Платону (диалог «Кратил»). Она считает, что воспроизводимая Иоанном трактовка ос
новывается на значении греческого слова fivSpconoq через глагол dvadpEco — «смотреть 
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вверх» (см.: Чолова Ц. Б. Естественонаучните знания в средновековна България. Со
фия, 1988. С. 276). На самом деле в диалоге «Кратил» понятие «человек» трактуется не 
в смысле «смотрящий вверх», а умеющий размышлять и сопоставлять в отличие от 
остальных животных: «Имя „человек" означает, что, тогда как остальные животные 
не наблюдают того, что видят, не производят сравнений, ничего не сопоставляют 
(dvaSpeiv), человек, как только увидит что-то, а можно также сказать „уловит оча
ми", тотчас начинает приглядываться и размышлять над тем, что уловил. Поэтому-то 
он один из всех животных правильно называется „человеком", ведь он как бы 
„очеловец" того, что видит»— (Кратил. 399с). Толкователи текста указывают, что 
подлинная этимология имени „человек" до сих пор не выяснена (см.: Платон. Собра
ние сочинений в четырех томах. Т. 1. М., 1990. С. 338). «Смотреть вверх» здесь упот
реблено в смысле устремляться умом в небо: «Что касается главнейшего вида нашей 
души, то ее должно мыслить себе как демона, приставленного к каждому из нас бо
гом; это тот вид, который, как мы говорили, обитает на вершине нашего тела и уст
ремляет нас от земли к родному небу как небесное, а не земное порождение; и эти на
ши слова были совершенно справедливы, ибо голову, являющую собою наш корень, 
божество простерло туда, где изначально была рождена душа, а через это оно сооб
щило всему телу прямую осанку» (Тимей. 90). Трактовка указывает на свойство ра
зумной души подниматься над конкретным, освобождаться от отягчающих оков тела 
и плотских страстей в стремлении к соединению с Божественным (см. коммент. VI. 22), 
что находит соответствие в платоновском учении о влечении души к благу и красоте, 
имеющих свой источник в идеальном и надприродном (см.: Федр. 237е-с). Кроме того, 
речь идел о непосредственном стремлении души к небу и Богу (ср.: Федр. 248). о побе
де духовного над телесным (ср.: Федон. 65). 

93 Рассмотрение человека в ряду животных безусловно выявляет прямое влияние 
Аристотеля и знакомство Иоанна экзарха с идеями трактата «История животных». По 
определению Аристотеля, из всех животных способен к размышлению только человек: 
«Способен рассуждать из всех животных только человек. Многие [животные] имеют 
память и способность к обучению, но вспоминать не может ни одно, кроме человека» 
(История животных. 1. 18). Посредством размышления человек способен постигнуть 
существующее. Размышление, направленное на себя, и есть постижение собственной 
сущности. Образцом такого рода самопостижения является трактат Аристотеля «О душе», 
идеи которого в данном случае и претворяются в виде установок на самопознание. 

^ в переносном смысле — опускать голову или уподобляться животным, что в 
прямом смысле означает — пленяться плотскими страстями, быть скотоподобным 
(см. коммент. VI. 91). Рассуждение о борьбе души с оковами плоти, с низменными уст
ремлениями находится в большем соответствии с текстами Платона, которому Иоанн 
в данном случае и следует, перерабатывая и христианизируя общие мотивы диалогов 
«Тимей», «Федр», «Федон», «Кратил». 

^ Иоанн, критикуя в VI Слове Платона и христианских приверженцев платонизма 
из числа последователей Оригена, использует платоновский образ ума-царя, который 
повелевает своими телесными слугами-чувствами (ср.: Платон. Государство. 435е; 
Федр. 247с, 249 Ь-с; Федон. 66а-Ь, 79с, 80а, 94Ь). Аналогичную христианизированную 
трактовку платонического образа князя-ума в XII столетии на Руси воспроизвели Ни-
кифор и Кирилл Туровский (см.: Мильков В. В., Милькова С. В. Идеи древнегреческой 
философии в творчестве древнерусских мыслителей // Древняя Русь: пересечение тра
диций. М., 1997. С. 67-70). 

"" Вопрос о соотношении души и тела в аналогичной Шестодневу образной ин
терпретации (душа-госпожа, плоть-раба) ставился в «Диоптре» Филиппа Пустынника. 
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Сюжет этого произведения, которое было создано в XI в. и получило распространение 
на Руси в XIV в., выстраивается из аргументов спора души-госпожи и плоти-
служанки. Здесь подчеркивается, что душа имеет возможность действовать, лишь об
ладая телом. Образ госпожи и рабы восходит к Платону (Федон. 80). 

"' Далее в тексте Шестоднева следует первый в славянской литературе небольшой 
трактат по анатомии и физиологии человека. Как считают ученые (А. В. Горский, 
К. И. Невоструев, Ю. Трифонов, Ц. Чолова), он составлен самим Иоанном на основе 
«Истории животных» Аристотеля или же с привлечением компилятивного «Трактата 
о естестве человека», принадлежавшего Мелетию. Привлекаются в нем также диалоги 
Платона «Федон», «Кратил» (см.: Чолова Ц. Указ. соч. С. 278). Иоанн экзарх доста
точно подробно рассматривает здесь строение черепа, мозга, ушей, глаз, носа, языка, 
внутренних органов (сердца, легких, почек, печени, селезенки), описывает систему 
кровообращения. 

™ Фрагмент без сомнения базируется на суждениях Аристотеля по данному во
просу: «Череп весь представляет собой тонкую кость округлой формы, покрытую ли
шенной мяса кожей. Он имеет швы: у женщин один круговой, у мужчин в большинст
ве случаев три, сходящихся воедино; видели череп мужчины, не имеющий ни одного 
шва» (История животных. I. 40; ср. там же. III. 55). Современные исследователи счи
тают изложенную позицию классическим заблуждением, ибо «различий между полами по 
числу швов, о которых говорит Аристотель (а вслед за ним Иоанн — авт.) вообще не су
ществует» {Старостин Б. А. Примечания к кн.: Аристотель. История животных. М., 
1997. С. 425-426). Для сравнения: различные качества черепных швов Платон объясняет 
влиянием различного питания и интенсивностью круговращения мысли (Тимей. 76). 

™ Греч, \viov — затылок, в тексте Шестоднева тылъ. 
Ю0 Греч, корифт} — макушка, в тексте Шестоднева всрх*ь. 
^ 1 Греч. Kpaviov — череп, в тексте Шестоднева ЛОБЪ. 
102 фрагмент соответствует Аристотелю: «...части ее (т. е. головы — авт.): перед

няя — темя, возникающее позднее (так как оно затвердевает последним из всех костей 
тела), задняя — затылок, средняя между теменем и затылком — макушка. Под теменем 
находится головной мозг, а затылок пуст» (История животных. I. 40; ср. там же. III. 39). 

103 Ср.: «У всех животных мозг разделен на две части, и за ним лежит крайняя 
[часть], называемая мозжечком, отличная по своей форме [от остального мозга].. 
Мозг бескровен у всех, не содержит в себе ни одной вены и на ощупь по своей природе 
холоден» (История животных. I. 65, 67). 

'"4 Первым, кто высказал гениальную догадку о локализации интеллекта в го
ловном мозге, был Алкмеон, древнегреческий врач и натурфилософ (ок. 500 г. до н. э). 
Платон воспринял это открытие и изложил его в диалоге «Тимей. 73b-d», тогда как 
Аристотель был не согласен с ними. Последний, хотя и испытывал влияние Алкмеона, 
подвергал его резкой критике и написал трактат «Против Алкмеона». Иоанн в дан
ном случае солидаризируется с Аристотелем, который считал сердце главным жиз
ненным центром и средоточием всех нервов. Алкмеон, а также Гален и его последова
тели излагали более верный взгляд на природу человека, когда говорили о локализа
ции психических процессов в головном мозге. Однако в средние века получила рас
пространение преимущественно аристотелевская точка зрения (см.: Старостин Б. А. 
Аристотелевская «История животных» как памятник естественнонаучной и гумани
тарной мысли // Аристотель. История животных. С. 50). Иоанн экзарх демонстрирует 
как раз такого рода влияние. Впрочем, составитель Шестоднева в данном вопросе не 
проявляет последовательности и ниже воспроизводит мнение Платона о локализации 
ума в мозге (см. коммент. VI. 119). 

file:///viov
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Ю5 в тексте рукописи: Броди же три. 
Ю6 Ср.: «...Из глаза ведут в мозг три канала: наибольший и средний - в мозжечок, 

меньший — в самый мозг» (История животных. 1.68). «Под каналами — „порами" — 
Аристотель понимает как нервы, так и вены или артерии, которые удавалось наблюдать 
только в обескровленном виде, и другие трубчатые образования в организме» 
(Старостин Б. А. Примечания к кн.: Аристотель. История животных. М., 1996. С. 431). 

Ю' Ср.: «...Часть лица от темени до глаз есть лоб; у кого он широк — те вспыль
чивы, у кого округлый — уступчивы» (История животных. 1.41). 

Ю8 Соответствует «Истории животных» (I. 41-42). Характерно, что здесь и выше 
Иоанн воспроизводит тексты Аристотеля, в которых указываются внешние признаки 
для определения нрава человека. Методологически эти приметы стоят в одном ряду с 
предсказаниями, которые, как действия, противные христианской вере (за исключени
ем т. н. «полезных примет»), отвергаются (см. коммент. IV. 35, 61, 64, 67, 94, 101; V. 
162-164). Видимо, физиогномику составитель Шестоднева относил к числу этих самых 
«полезных примет», а соответствующие действия и приемы считал безобидными. Анало
гичные рекомендации распространялись на Руси посредством отреченной литературы, в 
частности, через переводной и приписываемый Аристотелю текст — «Аристотелевы 
врата», где наряду с «безобидными» советами содержались осуждавшиеся Церковью 
прогностические манипуляции. 

Ю9 Об ошибочном представлении о зрачке как влаге (см.: Старостин Б. А. При
мечания к кн.: Аристотель. История животных. С. 426). Под черным здесь, как и в 
древнегреческой терминологии, подразумевается радужная оболочка (независимо от 
ее цвета), которую окружает белок. Интересно, что далее Иоанн говорит о различиях 
глаз по цвету, тогда как Аристотель — «о черноте» (см.: История животных. 1. 44). 

1 Ю Соответствует «Истории животных» (1. 44). 
111 В авторском рассуждении Иоанн обосновывает единство физиогномики с 

иными допустимыми с точки зрения Церкви прогностическими рекомендациями. Так 
определяется еще одна сквозная смысло-тематическая линия произведения (см. ком
мент. IV. 94; VI. 108, 174, 175, 177). 

11^ Вероятно, имеется в виду тот же Алкмеон, автор книги под условным назва
нием «О природе», интересовавшийся не только изучением строения человеческого 
тела, но также вопросами эмбриологии и физиологии. 

113 Ср. у Аристотеля: «Алкмеон неправильно утверждает, что козы дышат уша
ми» (История животных. I. 45). 

' ' 4 Здесь и далее фрагмент соответствует «Истории животных» (I. 45). 
115 Авторское дополнение Иоанна к тексту Аристотеля воспроизводит этногра

фическую реальность славянского быта и обнаруживает в составителе труда тонкого 
наблюдателя. По материалам археологии известен практиковавшийся у славян обы
чай носить т. н. височные кольца. Долгое время считалось, что кольца, ввиду их мас
сивности, крепились ремешками к головным уборам, или вплетались в волосы, но не
давно археологически зафиксировано и ношение их в мочке уха (см.: Агапов А. С . Сара-
чева Т. Г. О способах ношения височных колец. С. 99-107). Это небольшое отступление 
можно отнести на счет особой творческой манеры автора, неоднократно 
«соскальзывавшего» с высокого богословского стиля на бытовые описания. Коммен
тируемый мотив оказывается в одном ряду с описаниями дворца, украшений князя и 
его приближенных (см. коммент. VI. 1-6). Этнографические отступления не нарушают 
г армоничной архитектоники произведения, а яркие образы заметно оживляют повест
вование. 
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1 1 0 Иоанн излагает мнение Аристотеля, которое является прямым следствием от
рицания Стагиритом зависимости нервно-психических процессов от мозга (см. ком-
мент. VI. 104). 

' ' ' По-видимому, речь идет о евстахиевой трубе, соединяющей среднее ухо с но
соглоткой. 

*'° Аристотель определял ум, как «самое изначальное и по природе главенст
вующее» (О душе. 410Ь 10-15). Но в данном случае классический образ ума-царя ба
зируется на платонизме (см. коммент. VI. 96). 

' 19 Упоминание о связи ума с чувствами посредством особых каналов идет враз
рез с утверждением Аристотеля, что ум каким-либо образом соединен с телом (см.: 
Аристотель. О душе. 429а, 25). Здесь Иоанн явно находится под обаянием Платона, 
связывавшего умственную деятельность с мозгом, а мозг с чувствами (см.: Платон. 
Тимей. 73b-d; Федон. 96Ь). Но приходится отметить очевидное противоречие — неяс
но, какую трактовку нервно-психической деятельности предпочитает составитель 
Шестоднева, помещая рядом взаимоисключающие мнения Платона и Аристотеля по 
данному вопросу (см. коммент. VI. 106. 116). 

'20 Заключенное в квадратные скобки слово пропущено в списках ранней рус
ской редакции, ср. лучшее чтение Бсзвсщсствсному БСЗВСЩНОС У В. 

'2' Платон употреблял термин «представления», когда речь шла о сохранении в 
памяти ощущений («...наш мозг вызывает чувство слуха, и зрения, и обоняния, а из 
них возникают память и представления...» — Платон. Федон. 96Ь; ср.: Теэтет. 161d). 
Понятием «воображение» наряду с синонимичным ему «представлением» пользовался 
Аристотель: «Воображение же есть нечто отличное и от ощущения, и от размышле
ния; оно не возникает без ощущения, а без воображения невозможно никакое состав
ление суждений» (Аристотель. О душе. 427Ь 75); «...ощущение есть или возможность, 
или действительность, например, зрение и видение; представление же возникает и при 
отсутствии того и другого» (Там же. 428а 5); «Размышляющей душе представления как бы 
заменяют ощущения... душа никогда не мыслит без представлений» (Там же. 131а 15)\ 
«...после удаления воспринимаемых предметов в органах чувств остаются ощущения и 
представления об этих предметах» (Там же. 425Ь 25). Платон же говорил о «воображении» 
как об особом состоянии, возбуждающем поэтическое влечение души (см.: Платон. Госу
дарство. 606d). Воспроизводимые в Шестодневе рассуждения о «представлении»-«вообра-
жении» в равной мере могли быть результатом обобщения высказываний на этот счет и 
Платона, и Аристотеля. Вместе с тем употребленная в переводе лексика дает некоторые ос
нования полагать, что на понятийном аппарате скорее всего отразилась терминология 
Аристотеля. Приписанное Платону «мсчьтъ ндлнсднТс» (воображаемое описание) соответ
ствует тому, что Аристотель называл «фантазией» (то есть образом представлений), когда 
развивал свое учение о формах, в котором обосновывалось диалектическое взаимодействие 
между ощущениями и мышлением (ср.: «и мыслящее мыслит формы в образах 
(phantasmata)... с помощью находящихся в душе образов или мыслей ум. словно видя 
глазами, рассуждает и принимает решения о будущем, исходя из настоящего» — 
Аристотель. О душе. 131 b 5). У Платона также встречаем «образные подобия», кото
рыми, согласно трактовке философа, пользуется душа для постижения выраженных в 
материальных объектах идей (см.: Платон. Государство. 511). Это понятие имеет отноше
ние к умозрению и выводит за пределы данности. В контексте христианского памят
ника «мсчьтъ НАПНСАНТС» имеет прямое отношение к созданию образного представле
ния о ноуменальных сущностях (ангелах, архангелах), чувственно не воспринимав
шихся в действительности. 



Комментарии к Слову шестого дня 951 

{11 Двум фрагментам этого пассажа, который в памятнике оформлен как цитата 
из Платона, действительно находятся близкие текстуальные соответствия в творчест
ве великого идеалиста древности — ср.: «...мышление явилось нам как беседа души с 
самою собой» (Платон. Софист. 264Ь), или: «...внутри души беззвучная беседа души с 
самой собой и называется у нас мышлением» (Там же. 263е); «Поток же звуков, иду
щий из души через уста, назван речью» (Там же). Следует при этом отметить, что за
ключительная часть комментируемого отрывка, для которой не удалось обнаружить 
параллелей в текстах Платона, недостаточно четко передает суть воззрений мыслите
ля. Согласно Платону, разум (ум) обладает способностью к постижению материаль
ных и идеальных сущностей (см.: Платон. Государство. 532), тогда как в завершаю
щей части комментируемого отрывка речь идет лишь о постижении материальной 
природы, то есть, по сути, назначение ума сводится к восприятию ощущений, которые 
получает ум через чувства. В целом, в данном случае нет оснований говорить о пря
мом сплошном цитировании Платона. Фрагменты, которые находятся в соответствии 
с текстом Платона, представляют собой выборку из диалога «Софист». Не исключено, 
что мы имеем дело не с выборочным цитированием, а с пересказом (пере-ложением) 
идей Платона, результатом чего является нечеткость интерпретации ума. 

'23 в древнерусской книжности это понятие употреблял симпатизировавший 
платонизму Никифор: «Это душа сидит в голове, имея в себе ум как светлое око» 
(ГИМ. Синод. №496. Л. 3526). Отождествление ума с оком находим у Иоанна Дама-
скина (см.: Творения... С. 153). 

124 Помещенный на Л. 237а-239а отрывок имеет гносеологический характер и 
находится под значительным влиянием идей Платона, хотя говорить о четкости и не
противоречивости воспроизведения платонических воззрений нет оснований. Во мно
гом это следствие неясности терминов, которые употребил здесь Иоанн экзарх и кото
рые по-разному трактуются исследователями (например, Ц. Чолову не удовлетворяют 
варианты перевода, предложенные Н. Кочевым — см.: Чолова Ц. Указ. соч. С. 281). 
Смысл отрывка местами неясен, поскольку не обнаруживается однозначных основа
ний для понимания. При переводе наибольшие затруднения вызывает передача на 
русский язык славянских слов рдзмыслъ и оумъ. На первый взгляд речь идет о рас
судке и уме (разуме) — двух способностях души, разграничение которых началось еще 
в античности. Согласно этому разграничению, рассудку отводилось познание земного 
и конечного, а уму (разуму) постижение божественного и бесконечного (см.: ФЭС. 
С. 567). У Иоанна экзарха оумъ означает способность мышления и понимания, а сло
во рдзмыслъ употребляется в значении внутреннее размышление (собственно процесс 
мышления). Как уже указывалось в коммент. VI. 122, некоторую путаницу в смысло
вые разграничения понятий вносит приписанная уму способность постижения мате
риальной природы (всщьнос естьство истин'ных*ъ), которая на первый взгляд мо
делирует противопоставление рассудок — ум. На самом же деле все фрагменты, не
смотря на нечеткость формулировок, выражают одну идею — уму, путем размыш
ления (умозаключений), открывается сущность материальной и идеальной реально
сти бытия, а именно к этому и сводились взгляды Платона на познание. 

125 Ср. у Аристотеля: «Уши бывают гладкими, волосатыми, или средними между 
тем и другим. Средние самые лучшие для слуха, но в отношении нрава они ни на что 
не указывают. Бывают и большие уши и малые, и сильно выдающиеся кверху, и со
всем не выдающиеся, и средние; средние обнаруживают наилучший нрав, большие и вы
ступающие кверху — признак глупости и болтливости» (История животных. I. 47). 

126 ч т е н и е в МДА испорчено: тгкмь во сомтлнвь. нъ провождетд, ср. лучшее 
чтение в С-345, Чуд, Ув, Сн-445, Ун: сопстд н вънъ. 
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127 Чтение испорчено вследствие ошибки греч. оригинала: по-видимому, в греч. 
тексте Иоанна стояло opjifjc; вм. 6o>ifj<; («запаха», «благоухания»), что привело к оши
бочному слав, соответствию оустремлсжд (см.: Aitz. VI. S. 214). Кроме того, в МДА 
ошибочно чтение естьствд нд вм. естествен* чюветвд. 

12° Соответствует «Истории животных» (I. 48-49). 
129 Аргумент соответствует «Истории животных» (I. 50). Об ошибочности тезиса 

о подвижности верхней челюсти у крокодила, укоренившейся в средневековой евро
пейской науке под влиянием Геродота и Аристотеля, см.: Старостин Б. А. Примеча
ния к кн.: Аристотель. История животных. С. 427-429. 

130 Соответствует «Истории животных» (1. 63) и идеям трактата «О душе» (ср.: 
Аристотель. О душе. 421а 15-20). 

1 3' Соответствует «Истории животных» (1. 50). 
В тексте рукописи: оупсроА слшве(т) ел'лнньскы еже СА речеть горьннцд (в греч. 

ияерфа — нёбо). 
132 в тексте МДА: но и ЗОВОМДА прнлзычннцд еже есть, лдлокд; по-видимому, 

имеется в виду или язычок — отросток заднего края мягкого неба, или надгортан
ник — тонкий гибкий хрящ, принимающий участие в закрывании гортани при гло
тании (ср. у Аристотеля: «Некоторая часть его составляет надгортанник» — Исто
рия животных. I. 51). 

13 3 Греч. оicrocpdуос,. 
134 ч т е н и е в МДА безнадежно испорчено, ср. правильное чтение в С-345, Сн-35, 

Ув, Сн-445, Ун: напрасно въехыщдемъ водное нмд н тоу скоро нзлнвдемъ. Перевод 
дан в соответствии со смыслом. 

135 Чтение лнетъ Р. Айтцетмюллер считает ранней ошибкой всех списков, пред
лагая вместо него чтение кыстъ, которое соответствует аристотелевскому термину 
(греч. атскриАл! — виноград, виноградная кисть, виноградная ягода). Ср. сходный 
фрагмент у Аристотеля: «Внутри [рта] есть еще другая, имеющая форму вино!радинки 
часть, столбик, лежащий на вене; когда наполнившись влагой, он воспаляется, то назы
вается „виноградина" и производит задушение» (История животных. I. 51). Б. А. Ста
ростин в комментарии указывает, что здесь речь идет об описании какой-то формы 
аденоидных разрастаний. Однако фразу о «виноградине» ряд ученых считает позд
нейшей вставкой (см. указ. издание. С. 429). 

136 з рукописи дртнрТд. Следует отметить, что и у Аристотеля дыхательное гор
ло всюду называется артерией, что, связано, по-видимому, с двумя значениями этого 
слова в греч.: артлр'ю: — кровеносный сосуд и дыхательный канал (о термине трахея у 
Аристотеля см.: История животных. С. 431-432). 

137 g тексте рукописи: н того Д'ЬЛА МЫ лигемъ (греч. бАЛуашхх;) 
138 Здесь речь идет о том, что трахея закрывается надгортанником для того, что

бы в нее не проникала пища и человек не подавился. 
13" Ср.: «Истории животных» I. 69-71. 
1̂ 0 в тексте рукописи стомдхъ; термин многозначен, что связано с греч. отоцахос, — 

горло, пищевод, желудок. 
1̂ 1 В тексте МДА оллещГе, греч. ёлсо '̂ц. Фрагмент соответствует «Истории жи

вотных» (I. 52). О переводе этого термина словом выя см.: Там же. С. 429. 



Комментарии к Слову шестого дня 953 

142 з тексте МДА ошибочно поуть, в остальных списках поуггь (см.: История жи
вотных. 1. 54). 

1 4 3 Ср.:Пс. 103. 2-/. 
1 4 4 Пс.91,5. 
1 4 5 Ср.:Пс. 138,6. 
' ^ В тексте Шестоднева они названы чрс&ссд. 
'4^ Имеется в виду аорта. 
' 4 ° Фрагмент с незначительными отступлениями соответствует «Истории живот

ных» (ср.: I. 75-80). Речь в конце фрагмента идет о диафрагме (греч. cppevtcj, отде
ляющей сердце и легкие от других органов. В переносном значении это слово упот
реблялось в греческом языке для обозначении духа, сердца, ума, так как древние счи
тали, что здесь находится средоточие всех душевных и умственных сил человека. Ари
стотель, например, сердце считал главным нервным узлом (см.: История животных. II. 
49). Сказанное, однако, вступает в противоречие с уже отмеченным Иоанном положе
нием, что средоточием ума является мозг (см. коммент. VI. 115). Впрочем, с этой точ
кой зрения Платона эклектически соседствуют трактовки нервно-психической дея
тельности по Аристотелю (см. коммент. VI. 106, 116, 119). 

149 фрагмент соответствует «Истории животных» (1.81 -83). 
1 5 0 Быт. 1,J7. 
'5' В тексте рукописи САМОБЫТНА; В исторических словарях значения этого слова 

определяются как «существование», «самостоятельность, самодеятельность»; «естествен
ный ход»; СДМОБЫТЬНЫН — 'сам собой существующий', 'естественный', 'случайный' 
(Срезн. Ill, 245-246). В пассаже присутствует критика теории самозарождения, пере
кликающаяся с мотивами V Слова (см. коммент. V. 17, 20, 23; ср.: III. 52). 

'52 Следующее далее рассуждение о числах содержит в скрытой форме критику 
пифагорейского учения о числах, с которым Иоанн, по-видимому, был знаком. 

1̂ 3 По-видимому, имеется в виду пифагорейская монада, которую сам Пифагор 
называл хаосом, темнотой, бездной, а также субстанцией, поскольку она первична. 

'5 4 Возможно, здесь прослеживается отголосок пифагорейского учения о диаде, 
которая представляет два противоположных начала. «Пифагорейцы чтили монаду и 
презирали диаду, потому что она символизирует полярность» (Холл М. П. Энциклопе
дическое изложение масонской, герметической, кабалистической и розенкрейцеров-
ской символической философии. СПб., 1994. С. 246). В аллегорическо-символическом 
плане знаменуется сквозной для Шестоднева мотив обличения дуалистических воз
зрений. 

'55 Следует отметить, что пифагорейцы, называя триаду священным числом, счи
тали, что она получается путем сложения монады (символ Божественного Отца) и диады 
(Великой Матери). В их представлении это означало, что Бог порождает миры из себя. В 
христианском контексте особое значение приобретают тринитарные мотивы. 

'5« Тетрада рассматривалась пифагорейцами как корень всех вещей, источник 
природы, четыре элемента. Полемическое острие фрагмента направлено на опровер
жение материалистических концепций бытия. 

'5' Подход к теме семеричности, символизирующей полноту и совершенство, 
указывает на связь бытия с эсхатологической вечностью. 

'58 Ср.: Аристотель. Физика. IV. 14. 220, 223а . 
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' ^ Пифагорейцы рассматривали гексаду как число, которое представляет сотво
рение мира. Она характеризовалась ими как число, имеющее совершенство всех час
тей. Они отмечали ее «вседостаточность», ибо ее частей достаточно для всеобщности 
(3+2+1=6) (см.: Холл М. П. Указ. соч. С. 248). С точки зрения символа — это числовая 
структура самого произведения. 

'"О елико же ав*к кссъвср'шЕЫд и мд плот'ндл къэнрдють. Фрагмент текста не
ясен, и в переводе опущен. 

•"* Текст Шестоднева неясен. С учетом апологии семеричности как полноты, воз
можна аналогия Нового завета с восьмым днем, восьмым периодом, обновлением и со
вершенством, символом новой эры. Рассуждения знаменуют собой веру во Христа, веч
ную жизнь и воздаяние. 

'"2 Далее следует перевод из VI Беседы на Шестоднева Василия Великого (см.: 
Migne. PG. Т. 29. Col. 189, 192, 193, 196, 197, 200, 201, 204, 205, 208). 

1 6 3 Быт. 1,24. 
*°4 Перекличка с мотивами V Слова, в частности, с библейско-креационистической 

интерпретацией так называемых генетически-эволюционных взглядов на происхож
дение жизни (см. коммент. V. 17, 23, 30. 45). Генетическая интерпретация творения 
имеется также в III Слове (см.: коммент. III. 92). 

165 в извлечении из Василия Великого повторяются рассуждения о положении го
ловы животных и человека, как о сущностно-значимом признаке, отличающем человека 
от животного. В отличие от великого каппадокийца, Иоанн экзарх детальнее рассматри
вает ту же проблему, используя при этом аргументацию древнегреческих философов, 
главным образом, Платона и Аристотеля (см. коммент. VI. 22,91,92,94). 

1 6 6 Ср.: Пс. 48,13. 
1 6 7 Ср.: Кол. 3, У. 
1 6 8 Ср.: Флп. 3, 20. 
1 6 9 Ср.: Евр. 12,22-25. 
" " Далее текст испорчен, чтение л*Ьпо по истине лоун(*Ь) нсъхшн лишено смысла, 

далее у Василия Великого речь идет о том, что такое тело прилично холодному зверю, 
живущему в берлоге. В целом, фрагмент возвращает читателя к мотивам V Слова, осо
бенно он созвучен содержащимся там описаниям повадок и соответствующих им нравов 
животных. 

171 Место в МДА искажено, тклоу вм. тоулоу (греч. <рХоцо<;). 
172 В тексте рукописи СЭрнгдньным'ъ поможснТсмк (греч. то 6piyavov). 
173 модотъ, вар. по спискам: молотръ (греч. ndpadpov). 
174 Получает продолжение тема богоугодного прогнозирования (т. н. «полезных 

примет»), как особая смысловая линия компилятивного трактата. Фрагмент о поведе
нии животных, предчувствующих природные изменения, воспринимается в одном ря
ду с пассажем о зимородке в V Слове (см. коммент. V. 162-164; ср. IV. 94; VI. 108). 

•'* В религиозно-символических толкованиях значений «полезных примет» нашли 
отражение разрозненные естественно-научные сведения и рудименты прогностики. 

176 Чтение в МДА искажено: сти вм. оусты, так в Чуд, С-345, Ув, Сн-445, злвы 
Сн-35, Ун. 

^'7 о практической применимости «полезных примет». 
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178 Пс. 103,2* 
17" В тексте МДА корен1 НАД ХИ ТР 0 С Т |* (греч. р1^отоц1кг| xexvri). 
180 в тексте МДА место испорчено: ни хоудожьство треск вь оусггкшннх*ь; луч

шее чтение в Ун: ни художество трдвъ оусп*Ьшных*ъ (греч. ouolt ецяЕцма PoiaviKri 
TC5V axpeAA^ov). Перевод дан по смыслу. 

*°* Способность животных чувствовать природу «теоретически» обосновывается 
близостью низших творений к бездушной материальной природе, над которой стоит 
человек, отрешенный, в силу своего двуприродного существа и срединного (между 
горним и земным) положения, от тонкого восприятия родственной своей материаль
ности природы. 

'°2 Далее в списках ранней русской редакции имеется большой пропуск о жизни 
животных и особенностях их строения (см. С-345, Л. 243б-247в). 

1 8 3 Быт. 1,26. 
'84 Быт. I.J. 
*8^ В тексте рукописи: помер*ннмъ едпогъ. 
Аналогичные мотивы Шестоднева, в которых присутствует образ Творца-мастера, 

отмечены в коммент. I. 10, 235; II. 4; III. 3; VI. 83. В нашем случае мотив совмещен с 
доказательством тринитарности. Как и все экзегеты, Иоанн экзарх относился к этой 
проблеме как к апологетически важной, поэтому обоснованию триипостасности Бога 
в его труде уделено большое внимание (см. коммент. V. 203; VI. 15, 185, 205). 

'°6 Здесь, как и в других местах Шестоднева, ветхозаветные свидетельства трак
туются как указания на триипостасную природу Бога (см. коммент. V. 203; VI. 15). 

1 8 7 Ср.:Евр. I.2-J. 
188 Дальнейшее развитие темы образа и подобия, с предостережением против 

обожествления человека на основании сопоставления его образа с Божиим (ср. ком
мент. VI. 45). 

1 8 9 Ср.:Евр. I.J. 
1 9 0 Ин. 10, 30. 
1 9 1 Ин. 14,9. 
»92 Быт. 1,27. 
193 Отсюда до конца VI Слова следует перевод из Бесед на Шестоднев Севериана 

Габальского (см.: Migne. PG. Т. 56. Col. 471-484). Как и в предыдущих случаях, текст 
приписан Иоанну (см. коммент. 1.48, 57; V. 166). 

*9^ Поэтическое возвеличение книжного учения, созвучное с такими произведе
ниями древнерусской литературы, как «Слово некоего калугера о чтении книг», 
«Изборник 1076 года» и «Похвала книжному учению» из «Повести временных лет». 

1 9 5 Ин.5,59. 
,9*> Автор комментируемого отрывка придерживался буквалистской методологии 

в экзегезе, поэтому под физиологией понимал характеристики земных реалий в Писа
нии, которые он признавал высшими богословскими истинами. 

1 9 7 1 Кор. 15, 39-40. 
1 9 8 1 Кор. 14,5, 7. 
1 9 9 Мировоззренческим основанием для обоснования соотношения естествознания 

и теологии объявляется гносеологический принцип «по творению познай Творца». 
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2 0 " Мраволев — насекомое с четырьмя сетчатыми крыльями, личинка которого 
питается муравьями (Словарь русского языка XI-XVII вв. Вып. 9. М., 1982. С- 287). 

2 0 1 Ср.: Ис. 31,4. 
2 0 2 Ср.:Мф. 13,31-32. 
2 0 3 Ср.: Мк. 4, 26-28. 
2^4 Суждение гносеологического характера. 
2 0 5 Быт. 1,26. 
2*™ Продолжение тринитарной темы (см. коммент. V. 203; VI. 15, 185, 186). 
-^' Ср. 1 Кор. 2, /У: «Ибо кто из человеков знает, что в человеке, кроме духа че

ловеческого, живущего в нем? Так и Божьего никто не знает, кроме Духа Божьего». 
2 0 8 Ин. 5,2/ . 
209 Ср. 
2'° Ср. 
2 1 1 Ср. 
2*2 См. 
2>3 Ср. 
2 ' 4 Ср 

1 Кор. 12, П. 
Ис. 30, У. 
Агг. I, 13-14. 
Мф. 28, 19. 
2 Кор. 3. 
Рим. 8, 9-11. 

- '5 в уточняющем значении присутствует смысловой оттенок «подобный Богу» 
(Дьяченко Г. Полный церковно-славянский словарь. М., 1993 С. 814). Характерно, что 
в переводе с еврейского, имя Адам означает - - «человек» (adam) (см.: Мифы народов 
мира. Т. 1.М., 1987. С. 41). 

216 Здесь изложена распространенная в средневековье теория о том, что имя 
Адама было составлено из греческих букв, начинающих названия четырех стран све
та: альфа — восток (dvaxoXrj), дельта — запад (биац), альфа — север (UOKTOCJ, МЮ -
юг (цЕотщррих). В Древней Руси, кроме Шестоднева, такая трактовка имени Адама 
воспроизводилась, главным образом, апокрифами — «Сказание о создании Адама», 
«Беседа трех святителей», в которых указание на четыре стороны света отражало ар
хаические представления о первочеловеке как о существе космическом, как о малом 
Космосе и дополнялось сведениями о тождестве составов тела с космическими сти
хиями (см.: Мифы народов мира. Т. 1. С. 39-41; Златоструй: Древняя Русь X-X11I вв. 
М., 1990. С. 258; Мильков В. В., Смольникова Л. И. Апокрифическая «Беседа трех свя
тителей» в Древней Руси и ее идейно-мировоззренческое содержание // Общественная 
мысль: Исследования и публикации. Вып. III. М., 1993. С. 168-169, 179). О сущностной 
связи плоти Адама с частями Вселенной в тексте Севериана не говорится, но его алле
горические суждения о символике имени человека в конечном счете восходят к воз
зрениям о взаимосвязи четырех сторон света с первоэлементами и означают, что «в 
теле человека сосредоточено все, что есть лучшего и совершеннейшего в составе ви
димого мира, так что он поистине есть малый мир» (Библейская энциклопедия. М., 
1891. С. 785). Не исключено, что близкие апокрифическим воззрениям аллегории и 
толкования Севериана имеют одновременно и архетипически-мифологические и бого-
словско-философские корни. 

217 
218 

Ср 
Ср 

2W Ср. 

Лк. 24, 4. 
Пс. 103, 4. 
Мф. 21, 33, 37. 
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2 2 0 Ср.: Втор. 4, 24. 
2 2 1 Л к. 12,49. 
2 2 2 После слова ГАСТ'СА В переводе отсутствует соответствие греч. KOITJO4D|IEV nop 

(сотворим огонь) — см. Aitz. VI. S. 386. 
2 2 3 Имеются в виду заблуждения так называемых антропоморфитов, наивно-нату

ралистически воспринимавших библейский образ Бога. Севериан, представлявший 
буквалистскую традицию богословия, отвергает доводящий до ереси буквализм ан
тропоморфитов (ср.: коммент. III. 128). Существует и другая, кардинально противо
положная антропоморфизму богословская позиция, и сводится она к отрицанию всех 
приписываемых Богу человеческих свойств. Яркий ее выразитель — Псевдо-Дионисий 
Ареопагит — формулирует в связи с этим отрицание обозначенных в Священном Пи
сании свойств Бога, а его деантропоморфизация является едва ли не крайним прояв
лением реакции на антропоморфизм (см.: Прохоров Г. М. Памятники переводной и 
русской литературы XIV-XV веков, Л., 1987. С. 173-177). 

2 2 4 Пс. 33,16. 
2 2 5 Пс. 1,20. 
2 2 6 Иов. 13.9. 
2 2 7 Ис. 66, У. 
2 2 8 Формулируется характерный для антиохийского богословия принцип буква

листской трактовки текста, но из содержания ясно, что в некоторых случаях прямоли
нейное следование буквализму чревато еретическими уклонениями (см. коммент. VI. 
223). Речь идет об ограничении применяемого богословского метода, о дополнении 
буквализма аллегоризмом. 

2 2 9 См.: Ис. 40,12. 
2 3 0 Лев. 19,2. 
2 3 1 Пс. 10, 7. 
2 3 2 Ср.: Лк. 6, 36. 
2 3 3 Ср.: Колос. 3, 9-10. 
2 3 4 Быт. 1,26. 
2 3 5 Быт. 1,26. 
23*> Дан. 3, 72-82. После слова пещи в МДА отсутствует чтение ХРАНА(Т) чннъ 

(греч. (puXdnouai if)v xd^iv). 
23^ Эстетизация, как характерная черта творческого метода Севериана. 
2 3 8 Пс.93,9. 
2 3 9 Иез.37,9. 
2 4 0 Пс. 103,29-30. 
2 4 ' В тексте МДА ошибочно осещд. 
2 4 2 Во всех остальных списках и греч. тексте: НА лице лпостольско. 
2 4 3 Ин. 20, 22. 
2 4 4 Пс.68,4. 
2 4 5 Быт. 2, 8. 
2 4 6 Ср.: Быт. 3, 24. 
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2 4 ' Здесь и далее Севериан исходит в своих рассуждениях из концепции земного 
рая, которой придерживались антиохийцы. 

2 4 8 в греч. та лрауцата Tfjq yfj<; (дела земные). 
2 4 9 Ср.:3ах. 12,6. 
2 5 0 1 Кор. 15,22. 
2 5 1 Быт. 2, 15. 
2 5 2 Быт. 3,2J. 
2 5 3 Ср.: Быт. 2, /5. 
2 5 4 Ин. 6, 29. 
2 5 5 1 Кор. 9, 1. 
2 5 6 Быт. 2, 10. 
2*' Представители антиохийского богословия помещали рай на земле, с кото

рым истоками своими были связаны так называемые райские реки, перечисляемые в 
комментируемом отрывке. Эта тема уже получила отражение в III Слове в интер
претации самого Иоанна экзарха (см. коммент. III. 31). 

2 5 8 Лк. 23, 43. 
2 ^ Далее в предложении отсутствует сказуемое, смысловая связь нарушена во 

всех списках, ошибка перевода или дефект греч. списка, с которого делался перевод. 
По-видимому, речь в предложении идет о том, что разбойник, уверовавший в послед
ний момент во Христа, первым попал в рай. 

2 6 0 Быт. 2, 10. 
2 6 1 Иер. 2, 18. 
2^2 Место испорчено во всех списках, ср. степень нднмьмс не имеет смысла. 
2"3 Мотив земных райских рек совмещен Северианом с мнением Аристотеля о 

циркулировании подземных вод. Эта гипотеза в Шестодневе была изложена выше в 
извлечениях из Василия Великого (см. коммент. III. 132). Отличие состоит в том, что, 
согласно Василию Великому, по подземным проходам циркулирует морская вода, то
гда как Севериан считал, что посредством подземного пути райский источник выхо
дит в мир, растекаясь по многим речным путям. 

2 6 4 Ин. 14,6. 
2 6 5 Ср.: Быт. 2, 12. 
266 в тексте МДА ошибочно НАЧАЛА 1ер(с)лмьскА(А) вм. 1еросоуньскдл, ср.: icpocy-

ньекда Чуд, нкросиньекдп С-345, оросуньекдд Сн-35, сщсничсскдга Ув, Сн-445 
2"' лнгурнонъ (гигурин, лугирионъ) — название драгоценного камня (сорт янта

ря) (см.: СлРЯ XI-XVII вв., Т. 8. С. 232). 
2 6 8 См.:Исх. 28,17-20. 
2"9 Анфракс (карбункул) — редкий, драгоценный камень, имеющий темно-

красный цвет. В СлРЯ XI-XVII вв. слово анфракс определено как рубин (Т. 1. С. 41). 
«При солнечном свете он теряет свой темный оттенок и походит на горящий уголь, 
отчего и получил свое название. Он занимал первое место во втором ряду наперсника 
судного первосвященника». Анфракс является символом славы, красоты, великоле
пия, чистоты и блеска вечных обиталищ для праведных душ (БЭ. С. 52). 

2 7 0 Ис.49,16. 
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2 7 1 Ис. 54,/У. 
2 7 2 Ис. 28, 16. 
2 7 3 Точка зрения Аристотеля (см. коммент. III. 135). 
2 7 4 Ср.: Быт. 2, 9. 
2 7^ Имеется в виду Древо познания. 
2 7 6 Быт. 2, 9. 
2 7 7 В тексте МДА вьрнье ошибочно вместо врдннс, греч. лаХшаца, ср. крдник С-345. 
2 7 8 Авв. 2, У/. 
2 7 9 Ср.:Мф.5, 18. 
2 8 0 Быт. 2, 19. 
2 8 1 Быт. 2, У 9. 
2 8 2 Быт. 2, 19. 
2 8 3 Ин. 14,6. 
2 8 4 В тексте МДА: длн в*ь сгоу АЩС приводить. 
2 8 5 Ин.6,*/. 
2 8 6 Мф. 3, 17. 
2 8 7 В тексте МДА ошибочно: ПОВ*БДАН7С ошибочно вместо пов*вдд д не, ср.: роды 

ПОВ'ЬДА д нс шврдзы С-345, Сн-35. 
2 8 8 Быт. 1,26. 
289 ц т е н и е вес смоучдщее, очевидно, попало при переписывании не на свое место, 

так как отсутствует в греч. и по смыслу должно относиться к тем именам, которые да
ет Адам, а не Бог. 

™ Быт. 2, 23. 
291 Быт. 2, 23. 
292 Быт. 2,24. 
293 Быт. 2,21. 
294 Ср.: Быт. 2, 21. 
29^ Быт. 2, 22. 
296 Быт. 2,25. 
2 9 7 После слова Кшигь в переводе пропущено каЧ' IOLKCUPCK; (Иаков). 
2 9 8 Ин. 21,5. 
2 9 9 Ин.21,6. 
3 0 0 Ср.:Ин.21,7. 
3 0 1 Ср.: Ин. 21,7. 
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 

Аарон — 763. 783 
Абрамов А. И — 8, 12.28.99 
Аввакум — 285 
Августин — 124, 188. 832. 909 
Аверинцев С. С. — 41. 72, 73, 850 
Авиасаф — 783 
Авиафар — 934 
Авраам — 204. 243, 244, 255, 266, 681. 755, 

756,760.775,781.782.818 
Агапов А. С. — 949 
Агарков А. Н. —9 
Агарь — 212 
Адам —65. 127, 129-131. 136-138. 141, 169, 

215, 234. 249, 250. 682. 781, 782. 795, 
796, 814. 817, 818. 820-823. 853. 855. 
859.881,956,959 

Адоней — 99 
Адрианова-Перстц В. П. — 193 
Айтцстмюллср Р. — 9, 289-292, 294, 830, 

831. 836. 844, 846. 848, 850, 863, 873. 
879. 890. 895, 897, 912, 921, 926, 928, 
932, 933, 938, 946, 952 

Алгмсй — 801 
Александр из Афродиксии — 942 
Алексей Михайлович — 177 
Алешковский М. X. — 936 
Алипий, арх. (Кастальский-Бородин) — 

140,264.942 
Алкиной — 202, 267 
Алкиона — 925, 926 
Алкмеон — 66, 132, 165, 166, 855, 948. 949 
Амвросий, арх. — 17. 925 
Амвросий Медиоланский — 35 
Амфилохий, арх. — 10 
Анаксагор - 78, 97, 99. 102. 106, 107. 253. 

836, 858, 862, 876, 892, 898. 938 
Анаксимандр (Милетский) — 49, 50, 55. 78, 

102, 106, 107, 227. 228, 232, 252, 836, 
858,861,862,887,892 

Анаксимен — 33, 49, 50, 55,62. 83,92, 106. 107, 
227, 228, 232, 252, 253, 845, 862, 892, 
896,898 

Анастасий мних — 269 
Анастасий Синаит — 30, 32, 37, 41 
Ангелов Б. С — 279, 293 
Андрей Курбский — 16, 239, 241 
Андрей Юродивый — 847 
Анисимова Т. Н. — 9 
Антиох — 137, 233, 278. 293, 872 
Аполлон — 858 
Арей — 733 
Аржанова И. А. — 936 
Арий —786.842.931 
Аристарх Самосский — 149 

Аристотель — 35. 39. 47, 48. 50, 51, 53-55, 57-
60,62-70,74-79.82,84.85.89,91-93,97, 
100. 101. 104-106, 109, ПО, 119-121. 
124. 126. 128, 130-133. 135, 136. 138 
142, 146, 148. 159-167. 170. 171. 173, 
174, 176, 178. 179, 183, 189. 206. 210, 
211, 232, 233, 257. 262, 264, 266, 267. 
269, 670, 737, 738, 801, 829, 830, 833. 
838, 843-845. 847-849, 855, 857 862. 
864-866, 868, 870-881, 885^889. 892. 
898,902,903.905.909-916,920,921.925. 
937-944.946-954,958 

Аристофан — 925 
Арсений, монах Студитского м-ря — 19 
Архаз 743 
Архангельский А. С. — 11. 73. 141 
Архимед— 149 
Аспарух — 27 
Астерий Амастийский — 44 
Афанасий Александрийский — 16. 24, 41. 112. 

188, 233, 278, 281, 283, 293. 871,872 
Афродита — 733 
Ахаз — 906 
Ахимелех — 934 

Багринская Н. В. — 866 
Байбурин А. К. — 936 
БакулинП. И — 177. 178 
Баранков П. А. — 9 
Баранкова Г. С — 8-12. 73. 76, 109. 177. 

263, 265-268, 278. 293. 294, 830, 894 
Барсов Е. В. — 18 
Барсов Н. И — 2 7 , 43, 44 
Барсов Т. — 27 
Бегунов Ю К.—841 
Безобразова M B . — 261 
Беляева И. С — 9 
Бенешевич В. Н. — 274 
БерриА. — 176,893,895 
Бируни—157, 177 
Бицилли П. М. — 143, 172, 175. 179 
Богданов А. П. — 177 
Богомолов А. С. — 100, 228, 269, 273. 274 
Богородица — см. Мария 
Богоявленский Н А — 165. 178 
Бодянский О. М. - 8. 12, 18. 25 
Болховитинов Е. — 270 
Бондарь С. В. — 101, 233. 262. 263. 271. 272, 

275, 842. 850. 903 
Борис князь Болгарии — 19,21. 22, 28,72,828 
Брагинская Н. — 877 
Брокгауз Ф. А. — 10, 73 
Бронштэн В. А. — 176 
Будовниц И. У. — 270 
Буслаев Ф. И. — 10, 833 
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Бычваров М. — 7, 11, 12, 28 
Бычков В. В.— 11.841 
Бънков А. — 11, 260 

Валентин, гностик — 834 
Ван-дер-Ванден Б. — 891, 894 
Василий Великий — 5, 7. 9, 16. 18. 34-37. 39-

43, 46-50, 52-57, 59-65. 67, 69-74, 77, 
78. 88, 89, 91, 93. 95, 100, 101, 103. 
104, 108, ПО. 117, 123, 125. 138. 139, 
141, 144, 152. 156-158. 160-162, 164, 
167. 174, 196, 238. 255. 261. 265. 266, 
280, 282. 285, 286, 656, 658, 672, 674, 
682, 693. 728. 738. 760, 794, 808, 828. 
832. 833. 835-837, 842-845. 848-854, 
860. 864-866, 873, 875-S80. 882, 884, 
885, 887. 888, 892. 894^896, 898, 907 
910. 917. 919-921, 925, 927, 932. 937. 
938,941,943.954,958 

Василий Калика, еп. Новгорода — 174, 
292, 870 

Василий Корень — 115, 129, 190, 195, 220, 
249, 254 

Васюк Федоров, дьяк — 282, 283, 294 
ВатеевЙ — И 
Вениамин, католический священник — 283 
Венера — 733 
Вздорное Г. И — 17, 25 
Владимир (Креститель) — 213 
Владимир Мономах — 113, 134. 193, 199, 200, 

202, 204, 205. 207. 223, 260, 268. 279. 
829-831.854.854,879,937 

Властов Г. — 907 
Вондрак Н. — 18 
Востоков А. X. — 18 
Всеволод Большое Гнездо — 16 
Вяземский П. П. —913, 916 

Гавриил (Воскресенский) — 266 
Гаврюшин Н. К. — 140, 209, 260-262, 269, 

275, 278, 942 
Гален — 120. 133, 165.858,859.872,881,948 
Гальковский Н. Н. — 875 
Гекатей Милетский — 55. 106, 862 
Геннадий, арх. Новгорода — 193, 283 
Генов М. — 11 
Георгиев Е. И. — 11, 27 
Георгий Амартол — 209, 225, 229-232, 239, 

258. 273, 838 
Георгий Писида — 35. 36, 104, 239. 241, 

291. 292, 854, 857, 860, 864, 869, 916 
Георгий Хировоск — 191 
Гера — 99 
Гераклит — 50, 92, 96, 201, 225, 834, 844, 

864, 865, 886, 939 
Герасим Поповка, дьяк — 283, 290 
Гермес —228,891 

Геродот— 160.865 
Гесиод—57, 102,877 
Гестия — 861 
Гея — 834 
Гиппарх — 149 
Гиппас — 226 
Гиппократ — 120, 267. 858. 859. 872, 881, 943 
Глубоковский Н. Н. — 38. 73 
Гог - 33 
Голиаф — 934 
Голышенко В. С — 180, 271 
Голубинский Е. Е — 18, 20. 24. 27. 28. 200. 

205, 266, 268 
Гомер — 102,210,253.877 
Горгий — 939 
Горский А В. — 6, 10, 16. 18. 24. 28. 165, 

270, 285, 289. 294, 948 
Горский В. — 37 
Горский В. С. - 12. 28, 267 269, 841. 919, 924 
Гранстрем Е. Э. — 269 
Григорий Назианзин (Богослов) — 34. 41. 

72. 114, 188, 202. 210. 211. 225, 261. 
266. 267, 283, 291, 672. 847. 915, 924 

Григорий Нисский — 34-36. 38, 107. 109. 133. 
139. 170, 188. 202. 203. 266. 267. 833. 
854,855, 857, 860. 864, 869, 926, 943 

Григорий Скабинский — 239 
Громов М. Н. - 12, 204, 206. 265. 268, 269. 

271.272,275.831,855 
Гуг — 737 
Гълъбов И. — 10 

Давид — 88, 201, 204, 242, 658. 663. 670. 671. 
678.679,683,684.690.692,693.695.698, 
705, 708. 712, 736. 739, 752, 754-756, 759. 
774, 778-780. 782-784, 786, 789, 804. 816. 
817,821,823.934 

Даниил, игумен — 199 
Даниил, митрополит — 187. 259. 261 
Даниил, пророк — 760. 778, 835 
Даниил Заточенник — 204 
Дарий — 737 
Демокрит — 50. 55, 99, 106, 107. 174, 232. 

253. 668. 844, 858. 862, 898 
Державин Н С — 17,28 
Демин А. С — 11,827 
Дий —891 
Диоген — 50. 92, 668. 844 
Диоген Лаэртский — 63, 75, 78. 110, 163. 

178, 267.273.274,861.862,865.869.919 
Диодор Сицилийский — 110, 861, 943 
Диодох— 188 
Диоскор — 72 
Дионисий Ареопагит — см. Псевдо-Диони

сий Ареопагит 
Дмитрий Герасимов, толмач — 283 
Дмитров П. — 27 
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Дограмаджиева Е. — 10 
Долкер А. — 265, 268 
Древе А. — 906 
Дубровина В. Ф. — 180 
Дуйчев И. — II, 20, 27. 279, 293, 831 
Дурново Н. Н. — 278 
Дьяконов А. П. — 38 
Дьяченко Г. — 100, 936, 937. 956 
Е в а - 6 5 , 215.249, 250,881 
Евгений — 268 
Евсевий Кесарийский — 37, 44 
Евсевий Памфил — 188 
Евсюков В. В. — 852, 855 
Евфимий Чудовский — 179 
Езекия —743. 906 
Еммануил — 712, 760 
Енох — 137, 242-245, 255. 264, 276 
Епифаний, переписчик XVII в. — 17 
Епифаний Кипрский — 193, 853, 929, 930 
Епифаний Премудрый — 112, 113 
Епифаний Славинецкий — 239, 285 
Еремин И. П.— 271 
Ефрем Сирин - 32, 33, 37, 38, 41, 107. 186. 

188. 196,283.862.864,870.871 
Ефросин, книголисец — 244, 294 

Жуковская Л. П. — 261 

Замалеев А. Ф. — 12 
Заозерский Н. — 27 
Захарий Копыстенский — 239 
Захария — 760 
Зевс —99,834.891 
Зенон — 864 
Зиновий Отенский — 289 
Златарски В. Н. — 26 
Змеев Л. Ф. — 275, 872 
Зоровавель — 736, 813 
Зубов В. П. - 68, 69, 79, 268, 902 

Иаков, патриарх — 681, 755, 763, 775. 818, 
901,959 

Иванов Й — 841 
Иванова-Мирчева Д. — 25, 26 
Иегова — 251 
Иезскииль — 780, 802, 817. 835 
Иеремия, пророк — 724, 835 
Иериней — 929 
Иероним— 140.942 
И сроним Стридонский — 907 
Измаил— 212 
Иисус Христос (Спаситель) — 16, 64, 86, 

169, 171. 179, 194. 236, 262, 263. 680. 
682, 685, 687, 688, 711. 724, 751-753. 
755, 774, 776, 777, 781. 782, 808. 809, 
811. 813, 817, 819, 821, 823, 840-842, 
865, 874, 905-907, 954, 958 

Иконников В. — 10. 205. 268 
Иларион, митрополит Киевский - 113. 

123. 195, 204, 211-214. 224. 258-270. 
829, 838, 857, 879 

Ильин В Н. — 37 
Илюшина Л. А. — 277. 278 
Иоанн, евангелист — 291. 662. 663. 683. 

688, 823. 930 
Иоанн Богослов — 37, 148 
Иоанн Голятовский — 239 
Иоанн Грешный — 221-223, 271 
Иоанн Дамаскин — 16-18. 21. 25. 68. 71. 75. 

96,97, 104, 110, 114. 117. 123. 183-187. 
189, 1%, 203, 205, 210, 224, 225, 234. 
238, 239. 241, 242, 255. 256. 260. 262. 
264. 267, 275. 277, 281, 285. 290, 291, 
852, 857, 860, 864, 865, 871. 879-881. 
886,897,894,899.941,942 

Иоанн Златоуст — 32, 33. 37. 41-43. 72. 110. 
140. 174, 186. 188. 193. 203. 258, 263, 
289. 833, 834, 862. 864. 865, 926. 941. 
942 

Иоанн Италл — 204. 267 
Иоанн Лествичник — 188 
Иоанн Лоренц Изенбиль — 907 
Иоанн Малала — 24, 196, 225-229. 239. 240, 

260, 272. 273 
Иоанн Рильский — 15 
Иоанн Филопон -854 
Иоанн Эвхатийский — 72 
Иов-108 ,695 ,699 ,855 
Иона — 767 
Иосиф —701.823,906 
Иофам — 743 
Ипполит— 188 
Ириней Лионский — 93, 140, 233. 237, 275 
Исаак —212, 755,818 
Исайя, пророк — 55, 74, 108. 157. 242-245. 

264, 663, 686-688. 695. 696, 700. 704. 
711, 712,718. 727, 750, 760, 777, 779, 
781,782.802.835,906 

Исайя (Белов), арх. — 140, 263, 856. 942 
Истрин В. М. — 193. 263, 272-274. 276, 278 
Иуда —819 
Иустин Философ — 37, 93, 188, 189. 201. 

233, 234, 262, 266, 273, 906 

Каган М. Д. — 276 
Казакова Н. А. — 928. 929 
Калайдович К. — 6. 10, 17. 18. 24-26. 28. 

175. 180,906 
Камчатнов А. М. — 262 
Кандавал — 737 
Карнеев А. — 293 
Карпов А. Ю. — 265. 926 
Карпов В. П. — 78, 909 
Карский Е. Ф. — 10,294 
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Каченовский М Т. — 18 
Кашуба M B — 12 
Кеик — 925 
Киприан. митрополит— 281. 291 
Киприан Дамский — 915, 926 
Кир - 737 
Кирик Новгородец — 114. 187, 207-209. 

211,219, 224, 225, 262, 268. 893, 918 
Кирилл, просветитель славян — 18, 21, 22, 

75, 182-184, 186.213.258.721 
Кирилл Александрийский — 32, 44, 72, 140, 

188.941,942 
Кирилл Иерусалимский — 290 
Кирилл Транквилион — 239, 916 
Кирилл Туровский — 134. 135, 186, 219, 

221.259,271 
Клавдий Птолемей — см. Птолемей 
Клавдий Элиан — 908, 913. 915, 916, 918 
Клеман О. — 267 
Клемишин И. А. — 177 
КлибановА. И — 9 0 9 
Климент — 21, 24 
Климент Александрийский — 30, 201 
Климент Смолятич —114, 187. 204. 209. 210. 224, 

225,240,257. 259. 260, 262, 269,829,926 
КовтунЛ.С. — 263, 287, 294 
Кодин Георгий — 15 
КожиновВ. — 263, 931 
Козлов Н С - 12, 269, 271, 275 
Козьма Индикоплов — 38, 172-175, 179-181. 

246-248, 251-257, 276-278, 284-286, 
289-292, 296, 862, 863, 870, 871. 898 

Козьма Пресвитер — 15, 21, 107, 840, 841 
Колесов В. В — 11 
Конески Б. — 26 
КононовичЭ. В. — 177, 178 
Константин, князь Ростовский — 16 
Константин Багрянородный — 23 
Константин Преславский — 21, 283 
Коншина Т. И. — 268 
КопрееваТ. Н. — 17. 25 
Корнеев А. — 926 
Корнилий — 784 
Корсунский И. — 907 
Кочев Г. —863.951 
Красносельцев Н. Ф. —7 
Крез — 737 
Кристанов Цв. — 11 
Критий — 939 
Ксенофан — 858 
Кудрявцев И. М. — 294 
Куев К. М. — 27 
Кузьмин А. Г. — 28, 265, 269, 271 
Кукушкина М. В. — 294 
КуликовС— 177 
Кураев Андрей, диакон — 268 
Курбский — см. Андрей Курбский 

Лаврентий Зизаний — 290 
Лавров П. А. — 10 
Лазарь — 682 
Ларин Б. А - - 293 
Левий — 775, 819 
Левин М Б - 177 
Леонид, арх. — 25 
Лескин А. — 830. 839. 931. 933 
Летоний, сп. Мелетинский — 266 
Лёвочкин И. В. — 261 
Лихачев Д. С. — 11, 28, 268, 270. 293.830.831 
Лихуды — 239 
Лопарев Хр. — 269 
ЛопухинА. П. —907 
Лосев А. Ф. — 268 
Лот —681 
Лука, евангелист — 682 
Лукиан из Самосаты — 78, 909, 919.925, 931 
Лупандин И. В. — 144, 176 
Лурье Я. С. — 928. 929 

Магидович И. П. — 76, 77, 178, 877, 889 
Магог — 33 
Майков Л. Н. — 283,294 
Мак-Дауэлл Дж. — 906. 908 
Макарий — 140, 265 
Макарий, митрополит — 175. 234. 241, 242. 

257, 265, 284, 290. 942 
Макаров А. И. — 81 
Макидоний, еретик — 786 
Максим Грек — 234, 239, 289 
Максим Исповедник — 104, 188, 223, 239. 

262,271,857 
Маматова Е. П. — 294 
Мария Клеоповна — 814, 823 
Мария (Богородица, Пречистая Дева) — 

710,711,759.760,781,906 
Марр Н. — 926 
Марс — 723 
Марфа—814, 823 
МасловС. И. —916 
Матхаузерова С. — 179 
Мелетий — 139, 165,948 
Мельхиседек — 775 
Меркурий — 733 
Мефодий, просветитель славян — 18, 19. 

21,22,72,99, 182,213,258 
Мефодий Патарский — 285 
Мещерский Н. А. — 243. 271, 276 
Мильков В. В. — 9, 12, 75. 99, 123, 141. 260-

262. 264-268. 270, 277, 278, 838. 903. 
928-930, 937, 947, 956 

Милькова С. В. — 9, 265, 267, 947 
Минуций Феликс — 919 
Минчева А. — 10 
Митродор Хиосский — 858 
Михаил, архангел — 829 
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Михаил Синкел — 188 
Михайлов А. В. — 193 
Михайловский В. — 828 
Моисей — 60.61.67.128,142.173.204,232,251. 

266, 267, 658, 660-671. 673. 677-679, 
681-683,688,69Z 694.697, 701.704-709. 
712-714,726,738,739.756-758,760.777, 
779,782,786,792-796,798.799,807.819. 
835.923,943.945,946 

Молдован А. М. — 270 
Мороз В. И — 177. 178 
Мочульский В. Н. — 275, 278, 853. 929. 930 
Мошин В. — 279, 293 
Мурашева В. В. — 936 
Мурьянов М. Ф. — 208, 269 

Наум —21 
Нсволин Ю. А. — 294 
Невоструев К. И. — 6, 10, 16, 18. 24, 28, 

165,285,289,294,948 
Нсмезий — 25 
Нестида — 99 
Нестор — 112. 217, 218. 221, 224. 259 
Нссторий, еретик — 842 
Никита Затворник — 113. 838 
Никифор. митрополит Киевский — 113, 

134, 135, 187, 197. 199-207, 209, 225, 
239, 240, 257. 260, 266, 854, 937, 951 

Никодим Далматинасо-Исфинский — 264,267 
Николай, еп. Охридский — 25 
Николай, патриарх Константинопольский 

- 2 2 
Николай Мистик — 24 
Никольский Е. — 907 
Никольский Н. К. — 269, 915, 926 
Никон, патриарх — 17 
Нил Синайский— 188 
НилСорский— 186 
Нифонт —292 
Нифонт, еп. Новгородский — 268 
Нифонт Константинопольский — 221 
Ной - 782. 796 

Овидий —919.925 
Озия —689.743 
Олег Святославич — 199, 223 
Олесницкий А. А. — 907 
Омартаг — 28 
Ориген — 32. 34. 35. 109. 189. 262. 860. 931, 

943. 944 
Орлов А. С. — 268 
Осия — 663, 696 

Павел, апостол — 108. 201, 203. 243. 263, 
264, 266. 268. 281, 694, 698, 751. 756. 
775, 780-782, 812, 813, 815, 818, 844 

Павел Самосадский — 929 

Павлов А. — 265 
ПалаузовС Н. — II. 17, 18 
Палладий — 43 
Панарст, арх. — 20, 27 
Пантен, св. — 30 
Панченко A.M. — II 
Папий Иерапольский, еп. — 37 
Парменид — 50. 55, 59, 77, 82, 83. 96. 97, 

101, 105. 107, 159. 174, 252, 667, 844. 
845, 861, 862. 864. 884. 886. 889, 892 

Псйчев Б. — 7. 11. 12. 76. 171, 262, 272. 872 
ПеретцВ. Н. - 2 8 9 , 271 
Петр, апостол — 663, 688. 755. 823 
Петр, царь Болгарии — 23, 828 
Петров Н. — 26 
Петухов Е. В.— 18,25,270 
Пикулевская Н. В. — 38 
Пилюгина Н. Б. — 12, 99 
Пиотровская Е. К. — 277 
Пифагор —63 , 150. 163. 173, 189, 225, 226, 

262,853.861,953 
Пифий— 152 
Платон — 51.57.66-68, 70, 74.79.82-85.92,93, 

99. 100. 110. 119. 121. 122. 124, 126. 128, 
130-136,138-141. 148.166, 169, 173. 174. 
189. 202-204, 206, 210, 211. 226, 227. 
229-233,238. 239, 257, 262, 266-268. 271. 
273. 274.669.798, 799.802.834. 845, 849. 
860,864,865.937,940.941,94S-948.950, 
951,953.954 

Плиний— 163.914,916 
Плотин — 944 
Плутарх —233, 273.916 
Полянский С. М. — 9. 15. 181 
Помпоний Мела — 877, 889 
Понырко Н. В. — 123. 265. 276 
ПоповА. Н. — 8. 25. 265. 291 
Попов Г. В. — 10. 206, 268, 281. 294 
Порфирий — 25. 58. 872. 944 
Порфирьев И. Я. — 7, 193 
Посидоний — 42. 77, 149, 152. 159, 160, 877, 

889 
ПосновМ.Э. — 917 
Потебня А. А. — 18 
Потифар — 823 
Приселков М. Д. — 270 
Протасьева Т. Н. — 283, 294 
Прохоров Г. М. — 141, 272, 957 
Псевдо-Дионисий Ареопагит — 16. 78, 95. 

101, 188, 239, 268, 271, 272, 285, 732. 
835.841.957 

Пссвдо-Евстафий — 925 
Псевдо-Кесарии — 870 
Пссвдо-Лукиан — 925 
Птолемей — 154. 176, 847. 891 
Пустарнаков В. Ф. — 72. 205. 261, 265. 268. 

271 
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Раав — 685 
РадцигС. И — 271 
Радченко К. Ф. — 25 
Райков Б. Е. — 175. 180, 253, 277.913 
Райнов Т. И. — 12, 68, 79, 172, 175, 179, 

180,275,849,851,902 
Райт Д ж — 7 7 , 8 8 4 
Ранович А. Б. — 906 
Редин Е. К. — 10, 253, 277, 284. 294 
Родионова А. Е. — 9 
Родон — 37 
Рожанский И. Д. — 102, 148, 149. 159, 176-

178.866.887.892 
Рождественская М. В. — 276 
Розов Н. Н. — 270, 271, 283, 284, 294 
Роман Лакапин — 22, 23 
Романски Ст. — 28 
Рувим —819 
Румянцевы. П. —290 
Рыбаков Б. А. — 936 
Рыстенко А. В. — 293 

Саваоф — 685-687, 781, 856 
Савва, еп. Можайский — 10 
Савва [Тихомиров], арх. — 10 
Савватий— 179 
Савелий, еретик — 786 
Савкин И. А. —9 
Самодурова 3. Г. — 269, 868 
Сарафанова-Демкова Н. С. — 11, 294 
Сарачева Т. Г. — 949 
Сарра —212,781 
Сатаниил —829, 841 
Саул — 789, 934 
Сахаров И. — 915 
Святский Д. О. — 277 
Севериан Габальский — 5,7,9, 18. 32, 33. 36-

39, 42-44, 46-50, 52, 56-58, 61, 64, 65. 
70, 71, 74, 88, 89, 91, 93-95, 100. 101, 
103, 107-109, 118. 119. 123. 126, 131. 
136, 138. 139. 141. 142, 144, 152. 157. 
162, 167-169, 171. 174, 209, 238, 251. 
255. 256, 281, 282, 285, 291. 293, 296. 
833, 834, 837-840, 846, 849, 851, 853-
855, 857, 859, 862, 863, 868, 869, 872, 
875, 876, 8%, 898. 927. 928, 930, 932. 
955-958 

Секст Эмпирик — 890 
Селешников С И . — 864 
Серапион Владимирский — 186, 214, 216, 

259, 270 
Сергий Радонежский — 112, 186, 234 
Серебрякова Е. И. — 9 
Симеон —819 
Симеон, правитель Болгарии — 18, 19, 21-

24,27,261,655,679,827.828 
Симеон Новый Богослов — 41, 186 

Симмах — 907 
Симонов Р. А. — 9, И, 76, 143. 176. 177. 

268. 269, 894, 935 
Скалыгина Л. Н. — 9 
Смирнов С. И. — 268, 918 
Смольникова Л. Н. — 141. 956 
Соболевский А. И. — 18. 26. 279. 293 
Соболь С. Л. — 902 
Соэомен Саламанский — 43 
СоколовВ. В —834. 917 
Соколов М. В — 12 
Соколов М И. - 276 
Сократ— 169, 174, 201, 225, 239. 267 
Сократ Схоластик — 43 
Соломон — 201, 204. 676. 680, 688. 750, 752. 

771.850 
Срезневский И. И. — 18. 193, 267. 278, 828. 

832, 835, 838. 839. 841, 843. 847. 848. 
857. 860. 901, 902. 912-914, 933. 953 

Срсчкович П. С. — 137 
Стагирит — см. Аристотель 
Старостин Б. А. — 78. 79. 162. 165. 166. 178. 

179.267.909.911.948,949.952 
Стасов В. В. - 10 
Стефан — 683 
Стефан, писец XV в — 280 
Страбон —57, 151, 160, 173,830,877.878,889 
СтратийЯ. М — 7. 12, 124 
Строев П. — 10 

ТарнВ. — 152, 176,889 
Татиан — 37 
Творогов О. В. — 272 
Теодотион — 907 
Теофраст —69, 163 
Тертуллиан — 41, 112, 123, 186 
Тихомиров М. Н. — 193, 283. 294 
Тихонравов Н. С. — 276, 870 
Трифонов Ю. — II. 142. 165, 948 
Трофимов Ю. — 10 
Турилов А. А. — 177. 269 

Удальцова 3. В. — 227, 272, 273 
УколоваВ. Н. —79, 143, 152, 175, 176, 179 
Уткин А. А. — 9 
Успенский В. М. — 193, 293 
УховаТ. Б. — 10 

Фалес — 50, 55, 83, 92, 106. 107, 174. 252. 
668,844,845.858.861,862 

Федор Грамматик — 16 
Федор Добрый — 114 
Федор Мопсуэсгийский — 32,38, 107, 173,862 
Федор Раифский — 188, 189, 262, 871 
Федотов Г. П. — 270 
Феодора, св. — 221 
Феодорит Блаженный — 942 
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Фсодорит Киррский — 5, 7, 18, 33, 37, 39, 
42, 43, 45, 46, 50, 70, 72, 73, 93, 103. 110, 
116,117, 188,189.210, 211. 219. 238.656. 
827,828,864,870.876,918,924 

Феодосии Печерский — 112, 123. 186, 199. 
217-219,221 

Феофан Грек — 113 
Феофил Александрийский — 30, 32, 264 
Феофил Антиохийский — 854 
Феофилакт Охридский — 24 
Филарет (Гумилевский) — 907 
ФилатовВ. П.— 146, 176 
Филипп Опунтский — 149 
Филипп Пустынник — 133. 135, 202, 234, 

239, 272, 947 
Филолай— 106,269,861 
Филон Александрийский — 30, 85, 273 
Филопон —35. 110,863 
Фома, пресвитер — 210, 240, 260, 269 
Фома Антиохийский — 26 
Фотий. патриарх Константинопольский — 

19,71,72 

ХоллМ. П. —953,954 
Хриган А. X. — 866 
Христос (Спаситель) — см. Иисус Христос 
Христофор, император — 23 

Царский И. Н — 17 
Целлингер И. — 44 
Цицерон — 273 

Чанышев А. Н. — 100. 861 
Черная Л. А — II 
Чернецов А. В. — 99, 177 
Черноризец Храбр — 21 
Чижевский Д. — 230, 240, 268. 271, 273-275 
Чолова Ц. — 7, 11, 12, 69. 79, 139, 142, 163-

165, 178. 180, 902, 921, 946-948, 951 

ШангинМ.А. —177 
Шафарик П.-Й. — 17, 18,27 
Шахматов М. В. — 238-240, 268, 271, 275 
ШляпкинИ.А—915.916 
ШпетГ. Г. —231 
ШтеклъА—919 
Шусторович Э. М. — 272 

Щапов А. П. —855 
Щапов Я. Н. — 294 
Щеглов А. П. —263, 940 
Щепкин В. Н — 10 

Эвдокс — 149 
Эзоп — 925 
Эмпедокл — 74, 78, 83, 92, 99, 106. 232. 233. 246. 

834, 843, 845, 849, 858, 861, 864. 869, 872, 
886,892,909 

Энгельгардт А. — 177 
Эол —925 
Эпикур — 78, 99, 909 
Эратосфен — 57, 59, 77, 148, 149, 160. 173. 

877, 878, 888 
Эфрон И. А — 10,73 

Юпитер — 733 
Юрченко А. И. —262 
Юстиниан — 27 

Яков — 663 
Якунин С. Н. — 9, 12, 15, 268. 902 
Яцимирский А. И. — 26. 276 

Aeliani Claudii — 914 
AilzetmUller R. — 12. 830. 836. 837. 839. 843. 

848-850. 889. 890. 894. 895. 897, 899. 
900. 912. 928. 931-933, 939, 951. 957 

DOlker A. — 265 
JaksheH.— 10 
Keller F. — 275 
Kurbskij A. - 276 
Leskien A. — 10 
Migne — 109, 139, 835, 836, 842. 847, 850. 

851,853, 854, 860, 864, 868, 875, 884, 
893, 896,908, 925, 954, 955 

Mikas H. — 275 
Sadnik L. — 275 
Uleman — 37 
VondrakV.- lO 
Weiher E. — 75, 275, 276 
ZellingerJ. —73 
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УКАЗАТЕЛЬ ПРОИЗВЕДЕНИЙ 

«Азбуковник» — 239, 287 
«Альмагест» Клавдия Птолемея — 176 
«Апология» Иустина Философа — 266 
«Апостол» — 661, 663, 676, 741 
«Апофегматы» — 239 
«Ареопагитики» — 118, 239 
«Аристотелевы врата» — 949 

«Беседа на новоявившуюся ересь богомиль
скую» Козьмы Пресвитера («Беседа 
на еретики») — 15,840,841 

«Беседа трех святителей» — 107, 141, 855, 
918,956 

«Беседы на Шестоднев» («Десять бесед на 
Шестоднев») Василия Великого — 42, 
54, 62, 139, 162, 265, 285, 658, 833, 
836, 837, 860. 864, 866, 867, 875, 888. 
893,908,909,917,919,920,924 

«Беседы на Шестоднев» Севериана Габаль-
ского — см. «Шесть речей о миро
здании» Севериана Габальского 

«Богодухновенные книги великих пастырей 
и учителей всея Вселенныя» — 73 

«Богословио> («Небеса», «Слово о правой ве
ре», «Точное изложение православ
ной веры») Иоанна Дамаскина — 
16-18, 21, 25.96, 114, 123, 196, 238, 
241, 255-257, 275, 281, 285, 289-291, 
852. 875, 876. 879, 881. 886, 887. 899, 
942,951 

«Богословца от словес» — 261 
«Бытие» —29, 101,855,929 

«Василья о том, како подобает человеку 
быти» — 222 

«Великие Минеи Четий» («Минеи Четий») 
митрополита Макария — 241, 255-257. 
265.284 

«Видение апастола Павла» — 243, 264 
«Видение Исайи» — 243, 244, 264, 856, 857 
«Вопросы и ответы Афанасия к князю 

Антиоху» — 137, 233, 293, 872. 929 
«Вопросы и ответы Григория Богослова и 

Василия» — 261 
«Вопрошание Кирика» — 207, 918 
«Врачевание эллинских недугов, или при

знание евангельских истин из эл
линской философии» Феодорита 
Киррского — 5, 39. 44. 45, 827, 830 

«Галеново на Гиппократа» — 120. 234, 236, 
859, 872 

«География» Страбона — 877, 878 
«Географические записки» Эратосфена — 878 
«Гомилии на бытие» — 30 

«Государство» Платона — 124. 141, 205. 
267, 273. 274. 943. 944. 946. 950. 951 

«Десять бесед на Шестоднев» Василия Вели
кого — см. «Беседы на Шестоднев» 

«Диалектика» («Книга философская») Иоан
на Дамаскина — 16, 17. 25. 114. 183. 
210.241.260-262,291 

«Диоптра» Филиппа Пустынника - 135. 
234, 239, 272, 283. 872, 947 

«Духовная Грамота» митрополита Киприа-
на —281,291 

«Евангелие»—662,663.682,69Z 711.721.789,794 
«Епиктета философа главизны аскетичес

кие» — 139 
«Естественная история» Плиния Старшего 914 
«Естествословие» — см. «Физиолог» 

«Жизнь животных» Аристотеля — 78. 905. 
912,914,916,917 

«Житие Андрея Юродивого» - 847 
«Житие Иоанна Дамаскина» Иоанна, пат

риарха Иерусалимского — 161 
«Житие Кирилла» — 182 
«Житие Климента Охридского» — 124 
«Житие Нифонта» — 221, 292 
«Житие св. Екатерины» — 239 
«Житие св. Феодоры» — 221 
«Житие Феодосия Печерского» — 123. 199. 

217,218 
«Житие Феофилакта Охридского» - 24 

«Заветы Адама» — 930 
«Заветы двенадцати патриархов» — 930 
«Застольные беседы» Плутарха — 916 
«Златая Матица» — 279, 293 
«Златая цепь» — 214 

«Изборник 1076 года» — 87, 221. 223. 258, 
267,271,272,955 

«Изборник Святослава 1073 года» — 21. 24. 
87, 114. 171, 188, 189, 842, 191, 193. 
198, 221, 234, 238, 240. 259-263. 271. 
275,859,872,903,918 

«Измарагд» — 214 
«Иосифово от Макавеи» — 191 
«История животных» Аристотеля — 62. 66. 

78, 79, 132. 140, 141. 162. 165, 178. 
179. 205, 879. 905, 909, 910-912. 914. 
921, 924, 940. 943, 946-949. 951-953 

«Источник Знания» Иоанна Дамаскина — 16 

«К автолику» Феофила Антиохийского — 264 
«Каталог церковных писателей» Иеронима—37 
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«Категории» Аристотеля — 58, 76, 189, 872 
«Киеао-Печеросий Патерик» — 838 
«Кириллова книга» — 285, 293 
«Книга Бытия» — см. «Бытие» 
«Книга Еноха» — 137,242-245,264,276.829,929 
«Книга, нарицаемая Кааф» — 918 
«Книга, нарицаемая Козьма Индикошюв» 

— см. «Христианская топография» 
Козьмы Индикоплова 

«Книга о ересях» — 16, 25 
«Книга св. Иоанна Дамаскина философская 

о осьми частях слова» — 11 
«Книга философская» — см. «Диалектика» 

Иоанна Дамаскина 
«Книга Юбилеев» — 853, 929 
«Кормчая» — 239, 274 
«Космография» Козьмы Индикоплова — 

см. «Христианская топография» 
Козьмы Индикоплова 

«Кратил» Платона — 132, 169, 946-948 

«Летописец вкратце» — 188 
«Летописец Еллинский» — 272 
«Луцидариус» — 292 
«Любопытный словарь» Киприана Дамско

го—915 

«Максимово о разделении сущности и есте
ства по внешним» — 189, 261 

«Маргарит» — 285 
«Мерило праведное» — 243. 276 
«Метаморфозы» Овидия — 919,925 
«Метафизика» Аристотеля — 100, 189, 865. 

938, 940, 944 
«Метеорологика» Аристотеля — 57, 76, 

77, 101, 865, 867, 877, 878. 880, 881, 
887-889 

«Минеи Четий» митрополита Макария — 
см. «Великие Минеи Четий» митро
полита Макария 

«Моление» Даниила Заточенника — 204 
«Молитвенное послание» Владимира Мо

номаха — 139 

«Назидательные рассуждения о Шестодне-
ве» Анастасия Синаита — 32 

«Написание на латину к Ярославу о ересях» 
митрополита Никифора — 199 

«Небеса» Иоанна Дамаскина — см. «Бого
словие» Иоанна Дамаскина 

«О вере» Феодорита Киррского — 73 
«О возникновении животных» Аристотеля — 

78,905.909 
«О возникновении и уничтожении» Ари

стотеля — 58. 76. 77, 274, 872, 894 
«О всей твари» — 930 

«О входящем в сущность и индивидуаль
ность» — 189 

«О граде Божьем» Августина — 124 
«О деятельности добродетелей» — 73 
«О душе» Аристотеля — 124, 140, 937. 939 

943, 950 
«О естестве человека» — 140. 942 
«О жертвоприношении» - 73 
«О жизни, учениях и изречениях великих фи

лософов» Диогена Лаэртского — 75. 
78,110,178.267,274 

«О земном устроении» — 245 
«О конце и суде» — 73 
«О милостивом Созомене» — 221 
«О началах» Оригена — 943, 944 
«О небе» Аристотеля — 59.60, 75, 77, 109. 110. 

176, 844. 845, 859. 862. 864, 865. 868, 
887,889.890, 892, 893 

«О небеси» — 24 
«О небесной иерархии» Псевдо-Дионисия 

Ареопагита— 101 
«О правой вере» — 188, 234, 262 
«О предписании против еретиков» Тертул-

лиана — 123 
«О природе» Парменида — 844 
«О природе животных» Клавдия Элиана — 

908,915.918 
«О природе человека» — 73 
«О происхождении животных» Аристотеля - 65 
«О промысле Божием» — 73 
«О различии»— 189 
«О святых мирских шести соборах» — 261 
«О сотворении мира» — 30 
«О сотворении человека» («О природе чело

века») Мелетия — 139, 165 
«О творении мира по Моисею» — 30 
«О теле Христовом» Тертуллиана — 123 
«О человеческом естестве, видимом и неви

димом» — см. «О естестве человека» 
«Об ангелах» — 73 
«Об индивидуальном» — 189 
«Об ипостаси» — 189 
«Об истинных и ложных пророчествах» — 25 
«Об осьмерице» Иринея Лионского — 275 
«Об устроении человека» Григория Нисско

го—178 
«От осьми частей слова» — 291 
«Откровение Авраама» — 243. 244. 255, 930 
«Откровение Варуха» — 243, 264, 898, 930 
«Опсровение Мефодия Патарского» — 1%. 829 
«Охридский пролог» — 25 

«Палея Толковая» — И, 87, 193. 194, 196-
198, 212, 234, 243. 255-257, 263-265. 
272, 276-293, 838, 857, 872. 918. 929, 
938,940 

«Палея Хронографическая» — 143 
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«Паренесис» Ефрема Сирина — 196 
«Пир» Платона — 99, 945 
«Письмо к Олегу Святославичу» Владимира 

Мономаха— 199 
«Повествование о создании Адама» («Сказа

ние о создании Адама») — 137, 855, 
859, 956 

«Повесть временных лет» — 199, 244, 829, 
838,930,931.955 

«Повесть о белоризце мнишестве» Кирилла 
Туровского — 219 

«Повесть о царе Соломоне» — 292 
«Послание Архиепископа Новгорода и Пскова 

Василия ко владыке Тверскому о рае» — 
см. «Послание о рае» Василия Калики 

«Послание Иоанна Дамаскина к Косме свя
тому»— 291 

«Послание, написано Климентом, митропо
литом русским, Фоме пресвитеру» — 
210,211,260.269.926 

«Послание о посте Владимиру Мономаху» 
митрополита Никифора — 113. 134. 
135, 137. 199, 200. 202-206, 209, 239, 
240, 260, 265, 267, 279, 854, 937 

«Послание о рае» Василия Калики — 292,870 
«Поучение» Владимира Мономаха — 11, 

199,223.830,831.879 
«Поучение Иоанна Златоуста о мытаре и 

фарисее» — 203 
«Поучения» Серапиона Владимирского—214,216 
«Поучения и слова» Илариона — 290 
«Похвала Владимиру» митрополита Ила

риона — 213 
«Похвала Иоанну Богослову» — 259 
«Похвала книжному учению» — 955 
«Похвала Кресту» — 18 
«Правдивое слово» Цельса — 906 
«Премудрости Иисуса, сына Сирахова» — 222 
«Премудрости похвала» — 221 
«Притчи Соломоновы» — 688 
«Пророки» — 662,663, 721 
«Против Алкмеона» Аристотеля — 948 
«Птицы» Аристофана — 925 
«Пчела» — 121, 124, 228, 239, 292 

«Рассуждения против Цельса» Оригена — 32 
«Рафли» — 177 
«Речь философа» — 244, 838 
«Ригведа»— 124.855 

«Семитысячники» — 208, 269 
«Сказание о Борисе и Глебе» — 199 
«Сказание о создании Адама» — см. 

«Повествование о создании Адама» 
«Сказание о чудесах Романа и Давида» — 16 
«Слова Афанасия Александрийского против 

ариан» — 283 

«Слова» Григория Богослова — 114. 283 
«Слова» Ефрема Сирина — 283 
«Словеса избранные» Григория Феолога — 915 
«Слово на Богоявление» — 18 
«Слово на Воскресение» — 16, 18 
«Слово на Преображение» — 25 
«Слово на Рождество Христово» — 16, 18 
«Слово на Сретенье» — 16, 18 
«Слово на Успение Богородицы» — 18 
«Слово некоего калугера о чтении книг» 

222,955 
«Слово о законе и благодати» мигрополига Ила

риона — 113,212-214,262,270.857.879 
«Слово о погибели Русской земли» 11. 879 
«Слово о полку Игореве» - 879 
«Слово о правой вере» — см. «Богословие» 

Иоанна Дамаскина 
«Слово о премудрости» Кирилла Туровско

го—213 
«Спасительная книга» — 261 
«Стеленная книга царского родословия» 239 
«Софист» Платона — 93, 951 
«Талмуд» — 923 
«Творения, иже во святых отца нашего Ва

силия Великого, архиепископа Ке
сарии и Каппадокии» — 77, 123, 139. 
882. 885, 888. 892 

«Тетрабиблос» Клавдия Птолемея — 891,894 
«Теэтет» Платона — 93, 273. 950 
«Тимей» Платона — 34, 42, 51, 67. 99, 100, 

ПО, 124, 140, 226, 267, 274, 865, 937. 
944-947, 950 

«Толкования на Книгу Бытия» Феодорита 
Киррского — 834 

«Толкования на слова Грют?рия Бсгосюва» - 291 
«Толковая Палея» — см. «Палея Толковая» 
«Точное изложение православной веры» Иоан

на Дамаскина - см. «Богословие» 
Иоанна Дамаскина 

«Успенский сборник» — 25 
«Учение о числах» («Учение, им же ведати че

ловеку числа всех лет») Кирика Нов
городца — 207-209 

«Федон» Платона— 124, 132, 135. 141. 268. 
274,937,941,945-948,950 

«Федр» Платона - 79. 124, 132. 135. 140. 
141,273,274,945,947 

«Феодора, пресвитера Раифского, о том же» - 189 
«Феодорита о святой Троице» — 195, 261 
«Физика» Аристотеля — 67,189, 274.903.953 
«Физиолог» — 883, 913, 92Ф-926 

«Хождение Агапия в рай» — 870 
«Хождение Зосимы к рахманам» — 870 
«Хождение игумена Даниила» — 199 
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«Хождение из Сибири в Китайское цар
ство» — 292 

«Хождения апостола Павла по мукам» — 930 
«Христианская топография» («Космогра

фия») Козьмы И н дико плова — 
107, 172-175. 180, 196, 246-248, 
251-253, 255, 276, 277, 284-286, 
289-292, 862 

«Хроника» Георгия Амартола — 229, 230-
232, 239, 258, 273, 274 

«Хроника» Иоанна Малалы — 24, 196. 225-
229, 239, 240, 272, 273 

«Хронограф 1512 г.» —273 

«Четыре слова святого Афанасия Александ
рийского против ариан» — 201 

«Чтение о житии и погублении блаженных стра
стотерпцев Бориса и Глеба» — 217.218 

«Шестоднев» Георгия Писиды — 291. 292,854 
«Шестодневеи вкратце» — 290 
«Шесть речей о мироздании» Севериана Га-

бальского («Беседы на Шестоднев») 
Севериана Габальсхого — 32. 44. 167. 
171, 291,834,835,837. 842,852.853. 857, 
859,868,869,896,898,926,927,932.933 

Эдда — 855 
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литературы (Пушкинский дом) 
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при Московской университете 
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ИЗДАТЕЛЬСТВО 

«АЛЕТЕЙЯ»: 
НОВЫЕ КНИГИ О ГЛАВНОМ 

Санкт-Петербургское издательство «Алетейя» существует с 1992 г. (перво
начально как редакционно-издательская группа, с марта 1993 г. как самосто
ятельное предприятие). Его создатели — молодые философы, два выпускника 
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рии, классической литературе, религии, философии, а также издание совре
менных исследований по основным отраслям гуманитарного знания. 

Визитная карточка издательства — быстро ставшие известными книжные 
серии: «Античная библиотека» (издается с 1993 г.), «Византийская библиоте
ка» (издается с 1996 г.); «Памятники религиозно-философской мысли» (изда
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(издается с 1998 г.); «Античное христианство» (издается с 1998 г.), «Российс
кие психологи. Петербургская научная школа» (издается с 1998 г.), «Класси
ки русской философии права» (издается с 1999 г.), мемуарная «Петербургская 
серия» (издается с 1999 г.) и некоторые другие. Всего, включая многочисленные 
внесерийные издания, «Алетейя» выпустила в свет уже более 300 названий 
книг. 
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ряющимся вопросом: где можно приобрести очередные книги издательства 
«Алетейя»? Отвечаем: это можно сделать, заказав их через отдел «Книга — 
почтой» Санкт-Петербургского Дома Книги, прислав заказы по адресу: 191186, 
Санкт-Петербург, Невский проспект, дом 28, e-mail: motja@cbs.spb.ru, тел.: 
(812) 219-6301. Книги нашего издательства продаются и в Москве: магазин 
«БиблиоТлобус» (м. «Лубянка»); в книжной лавке «У Сытина» (тел.: (095) 156-
8670; проезд Черепановых, 56); Московский Дом Книги (м. «Арбатская»); ма
газин «У Кентавра» (м. «Новослободская», Миусская пл., д. 6; тел. (095) 214-
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(Невский пр., 28, отдел «Общественных наук и учебной литературы»); в мага
зинах издательства Санкт-Петербургского университета (Университетская на
бережная, 
д. 7/9); Российская Национальная (б. Публичная) Библиотека (м. «Гостиный 
Двор», книжный киоск при входе в Научные Читальные Залы на площади Ос
тровского); в магазинах и киосках «Академкниги»; в магазинах издательско-
торгового дома «ЛетнийСад»: Большой пр. П. С, 82 (тел. (факс)(812) 232-2104); 
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еженедельной книжной ярмарке в ДК им. Крупской (м. «Близаровская»). 
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