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Книга О.А. Устинова является первым опытом исследования разви-

тия философии человека в Советском Союзе [1]. Подобная задача еще не 

ставилась в литературе. О.А. Устинов сумел точно почувствовать крупную 

лакуну в современной историко-философской науке, когда путь развития в 

России одной из основных философских дисциплин – философской антро-

пологии – до сих пор не был подвергнут комплексному научному исследо-

ванию как в хронологическом, так и в содержательном плане. Рано или 

поздно это бы произошло, но О.А. Устинов сделал это первым. Новатор-

ский характер работы О.А. Устинова стимулирует критическое обсужде-

ние, предоставляет те или иные возможные исследовательские ходы, по 

поводу которых могут существовать различные точки зрения. 

По существу, мы не имеем на данный момент истории становления 

философии человека в России за советский период. Разумеется, существует 

литература о философии человека в дореволюционной России (например, 

можно вспомнить монографии П.С. Шкуринова, З.А. Каменского и др.). Но 

в отношении советского периода эти исследования не были продолжены.  

Между тем принципиальная разница в хронологическом плане со-

стоит в том, что, во-первых, в течение XX в. происходил процесс институ-
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циализации философской антропологии как дисциплины в мировой фило-

софии, который завершился только после Второй мировой войны. Впер-

вые в программу Всемирного философского конгресса соответствующая 

секция была включена только на конгрессе в Венеции в 1958 г. Соответ-

ственно, возникает проблема синхронизации изучения формирования фи-

лософской антропологии в мире и в России, где в советский период обра-

щение к человеку питалось общественно-государственным проектом со-

здания «нового человека», что не могло не влиять и на развитие в филосо-

фии, как это подробно показывается в книге О.А. Устинова.  

Во-вторых, важно понимать существенное отличие статуса самой 

философии как науки в период ее формальной институционализации от 

общего развития философии с древнейших времен. С появлением в Новое 

время науки как социального института формирование новой философ-

ской дисциплины происходит как встраивание ее в общую систему науч-

ного производства. Поэтому для решения задачи изучения развития фило-

софской антропологии в России в советский период О.А. Устинову было 

необходимо увязать этот процесс с изменениями в политическом дискурсе 

страны и с появлением необходимых научно-организационных форм, в 

которых существует научная дисциплина.  

О.А. Устинов проанализировал значительное количество литера-

турных источников. Он учитывает актуальную литературу по теме книги, 

в том числе из вузовской и региональной научной периодики. Вся эта ли-

тература относится к последним десятилетиям, когда сам факт теоретиче-

ского осмысления проблемы человека в советский период был осознан как 

предмет изучения. Ранее это осознали представители частных наук: исто-

рики, психологи, педагоги. Вместе с тем изучение человека в этих науках 

развивается под влиянием философских концепций. Поэтому без фило-

софского анализа процесса становления теоретического изучения человека 

здесь не обойтись, и О.А. Устинов выступил здесь пионером. Он привле-

кает материал по истории частных наук о человеке в советский период в 

тех случаях, когда это необходимо для решения философских задач и вме-

сте с тем для общего осмысления изучения человека в этих науках.  

Автор считает, что построил свое исследование по принципам па-

радигмальной методологии Т. Куна. Нам представляется, что в этом отно-

шении автор заблуждается насчет реального результата своей работы. 

Можно по-разному относиться к постпозитивистской схеме Куна, но в си-

лу ее принадлежности к общей позитивистской традиции со специфиче-

ским для нее пониманием научности она, как и вообще любые системно-

структурные концепции, не может адекватно отображать развивающиеся 

социокультурные целостности. Поэтому к гуманитарным наукам кунов-

ский понятийный аппарат и терминология «парадигм», «матриц» и «ко-

дов» могут быть применены лишь метафорически, но не в качестве мето-

дологии. В реальном тексте книги О.А. Устинова на всем ее протяжении 

имеет место применение обычного метода историко-философской рекон-
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струкции идейных позиций и философской борьбы, чем и определяется ее 

научный характер.  

О.А. Устинов берет весь советский период в качестве хронологиче-

ских рамок своей работы, что само по себе является смелым решением и 

во многом определяет ее теоретическую значимость. Поэтому он должен 

предложить свое понимание развития изучения человека в советский пе-

риод в общегосударственном масштабе в его эволюции, выделить этапы 

этой эволюции (послереволюционный период, период сталинизма, период 

оттепели, период перестройки) и увязать стадии формирования философ-

ской антропологии в России с этими этапами, с политическим контекстом. 

Он это последовательно делает на протяжении своей книги, подразделив 

ее на главы в соответствии с периодами изменениями советской идеоло-

гии. Вместе с тем он учитывает и то общее, что есть в этой идеологии и что 

и определяет советский период не просто как хронологический отрезок 

истории страны, а как особую цивилизационную целостность. Считаем, 

что только такой подход может быть плодотворным и составляет одно из 

условий научности при изучении советского периода.  

Столь же новаторским является решение О.А. Устиновым и друго-

го аспекта исследовательской задачи, вытекающей из принятия всего со-

ветского периода за хронологические рамки темы. Если бы автор рассмат-

ривал развитие в течение всего советского периода, скажем, теории позна-

ния или истории философии, не возникало бы специфической трудности, 

связанной с тем, что данная дисциплина только становится, проходит свое-

го рода «внутриутробный» период, когда сами авторы, писавшие на эти 

темы, не осознают или не вполне осознают, что их тексты относятся к та-

кому разделу философского знания, как философская антропология. По-

этому О.А. Устинов справедливо подчеркивает, что рассматривает фило-

софско-антропологические взгляды советских мыслителей вне зависимо-

сти от осознания их ими самими в качестве философско-

антропологических, и реконструирует самосознание изучаемых им авторов 

как бы в двойном аспекте: по их отношению к предмету их размышлений 

(человеку) и по отношению к самому дискурсу, к тому, как он вписывается 

в интеллектуальные задачи того или иного исторического периода.  

Выдержать соответствие такой исследовательской планке трудно, и 

автору не всегда это удается. Поэтому книга О.А. Устинова страдает общим 

для почти всей литературы по истории советской философии недостатком: в 

качестве объекта исследования применительно к периоду 1920–1950-х гг. 

берутся не тексты философов, а тексты политиков, затрагивавших философ-

ские вопросы (Бухарина, Троцкого, Сталина и др.) и тексты не философов, а 

специалистов частных наук, чьи занятия пересекались с философской про-

блематикой, но не влияли на ход философского процесса в стране (Выгот-

ского, Бахтина и др.). В библиографии О.А. Устинов перечисляет некоторые 

публикации философов, но до реального анализа их в самом тексте дело ча-

сто не доходит. Следовало бы проанализировать хотя бы публикации в ос-
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новном философском журнале того времени «Проблемы мира и социализ-

ма» и вычленить в них философско-антропологическую компоненту, не 

осознававшуюся часто и самими авторами. А ведь журналов, публиковав-

ших статьи на философские темы в тот период было немало, правда, сейчас 

и названий их наши историки философии не знают. Реконструкция соб-

ственно философской жизни 1920–1950-х гг. требует иного уровня источни-

коведческой и библиографической работы, которого российская историко-

философская наука в целом сейчас не имеет.  

Сквозной идеей книги О.А. Устинова является критика антропо-

технического подхода к человеку. В этой связи возникают сложные про-

блемы соотношения между аутентичным марксистским проектом человека 

и его реализацией в СССР, сходства и различия советской антропотехники 

и прежних и современных бихевиористских стратегий управления людьми 

в капиталистическом мире. Конечно, задача создания «нового человека» не 

сводится к антропотехнике и неизбежно встает перед человечеством, пы-

тающимся направлять свою социальную, да и природную эволюцию. В 

этом смысле большое значение сохраняют идеи советского гуманистиче-

ского марксизма (в частности, И.Т. Фролова), о которых пишет 

О.А. Устинов, когда рассматривает научно-организационные формы раз-

вития исследований по философии человека в СССР.  

Человек: цель или средство социального прогресса – вокруг этой 

проблемы вращались дискуссии философов и публицистов о мотивах и 

основаниях самопожертвования личности, вызванные к жизни социали-

стическим социальным экспериментом. Автор фиксирует специфичность 

критерия моральности человеческого поступка в советской философии, 

при которой она определяется его результатом, а не формой, в которой 

возможно внешне неэтичное поведение, и связывает это с традицией рус-

ского марксизма, согласно которой в борьбе с ложной моралью всякое 

действие морально. Считаем, что подобная трактовка морального выбора 

явилась теоретическим завоеванием советской философии человека. Автор 

критикует этический нигилизм советских философов, противопоставляв-

ших свой пролетарский гуманизм философии фашизма, рассматриваемой 

ими как закономерный, суммарный итог развития всей идеалистической 

антропологии, и противопоставляет советским философам Лукача как 

мыслителя, якобы осознававшего, но замалчивавшего параллели между 

советским и немецким политическими режимами. Но пример с Лукачем 

оказывается на деле самоотрицанием мнения автора рецензируемой книги 

потому, что именно Лукач выдвинул тезис об иррационализме буржуазной 

философии, закономерно приведшем от Шеллинга к Гитлеру, и обосновал 

этот тезис в своей докторской диссертации, защищенной в Институте фи-

лософии АН СССР в 1942 г.  

Серьезной проблемой, поставленной в книге О.А. Устинова, является 

проблема идеала советского человека, коммунистического идеала человека 

вообще, соотношения в рамках этого идеала самоотверженности и всесто-
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роннего раскрытия человека. Проблема эта не имеет однозначных решений, 

и для ее адекватного осмысления требуется учет опыта всех периодов раз-

вития нашей страны, что и стремится сделать О.А. Устинов в своей книге.  

Весьма важным считаем проведение в книге О.А. Устинова мысли 

о том, что сталинский социализм был реализацией утопии Богданова и 

именно поэтому носил в самой своей сущности антигуманный характер. 

Он опирается здесь на результаты кандидатской диссертации историка 

В.В. Алексеева. В книге О.А. Устинова этот вывод играет важную методо-

логическую роль как гипотеза. Автор справедливо считает, что в философ-

ской основе здесь лежит субъективно-идеалистическая позиция. Конечно, 

следовало бы обосновать этот вывод и историко-философскими фактами, 

например, об отношении Сталина к теоретическим спорам Ленина и Бог-

данова (известно письмо Сталина к Торошелидзе на эту тему). В перспек-

тиве желательно предпринять научное обсуждение этого вопроса специа-

листами. В частности, можно ретроспективно оценить борьбу Ленина со 

взглядами Богданова как борьбу с технократической утопией.  

В свете этого становится очевидной теоретическая несостоятель-

ность популярного как в западной, так и в нашей литературе тезиса о 

«двух Лениных», Ленина «Материализма и эмпириокритицизма» и Ленина 

«Философских тетрадей», подобного известному тезису о «двух Марксах», 

Марксе-гуманисте «Экономическо-философских рукописей 1844 года» и 

Марксе-«структуралисте» «Капитала». Как раз аутентичность ленинской 

реконструкции диалектико-логических философских взглядов Маркса 

обусловила отсутствие в «Материализме и эмпириокритицизме» вульгар-

но-материалистических тенденций и потому – несовместимость с позити-

вистским пониманием научности у Богданова.  

Весьма ценным и новаторским считаем трактовку О.А. Устиновым 

методологии Щедровицкого в качестве субъективно-идеалистической про-

граммы, чуждой в силу своего радикального конструктивизма и релятивиз-

ма не только философии, но и самой сути научного познания и предполага-

ющей негуманные социальные следствия, приводящие к манипулированию 

человеческими индивидуальностями. Можно было бы провести историче-

скую аналогию и рассмотреть методологию Щедровицкого как продолже-

ние в новых исторических условиях линии богдановского позитивизма.  

О.А. Устинов подробно анализирует воззрения ведущих филосо-

фов-шестидесятников, беря их в философско-антропологическом аспекте. 

Он говорит о свойственных их текстам «прививках» к традиционному 

марксизму, например, о кантианских в своей основе попытках (Дробниц-

кий и др.) выделить духовно-нравственную сторону в качестве еще одного 

самостоятельного начала в человеке наряду с биологическим и социаль-

ным, имевших место в период оттепели, а затем и перестройки под видом 

дополнения марксистского определения человека. О.А. Устинов правильно 

квалифицирует такие попытки как ревизию марксизма в сторону идеали-

стической антропологии.  
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Можно согласится с О.А. Устиновым в том, что движение таких 

мыслителей, как С. Рубинштейн, Мамардашвили и Батищев было не дви-

жением от советского марксизма к критическому марксизму, а движением 

от марксизма как такового к идеализму. Теоретические истоки подобной 

эволюции верно фиксируются автором рецензируемой книги и состоят в 

перемещении фокуса с приоритетного рассмотрения предметно-

деятельностной сущности человека на иные его стороны (например, ком-

муникационную). Данная тенденция отчетливо проступила в развитии за-

падной философии второй половины XX – начала XXI в.  

В целом О.А. Устинов справляется с решением задачи реконструк-

ции философско-антропологического дискурса советского периода, хотя и 

не без потерь. Своего рода ключом к ее решению он взял мыслеобраз 

«ищущих марксистов», которые стремились дать гуманистическую интер-

претацию марксизма. Думается, что автору следовало бы четче прописать 

эту свою мысль как относящуюся к основному замыслу книги. Этого не 

происходит, видимо, потому, что идея об «ищущих марксистах» – это та-

кая «задушевная мысль» автора, которую он сам для себя не до конца мо-

жет отрефлексировать. В результате он за них начинает объяснять, что они 

«искали». На деле привлечение мыслителей в этот построенный в вообра-

жении автора ряд определяется его собственными симпатиями к ним, а не 

объективными основаниями. При этом он прорабатывает большой литера-

турный материал, выявляет содержание тех или иных концепций, и с этой 

стороны его исследование полезно и имеет научный характер. Но с задачей 

историко-философской реконструкции ему трудно справиться.  

Скажем, центральная для мыслеобраза «ищущих марксистов» фи-

гура Бухарина. Тезис о том, что политик, заявлявший: «Мы будем штам-

повать интеллигентов», представлял гуманистическую альтернативу, 

трудно обосновать. Методологически позиции Бухарина в философии бы-

ли механистическими, а не диалектико-логическими, и поэтому вполне 

коррелировали с антропотехнической установкой на фабрикацию человека 

под заданный стандарт. По критериям разделения неомарксизма на гума-

нистический и структуралистский Бухарин скорее должен быть отнесен к 

последнему. В своем увлечении фигурой Бухарина О.А. Устинов отличает 

его идеи от идей, как он пишет, «партийного философа» Деборина, ссыла-

ясь при этом на статью последнего, за которой последовало Постановление 

ЦК ВКП(б), осудившее взгляды Деборина как раз как антипартийные. Ес-

ли кто и был партийным философом в то время, то прежде всего Бухарин. 

Какие-то гуманистические соображения мы находим только в тюремных 

рукописях Бухарина, опубликованных уже в 1990-е гг. О.А. Устинов 

включил эти соображения в контекст истории развития философской ан-

тропологии, детально проанализировал их, и это составляет заслугу и важ-

ный теоретический результат его работы. Но понятно, что эти тексты Бу-

харина никакого влияния на реальный интеллектуальный процесс изучае-

мого в книге О.А. Устинова периода оказать не могли.  
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Проблема в том, что мы здесь сталкиваемся с весьма распростра-

ненным в историко-философской литературе абстрактно-постулятивным 

подходом. Это не столько недостаток автора рецензируемой книги, сколь-

ко общая беда. По некоторым критериям, теоретически важным для само-

го автора в истории подбираются фигуры, сами по себе не имевшие между 

собой ничего общего. Скажем, в данной книге в один ряд так называемых 

«ищущих марксистов» поставлены Бухарин, Выготский, С. Рубинштейн, 

Мегрелидзе, т. е. лица, не состоявшие между собой ни в какой реальной 

связи. Но они вычленяются по внешним самому историко-

интеллектуальному процессу критериям и постулируются как группа или 

течение, с которой автор затем работает уже как с реальной. У подобного 

приема гипостазирования есть своя логика, вынуждающая к последующим 

шагам. О.А. Устинову приходится находить этих «ищущих марксистов» 

«новой волны» в следующие периоды, например, в период оттепели. На 

материале интеллектуальной истории оттепели тезис о гуманистическом 

прочтении марксизма обосновывать, конечно, уже легче. Но привержен-

ность абстрактно-постулятивному подходу приводит к тому, что в ряды 

марксистов зачисляются люди, которые по существу своих теоретических 

взглядов марксистами не были: Щедровицкий, Зиновьев, Батищев, Дроб-

ницкий, Мамардашвили, Арсеньев.  

При анализе периода перестройки интерпретация текстов большин-

ства активных тогда авторов как представителей гуманистического марк-

сизма выглядит особенно сомнительной в свете их последующей деятель-

ности. О.А. Устинов пишет, что в текстах «ищущих марксистов» обосно-

вывается переход от авторитаризма и даже от тоталитаризма большевиков 

к демократии. Получается, что истиной поисков «ищущих марксистов» 

был капитализм «с человеческим лицом». Спрашивается, стоило ли им в 

таком случае «ума искать и ездить так далѐко»? Если, согласно автору 

книги, советская философская мысль периода перестройки освободила гу-

манизм от политических, идеологических, классовых ограничений, то зна-

чит ли это, что, как он пишет, она достигла максимальной ступени в разви-

тии идей марксистского гуманизма?  

В отношении советской философии 1970-х – 1980-х гг. 

О.А. Устинов не проводит различения между двумя направлениями в изу-

чении философии человека: философско-антропологическим, представ-

ленным прежде всего в Институте философии АН СССР, и комплексным 

исследованием человека, представленным структурами, возглавлявшимися 

академиком Фроловым. Разграничение это было прямо заявлено Фроло-

вым на страницах «Вопросов философии» еще в 1973 г. Следовало пока-

зать сходство и различие двух этих подходов к проблеме человека, а не 

смешивать их в один. В результате такого смешения, нечеткости конкрет-

ного историко-философского анализа у автора книги в число последовате-

лей Фролова попадают те, кто работал в других философских традициях, 

например, последователи Щедровицкого (Розин) и др. 
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Произвольность конструирования в истории философии теоретиче-

ского течения, будто бы имевшего место, приводит к тому, что и тезис о 

преемственности между «ищущими марксистами» отдельных историче-

ских периодов просто постулируется и повисает в воздухе. Мы говорим 

это не в упрек автору, а стремимся обратить внимание на сложные методо-

логические проблемы историко-философского исследования, правильная 

постановка и решение которых помогут на этом пионерском этапе движе-

нию новых исследователей темы советской философской антропологии. 

Эффективным историко-философское исследование бывает тогда, когда 

оно реконструирует реально существовавшие группы и течения и показы-

вает ту интеллектуальную борьбу между ними, которая действительно 

происходила. Конечно, выявлять в интеллектуальной борьбе прошлого 

философско-антропологический аспект, самими участниками борьбы не 

осознававшийся, а в последующие периоды осознававшийся, но в специфи-

ческих формах, весьма сложно, и это невозможно сделать в одной или даже 

в нескольких работах. Но важно понимать и учитывать указанную методо-

логическую трудность, чтобы повысить качество изучения реального исто-

рического процесса, анализа существовавших в нем групп и течений, не 

впадать, говоря словами Гегеля, в «рефлексивную историографию», когда 

мы не столько выявляем смыслы прошлого, сколько применяем его в каче-

стве иллюстрации к нашим наличным представлениям о должном.  

На протяжении всей своей книги О.А. Устинов обращается к из-

вестной мысли Маркса о сущности человека как совокупности обществен-

ных отношений и критикует социоцентризм в понимании человека в со-

ветской философии. Из этой критики не вполне ясно, шла ли речь об иска-

жении положения Маркса в советской философии, либо же говорилось о 

неполноте самого этого положения. Автор обращает внимание на извест-

ные попытки ряда советских философов подчеркивать биологическую 

сторону человека со ссылками на того же Маркса и расценивает их как 

прогрессивное явление. У нас почему-то продолжают считать эти попытки 

каким-то научным свободомыслием, вместо того чтобы оценить их по су-

ществу. Все это требует более обстоятельного разбора и большей четкости 

оценок. К сожалению, тезис Маркса о совокупности общественных отно-

шений неадекватно понимался как теми, кто его воспроизводил как тезис 

классика, так и теми, кто на основании этого тезиса обвинял марксизм в 

игнорировании проблемы человека. В действительности тезис Маркса об 

эксцентрированном характере человеческой сущности показывает сово-

купность общественных отношений в качестве причины и условия инди-

видуальной человеческой активности и при углубленном понимании, при 

котором не только личность, но и человеческий индивид в своем филоге-

незе и онтогенезе должны быть поняты как по существу своему социаль-

ные, этот тезис вовсе не нуждался в уточнениях за счет подчеркивания ро-

ли биологической стороны человека. О.А. Устинов касается этого сюжета 

в связи с ферусами («детьми-Маугли»), но здесь требуется большая про-
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думанность и определенность теоретической позиции: что именно данные 

случаи доказывают – зависимость социализации от биологической приро-

ды человека либо же, напротив, то, что в человеке сама биологическая 

природа приобретает статус вешней пластичной формы по отношению к 

социальной сущности? Автор подробно обращается при решении этого 

вопроса к теоретическому наследию Ильенкова, который, как известно, 

постулировал бесперспективность детального изучения биологических 

структур для постижения сущности человека и его сознания. Согласно по-

зиции Ильенкова, именно предметная сущность человека, воспроизводя-

щаяся в совокупности общественных отношений, составляет исток спо-

собности человеческой индивидуальности к автономному самополаганию.  

Отдельный раздел книги составляет анализ эволюции религиозно-

философской антропологии в советский период, который весьма насыщен 

малоизвестной фактурой и представляет значительный интерес. 

О.А. Устинов совершенно справедливо говорит о существенном вилянии 

русской религиозно-идеалистической философии на советскую философ-

скую антропологию периода перестройки. Весьма интересной является вы-

сказанная в книге мысль о том, что оригинальность советских версий рели-

гиозно-идеалистической антропологии связана с инкорпорированием в их 

содержание отдельных положений марксизма (что весьма успешно проис-

ходило, например, у Лосева в его концепции античного космоцентризма), и, 

соответственно, о том, что отказ от этих влияний в период перестройки и 

после нее привел к падению теоретической насыщенности этих учений.  

В целом книга О.А. Устинова будет полезна всем, кто хочет пред-

ставить себе панораму развития философско-антропологической мысли в 

СССР. Она стала своего рода точкой отсчета в дальнейшей реконструкции 

философско-антропологического дискурса в советский период в его мно-

гозначных взаимосвязях с политическим контекстом и в его взаимодей-

ствии с результатами частных наук. 
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