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ВСТРЕЧА С ГЕНИЕМ

В мысли гения есть что�то надвременнPое, потому она поразительно совре�

менна. Автора уже нет в живых, но он говорит с тобой, обсуждает сегод�

няшние проблемы, и эти проблемы ведомы ему не меньше, чем тебе. Ви�

димо, секрет заключается в том, что гений живет в другом, “большом”

времени, где столетие считается за год. Вот и кажется, что гений загляды�

вает в будущее, в наше сегодня. Быть может, дело и в том, что подлинно

философская мысль, мысль о человеке и его предназначении обращена

к самому главному в человеке, а потому над нею время не властно. 

Лев Семенович Выготский (1896–1934), автор републикуемой ниже

статьи “Социалистическая пределка человека” — не только выдающийся

психолог, но и замечательный философ�гуманист. В наши дни в науч�

ном обороте находятся главным образом те тексты Л.С. Выготского, ко�

торые вошли в его шеститомное собрание сочинений [5] и допечатанные

позже сборники по педагогической психологии и психологии искусства

[см.: 3; 4]. Но у Льва Семеновича были статьи на общефилософские

и мировоззренческие темы. К ним обычно не обращаются, поскольку со�

ответствующие литературные источники позабыты. 

Кто сегодня обратится к журналу “ВАРНИТСО”?! Сама аббревиату�

ра требует расшифровки: Всесоюзная ассоциация работников науки

и техники для содействия социалистическому строительству. ВАРНИТ�

СО издавала одноименный  журнал. В нем и была опубликована ста�

тья Выготского “Социалистическая переделка человека” [6]. 

Тема — стандартная для начала 1930�х годов. Вот в том же журнале

номером раньше напечатана речь председателя ВАРНИТСО академика

А.Н. Баха на политехническом съезде [1]. Академик Бах предлагал фор�

мовать “нового человека” средствами политехнизма. Мысль неглубокая,

но все же в рамках здравого смысла. А уж спекулятивно�идеологических

публикаций на данную тему в те годы не счесть. 

И Выготский, и прочие авторы находились в общем контексте вре�

мени и мыслили категориями одной и той же идеологии. Но выводы

Льва Семеновича были прямо противоположны подходам авторов�ста�

линистов, писавших на сходные темы (В.Н. Колбановский, П.И. Размыс�

лов, Ф.И. Георгиев)! 

Мысль Выготского не подвластна временн Pому контексту, современ�

ной ей системе идеологических координат. Она абсолютно современна.

Ученый отталкивается от нескольких идей К. Маркса — и вдруг начинает�

ся волшебство: мы видим текст явно не из советских 1930�х годов. Кто

изучал научную литературу тех лет, хорошо знает, что в начале 1930�х



произошел своего рода стилистический перелом, параметры которого

были заданы в установочной статье Э.Я. Кольмана “Вредительство в на�

уке” [8]. Но и до этой статьи в советской гуманитарной литературе на�

блюдалось достаточно вульгаризаций и упрощенчества. Если взять

текст Выготского сам по себе, вне временнPого контекста, возникает впе�

чатление, что перед тобой — работа из области послевоенной гумани�

стической психологии, а идейный мир статьи очень напоминает филосо�

фию Э. Фромма.

Поношение, которому практически сразу после своей ранней смерти

подвергся ученый, строилось на “доказательствах” немарксистского ха�

рактера его текстов. Между тем тексты Выготского — прекрасный обра�

зец творческого прочтения марксизма. В указанной статье ученый

обильно цитирует классиков марксизма (ничуть не меньше, чем “право�

верные” сталинисты!). Но какие мысли он выделяет в качестве ключе�

вых для психологии!

Выготский подчеркивает утверждение Маркса о том, что подлинным

предметом психологии являются производственная жизнь человека, об�

щественный труд. С разделением труда оказался разделен и сам человек:

он утрачивает целостность, превращается в функцию. Человек цивилизо�

ванного общества теряет многие выразительные личностные черты,

без которых была немыслима жизнь дикаря. В функцию превращены те�

перь не только рабочие. Представители господствующих классов сами

оказались в рабстве у стихийных социальных сил, а их человеческая при�

рода также односторонне поражена бездельем, как у рабочих — трудом.

Между тем развитие общественного производства по законам диалектики

идет противоречиво: уродуя индивидуумов, оно накапливает возможности

для восхождения человечества, его господства над внешней и собствен�

ной природой. Могущество растет рука об руку с деградацией. Бесконеч�

ные возможности саморазвития человека в крупном производстве требу�

ют не ретроспективных утопий опрощения в духе Ж.Ж. Руссо и Л.Н. Тол�

стого, а изменения общественной формы. Необходимо гуманистическое

изменение кардинального масштаба: из носителя функции человек дол�

жен стать субъектом, разумно меняющим всякие функции. 

Вот так, при разработке темы, которая, казалось бы, могла служить

образчиком идеологии насилия над личностью — “формирование нового

человека”, — Выготский, опираясь на идеи Маркса, говорит о самораз�

витии и свободе личности. Оппоненты же Льва Семеновича в статьях на

ту же тему и с соответствующими цитатами говорили о массовой фор�

мовке людей, полезных государству. 

Но самое поразительное — концовка статьи, где Выготский обсуж�

дает проблематику “конструирования человека”. Создается впечатление,

что текст взят из журнальных дискуссий по трансгуманистическим про�

ектам (вроде “Россия�2045”), философски обосновываемым Д.И. Дуб�

ровским и его коллегами. Как справедливо считает П.Д. Тищенко, конст�

рукторский азарт сторонников подобных проектов обусловлен упрощен�

ным, механистическим пониманием природы и сущности человека [9].

Переделку природы человека и — как следствие этого — всей системы

социальной жизни Дубровский считает необходимым и адекватным от�

ветом на опасное обострение комплекса глобальных проблем [7]. Проек�

ты конструирования “неочеловека будущего” отражают присущий мно�

гим философам и ученым способ понимания человека. Прямые экстра�

поляции от биологической стороны развития человека к духовной,

а затем к технологической — методологическая основа данного подхо�120
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да. Социальное мыслится здесь лишь как функция биотехнологического.

В результате подменяется сам способ бытия человека — преобразова�

ние общественных отношений как основа развития и самоулучшения ин�

дивидов. 

И вновь поражаешься провPидению гениального мыслителя: настоль�

ко точно расставлены Выготским акценты. Ученый говорит о перспекти�

ве трансформации человеком собственной природы как о закономерной

стадии развития человека внятно, спокойно, без ложного пафоса или

нагнетания страстей. Главное же — это предупреждение Выготского

о том, что проблемы “конструирования человека” следует решать, ориен�

тируясь на принципы гуманизма. Невольно вспоминаются узловые пунк�

ты современных дискуссий по этике науки. В частности, принцип, сфор�

мулированный Б.Г. Юдиным: концепция технологического детерминизма,

согласно которой нечто изобретенное обязательно должно быть и фак�

тически будет воплощено в жизнь, — неверна! Человек и общество все�

гда могут от чего�то отказываться и что�то выбирать. Сама возможность

гуманитарной экспертизы связана с неприятием доктрины технологичес�

кого детерминизма [10]. В 1930 году Выготскому были ясны проблемы

и перспективы не только нашего времени, но и того времени, которое

для нас еще является будущим.

В связи с републикацией статьи Выготского коснемся опечатки, допу�

щенной в фамилии автора в журнале “ВАРНИТСО”. Фамилия Льва Семе�

новича напечатана через букву “д”. Дочь ученого, Г.Л. Выготская писала

в свое время о мотивах смены отцом фамилии [см.: 2, с. 233], на чем

здесь нет необходимости останавливаться. Несомненно, что сам автор

давно уже писал свою фамилию через “т”. Опечатка же имеет редакцион�

ную природу. В те годы в научной периодике активно публиковался изве�

стный математик М.Я. Выгодский. Не менее известным автором был

и двоюродный брат Выготского — Д.И. Выготский. Выгодский — фами�

лия, привычная для слуха и глаза, Выготский — нетипичная. 

Настоящая публикация статьи Л.С. Выготского осуществляется по

упомянутому выше тексту, напечатанному в 1930 году в журнале “ВАР�

НИТСО”, с сохранением орфографии и пунктуации автора, а также опе�

чаток, допущенных при ее издании.

© 2016  С.Н. КОРСАКОВ, 
доктор философских наук
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СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ

ПЕРЕДЕЛКА ЧЕЛОВЕКА

Л. Выгодский 

Научная психология устанавливает

в качестве своего основного положе?

ния тот факт, что современный пси?

хологический тип человека является

продуктом двух эволюционных ли?

ний. С одной стороны, современный

тип человека сложился в процессе

длительной биологической эволю?

ции, в результате которой сложился

биологический вид вид [так в тексте!]

homo sapiens, со всеми присущими

ему особенностями в смысле строеия

[строения!] тела, функций отдельных

органов и известных, наследствен?

ным образом закрепленных и переда?

ваемых из поколения в поколение,

форм рефлекторной и инстинктив?

ной деятельности.

Но, вместе с началом обществен?

ной и исторической жизни человека,

вместе с коренным изменением усло?

вий его приспособления, изменился

радикальным образом и самый харак?

тер дальнейшей эволюции человека.

Насколько можно судить на основа?

нии имеющегося фактического материала, получаемого глав?

ным образом на основе сравнения биологического типа при?

митивных народов, стоящих на первобытных ступенях своего

культурного развития, с представителями наиболее культурных

человеческих рас, а также насколько позволяет разрешить этот

вопрос современная психологическая теория, есть все основа?

ния полагать, что биологический тип человека изменился чрез?

вычайно мало в процессе исторического развития человека.

Дело, конечно, не в том, что биологическая эволюция остано?

Лев Семенович 

Выготский
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Л. Выгодский
Социалистиче?

ская переделка

человека

вилась, и вид “человека” представляет собой устойчивую, не?

изменную, постоянную величину, но основные законы и ос?

новные факторы, направлявшие процесс биологической эво?

люции отступили на задний план, частью отпали вовсе, частью

вошли в качестве свернутых, подчиненных закономерностей

в новые и более сложные закономерности, управляющие об?

щественным развитием человека.

В самом деле, борьба за существование и естественный от?

бор — эти основные двигатели биологической эволюции в жи?

вотном ряду — теряют свое определяющее значение, как толь?

ко мы переходим к историческому развитию человека. На их

место выступают новые законы, управляющие ходом человече?

ской истории и охватывающие весь процесс материального

и духовного развития человеческого общества.

Так как отдельный человек существует только в качестве

общественного человека, в качестве члена той или иной обще?

ственной группы, вместе с которой он проходит путь своего

исторического развития, то склад его личности, структура его

поведения оказываются величиной зависимой от обществен?

ной эволюции и определяемой этой последней в своих глав?

нейших моментах. Уже в примитивных обществах, проделыва?

ющих только первые шаги на пути своего исторического 

развития, проступает непосредственная зависимость всего пси?

хологического склада личности от развития техники, от степе?

ни развития производительных сил и от структуры той общест?

венной группы, к которой принадлежит индивид. Исследова?

ния по этнической психологии показали с несомненной

ясностью, что оба эти момента, внутренняя зависимость кото?

рых установлена теорией исторического материализма, явля?

ются отпределяющими [определяющими!] факторами всей

психологии примитивного человека.

По замечанию Плеханова, нигде зависимость сознания от

бытия не проступает с такой очевидной и прямой ясностью,

как именно в жизни примитивного человека. Эта ясность явля?

ется результатом того, что моменты, посредствующие между

развитием техники и развитием психики, являются чрезвычай?

но бедными, примитивными, и поэтому эта зависимость про?

ступает почти в обнаженном виде. Гораздо более сложное соот?

ношение этих двух моментов наблюдаем мы в высоко развитом

обществе, имеющем сложную классовую структуру. Здесь влия?

ние базиса на психологическую надстройку человека оказыва?

ется не непосредственным, а опосредствованным целым рядом

очень сложных моментов материального и духовного характе?

ра. Но и здесь остается в силе основной закон исторического

развития человека, гласящий, что общественная жизнь форми?

рует человека и определяет главнейшие моменты всего склада

его личности.

Так как общественная жизнь не представляет собой едино?

го и однородного целого, общество распадается на классы,
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то и склад человеческой личности не представляет собой

в каждую историческую эпоху чего?то однородного, единооб?

разного, и психология должна считаться с тем основным фак?

том, что непосредственным выводом из только?что [только

что!] формулированного общего положения является призна?

ние классового характера, классовой природы, классовых раз?

личий в формулировании человеческого типа. Внутренние

противоречия какого?либо общественного строя находят свое

выражение и в складе личности, в структуре человеческой пси?

хики данной эпохи.

В классических описаниях раннего периода капитализма,

Маркс неоднократно останавливается на том изуродовании че?

ловеческой природы, которое несет с собой расцвет капитали?

стической промышленности. Разделение умственного и физи?

ческого труда, разделение города и деревни, беспощадная 

эксплоатация [эксплуатация!] детского и женского труда,

на одном общественном полюсе — нищета и невозможность

свободного и полного развития всех человеческих сил, а на

другом — праздность и роскошь, — все это приводит не только

к тому, что единый тип человека дифференцируется, распада?

ется на ряд отдельных общественных классовых типов, резко

отличающихся друг от друга, но и к тому, что в о всех  этих

различных вариантах  человеческого  типа уродуется,

искажается, получает неправильное, одностороннее развитие

человеческая личность.

“С разделением труда,— говорит Энгельс, был разделен

и сам человек”. Каждая форма материального производства

определяет то или иное общественное разделение труда, гово?

рит по этому поводу Д. Рязанов, а последнее лежит в основе

духовного разделения труда. Со времени разложения перво?

бытного “общества мы констатируем уже выделение целого ря?

да духовных и организаторских функций в особые виды и под?

виды общественного разделения труда”.

Энгельс говорит далее: «Уже первое большое разделение

труда, отделение города от деревни осудило сельское населе?

ние на тысячелетия долгого отупения, а горожан на порабоще?

ние каждого его особенной работой. Оно уничтожило основу

духовного развития первых и физического — вторых. Если кре?

стьянин владеет землей, а ремесленник ремеслом, то и земля

не в меньшей степени господствует над крестьянином, а ре?

месло — над ремесленником. С разделением труда был разде?

лен и сам человек. Развитию одной какой?нибудь деятельности

приносятся в жертву все другие физические и духовные спо?

собности.

Это калечение человека растет в такой же степени, как

и разделение труда, которое достигает своей высшей ступени

в мануфактуре. Последняя разлагает ремесло на отдельные его

частичные функции и каждую из них отводит особому рабоче?

му, как жизненное призвание, приковывая его таким образом
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на всю жизнь к определенной частичной функции, к опреде?

ленному орудию труда...

И не только рабочие, но также эксплоатирующие [эксплуа?

тирующие!] их прямо или косвенно классы, благодаря разделе?

нию труда, порабощаются орудиями своей деятельности: пош?

лый буржуа — своим собственным капиталом и своей жаждой

прибыли; адвокат — своими закостеневшими юридическими

представлениями, которые господствуют над ним, как само?

стоятельная сила; “образованные классы” вообще — своей

специальной ограниченностью и односторонностью, своей фи?

зической недостаточностью и духовной близорукостью. Они

искалечены воспитанием, приноровленным к такой специаль?

ности, хотя бы она состояла в ничегонеделании».

Это говорит Энгельс в “Анти?Дюринге”. Мы должны исхо?

дить из того основного положения, что умственное производ?

ство определяется формой материального производства. “Так,

например, капитализму соответствует другая форма духовного

производства, чем средневековому способу производства. Каж?

дой определенной исторической форме материального произ?

водства соответствует своя форма духовного производства,

а это означает, в свою очередь, что психология человека, явля?

ющаяся непосредственным аппаратом этого умственного про?

изводства, приобретает свою специфическую форму на каждой

определенной ступени развития[”]. То калечение человека,

то одностороннее и уродливое развитие отдельных его способ?

ностей, о котором говорит Энгельс, и которое началось вместе

с разделением города и деревни, усиливается в огромной сте?

пени благодаря влиянию технического разделения труда.

Энгельс говорит: “Все те познания, понимание и воля, ко?

торые развивают в себе самостоятельно крестьянин или ремес?

ленник, хотя бы и в малом масштабе, — подобно тому, как ди?

карь все военное искусство воплощает в приемах своей личной

хитрости, — все это в мануфактуре требуется лишь от мастер?

ской в целом. Духовные силы производства на одной стороне

расширяют свой масштаб именно потому, что на многих других

сторонах они исчезают совершенно. То, что теряют частичные

рабочие, сосредоточивается в противовес им в капитале. Ману?

фактурное разделение труда приводит к тому, что духовные си?

лы материального процесса производства противостоят рабо?

чим, как чужая собственность и порабощающая их сила. Этот

процесс отделения начинается с простой кооперации, где ка?

питалист по отношению к отдельному рабочему представляет

собой единство и волю общественно?трудового тела. Он разви?

вается далее в мануфактуре, низводящей рабочего до степени

частичного рабочего. Он завершается в крупной промышлен?

ности, которая отделяет от рабочего науку, как самостоятель?

ную силу производства, и заставляет ее служить капиталу”.

В результате прогресса капитализма расцвет материального

производства одновременно означал все прогрессирующее раз?
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деление труда и все усиливающееся уродливое развитие чело?

веческих способностей. Если “в мануфактурном” ремесле ра?

бочий заставляет орудия служить себе, на фабрике он служит

машине. Там движение орудия труда исходит от него, здесь он

должен следовать за его движением,— говорит Маркс. Рабочие

превращаются в “живые придатки машины”, возникает то

“унылое однообразие бесконечной муки труда”, о котором го?

ворит Маркс, как об отличительной особенности того периода

в развитии капитализма, который он описывает. Прикрепление

рабочего к определенной функции превращает, по словам

Маркса, “рабочего в урода, искусственно культивируя в нем

одну только специальную способность и подавляя весь осталь?

ной мир производительных задатков и дарований”.

Особенно жуткую картину уродования психологического

развития человека представляет собой детский труд в эту эпо?

ху. Чрезвычайное упрощение отдельных функций, выполняе?

мых рабочими, позволяет, в погоне за дешевым трудом, во?

влекать в производство детские массы, в результате чего про?

исходит задержка и одностороннее, уродливое развитие

в самом решающем возрасте, когда складывается личность

человека. Классическая работа Маркса полна примерами

“умственного одичания”, “физической и интеллектуальной

деградации”, “превращения незрелого” человека в машину

для фабрикации прибавочной ценности, и дает живую карти?

ну всего того процесса, который приводит к тому, что “рабо?

чий существует для процесса производства, а не процесс про?

изводства для рабочего”.

Однако, все эти отрицательные моменты не определяют

полностью тех влияний на процесс человеческого развития,

которые заключены в быстром прогрессе производства. Все

эти отрицательные влияния заключены не в самом по себе

крупном производстве, а в его капиталистической организа?

ции, построенной на эксплоатации [эксплуатации!] огромных

масс населения и приводящей к тому, что каждый новый шаг

к победе человека над природой, каждая новая ступень в раз?

витии производительных сил общества, не поднимали на

высшую ступень человечество в целом и тип каждого отдель?

ного человека, а приводили, наоборот, все к более и более

глубокой деградации человеческой личности и возможностей

ее развития.

Философы типа Руссо и Толстого, наблюдая калечение че?

ловека в процессе прогрессирующей цивилизации, не видели

иного выхода из положения, кроме возвращения назад к цель?

ной и чистой человеческой природе. Как говорил Толстой, наш

идеал — не впереди, а позади. В этом смысле примитивные

эпохи в развитии человеческого общества представлялись

с точки зрения этого реакционного романтизма, тем идеалом,

к которому должно стремиться человечество. На самом деле,

глубокое изучение экономических и исторических тенденций,
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управляющих развитием капитализма, показывает, что то кале?

чение человеческой природы, о котором мы говорили выше,

заложено не только в самом по себе факте роста крупного про?

изводства, а в специфической капиталистической форме орга?

низации общества.

Величайшее и основное противоречие всего этого общест?

венного строя заключается в том, что внутри его [него!] самого

с железной необходимостью зреют силы, создаются предпо?

сылки для его уничтожения и замены новым строем, основан?

ным на отсутствии эксплоатации [эксплуатации!] человека че?

ловеком. Маркс неоднократно показывает, как сам по себе

труд, само по себе крупное производство не только не содер?

жит в себе необходимости калечения человеческой природы,

как полагал какой?нибудь последователь Руссо или Толстого,

но наоборот,   с о держит  в себе  бесконечные возмож?

ности развития человеческой личности.

“Из фабричной системы, как можно проследить в деталях

у Роберта Оуэна, — говорит он, — вырос зародыш воспитания

будущего, которое для всех детей с известного возраста соеди?

нит производительный труд с обучением и гимнастикой, при?

чем это будет не только методом повышения общественного

производства, но и единственным методом создания всесто?

ронне развитых людей”. Таким образом, участие детей в произ?

водстве, являющееся при капиталистической системе, особен?

но в определенный период, развития капитализма, источником

физической и интеллектуальной деградации, само в себе со?

держит зародыш воспитания будущего и может явиться выс?

шей формой создания нового типа человека. Сам по  себе

рост крупного производства приводит к необходимости выра?

ботки нового типа человеческого труда и нового типа человека,

способного выполнять эти новые формы трудовой деятельно?

сти. “Природа крупной промышленности обуславливает пере?

мену труда; постоянную смену функций и всестороннюю по?

движность рабочего[”,] — говорит Maркс. “Превращенный

в дробь индивидум [индивидуум!], простой носитель частичной

общественной функции, должен быть заменен целостно и все?

сторонне развитым индивидом, для которого различные обще?

ственные функции являются сменяющими друг друга формами

приложения его деятельности”.

Мы видим, таким образом, не только то, что соединение

производительного труда с обучением является средством со?

здания всесторонне развитых людей, но и то, что тот тип чело?

века, который требуется высоко развитым производством, су?

щественно отличается от того типа человека, который созда?

вался производством в раннюю эпоху капиталистического

развития. Конец капиталистического периода в этом отноше?

нии представляет разительную антитезу его началу. Если 

вначале индивидиум [индивидуум!] превращался в дробь, в ис?

полнителя частичной функции, в живой придаток машины,
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то к концу сами потребности производства требуют всесторон?

не развитого, подвижного человека, способного изменять фор?

мы труда, организовать производственный процесс и управ?

лять им.

Какую бы мы ни взяли частную черту, определяющую пси?

хологический тип человека в ранний и поздний периоды раз?

вития капитализма, мы везде увидим двойственное значение,

двойственный характер каждого решительного момента. То,

что при капиталистической форме производства является ис?

точником деградации личности, само по себе содержит в себе

возможности бесконечного развития личности.

В качестве примера, остановимся в заключение только на

вопросе относительно комбинированной работы лиц различ?

ного пола и самых различных возрастов. “Это составление

комбинированного работой персонала из лиц обоего пола и са?

мого различного возраста,— говорит Маркс,— при соответст?

вующих условиях должно сделаться источником развития че?

ловеческой личности”.

Итак, мы видим, что сам по себе рост крупного производст?

ва таит в себе возможности развития человеческой личности,

и только капиталистическая форма организации производст?

венного процесса приводит к тому, что все эти силы действуют

в одностороннем, уродливом, подавляющем развитие личности

направлении.

Маркс говорит, в одной из ранних работ, что если психо?

логия хочет стать действительно содержательной реальной

наукой, она должна уметь прочитать книгу истории матери?

альной промышленности, в которой воплощены, “опредмече?

ны сущностные силы человека”, которая сама является кон?

кретным воплощением человеческой психологии. Вся внутре?

няя [внутренняя!] трагедия капитализма и заключается в том,

что в то время, как эта опредмеченная, т.е. заключенная в ве?

щах, психология человека, содержащая в себе бесконечные

возможности его господства над природой и развития его

собственной природы, росла с стремительной быстротой, его

конкретная духовная жизнь деградировала и проделывала тот

процесс, который Энгельс образно называет калечением че?

ловека.

Но, все существо дела заключается в том, что это двойст?

венное влияние факторов крупного производства на развитие

человеческой личности, это внутреннее противоречие капита?

листической системы, не может получить своего разрешения

без уничтожения самой капиталистической системы организа?

ции производства. В этом смысле названное нами частичное

противоречие между растущим могуществом человека и по?

раллельно [параллельно!] растущей его деградацией, между

растущим его господством над природой и свободой с одной

стороны, и рабством, растущей зависимостью от вещей, им же

созданных, с другой, — это противоречие, повторяем, являет?
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ся только частью гораздо более общего и всеохватывающего

противоречия, лежащего в основе всей капиталистической си?

стемы. Это общее противоречие между развитием производи?

тельных сил и несоответствующим этому уровню развития

производительных сил, общественным строем и разрешается

социалистической революцией, переходом к новому общест?

венному строю, к новым формам организации общественных

отношений.

Вместе  с этим,  неизбежно должно произойти

и изменение  человеческой личности,  переделка  

самого  ч е л о в е к а. Эта переделка в основном имеет три

истока.

Первый из них заключается в самом факте уничтожения

капиталистических форм организации и производства и воз?

никающих на их основе форм общественной и духовной жиз?

ни человека. Вместе с отмиранием капиталистического строя

отпадают, исчезают и уничтожаются все те силы, которые да?

вят на человека, которые приводят к его порабощению маши?

ной, которые мешают его свободному развитию. Вместе с ос?

вобождением миллионных человеческих масс от угнетения,

происходит и освобождение человеческой личности от ско?

вывающих ее развитие пут. Этот первый исток — освобожде?

ние человека.

Второй исток, из которого берет начало эта переделка че?

ловека, заключается в том, что вместе с уничтожением старых

пут освобождаются и вступают в действие те огромные поло?

жительные возможности, которые заключены в крупном про?

изводстве, во все растущей власти человека над природой.

Все те моменты, о которых мы говорили выше, и ярчайшим

примером которых может служить совершенно новая форма

воспитания будущего, возникающая из соединения физиче?

ского и умственного труда, лишаются своего двойственного

характера и изменяют в основном направление своего влия?

ния. Если раньше они действовали  п р о т и в  человека, то

сейчас они начинают действовать з а человека. Из препятст?

вий они становятся могучими движущими силами развития

человеческой личности.

Наконец, третьим истоком, из которого берет начало пере?

делка человека, является изменение самих общественых [об?

щественных!]  отношений между людьми. Меняются отноше?

ния между людьми, вместе с ними меняются представления,

нормы поведения, требования, вкусы. Личность человека фор?

мируется, как показывает психологическое исследование, в ос?

новном под воздействием тех общественных отношений, в си?

стему которых она включается с раннего детства. Мое отноше?

ние к моей среде формулирует Маркс,— есть мое сознание.

Коренное изменение всей системы тех отношений, в которые

включается человек, неизбежно приводит и к изменению со?

знания, к изменению всего поведения человека.
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Центральную роль в переделке человека должно сыграть

воспитание,— этот путь сознательного общественного форми?

рования новых поколений, основная форма смены историче?

ского типа человека. Новые поколения и новые формы

их воспитания являются  главным трактом,  по ко?

торому пойдет  история,  созидая  новый тип челове?

ка . В этом смысле роль общественного и политехнического

воспитания совершенно исключена [исключительна!]. Основ?

ные идеи, положенные в основу политехнического воспита?

ния, как раз и заключаются в том, чтобы преодолеть разделе?

ние физического и умственного труда, чтобы воссоединить

мышление и работу, разорванные в процессе капиталистиче?

ского развития.

По определению Маркса, политехническое воспитание за?

ключается в знакомстве с общими научными принципами всех

производственных процессов и в то же время в выработке у ре?

бенка и подростка практических навыков в обращении с эле?

ментарными инструментами всех производств. “Политехниче?

ская школа, формулирует эту идею Н. К. Крупская, отличается

от профессиональной тем, что центр тяжести в ней лежит в ос?

мысливании трудовых процессов, в развитии уменья [умения!]

связывать воедино теорию и практику, в уменьи [умении!] 

понимать взаимозависимость известных явлений, тогда как

в профессиональной школе центр тяжести переносится на во?

оружение учащихся трудовыми навыками”.

Коллективистичность, соединение умственного и физиче?

ского труда, изменение отношений между полами, уничтоже?

ние разрыва между физическим и умственным развитием,—

вот уже сейчас определяющиеся моменты той переделки чело?

века, о которой мы говорим. Результатом завершения, венцом

всего этого процесса перестройки человеческой природы

должна явиться та высшая свобода человека, о которой гово?

рит Маркс: “Только в коллективности получает индивид сред?

ства, дающие ему возможность всестороннего развития задат?

ков; следовательно, только в коллективности возможна личная

свобода”. Так же, как человеческое общество в целом, так

и личность человека должна проделать тот прыжок из царства

необходимости в царство свободы, о котором говорит Энгельс.

Когда говорят о переделке человека, о создании нового,

высшего типа человеческой личности и поведения, то при этом

неизбежно затрагиваются те представления о новом типе чело?

века, которые связаны с учением Ницше о сверхчеловеке. Ис?

ходя из совершенно правильной предпосылки, что развитие не

остановилось на человеке, и что современный тип человека

представляет собой только мост, только переходную форму

к более высокому типу, что развитие не исчерпало себя созда?

нием человека, что современный тип личности не является

высшим и последним словом развития. Ницше сделал из этого

вывод о том, что в процессе развития возникает новое сущест?



во, сверхчеловек, который будет стоят [стоять!] в таком же от?

ношении к современному человеку, в каком современный че?

ловек стоит к обезьяне.

Однако, Ницше представлял себе, что в основе развития

этого высшего типа человека, лежит тот же самый закон био?

логической эволюции, борьбы за существование, отбора путем

выживания наиболее приспособленных, который господствует

в царстве животных. Поэтому идеал власти, самоутверждение

человеческой личности во всей полноте ее инстинктивных сил

и стремлений, гордый индивидуализм и выдающиеся едини?

цы, — вот что в представлении Ницше было путем к созданию

сверхчеловека.

Ошибкой этой теории является игнорирование того факта,

что законы исторической эволюции человека в корне отлича?

ются от законов биологической эволюции, и что коренное раз?

личие того и другого процесса заключается в том, что человек

эволюционирует и развивается, как историческое, обществен?

ное существо. Только поднятие всего человечества на высшую

ступень в общественной жизни, только освобождение всего че?

ловечества является путем к возникновению нового типа чело?

века.

Однако, это изменение человеческого поведения, изме?

нение человеческой личности неизбежно должно привести

к дальнейшей эволюции человека и к переделке б и о л о г и ?

ч е с к о г о  т и п а  ч е л о в е к а . Человек, борясь со старостью

и болезнями, овладевая процессами, определяющими его соб?

ственную природу, несомненно, поднимет на высшую ступень

и переустроит самую биологическую организацию человечес?

кого существа. Но в том и заключается величайший историчес?

кий парадокс человеческого развития, что эта биологическая

переделка человеческого типа, совершаемая, главным образом,

с помощью науки, общественного воспитания и рационализа?

ции всего жизненного строя, явится н е предпосылкой,

но результатом общественного  освобождения че?

ловека.

В этом смысле Энгельс говорил, прослеживая процесс

развития от обезьяны до человека, что труд создал самого че?

ловека. С тем же основанием можно было бы сказать, что но?

вые формы труда создают нового человека, и этот новый че?

ловек будет только по имени напоминать старого человека

“ветхого Адама”, — точно так, как по великолепному выраже?

нию Спинозы, пес, лающее животное, напоминает небесное

созвездие Пса.
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