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Hegel a sprawa Europy Srodkowej
i Wschodniej

,Stowianie nie wystepowali dotychczas jako samodzielny czyn-
nik w lancuchu przeksztalcen rozumu w Swiecie. Czy nastgpi
to kiedy$ w przyszlosci, nie wchodzi w zakres naszych rozwa-
zan, poniewaz w historii mamy do czynienia tylko z przesztoscig”!
— pisal Hegel w Wykladach z filozofii dziejow. W $wietle tych stow
wydawac¢ by si¢ mogto, ze Hegel, jako przedstawiciel zachodnio-
centrycznego sposobu uprawiania filozofii, nie powinien stanowic
szczegolnie istotnego punktu odniesienia dla myslicieli zwigzanych
intelektualnie ze Srodkowsq i wschodnig Europa. Fakty catkowicie
przecza jednak tego typu supozycjom. Reakcja mysli wschodnio-
i srodkowoeuropejskiej na filozofie heglowska byta bowiem nie
tylko bardzo silna, ale i tez wrecz natychmiastowa. Juz w latach
czterdziestych (a nawet trzydziestych) dziewietnastego wieku, za-
réwno w filozofii rosyjskiej, jak i polskiej czy tez czeskiej wy-
bitni mysliciele tych kregéw kulturowych mierzyli sie¢ z Heglow-
skim dziedzictwem. Recepcja ta miata przy tym charakter dos¢
szczegblny. Z jednej strony heglizm nie trafit w tym wypadku
na grunt uksztaltowanej juz kultury filozoficznej i gotowego jezyka

1 G.W.E. Hegel, Wykfady z filozofii dziejéw, t. 2, przet. J. Grabowski, A. Landman,
PWN, Warszawa 1958, 205-206. Cytat nieznacznie zmodyfikowano.
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filozoficznego, ale wspéitworzyt je niejako u poczatkéw. Z drugiej
stal sie on istotng sktadowa samos$wiadomosci wyzszych warstw
spoleczeristwa, potocznym sposobem filozofowania, znajdujac swo-
ich zarliwych wyznawcow i réwnie namietnych przeciwnikéw. Tak
dzieje sie zaréwno w Polsce, jak i w Rosji. Paradoksalnie wspo-
mniana nieobecno$¢ Europy érodkowej i wschodniej w dziejach
powszechnych stwarzata szczeg6lng szanse na nowe otwarcie za-
mknietego systemu Heglowskiego, na dopisanie do niego nowych
kart i sieganie w przyszios¢.

Recepcja Hegla w Rosji zaczeta sie bardzo wczesnie, bo juz
w latach trzydziestych dziewietnastego wieku. Jej poczatek wigze
sie z tak zwanym kotkiem Stankiewicza, grupa filozoficznie zain-
teresowanych studentéw skupionych wokét Nikofaja Stankiewicza,
zawigzang w Moskwie w latach 1833-1839. Wiasnie z tego kregu
pochodza dwaj najwazniejsi autorzy we wczesnej recepcji Hegla
w Rosji — Michait Bakunin i Wissarion Bielifiski. Pierwszy podkre-
Slat Heglowski uniwersalizm, a takze wage zasady negacji, ktére
prowadzi¢ mialy do filozofii czynu, rozumianej rewolucyjnie. Bie-
lifiski akcent stawiat za$ na teze o rozumnosci rzeczywistosci, pro-
wadzgcej go do przekonania o koniecznosci pogodzenia si¢ z rze-
czywisto$cia. ,Berlifiski medrzec” miat istotne znaczenie réwniez
dla ksztattowania si¢ stowianofilstwa, a takze rozwoju intelektual-
nego Hercena. W latach szes¢dziesigtych nastepuje jednak odwrét
od Hegla, krytykowanego przez przedstawicieli , o$wiecicielstwa”,
ideologii 6wczesnych radykalnych demokratéw, z pozycji materia-
listycznych. Jedynym znaczacym heglista tego okresu (o wyraZznie
prawicowej orientacji) pozostaje Nikotaj Strachow?.

Z istotnymi watkami Heglowskimi mamy takze do czynie-
nia u jednego z najwybitniejszych dziewietnastowiecznych mysli-
cieli rosyjskich, Wtadimira Sotowjowa. Wpltyw Hegla widoczny jest

2 J. Dobieszewski, Hegel w Rosji, w: A. de Lazari (red.), Idee w Rosji. Leksykon
rosyjsko-polsko-angielski, t. 4, Semper, Warszawa 2000. Szczegétowo na temat recepgji
Hegla w Rosji lat czterdziestych dziewigtnastego wieku pisze D. Czyzewski, zob.
A. Yiexesckwii, Teeenv 8 Poccuu, Hayka, Carxr-Iletepbypr 2007, 47-278.
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w jego filozofii politycznej, przede wszystkim jednak — w jego
dynamicznej filozofii absolutu, pozostajgcej pod silnym wplywem
Heglowskiej metody filozoficznej. Wplyw Hegla na Sotowjowa
podlega nader odmiennym ocenom badaczy?®, co czesSciowo ttu-
maczy¢ mozna faktem, ze mimo istotnych strukturalnych i kon-
ceptualnych podobieristw sam Sotowjow zachowywal wobec He-
gla stosunek raczej krytyczny. Wspomnie¢ nalezy takze o wybit-
nym hegliScie Borysie Cziczerinie, zajmujacym sie przede wszyst-
kim rozumiang dialektycznie logikg i tgczacym heglizm z inspira-
cja Kantem.

O ile znaczenia Hegla dla dziewietnastowiecznej filozofii ro-
syjskiej nie sposéb przeceni¢, o tyle dla rosyjskiej filozofii religijnej
przetomu wiekéw, tak zwanego rosyjskiego renesansu religijno-fi-
lozoficznego, niemiecki mysliciel nie byt juz pierwszoplanowym
punktem odniesienia, przede wszystkim ze wzgledu na nazbyt ra-
cjonalistyczny i systemowy charakter jego dzieta*. Mimo to Hegel
nie znika jednak z horyzontu reprezentantéw tego nurtu zupet-
nie. Z wybitnym heglista mamy do czynienia niewatpliwie w przy-
padku Iwana Aleksandrowicza Iljina i jego dzieta Filozofia Hegla jako
nauka o konkretnosci Boga i cztowieka. Istotng role — cho¢ mozemy tu
moéwic o wpltywie wylgcznie negatywnym — odgrywa Hegel u Szes-
towa. Wiele pisze o nim réwniez Nikofaj Bierdiajew, ktérego obraz
heglizmu jest bardziej ambiwalentny.

3 Do przeciwnikéw tezy o znaczacym wplywie Hegla na Sotowjowa nalezat
miedzy innymi wspomniany Dmitrij Czyzewski (s. 370). Twierdzenia przeciw-
nego broni szereg badaczy, miedzy innymi Piama Gajdienko (np.: IT. Taitaenxo,
Baadumup Conosves u guiaocogusa Cepebpgrozo sexa, Ilporpecc-Tpaayams, Mocksa
2001, 92-118). Podobng rozbieznoéé stanowisk mozna odnalez¢ takze w literaturze
zagranicznej, poréwnujac chociazby prace Manon de Courten i George’a Kline'a.
Zob. M. de Courten, History, Sophia and the Russian Nation. A Reassessment of Vladi-
mir Solov’év’s Views on History and his Social Commitment, Bern 2004, 182; G. Kline,
Hegel and Solovyov, w: J. O'Malley i in. (eds.), Hegel and the History of Philosophy,
Springer Netherlands, Dordrecht 1974, 159-170.

4 Zob. J. Dobieszewski, dz. cyt.
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Powyzsze spostrzezenia nie wyczerpuja oczywiscie obrazu re-
cepqji Hegla w Rosji, wskazuja jedynie na jej najwazniejsze punkty.
W Polsce heglizm nie odgrywatl tak znaczacej roli, cho¢ przez
pewien czas — moéwiac konkretnie, od korica lat trzydziestych
po rok 1846° — Hegel zajmowat centralne miejsce na mapie polskiej
filozofii, a heglizm wyznaczal przestrzen najistotniejszych sporéow
ideowych. Zwigzana z tym okresem formacja intelektualna, kto-
rej obecno$¢ w prezentowanym tomie zaznaczona zostala jedynie
przez artykul poswigecony Jézefowi Kremerowi, byta zréznicowana
wewnetrznie.

Na plan pierwszy wysuwa tu si¢ rzecz jasna osoba Augusta
Cieszkowskiego, filozofa o ktérym Karl Lowith pisze z uznaniem,
iz jest to posta¢ ,, pod wzgledem dyscypliny pojeciowej i porusza-
nych zagadnienn prawie nie dajgca si¢ odrézni¢ od niemieckiego
heglizmu”®. Piszacy przede wszystkim po niemiecku Cieszkowski
skonstruowal pod wplywem Hegla swojg wtasng, oryginalng filo-
zofie historii, ktéra przezwyciezajac filozoficznos¢ jako taka, ktorej
spetnienie widzi on wiasnie u Hegla, kulminuje w wizji realizacji
dziejow w przyszlosci dokonywanej mocg wolnego czynu. Innym
autorem nawigzujacym do Hegla (cho¢ jako punkt wyjscia swej fi-
lozofii bioragcym filozofie Kanta) byl piszacy gtéwnie po francusku
Jézef Maria Hoene-Wroniski, swoisty panracjonalista, a jednocze-
$nie wybitny fizyk i matematyk, wyprowadzajacy calos¢ bytu z ab-
solutu rozwijajacego sie poprzez dychotomiczne przeciwieristwa,
ktére u swego kresu osiggng dziejowe zjednoczenie prawdy i do-
bra (co warto zaznaczy¢, nie bez udziatu historycznej roli Stowian).
Warto réwniez wspomnie¢ o Karolu Libelcie, stosujagcym w swej
filozofii specyficzng postac¢ dialektyki heglowskiej, ktérej zwiericze-
niem jednak nie jest pojednanie przez rozum, lecz triumf , umu”,

5 B. Baczko, Horyzonty problemowe polskiego heglizmu, w: Polskie spory o Hegla
1830-1860, PWN, Warszawa 1966, 11.

6 K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX wicku,
przet. S. Gromadzki, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, 178.
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specyficznej formy syntezy rozumu praktycznego i czynu. Réwniez
Libelt widzi w Stowianach (a szczegélnie w Polakach) historyczne
narzedzie spelniajgcej sie historii. Wszystkie trzy wymienione po-
staci faczy rzecz jasna co$, co okresli¢ mozna mianem polskiego
mesjanizmu, jednak ich oryginalne i tworcze interpretacje mysli
heglowskiej w zadnej mierze nie powinny by¢ w tym kontekscie
Zapoznane’.

* %k 3k

Nie ulega watpliwosci, ze momentem szczegdlnie znaczacym
dla dalszej obecnosci Hegla w kulturze Europy srodkowo-wschod-
niej oraz konkretnych form, jakie ta obecno$¢ przybierata, jest Re-
wolucja Pazdziernikowa i jej historyczne nastepstwa, ktérych zna-
czenie dla historii Europy Srodkowej i Wschodniej trudno prze-
ceni¢. Obecnoé¢ heglizmu w tak zwanej filozofii marksistowskiej
stafa si¢ bowiem czynnikiem decydujagcym o dwudziestowiecznych
kontekstach lektury autora Fenomenologii ducha po wschodniej stro-
nie zelaznej kurtyny. Te konteksty okazywaly sie skadingd zupet-
nie niejednoznaczne i catkowicie falsyfikowaly wzmianki o ,he-
glowskim ukgszeniu” i rzekomo immunizowanej nan intelektualnej
opozycji. Wynikato to choc¢by z faktu, ze w samej literaturze inspi-
rowanej mysla Karola Marksa obecno$¢ Hegla przedstawiata sie
dalece niejednoznacznie i to bardzo czesto w pismach tych samych
autoréw, ktére powstawatly jednak w innych momentach historycz-
nych. Nie ulega chyba watpliwosci, ze przynajmniej w drugiej po-
fowie dwudziestego wieku ,,sprawa Hegla” byla u nas sprawa po-
lityczng i to z calym dramatyzmem charakterystycznym dla éw-
czesnych form polityki. Dopiero po rozpadzie bloku radzieckiego

7 Autorem niewatpliwie nawigzujacym do tradycji heglowskiej byt réwniez nie-
zwigzany z mesjanistami Edward Dembowski, ktérego Kilka mysli o eklektyzmie
zawierajg miedzy innymi inspirowane Heglem kategorie postepu czy wstecznosci,
stosowane zaréwno do zagadnient z porzadku spoteczno-politycznego, jak i este-
tycznego.
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szczegblne odium cigzace na recepcji mysli heglowskiej zaczeto
z wolna odchodzi¢ w przeszioé¢, chociaz nawet dzisiaj polemiki
i dyskusje wokot Hegla obfitujg w historyczne reminiscencje natury
pozafilozoficznej, zazwyczaj, rzecz jasna, ze szkodg dla mys$lowej
rzetelnosci i glebi.

Stosunek radzieckiego marksizmu do Heglowskiego dziedzic-
twa mial charakter nader ambiwalentny: z jednej strony krytyko-
wano Hegla jako idealiste i filozofa burzuazyjnego, z drugiej — opi-
sywano heglizm jako istotne Zrédto marksizmu. Ta dwuznacznos¢
(ktorej korzenie $ledzi¢ mozna u samego Marksa) swéj wyraz zna-
lazta w przedrewolucyjnych pismach Lenina, co opisuje w swoim
tekécie Jelena Mariejewa. W okresie porewolucyjnym obie te in-
terpretacje znalazly swoich kontynuatoréw i w filozofii radziec-
kiej mozna znalez¢ oba te watki. Z jednej strony Hegel stanowi
w Rosji radzieckiej obiekt nienawisci i orez w walce z politycznymi
przeciwnikami, zwtaszcza po tak zwanym sporze ,,mechanicystéw”
i ,dialektykéw” w latach dwudziestych. Dyskusja ta dotyczyta
pierwszeristwa metody dialektycznej (dialektycy) albo metodologii
nauk szczegétowych (mechanicysci), a tych pierwszych oskarzano
o kontrrewolucyjnos¢ i abstrakcyjny heglizm. Oskarzenia o ,ide-
alizm” i ,heglowszczyzne” stanowily cze$¢ ideologicznej walki
o supremacje miedzy ré6znymi pokoleniami marksistéw miedzy in-
nymi w latach trzydziestych (wspomnie¢ mozna tu chocby ksigzke
Heglizm w stuzbie niemieckiego faszyzmu M. Arzanowa z 1933 roku),
a takze w latach p6zniejszych.

Roéwnolegle rozwija si¢ jednak takze linia radzieckiej filozo-
fii, znacznie Heglowi przychylniejsza. Jej pierwszy okres rozwoju
zwigzany jest z Lwem Wygockim. Wypracowujac wtasng koncepcije
rozwoju $wiadomosci i przyswajania sobie przez jednostke Swiata
kultury, Wygocki korzystatl obficie z Heglowskiej dialektyki i kon-
cepqji zapodredniczenia. Wybitnym znawca Hegla byt inny zna-
czacy marksista tego okresu Michail Lifszyc, ktéry nie tylko pisat
o Heglowskiej estetyce, lecz inspirowat si¢ Heglem w swojej kon-
cepcji historii. Interpretowat on heglizm jako teoretyczng reakcje
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na Rewolucje Francuskg, a samego Hegla — jako ,wielkiego kon-
serwatyste ludzkosci”.

Najwiekszym nieobecnym prezentowanego tomu jest jednak
niewatpliwie bliski przyjaciel Lifszyca Gyorgy Lukacs. Ten najlep-
szy filozoficznie przedstawiciel nurtu potocznie okreslanego mia-
nem ortodoksyjnego marksizmu byl pod kazdym wzgledem po-
stacig nietuzinkows. Jego staranne i klasyczne wyksztalcenie filo-
zoficzne odréznialo go od wielu innych (nawet najbardziej bty-
skotliwych) filozoféw, ktérzy swa aktywnos¢ filozoficzng taczyli
z dziatalno$cig polityczng. W kontekscie heglowskim na szcze-
gblne wyrdznienie zastuguja rzecz jasna dwie prace, dzi§ uwazane
juz za klasyczne: Historia i Swiadomo$é klasowa oraz Mlody Hegel®.
Obie te ksigzki nie tylko wstrzasnely 6wczesng samowiedzg mark-
sizmu, uswiadamiajgc jego przedstawicielom skale zadtuzenia catej
tej formacji w dziele Hegla, ale przede wszystkim ukazaly potencjat
emancypacyjny tkwigcy w samej jego mysli, wrecz ,,nieSwiadomie”
zaimplementowany do filozofii Karola Marksa i jego nastepcéw. Za-
réwno analizy urzeczowienia i jego potencjalnego znoszenia przez
ruch rewolucyjny, jak i podanie w watpliwos¢ tezy o ,teologicz-
nym charakterze” mysli mfodego Hegla stanowig do dzi$ elemen-
tarne wyposazenie teoretyczne kazdego filozofa mierzacego sie
ze spuscizng heglowska. Bez watpienia mozna postawié teze, ze
to wlasnie wystapienie Lukacsa nadato nowy impuls filozoficzny
dwudziestowiecznemu marksizmowi, bez ktérego prawdopodob-
nie znacznie gorzej radzilby sobie on we wspodtczesnych deba-
tach filozoficznych. Swoista ,reheglizacja” marksizmu dokonana
przez wegierskiego filozofa (nawet jesli dokonywana z odrobine
odmienng intencjg) doprowadzita w konsekwencji do wyraznego
otwarcia sie debat marksistowskich na rozmaite nurty dwudziesto-
wiecznej filozofii. Przede wszystkim jednak pozwolila spojrze¢ na

8 G. Lukdcs, Historia i $wiadomos¢ klasowa, przel. M. Siemek, PWN, Warszawa
1988; tegoz, Mtody Hegel, przet. M. Siemek, PWN, Warszawa 1980.
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tworczoé¢ Karola Marksa nie tylko z perspektywy teoretyka ka-
pitalizmu i ruchu rewolucyjnego, ale réwniez (a by¢ moze przede
wszystkim) jako na przedstawiciela gtéwnego nurtu dziewietnasto-
wiecznej filozofii europejskie;j.

O ile Lukacs to niewatpliwie najwybitniejszy marksista, kto-
rego mozna powigzaé z szeroko rozumiang dwudziestowieczng
praktyka ,budownictwa socjalistycznego” opartego na doswiad-
czeniu Rewolucji Pazdziernikowej, o tyle inny heglizujacy filo-
zof tego okresu, Ewald Iljenkow, jest z pewnoscig najciekaw-
szym przedstawicielem marksizmu uprawianego na terenie sa-
mego ZSRR. Podobnie jak Iljin zwraca on uwage na Heglowskie
pojecie ,konkretnosci”. Opisuje je jednak w zupetnie innym kon-
tekscie — Marksowskiej metody wznoszenia si¢ od tego, co abstrak-
cyjne, ku temu, co konkretne, ktéra stanowi dla niego centralne za-
gadnienie dialektyki. Odwotuje si¢ on takze do Hegla, podkreslajac
historyczny charakter ludzkiej kultury jako czynnika ksztattujacego
ludzka podmiotowos¢ (kontynuujgc tu linie Wygockiego). To He-
gel, zdaniem Iljenkowa, jako pierwszy ukazuje cztowieka (czy tez
wlasciwie ludzkos¢) jako swojego wlasnego tworce.

Tworczosé lljenkowa — z jednej strony niezwykle wplywowego
i cieszgcego sie szerokim uznaniem, z drugiej wcigz zmagajacego
sie z cenzurg i usunietego z partii — zazebia sie czasowo z renesan-
sem zainteresowania Heglem w latach szes¢dziesigtych. Dla poko-
lenia ,,szestidiesiatnikéw” — nazwa tg oznacza sie bardzo zrézni-
cowang wewnetrznie grupe autoréw tworzacych w latach szedé-
dziesigtych, obejmujaca takich filozoféw, jak Gieorgij Szczedrowic-
kij, Aleksandr Zinowiew, Nelli Motroszilowa czy Merab Mamar-
daszwili — Hegel stanowit istotny punkt odniesienia, okazujac sie
punktem wyjscia ku innym niz marksizm kierunkom filozoficz-
nym w latach pdzniejszych. Réwnolegle w filozofii radzieckiej lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych na Hegla zaczyna sie patrzeé¢
z podejrzeniem, jako na mys$liciela totalitarnego, co czytelnikowi
polskiemu kojarzy¢ si¢ moze z ,,Heglowskim ukaszeniem” Mito-
sza i polska recepcja Poppera.
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Opis recepcji myéli Hegla w Europie Srodkowej i Wschod-
niej nie powinien réwniez pomija¢ jednego z najciekawszych fe-
nomendéw filozoficznych srodkowoeuropejskiego zycia intelektual-
nego XX wieku, jakim niewatpliwie byla jugostowianiska szkofa
Praxis. Skupiona wokoét pisma o tej nazwie grupa filozoféw i teore-
tykéw spotecznych, wsréd ktérych nalezy przede wszystkim wy-
mieni¢ Gajo Petrovicia, Milana Kangrge i Mihaile Markovicia, re-
prezentowala catkowicie oryginalng forme uprawiania marksizmu
na terenie kraju oficjalnie uznajacego tak zwany marksizm-leninizm
za obowigzujaca doktryne panstwowa. Jakkolwiek pobiezne ana-
lizy moga sktania¢ do traktowania jugostowianskich teoretykéw
jako zjawisko pokrewne na przyklad polskim ,rewizjonistom”,
znaczenie Praxis w filozofii dwudziestego wieku jest zdecydowa-
nie powazniejsze. Siegajacy do samych korzeni mysli marksow-
skiej, calkowicie oryginalny ruch filozoficzny stat si¢ na przelo-
mie lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych dwudziestego wieku
jednym z najwazniejszych $wiatowych osrodkéw uprawiania zy-
wej refleksji marksistowskiej, a do grona jego miedzynarodowych
wspolpracownikéw zaliczaly sie takie postacie, jak chocby Ernst
Bloch, Herbert Marcuse, Kostas Axelos, Erich Fromm, Henri Lefe-
bvre czy Shlomo Avineri. Jakkolwiek sama mys$l Hegla nie stano-
wila dla , praxisowcéw” podstawowego punktu odniesienia, to jed-
nak, jak podkresla Ewa Wroblewska-Trochimiuk®, nacisk na mto-
domarksowska koncepcje alienacji (otudenje) prowadzit wprost do
inspiracji heglowskich, a ukoronowaniem tej wspélnej dziatalnosci
byla miedzynarodowa konferencja Hegel i wspotczesnosé, ktéra od-
byta sie w roku 1970 z okazji dwusetnych urodzin Hegla, w ramach
tzw. Korczulariskiej szkoly letniej. Referaty wygtlosili wéwczas mie-
dzy innymi Ernst Bloch, Pierre Naville, Hans-Georg Gadamer, Karl

9 E. Wréblewska-Trochimiuk, Widmo krgzy po Europie. Korczulariska Szkota Let-
nia jako wyspa wolnego myslenia i przestrzeri dialogu, ,Slavia Meridionalis”, 17,
https:/doi.org/10.11649/sm.1379
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Lowith i Ernest Mandel. Jakkolwiek réznie potoczyly sie pézniej-
sze losy gtéwnych przedstawicieli grupy Praxis, ich wktad w recep-
cje mysli Hegla w przestrzeni szeroko rozumianego tak zwanego
bloku socjalistycznego pozostaje do dzi§ niezwykle istotny.
Jakkolwiek polski marksizm powojenny (bez wzgledu na jego
kolejne mutacje wynikajgce z okredlonych uwarunkowan politycz-
nych) nie koncentrowat si¢ nigdy zbytnio na problematyce jego he-
glowskich korzeni, to gwoli uzupetnienia dwéch artykutéw prezen-
towanych w niniejszej publikacji nalezy przede wszystkim wspo-
mnie¢ o wybitnym polskim filozofie i znawcy Hegla Tadeuszu
Kronskim. Jego Rozwazania wokél Hegla' staly sie na diugie lata
(praktycznie do czasu pojawienia si¢ pierwszych powaznych pu-
blikacji Marka J. Siemka) podstawowym tropem interpretacyjnym
dla polskich czytelnikéw niemieckiego filozofa, podczas gdy wy-
dana w roku 1966 w serii ,Mysli i Ludzie” praca zatytulowana
Hegel' pozostaje praktycznie po dzi§ dzien jedyna polska proba
popularyzacji problematyki heglowskiej. Innym polskim myslicie-
lem, ktérego wkiad w rozumienie na polskim gruncie zagadnieri
heglizmu trudny jest do przecenienia, byl niewatpliwie Zbigniew
Kuderowicz, ktéry badaniu Hegla posSwiecit szereg swoich naj-
istotniejszych publikacji ksigzkowych'? i olbrzymig liczbe artyku-
6w publikowanych zaréwno w Polsce, jak i w niemieckim ob-
szarze jezykowym. Nie ulega watpliwosci, ze to jednak Marek
J. Siemek, ktéremu poswiecony zostat artykul Jakuba Nikodema,
sprawil, ze wspélczesna polska recepcja Hegla osiggneta poziom
$wiatowy. Obserwujac dzisiejsze polskie debaty wokét dorobku
niemieckiego filozofa, nie sposéb nie stwierdzi¢, ze nawet au-
torzy silnie zwigzani z dyskursem neokonserwatywnym wtasnie

10 T. Kroniski, Rozwazania wokét Hegla, PWN, Warszawa 1960.
11 T. Kroniski, Hegel, Wiedza Powszechna, Warszawa 1966.

12 7. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, Wiedza Powszechna, Warszawa 1984;
tegoz, Wolnosé i historia: studia o filozofii Hegla i jej losach, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1981; tegoz, Doktryna moralna miodego Hegla, PWN, Warszawa 1962.



Hegel a sprawa Europy Srodkowej i Wschodniej 17

Siemkowi zawdzieczaja swoje kompetencje filozoficzne. Jednocze-
$nie warto podkresli¢, ze w ciggu ostatnich kilku lat, szczeg6l-
nie wéréd autoréw mlodszego pokolenia, renesans zainteresowania
Heglem zaczyna by¢ zauwazalny, co jak nalezy zakladaé, powinno
przynies¢ w nadchodzacych latach wiele interesujgcych publika-
qji, ktére miejmy nadzieje, okaza sie istotnym wkiadem w ogdlno-
$wiatowa debate nad Heglem.

* %k 3k

Prezentowany tom nie wyczerpuje oczywiscie problematyki re-
cepcji Hegla w krajach Europy srodkowej i wschodniej. Ideg wyda-
nia prezentowanej ksigzki byto przede wszystkim wskazanie, ze au-
tor Encyklopedii nauk filozoficznych miat w tej czeéci Europy niezwy-
kle uwaznych czytelnikéw, ktérzy swymi interpretacjami wzboga-
cali nie tylko, i by¢ moze nawet nie przede wszystkim, i tak bar-
dzo obfita literature ,heglologiczng”, ale przede wszystkim — przy-
czynili sie do podniesienia na znacznie wyzszy poziom ogodlnej
kultury filozoficznej tego rejonu $wiata. Wbrew bowiem gdzienie-
gdzie jeszcze pokutujagcym opiniom Hegel nie jest (co artykuly po-
mieszczone w tym tomie jednoznacznie obrazujg) ,,obcym ciatem”
na gruncie kultury wschodnioeuropejskiej, a jego obecnosci w niej
nie sposéb sprowadzi¢ do tez o ,sztucznym przeszczepianiu” przy
okazji instytucjonalnej implementacji mysli marksowskiej. W Eu-
ropie srodkowej i wschodniej byl bowiem czytany i komentowany
zarOwno przez ateistéw, jak i mySlicieli gteboko religijnych, rewo-
lucjonistéw, jak i konserwatystéw, zwolennikéw eksperymentu ra-
dzieckiego, jak i jego zdecydowanych krytykéw. Dzisiaj wszystko
wskazuje na to, ze Hegel i jego filozofia stanowig nieodigczny ele-
ment naszego kulturowego dziedzictwa.

Whbrew pewnemu uparcie powtarzanemu przesgdowi w dzi-
siejszych czasach filozofii daleko jest do mysli o jakimkolwiek
samozniesieniu, a tym bardziej ,rozplynieciu sie” w bardziej rze-
komo ugruntowanych ,naukach szczegétowych”. Dopéty, dopdki
filozofia ma jeszcze co$ do powiedzenia o $wiecie, recepcja Hegla
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ma przed sobg réwniez otwartg perspektywe. Specyfika kulturalna
srodkowej i wschodniej Europy sprawiala, sprawia i nadal bedzie
sprawia¢, ze borykanie si¢ z dziedzictwem autora Fenomenologii du-
cha stanowi by¢ moze nieodlgczny element poszukiwania wlasnego
samookreslenia. Oddajac do lektury przygotowany przez nas tom,
wyrazamy nadzieje, ze przyczyni si¢ on w pewnym stopniu do zro-
zumienia skomplikowanych kontekstéw, poprzez ktére Heglowska
my$l wplywala i wplywa¢ bedzie na kulturowa samowiedze na-
szego regionu.

Tomasz Rafat Wisniewski
Monika Wozniak
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Postacie filozofii heglowskiej
w czeskim myS$leniu
od dziewietnastego wieku do wspétczesnosci

Rozprawe te poswiecamy recepcji i rozwojowi mysli Hegla w fi-
lozofii czeskiej od poczatku dziewigtnastego wieku do czaséw naj-
nowszych. Nie roécimy sobie pretensji do wyczerpania tak szero-
kiego tematu, staramy sie jednak wyréznié i zinterpretowad najwaz-
niejsze etapy relacji zachodzacej miedzy filozofig czeska a dziedzic-
twem Hegla. Wyr6zniamy gltéwne etapy historyczne, prezentujemy
kluczowych autoréw i tematy ich badan.

Pierwszy okres, rozpoczynajacy sie bezposrednio po émierci
Hegla i trwajacy do konca lat czterdziestych dziewietnastego
wieku, ukazujemy w pierwszej czesci na przykladzie wybitnych
czeskich heglistow: FrantiSka TomaSa Bratranka oraz Augustina
Smetany. W latach od 1850 do 1950 roku — o czym piszemy w cze-
Sci drugiej — filozofia heglowska nie wykazuje duzej aktywnosci.
W czesci trzeciej zwracamy uwage na wielka ofensywe zaintereso-
wan dzietem Hegla, spowodowang nasileniem sie kierunkéw rewi-
talizacyjnych wewnatrz marksizmu. To zainteresowanie, nazwane
przez 6wczesnych krytykéw neoheglowskim rewizjonizmem, przy-
biera na sile — co ukazujemy w czeéci czwartej — w latach sze$é-
dziesigtych dwudziestego wieku. Wtedy to w filozofii czeskiej poja-
wila sie fala myslenia antropologicznego, ktérego najwazniejszymi
przedstawicielami sg — omawiani przez nas w osobnych czesciach -
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Karel Kosik oraz Milan Sobotka. W piatej czesci piszemy o obecnych
w filozofii czeskiej watkach oficjalnej marksistowsko-leninowskiej
interpretacji Hegla. Wreszcie w rozdziale koicowym prezentujemy
czeskich autoréw dziatajgcych wspoélczesnie na polu badari nad He-
glem i heglizmem w ostatnim ¢wieréwieczu.

Nasze opracowanie nawigzuje do wczedniejszych przegladéw
recepcji filozofii heglowskiej uwzgledniajacych kontekst czeskiej
myséli filozoficznej'. Jednak badania te byly ograniczone gtéwnie do
dziewietnastego wieku, a w najlepszym razie rozciggaly sie takze
na pierwszg potowe XX wieku. Przede wszystkim chcemy wszech-
stronnie przeanalizowa¢ oryginalny wplyw filozofii heglowskiej na
czeska mysél filozoficzng zwigzany z dominacjg filozofii marksistow-
skiej w okresie powojennym.

1. Bratranek i Smetana: obrona Hegla
w okresie ,antyheglizmu”

Wsréd filozoféw czeskich w dziewigtnastym wieku dziefo He-
gla spotykato sie przewaznie z krytyka, a czesto wrecz z odrzu-

1 Chodzi zwtaszcza o prace: F. Fajfr, Hegel bei den Cechen, w: D. Cyzevs'kyj, He-
gel bei den Slaven, Verlag Gebriider Stiepel, Reichenberg 1934, 431-477; 1. Dubsky,
Hegel a Ceskoslovensko, ,Filosoficky tasopis” 1964, 4, 453—468; Z.V. David, Hegelova
sridzka s katolickyjm osvicenstvim v Cechich a zrod novodobého ndrodniho woédomeén, ,Fi-
losoficky asopis” 2006, 6, 809-833; 1. Snebergové, Ke genezi hegelianismu v Cechdch,
,Filosoficky ¢asopis” 1999, 2, 809-833. Poza tymi pracami nalezy zwrdci¢ uwage
na bibliografie Zarybnickiego (M. Zarybnicky, Bibliografie Hegel v Ceskoslovensku
1945-1965, , Filosoficky ¢asopis” 1966, 4, 555-561) oraz monografie Michala Kopecki
(M. Kopecek, Hleddni ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocdtky marxistického re-
vizionismu ve stfedni Evropé 1953-1960, Argo, Praha 2009), ktérej ostatnia czes$¢
jest poswiecona filozofii czechostowackiej lat pigédziesigtych, a zwlaszcza pro-
blematyce neoheglowskiego rewizjonizmu; takze temat obszernej rozprawy Jo-
sefa Petrdna pokrywa sie (przede wszystkim w rozdziale Zdpoleni s ideologickou
doktrinou, 168-278) z analizowanymi przez nas zagadnieniami, zob. J. Petran, Filo-
zofové délaji revoluci. Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického expe-
rimentu (1948-1968-1989), Karolinum, Praha 2015.
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ceniem? Myséliciele tacy jak Josef Jungmann, Karel Havlicek, ale
takze urodzony w Pradze Bernard Bolzano® czy pierwszy pre-
zydent Czechostowadiji filozof i socjolog Tomdas G. Masaryk* zga-
dzali sie¢ w krytyce Hegla i heglizmu: sprzeciwiali si¢ przede
wszystkim ontologii monistycznej oraz wynikajacej z niej kolekty-
wistycznej koncepdji stosunkéw zachodzacych miedzy cztowiekiem
a spoleczeristwem. W przeciwienstwie do idealistycznej spekula-
gji postulowali realizm epistemologiczny, a wbrew heglowskiemu
naciskowi na spoteczne uwarunkowania jednostki gtosili indywi-
dualizm. Wielu myélicieli odrzucalo jednak heglizm takze z po-
wodéw innych niz filozoficzne. Filozofia Hegla i jej kolejne prze-
jawy byly bowiem wysoce podejrzane z powodu jej rewolucyjnego
ducha. Dla rezimu metternichowskiego heglizm byt nie do przy-
jecia ze wzgledéw politycznych. Punktem spornym byly gtéwnie

2 7.V. David pisze o ,antyheglizmie czeskich budzicieli”. Zob. Hegelova srizka
s katolickym osvicenstvim v Cechdch a zrod novodobého ndrodntho uveédoment, dz. cyt.,
812. Na temat heglizmu czeskich filozoféw zob. takze K. Mécha, Glaube und Ver-
nunft: Die Bohmische Philosophie in geschichtlicher Ubersicht, Band 2, Sauer, Miinchen
1987, 75-81.

3 Wymowny komentarz dotyczacy filozofii czeskiej dziewigtnastego wieku
w kontekscie Bolzana znajdziemy u Jana Patocki: ,W kazdym przypadku pewna
awersja do spekulacji, dystans wobec filozofii niemieckiej, trzeZwy oglad, charakte-
ryzujgce sporg czes¢ czeskiego myslenia w dziewigtnastym wieku, zawiera w sobie
oczywisty komponent bolzanowski; Bolzano ostabil u nas wptyw filozofii niemiec-
kiej”. Zob. J. Patotka, Cesk filosofie a jejt soudobd faze, w: Cesi, 1., Oikoymenh, Praha
2006, 309. W podobnym duchu pisze Z.V. David: ,Realistyczna filozofia austriacka
przywiodla Masaryka do sprzeciwu wobec idealizmowi niemieckiemu. Mialo to
miejsce takze w przypadku jego znakomitego poprzednika Karla Havlicka. Podob-
nie jak Havli¢ek odnalazt Bolzana, tak Masaryk spotkal sie¢ z Brentanem i udopornit
na pokusy $wiatopogladu heglowskiego”. Z.V. David, Masaryk a rakouskd filosofickd
tradice: Bolzano a Brentano, ,Filosoficky ¢asopis” 2008, 3, 346.

* Masaryk zarzucal Heglowi przeksztalcenie fundamentalizmu idealistycznego
w fundamentalizm polityczny, zob. T.G. Masaryk, Svétovd revoluce, Orbis/Cin,
Praha 1925, 404 [T.G. Masaryk, Rewolucya Swiatowa, cz. 1, przet. M.W. Kozlowski,
Instytut Wydawniczy ,Renaissance”, Warszawa 1930, 398]. Z tym pogladem pole-
mizuje M. Sobotka, K zdkladiim Hegelovy filozofie prdva, ,Filosoficky ¢asopis” 1993,
3, 409-434.
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ontologiczne zalozenia heglizmu: dynamiczne pojecie rzeczywisto-
$ci dopuszcza bowiem pozytywnga ocene konfliktéw, ich eskalacje
oraz przezwyciezanie za pomocg reorganizacji istniejgcych stosun-
kow. Swoja drogg herbartyzm, najbardziej wptywowy woéwczas kie-
runek filozoficzny, operujacy statycznym pojeciem rzeczywistosci
— w politycznym sensie konserwatywnym — byl objety polityczng
ochrong®.

Nie oznacza to wcale, ze Hegel nie znalazt wéwczas zadnych
zwolennikéw. Zdeklarowanymi heglistami byli przede wszyst-
kim FrantiSek Tomd$ Bratranek (1815-1884) oraz Augustin Sme-
tana (1814-1851). Bratranka, ktéry w swej epoce zaslynat jako
znawca Fausta Goethego®, wspodtczesny badacz i wspétwydawca
jego ksigzki Klaus Vieweg uwazal za ,najbardziej znaczacego he-
gliste w dziewietnastym wieku””. Jednak przez dlugi czas byt on
takze heglista zapomnianym: jego gtéwne dzielo, ktérego juz sam
uklad $wiadczy o dominujagcym wpltywie Heglowskiej Encyklopedii
nauk filozoficznych, nie zostalo w tamtym czasie w ogéle opubli-
kowane. Przyczyna byly prawdopodobnie obawy przed konfliktem
Bratrdnka z systemem metternichowskim. Zamiast najwazniejszego
dzieta oglosil drukiem esej zatytutowany K explikaci pojmu krdsna®.
Mimo Ze Hegel nie jest w tej rozprawie wymieniony, to wplyw jego
estetyki jest zauwazalny.

5 Zob. T. Hermann, Promény sporu o svobodu ceské filosofie, w: E. Kohdk,
J. Trnka (ed.), Hleddni ceské filosofie, Filosofia, Praha 2012, 52-54.

6 Zob. Erliuterungen zu Goethes Faust (Bratrdnek napisat rozprawe w 1842 roku,
po raz pierwszy opublikowano jg nakladem Stifterbibliothek, Salzburg-Klosterneu-
burg 1957, wydanie czeskie: Vijklad Goethova Fausta, ptel. ]J. LouZzil, Odeon, Praha
1982).

7 K. Vieweg, Franz Thomas Bratranek — der beudeutendste bohmische Hegelianer des
19. Jahrhunderts, w: ET. Bratranek, Neue Bestimmung des Menschen, Peter Lang, Frank-
furt am Main-Berlin—-Bern 2001, 1.

8 Zob. FT. Bratrdnek, K explikaci pojmu krdsna, Ptel. Jaromir Louzil. Spole¢nost
pro Estetiku — AV CR, Praha 1995.
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Po raz pierwszy monografia Bratranka Neue Bestimmung des
Menschen ukazala si¢ w Niemczech w 2001 roku’. Punkt wyijscia
jest zasadniczo Heglowski: to mianowicie duch, ktéry ukazuje sie
nie tylko jako indywidualna sita, lecz stanowi zasade rzeczywisto-
Sci w ogole. Dlatego wszelki rozw6j duchowosci Bratranek wigzat
z rozwojem wolnosci w spoteczenistwie, czym juz wyraznie przy-
znawat sie do Heglowskiego dziela, ktére czescy filozofowie uzna-
wali za problematyczne. Trzeba podkresli¢, ze dominowat wéw-
czas nurt empiryczny, implikujacy raczej ontologiczny pluralizm
i indywidualizm. Jednak dla Bratranka duch jako zasada ponadin-
dywidualna jest gtéwnym poruszycielem i wyrazicielem dziejow,
w ktérych realizuje si¢ dynamiczne przekraczanie lub nawet nego-
wanie interesow oraz celéw jednostki. Bratranek wyraznie akcen-
tuje, ze nie chodzi tylko o zasade ponadindywidualng, lecz takze
Swiecka, poniewaz istota ducha nie jest wyzszo$¢ nad zmystowo-
Scig i cielesnoscig, lecz — wrecz przeciwnie — obecny $wiat to jedyne
srodowisko, w ktérym duch staje sie rzeczywisty.

W zwiazku z tym do dzieta Bratrdnka wkracza pewien typ
Swieckiej eschatologii: czlowiek znajduje si¢ w takim potozeniu,
by mogt realizowac¢ swe mozliwosci, swe powotanie w obecno-
Sci tego Swiata. Wspolczesny Swiat staje sie miejscem szczegol-
nych wydarzen, a czas historyczny jest ich rytmem. Dla Bratranka
Ow rytm jest zasadniczo chrzedcijanski. Nalezy jednak uscisli¢,
ze chrzescijaristwo, do ktérego Bratranek sie przyznaje, jest oparte
na wierze, ktérej podstawe stanowi bezosobowy duch. Punktem
zwrotnym dziejéow jest wprawdzie bogocztowiek, ale caty proces
osigga kulminacje dopiero dzieki Duchowi Swietemu, wlewaja-
cemu sie¢ do konkretnej $wieckiej rzeczywistosci, ktérg tym samym
uduchowia.

° Do odkrycia rozprawy przyczynit si¢ Jaromir Louzil, tumacz dziet Kanta i He-
gla. Tytul ksigzki pochodzi od Klausa Viewega, poniewaz prace odnaleziono bez
karty tytulowej. Monografia ukazala si¢ z przedmowa Klausa Viewega oraz przy-
pisami LouZila. Zob. F.T. Bratranek, Neue Bestimmung des Menschen, dz. cyt.
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Historia zmierza wiec do uswieconego spoteczenistwa, w kto-
rym jednostka realizuje dynamike ducha. Duchowo$¢ w najdosko-
nalszej i najwyzszej formie uksztaltowal bogocztowiek: z mitosci
do innego porzucil zmystowa rzeczywistoé¢, poddat sie Smierci,
a tym samym pobudzit wystgpienie Ducha Swigtego. Dla czto-
wieka jako osoby duchowej zasada duchowosci polega na uwol-
nieniu, nie jest to jednak bierna rezygnacja, lecz raczej poszerzenie
samego siebie: nie chodzi o zblizenie si¢ do nieSwieckiej rzeczywi-
sto$¢, lecz przeciwnie — wkroczenie do tego $wiata, do wspdlnoty
z innym. Wedtug Bratranka to wlasnie Hegel jako pierwszy szu-
kat ,,prawdy wspélnoty”?. Inny staje sie¢ poSrednikiem uswieconej
rzeczywistosci, jako ze gdy wycofujemy sie z naszej wyjatkowej po-
zydji, stajemy twarzg w twarz z innym i z jego prawda: ten nasz
dystans oraz wyjécie ku innemu stwarza trzecie stanowisko, ktére
w pelni nie odzwierciedla ani jednego, ani drugiego, lecz implikuje
je obydwa'..

Drugim znaczacym heglista w dziewietnastym wieku byt
ksigdz Augustin Smetana, ktéry juz we wczesnych badaniach prze-
ciwstawial si¢ nurtowi panujagcemu na Uniwersytecie Karola w Pra-
dze. Jako asystent Franza Exnera — wéwczas najbardziej znanego
filozofa czeskiego? — wprowadzal , opozycyjne” zainteresowanie
filozofig idealistyczng, a zwlaszcza monistyczng koncepcja rzeczy-
wistosci. Chociaz Exner byt zwolennikiem J.F. Herbarta, w kto-
rego dziele dodatkowo widaé¢ odporno$¢ na heglowska speku-
lacje, to jednak Smetanie w latach czterdziestych udalo si¢ ze-
bra¢ wokot siebie krag uczniéw zainteresowanych dzietami He-
gla, w tym Fenomenologig ducha oraz Wykladami o estetyce. Jak

10 ET. Bratranek, Neue Bestimmung des Menschen, dz. cyt., 322.

11 Na ten temat zob. M. Sobotka, K vyddni Bratrdnkova hlavntho spisu, ,Filosoficky
Casopis” 2003, 2, 344-352. Wersja artykulu w jezyku niemieckim: Der bohmische
Anteil am slawischen Hegelianismus, ,Jahrbuch fiir Hegelforschung” 2004, 8, 273-292.

12 Zob. K. Mécha, Glaube und Vernunft. Die Béhmische Philosophie in geschichtlicher
Ubersicht, dz. cyt., Band 2, 86.
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wyraznie wida¢ na przykltadzie ,encyklopedii filozoficznej” Sme-
tany Vznik a zdnik ducha, filozofia dziejéw stala si¢ motywem prze-
wodnim filozofii w ogdle. Smetana odrzuca jednak apoteoze te-
razniejszosci, ktérg mial glosi¢ Hegel. Jednoznaczny Heglowski
konserwatyzm?® przelamuje mlodoheglowskim elementem rewo-
lucyjnym, a takze wraz z Feuerbachem, przenosi punkt ciezkoSci
rzeczywisto$ci do przysziosci, ktérg miejscami maluje w wyraz-
nie utopijnych barwach: terazniejszo$¢ okresla nieskoniczony prze-
fom w skoniczonej sferze. Wprawdzie inicjatorami tego procesu sg —
zgodnie z duchem Herdera — Niemcy, Smetana przekonuje, ze pro-
ces ten zakoriczag wyzwalajace si¢ woéwczas i dojrzewajgce duchowo
narody stowiarskie'.

Miedzy innymi ze wzgledu na deklarowany $wiatopoglad he-
glowski Smetana otrzymat w 1848 roku zakaz nauczania na Wy-
dziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola. W 1850 roku wysta-
pit z zakonu oraz z Kosciota. Po odmowie powrotu do Kosciofa
zostal publicznie ekskomunikowany. Rok pézniej zmart na gruz-
lice. Na jego pogrzeb przybylo, wedtug owczesnych $wiadectw,
okoto dziesiec¢ tysiecy ludzi, gtéwnie studentéw, ale takze przed-
stawicieli spotecznosci akademickiej oraz myslicieli, ktérzy wspie-
rali idee wolnego samostanowienia, zaré6wno w wymiarze osobi-
stym, jak i narodowym. W swej koncepcji Smetana bardziej niz
Bratrdnek stawial akcent na filozofie praktyczng, co nie bedzie bez
znaczenia takze dla p6zniejszej recepciji filozofii Hegla na ziemiach
czeskich®®.

13 Nalezy wspomnieé, ze czeski heglizm byl dla nauczyciela Smetany F. Exnera
zdecydowanie za bardzo rewolucyjny.

14 Zob. rozprawe A. Smetany, Die Bestimmung unseres Vaterlandes Béhmen, Friedrich
Ehrlich, Praha 1848.

15 Czeski filozof Erazim Kohak zauwaza ponadto: ,Malo ktéry czeski filozof mégt
pozwoli¢ sobie na luksus czystej spekulacji. Nowy naréd u progu nowego $wiata
potrzebowal, méwiac stowami Emanuela Réddla, filozofii jako programu reformy
$wiata” (E. Kohak, Domov a ddlava. Kulturnf totoZnost a obecné lidstvf v ceském myslent,
Filosofia, Praha 2009, 135).
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2. Sto lat milczenia (1850-1950) filozofii czeskiej
na temat Hegla

Frantiek Fajfr, jeden z niewielu filozoféw pozytywnie nasta-
wionych do dziedzictwa Hegla, co wiecej: jeden z pierwszych rzecz-
nikéw filozofii Hegla, pesymistycznie ocenit recepcje jego mysli na
ziemiach czeskich w przeciggu kolejnych niemal stu lat (1850-1940):
,Heglowski wplyw nie byl zatem znaczgcy. W okresie pierwszej
stawy heglizmu filozofia czeska nie istniala, a gdy tylko z powo-
dzeniem si¢ rozwineta, przestat istnie¢ heglizm. Ta historia ostat-
nimi czasy zaczyna si¢ powtarza¢”'. Po pokoleniu filozoféw, ktére
bezposrednio angazowalo si¢ w recepcje filozofii Hegla, przyszta
nowa generacja, w oczach ktérej — po odbudowie konstytucyjnych
porzadkéw w monarchii austriackiej w 1861 roku — przezwyciezeni
byli zaréwno herbartysci, jak i sam Hegel. Przychodzac na praski
uniwersytet z zewnatrz, nie przyznawali si¢ do tradycji Exnera,
Smetany i Hanusa'.

Az do konca dziewietnastego wieku czeski dyskurs filozo-
ficzny zdominowata filozofia pozytywistyczna. Dopiero z nadej-
Sciem nowego stulecia i okresu poprzedzajacego pierwsza wojne
Swiatowq zalamat si¢ zwarty dotad front pozytywizmu, zwlaszcza
w odniesieniu do koncepcji dziejow $wiata. Niezaleznie od tego,
czy ten proces okre$lano nowym romantyzmem, idealizmem czy
irracjonalizmem, to przynajmniej na poczatku, nie faczono go jesz-
cze z nazwiskiem Hegla'®. Renesans neoheglizmu, jaki pojawit sie
w Niemczech, we Wioszech oraz w innych miejscach, nie znajduje
swego odpowiednika w czeskim §rodowisku filozoficznym.

Dopiero na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych Fer-
dinand Pelikdn poswiecit Heglowi kilka napisanych w przychyl-
nym tonie rozdziatéw ksigzki Vldda demokracie ve filosofii*®. Jednak

16 F. Fajfr, Hegel bei den Cechen, dz. cyt., 475.
17" Zob. tamze, 467n.
18 Tamze, 472.
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Pelikdn czyta Hegla doé¢ pobieznie, hastowo, odnoszac sie przede
wszystkim do wykladu Williama Jamesa. Pozytywnie ocenia po-
wrét sprzecznodci do myslenia, ruch dialektyczny. Ale nawet i ten
rozpatrywat Pelikdn w sposéb szkolny, jako wyraZnie zdefiniowang
triade teza—antyteza—synteza. Heglizm w filozofii powojennej byt
dla Pelikdna reakcja na pozytywizm, prébg przywrécenia moty-
wow ideologicznych do interpretacji §wiatowych dziejow. Wpraw-
dzie jego zdaniem filozofia Hegla jest ,,wymuszonym zargonem”?,
,logicznym impresjonizmem”?!, ale moze wskazywac droge, w ja-
ki$§ sposéb odnowié¢ potrzebe ,rozumienia $wiata w horyzoncie
absolutu”?.

Frantisek Krej¢i byt jednym z najwazniejszych filozoféw cze-
skich pierwszej polowy dwudziestego wieku. Cho¢ nie mozna uwa-
za¢ go za zwolennika Hegla, to zastuzyt si¢ pierwszym przektadem
jego tekstu na jezyk czeski. Przelozyt jednak tylko wstep do Wy-
ktadow z filozofii dziejow®. W swym komentarzu pokusit si¢ o ocene
znaczenia filozofii Hegla, ocene zresztg bardzo surowa: ,Idee filo-
zoficzne Hegla nie majg fundamentalnego znaczenia dla rozwoju
myslenia filozoficznego. Jego filozofia nie wyrdznia si¢ ani glebig,
ani oryginalnodcig, dzigki ktérym mozna by ja bylo postawi¢ na
réwni z koncepcjami Arystotelesa, Descartesa, Kanta, cho¢ jest nie-
doscigniona jako zdolno$¢ wyrazenia naukowych aspiracji i tesknot
swych czaséw oraz jako filozoficzne, ze tak powiem, wezwanie do
dalszego postepu”?%. Doniostos¢ myslenia Hegla, wedlug Krej¢iego
(jak réwniez innych autoréw tego okresu), zawiera si¢ w jego

19 Zob. F. Pelikén, Vidda demokracie ve filosofii a jiné essaye, Ceské graficka unie,
Praha 1929, 145-169.

20 Tamze, 150.

21 Tamze, 157.

22 Tamze, 168n.

23 Ksigzka ukazata si¢ jako F. Krej&i, Heglova filozofie déjin, Nakladatelstvi Volné
myslenky, Praha 1933.

24 Tamze, 8.
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filozofii dziejow. Uwaza on, Ze wlasnie filozofia dziejéw byta gtow-
nym, pierwszym celem przemyslert Hegla?.

Takze dla Frantiska Fajfra — najwazniejszego miedzywojen-
nego heglisty w filozofii czeskiej — filozofia dziejow okazala sie
warta zainteresowania. Poza tym, Ze napisal broszure Hegelova fi-
losofie svétové moudrosti’®, przettumaczyt wybér tekstow Filosofie,
uméni a ndboZenstvi a jejich vztah k mravnosti a stdtu?, ktéry uzu-
petnit wlasnym postowiem. Charakteryzuje on Hegla jako autora
obcego czeskiej tradycji, czyli tradycji pozytywistycznej i empirycz-
nej. W Hegelové filosofii svétové moudrosti, ktéra jest raczej podreczni-
kiem zwiezle zapoznajacym czytelnika z wybranymi tematami filo-
zofii Hegla, definiuje jego filozofie jako wulgarny panteizm, utoz-
samiajacy Boga z absolutnym Istnieniem?. Na tym takze opiera
swa krytyke metody dialektycznej, ktérg uwaza za zwykla ,inter-
pretacje przesztodci”?. Twierdzi, ze ,Metoda dialektyczna jest bez-
uzyteczna i jedyne, na co pozwala Heglowi, to zachowanie pante-
istycznej idei totalnej tozsamosci i przemienienie jej natychmiast
w »bachiczny taniec« zdarzen, w ktérym Zzaden »czfon nie jest
trzezwy«”®. Krytyka Fajfra opiera si¢ na stosunkowo waskim po-
jeciu negacji, ktérg taczy jednie z motywem znoszenia, nie rézni-
cowania, roznicy itp.

Godne uwagi sa jego komentarze dotyczace Heglowskiej in-
terpretacji wojny: w wykladni Fajfra to duch $wiata za pomoca
konfliktéw i wojen umozliwia wystapienie okreslonego narodu na
scene dziejéw — jako narodu panujacego. , Tylko jeden naréd moze
utworzy¢ epoke oraz moze jg utworzy¢ tylko jedng. Wbrew absolut-

5 Zob. tamze, 23.

26 Zob. F. Fajfr, Hegelova filosofie svétové moudrosti, Nakladatel Vaclav Petr, Praha
1940.

27 Zob. G.W.F. Hegel, Filosofie, umeént a ndboZenstvt a jejich vztah k mravnosti a stdtu,
prel. E. Fajfr, Jan Laichter, Praha 1943.

28 Zob. F. Fajfr, Hegelova filosofie sv¢tové moudrosti, dz. cyt., 6.
29 Tamze, 26.
30 Tamze, 27.
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nemu prawu bycie nosicielem aktualnego rozwoju etapéw ducha
Swiata oznacza, ze inne narody sg bezprawne”?. Ten niezwykle
dwuznaczny komentarz nalezy czyta¢ jednak w kontekscie roku
wydania (1940): w tym samym stopniu, w jakim moze si¢ wydawag,
ze Fajfr jako$ po heglowsku interpretuje role Niemiec w dziejach
$wiata (,,Ich wojna to potwierdza”), mozna réwniez podkreslacé to,
ze owo wystapienie narodu moze wydarzy¢ sie ,tylko raz”.

W okresie miedzywojennym spotykamy sie z zainteresowa-
niem filozofig Hegla wsréd intelektualistow marksistowskich oraz,
co dla nas juz nie tak ciekawe, wéréd autoréw zwigzanych z innymi
nurtami.

3. Neoheglowski rewizjonizm i powojenna filozofia czeska

Powojenny rozwdj filozofii czeskiej zostal radykalnie nazna-
czony poczatkiem rezimu komunistycznego w 1948 roku. Dotych-
czasowy kierunek edukacji w Czechostowacji zostal zmieniony,
a pod rzadami Partii Komunistycznej czeska filozofia stala si¢ wa-
salem nowej ideologii paristwowej. Paradoksalnie powstanie rzagdu
komunistycznego nie doprowadzito do likwidacji instytucjonal-
nego nauczania i badan filozoficznych; wrecz przeciwnie, rezim
komunistyczny wspieral powstawanie nowych o$rodkéw badan
i ksztalcenia filozoficznego, ale jedynie w wersji marksistowskiej,
marksistowsko-leninowskiej, resp. stalinowskiej*®.

Obserwujemy w tym okresie rozwo6j czeskiej recepcji mysli he-
glowskiej. Z tego punktu widzenia 6wczesna sytuacja polityczna
jest kluczem do zrozumienia recepdji filozofii Hegla. Nalezal on

Tamze, 22.

32 Zob. I. Dubsky, Hegel a Ceskoslovensko, dz. cyt.; F. Fajfr, Hegel bei den Cechen,
dz. cyt.

33 Zob. ]J. Zouhar, Déjiny filosofie jako filosofie, w: Hleddn ceské filosofie. Soubor studif,
dz. cyt., 187.
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bowiem w czasach represji stalinowskich do niewielu myslicieli
w tradycji europejskiej, ktérymi mozna bylo sie oficjalnie zajmo-
wac*. W latach 1948-1956 nie notujemy jednak jakich§ waznych
przyczynkéw poswieconych dzielu Hegla. Sytuacja zmienita sie do-
piero w wyniku dwéch wydarzen.

Delegaci XX Zjazdu Komunistycznej Partii Zwigzku Radziec-
kiego byli swiadkami tajnego referatu Chruszczowa, potepiajacego
tak zwany kult jednostki J6zefa Stalina. W krajach bloku socjali-
stycznego referat ten wywolat szerokie dyskusje i zainicjowat roz-
wdj tendencji rewizjonistycznych. W Czechostowacji nie zanoto-
wano tak silnych przeobrazenn w 1956 roku, jak miato to miejsce
na Wegrzech czy w Polsce, jednak wydarzenia XX Zjazdu do-
prowadzily do zmiany atmosfery intelektualnej w spolfeczeristwie,
a zwlaszcza, co szczegdlnie nas interesuje, przyczynily sie do prze-
mian w filozofii czeskiej oraz, paradoksalnie, do podjecia na nowo
powazniejszych analiz filozofii Hegla.

Drugim faktem, o ktérym nalezy tu wspomnieé, byla publi-
kacja czeskiego przekladu Zeszytéw filozoficznych Lenina w 1953
roku®. Fragmenty filozoficzne Lenina dostaly sie po raz pierwszy
w rece ,mas”, a zwlaszcza filozoféw?3. W Zeszytach filozoficznych
Lenin omawial miedzy innymi Heglowska Nauke logiki, czyniac
z Hegla waznego autora dla zrozumienia tradycji filozofii mark-
sistowsko-leninowskie;j.

Po 1956 roku obserwujemy nagly wzrost zainteresowania filo-
zofig Hegla, a w latach 1964-1966, pojawienie si¢ ré6znych stanowisk
w ramach recepgji filozofii heglowskiej, ktére znajdq sie w centrum
naszych zainteresowar.

3% Zob. M. Kopetek, Hleddnt ztraceného smyslu revoluce, dz. cyt., 298.

% Zob. V.I. Lenin, Filosofické sesity, SPNL, Praha 1953 [Zob. W.L Lenin, Zeszyty
filozoficzne, przel. K. Bleszynski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1956].

36 Zob. L. Tondl, Leninovy ,Filosofické sesity” (Problémy theorie pozndni ve ,Filoso-
fickyjch sesitech”), ,Filosoficky ¢asopis” 1954, 1, 13-39.
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Pisaliémy juz, ze potepienie kultu jednostki oznaczato zmiane
atmosfery w filozofii czeskiej. Bezposrednim odzwierciedleniem tej
transformacji byly artykuly Karla Kosika, Ivana Svitdka i innych
filozoféw publikowane w , Literdrnich novinach”¥. Juz pierwszy
artykul Karla Kosika Hegel a nase doba* proponuje wykorzystanie
Hegla w celu lepszego zrozumienia Marksa i wzywa do usuniecia
bledéw stalinizmu na rzecz powrotu do idealu leninizmu®. Wy-
stgpienia Kosika* doprowadzily do gwattownej reakcji centralnych
organéw partii komunistycznej, ktére w uchwale Komitetu Central-
nego Komunistycznej Partii Czechostowacji z 24 marca 1959 roku
pod tytulem Raport o aktualnej sytuacji w filozofii*' potepily odmienna
ocene konsekwengji kultu jednostki ,na odcinku filozofii”#. W ra-
porcie mowa jest o rosngcym wplywie ,burzuazyjnego neohegli-
zmu”# oraz wzrodcie rewizjonizmu. Neoheglowski rewizjonizm
przecenia, wedlug opinii Komitetu Centralnego KPCz, ,wplyw he-
glistow na powstanie marksizmu i marksistowskiej dialektyki ma-
terialistycznej”#. Krytyke rewizjonistycznego podejScia do Hegla
przeprowadzono réwniez na tamach czasopism naukowych®.

37 Poza wspomnianymi pracami Kosika chodzilo zwlaszcza o przyczynek Ivana
Svitdka (Nékteré priciny zaostdvdni teorie, ,Literdrni noviny” 1956, 16, 5), kolejnymi
oponentami byli Vladimir Ruml (Véda a ideologie v marxistické filozofii, ,,Tvorba” 1958,
28-29, 5-9) oraz Jaromir Sedlak (Filozofie a dnesek, ,Literdrni noviny” 1956, 50, 3).
W sprawie genezy tego watku zob. L. Hrzal, J. Netopilik, Ideologicky boj ve vijvoji
Ceské filozofie, Svoboda, Praha 1983; M. Kopecek, Hleddn{ ztraceného smyslu revoluce,
dz. cyt.

38 Zob. ,Literdrni noviny” 1956, 48, 3.

Zob. M. Kopecek, Hleddnt ztraceného smyslu revoluce, dz. cyt., 314.
Poza artykulem Hegel a nase doba chodzito o artykul Tiidy a redlnd struktura
spolecnosti (,Filosoficky Casopis” 1958, 5, 721-733) oraz ksigzke Ceskd radikdlni de-

mokracie (SNPL, Praha 1958).

4 W: Usneseni a dokumenty UV KSC. Od XI. Sjezdu do celostdtni konference 1960,
SNPL, Praha 1960.

42 Tamze, 305.

43 Tamze, 307.

4 Tamze, 311.

45 Najbardziej znaczace byto wystapienie Zeleného (O pseudomaterialistické tendenci
v nast filosofii, ,Nova mysl” 1959, 6, 580-601).
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Jaka byla posta¢ neoheglowskiego rewizjonizmu oraz jaka
role mial odegra¢ tu sam Hegel? Krytyka ideologéw skupita sie
na wplywie egzystencjalnie nastawionych heglistow (Hyppolite,
Kojeve), inspiracji rewizjonistéw (Lukéacs, Lefebvre), akcentowaniu
roli alienacji*, redukgji dialektyki do dialektyki podmiotu i przed-
miotu¥, rozdziatu nauki od ideologii, filozofii od ruchu robotni-
czego i Partii Komunistycznej*. Gtéwny problem radykalnych kry-
tykéw polegal na tym, Zze heglici interpretuja sprzecznosci jako
nieprzezwyciezone, a zatem uzasadniajg konieczno$¢ wojen, ko-
nieczno$¢ przeciwienstw klasowych itp.*> W ocenie zwolennikéw
ortodoksyjnego marksizmu wplyw Hegla wypacza wizje dziejo-
wego rozwoju, stwarza iluzje gotowej kompozycji dialektycznych
momentéw dziejowych, a tym samym przedstawia tragiczng filo-
zofie, ktdéra szerzy ,nastrdj rezygnacji, niewiary w mozliwos¢ rze-
czywistego postepu w dziejach”*.

Z naszego zarysu widaé, ze neoheglowski rewizjonizm, resp.
fala odnowionego zainteresowania Heglem, to nade wszystko da-
zenie nowego pokolenia czeskich filozoféw do wznowienia filozo-
ficznego dialogu na temat fundamentalnych kwestii filozofii mark-
sistowskiej. Do tego samego kroku wzywat zresztag XX Zjazd KPZR:
do walki z dogmatyzmem, przeciw skostniatej oraz sformalizo-
wanej wersji marksizmu®'. Hegel wydaje si¢ katalizatorem tego

46 Heglowskie odczytanie pojecia alienacji rozumie je jako konieczny warunek
i okreslenie ludzkiej natury wynikajace z praktycznej relacji do przedmiotowosci.
Ideologia marksistowska, przeciwnie, podkresla klasowe warunki alienacji, ktére
znikng wraz ze zwyciestwem komunizmu.

47 Czyli usunieciu klas jako, zgodnie ze stanowiskiem marksizmu, realnych pod-
miotéw rozwoju dialektycznego. Zob. J. Netopilik, G.W.F. Hegel, Horizont, Praha
1975, 145.

48 Zob. tamze.

49 Zob. ]J. Netopilik, M. Kubes, Kritika soucasné burZoazni filosofie, Nakladatelstvi
politické literatury, Praha 1965, 135.

50 L. Major, Od uipadku hegelovstoi k novohegelovstvf. Ke kritice poklasické a so-
udobé némecké burZoaznt filozofie, Univerzita Karlova, Praha 1987, 89.

51 Zob. Usnesent a dokumenty UV KSC, dz. cyt., 307n., zob. takze J. Zouhar, D&jiny
filosofie jako filosofie, dz. cyt., 189.
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nowego filozoficznego etosu. Jednoczesnie musimy zwréci¢ uwage,
ze w tej fazie walki o prawowierny marksizm Hegel interesowat
czeskich filozoféw jedynie w odniesieniu do marksizmu, a jego
filozofia nie stanowila samodzielnego naukowego czy ideowego
zrédta.

Pozycja, jaka zdobyt sobie Hegel w filozofii czeskiej pod koniec
lat pie¢dziesigtych XX wieku, pomimo opisanej wczeéniej sytuacji,
wydaje si¢ jednak mocna. Wraz ze wznowionymi badaniami nad
filozofiag Hegla podejmuje si¢ réwniez proby dialogu z aktualnymi
kierunkami filozoficznymi, zwlaszcza z egzystencjalizmem czy z fe-
nomenologig®. Mozna stwierdzi¢, ze nazwisko Hegla w filozofii
czeskiej taczy sie z pierwsza préba rehabilitacji filozofii w ogole,
oraz ze, co wydaje si¢ oczywiste, sami komunisci twardej partyj-
nej linii postrzegali neoheglowski rewizjonizm jako pierwsza fale
rewizjonizmu w powojennej Czechostowacji®.

4. Lata sze$¢dziesigte: Hegel a antropologia filozoficzna

W latach sze$édziesigtych obserwujemy w Czechostowacji nad-
zwyczajny rozkwit filozofii. Prébowaliémy nakresli¢, w jaki spo-
s6b instrumentalizowano badania nad filozofia Hegla. Teraz na-
szym celem jest przyjrzenie si¢ blizej heglowskim watkom i inter-
pretacjom w latach 1960-1968. Lata szes¢dziesigte to takze czasy
zwigzane z dwiema niezwyklymi osobowos$ciami czeskiej filozo-
fii, ktérym poswiecamy osobne czeéci rozdziatu. Mowa o Karelu

52 Zob. ]. Mervart, Filosofickyj casopis mezi stalinismem a normalizaci, w: 60 let Filoso-
fického casopisu, Filosofia, Praha 2013, 16.

53 Zob. L. Hrzal, J. Netopilik, Ideologicky boj ve vijvoji ceské filozofie, dz. cyt., 77.
Chodzilo o jeden z dwoch kierunkéw rewizjonistyczych. Tym drugim byl po-
zytywizm, ktéry jednak wedlug rezimowych filozoféw nie byl tak wazny, gdyz
to przede wszystkim neoheglowski rewizjonizm ,siegat do samych Zrédet marksi-
zmu”, zob. J. Zumr, Zdpas o svobodné bdddnt, w: 60 let Filosofického casopisu, Filosofia,
Praha 2013, 39.
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Kosiku, zdeklarowanym zwolenniku oraz gléwnym szermierzu
neoheglowskiego rewizjonizmu, autorze Dialektiky konkrétniho, naj-
czesciej przekltadanego czeskiego dziela filozoficznego za granica,
i Milanie Sobotce, nestorze czeskich badan heglowskich.

W tej czesci — oprécz wspominanych filozoféw — przyjrzymy
sie blizej badaniom nad Heglem, ktére prowadzili Ivan Dubsky
oraz Jan Pato¢ka. Naszym zamiarem jest rekonstrukcja tych ten-
dencji w filozofii czeskiej, ktére wigza sie z recepcja Hegla. Dopiero
w nastepnym rozdziale ocenimy ,,oficjalne” badania heglowskie za-
réwno w latach szeéédziesigtych, jak réwniez w okresie normali-
zacji w latach 1969-1989.

Nowa atmosfera, przywracajgca w pewnym sensie wiekszg
swobode polityczng, przejawiata si¢ w przewarto$ciowaniu ostro
potepianych dotad postaw. Stawiane wczeéniej pod pregierzem sta-
nowiska rewizjonistyczne zyskiwaly swe wazne miejsce w mysli
filozoficznej. Dotyczylo to takze rewizjonistycznych badan doty-
czacych wplywu filozofii Hegla na wczesnego Marksa, zwlaszcza
na jego Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, a takze interpretacji me-
tody dialektycznej. Innymi tematami, ktére wysuwaja si¢ wéwczas
na pierwszy plan zainteresowan czeskich autoréw i ktére sg Scisle
zwigzane z filozofia Hegla, byly praca, alienacja, czasowo$¢ oraz
dziejowos¢.

Ivan Dubsky opisal nowa sytuacje w filozofii jako ,fale antro-
pologiczng”, ktérg wywolat wstrzags po XX Zjezdzie KPZR. Byt to
ruch filozoféw, ktérzy na nowo probowali przemysle¢ relacje mie-
dzy jednostka a paristwem, kwestie spotecznej i historycznej egzy-
stencji czy problem ,cztowieka w ogoéle”. ,Chociaz [te nowe kon-
cepcje] nie byly poczatkowo przyjmowane z otwartymi ramionami,
to stopniowo stawatly sie coraz popularniejsze, do tego stopnia, ze
watki tak zasadniczo antropologiczne, jak »alienacja czlowieka,
stawaly sie obiektami zartéw w kabaretach”>.

5% 1. Dubsky, Marx a otizka ,podstaty ¢loveka”, w: E. Urbanek (ed.), Marx a dnesek,
Svoboda, Praha 1968, 178n.
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Dubsky zajmowat si¢ filozofiag Hegla jeszcze w okresie ,rewi-
zjonistycznym”, zastanawiajgc sie nad ocena jej wplywu na uksztal-
towanie sie marksistowskiej dialektyki materialistycznej®. Podob-
nie jak inni antropologicznie nastawieni autorzy, stopniowo zwra-
cal si¢ ku ,wczesnemu Marksowi” i podgzat za kluczowymi tema-
tami jego Rekopiséw. Najwazniejsza jego publikacja Hegels Arbeitsbe-
griff und die idealistische Dialektik z 1961 roku interpretuje Heglow-
ski system idealistyczny przez pryzmat ludzkiej pracy, przypisu-
jac jej centralng pozycje w koncepcji niemieckiego filozofa. Wia-
$nie w tym tekScie blizej charakteryzuje pojecie alienacji. Praca
stanowi najistotniejszy wyraz relacji czlowieka ze $wiatem, rela-
cji podmiotowo-przedmiotowej, alienacja zas§ wynika z podmiotu,
ktory sie uprzedmiotawia. Takg interpretacje przypisywal Dubsky
dwom Heglowskim dzietlom: System der Sittlichkeit oraz Fenomenolo-
gii ducha®. Wedtug czeskiego historyka filozofii antropologia filozo-
ficzna, jako podstawowa tendencja wspoélczesnego czlowieka, sta-
nowi produkt zbudowany na ,ruinach myslowego kolosa systemu
Hegla i od tego czasu nie rozrasta si¢ w glab, ale raczej umacnia si¢
w swej réznorodnosci”.

Odrodzenie zycia filozoficznego przejawiato sie na wielu ptasz-
czyznach. Jedng z nich byta rehabilitacja Jana Patocki, ktéry od
1964 roku pracowat jako redaktor w ,Filosofickém ¢asopise”?,
a w 1968 roku (chociaz w wyniku wydarzer tego roku na krétko)
powrdcit na Uniwersytet Karola w Pradze. Patoc¢ka zajmowatl sie
filozofia Hegla jeszcze przed wojng oraz podczas niej*. W se-
mestrze zimowym 1949 roku, a zatem tuz przed wymuszonym

5 Zob. I. Dubsky, Rand tvorba K. Marxe a B. Engelse, SNPL, Praha 1958.

56 Zob. 1. Dubsky, Hegels Arbeitsbegriff und die idealistische Dialektik, Nakladatelsvi
CSAV, Praha 1961.

5 1. Dubsky, Marx a otdzka ,podstaty ¢loveka”, dz. cyt., 204.

58 Patotka od 1957 roku pracowat takze w Instytucie Filozofii Czechostowackiej
Akademii Nauk.

5% Byl takze autorem heglowskich haset w suplementach do Ottova slovniku nauc-
ného oraz licznych recenzji.
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odejsciem z Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Karola w Pra-
dze, prowadzit wykltady na temat Fenomenologii ducha. Ten cykl wy-
ktadéw, pozostajacy wcigz w rekopisie®, byl niewatpliwie jedng
z wazniejszych inspiracji dla nowego pokolenia powojennych filo-
zoféw czeskich.

Patoc¢ka opublikowat takze kilka artykuléw na temat filozofii
Hegla®, cho¢ najwazniejsze dla badani nad mysla Hegla byty nie-
watpliwie jego przektady Fenomenologii ducha z 1960 roku oraz Wy-
ktadéw o estetyce z 1966 roku®2. W tym drugim przypadku uzupetnit
przektad obszernym wprowadzaniem.

Opracowanie motywu pracy, ktory stat sie suwerennym tema-
tem czeskiej interpretacji Hegla, zmierza takze do okreslonych in-
terpretacji temporalnych, ktére ktadg akcent na charakterze odwle-
kania i hamowania pozadania w pracy, czasowosci ludzkiej egzy-
stencji w dziafalnosci praktycznej oraz odkrywaniu temporalno-
Sci ludzkiej egzystencji jako takiej. W podobnym duchu jak Karel
Kosik® (ktérego oméwimy ponizej) przedstawione w Fenomenologii
ducha zagadnienie pracy interpretuje Jifi Pesek®.

60 J. Patotka, Hegelova , Fenomenologie ducha” [rekopis, archiwum Jana Patoeky].
61 J. Patocka, G.W.F. Hegel, Dramatickd poesie, ,Divadlo” 1959, 10, 180; tegoz, Zur
Entwicklung der dsthetischen Auffassung Hegels, ,Hegel-Jahrbuch” 1964, 49-59; tegoz,
Némeckd duchovnost Beethovenovy doby, ,Hudebni rozhledy” 1971, 24, 30-38. Patotka
poswiecit Heglowi rozdziat ksigzki Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové (CSAV, Pra-
ha 1964).

62 Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, ptel. J. Patotka, CSAV, Praha 1960;
tegoz, Estetika, sv. 1-2, p¥el. J. Patotka, Odeon, Praha 1966 [G.W.F. Hegel, Fenome-
nologia ducha, t. 1-2, przel. A. Landman, PWN Warszawa 1963-1965; tegoz, Wykiady
o estetyce, przel. . Grabowski, A. Landman, t. 1-3, PWN, Warszawa 1964-1967].

63 Zob. I. Landa, Kostkova dialektika konkrétniho, w: E. Kohak, J. Trnka (ed.), Hleddn{
Ceské filosofie. Soubor studif, dz. cyt., 236.

64 Zob. J. Pesek, Dialektika delby price a sebestrukturace a perspektivnost ¢loveka, Uni-
verzita Karlova, Praha 1966; tegoz, K filozofickyjm vyjchodiskiim vztahu casu a lidské
¢innosti u Marxe a v Hegelové Fenomenologii ducha, ,Filosoficky asopis” 1982, 1,
88-101.
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Zainteresowanie filozofig heglowska przybralo najbardziej na
sile w latach 1964-1966, czego potwierdzeniem byly miedzy in-
nymi: odbywajacy sie w dniach 4-11 wrze$nia 1966 roku w Pra-
dze VI Miedzynarodowy Kongres Towarzystwa Heglowskiego
oraz dwa numery tematyczne czasopisma ,Filosoficky ¢asopis”
(1964, 1966).

Dygresja 1: Sobotka a Heglowski wysilek, jakiego dokonuje pojecie

Jan Patocka kluczowa role w przyswajaniu tradydji filozoficznej
przypisywal Milanowi Sobotce (*1927)%, ktérego Jaroslav Kohout
nazwal ,straznikiem wielkich probleméw filozoficznych”¢. Mimo
ze Sobotke jeszcze w latach pieédziesigtych zaliczano do grona fi-
lozoféw marksistowskich, szybko zaczeto go kojarzy¢ z tradycja
mysli niemieckiej. Zaraz po przejSciu z Uniwersytetu Palackiego
w Otomuricu do Pragi przeprowadzit wyklady dotyczace ideali-
zmu niemieckiego. I wilasnie jako rzecznik intelektualnej tradycji
klasycznego idealizmu niemieckiego, Milan Sobotka dziata od lat
pie¢dziesigtych ubieglego wieku na Wydziale Filozoficznym Uni-
wersytetu Karola w Pradze®.

Na jego stosunek zaréwno do marksizmu, jak i do idealizmu
mozemy spojrze¢ nie tylko przez pryzmat osobistego doswiadcze-
nia, lecz takze pewnego ,, ducha czasu”. W dzietach Marksa Sobotke
zajmuja motywy idealistyczne, dlatego skupia si¢ on na twoérczosci
mlodego Marksa oraz na bardziej liberalnych interpretacjach mark-
sizmu, ktére mogly pojawi¢ sie dopiero w latach szesédziesigtych.
Wraz z innym heglowskim badaczem Milanem Znojem koncentro-

65 Zob. J. Patocka, Ceskd filosofie a jeji soudobd fize, dz. cyt., 125.

6 J. Kohout, Krdl ceskijch filosofickijch kuliil, ,Literdrni noviny” 2002, 30, 5.

7 Po tym, jak w 1949 roku zabroniono Pato¢ce nauczania, a pézniej takze wszel-
kiej dziatalnosci publicznej, jego przektad wyboru z pism Schellinga opublikowano
pod nazwiskiem Milana Sobotki. Czeski czytelnik po raz pierwszy mogt sie wow-
czas zetkna¢ z p6zng filozofig Schellinga.
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wali sie¢ na mtodym Heglu jako inspiracji dla filozofii marksistow-
skiej®. Warto dostrzec pewng korelacje: wzrost popularnosci pro-
blematyki filozofii idealistycznej w interpretacji Sobotki taczy sie
z ,rozluznieniem” atmosfery politycznej. Potwierdza to Milan Znoj,
piszac, ze to miedzy innymi Milan Sobotka znaczaco przyczynit
sie¢ do renesansu, ktérego doswiadczyta filozofia w latach szes¢-
dziesigtych w Czechostowacji®.

Swiadectwem tego ozywienia s3 nowe impulsy widoczne takze
w recepdji filozofii Hegla, pochodzace gtéwnie z przektadéw. Zaraz
na poczatku burzliwego dziesieciolecia ukazata si¢ Fenomenologia
ducha w tlumaczeniu Patocki i z przedmowg Sobotki, a nastepnie
trzytomowe Wyklady z historii filozofii”®, ponownie opatrzone przed-
mowg Sobotki. W 1966 roku opublikowano dwutomowe Wyklady
o estetyce, tym razem w tlumaczeniu i z wprowadzeniem Patoc¢ki”.

% Milan Znoj publikuje juz po rewolucji w 1990 roku zbiér artykutéw pod tytu-
tem Miady Hegel na prahu moderny (Univerzita Karlova, Praha 1990). Hegel nie jest
tu juz rozumiany jako mysliciel nierewolucyjny, wrecz przeciwnie, jako myéliciel,
ktory sam doswiadczyt rewolucji w dostownym sensie — Rewolucji Francuskiej — i to
doswiadczenie wybrat za punkt wyjscia wlasnej filozofii. W tym sensie dostrzega
Znoj w filozofii Hegla wazne wsparcie dla myslicieli w okresie porewolucyjnym,
ktéry przechodzi Czechostowacja w latach dziewigédziesigtych. Réwniez M. So-
botka pisal na temat miodego Hegla, zob. rozprawe Hegelovy mladické teologické
rukopisy bernského obdobf, Hegelovy rukopisy frankfurtského obdobi (1797-1800) oraz
Hegeliiv proni systém. Zbiér artykuléw Sobotki, publikowanych pierwotnie w cze-
skich i niemieckich czasopisamach w latach dziewiecdziesigtych, ukazat sie pod ty-
tulem Studie k némecké klasické filozofii, Karolinum, Praha 2001, 83-131.

69 Zob. M. Znoj, Milan Sobotka jubilantem, w: tegoz (ed.), Hegelovskou stopou.
K pocté Milana Sobotky, Karolinum, Praha 2003, 8.

7 Zob. G.W.FE. Hegel, D¢jiny filosofie, ptel. ]. Cibulka, M. Sobotka, CSAV, Praha
1961-1974 [G.W.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, przet. S.F. Nowicki, t. 1-3, PWN,
Warszawa 1994-2002].

71" Ale ttumaczenia te nie tylko upowszechnily szerszej publicznoéci klasyczny
idealizm niemiecki, lecz stuzyty nade wszystko jako wsparcie dla studentéw na se-
minariach. O wydawaniu klasycznych tekstow w czasach totalitarnych zob. M. So-
botka, Vijuka déjin filosofie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy pied listopadem 89,
w: M. Bendovd, J. Borovanskd, D. Vejvodova (ed.), Filosofie v podzemt, filosofie
v zdzemi, Noméada, Praha 2013, 62.
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Czeska przedmowe do Fenomenologii ducha, ktéra nosi jesz-
cze $lady filozofii marksistowskiej, mozna zaliczy¢ do pierwszych
heglowskich tekstéw Sobotki. Filozofie Hegla rozumie on tam
jako ,ideowy prolog””> marksizmu, jako punkt odniesienia, ktéry
na zasadzie kontrastu uwyraznia specyfike oraz konkretnos¢ fi-
lozofii marksistowskiej. W tym aspekcie krytykuje idealizm He-
gla jako filozofi¢ zasadniczo nierewolucyjna: filozofie, ktéra prze-
nosi rzeczywistos¢ do poje¢, nie bedaca w stanie zakwestiono-
wa¢ ich faktycznej realnosci”?. Sobotka — zgodnie z marksistow-
ska krytyka — zarzuca Heglowi, ze filozofia przedstawiona w Fe-
nomenologii jest ,biernym oglagdowym nastawieniem do rzeczywi-
stosci”7%. Nawet w dialektyce dostrzega niedostatecznos¢ krytyki,
dlatego prowadzi ona jedynie do ,restauracji metafizycznego mys-
lenia systemowego”7.

Dialektyka kladzie nacisk na faktycznoséé, prébujac przygladac
sie rytmowi samego przedmiotu, nie biorgc pod uwage wlasnej
opinii o tym przedmiocie. Zreszta w tym sensie do dialektyki he-
glowskiej nawigzuje réowniez Patocka, ktéry twierdzi, ze fenome-
nologia w dwudziestym wieku istotnie wigze si¢ z metoda Fenome-
nologii Hegla: swiadomo$¢ porzuca rzecz, aby sie samoczynnie roz-
wijata, nie przemawiajgc do jej samozjawiania si¢. Wedtug Patocki
Hegel méwi: ,Patrz, analizuj, obserwuj struktury i ruch - ale
nie wchodz w to! Usun sig, nikt nie zainteresuje sie tym, co mé-
wisz! To nie tylko moralnoé¢ filozoficznej skromnosci; to ozna-
cza, ze filozof nie ma wyprowadzac tez z tego, co zjawia si¢ mu
przed oczami””.

72 M. Sobotka, Predmluva, w: G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1960, 45.

73 Tamze, 9.
74 Tamze, 10.
75 Tamze, 11.
76 ]. Patotka, Uvod do fenomenologické filosofie, Oikoymenh, Praha 2003, 51n.
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Chociaz sama zasada filozofii Hegla wigze si¢ raczej z re-
stauracjg niz rewolucja, to Sobotka dostrzega, ze idealiSci ujmo-
wali cztowieka w sposéb radykalny: po raz pierwszy czlowiek jest
uchwycony w swej spontanicznosci, ktéra rozwija sie¢ w dziejach.
Czlowiek nie jest pojmowany ani jako odbicie Boga, ani jako czes¢
przyrody, lecz jako istota, ktéra realizuje si¢ jedynie przez wtasne
dziatanie.

Potwierdzeniem tego, jak wazna jest ludzka spontanicznos¢,
jest zagadnienie pracy, ktére, cho¢ obecne juz w mysli Fichtego,
nabiera wagi dopiero w filozofii Hegla. Wiasnie ten wymiar my-
Slenia idealistycznego podkresla Sobotka w przedmowie do Ferno-
menologii ducha: praca jest jednoczeénie gléwnym ogniwem dziet
Hegla i Marksa. Sobotka zauwaza, ze dla Hegla praca nie sta-
nowi istoty cztowieka: cztowiek nie jest w pierwszym rzedzie by-
tem pracujacym, lecz myslagcym. Chociaz praca w pewnym sensie
,stworzyla” cztowieka, to jego zdolnoé¢ wznoszenia mysli ponad
prace, a w ostatecznosci opanowanie $wiata za pomocg pozna-
nia, wyraza to, ze czfowiek pierwotnie nie pracowal. Wspélnym
mianownikiem pracy i mysli pozostaje niestabngca spontanicznos¢:
dlatego w walce na $mier¢ i zycie zwyciezy nie pan, lecz niewol-
nik: ,nie negacja, ktéra niszczy, lecz negacja, ktéra tworzy, stanowi
istote ludzkiej egzystencji i podstawe prawdziwej ludzkiej samo-
Swiadomosci””. Bez stalej pracy mozemy by¢ jedynie wolnymi pa-
nami, ale w tym przypadku realizujemy ,wolnos¢, ktéra prowa-
dzi donikgd””, a mianowicie wolno$¢, ktéra nic pozytywnego nie
stwarza, i jak pan oddaje sie konsumpgji.

Dzigki takiemu rozumieniu pracy, wyznaczajagcemu relacje
cztowieka do $wiata — wazng, acz nie fundamentalng — wkracza
do idealizmu Hegla zainteresowanie realnymi zjawiskami, $wia-
tem w ogoéle. W tym sensie Sobotka dostrzega, ze Swiecka jest takze

77" M. Sobotka, Predmluva, dz. cyt., 17.
78 Tamze.
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interpretacja teologii autora Nauki logiki: podkresla fakt, ze Heglow-
skie pojecie Boga jest jeszcze bardziej zredukowane do idei czto-
wieka: , tajemnica religii jest sam czlowiek”, ,czlowiek jest ze swej
istoty identyczny z Bogiem, z ideg”””. W nastepnych rozprawach
ta interpretacja jednak Sobotki nie zadowala, przeciwnie, uwaza, ze
Hegel odrzucat redukcje idei czy ducha absolutnego do dziatania
ludzkiej spontanicznosci. W jego ujeciu metafizyka pokantowska
probowata przetama¢ panujacy w filozofii najnowszej antropocen-
tryzm. Sobotka w tekscie z lat dziewiecdziesigtych krytykuje na-
wet interpretacje Patoc¢ki jako zbyt antropologizujaca, dostrzegajac
w niej jednostronng redukcje: ,Hegel [...] nie jest filozofem czlo-
wieka jako nosiciela sensu, ktéry wnosi do sensownego uniwer-
sum, przeciwnie, cztowiek dzieki swej dziejowosci realizuje sens
kosmiczny”#.

To, ze Sobotka nie traktuje marksizmu jako miary ideali-
zmu, ukazuje jego pierwsza samodzielna monografia Clovek a prdce
v némecké klasické filosofii®!. Chociaz pozostaje wierny tematowi
pracy, to akcent przenosi z jego marksistowskiego znaczenia na
forme, ktéra praca przybiera w filozofii idealistycznej. Historia fi-
lozofii, wedlug Sobotki, przeszia dotad podwdjng przemiane: od
istnienia do $wiadomosci i od $wiadomosci do rozumu praktycz-
nego. Ta druga zmiana wigze si¢ z , odkryciem” pracy w filozo-
fii wspoblczesnej, czemu giéwng zastuge nalezy przypisaé¢ wilasnie

79 Tamze, 40n.

80 M. Sobotka, Patockova predndska z r. 1949 o Hegelové Fenomenologii ducha, ,Filo-
soficky ¢asopis” 1997, 5, 851.

81 Zob. M. Sobotka, Clovek a price v némecké klasické filosofii, Nakladatelstvi poli-
tické literatury, Praha 1964. Monografia byta p6zniej przeredagowana, rozszerzona
oraz wydana pod tytutem Clovek, price a sebevédomi (Svoboda, Praha 1969). Ar-
tykut o Heglu, ktory jest czeécig tej ksigzki, rozwinagt Sobotka w napisanej w je-
zyku niemieckim monografii Die idealistische Dialektik der Praxis bei Hegel (SPN,
Praha 1965); ksigzka wyszla z okazji kongresu heglowskiego w Pradze, odby-
wajacego sie¢ w 1965 roku. Na rozprawe Sobotki zareagowal Michael Theunissen
w Die Verwirklichung der Vernunft. Zur Theorie-Praxis-Diskussion im Anschlufs an Hegel
(J.C.B. Mohr, Tiibingen 1970).
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Heglowi. Zauwazyt on, Zze cztowiek uczy si¢ mysle¢ droga okrezng
za pomocg przedmiotéw, ktére s3 wytworami jego pracy®.

Kiedy poréwnamy przedmowe Sobotki do Fenomenologii ducha
z artykutem Co je fenomenologie?**, napisanym z okazji dwustuletniej
rocznicy wydania Fenomenologii ducha w 2007 roku, staje sie jasne,
jak gleboko zmienily sie akcenty. Co je fenomenologie? ukazuje w po-
zytywnym $wietle krytykowang w przedmowie do Fenomenologii
ducha metafizyczno$¢ — co wiecej, broni jg przed wszelkimi kry-
tykami: filozofami czeskimi z dziewigtnastego wieku, marksistami
z wieku dwudziestego, a takze przed myslicielami gloszacymi, ze
zyjemy w epoce postmetafizycznej. Sobotka pisze: ,Filozofia Hegla
nie jest wymystem filozofa, to rzeczywistoé¢ ducha wytworzona
przez ducha, spelnienie Zzycia ducha, ktére do swego urzeczywist-
nienia potrzebowalo przyrody i historii, ale w swej realizacji, to
znaczy w swym samopoznaniu, nie juz jest przyroda. To Zycie
Boga, ktére zalezy od my$lenia myslenia [...], ale to Zycie Boga ma
za sobg powage, bodl, cierpliwos¢ i prace negatywnosci”®. Dlatego
Sobotka zarzuca mlodoheglistom niezrozumienie naczelnego mo-
tywu Fenomenologii ducha: przedmiotem nie jest tu ludzka $wiado-
mos¢, a przedmiotem dziejow nie jest ludzkos¢, lecz duch, ktérego
$wiadomos¢ przejawia sie dziejach. Cho¢ Sobotka jest swiadomy
tego, ze na heglowska interpretacje chrzescijanistwa wptyneto wiele
panteistycznych intuicji — przede wszystkim akcentujgcych bezoso-
bowa nature o$rodka rzeczywisto$ci — podkresla obecnie Heglow-
ska ,bliskos¢ do chrzescijanistwa”®. Dlatego wlasnie interpretuje
on zakoniczenie Fenomenologii ducha, w ktérym jednostka stapia sie
z absolutem, jako chrzescijariskie, a tym samym odrzuca wczesniej-
szy nacisk na Hegla jako filozofa spofeczeristwa oraz ludzkiej relacji
do $wiata.

82 Zob. M. Sobotka, Co je Fenomenologie?, ,Filosoficky &asopis” 2007, 6, 828.
8 Zob. tamze.
84 Tamze, 809.

85 Tamze, 830.
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W artykutach Sobotki coraz wyraZzniej doceniana jest takze
obiektywna miara tego, co dane. O ile jeszcze w przedmowie do Fe-
nomenologii ducha z 1960 roku krytykowat on Hegla za jego tenden-
je restauracyjne, o tyle w p6zniejszych tekstach zachowuje wigksza
ostrozno$¢ w odniesieniu do dziatari rewolucyjnych, podkreslajac,
ze —w odréznieniu od mtodoheglistéw — ,,dla Hegla kazdy byt miat
prawo do szacunku dzieki temu, Ze jest uduchowiong obecnoscia
Swiatowego rozumu”®.

Dygresja 2: Kosik a Heglowski wysitek pracy

Motyw pracy i heglowskie ujecie historii stanowig klucz do zro-
zumienia dziela marksistowsko zorientowanego myéliciela Karla
Kosika (1926-2005). Jan Patocka uwazat ksigzke Kosika Dialektika
konkrétniho, w ktérej przejmuje on dialektyke heglowska, taczac ja
jednak z dzielem wczesnego Marksa¥, za przelomowa nie tylko
w kontekscie filozofii czeskiej. Wedtug Patocki udato sie Kosikowi
przyswoi¢ znaczace kwestie heglowskiej i marksistowskiej prowe-
niencji i przetopi¢ je w samodzielng calosé. W tym sensie Patocka
nazywa filozofi¢ Kosika ,filozofig aktualnosci”®. Pojecie pracy to
istotny element twoérczosci Hegla i Marksa i dla Kosika odgrywa

86 M. Sobotka, Konec metafyziky a vznik marxismu, w: tegoz, Stati o Hegelové Feno-
menologii ducha a Filosofii prdva, Karolinum, Praha 1993, 108.

8 W tym sensie zauwaza Erazim Kohdk, ze Kosik byl wtedy krytykiem marksi-
zmu, ktéry uwazat za skostnialy dogmat, z ktérego ulecialo przezycie tego, co kon-
kretne. Kohdk méwi nawet o ,,rewizji marksizmu”. W tym kontekscie Kosik akcen-
tuje wolnoé¢, ktéra musi stanowié 0§ epoki: ,Dziejowym sensem socjalizmu jest
wyzwolenie cztowieka, ale socjalizm ma sens tylko wéwczas, jesli jest rewolucyjng
i oswobadzajaca alternatywa...”. K. Kosik, Stoletf Markéty Samsové, Cesky spisovatel,
Praha 1995, 48. E. Kohdk, Domov a ddlava, dz. cyt., 239n. Zob. réwniez ]. Mervart,
Kostk, Kalivoda, Sivik a PrazZské jaro 1968, w: E. Kohdk, J. Trnka (ed.), Hleddn{ Ceské
filosofie, dz. cyt., 195-209.

88 Zob. J. Patotka, Ceskd filosofie a jeji soudobd fize, dz. cyt., 327. Interpretacje Hegla
zaproponowang przez Kosika celnie przedstawil Ivan Landa w Kostkova dialektika
konkrétniho, w: E. Kohdk, J. Trnka (ed.), Hleddnt ceské filosofie, dz. cyt., 231-257.
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fundamentalng role w okreélaniu relacji czlowieka do $wiata. O ile
bowiem Sobotka podkredla, ze czlowiek nie jest istota pracujaca,
lecz stworzeniem myslacym, o tyle dla Kosika takze myslenie uj-
mowane jest jako okreslony rodzaj pracy.

Ale Kosik w tej kwestii nie tylko nawigzywat do Hegla. Dzieki
swej koncepcji pracy odrzuca on Heideggerowska koncepcje czto-
wieka, akcentujacg przede wszystkim troske jako naturalng dyna-
mike, w ktdrej rozwija sie Dasein. Dla Kosika cztowiek nie jest pier-
wotnym Dasein, egzystujgcym w napieciu troski i rzucenia; pier-
wotnie czlowiek jest istota przeksztalcajacq i przywlaszczajaca so-
bie $wiat, ktéry czyni swym domem. Heideggerowskiego zatroska-
nego czlowieka uwaza Kosik za wieznia falszywego $wiata, ktory
zapomnial o tym, Ze sam jest tworca. Zatroskany czlowiek zyje
wiec w blednym przekonaniu, ze znajduje si¢ w gotowym Swiecie.
Filozofia stawia sobie zatem za zadanie, aby czlowiek mogt roz-
poznaé $wiat i samego siebie jako wlasny wytwor, ktéry nie jest
zamkniety faktycznoscig, ktérg trzeba by sie bylo zadowoli¢®: tym
samym pierwotnie pojeciowa dialektyka Heglowska uzyskata po-
sta¢ dialektyki materialistycznej®. Uwag Kosika pod adresem He-
ideggera nie nalezy czyta¢ wylacznie jako krytyki konkretnego fi-
lozofa, lecz raczej jako przejaw zmiany klimatu w filozofii: o ile
mysliciele dziewietnastego wieku byli zafascynowani praca i jej
mozliwo$ciami, o tyle filozofowie dwudziestego wieku odnosili sie
do ludzkiej spontanicznosci z wieksza ostroznoscig i niezdecydo-
waniem”!.

89 Zob. J. Patotka, Ceskd filosofie a jejt soudobd fize, dz. cyt., 323.

%0 Kosik zauwaza: ,Marks przejat to dialektyczne pojecie, oczyszczajac je z ide-
alistycznych mistyfikacji oraz czynigc z niego w tej nowej postaci jedno z central-
nych poje¢ dialektyki materialistycznej” (K. Kosik, Dialektika konkrétniho, Nakladatel-
stvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1965, 28).

°1 O Heglowskim pojeciu pracy w kontekscie dziet Kosika i Heideggera pisze
D. Thomd, Die Zeit des Selbst und die Zeit danach. Zur Kritik der Textgeschichte Martin
Heideggers. 1910-1976, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1990, 387. Ogélnie o zagad-
nieniach pracy i spontanicznoéci w XIX i w XX wieku zob. tamze, 162-240.
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Dialektyka materialistyczna stanowi — wedtug Kosika — rewo-
lucyjny pierwiastek filozofii, ktéra rzuca czlowiekowi wyzwanie
zmierzenia si¢ z niezupeinoscig $wiata i ludzkiej w nim egzystencji.
W tym sensie filozofia jako dialektyka konkretna jest silg , demisty-
fikujaca”: ,Moralno$¢ dialektyki jest rewolucyjng praktykg”*>. Dzieki
niej czlowiek zdaje sobie sprawe z odpowiedzialnosci za siebie,
za $wiat, ale réwniez potwierdza, ze to on stanowi zasade historii.
Dzieje zatem nie sg bezosobowg silg napedzang czy wytwarzang
przez rozum. Twoérca i podmiotem dziejow jest cztowiek, nie duch,
ktéry z zewnatrz moglby zagwarantowac sukces lub nawet zba-
wienie”. Dlatego Kosik odrzuca wszelka eschatologie, ktérg wielu
czeskich heglistéw dostrzegalo w dziele autora Fenomenologii du-
cha**. Pojednania nie postrzegal on jako pelnej ducha terazniejszo-
Sci, w ktorej dochodzitoby do zniesienia duchowej lub ekonomicz-
nej alienacji. Jedynym zbawieniem jest odkrycie odpowiedzialnosci
czlowieka za samego siebie, za $wiat oraz dzieje.

Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z Janem Patocka, dla ktérego Kosik
miedzy innymi wykazuje, ze marksizm — ale w tym znaczeniu takze
heglizm — nalezy do jednej znaczeniowej calosci z egzystencjali-
zmem: nacisk kladzie sie tu na ludzkg skoriczono$¢ odstaniajaca
spontaniczno$¢ cztowieka, ktéry zawsze moze przekroczy¢ swoje
skoriczone formy.

Moze sie wydawa¢, ze Kosik dazy do zupelnego uczlowie-
czenia Swiata, ktéry chce przywréci¢ cztowiekowi — moéwigc za
Heglem - dzieki o$wieceniowej krytyce skarbéw wyprzedanych
niebu®. Nie jest to takie jednoznaczne. Dialektika konkrétniho koticzy

92 K. Kosik, Dialektika konkrétntho, dz. cyt., 88. Zob. takze tegoz, Die Dialektik der
Moral und die Moral der Dialektik, w: Moral und Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1968, 21.

% Zob. K. Kosik, Dialektika konkrétniho, dz. cyt., 162.

%4 O odrzuceniu eschatologii — zaréwno religijnej, jak i laickiej — pisze Kosik w Die
Dialektik der Moral und die Moral der Dialektik, dz. cyt.

% Zob. G.W.F. Hegel, Friihe Schriften, w: E. Moldenhauer, K.M. Michel (Hrsg.), We-
rke in zwanzig Binden, Band 1, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1986, 209 [G.W.F. He-
gel, Pisma wczesne z filozofii religii, przel. G. Sowinski, Znak, Krakéw 1999, 252].
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sie gtéwnym heglowskim motywem: powigzaniem skoriczonosci
i nieskoniczonosci, albo w stowniku Kosika, przyrody i ducha, tego,
co ludzkie, i tego, co nieludzkie. Ale nawet woéwczas nalezy przy-
zna¢ czlowiekowi centralne miejsce: jest bowiem spoiwem miedzy
nieludzka przyroda z jednej strony a nieludzka duchowoscia, z dru-
giej. Cztowiek nie jest wiec ,,uwieziony” w swym czlowieczenstwie:
fakt, ze jest zdolny do odkrywania swego miejsca i ksztaltowania
go na nowo oraz to, ze moze ,przetamac” krystalizujaca sie rze-
czywisto$é, stanowi przejaw otwarcia skoriczonosci, sytuacyjnosci
oraz naturalnoéci na to, co duchowe.

5., Oficjalny” Hegel w filozofii czaséw normalizacji

Okres ,normalizacji” w historii Czechostowacji oznaczat po-
wrét do porzadkow sprzed ,reakcyjnego” 1968 roku. Normaliza-
cja realizowala program twardej linii ideologii marksistowsko-le-
ninowskiej zaréwno na poziomie panstwowym, jak réwniez we
wszelkich aspektach Zzycia spolecznego. Dlatego éwczesna ocena
Hegla takze odzwierciedlata powr6t do wezesniejszych, dokonywa-
nych na przetomie lat pieédziesigtych i szeS¢dziesigtych, ewaluacji
jego filozofii.

Hegel, podobnie jak w latach piecdziesigtych, pozostaje uzna-
nym i znaczgcym autorem. Badania nad jego filozofig zalecali
zaréwno Marks, Engels (,bez Hegla nie jest to mozliwe”*), jak
réwniez Lenin”, ale takZze nestor czeskiej konserwatywnej filozofii
marksistowskiej Zdenék Nejedly. Panujacy oficjalny poglad, wyra-
zony wlasnie przez Ministra Szkolnictwa Nejedlego, potepia wcze-
$niejszg tradycje filozoficzng na ziemiach czeskich, krytykujac jej

% J. Zeleny, O historickém materialismu, Statni nakladatelstvi politické literatury,
Praha 1960, 27.

% Zob. V.I. Lenin, Spisy, sv. 33, SPNL, Praha 1955, 231 [W.L Lenin, Dziela wszystkie,
t. 33, przekl. zbiorowy, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1987, 211].
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banalny utylitaryzm, sprzeciw wobec abstrakgji. Jak dodaje, brako-
walo jej ,jednym stowem — Hegla”?.

Badania nad Heglem podporzadkowano wtasciwej perspek-
tywie interpretacyjnej. Oto prosta formula, ktéra najlepiej oddaje
to nastawienie: ,jedyna droga do zrozumienia filozoficznego dzie-
dzictwa Hegla prowadzi przez klasykéw marksizmu-leninizmu”*,
przez ,marksistowskie krytyczne studia nad Heglem”'®. Donio-
stoé¢ Hegla wyznacza jego stosunek do marksizmu, a niezalezne
badania jego filozofii nie znajduja oficjalnego wsparcia. Hegel
stat si¢ jedynie Zrédlem impulséw do dalszego rozwoju marksi-
zmu-leninizmu”1%,

Marksizm niejako programowo przyznawat si¢ do filozofii he-
glowskiej, ale odmawial obchodzenia si¢ z nig — by uzy¢ wyra-
zenia Marksa - jak z ,martwym psem”; filozofia marksistowsko-
-leninowska — w odréznieniu od zachodniej filozofii burzuazyj-
nej — uwaza si¢ za spadkobierczynie systemu Hegla!®. Sensem
tej tezy bylo to, ze marksizm integruje stanowisko Hegla w ra-
mach calosci dziejow Swiatowego rozwoju i rozumie sam siebie
jako ich zakoriczenie. Marksiéci uznaja zatem filozofie Hegla za
nizszy, przezwyciezony, ale genetycznie poprzedzajacy ich swiato-
poglad'®.

8 1. Dubsky, Pronikdni marxismu do ceskyjch zemi, Nakladatelstvi politické literatury,
Praha 1964, 33n.

9 7. Netopilik, G.W.F. Hegel, dz. cyt., 145.

100 1, Hrzal, J. Netopilik, Ideologicky boj ve vijvoji ceské filozofie, dz. cyt., 114.
101 Tamze, 146.

102 Zob. J. Netopilik, G.W.F. Hegel, dz. cyt., 5.

103 Juz od Hegla, a potem od Marksa obowigzuje dla filozofii marksistowsko-leni-

nowskiej zasada, ze dzieje filozofi sg nie tylko opisowa »historiografig« pogladéw,
pradow i szkét filozoficznych, lecz ze majg wlasng wewnetrzng filozoficzng po-
znawczg »zdolnoéé« i warto$é, wlasng logiczng strukture, stanowigcg nieodigczna
czeé¢ systemu filozofii marksistowsko-leninowskiej jako catosci i ze sa samopo-
znaniem rozwoju tej filozofii” (J. Cern}?, S. Strohs, Metodologické studie k soudobym
déjindm filosofie, Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha 1976, 62 i 104n.).
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Zastuga Hegla bylo wiec to, ze przyczynil sie do powstania
$wiatopogladu naukowego (marksizmu-leninizmu)'*. Oficjalna fi-
lozofia kladla nacisk na zadanie sformulowania i opracowania me-
tody dialektycznej'®. To jednak znéw oznacza, ze badania nad filo-
zofig Hegla nie stanowily celu samego w sobie'®, filozofia heglow-
ska nie miata Zadnej autonomicznej wartosci.

Marksistowska krytyka systemu heglowskiego koncentrowata
si¢ na terminie ,mistyfikacja”. W przeciwienistwie do dialektyki
Marksa, ktéra jest dialektyka realng, odzwierciedlajacg realne (ma-
terialne) stosunki i historyczny rozwdj, dialektyka Hegla jest zwy-
kia mistyfikacja, poniewaz jej idealistyczny fundament, o czym
wspomniat juz wezesniej Feuerbach, nie manifestuje niczego wiecej
niz teologiczne, nienaukowe myslenie'?”. To nie jest rzeczywisty sa-
morozwdj, lecz jego ,mistyfikacja”'®®. Dlatego sam Marks wzywa,
w stynnym fragmencie Kapitatu, do postawienia tej dialektyki, ktora
w filozofii Hegla stoi na glowie, ,na nogi, zeby wyluskac¢ racjonalne
jadro z mistycznej skorupy”'%®. Zgodnie z tg interpretacjg dialektyka
Hegla stanowi w pewnym sensie teori¢ cyklicznej predestynacji:
pojecie jest w pewnym sensie monadg, a jego realizacja jest juz
uprzednio ustalona. Teoria marksistowska wszelkimi sposobami
broni si¢ przed podobnym osgdem wtasnej metody dialektycznej.
W postulacie , postawienia dialektyki z glowy na nogi” nalezy do-
strzec dgzenie do okre$lenia dialektyki materialistycznej jako ,sa-
morozwoju”, ktérego w tej nowej formie nie mozna zredukowac

104 Zob. 1. Dubsky, Pronikini marxismu do Ceskyjch zemi, Nakladatelstvi politické
literatury, Praha 1964.

105 Zob. J. Netopilik, G.W.F. Hegel, dz. cyt., 5.

106 7ob. tamze, 9.

107 Zob. tamze, 7.

108 Zob. J. Cibulka, Dialektika a ontologie, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
Bratislava 1968, 232n. i 251.

109 K. Marx, Kapitdl, sv. 1, SNPL, Praha 1953, 31 [K. Marks, Kapital. Ksigga pierwsza.
Proces wytwarzania kapitatu, przekl. zbiorowy, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1951, 15].
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do kompozygcji elementéw poprzedzajacych jej etapéw'?. , Dlatego
nie mozna traktowa¢ dialektyki materialistycznej jako prostego za-
pozyczenia dialektyki Hegla, lecz jako jej zniesienie, to znaczy jako
jej krytyczne przeksztalcenie i opracowanie na zasadach materiali-
stycznych”!!!. Nie nalezy zatem uwaza¢ Marksa za epigona Hegla,
,rewolucyjnego” znaczenia metody dialektycznej nie mozna utoz-
samia¢ z poddaniem si¢ idealizmowi''2.

Nie powinno nas dziwi¢, w $wietle takiej oceny filozofii Hegla,
ze oficjalna interpretacja koncentrowala sie przede wszystkim na
zagadnieniach logicznych, protofilozoficznych oraz filozoficznych
podstawach nauk.

Wreszcie, filozofia heglowska w oficjalnej interpretacji filozo-
ficznej cierpi w powojennej Czechostowacji na skutek politycz-
nego zalozenia, ze filozofia lub $wiatopoglad marksizmu-lenini-
zmu wyrazajg, artykulujg oraz realizujg stanowisko klasy robot-
niczej. Kazdy kolejny ,Filosoficky ¢asopis” az do 1989 roku byt
opatrzony stynng jedenast tezg o Feuerbachu: , Filozofowie rozma-
icie tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢!”.
Jak dotad czytanie Hegla pozbawione bylo mozliwosci niezaleznej
oceny jego znaczenia: ,,przyswojenie sobie jego dziedzictwa nie jest
bynajmniej sprawg akademicks, lecz elementem walki klasowej” 113,

Najwazniejszym przedstawicielem oficjalnego nurtu badan nad
Heglem byt niewatpliwie Jindfich Zeleny, dtugoletni cztonek Socie-
tas Hegeliana i sekretarz Hegel-Gesellschaft, autor wielu prac bez-
posrednio dotyczacych filozofii heglowskiej oraz relacji Hegla do
Marksa (resp. filozofii marksistowsko-leninowskiej). Zeleny, ktéry
zyskal miedzynarodowa stawe, analizujac logike Kapitalu Marksa'',

110 Zob. J. Cibulka, Dialektika a ontologie, dz. cyt.
111 7. Netopilik, G.W.F. Hegel, dz. cyt., 8.

12 7Zob. tamze, 7.

113 Tamze, 146.

114 7ob. J. Zeleny, O logické struktuie Marxova Kapitdlu, CSAV, Praha 1962. Ksiazke
przetozono na wiele jezykéw $wiatowych.
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poswiecit sie gtéwnie zagadnieniom protofilozoficznym oraz filo-
zoficznemu ugruntowaniu podstaw nauk'®. W ksigzce Praxe a ro-
zum. Pojeti racionality a prekondni tradicni ontologie v Marxové kri-
tice Hegla"'® Zeleny rozumie nature samookreslenia i samowytwa-
rzania w filozofii Hegla jako afirmacje Kantowskiego dziedzictwa
prymatu samookreslenia. Filozoficzny projekt Hegla dazy do prze-
zwyciezenia aporii Kanta, wynikajgcych z niemozliwo$ci wypetnie-
nia relacji podmiotowo-przedmiotowej oraz ufundowania poznania
jako zgodnosci pojecia z przedmiotem. Heglowskim rozwigzaniem
jest opracowanie praktycznego stosunku podmiotu poznajacego
do przedmiotu, ktére pozwala mu dialektycznie przezwyciezy¢ hia-
tus miedzy izolowanym podmiotem a niepoznawalnym przedmio-
tem samym w sobie. Zeleny analizowal réwniez rézne fazy sto-
sunku Marksa do spuscizny heglowskiej'’. Cho¢ Zeleny nalezy do
najwazniejszych rzecznikéw systemu normalizacji, to jakos¢ i wy-
soki poziom merytoryczny jego badan nie ulegaja watpliwo$ci's.
Jakub Netopilik to kolejny autor omawianego przez nas okresu,
ktory — o wiele skuteczniej niz Zeleny — wystepowat na polu badan
heglowskich w roli oficjalnego ideologa rezimu. Jego wprowadze-
nie do filozofii Hegla'?, z ktérego przejeliSmy wiele charaktery-

15 Zob. np. J. Zeleny, Problém zdkladii védy u Hegela a Marxe, pierwsza czgs¢ uka-
zala si¢ w ,Filosofickém Casopise” 1964, 4, 478-494, czes¢ druga w , Filosofickém
¢asopise” 1965, 2, 204-213.

116 Rozprawe opublikowano w Pradze, Academia, 1968.

17 Poza cytowang ksigzka zob. J. Zeleny, Marxova kritika Hegela v Ekonomicko-filoso-
fickyich rukopisech, ,Filosoficky ¢asopis” 1965, 6, 850-864. Zeleny np. odréznia faze
Rekopisow, w ktérej Marks rozumie filozofi¢ jako urzeczywistnienie istoty czlo-
wieka, jako samookredlenie pracy w heglowskim sensie realizacji ludzkosci oraz
powszechnego spolecznego celu, od fazy p6zniejszej, wyznaczanej przez Tezy o Feu-
erbachu i Ideologii niemieckiej, gdy jedyny sens filozofii dostrzega on juz w rewolu-
cyjnej praktyce.

118 Zob. J. Mervart, Filosofickyj casopis mezi stalinismem a normalizact, dz. cyt., 30.

119 7. Netopilik, G.W.F. Hegel, dz. cyt. Zob. réwniez tegoz, Hegelovo pojeti dobra
a zla, ,Filosoficky ¢asopis” 1975, 1, 79-85. Netopilik, wraz Ladislavem Hrzalem,
jest réwniez autorem filozoficznego ,bestselleru” Ideologickyj boj ve vijvoji ceské filo-
zofie, dz. cyt., w ktérym rozprawiajg sie z niewlasciwg tradycjg odczytania Hegla
w rewizjonizmie korica lat pigédziesigtych i szesédziesigtych.



Postacie filozofii heglowskiej w czeskim my$leniu... 51

stycznych cech wlasciwego (marksistowsko-leninowskiego) podej-
Scia do dzieta Hegla, przedstawia interpretacje, ktére zasadniczo
koryguja mgliste oraz znieksztatcone poglady Hegla.

Innymi autorami, ktérych warto wymieni¢ w tym rozdziale,
cho¢ raczej z wzgledu na miejsce i czas powstawania i wydawania
ich prac niz z powodu popierania oficjalnego stanowiska wtadzy
komunistycznej, s Jaromir LouZil oraz Ladislav Major.

Louzil poswiecit si¢ studiom nad tradycjg heglizmu w dzie-
wietnastowiecznych Czechach, zwtaszcza Igndcemu Janu HanuSovi
oraz Bratrdnkowi'?. Jednoczeénie jest on autorem czeskiego prze-
ktadu pierwszej czesci Encyklopedii nauk filozoficznych'?'.

Major i Sobotka wspdlnie napisali klasyczny juz wstep do fi-
lozofii Hegla, G.W.F. Hegel: Zivot a dilo22. Pod koniec lat osiem-
dziesigtych Major opublikowal monografie poswiecong rozwojowi
heglizmu i neoheglizmu'®. Jego ksigzka analizuje tradycje szkot
heglowskich bezposrednio po $mierci Hegla, pokazuje ich upadek
od potowy dziewietnastego wieku i w duzej mierze stanowi stu-
dium heglowskiego renesansu. Rozprawa omawia takze historie
niemieckiego neoheglizmu, reprezentowanego przede wszystkim
przez R. Kronera oraz H. Glocknera. Jedna z tez ksigzki, ukazu-
jaca wplyw 6wczesnej atmosfery normalizacji, glosi, Ze neoheglizm
mial by¢ swego rodzaju lekarstwem na kryzys wspoélczesnej pe-
symistycznej filozofii burzuazyjnej, uzdrowieniem, ktére , mozna
osiggnaé za pomocy odciecia historycznego okresu od poczatku
drugiej tercji dziewietnastego wieku do poczatku naszego stulecia

120 Zob. J. Louzil, Igndc Jan Hanus, Melantrich, Praha 1971; tegoz, I.]. Hanug a jeho
Obrana proti natCent z hegelianismu, ,Filosoficky asopis” 1964, 4, 547-551; tegoz,
Die Problematik der Arbeit im Denken des Tschechischen Hegelianers Igndc Jan Hanus,
,Filosoficky ¢asopis” 1966, 4, 505-525n.

121 Dzielo opublikowano pod tytutem Mald logika, ptel. J. Louzil, Svoboda, Pra-
ha 1992.

122 Ksigzka ukazala si¢ drukiem w praskim wydawnictwie Mladd fronta w 1979
roku.

123 Zob. L. Major, Od vipadku hegelovstvf k novohegelovstvr, dz. cyt.
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i zwrécenia si¢ z powrotem ku filozofii Hegla, ozywiajac ja i wraz
z nig prawdopodobnie takze poprzedni lepszy status kulturowy
i spoteczny” 14,

Filozofii Hegla po$wiecono wéwczas specjalny numer ,Filo-
sofického ¢asopisu”'?, cho¢ z zupelnie innym etosem niz w la-
tach sze$¢dziesigtych. Oto redakcyjny komentarz dotyczacy XI Kon-
gresu Miedzynarodowego Towarzystwa Heglowskiego, podsumo-
wujacy niejako oficjalne stanowisko: ,Inaczej niz to zazwyczaj by-
walo na kongresach Miedzynarodowego Towarzystwa Heglow-
skiego, nie chodzito tym razem o akademickie interpretacje nauki
Hegla, lecz przede wszystkim o walke miedzy marksistowsko-le-
ninowskim $wiatopoglagdem naukowym a wspélczesnym Swiato-
pogladem burzuazyjnym” 2.

Z filozofig Heglowska spotykamy sie réwniez w pracach histo-
ryka Jaroslava Kudrny'?” oraz pedagoga Miroslava Somra'?.

6. Hegel a czasy najnowsze

Dzieki otwarciu sie czeskich badan na zachodnie standardy So-
botka mégt kontynuowac¢ wiasne odczytanie filozofii Hegla, czego
jednym z przykltadéw jest przygotowywany przez niego i Jana

124 Tamze, 89.

125 Szczegoélnie ,Filosoficky ¢asopis” nr 1 z roku 1982, po$wiecony 150. rocznicy
$mierci Hegla, oraz kolejne numery: 1 z 1977 roku i 1 z 1978 roku.

126 Filosoficky ¢asopis” 1977, 1, 140.

127" Zob.J. Kudrna, Hegel a pocitky burzoazniho historismu, ,Filosoficky éasopis” 1958,
2, 175-201; tegoz, O viyjznamu Hegelova pojeti ¢innosti pro zdkladni problematiku jeho
filosofie, , Filosoficky Casopis” 1959, 4, 495-521; tegoz, Kapitoly z déjin marxistické
historiografie, UJEP, Brno 1988. Na temat tego autora zob. J. Zouhar, Hegelova ,Fe-
nomenologie ducha” ve studitch Jaroslava Kudrny, w: V. Lesko, Z. Plasienkové (ed.),
Hegelova ,,Fenomenologie ducha” a sticasnosii, Acta Facultatis philosophicae Universi-
tatis Safarikanae, Kogice 2008, 201-208.

128 Zob. M. Somr, Hegel a pedagogika, SPN, Praha 1971; tegoz, Hegelova edukacni
teorie, Vysoka $kola technicka a ekonomickd, Ceské Budgjovice 2011.
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Kune$a nowy przeklad Fenomenologii ducha. Obok wspomnianego
Jana Kunesa do najwazniejszych badaczy, ktérzy studiowali juz po
demokratycznych przemianach, nalezy Jindfich Karasek.

W monografii Sprache und Anerkennung'® ukazuje on, jak pobu-
dzajgce mogg by¢ stanowiska klasycznego idealizmu niemieckiego
— majac przede wszystkim na uwadze filozofie jezyka oraz heglow-
skie pojecie uznania — dla wspélczesnej dyskusji filozoficznej. Juz
swym tytulem ksigzka potwierdza rzeczowe nawigzanie badar cze-
skiego srodowiska do zachodnich studiéw: o ile badacze w okresie
przedrewolucyjnym skupiali si¢ raczej na heglowskim watku pracy
i zwigzanym z nim pojeciem asymilagcji, o tyle teraz zainteresowanie
wzbudza kwestia uznania jako procesu uspoteczniania, ktérego naj-
wazniejszym wyrazem jest wladnie jezyk rozumiany jako ,wspdlna
praktyka”.

W ksigzce Problém byti v Hegelové filozofii. Studie k déjindm byti
na metafizycznym wymiarze Heglowskiej filozofii skoncentrowat
sie¢ Ladislav Benyovszki'®, omawiajgc koncepcje istnienia w kon-
tekécie pojecia absolutu. Relacja filozofii Hegla do absolutu sta-
nowi przedmiot rozpraw kolejnych wspétczesnych badaczy: Ivana
Landy (przygotowuje przekltad Wykladow z filozofii religii'®') oraz
Olgi Navratilovéj. Oboje zajmuja sie religijnoScig jako szczegélnym
stosunkiem do absolutu. W monografii Stit a ndboZenstvi v He-
gelové filosofii'*> Navratilovd pyta o sens religii w zsekularyzowa-
nym spoleczenstwie. Religie rozumie ona jako przejaw zdolnosci
czlowieka do przekraczania swych ograniczonych intereséw,

129 Pelny tytul brzmi: Sprache und Anerkennung. Philosophische Untersuchungen
zum Zusammenhang von Selbstbewusstsein, Intersubjektivitit und Personalitit, Vanden-
hoeck&Ruprecht, Gottingen 2011.

130 Zob. L. Benyovszky, Problém byti v Hegelové filozofii. Studie k déjindm byti, Karo-
linum, Praha 1999.

131 7ob. G.W.F Hegel, Predndsky o filosofii ndboZenstvt. Uvod. Pojem ndboZenstvt, prel.
I. Landa, Oikoymenh, Praha 2014 — przyp. ttum.

132 Zob. O. Navrdtilovd, Stdt a ndbozenstvoi v Hegelové filosofii, Oikoymenh, Pra-
ha 2015.
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w sposéb istotny zwigzang z moralnoscig, a w konsekwencji takze
z panistwem. Religia zatem tworzy taki sposéb myslenia, na ktérym
opiera sie panistwo i bez ktérego nie mogloby ono powstac.

Przetozyl Dariusz Beben
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Potega zaposredniczenia.
G.W.F. Hegel w interpretacji Marka J. Siemka

Zacznijmy od dobrze znanej anegdoty, ktéra pozwole sobie
przywolaé stowami Andrzeja Przylebskiego:

Prof. [Wolfram] Hogrebe, inicjator przyznania Siemkowi honorowego
doktoratu Uniwersytetu Boriskiego, powiedziat w dyskusji po wykta-
dzie Siemka na niezapomnianym Kongresie Heglowskim zorganizo-
wanym w 1990 roku we Wroclawiu przez K[arola] Bala: ,Marek, to
bylo bardzo interesujace. Ale to byl raczej »siemkizm«, a nie heg-
lizm"”1.

Konstatacja Hogrebego stanowi odpowiedZ na pewnga konster-
nacje, ktora czesto towarzyszy odbiorowi tekstéw i wypowiedzi
Marka Siemka, a ktérg mozna sprowadzi¢ do pytania: czy to jesz-
cze historyczno-filozoficzna rekonstrukcja, czy to juz jednak samo-
dzielne stanowisko filozoficzne? Czy autora Idei transcendentalizmu
u Fichtego i Kanta nalezy postrzega¢ jako historyka filozofii, czy

T A Przylebski, Hegel Siemka, ,Przeglad Filozoficzny” 2014, 1 (89), 103. Tytul refe-
ratu Siemka brzmiat Hegel: der Universalismus und die Macht des Besonderen, zob. note
informacyjng: W. Lorenc, XVIII Internationaler Hegel — Kongress, ,Sztuka i Filozofia”
1990, 3, 260-262.
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raczej jako filozofa tout court, ktéry — czerpigc inspiracje z histo-
rycznych dyskurséw filozoficznych — tworzy wlasny projekt, ktéry
ma dostarczy¢ narzedzi pojeciowych przydatnych do lepszego zro-
zumienia ,tu i teraz” przestrzeni spofecznej? Wydaje sie, ze blizsza
prawdy jest druga z opinii, wyrazona witasnie w przytoczonym
komentarzu: ze mianowicie mamy do czynienia z wlasnym filo-
zoficznym stanowiskiem Siemka, nie za$ jedynie z rekonstrukcjg
systemu Hegla. Nie mala w tym zreszta ,wina” gléwnego zain-
teresowanego. Przy wielu bowiem okazjach Siemek podkredlat, ze
dokonuje on wladnie prezentacji czy tez wykltadu filozofii Hegla,
tym samym stawiajgc siebie samego w roli historyka filozofii; ze to,
co Siemek na temat Hegla moéwi i przedstawia, jest w istocie prze-
kazem najistotniejszych treéci Hegla, wzglednie konieczng konse-
kwencja heglowskiej systemu?.

Istotnie, Siemek uwazat si¢ przede wszystkim za historyka fi-
lozofii. Byt przy tym jednak wytrawnym hermeneuta®. Cho¢ wia-
$nie jego p6zniejsza, ,heglowska” filozofia nosi wyrazne znamiona
intelektualnej niezaleznosci i odwagi, to juz w Idei transcendentali-
zmu i innych wczesnych pismach dal na swéj sposéb wyraz sto-
sunkowi do omawianej tu kwestii. Mianowicie — jak pisze w pracy
habilitacyjnej — rolg historyka filozofii jest opisanie ksztaftu pew-
nej mysli, co sprowadzatoby sie do badania ,obiektywnej realno-
Sci pewnych senséw” posiadajgcych wilasne ,reguly wewnetrznej
koherencji i swg odrebng dynamike swego rozwoju w czasie”, nie

2 Za przyktad niech postuzy pierwsze zdanie referatu Siemka wygloszonego
na XXVI Miedzynarodowym Kongresie Heglowskim w 2006 roku w Poznaniu:
,Po kongresie, w trakcie ktérego tak wiele i w sposéb tak gruntowny rozprawiano
o Heglu, argumentujac zaréwno na jego rzecz, jak i przeciwko niemu, byloby chyba
na miejscu pozwoli¢ na koniec dojé¢ do glosu samemu Heglowi. To wlasnie jest
moim zamiarem w wykladzie ten kongres zamykajacym” (M.]. Siemek, Hegel jako
filozof nowoczesnego paristwa praworzgdnego, przel. A. Przylebski, w: Filozofia poli-
tyczna Hegla: istota, aktualnosé, kontynuacje, Wydawnictwo Campo dei Fiori, Poznar
2007, 43).

3 Zob. zastosowanie przez Siemka ,kota hermeneutycznego” w eseju O przed-
miocie filozofii, w: Filozofia, dialektyka, rzeczywistosé, PIW, Warszawa 1982, 7-22.



62 Jakub Nikodem

pokrywajacego sie z koniecznosci z czasem ,,tworcow” tychze idei*.
Nie nalezy jednak tego rozumie¢ w kategoriach jakiej$ esencjali-
stycznej metafizyki badajacej obiektywnos¢ ponadczasowych idei,
wobec ktérych badacz wystepuje jedynie jako bierny odbiorca stara-
jacy sie odczytaé tajemnicze pismo jakiej$ ponad- czy pozaludzkiej
transcendencji. U Siemka chodzi mianowicie o to, ze juz samo ba-
danie pewnych senséw jest nierozdzielnie zwigzane z tych sen-
sow wspot-konstytuowaniem, czyli z pracg teoriotwoérczg. Jednak
nawet w tej pracy badacz nie jest do korica suwerenny (inaczej
popadiby w to, co Siemek okresla jako ,zludzenie genetyczne”),
poniewaz i badany przedmiot si¢ tu porusza, i sam badajacy
takze. Ponadczasowa esencja obiektywnych idei nie istnieje, tak
jak nie istnieje bierna ich recepcja, bowiem odkrywanie wlasnej
logiki danej idei w jej historycznosci powigzane jest z konieczno-
Sci z aktywng praca interpretacyjng filozofa, réwniez wszak uwi-
klanego we wlasny swéj czas. Dlatego historia filozofii jako hi-
storia pewnych senséw jest juz filozofowaniem, a filozofowanie
jest z gory uwiktane w historie swego przedmiotu. Granica mie-
dzy jednym a drugim albo nie istnieje, albo jest z koniecznosci
i na zawsze zatarta lub niewyrazna. ,Pytanie o filozofie zgota nie
daje si¢ sformutowaé¢ w oderwaniu od rzeczywistej historii pytan
filozoficznych™.

Nie twierdze, ze stanowi to jedyng, wtasciwg i ostateczna odpo-
wiedZ na kontrowersje wyrazong przez Hogrebe. Na potrzeby tego
rozdziatu — czyli prezentacji ,p6znej” czy tez , Heglowskiej” filozo-
fii Siemka, okreslonej wczesniej mianem ,siemkizmu” — zgodze sie
z intuicja niemieckiego filozofa, Ze mamy tu do czynienia z wia-
snym, oryginalnym stanowiskiem Siemka. Z jednym wszak za-
strzezeniem: oryginalno$¢ owa nie moze by¢ rozumiana na sposéb
,wynalazczy”, lecz jest ona wynikiem pracy historyka i zarazem

4 Zob. M.J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejow
filozoficznej problematyki wiedzy, PWN, Warszawa 1977, 6-8.
5 Tegoz, O przedmiocie filozofii, dz. cyt., 8.
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filozofa uwiklanego we wiasny historyczny czas. Sadze, ze Siemek
moglby sie zasadniczo zgodzi¢ z tym, Ze jego filozofia nie jest jota
w jote tym samym, co Hegel powiedziat i napisat (bo co by w tym
bylo twoérczego?), lecz jest heglizmem dostosowanym do naszych
czasow, co z kolei §wiadczyloby o tym, ze Heglowskie idee i poje-
cia ciggle s3 w jaki$ sposéb aktualne i przydatne i ze mozna czynié
z nich uzytek dla okreslenia pojeciowej topografii wspétczesnego
Swiata spotecznego p6éznej nowoczesnosci.

II

Myél Siemka, co sie czesto podkreéla, byta w ciggltym ruchu,
rozwijata si¢ i zmieniala, tak ze niejednokrotnie mozna byto od-
nie$¢ wrazenie, ze jego publikacje méwig innym glosem niz wy-
kiady dla studentéw®. Dlatego kwestie cigglosci badZ zerwan na-
lezy uwzgledni¢, zanim przejdzie si¢ do interpretacji czy rekon-
strukeji jakiegokolwiek zagadnienia z obszaru jego filozofii. Za-
sadniczo dzieto Siemka dzieli si¢ na dwa wyrézniajace si¢ okresy.
W uproszczeniu rzecz ujmujac, Siemek-wczesny to badacz o$wie-
cenia i wczesnych reakcji na o$wiecenie, w swych giéwnych pra-
cach zajmuje sie Kantem, Fichtem i Schillerem; to tez hetero-
doksyjny marksista, faczacy mysl Marksowska z tradycja filozofii
transcendentalnej (marksizm jako transcendentalizm), otwarty na dia-
log z r6znymi niescjentystycznymi nurtami wspéiczesnej humani-
styki (np. hermeneutyka, strukturalizm, fenomenologia)”. W tym

6 Zob. M. Poreba, Doswiadczenie mysli. Marek J. Siemek jako filozof, dz. cyt., 55-62.

7, Dialektyka Marksa - ta filozoficzna teoria historycznosci, ta ontologia bytu
spolecznego — gdzie§ u schylku dziewigtnastego wieku dos¢ skutecznie zostata
przebrana w zgola nieodpowiedni dla niej kostium przyrodniczy. Materializm hi-
storyczny stal sie odmiang ewolucjonistycznej metafizyki materii, Marksowska kry-
tyke zastgpita w nim formuta kauzalnego wyjasniania. Marksizm zaczal przema-
wiad jezykiem quasi-scjentystycznym” (M.]. Siemek, Marksizm a tradycja hermeneu-
tyczna, w: Filozofia, dialektyka, rzeczywistosé, dz. cyt., 78). Siemek — przyjmujac tu
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okresie tworczosci Siemek zdecydowanie skupia si¢ na problema-
tyce epistemologicznej w powigzaniu z kwestig praxis (poznanie jako
praktyka), taczac marksizm z zainteresowaniem Fichtem i Heglem
(medium tego polaczenia stanowi Lukacs®).

Pé6zniej jednak, mniej wigecej od polowy lat osiemdziesigtych,
nastepuje u Siemka wyrazny odwrét od Marksa i marksizmu. W la-
tach dziewiecdziesigtych rozwija on projekt liberalistycznej onto-
logii spofeczeristwa obywatelskiego oraz teorie intersubiektywnosci,
czemu towarzyszy proba (re)konstrukgji etosu tego spoteczefistwa,
za$ inspiracje dla tych poszukiwan znajduje on w filozofii spotecz-
nej Hegla; jako obrorica nowoczesnosci i uniwersalistycznej trady-
cji oSwiecenia za naczelny obiekt polemiki obiera Siemek rozma-
ite ,totalne” krytyki nowoczesnosci i postepu naukowo-technicz-
nego (zaréwno w wykonaniu Heideggera, jak i Adorna i Horkhe-
imera) oraz wyplywajacy z nich — jego zdaniem — postmodernizm?®;
nurty te okresla zbiorczo mianem ,nado$wiecenia” lub ,kontro-
Swieceniem” (w czym zbliza si¢ do stanowiska Habermasa z Filo-
zoficznego dyskursu nowoczesnosci)™.

Podkresli¢ jednak trzeba, Zze gléwne zastrzezenie dotyczace
takiej fragmentaryzujacej periodyzacji tworczosci danego filozofa
badz filozofki wigze sie z wyborem kryterium, na podstawie

pozycje typowa dla ,,zachodniego marksizmu” — odnosi si¢ oczywiscie do starego
Engelsa i Il Miedzynarodéwki (oraz — miedzy stowami — do oficjalnej stalinowskiej
,Mauki”), uniewinniajgc przy tym Marksa. Juz jednak w Co Heglowi winien jest mark-
sizm (w: tegoz, Hegel i filozofin, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998) widzi on wing
marksizmu réwniez i przede wszystkim u samego autora Kapitalu, ktéry — pozo-
stajac ,,wieZniem swej wlasnej mtodosci”, czyli ,nieudanej krytyki Hegla” — de facto
ustanowil teoretyczne podwaliny dla pézniejszych praktycznych bledow i wypaczeri
komunizmu.

8 Na temat powigzan Lukécsa z Fichtem zob. T. Rockmore, Fichte a heglowski mark-
sizm Lukdcsa, przel. A. Romaniuk, w: M.J. Siemek (red.), Filozofia transcendentalna
a dialektyka, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, 287-299.

9 Zob. M.J. Siemek, Rozum migdzy Swiatel i cieniem oswiecenia, w: Wolnosé, rozum,
intersubiektywnosé, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002.

10 Zob. tegoz, Wyklady z filozofii nowoczesnosci, WN PWN, Warszawa 2012, 257-268.
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ktorego taki podziat si¢ przeprowadza. Odwrét od Marksa i mark-
sizmu rzeczywiscie jest o tyle istotny, ze stanowi by¢ moze jedyna
radykalng wolte w filozoficznych (a takze politycznych) pogladach
Siemka. Nie moze to jednak przystania¢ mozliwosci zidentyfiko-
wania generalnej cigglodci w jego tworczosci''. ZawieSmy wiec ten
problem, skoro juz go wstepnie zarysowaliSmy, i przyjmijmy, ze
nie da si¢ nie bra¢ po uwage ,ciecia” i wyraznej réznicy miedzy
Siemkiem wczesnym a péznym, podkreslajac jednak przy tym, ze
kluczowe dla zrozumienia zasadniczych elementéw jego pdzniej-
szego dziela s3 elementy wypracowane w okresie wczedniejszym,
przede wszystkim za$ te pochodzace z jego interpretacji Kanta
i Fichtego.

Przyjmijmy jednak takq periodyzacje, wszak nie wyklucza ona
dostrzegalnej cigglosci w omawianej tu mysli. Filozofia , péznego”
Siemka istotnie przeciez jest konstruowana na rusztowaniu He-
glowskiej pojeciowosci, ma by¢ ona nie tylko wspoétczesng lekturg
Hegla, lecz przede wszystkim lekturg wspoétczesnosci poprzez He-
gla — tym bardziej ze wedlug Siemka to wlasnie spetniona lub
obecnie spetniajgca si¢ nowoczesno$¢ odkrywaé¢ ma przed nami
pelniejsza jeszcze niz kiedy$ przydatnosé i adekwatnosé Heglow-
skiej pojeciowosci do opisu wspodlczesnego Swiata spotecznego.
Istotne jest jednak pamieta¢, ze filozofia autora Fenomenologii du-
cha (jako zwiericzenie praktyczno-wolnosciowego projektu oswiece-
nia w wykonaniu klasycznej filozofii niemieckiej) nie stanowi jedy-
nego punktu odniesienia dla omawianej tu fazy twérczosci Siemka.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze wplyw, jaki wywarta na Siem-
ka klasyczna socjologia niemiecka z jej , odczarowaniem Swiata”
i paradygmatem racjonalizacji instrumentalnej (Weber), a takze

11" Rzecznikiem ciggtosci jest Jakub Kloc-Konkotowicz, ktéry dla podkreslenia tego
faktu nazywa filozofie Siemka ,transcendentalng filozofig spoleczng” (zob. tegoz,
Historicity of Rationality: The Notion of History in Marek Siemek’s Thought, ,Dialogue
and Universalism” 2009, 3-5, 227-236). Z kolei Florian Nowicki uzasadnia teze
o ,,dwéch odrebnych filozofiach Siemka” (zob. tegoz, Marek Siemek a ideologia $wiata
nowoczesnego, dz. cyt., 263-278).
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podstawowe modele idealne spotecznej socjalizacji (np. Tonnies).
Pamieta¢ takze nalezy o dziewietnastowiecznym , przewrocie jezy-
kowym” w filozofii — w perspektywie Siemka lezy tedy uznanie
jezyka jako istoty podmiotowosci cztowieka, jezyka i mowy jako
wehikutu racjonalnosci (logos jako dialogos) i zarazem jako wia-
Sciwej substangji intersubiektywnosci bedacej giéwnym budulcem
struktury nowoczesnego spoteczeristwa.

Chcialbym teraz, zanim przejde do wlasciwej rekonstrukcji
pozno-Siemkowskiej filozofii spotecznej, opisaé skrétowo , filozo-
ficzng baze”, na ktoérej Siemek stawia swojg konstrukcje i ktéra sta-
nowi zarazem prezentacje cigglosci miedzy wspomnianymi wyzej
fazami jego twoérczosci. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze jest ta
,baza” zasadniczo stala albo tez Zze p6zniejsze poglady filozoficzne
Siemka konsekwentnie wyplywajg z wypracowanych wczeéniej roz-
poznan.

1. W optyce Siemka filozofia Heglowska — podobnie jak fichte-
ansko-kantowska — pracuje w epistemologicznym, a nie epistemicz-
nym, polu teorii'?. Epistemologia réwna si¢ tu spotecznej (a wtasci-
wie dialektycznej) ontologii wiedzy, poniewaz dopiero w tej per-
spektywie mozliwe staje si¢ dialektyczne ujecie podmiotu i przed-
miotu w ich dynamicznej, catosciowej relacji, co z kolei umozliwia
ujecie poznajacej aktywnosci podmiotu jako zarazem dzialajgcego
i sensotworczego, a samego przedmiotu jako stopniowo rozpozna-
wanego przez podmiot wyrazu wlasnej eksterioryzacji: ,pozna-
nie, jako pierwotna forma ludzkiej aktywnosci sensotwoérczej, samo
nalezy do ontologicznej struktury $wiata, tworzy bowiem istotny
wymiar jego zrozumiatej rzeczywisto$ci”®. Tg ,zrozumialg rzeczy-
wistoscig” jest oczywiscie duch, czyli ,ludzki $wiat historycznosci

12 Zob. M.J. Siemek, Hegel i réznica epistemologiczna, ,Nowa Krytyka” 2004, 16,
73-84. Na temat fichtearisko-kantowskiego transcendentalizmu zob. réwniez te-
goz, Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne, w: Filozofia, dialektyka, rzeczy-
wistosé, dz. cyt., 58-75.

13 M.J. Siemek, Poznanie jako praktyka. Prolegomena do przyszlej epistemologii, w: Hegel
i filozofia, dz. cyt., 31.
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i uspotecznienia”'*, a wiec kultura w szerokim sensie, rozumiana
jako ,sfera zjawisk znaczgcych”?.

2. Filozoficzny projekt Siemka, jak zauwaza Kloc-Konkoto-
wicz, wydaje si¢ paradoksalny — zwlaszcza dla kogo$ filozofuja-
cego w perspektywie epistemicznej — gdyz stara sie potaczy¢ uni-
wersalng, ponadczasowq apriorycznosé transcendentalizmu z hi-
storyczno-spotecznym wymiarem Heglowskiej dialektyki'c. Ta ,,pa-
radoksalno$¢” jest wyraznie obecna juz we wczesnej tworczosci
Siemka.

3. Nowoczesnosé, kt(’)rej rzecznikiem w mocnym, o$wiece-
niowo-liberalnym wydaniu jest Siemek, stanowi zywiol negatyw-
$ci nowoczesnej sa wedle niego ,,samozwrotne”, do istoty nowo-
czesnego rozumu halezy bowiem samo-krytyka — wchiania wiec
ona w siebie wszelkg krytyke, ktéra zawsze jest juz krytyka im-
manentng, wprowadzong z wnetrza nowoczesnosci i wobec niej;
oznacza to réwniez, ze wszelka transcendencja czy utopizm sg
nieskuteczne albo nierealne, a ich rzecznicy narazeni sa na zarzut
sprzecznosci performatywnej'’.

14 Tamze, 22.

15 W tym sensie wszystko, na czym swe pietno odcisnefa reka cztowieka, jest
jego (wspdt)-wytworem, a wiec moze by¢ przez niego poznane. Dotyczy to réw-
niez, i przede wszystkim, historii jako dziejéw powszechnych. Siemek, wbrew He-
glowi, ze zrozumialych wzgledéw pomija oczywiscie dialektyke przyrody, chyba
ze przyroda réwniez wchodzi w obszar aktywnej praktyki czlowieka i jest przez
niego przeksztalcana. Albowiem dla Siemka-heglisty proces rozpoznawania si¢ du-
cha w swoich wytworach jest procesem nieustannej i przyrastajacej denaturaliza-
Gji $wiata ludzkiego jako réwnoznacznej ze stopniowg uniwersalizacjg wolnosci:
»+Wolnos¢ jest zatem czyms, co rodzi sig, rozwija i dojrzewa dopiero w historii:
w racjonalizujacym, cywilizacyjnym i kulturotwérczym dziataniu czlowieka” (te-
goz, Wolnos¢ jak zasada Swiata nowoczesnego, w: Hegel i filozofia, dz. cyt., 71).

16 Zob. J. Kloc-Konkolowicz, Historicity of Rationality..., dz. cyt., 227-228.

17" Sprzecznosé¢ performatywna to jeden z gléwnych zarzutéw kierowanych przez
Siemka pod adresem Adorna i Horkheimera oraz ich ,ponowoczesnych epigonéw”.
Zob. M.]. Siemek, Rozum miedzy Swiatlem i cieniem oSwiecenia, w: Wolnos¢, rozum,
intersubiektywnos¢, dz. cyt., 278-295.
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4. Transcendentalizm jest nierozerwalnie zwigzany z pojeciem
krytyki w Kantowskim sensie, ktéra niesie ze sobg postulat zakre-
Slenia granic mozliwej krytyki, mozliwego poznania. Jeli pozna-
nie jest podmiotowa aktywno$ciag uwiklang w dialektyczng (epi-
stemologiczng) relacje ze swoim przedmiotem, czyli jest praktyka,
dziatalno$cig sensotworczg, to postulat krytyki w tym kontekscie
oznacza tez zakreslenie granic mozliwej praktyki, jak i ontologii.
To jeden z warunkéw niemozliwo$ci wykroczenia poza nowocze-
snoé¢, rowniez w sensie polityczno-ontologicznym.

5. Centralny dla Siemka problem racjonalnosci nie jest juz pro-
blemem czysto epistemologicznym, lecz epistemologiczno-ontolo-
gicznym. Chodzi tu o racjonalnos¢ spoteczng, ktéra jest jednoczesénie
kwestig mozliwych form przedmiotowosci oraz mozliwych form
aktywnego ich poznawania i wspéitworzenia®s.

III

Przejdzmy teraz do wiasciwej juz rekonstrukcji Siemkowskiej
,transcendentalno-dialektycznej” teorii nowoczesnosci, do struk-
turalno-historycznego opisu spoteczenstwa obywatelskiego jako
gléwnej substancji i motoru nowoczesnej totalnosci etycznej. Spré-
bujmy odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest logika i konsekwencje
sensotworczego, dziatajgcego poznania (albo poznajacego dziafa-
nia) spotecznego? Jaka topografia filozoficzna maluje si¢ w zakre-
Slonych granicach ontologiczno-epistemologicznych? Stowem, zaj-
mijmy sie Siemka teorig nowoczesnosci, majac przy tym w pamieci,
ze jest to rownoczeénie teoria tak bytu spolecznego (jego obiektyw-
nej przedmiotowosci, ktora jest obiektywna tylko o tyle, o ile jest juz
u swych podstaw intersubiektywna), jak i jego (samo)$wiadomosci
i wynikajacych z tego mozliwych form spotecznego dziatania i po-
znawania.

18 Zob. tegoz, Poznanie jako praktyka, dz. cyt., 32.
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Zeby uja¢ nowoczesno$é, trzeba zaczaé od tego, co nie-nowo-
czesne, przed- lub jeszcze-nie nowoczesne. Czasowos¢ prefiksu ma
tu duze znaczenie, poniewaz wskazuje na diachronie rozwoju tego,
co nowoczesne. Siemek przyjmuje tu od Hegla zasadniczy schemat
jego filozofii dziejow, przez co naraza si¢ na niebezpieczenistwa
w tej filozofii zawarte: ewolucjonizm, determinizm, postep, teleolo-
gie. Czy w zwigzku z tym zamiarem Siemka byloby postrzeganie
historii powszechnej jako koniecznego postepu wolnosci i racjo-
nalnoéci az do petnego ich urzeczywistnienia poprzez ostateczne
odczarowanie $wiata w ,samowiedzy ogdlnej”, bedacej jednocze-
$nie spetnieniem Kantowskiego paristwa celéw? Wrécimy jeszcze
do tego pytania.

Dla odréznienia nowoczesnoéci od tego, co przed-nowocze-
sne, postuguje si¢ Siemek typologia pochodzacg do Tonniesa. Ge-
sellschaft — opiszmy je na razie krétko juz w perspektywie Siem-
kowskiej — czyli stowarzyszenie, ma tu by¢ réwnoznaczne z nowo-
czesnym spoteczeristwem obywatelskim', w petni odczarowanym
w Weberowskim sensie, wewnetrznie rozdartym, racjonalnie zorga-
nizowanym i indywidualistycznym. W terminologii Siemka jest to
sfera uspofecznienia posredniego, czyli uspolecznienia przez indy-
widualizacje i dystans, sfera wolnej pracy najemnej i wolnego rynku
autonomicznego wobec panistwa. Zywiolem organizujagcym i zapo-
Sredniczajacym spoteczng catosc jest intersubiektywna racjonalnosé
uprzedmiotowiona w postaci prawa (,,przymus racjonalnosci”). Jest
to wiec przestrzern wolnej i oddzielonej od innych podmiotowo-
Sci, ktora, jako ,szczegélowosc”, kierujac sie w obrebie kapita-
listycznego systemu potrzeb swoistym partykularnym interesem
ekonomicznym (zorientowanym na cel), podlega zarazem wspdl-
nym ,zasadom gry” zorientowanym z koniecznosci na kompromis

19 Terminem tym [»spoteczeristwo obywatelskie«] oznacza Hegel nie co innego,

jak wlasnie pojeciowy model samej formy uspotecznienia posredniego, konstytu-
tywnej dla $wiata nowoczesnosci” (M.]. Siemek, Wolnos¢ jako zasada $wiata nowocze-
snego, w: Hegel i filozofia, dz. cyt., 83).
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(zapewniajacy réznym stronom zaspokojenie tylko cze$ciowe); jest
tedy owa ,szczegétowosc¢” i jej wlasno$¢ uznawana przez wszyst-
kie inne szczeg6towosci tylko o tyle, o ile sama kazdego innego
i jego wlasnos¢ na symetrycznej zasadzie uznaje. W niej wiasnie,
w nowoczesnej, skonfliktowanej i wyobcowanej indywidualnosci,
ktéra odnajduje siebie w innej, takiej samej indywidualnosci, sa-
mowiedza osigga wreszcie swoje pojecie, swojg ogélnos¢. Czyli jak
pisat Hegel w Encyklopedii:

Samowiedza ogdlna jest afirmatywna wiedza o sobie samej jednej
jazni w jazni innej, z ktérych kazda jako wolna jednostkowosé po-
siada absolutng samoistno$¢, ale dzieki negacji swojej bezposrednio-
§ci, czyli pozadania, nie traktuje siebie jako réznej od tamtej drugiej,
jest czym$ og6lnym i jest obiektywna, a realng ogélnos¢ ma w po-
staci wzajemnosci (Gegenseitigkeit), o ile w innej wolnej jednostko-
woéci ma $wiadomos¢ siebie jako uznawanej, ma za$ te swiadomosé
tylko o tyle, o ile sama uznaje t¢ inng jednostkowos¢ i wie, ze jest
ona wolna?.

Zanim jednak do tego dojdzie, samowiedza musi przeby¢ jesz-
cze dtugg droge. Dla Siemka ogélnym, cho¢ oczywiscie tylko abs-
trakcyjnym, modelem opisujagcym wszelkie przednowoczesne or-
ganizacje spoteczne jest Gemeinschaft. Okreélenie to jest réwno-
znaczne etycznej totalnosci ,dawnych obyczajow”, totalnos¢ za$
nalezy tu rozumie¢ jak najbardziej literalnie, a wspoétczesne sko-
jarzenia z dyskursami ponowoczesnymi lub liberalno-popperow-
skimi nie wydajg si¢ bezzasadne. Istotg jej jest bowiem ,totalna”
jednorodnoé¢ tudziez przenikanie si¢ i nieodréznienie gtéwnych
sfer ludzkiej aktywnosci: ekonomiczno-spolecznej i polityczno-pan-
stwowej, societas i civitas. Méwiac za$ , po heglowsku”: brak jest tu
dialektycznego zaposredniczenia miedzy nimi, pofagczenia poprzez
rozdzielenie: rodziny, spoleczenistwa i panstwa. To samo dotyczy

2 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S.F. Nowicki, WN PWN,
Warszawa 1990, 450451, § 436.
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z 2

wymiaru jednostka-spotecznoéé: jednostki sg tu bez reszty zato-
pione we wspdlnocie, brak im autonomii jako wolno$ci w nowo-
czesno-prawnym rozumieniu. Dlatego tez okresla Siemek kazda
takq wspdlnote jako oparta na socjalizacji bezposredniej, to znaczy
niezapos$redniczonej. Nie przeczy temu oczywiste dla przednowo-
czesnych organizacji ludzkich skomplikowane zréznicowanie spo-
feczne sprowadzajace sie do rzadzgcej wszystkim hierarchii czy tez
uwarstwienia stanowego lub kastowego. Albowiem niezaposredni-
czone zespolenie sfer ludzkiej aktywnosci, podporzgdkowanie jed-
nostki ogétowi oraz wertykalna struktura spoteczna — wszystko to
oparte jest na bezposrednim panowaniu przemocy, majgcej swe zré-
dia w sile fizycznej i pokrewienistwie.

Wrhasnie te ostatnie elementy wskazujg na ,naturalnoé¢”, albo
raczej na fundamentalng zalezno$¢, przednowoczesnej struktury
spotecznej od tego, co naturalne, wrecz przyrodnicze — czyli w per-
spektywie Siemka-heglisty: nie-ludzkie, albo nie w pelni ludzkie,
bo jeszcze nazbyt znaturalizowane, gdzie Swiat cztowieka jeszcze
jest w wiekszym stopniu okredlany przez przyrode, a nie — jak to
ma miejsce w spelnionej nowoczesnoéci — przyrode te okresla.

Widac tu notabene, jak glebokie jest uwiklanie Siemka we wcze-
snonowoczesny i oswieceniowy (cho¢ wcigz silnie si¢ trzymajacy)
dyskurs i wyobraznie, jak bardzo tkwi on w przestrzeni pojeciowo-
-ideowej siegajacej korzeniami klasycznej greckiej filozofii oraz jej
pojecia politycznosci. Dla Siemka, jak to zostato powiedziane wcze-
$niej, jedng z elementarnych zasad nowoczesnego uspotecznienia
jest bowiem stan catkowitej denaturalizacji i ,sztuczno$ci” — w tych
ramach nawet alienacje pojmowac nalezy jako co$ godnego afir-
magcji. Takze owa ,sztucznos¢”
stanowi wtadnie o czym$ wybitnie ludzkim, jak proste narzedzie,

jest tutaj rozumiana pozytywnie,

skomplikowana technika, prawo itp., czyli wszystko to, co nie wy-
stepuje naturalnie w przyrodzie, co zostato nad nig nadbudowane,
pomimo niej lub dzigki jej instrumentalnemu wykorzystaniu i prze-
mienieniu (nalezy tu wtraci¢ — a istotno$¢ tej uwagi nie zastuguje
na ,podrzedne” miejsce w przypisie — ze tym, co wybitnie sztuczne
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i tym samym ludzkie, jest przeciez jezyk; i ze prawda jezyka, re-
alizacja jego pojecia, jest dialog, w ktérym zaposredniczone s3 ze
sobg konflikt oraz konsens?'. Do rozwiniecia tej kwestii powréce
pozniej). Oczywiscie biologicznej podstawy ludzkiego zycia nie-
podobna w zaden sposéb sensownie zanegowaé. Méwigc jednak
w uproszczeniu — to wlasnie bios, zycie polityczne czy uspotecz-
nione (w ktérym kazda jednostka funkcjonuje w stricte nowocze-
snym rozdzieleniu miedzy polityczne citoyen i spoleczno-ekono-
miczne bourgeois) stanowi wskaznik rozumnoséci i wolnosci, czyli
podmiotowosci wykraczajacej poza zwykla, numeryczng jednost-
kowo$¢ — nie za$ zoe, nagie przyrodnicze zycie.

Tak w przyrodzie, jak i w przednowoczesnych organizacjach
ludzkich rzadzi przemoc. W tych ostatnich wystepuje ona w for-
mie bezposredniego panowania jednych ludzi nad innymi. Oparte
na przemocy zasady organizujgce spotecznos¢ ludzka nie sg jednak
przy tym — podkre$lmy to — zupelnie pozbawione wymiaru racjo-
nalnego. Brzmi to paradoksalnie, ale kazde panowanie czy znie-
wolenie moze na dluzsza mete funkcjonowac jedynie o tyle, o ile
podporzadkowani uznajg swojg podlegtosé. Nawet jesli to uznanie
jest wymuszone i niesymetryczne, to jaki$ rodzaj legitymizacji nie-
sprawiedliwosci i nieréwnosSci musi mie¢ miejsce, inaczej poddanie

2l Janusz Ostrowski stusznie zauwaza, ze ,w perspektywie Marka J. Siemka teo-
rii nowoczesnosci, jednym z najwazniejszych problemoéw jest wlaczenie konfliktu
w instytucjonalng rame nowoczesnego spoteczenstwa” (zob. J. Ostrowski, Law, Re-
cognition and Labor..., dz. cyt., 237). Nalezy tu jednak bardziej podkresli¢ nie tyle
,konflikt”, lecz stowo , instytucjonalizacja”, ktéra stanowi wtasnie o ograniczeniu —
czy tez samo-ograniczeniu — konfliktu i ktéra, mimo ze konflikt zachowuje, to jed-
nak na plan wyzszy, ,,0g6lny” wysuwa jego przeciwieristwo, czyli porozumienie,
zgode. Sformutowanie Ostrowskiego mozna by zatem dopelni¢ przeciwnym twier-
dzeniem Aleksandra Zbrzeznego: ,Siemek pomniejsza znaczenie momentu anta-
gonistycznego na rzecz zapowiadanego przez Hegla »spelnienia«”. Zbrzezny nie
omieszkal przy tym zauwazy¢, ze w wydaniu Siemka mamy do czynienia z bar-
dziej bezkonfliktowym ,spelnieniem” niz u samego Hegla, do ktérego lepiej, we-
dtug niego, ma pasowac ,model Veblenowski” (Zob. A. Zbrzezny, Milczenie syren,
dz. cyt., 232n.).
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nie utrwalitoby sie jako funkcjonujaca struktura spoteczna, zamiast
tego za$ mielibySmy do czynienia z , wojng wszystkich ze wszyst-
kimi”, a wigc z brakiem jakiekolwiek uspolecznienia i jego repro-
dukowalno$ci. Przemoc zostaje wiec zinstytucjonalizowana i unor-
mowana w postaci prawa, ktére — choé¢ narzucone i pozbawione
egalitarnej zasady wzajemnosci — organizuje zycie spoteczne i jest
intersubiektywnie komunikowalne. Mamy tu zatem do czynienia
z racjonalnoscig przymusu, zinstytucjonalizowanym prawem sity be-
dacym zrédlem i zasada przednowoczesnej intersubiektywnosci,
jej norm, wartosci i znaczen. Takze i jezyka, jezyk bowiem, w kto-
rym ta opresyjna racjonalno$¢ si¢ przejawia, stanowi materie inter-
subiektywnosci, nawet tej utomnej i nierozwinietej, z jakg mamy
do czynienia w przestrzeni socjalizacji bezposredniej. Zatem takze
i tutaj istnieje forma spolecznej komunikagji, tyle ze nieréwnej, nie-
zwrotnej, nieekwiwalentnej. To jezyk panowania — o dialogu i dwu-
stronnej, wzajemnej komunikacji nie moze by¢ tu mowy. To jezyk
czysto instrumentalnego panowania, wtadzy i jej rozkazu w postaci
jednostronnego monologu. Jako komunikacyjne medium rozumienia
wytwarza on i organizuje cala spoleczng sfer¢ mozliwego sensu,
czyli wilasnie intersubiektywnie inteligibilng ogélnos¢, ,rozumnag
0g06lnos¢ znaczen, wartosci i norm”2.

Kazda ludzka wspdélnotg, nawet najbardziej ,pierwotng” i prze-
mocowy, rzadza intersubiektywnie komunikowalne zasady, ktére
muszg by¢ uznane przez jej cztonkéw za swoje — inaczej nie by-
faby mozliwa Zadna spoteczno$¢, nawet — jak mozna przypuszczac
— ta najmniej sprawiedliwa. Nie muszg by¢ te zasady spisane czy
skodyfikowane, moga mie¢ pochodzenie ,boskie” lub jako ,natu-
ralna obyczajowos$¢” stanowi¢ wyraz zakamuflowanego lub jaw-
nego, lecz zawsze , przyrodniczo” arbitralnego prawa sily warstwy
dominujacej. Te spoleczne w istocie zasady i reguly wspoétzycia
stanowia o status quo przednowoczesnej wspdlnoty, wiecej nawet

22 M.]. Siemek, Wolnos¢ jaka zasada Swiata nowoczesnego, dz. cyt., 78.
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— jako wynik dokonanej juz pierwszej denaturalizacji (cho¢ wcigz
jeszcze blizszej temu, co ,przyrodnicze”) wyznaczajg one mozliwe
ramy ontologiczne i epistemologiczne tej wspdlnoty, s one w tym
sensie ,jakby »spotecznymi prawami przyrodniczymi«, a ich waz-
noé¢ w tym charakterze zostaje ugruntowana tak samo »transcen-
dentalnie«, jak waznosé¢ wtasciwych prawidtowosci przyrodniczych
w filozofii krytycznej Kanta”?.

Oczywiscie Siemek $wiadom jest r6znic miedzy rozmaitymi
,empirycznymi” formami przednowoczesnych spotecznosci wyste-
pujacych w przesztosci (i obecnie, dodajmy). Zasadniczo przyjmuje
on Heglowska logike postepu rozumu i wolnosci w dziejach po-
wszechnych, jej ewolucje i obejmowanie sobg coraz wiekszej liczby
ludzi (co oczywiscie wplywa réwniez na przemiane instytucji jako
noénikéw zasad i regut wspétzycia). Jednakze az do nadejscia no-
woczesnosci i przemystowego kapitalizmu (czyli rzeczywistej uni-
wersalizacji wolnosci) jest to ewolucja jedynie w sensie iloSciowym
i formalnym?!. Czyste, modelowe Gemeinschaft sprowadza si¢ we-
dle niego wtasdciwie tylko do jakich$§ prymitywnych wspdélnot ro-
dowo-plemiennych, mimo to nawet skomplikowane przednowocze-
sne organizmy parnstwowe maja podlega¢ zasadzie uspotecznienia
bezposredniego. Na przykfad klasyczne Ateny, cho¢ posiadajg juz
sfere wolnej i réwnej dialogowo-komunikacyjnej sfery intersubiek-
tywnosci (demokratyczna praxis agory, koinonia e politike), to jednak
sfera ta opiera si¢ na wyzysku tego, co jednoczesnie jest poza nig
i ja konstytuuje, czyli oikos, ekonomicznej przestrzeni ogniska do-
mowego. Istnienie i rola tej ostatniej decyduje o ostatecznej kwalifi-
kacji greckiej polis jak formy uspolecznienia bezposredniego ukon-
stytuowanego na prawie sily, racjonalnosci przymusu i zwigzanego
z nig wymiaru stricte instrumentalnego®. Cata bowiem przestrzer

2 M.]. Siemek, Co Heglowi winien jest marksizm, w: Hegel i filozofia, dz. cyt., 12.

24 Zob. tegoz, Wolnosé jako zasada $wiata nowoczesnego, dz. cyt., 73.

% Tu mozna wytoczyé¢ Siemkowi ,lewicowy” zarzut: jesli spojrze¢ na $wiat glo-
balnie, mozna by przeciez uznaé, ze nowoczesne parnstwa Zachodu sg wobec ,nie-
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spoleczna przednowoczesnos$ci, mimo faktycznych réznic i niekwe-
stionowanego postepu na licznych etapach historii powszechnej,
jest obszarem dialektyki panowania i niewoli.

Oczywidcie dialektyke te przedstawia stynny fragment Feno-
menologii ducha, zatytulowany ,Samoistno$¢ i niesamoistnos$¢ sa-
mowiedzy”. Nie bede tutaj rekonstruowat catego przebiegu walki
o uznanie. Wystarczy, jesli podkresle jedynie to, co stanowi o cha-
rakterze Siemkowskiej interpretacji Hegla. Przede wszystkim na-
lezy zaznaczy¢, ze opis dialektyki panowania i niewoli (albo ra-
czej stuzebnosci, jak woli Siemek) jako dialektyki samozniesienia
tego stosunku stanowi tu punkt wezlowy, moment przejscia od
przednowoczesnosci do nowoczesnosci, od uspotecznienia bezpo-
$redniego opartego na racjonalnoéci przymusu do uspotecznienia
posredniego przez indywidualizacje i dystans, gdzie panuje juz
przymus racjonalnosci, czyli przymus prawa. Tym ostatnim oczy-
wiscie zajmuje si¢ Hegel w Filozofii prawa — jej treé¢ wyznacza, we-
dle Siemka, kres ,calej przednowoczesnej dialektyki rozmaitych
form panowania i stuzebnej zaleznosci”?. Siemek jest oczywiscie
$wiadom, ze ,Heglowska samowiedza potrzebuje dlugiego czasu
i ciezkiej pracy, aby w pelni rozwing¢ calty swéj komunikacyjno-
-dialogowy potencjal”? w nowoczesnym spoleczeristwie obywatel-
skim, jakie wylania si¢ po Rewolucji Francuskiej. Wiasnie w tej juz
w pelni nowoczesnej przestrzeni spotecznej, nie w filozofii ducha
absolutnego (religia, sztuka, filozofia), ma si¢ dokona¢ pojedna-
nie. Ale czym ma by¢ to ,pojednanie”? W jaki sposéb i za sprawg
czego ma ono nastgpi¢? I czy rzeczywiscie o pojednanie w sen-
sie spelnienia jakie$ uniwersalnej utopii moze Siemkowki chodzi¢?

dorozwinietej” reszty $wiata w takim samym stosunku, jak ateriska wspdlnota poli-
tyczna wolnych mezczyzn wobec niewolnej reszty mieszkaicéw Aten. Tym samym
wiec rozumna nowoczesnoé¢ Zachodu, jako wyzyskujgca reszte $wiata w sposéb
niejawnie neokolonialny, bytaby tylko pozorna lub niepelna, jak w przypadku ko-
inonia e politike.
26 Tamze, 81.

¥ Tegoz, Dwa modele intersubiektywnosci, w: Hegel i filozofia, dz. cyt., 193.
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Czy nowoczesnoé¢ spelniona w spoteczeristwie obywatelskim —
jako ,samowiedzy ogdlnej”, gdzie ,Ja, ktére jest My, a My, ktére
jest Ja”? — i w spoteczenistwa tego politycznym przedtuzeniu jako
panistwie praworzadnym — czy nowoczesno$¢ ta ma stanowié¢ pro-
stg, dychotomiczng odwrotnosé tego, co przednowoczesne, wraz
z jego monologiczng, instrumentalng i przemocowgq strukturg?
Aby odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba adekwatnie zidenty-
fikowaé miejsce i role, jakie dialektyka walki o uznanie odgrywa
w projekcie Siemka. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze to nie tyle sama
praca (i ekonomiczno$¢) stanowi giléwng — cho¢ jest z pewnoscig
konieczna - site napedowq tej dialektyki w rozumieniu Siemkow-
skim. Albo przynajmniej nie stanowi jej fenomenologicznego zrédta
czy katalizatora. Oczywiscie, to praca niewolnika bedaca swiado-
mym przeksztalcaniem przyrody, ksztaltujgcym zarazem samego
niewolnika, nadaje mu jako mocy $rodka swiadomosé samoistng,
przez co uzaleznia od siebie pana, ktéry — jako ,$wiadomoé¢ préz-
niacza” — samoistno$¢ swoja traci i zmuszony jest do uznania swego
dotychczasowego poddanego. Siemek oczywiscie tego nie neguje,
miejsce pracy, ksztattowania (Bildung) rzeczywiscie peini bardzo
wazng funkcje w jego interpretacji. To, co jednak on podkresla,
to wymiar komunikacyjny, a wiec intersubiektywny. W istocie wiec,
wedle Siemka, to wiasnie stosunek, relacja interpersonalna jako re-
lacja miedzy réwnymi, jej logika i dynamika jej koniecznego sa-
morozwoju odgrywa u niego najwazniejszg role. Juz sama pier-
wotna praca i zwigzane z nig ,pozadane hamowanie” jest wszak
wynikiem przymusu pierwotnego zniewolenia, czyli wtasnie sto-
sunku®. Stosunek ten jest oczywiScie nieréwny, komunikacja jest

28 Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. A. Landman, t. 1, PWN, War-
szawa 1963, 212.

2 Praca jest wiec co do swej istoty rzeczywiscie wytworcza dziatalnoscig pod-
miotu, ale takiego, ktéry juz uprzednio zostat przez jakis inny podmiot uczyniony
samym tylko przedmiotem. Pierwotnie nigdy nie pracuje si¢ dla siebie samego,
lecz zawsze dla kogo$ innego, i zamiast niego. Pan, ktéry sam nie pracuje, gdyz
wlasnie korzysta z wytworéw pracy swego Stugi (»pozera« je), reprezentuje w tej fi-
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monologiczna, brak tu ekwiwalengji i wzajemnosci. Ale jest to jed-
nak stosunek komunikacyjny, ktéry stanowi warunek mozliwosci ja-
kiejkolwiek pracy i ksztattowania. Ale takze jakiejkolwiek wtasciwej
emancypacji. Wedle Siemka bowiem juz w samym monologu tkwi
zalazek dialogu, w niepelnym za$, jednostronnym uznaniu tkwi
zrodlo jego rozwiniecia si¢ do stanu wzajemnego, obustronnego
uznania. ,Méwigc najkrécej, uznanie [...] zawsze niesie ze sobg nie-
zbywalne roszczenie do bycia uznanym; o tyle wiec wzajemnosé
zawiera si¢ juz w samym jego pojeciu”¥®. Taka jest moc (zarazem
transcendentalna i dialektyczna) jezyka, ktéry jako medium komu-
nikacji, pelni funkcje rzeczywistego trwalego érodka, za pomocy
ktorego zawigzuje si¢ pierwotne zaposredniczenie, a nastepujaca
pOzniej dialektyka znosi to zaposredniczenie w ruchu prowadza-
cym do pelnej wzajemnosci uznania®. Wedle Siemka nalezy bo-
wiem ujmowac jezyk jako nos$nik rozumnosci, ktéra ujawnia sie
w intersubiektywnym jego uzywaniu przez mnogo$¢ podmiotow;
rozumno$¢ rozwinieta — logos — jest zas wlasnie dialogiem (dia-logos).
Samo uzywanie jezyka w komunikacji jednokierunkowej czy mo-
nologicznej jest niepelnym wykorzystaniem tkwigcej immanentnie
w jezyku racjonalnosci. Figura pana i niewolnika jest za$ juz pierw-
szym, pierwotnym i czystko ludzkim uzyciem tej racjonalnosci —
racjonalnoé¢ stanowi tu bowiem wynik ,chytrego” (cho¢ oczywi-
Scie koniecznego, jesli chce si¢ zachowa¢é zycie) momentu jedno-
stronnego uznania pana przez niewolnika: ,Ta emancypacyjna moc

gurze najpierwszg posta¢ »rozumnej ogélnosci, tj. intersubiektywnej racjonalnosci
uspotecznienia. Dlatego tez najpierw tylko Pan jest wolny; najpierwotniejsza forma
wolnosci okazuje si¢ zatem stosunek panowania i stuzebnej podlegtosci, ktéry, jak
widaé, od poczatku wlasciwy jest spotecznemu procesowi pracy” (M.]. Siemek,
Wolnos¢ jako zasada $wiata nowoczesnego, dz. cyt., 77).

3 Tegoz, Dwa modele intersubiektywnosci, dz. cyt., 193.

31 Chodzi tu wigc o bezwzglednie wyzwalajacy ruch intersubiektywnego dys-

kursu, ktéry mocg swej wlasnej, immanentnej logiki i konsekwencji prowadzi od
pozornego, gdyz tylko jednostronnego uznania [...] do pelnej wzajemnosci, kiedy to
wszystkie podmioty nawzajem uznajg siebie jako podmioty wolne i odpowiednio
do tego si¢ traktujg” (tegoz, Wolnos¢ jako zasada Swiata nowoczesnego, dz. cyt., 80).
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uci$nionej podmiotowosci zawarta jest mianowicie w momencie
$wiadomego uznania, ktéry od poczatku w istotny sposéb wspot-
tworzy kazda relacje miedzyludzka, w tym takze sam stosunek
panowania i stuzebno$ci”.

Z instytucjonalizacja dopelnionej juz wzajemno$ci uznania
i dialogu mamy do czynienia w nowoczesnym prawie jako intersu-
biektywnie komunikowalnym no$niku rozumnej ogélnosci, co ma
miejsce w nowoczesnym spoleczeristwie, czy tez w duchu obiek-
tywnym (jesli potaczy¢ to spoleczeristwo z panstwem jako wila-
snym parnistwem spoleczeristwa obywatelskiego) albo (jak to jest ujete
w Encyklopedii) samowiedzy ogdlnej. To wlasnie tutaj racjonalna
moc jezyka osigga swa pelng realizacje. Nikt juz nad nikim nie
panuje, poniewaz rzadzi powszechnie i réwno wszystkich obowia-
zuje prawo (przymus racjonalnosci), ktére wymusza na wszystkich
uczestnikach przestrzeganie wspolnych zasad spotecznej gry. Do-
tyczy to przede wszystkim gry rynkowej. Wraz z kresem dialektyki
panowania i niewoli nastepuje emancypacja zaréwno ludzi pracy,
jak i samej pracy, jako od tej chwili wolnej juz sfery wymiany i pro-
dukcji. Oznacza to, po pierwsze, oddzielenie i usamodzielnienie si¢
tej sfery od paristwa i politycznoéci, a po drugie, uwolnienie ludz-
kiej podmiotowosci z petajacych jg wczesniej wiezéw socjalizacji
bezposredniej. Tutaj, w nowoczesnym spoleczeristwie (ktére, jak wi-
dzieliSmy, Siemek utozsamia z Heglowskim ,spoteczeristwem oby-
watelskim”), a przede wszystkim w jego sercu — wolnym rynku
jako ,systemie potrzeb” — dokonuje si¢ juz zgodna ze swoim po-
jeciem socjalizacja, ktdra jest socjalizacja przez indywidualizacje,
przez dystans i zaposredniczenie, czyli w praktyce alienacje. Bedac
uwolniong od tradycyjnych wiezi, ma jednostka swobode uczest-
niczenia w wolnej, cho¢ uregulowanej przez prawo, grze ryn-
kowej. Ma ona zatem mozliwo§¢ przywdziewania réznych spo-
fecznych masek, przede wszystkim jednak moze realizowag, jako
,szczegbdlowosc”, swoje partykularne interesy ekonomiczne. Gdy

32 Tamze, 79.
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Siemek twierdzi, ze ,dialogowo-komunikacyjna modalnos¢ ludz-
kiego myslenia, méwienia i dziatania [...] stanowi substancjalng
tkanke nowoczesnej etycznosci spolecznej”, to ma na mysli dziata-
nia wyplywajace z egoistycznego , interesu ekonomicznego” poszcze-
golnych jednostek ludzkich. Réznica miedzy tym interesem a ,,in-
teresem symbolicznym” polega na tym, Ze ten pierwszy nastawiony
jest jakby juz w transcendentalnej zasadzie na konsens i kompromis
dochodzacy do skutku w prawnych ramach instytucji umowy i wia-
snosci prywatnej; cho¢ wychodzi od partykularnych celéw to, aby je
osiggnaé, musi wytwarzac sobg dialogowa modalno$¢ dyskursu na-
stawionego na porozumienie, czemu towarzyszy rezygnacja z prze-
mocy. ,Interes symboliczny” za$, ktéry byt stawka w przednowo-
czesnych formach walki o jednostronne uznanie, stanowi tres¢ ego-
istycznej, lecz nie zaposredniczonej Swiadomosci moralnej; opiera-
jac sie na monologu, swoim celem czyni bezzwrotne, nieodwzajem-
nione uznanie ,tego, co moje”. To ,ideologiczny — zdaniem Siemka
— dyskurs autorytetu i prestizu”, ukierunkowany na bezposrednia
uniwersalizacje , panowania w sferze symbolicznej”3.

Kontynuujac w ten sposéb pierwotng postawe walki i bezposrednio
przenoszac ja w sfere komunikacyjnej mowy, monologiczne mys$lenie
i dziatanie dazy nieodparcie do tego, by wytwarza¢ wlasnie takie za-
mkniete i wylaczajgce struktury pojeciowosci i normatywnosci, jakie
charakteryzuja moralno$¢ w sensie Hegla. Niezachwiana pewnos¢,
Ze jest sie w posiadaniu tego, co jedynie prawdziwe i stuszne, znaj-
duje tu swéj wierny i dokladny wyraz w kategorycznych roszczeniach
do bezwarunkowej i ekskluzywnej waznosci pojeé, norm czy senséw
kazdorazowo uwazanych za moralnie , dobre”. Nietrudno dostrzec,
ze takie roszczenia zasadniczo uniemozliwiajg wszelkie porozumie-
nie z my$lacymi czy wierzacymi inaczej®.

Zdaniem Siemka to wiasnie nowoczesne spoteczeristwo oby-
watelskie z wolnym rynkiem jako uwolniong sferg spoteczno-eko-

3 Tegoz, Prawo etycznosci i etycznosé prawa, w: Hegel i filozofia, dz. cyt., 104-105.
34 Tamze, 102.
35 Tamze, 102n.
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nomiczng, w obrebie ktorej rozgrywaja sie partykularne interesy
ekonomiczne jednostek, rodzi wolng podmiotowo$é, nie na od-
wrét (wecigz wszak mamy tu do czynienia z transcendentalnymi
,spofecznymi prawami przyrodniczymi”, tym razem jednak za-
posredniczonymi przez kazda jednostkowa wole i jej $wiadomos¢
we wspdlnym, intersubiektywnym polu wzajemnego uznawania
sie). Zasadg nowoczesnej totalnosci etycznej jest tedy prawo, ktére
przenika wszystkie tej etycznosci elementy. Skoro wiec prawo (a za-
tem i nowoczesna indywidualno$¢ jako osoba prawna) rodzi sie za
sprawg interakcji spolecznych, to znaczy w intersubiektywnej sferze
komunikacji (dialogu, kompromisu, lecz takze i konfliktu!) i uzna-
nia, a konkretnie w ,czysto spolecznej” sferze pracy i wymiany
handlowej — to w takiej perspektywie i rodzina, i panistwo sg ro-
dzing i panistwem spoleczeristwa obywatelskiego, ktore je obydwie
zaposérednicza i przenika. To wtasnie charakterystyczna dla spo-
feczeristwa obywatelskiego ,moc zaposredniczenia” rodzi z siebie
nowoczesng, prawng istote uspotecznienia posredniego, ktére jako
zasada panuje takze w politycznosci panistwa i intymnosci ogniska
domowego®.

1A%

W $wietle wymienionych kwestii wypadatoby teraz odpowie-
dzie¢ na pytanie o charakter pojednania, czy tez spelnienia, no-

% Szczegdlnie liczne nieporozumienia interpretacyjne, jakie narosty wokét He-
glowskiej teorii panistwa, wydaja sie mie¢ swe zrédlta nade wszystko w tym,
ze nie dostrzegano, jak dalece cale przedstawiane tu parnstwo jest wtasnie pan-
stwem spoteczeristwa obywatelskiego, écile i jednoznacznie mu przyporzadkowa-
nym. Tym, co Hegel [...] opisuje, nie jest wszak paristwo jakiekolwiek, lecz najwy-
razniej dopiero paristwo nowoczesne, 6w najbardziej wlasny i samoistnie wyloniony
twor polityczny spoleczeristwa obywatelskiego [podkreslenie — J.N.], ktéry tak samo jak
nowoczesna rodzina [...] reprezentuje i uciele$nia samgq istote tej nowej »substan-
qji etycznej«, jakg wytwarza taka forma uspotecznienia” (M.]. Siemek, Hegel i etos
nowoczesnosci, w: Hegel i filozofia, dz. cyt., 124).
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woczesno$ci. Gdzie jest owo ,Ja ktére jest My, My ktore jest Ja”?
Jak wida¢, komunikacyjna struktura spotecznej intersubiektywno-
Sci w interpretacji Siemka zawiera w sobie tylez zgody i woli wspdl-
nej, co niezgody, konfliktu i egoistycznych, partykularnych potrzeb
i intereséw, ktére nieustannie rozrywaja i podwazaja fundamenty
nowoczesnej totalnosci etycznej. Te ostatnie, jak to zostalo wyzej
wymienione, dzielg si¢ zreszta na dwa trudne do pogodzenia ze
sobg rodzaje konfliktéw: ekonomiczne i symboliczne. Istnienie tego
ostatniego w obrebie synchronii spetnionej nowoczesnosci wydaje
sie mocno problematyczne; nie tylko dlatego, ze znajduje si¢ ono
w zambknietej konstelacji pojeciowej wraz z , moralnoscig”, ,,ideolo-
gig” i ,monologiem”, lecz przede wszystkim z tego powodu, ze
wyklucza ze swego pojecia to, co ekonomiczne, przede wszystkim
za$ — mozliwos¢ monologicznego panowania ekonomicznego, kto-
rego zrédlem nie jest wymiar prestizowy, lecz wtadnie partykularny
interes ekonomiczny. Siemek wydaje si¢ bra¢ za dobrag monete He-
glowskie wyobrazenie systemu potrzeb, gdzie wszyscy — réwniez
robotnicy najemni — sg de facto niczym drobni indywidualni przed-
siebiorcy. W wyobrazeniu tym nie ma jednak miejsca na wielkg bur-
zuazje, monopole, wspoétczesne koncerny i walki paristw na arenie
Swiatowej o zasoby i rynki zbytu, czyli wtasnie wszystko, co wynika
nie z walki o prestiz czy uznanie, lecz z interesu ekonomicznego
wlasnie. Ponadto wydaje si¢, ze owego napiecia sam Siemek nie
probuje wystarczajgco wyjasnic lub sproblematyzowad, jego podej-
Scie do tej kwestii rodzi podejrzenia o niekonsekwencje. W jednych
tekstach — szczegdlnie w tych fragmentach, w ktérych temperament
polityczny bierze gére nad podejSciem czysto opisowym — traktuje
on monologiczny interes symboliczny niedialektycznie, jako niemal
zbedny wiasnie relikt, ktéry $wiadczy o zap6znieniach w moderni-
zacji i tym samym nalezy go zwalcza¢¥. W innych za$ twierdzi, ze

% Warto w tym kontekscie wspomnie¢ o artykule O nowej Europie i Wschodzie
w nas, gdzie przedstawiony dualizm interesu ekonomicznego i symbolicznego wy-
daje si¢ funkcjonowaé w sposéb zgota niedialektyczny, co rodzi pewien paradoks.
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jego istnienie jest konieczne dla istnienia komunikacyjnej struktury
spoleczeristwa nowoczesnego:

Dialog i monolog sa réznymi, ale réwnie nieodlgcznymi sktadnikami
tej struktury, ktére nie tylko wspoétistniejg obok siebie, lecz takze wie-
lorako zazebiajg sie i przenikaja wzajemnie. Monologiczny dyskurs
walki i panowania jest wiec z jednej strony trwale obecng alterna-
tywa dla dialogicznego dyskursu partnerstwa i wzajemnosci; z dru-
giej strony wcigz splata sie z nim i wkracza w jego sfere, tak jak
w ogole bezposrednie i wylaczajace roszczenia intereséw symbolicz-
nych nieustannie ingeruja w swobodng gre zaposredniczeni, ktérym
z koniecznodci podlegajg interesy ekonomiczne®.

Zywiotem nowoczesnodci jest negatywno$é, nieustajace, dyna-
miczne rozdarcie, alienacja i konflikt. Nowoczesno$¢ to ciggly kry-
zys. Mimo to, ,posréd absolutnej negatywnosci wylania sie [...]
jako jedyny »przedmiot pozytywny« wlasna podmiotowos¢ samo-
wiedzy. To za$ znaczy, ze dopiero tu, w zbuntowanej i wyzwo-
lonej indywidualno$ci nowoczesnej, dojrzewa i »wraca do siebie,
czyli w pelni osigga swoje wilasne pojecie”®. Ta paradoksalna pod-
miotowo$¢, zarazem rozdarta w swoim wnetrzu i na zewnatrz

Jedli interes symboliczny jako ideologia i zarazem jako relikt przednowoczesnych
stosunkéw wystepuje w danym spoleczeristwie, a nie jest przy tym konieczny dla
jego funkcjonowania, to najwyrazniej spoleczeristwo to nie jest jeszcze w pelni no-
woczesne, bo proces racjonalizacji i modernizacji jeszcze si¢ nie dokonat. Jesli zas
istnienie tego interesu jest konieczne i nie da si¢ go usung¢ z przestrzeni spotecznej,
to w takim razie jakie kryteria (iloéciowe czy jakosciowe?) decydujg o tym, ktére
paristwo jest juz nowoczesne, a ktére nie; na jakiej podstawie nalezy odréznié¢ spo-
Teczeristwa rozwiniete od wcigz si¢ rozwijajacych? Rodza si¢ takze uzasadnione
obawy, ze modernizacje nalezy rozumie¢ po prostu jako westernizacje, co z ko-
lei naraza koncepcje Siemka na zarzut europocentryzmu — tym bardziej, gdy za-
uwazymy w tym tekscie podobieristwo migdzy tytulowym ,Wschodem w nas”
a trudng do utrzymania pejoratywng figurg ,Homo Sovieticusa” jako okreslenia
,zap6znionej” mentalnosci degenerujacej spoteczny organizm (zob. M.]. Siemek,
O nowej Europie i Wschodzie w nas, w: Wolnos¢, rozum, intersubiektywnosé, dz. cyt.,
324-341).

38 Tegoz, Dwa modele intersubicktywnosci, dz. cyt., 199.

39 M.J. Siemek, O dialektyce kultury w Heglowskiej ,, Fenomenologii ducha”, w: Wolnos¢,
rozum, intersubiektywnosé, dz. cyt., 171.
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w spoleczenistwie, a przeciez w konicu jednak ,pozytywna”, bo
réwna sie sobie wlasnie w tej réznicy, musi zatem stanowic¢ wy-
starczajgce spelnienie ambicji nowoczesnosci. Siemek podpisuje sie
pod ironicznym stwierdzeniem Odo Marquarda, ze ,filozofowie
dotad prébowali albo interpretowac $wiat, albo go zmienia¢. Rzecz
jednak w tym, Zeby wreszcie zostawi¢ go w spokoju”#. Chciatoby
sie rzec: laissez faire! Byloby to jednak niestuszne i nieprawdziwe
w odniesieniu do Siemka, ktéry wszak obojetny politycznie nigdy
nie byl, a tym bardziej etycznie, i o taki konserwatywny kwietyzm
nie sposéb go oskarza¢. Wszak cytat z Marquarda padl podczas
emocjonalnej dyskusiji filozoficzno-etycznej, bedacej wlasnie walka
o idee i $wiatopoglady, a takze o ich wplyw i przydatnosé dla
wspolczesnej swiadomosci.

Wedle Siemka, jesli owo Heglowskie Ja = My gdzie§ wy-
stepuje, to wlasnie w prawie i w opartych na nim instytucjach,
w ich intersubiektywnej racjonalnosci, ktéra — pomimo charak-
terystycznego dla nowoczesnosci ,rozdarcia” — Iaczy wszak nie
tylko elementy etycznosci, lecz takze gromadzi pod swoim da-
chem wszystkie podmiotowe ,szczegétowosci”, umozliwiajac im
samoorganizacje stabilnego spoteczenstwa i zarazem wytyczajac
tej samoorganizacji granice. Negatywnosci, ktérej jednym z repre-
zentantow jest interes symboliczny (monologiczna moralnosé, fun-
damentalizm ideologiczny, autorytet i prestiz) nie mozna usungé
z przestrzeni spotecznej liberalnego panstwa praworzadnego, bo-
wiem ma ona w nim swoje miejsce i swojg role w podtrzymy-
waniu zyciodajnego dla spoteczenstwa rozdarcia, przyjmujacego
posta¢ nowoczesnego agonu. Catkowite usunigecie mnogosci inte-
reséw symbolicznych mogtoby sie bowiem dokona¢ jedynie przez
zastgpienie ich jednym, ,monopolistycznym” interesem symbo-
licznym, ktérego wplyw na rzeczywistos¢ spoteczng réwnatby sie

40 Cyt. za dyskusja redakcyjna Na co nam Nietzsche?, ,Literatura na Swiecie” 1995,
10, 307.
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rozbiciu potegi zaposredniczenia spajajagcego przez rozdzielenie
nowoczesng totalnoé¢ etyczng. Przykladem tego jest dla Siemka
stalinowski komunizm (6w ,dtug i wina marksizmu”), w ktérym
sintersubiektywny $wiat publicznego zycia i dziatania przestaje
istnie¢, gdyz ulega zasadniczej irracjonalizacji [...] wymykaja[cej]
sie wszelkiej intersubiektywnej, jawnej kontroli i regulacji”4!. Inte-
resu symbolicznego z tej intersubiektywnosci wyrugowaé zupetnie
nie mozna, tak jak moralnosci z panstwa Hegla, co nie znaczy,
ze nie trzeba jej uregulowac i pilnowa¢ jej granic. Spoteczeristwo
nowoczesne nie jest negatywem wspoélnoty przednowoczesnej, lecz
zniesieniem przednowoczesnych walk i sprzecznosci, ktérych mo-
nologicznoé¢ zostaje zachowana, odgrywajac, koniec konicéw, po-
zytywna role w planie catosci.

Spoteczeristwo nowoczesne tu opisane przypomina nie tyle
Kantowskie ,panistwo celéw”, lecz raczej blizej mu do ,spole-
czefistwa diabléw”. W rozumieniu Siemka ,aspoleczna towarzy-
sko$¢” jest zasadniczo tozsama z Heglowska ,,chytro$cig rozumu”.
Na tym jednak nie koniec. Chytro$¢ rozumu dlatego jest chytra,
poniewaz jest niejawna, ukryta, rozgrywa si¢ ,za plecami $wia-
domosci”. I cho¢ przedmiotowos$¢ spolecznej rzeczywistosci (jej
prawa i instytucje) ma swoje Zrédto w komunikacyjnej zasadzie
intersubiektywnosci, to przeciez wynikajacy z tej zasady przy-
mus racjonalnos$ci wcigz wydawac sie moze przede wszystkim ob-
cym przymusem dla komunikujgcych sie¢ w medium rynku jed-
nostek. Mogltyby one ten przymus w swej Swiadomosci potrakto-
waé w kategoriach determinujgcych ,praw przyrodniczych”, jako
co$ naturalnego, obiektywnie poza- i ponadludzkiego. Dlatego tez
do istoty spotecznego procesu musi zosta¢ wigczona §wiadomos¢
w postaci aktu woli. Tym jest wlasnie w ostateczno$ci nowoczesny
etos. Etos jako spoteczna etyka i zarazem wspolnoto-twoércza $wia-
domos¢ jednostek, jako Habermasowski , patriotyzm konstytucji”.

41 M.J. Siemek, Co Heglowi winien jest marksizm, w: Hegel i filozofia, dz. cyt., 17.
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Opierajac sie na Heglowskiej etycznosci jako rozumnosci zreali-
zowanej w swoich czedciach i pomiedzy nimi, stanowi przejaw
mocy subiektywnej woli uznania calo$ci, woli jej podtrzymania
i rozwijania. Jako czynnik podmiotowy dopelnia on przedmioto-
wos¢ spoteczng, ujawniajac jej czysto ludzka, a wiec ,sztuczng”
geneze i istote; bez tego czynnika bowiem prawdziwie nowocze-
sna intersubiektywno$¢ bytaby niemozliwa (istniatby wolny rynek,
ale nie istniatoby poczucie wyzszej wspoélnoty losu zorganizowanej
w panstwo). Przypomnijmy zatem na koniec stowa Siemka, ktéry
pisal: ,tworzy sie [przedmiotowo$é spoteczna — J.N.] zawsze po-
przez $wiadomos¢ i wole jednostek [...] musi by¢ zawsze »chciana«
i »wiedziana«, gdyz poza skierowanymi na nig aktami woli i §wia-
domosci po prostu nie istnieje”2.
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Summary

The subject of the article is to present late philosophy of Marek
J. Siemek, often referred to as transcendental social philosophy. Siemek’s
late theory serves as an ontological description of modern civil so-
ciety (indirect socialization through individualization, individualization
through socialization) which is the final implementation of the Enlighten-
ment project. On the other hand it is also an attempt to establish and
validate the ethics (adapted to this description and in a liberal spirit) of
conscious and lawful coexistence of citizens within an institutionalized
space of endless conflicts (dialectics of monologue and dialogue, economic
and symbolic interests) which are kept in check by the spirit of univer-
sal reciprocity (intersubjectivity) that is objectified in law (coercion of
rationality).

The differences between early (“Marxist”) and late (“liberal-Hegelian")
works of the Polish philosopher seem to be evident, but I think that the
key elements to understand the basic framework of his later theory —
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including his interpretation/actualization of Hegel’s philosophy of right
— are elements developed in the earlier period — above all his concept
of epistemological difference. I also insist on the belief that Siemek’s late
theory is not merely a historical-philosophical reconstruction of Hegel’s
works, but it is an independent and original philosophical position,
intended to be useful for a critical diagnosis and self-understanding of con-
temporaneity.

Stowa kluczowe: Marek J. Siemek, Hegel, dialektyka, zaposredniczenie,
epistemologia, dialog, monolog, socjalizacja, spoteczeristwo obywatelskie,
nowoczesnos¢, prawo

Keywords: Marek J. Siemek, Hegel, dialectics, mediation, epistemology,
dialogue, monologue, socialization, civil society, modernity, law



Swietlana Klimowa

Studia heglowskie N.N. Strachowa
i L.N. Totstoja

Tarantasem czy furmankg Jade nocg z Briariska drogg Me ziemiani-
skie mysli tylko Wokét Hegla krgzyé mogg! A. Zemczuznikow. Do po-
fowy dziewietnastego wieku wyksztalcone warstwy rosyjskiego
spoleczenistwa odbieraly niemiecki idealizm filozoficzny jako pe-
wien niedo$cigniony wzér w historii mysli, a Hegel stal sie dla
nich jednym z niezaprzeczalnych wtadcéw mysli. Umysty prawie
calej mtodziezy lat trzydziestych i czterdziestych zostaly zawlfad-
niete przez jego idee filozoficzne. Jednak nie tylko Kant, Hegel
czy Schelling, ale cata kultura niemiecka zdominowata rosyjska in-
teligencje, ksztalcita jg, kreowala jej pojecie estetyki, zmuszata do
nowego rozumienia siebie i innych, zrodzita w niej pragnienie (pa-
sj¢) zmian i dgzenie do rozwoju duchowego. Dla mtodych intelek-
tualistow Swiat stal sie obiektem totalnej poetyckiej mitologizacji,
byl przez nich odbierany jako ,,odbicie jednej nieskoriczonej idei,
zyjacej tak samo w biegu komety, we izie dziecka, jak i w utwo-
rze artysty”2. Zgodnie ze zdaniem rosyjskich filozoféw tego okresu

1B mapanmace, 6 meneee au / EQy Houvto u3 Bparcka g, / Bce o Hem, 8ce o Tecene, /
Mos dyma Oeoparckaq, przet. M. Wozniak.

2 T1. Aunenxos, buoepagusa Huxoras Baadumuposuua Cmankeguua 6 H.B. Cmanke-
suu. Ilepenucka ezo u 6uoepagpusa, Tvm. Karxosa n K°, Mocksa 1857, 39.
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niemiecki idealizm szybko wypart wplywy francuskiego Oswiece-
nia i literatury?; dzieki popularno$ci mysli Schellinga, Fichtego, ro-
mantycznej poezji filozoficznej idealizm niemiecki stal si¢ najwaz-
niejszg przestanka popularyzacji heglizmu w Rosji. Nie mniej gte-
boka byta u czytelnikéw znajomo$¢ niemieckich mistykéw, pogte-
biona o odwolania do literatury patrystycznej: Filokalii — antologii
tekstow $wietych Ojcéw Wschodniej Cerkwi IV-VII wieku, tluma-
czeni i wydan patrystycznych tekstéw w Pustelni Optyniskiej na po-
czatku lat trzydziestych. Ogromne znaczenie w tym procesie ode-
gral Iwan Kiriejewski, ktéry pod koniec lat dwudziestych byt zde-
klarowanym heglistg i razem z bratem Piotrem Kiriejewskim jezdzit
do Niemiec na wyklady Okena, Schellinga i Hegla, by potem, pod
ich wplywem, sta¢ si¢ jednym z zalozycieli stowianofilstwa.

W tym czasie rozpoczely sie¢ prawdziwe pielgrzymki do Nie-
miec, ,do Hegla”. Warto przypomnie¢, ze Iwan Turgieniew, pro-
bujac zosta¢ zawodowym filozofem, chodzit na wyktady z filozo-
fii w Niemczech i nalezal do berlinskiego kregu ,heglistow”. He-
gla odwiedzali Piotr Redkin, Konstantin Niewolin, Dmitrij Kriukow
i inni. Zainteresowanie byfo typowo rosyjskie — petne pas;ji, ale cze-
sto filozoficznie powierzchowne. Filozofia zdawatla sie obiecywaé
szybkie teoretyczne rezultaty i praktyczne efekty. Sam Iwan Kirie-
jewski przyznawat, ze znat stu heglistow, wéréd ktérych wylacznie
dwoch czy trzech rzeczywiscie interesowato si¢ Heglem jako filo-
zofem i zglebialo wszystkie jego prace.

Idee niemieckiego myéliciela okazaly sie niezbedne z wielu po-
wodoéw: jego logiczna systematyzacja i dialektyka bez watpienia
byly najbardziej atrakcyjne z punktu widzenia catoSciowego spoj-
rzenia na duchowy rozwéj ludzkosci; na krétki czas racjonalizm stat
sie niezwykle potrzebng ideg wsréd mtodych rosyjskich myslicieli,
a negacja dialektyczna (triada dialektyczna) zapowiadata szybkie
rozwigzanie sprzecznosci spotecznych. Wreszcie Hegel, jak nikt

3 Zob. A. Ywxescxwt, I'ezens 8 Poccuu, Hayxa, Carxr-Tlerep6ypr 2007, 21.
4 Zob. tamze, 241.
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inny, zdawat si¢ odpowiada¢ na fundamentalnie wazne dla Rosjan
pytanie o historiozofi¢; wydawalo sie, Ze jego filozofia powinna
wskazac istotng role Rosji w przebiegu historii powszechnej, przy-
wrécié jej status quo, spelni¢ wielowiekowe opatrznoéciowe oczeki-
wania. Heglowska definicja filozofii jako ,epoki ujetej w myslach”
stuzyta za motto wielu okcydentalistom, ktérzy rozpoczeli droge
formowania podstaw $§wiadomosci narodowe;j.

Jednak w latach czterdziestych ten gwattowny wybuch poczat-
kowego zainteresowania filozofig niemieckg zaczal nagle przyga-
sa¢. W 1840 roku umiera miody lider okcydentalistow heglista
Nikotaj Stankiewicz i nazwisko Hegla szybko zostaje zastapione
nowymi nazwiskami i wektorami. Bieliiski w liscie do Botkina
z 1841 roku pisat juz o ,Jegorze Fiodorowiczu” w ironiczno-pe-
joratywnym tonie, wyrzekajac sie poprzedniego namietnego zain-
teresowania, z przekgsem zwracajac mu jego ,filozoficzny kotpak”.

Od dawna juz podejrzewalem, ze filozofia Hegla jest tylko momen-
tem, moze nawet wielkim, ze bezwzgledno$¢ jej rezultatéw ... warta,
ze lepiej umrze¢ niz sie z nimi pogodzié. [...] Glupcy ktamig, kiedy
mowia, ze Hegel zamienit zycie w martwe schematy; prawda jest
jednak, ze ze zjawisk zycia uczynit cienie, ktére schwycily sie za rece
i taiczg w powietrzu nad cmentarzem. Podmiot jest u niego nie celem
sam przez sig, ale srodkiem do chwilowego wyrazenia ogélnosci, a ta
0g6Inos¢ pozostaje u niego w stosunku do przedmiotu Molochem,
gdyz paraduje w nim (w podmiocie) przez jaki$ czas, a potem zrzuca
jak stare spodnie. Mam szczegoélnie wazkie przyczyny, by sie zloscié
na Hegla, gdyz czuje, Ze bylem mu wierny (w sposobie odczuwania),
kiedy godzitem sie z rzeczywistoscig rosyjska, chwalitem Zagoskina
oraz inne podobne $§wiristwa i nienawidzitem Schillera. [...] Wszystkie
wywody Hegla o moralnosci — to czyste bzdury, gdyz w obiektyw-
nym krélestwie mys$li nie ma moralnosci, jak w obiektywnej religii
(jak na przyklad w indyjskim panteizmie, gdzie Brama i Sziwa sa
jednakowo bogami, tj. gdzie dobro i zto majg jednakowa autonomie)’.

5 W. Bieliniski, List do W.P. Botkina, 1. III. 1841, w: Pisma filozoficzne, przet. W. Ani-
simow-Bierikowska, t. 1, PWN, Warszawa 1956, 304.
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Wplyw Hegla, mimo Ze nadal byl on stale obecny, przestat
by¢ priorytetowy; zaczyna sie okres filozoficznego zastoju w Ro-
sji. Zamiast romantycznego idealizmu i gorgczkowych poszukiwan
duchowego rozwoju i doskonatoéci zaczyna sie okres ,praktyczny
i materialistyczny”; filozofie mierzy si¢ uzytecznoscia i bliskoscig
wzgledem nauk przyrodniczych; nastepuje czas nihilizmu, mate-
rializmu i pozytywizmu. Najbardziej pozadane stajg si¢ projekty
praktyczne dotyczace przeksztalcenia rzeczywistosci, idealy ,,chio-
pomanii” (wyrazenie Nikolaja Bierdiajewa), ,chodzenie w lud”
i inne. W filozofii miejsce Hegla zajal Schelling, ktérego ,zwy-
ciestwa” tak pragneli o$wieceniowi rosyjscy zapadnicy. W liScie
do Schellinga z 20 maja 1842 roku Piotr Czaadajew podkresla zna-
czenie filozofa, krytykujac Hegla, w tym za to, Ze stat si¢ on mimo-
wolng ,przyczyng” stowianofilstwa i poszukiwan narodowej samo-
bytnosci.

Niesamowita elastyczno$¢ tej [niemieckiej — S.K.] filozofii, ktéra po-
zwala na wszelkiego rodzaju zastosowanie, uformowata nam najdziw-
niejsze marzenia o naszej roli w §wiecie, o naszych przysztych losach;
jej fatalistyczna logika, ktéra prawie niszczy arbitralnosé, cho¢ uznaje
ja po swojemu, ktéra wszedzie znajduje nieuchronng koniecznos,
zwracajac sie ku naszej przeszlodci, byta gotowa przeksztalci¢ calg
nasza historie w retrospektywna utopie, w wyniosta apoteoze na-
rodu rosyjskiego. [...] Wreszcie grozita nam, by¢ moze, pozbawieniem
nas najlepszego dziedzictwa naszych ojcow, tej czystosci umystu, tej
wstrzemiezliwosci mysli, ktérymi nasycita ich religia, niosgca gtebo-
kie znamie kontemplacji i ascezy. [...] Sa chwile w zyciu narodéw,
kiedy kazda nowa nauka, jakakolwiek by ona byta, zawsze otrzymuje
niezwykla moc dzieki niezwyklemu poruszeniu umysléw, charakte-
ryzujacemu te epoki. A trzeba przyznaé, ze zar, z ktérym walczy sie
u nas w przestrzeni spotecznej, aby znalez¢ jaka$ zagubiong narodo-
wos¢, osigga niewiarygodny stopieri.

W ten sposéb, nie bez wplywu Hegla i filozofii niemieckiej,
zrodzila si¢ rosyjska narodowa samoswiadomosé, powstal jezyk

6 Cyt. za: H. Crpaxos, 3amemku semonucya, ,moxa” 1864, 3, http://az.lib.ru/s/
strahow_n_n/text_0380oldorfo.shtml.
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rodzimej filozofii, ktéra nie posiadala, zgodnie ze stowami Stra-
chowa, ani wlasnych stéw, ani poje¢. Praktycznie caly narodowo-
-filozoficzny tezaurus Rosjanie zapozyczyli od Niemcéw, w tym
i pojecia rozwoju, organicznej calosci, i wiele innych, dzieki kto-
rym swoja odmienno$¢ od okcydentalistéw zaznaczali stowianofile
i patrioci.

Epoka lat piecdziesigtych i sze$édziesigtych zdawata sie ze
wszystkich sit dazy¢ do rewolucyjnego i radykalnego przeksztal-
cenia zycia, do zmian spotecznych i twoérczego krytycznego re-
alizmu, zauwazalnego zwlaszcza w sztuce rosyijskiej. ,Fizjologia”
(nauka) przeistoczyla si¢ w typ filozofii (wedlug wyrazenia Stra-
chowa), kiedy , tytul” filozofa otrzymywano nie dzieki wiedzy i wy-
ksztalceniu, lecz dzieki preferencjom politycznym i skfonnoéciom
mlodych liberaléw i inteligencji do tego czy innego ,,sposobu my-
Slenia”. Moda i popularnos¢ staly sie najwazniejszymi kryteriami
prawdziwosci i znaczenia doktryn filozoficznych. Dojrzewat kryzys
duchowy, ktérego rezultatem bylo pojawienie si¢ dwéch ducho-
wych filaréw rosyjskiej literatury — Lwa Tolstoja i Fiodora Dosto-
jewskiego, ktérzy zawrdcili Rosje z drogi ,fizjologii” w kierunku
probleméw religijno-metafizycznych. Ich twoérczosé, gtéwnie lite-
racka, data filozofii nowy impuls Zyciowy, sprawiajac, Ze jej metody
i zadania staly sie najwazniejszymi soczewkami przy analizie kwe-
stii personalizmu, sensu Zycia, wolnosci i koniecznosci, wiary i nie-
wiary i wielu innych, ktére staty sie kluczowe dla rosyjskiej kultury
tego okresu. Heglizm réwniez zyskal nowy wydzwiek, w duzej
mierze dzieki wielkim rosyjskim pisarzom. Dla ich twérczosci He-
gel okazat sie interesujacy gltéwnie ze wzgledu na stawiane przez
nich wazne problemy dotyczace historiozofii i sensu zycia. Dosto-
jewski — poczwiennik i zdecydowany przeciwnik przesadnego ra-
gjonalizmu — wspominat o Heglu jako o symbolu racjonalnego po-
gladu na $wiat (,, my$l euklidesowa”), ktéremu przeciwstawiat ideg
gleby (mmoussr), catoSciowego ducha narodowego, mitopoetycka reli-
gijng $wiadomo$c¢ narodu; Tolstoj odrzucal heglowski jezyk, logike
i ,duchowos¢” za ,uémiercanie w nich zycia”, nieumiejetnosc¢ sto-
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sowania prawdziwych metod rozwigzywania ,prawdziwych” za-
dan filozoficznych.

Miedzy Totstojem i Dostojewskim znajdowat sie jednak czto-
wiek, ktéry byt nie tylko przyjacielem obydwu, ale i klasycznie wy-
ksztalconym filozofem z powotania i o ogromnej wiedzy. Strachow
byt znany ze swojej przyjazni z wieloma wybitnymi ludZmi. Z oby-
dwoma geniuszami prowadzil wieloletnie dialogi, w tym o nie-
mieckiej mysli w ogoéle i o Heglu w szczegdlnosci. Czesto byt nie
tylko ich powiernikiem w filozoficznych czy publicystycznych roz-
mys$laniach, ale i Zrédlem ich wiedzy na temat wielu probleméw fi-
lozoficznych. Strachow byt jednym z najwazniejszych uczonych-en-
cyklopedystéw swoich czaséw. Ttumacz wielu zachodnich filozo-
fow, w jakims sensie moze by¢ on nawet nazwany heglista, a w kaz-
dym razie popularyzator idei Hegla w Rosji’. Jak sam przyznawat,
wiele zapozyczyt od niemieckiego filozofa, co jednak nie przeszka-
dzato mu by¢ krytykiem zachodniej mysli i wyznawcg zwigzanych
z poczwiennictwem idei organicznego rozwoju, w pewnej mierze
przeciwstawnych heglowskiej dialektyce. Poczwiennik z duszg he-
glisty — oto typowo rosyjskie zjawisko; przekazywat on idee Hegla
swoiscie ,po rosyjsku”. W swojej Walce z Zachodem w rozdziale
Heglizm Strachow zwrdécit uwage na ogromny wplyw Niemca na
wszystkie dziedziny rosyjskiego zycia: nauke, kulture, etyke.

System Hegla, ze wzgledu na jego przewaznie logiczny, formalny
charakter, charakteryzuje sie jedynie niezwykla tatwoscia, z jaka jego
szerokie formuly dostosowywaly sie do réznych pogladéw. Nalezy
przy tym pamietad, ze poszczegdlne poglady, na ktére rozbijana jest
ogo6lna doktryna znanej filozofii, nie wyczerpujq jej istoty, dlatego tez
sie od niej oddzielaja, a ich pokrewienistwo z ogdlng doktryng ma,
ze tak powiem, rézne stopnie prawomocnosci®.

7 Zob. H. CrpaxoB, 3HaueHue 2ezenesckoli punocouu 6 Hacmosujee epems, ,Ce-
Tou” 1860, 3, 1-38.

8 H. Crpaxos, Eopbo’a ¢ 3anadowm, HncturyT pyccxkon nusuamsamm, Mocksa 2010,
246.
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W czasach powszechnego nihilizmu i narodzin subiektywizmu
Strachow jako jeden z nielicznych stale uzasadniat znaczenie po-
dejscia historyczno-filozoficznego, rozwijanego przez Hegla, dowo-
dzil, ze tylko taki poglad pozwala uratowac¢ filozofie jako nauke, po-
zostawiajgc nienaruszonymi jej niezachwiane podstawy — systema-
tyczne, caloSciowe, pelne, ciggle uzasadnianie (ocHoBanme) na pod-
stawie metodologii stalego rozwoju.

Jednoczesdnie Strachow zwraca uwage nie tylko na systemo-
wos¢ i metode Hegla. Doktadnie bada on kwestie tego, co wyda-
waloby sie, znajduje sie¢ poza ramami heglowskiego racjonalnego
systemu i jego ,.chtodnych i pustych” poje¢. Mowa o $wiecie tego,
co tajemnicze i mistyczne, o naturze tego, co religijne i moralne,
ktére w sposéb utajony lezg u podstaw heglowskiego idealizmu
i s3 niezauwazane i znieksztalcane przez spirytystéw, pseudomi-
stykéw i nawet przez takich dialektykoéw jak Bieliriski. Tutaj Stra-
chow pozostaje heglista, wstepujac na droge krytyki stowianofilow
i okcydentalistow, ktérzy nie tylko nie zrozumieli integralnosci he-
glowskiego ducha, ale okazali tez wtasng ograniczono$¢ i roman-
tyczny idealizm, szukajac ,tego, co realne, poza granicami myslenia”°.
Inaczej widzi on pierwiastek religijny u Hegla.

Strachow pokazal, ze Hegel w ogdle nie uzywa podmiotu jako
,Srodka lub spodni” ducha obiektywnego. Gléwne dzielo Stra-
chowa Swiat jako calos¢ w duzej mierze opiera sie na heglowskim
idealizmie; podobnie jak niemiecki filozof, buduje on pewnego ro-
dzaju hierarchie rozwoju $wiata, ktérej wierzchotkiem staje sie jed-
nak nie samorozwijajgca si¢ az do ostatniego wyczerpujacego sa-
mopoznania idea — duch absolutny, lecz czlowiek — wierzchotek
i podstawa jego antropologii. W tym sensie doprowadza on jedy-
nie nauki Hegla do logicznego zakoniczenia. Pod wplywem wie-
loletniej przyjazni z Tolstojem, w péZnym okresie twérczosci Stra-
chow mimo wszystko zamieni to pojecie (Duch) na Boga, czyniac

9 Tamze, 19.
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juz Jego, a nie czlowieka, wierzchotkiem bytu. Jednocze$nie wcale
nie rozmija si¢ on z Heglem co do istoty.

Schelling i Hegel majg racje, kiedy méwig, ze w naszej swiadomosci
staje sie samo$wiadoma ta wieczna duchowa zasada, ktéra jest ko-
rzeniem wszelkiego bytu. Jestem gotéw powiedzieé, ze kazde zycie
pochodzi bezposérednio od Boga, ze B6g w réwnym stopniu daje ro-
snac i malej trawie, i duszy najwiekszego cztowieka. W tym wzroscie
i w kazdym zyciu przestrzegane sg pewne prawa, tak jak przestrze-
gane sa wszystkie prawa fizyczne; ale nie jest to ograniczenie, a raczej
korzys¢ i niezbedna wygoda. [...] Koricem i celem calego procesu roz-
woju jest Bég, tak jak jest On i jego zrédlem. [...] Wszystko pochodzi
od Boga i do Boga prowadzi i w Bogu sie¢ koriczy. My w Nim Zzyjemy
i poruszamy sie i jesteSmy°.

W ten sposéb Strachow rozwingt analityke niemieckiego ra-
cjonalizmu w strone filozoficznego ,, bogomyslicielstwa”, proponu-
jac rozpatrywanie Hegla, Feuerbacha czy Fichtego nie jako czy-
stych logikow, ale raczej jako , naukowych teologéw”, nazywajac sa-
mego Hegla ,najczystszym mistykiem”, ktérego poglady zbiegaty
sie z pogladami niemieckich mistykéw Baadera, Eckharta, Aniofa
Slazaka'l. Jednoczesénie Strachow przez mistyke rozumie nie to, co
wychodzi poza ramy pojmowania rozumowego lub jest mu prze-
ciwstawne, a wrecz przeciwnie — tylko to, co zgadza si¢ z nim
i harmonijnie Igczy. Zauwaza on, ze

mistyka jest nie czym$ metnym i nieokre$lonym, jak jg zawsze ro-

zumiano, lecz przeciwnie, czym$ najjasniejszym i najczystszym, dla-

tego dochodzi do niej kazde &ciste myslenie [...] Mistycyzm jest ni-
czym innym, jak czysta religia, i widaé to dzieki dwém jego cechom:

[...] wszystkie religie sa réwne, [...] rytualy i wszelka zewnetrznos¢ sa

bez znaczenia [...] Od Platona do Hegla odnajduje u filozoféw to samo

pragnienie co u mistykéw i nikt tak czesto nie odwoluje sie do nich,
jak Hegel'2.

10" A. Toacroit, H. Ctpaxos, ITosHoe cobpatiie nepeniicku 8 dsyx nomax, T. 2, Orras-
cxuii yH-T. CAaBstH. MccaepoBaT. rpymma; I'oc. myseit A. H. Toactoro, Ottawa—Mock-
Ba 2003, 724.

11 Tamze, 756.
12 Tamze, 756-757.
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Nie bez racji Nikotaj Grot (biograf Strachowa) nazywat jego teo-
rie ,racjonalnym mistycyzmem”'®. To, Ze jest to Boég ,specyficznej
religii”, tozsamej filozofii, a mistyczno$¢ Boga nie bierze si¢ z re-
ligijnej apofatycznodci i transcendencji, tylko z doskonalodci Jego
logicznej konsekwencji i rozwoju, Strachow wyjasnia przyktadem
poréwnania swojej metafizyki z tolstojowska doktryna ,$wiadomo-
ci” jako ,najwyzszej sily Swiata”4.

W ten sposéb Strachow w istocie utozsamia w heglowskich
rozmyslaniach filozofie i religie, dazacych do osiggniecia jednego
i tego samego celu — caloSciowego pojmowania $wiata na rézne
sposoby. Chociaz p6ézniej ,wyrzekl sie on Hegla” na rzecz Scho-
penhauera (oczywiscie pod wplywem Toflstoja), do korica pozosta-
wal zwolennikiem prawdy, piekna i doskonatosci Heglowskich idei
filozoficznych.

W latach szeé¢dziesigtych Strachow-heglista znalazt sie w epi-
centrum zycia duchowego Dostojewskiego i Tolstoja. Razem z bra¢-
mi Dostojewskimi i Apollonem Grigorjewem dal poczatek pocz-
wiennictwu — nurtowi, ktérego powotaniem byfa naprawa wad teo-
rii stowianofiléw. Erudycja i blyskotliwy umyst rosyjskiego filo-
zofa okazaly si¢ pozadane nie tylko w chwili powstawania teo-
rii, lecz i w procesie powstawania twoérczosci literackiej Dostojew-
skiego. Przyznat si¢ on do tego jako$ Strachowowi — ,, potowa moich
idei to Panskie idee”?>. Szczegdlnie bliska byta mu koncepcja wyz-
szego czlowieka, ktérego Strachow przewidziatl na dlugo przed Nie-
tzschem; przyjat on i heglowska koncepcje moralnosci w wyktadni
rosyjskiego filozofa.

13 H. I'por, Hamamu H.H. Cmpaxosa. K xapaxmepucmuxke ez0 @puiocodpckozo mupo-
cosepyarus, Tumo-amrorpadpist Breicowarme yrs. T-sa M. H. KyLm/[Gpem) n K°,
Mocksa 1896, 30.

14 Tamze, 725.

15 Zob. przedmowe N. Skatowa do: H. Crpaxos, AumepamypHas kpumuxa, Cope-
MeHHMK, MockBa 1984, 5.
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Moralna sentencja i mitos¢ do catej ludzkosci nie oznaczajg niczego
bez prawdziwej moralnosci, bez zywej konkretnej mitosci. Nalezy ko-
chaé wszystkich, ale nie wszystkich razem, lecz kazdego w rzeczywi-
stodci spotykanego czlowieka'®.

Te rozmyslania wielokrotnie powtarzajg si¢ w Dzienniku pisarza
i w Pouczeniu starca Zosimy; ich polemiczne echa mozna ustysze¢
réwniez w samooskarzycielskich wyznaniach Iwana Karamazowa.

Specyficzny stosunek do Hegla miat réwniez Tolstoj. Nalezy
przypomnied, ze z jego punktu widzenia rozmowa o dowolnym fi-
lozofie moze mie¢ miejsce wylgcznie na podstawie szeregu zalozen
metodologicznych, ktére pisarz uwaza za najwazniejsze, czy bedzie
to rozmowa o Platonie, Heglu czy Schopenhauerze. W sposéb skraj-
nie subiektywny podzielit on filozoféw na , prawdziwych” — odpo-
wiadajgcych na pytania Kanta'” — i , nieprawdziwych”, ,u$miercaja-
cych” zycie, to, co zywe, to, co integralne, poprzez naukowe rozio-
zenie na czeéci skladowe. , Nieprawdziwi” filozofowie to dla niego
gatunek myslicieli kregu pozytywistycznego, o ,, pustym przedmio-
cie”, wykorzystujacych gtéwnie metode nauk przyrodniczych — naj-
bardziej nieodpowiednia dla prawdziwej filozofii. Hegel, jak wielu
niemieckich filozoféw, a takze Descartes i Spinoza jest przez niego
okreslany jako filozof prawdziwy ze wzgledu na ,przedmiot”, ale
korzystajacy z falszywych (nieodpowiadajacych przedmiotowi) me-
tod naukowych. Zalicza on Hegla do idealistéw, ktérzy nigdy nie
porzucajg swojej metody, co przeszkadzato im dotrze¢ do praw-
dziwej, czyli wedlug Tolstoja, religijnej, filozofii. Niemiec jest dla
niego zbyt quasi-naukowy, a przeciez ,,do filozofii nie daje si¢ za-
stosowa¢ podejscia naukowego” i logice Hegla przeciwstawia on
swoja metode sprzezenia (cuennerms) lub idee ,harmonijnosci”s.

16 H. Crpaxos, 3nauenue zezenesckoii ¢unocoduu 8 nacmosujee spems, 30.

17 A. Toacroit, H. Crpaxos, TlosHoe cobparue nepenucku 8 0syx momax, T. 1, Orras-
cxmt yH-T. CAaBsH. MccaepoBaT. rpymma; oc. myseit A. H. Toacroro, Ottawa-Mock-
Ba 2003, 231.

18 Tamze, 234.
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Dla Tolstoja filozofia moze by¢ prawdziwa tylko wtedy, gdy jej
przedmiot i metoda beda jednym i tym samym; w poszukiwaniach
sensu zycia filozof nie bedzie mechanicznie przyklada¢ do niego
jakichs poszczeg6lnych metod naukowych, ale bedzie rozpatrywac
zycie jako catos¢, ,nie rozkladajac na czeSci sktadowe tych istot
(cymrnocTeit), z ktérych sktada sie ono dla kazdego cziowieka”™.
Temu Totstoj poswiecil wlasne poszukiwania filozoficzne, w kt6-
rych za sojusznikéw uznal Platona i Schopenhauera. Jednos¢ przed-
miotu filozofii, czyli Zycia i poznania jego sensu, oraz odpowiadajacej
temu przedmiotowi metody sprzezenia (,metody kregu”), nie jest ni-
czym innym niz przeczuwany przez niego nurt filozofii zycia.

Same przedmioty, ktérymi zajmuje sie filozofia — zycie, dusza, wola,
rozum — nie podlegaja rozszczepieniu [...] Zjawiska za$, ktére stano-
wig przedmiot filozofii, s3 wszystkie przez nas poznawane w $wiecie
wewnetrznym bezposrednio i mozemy je obserwowac w Swiecie ze-
wnetrznym tylko dlatego, ze znamy je ze $wiata wewnetrznego. I te
zjawiska moga stanowié przedmiot filozofii tylko wtedy, gdy brane
sa w ich calodci, czyli takimi, za jakie je bezposrednio uznajemy?.

Zarzuty Tolstoja do Hegla o zbyteczng naukowo$¢ i meto-
dyczno$é, nadmiar ,nikczemnych stéw”, takich jak ,duch” czy
,idea”, itp. zdradzaja jego subiektywizm. Zrozumie¢ pozycje Tot-
stoja mozna jedynie poprzez zrozumienie réznicy miedzy jego wia-
sng i klasyczng definicjg filozofii. W swoich rozmy$élaniach o przed-
miocie filozofii nie trzyma si¢ on ani stanowiska klasycznej me-
tafizyki, ani heglowskiej teorii dialektyki, samorozwoju poje¢ jako
stopniowego wychodzenia idei ku samej sobie. Ignoruje on réwniez
zasade jednosci tego, co materialne i idealne, ktéra lezy u pod-
staw metody dialektycznej. Tolstoj jednoznacznie sprowadza filo-
zofie do podstaw religijno-swiatopogladowych, uwazajac zdolnos¢

19 Tamze, 232.
20 Tamze, 233.
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do sprzegania wszystkiego w jedno cale za rezultat szczeg6lnego po-
czucia zycia, przejaw w pojedynczej duszy ,nieskorficzonego, zy-
wego, jednoczacego sie¢ w sobie wszystko [...] Boga zywego i Boga
milosci”?. Bez tego nie moze by¢ ani zycia, ani jego poznania, ani
jego tworczego wyrazenia. Tolstoj glosi tozsamosé religii, filozofii i na-
uki z punktu widzenia tresci, a nie formy.

Moéwie, ze kochaé, chcie¢ (pragnaé, wola) i zy¢ to jedno i to samo,
a jednoczesnie nie to samo. Jest to jedno z zastosowari metody filo-
zoficznej, ktéra nie korzysta z logicznych wnioskéw, ale przekonuje
stusznos$cig polaczen, pojec?.

O tym myslat jednak takze Hegel w swojej Fenomenologii ducha,
pomijajac oczywiscie takie sposoby poznania jak mitos¢ i pozgdanie,
majace zasadnicze znaczenie dla Tolstoja.

Idee Totstoja byly na tyle nowe, ze nawet wprawne ucho Stra-
chowa rozpoznato w nich wylacznie odmiane wczeéniejszych teorii;
uwazal on swojego przyjaciela za jednego z tych, ktérzy powielajg
idee Kartezjusza, Schellinga czy Hegla?. Wydawato mu sig, ze Tol-
stoj jest zajety ,nie swojg sprawg” i nigdy nie da rady filozofowa¢
lepiej, niz pisa¢ utwory literackie. W pelni zadowalat go filozofu-
jacy pisarz, ale nie zrozumiatl on jego filozoficznej samoistnosci.

Ale Pan prébuje, ponadto, podda¢ je analizie, przedstawi¢ swoje po-
glady w formutach zwyklej wiedzy. Jestem z géry pewien, ze re-
zultaty, ktére Pan otrzyma, bedg sto razy nedzniejsze od tresci Pana
poetyckich kontemplacji. Niech Pan osadzi, na przyktad, czyz moge
pogladu na zycie, rozlanego po Parniskich utworach, nie stawia¢ nie-
skoriczenie wyzej od tego, co méwi o zyciu Schopenhauer lub Hegel,
czy kogo tam Pan woli?*?

21 Tamze, 262.
22 Tamze, 238.
3 Tamze, 256.
24 Tamze, 257.
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Nastepnie Strachow, Sciéle hotdujac heglowskiej pozycji, za-
uwaza, ze jesli wyjé¢ od subiektywizmu jako prazasady, to w spo-
s6b nieuchronny wrécimy do niego jako do ostatecznej konkluzji.
, Oni doktadnie tak samo zaczynali od siebie. Od cogito ergo sum,
od ja, od $wiadomosci woli — i z tego wyprowadzali pojecie
o wszystkim, co istnieje”?. Strachow nazwat filozofi¢ Tolstoja wa-
riantem logicznego panteizmu, , ktérego gtéwnym pojeciem bedzie
mitos¢, jak wola u Schopenhauera, a myslenie u Hegla”?. Sens po-
znania, jak i sens zycia, filozof widzi w wyrzeczeniu, przezwy-
ciezeniu wlasnego subiektywizmu, wyjéciu poza wilasne granice
ku obiektywnej wiedzy.

Tymczasem Tolstoj powierzyt Strachowowi unikalny poglad na
filozofie; wkroczyt on na droge stworzenia filozofii zycia, ktéra roz-
patruje oddzielne zycie, samobytne ,Ja” jako czes¢ Catosci — Boga,
mitosci, Swiatowego Oceanu madrosci. Odczuwanie Boga, wiary, mi-
fosci, zycia nie dla siebie to prawdziwa podstawa subiektywnego
Swiata przezy¢ pojedynczego czlowieka, ktéra pozwala mu po-
kona¢ swojg Smiertelnos¢, leki egzystencjalne, samotno$¢ i straty
i sta¢ sie czescig Swiata obiektywnego — Wszystkiego, wspdlnego
zycia, przepelnionego mitosnym i czynnym stosunkiem do Swiata.
Wszystko zaczyna si¢ ode mnie, ale koficzy sie powszechnym Oce-
anem Milo$ci, madrosci, faski, ,nie mng”, do ktérego moje ,Ja”
wraca jak do macierzyniskiego fona. Interpretowane w ten sposéb
,zycie ludzkie” jest utozsamiane ze ,$wiadomoscig”?, ktérg mysli-
ciel przeciwstawia logicznym prawom rozumu. Rozum jest prze-
ciwienstwem mito$ci, uczucia potaczenia Ja ze wszystkim, Boga.
Czlowiek nie powinien jednak na tej podstawie wyrzekaé sie ro-
zumu, wszak ,sama konstrukcja mojego umystu jestem pobudzany,

2% Tamze, 256.

26 Tamze, 263.

27 A. Toacroit, Ilontoe cobparue couurenuil 8 90 momax, 1. 26, TocyArapcTBeHHOE
M3MATeAbCTBO «XyAOXecTBeHHasl AuTeparypa», Mocksa 1936, 324-325.
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bym starat sie go [Boga] zrozumie¢”?. Dopiero po pewnym cza-
sie Strachow w pelni wlasciwie oceni nowatorstwo Tolstoja, zro-
zumiawszy jego filozofie zycia jako rodzaj religijno-filozoficznego
egzystencjalizmu (nie postugujac sie tym stowem). Stang si¢ mu bli-
skie motywy religijne w rozmys$laniach Totstoja, gdyz sam zmeczyt
sie racjonalizmem, dlatego ciggle , poszukuje tego, co irracjonalne”,
czyli tego, co bedzie przeciwieristwem wiecznie myslacego ,Ja”
czlowieka intelektualnego.

Mimo nowatorstwa w rozmyslaniach Totstoja odnajdujemy
wiele §ladéw tych filozoféw, z ktérymi polemizowal. W. Ziefikow-
ski pokazat bliski zwigzek jego filozofii z niemieckim idealizmem
i heglizmem. Z jego punktu widzenia Totstoj wszedzie operuje po-
jeciem rozumnej $wiadomosci — catkowicie heglowskiej z punktu
widzenia tresci, co nadaje jego filozofii i etyce cechy racjonalizmu
i wrecz intelektualizmu?. Jednoczeénie pisarz dazyt do mistycznej
etyki; czy to az tak daleko od Niemcéw? Podstawowy nakaz mo-
ralny Tolstoja o ,niesprzeciwianiu sie ztu” ma wedlug Zierikow-
skiego catkowicie mistyczny, irracjonalny charakter, chociaz ,ro-
zumno$¢” tego nakazu, tak wyraZnie sprzecznego ze wspolcze-
snym zyciem, oznaczala dla Tolstoja tylko to, ze jej Swiadomos¢é
zaktada oczywiScie inne pojecie, inny wymiar racjonalnosci niz te,
ktére posiadamy w naszym zyciu. Pisarz sam przyznaje, ze ,wyz-
sza” racjonalnoé¢ ,zatruwa” nam zycie. Ta wyzsza racjonalnosé
,Kryje sie zawsze w czlowieku, jak i kryje si¢ w ziarnie” — i kiedy
budzi sie w czlowieku, to przede wszystkim zaczyna sie od od-
rzucenia oczywistosci zycia, czyli od uznania zycia za absurd i nie-
dorzeczno$¢. Tym myslom Tolstoj poswiecit swojg Spowiedz, ktéra
stafa sie przelomem w jego zyciu i twérczosci filozoficznej.

28 A. Toacroit, H. Ctpaxos, [Toaxoe cobparue nepenticku 8 dsyx momax, T. 1, Orras-
cxuii yH-T. CAaBstH. MccaepoBaT. rpymma; I'oc. myseit A. H. Toactoro, Ottawa—Mock-
Ba 2003, 262.

2 Zob. B. 3enpxoscxumit, Hemopua pycckoil gpunocodpuu, 1. 1, YMCA-Press, Paris
1989, 397.
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W nauce o ,rozumnej $wiadomosci” Tolstoj dwoi sie miedzy
osobowym i bezosobowym rozumieniem jej istoty. Z jednej strony
,rozumna $wiadomo$c¢” jest funkcjg , prawdziwego i rzeczywistego
Ja jako nosiciela specyfiki duchowej osobowosci”, z drugiej strony
rozum, czy rozumna $wiadomo$é, ma u Tolstoja wszelkie zna-
miona ,ogélnoswiatowej, bezosobowej sity”. Jego rozwazania nie
s3 w zadnym stopniu sprzeczne z heglowska koncepcja naszego Ja
jako duchowej zasady wszelkiego bytu i produktu rozwoju Swiato-
wego Ducha. Z jednej strony w Dziennikach, w traktacie O Zyciu i in-
nych pracach Tolstoj méwi o pierwiastku osobowym jako o najwaz-
niejszej sktadowej jego przyrody, a jednoczesnie pisze o ,$wiatowej
Swiadomosci”, zblizajac si¢ tym bardzo do pojecia podmiotu trans-
cendentalnego niemieckiej filozofii w zgodzie z heglowska dialek-
tyka tego, co obiektywne, i tego, co subiektywne.

Ja — to duchowa i dlatego bedgca poza przestrzenig, poza czasem,
nieskoniczona, wieczna istota, oddzielona od swojej zasady (wiem,
ze stowo i pojecie oddzielenia jest pojeciem czasowo-przestrzennym,
ale nie moge tego inaczej rozumie¢). I ta oddzielona istota wyrywa sie
ze swoich granic jak sprezony gaz; i zycie jest w tym, ze uswiadamia-
jac sobie swoja duchowosé, swoja jednosé ze Wszystkim, stara si¢ ona
z nim polaczyé. W tym staraniu, nasileniu §wiadomosci, w tym trze-
pocie Boskiego zycia. Kazda istota, zyjac, staje sie lepsza, tj. uswiada-
mia sobie coraz bardziej swojg jedno$¢ z innymi istotami, ze $wiatem,
ze Wszystkim®.

Taki jest zarys obecnosci mysli Heglowskiej w historii tworze-
nia si¢ samodzielnej filozofii rosyjskiej (od lat dwudziestych do
siedemdziesigtych), ktéra jeden ze swoich najbardziej oryginalnych
wyrazéw znalazta w studiach filozoficznych Totstoja i Strachowa.

Przetozyta Oliwia Kasprzyk

30" A. Toacrot, IorHoe cobparue couunenuii 8 90 momax, T. 55, Tocy aapcTBeHHOE
M3MaTeAbCTBO «XyAOXecTBeHHasl AuTeparypa», Mocksa 1937, 9.
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Summary

The chapter deals with the influence of German, first of all Hegel’s,
philosophy on the formation of Russian thought. Special attention is
paid to the noted Russian Hegelian Nikolay Strakhov, who influenced the
philosophical views of Feodor Dostoyevsky and Lev Tolstoy. The analysis
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of correspondence between Strakhov and Tolstoy allows us not only to
expose the latter’s attitude to Hegel and all German classical philosophy,
but to demonstrate also the specificity of Tolstoy’s philosophical position.
Stowa kluczowe: Strachow, Tolstoj, Dostojewski, stowianofile, B6g

Keywords: Strahov, Tolstoy, Dostoevsky, Slavophiles, God



Aleksander Jerygin

Spojrzenie na kulture w kontekscie
Fenomenologii ducha Hegla.
Od Piotra Czaadajewa i Iwana Kiriejewskiego
do Wtadimira Sotowjowa

1. G.W.F. Hegel u Zrédet filozofii rosyjskiej

Tematyka recepcji idei Hegla w Rosji, a szczegdlnie w rosyj-
skiej filozofii klasycznej, zostala przedstawiona w ksigzce Dymitra
Czyzewskiego, ktérej ponowne wydanie ukazalo sie stosunkowo
niedawno!. Odwotujac si¢ do tej fundamentalnej pozycji, postaram
sie ukaza¢ heglowska Fenomenologi¢ ducha? jako szczeg6lny przed-
miot zainteresowania filozoféw rosyjskich, w okresie od Piotra Cza-
adajewa do Wiadimira Sotowjowa, ktéry rzutuje na ich twérczos¢,
a w szczegoblnosci na ich spojrzenie na historie i kulture®. Nalezy
takze zwréci¢ uwage na dwa inne punkty, na ktérych opieraja sie
moje badania — na rozumienie Fenomenologii ducha jako filozofii hi-
storii*, co proponuje Alexandre Kojéve, oraz na podwdjne, majace
charakter konceptualny, ttumaczenie przez Gustawa Szpeta pojecia

1 A. Ynmxesckwii, ['ezenv 8 Poccuu, Hayxka, Canxr-Iletep6bypr 2007.

2 G.W.E. Hegel, Fenomenologia ducha, WN PWN, Warszawa 2010; G.W.F. Hegel,
Phanomenologie des Geistes, Akademie-Verlag, Berlin 1971; I'.B.®. T'erean, PeHomeHo-
no2ug 0yxa, mep. I'.T. Iner, Hayka, Cankt-Tletep6ypr 2006.

3 A. Epsirun, Quaocopus ucmopuu Ieeens u pycckas moicav XIX eexa, Mspatens-
crBo IOV, Pocros-Ha-Aony 2012.

4 Tamze.
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,Bildung”: obpasoBanue — obpasoBaHHOCTE’. Na zakoniczenie mu-
simy powiedzie¢ takze i to, Ze pojecie i termin , kultura” weszly do
uzytku w mysli europejskiej (Hume, Kant, Herder) jeszcze przed
napisaniem przez Hegla Fenomenologii ducha (1806).

Kwestia heglowskiej specyfiki postrzegania kultury nie jest
wecale prosta. Dlatego, ograniczajac si¢ jedynie do jego wspania-
fego dzieta, od razu zaznaczymy kluczowa pozycje tego pojecia.
Jest ono umiejscowione miedzy pojeciem ksztattowania (Bildung)
a pojeciem ducha (Geist). W zwigzku z tym przytoczymy (w thu-
maczeniu Szpeta) pewng, wielokrotnie przyciggajacag uwage bada-
czy, wypowiedZz Hegla, ktéra niemalze wcale nie byla komento-
wana (w kontekscie klasycznego heglowskiego systemu pojecio-
wego), a ktéra dotyczy dokonanego przez niego triadycznego po-
dzialu rozdziatu széstego Fenomenologii ducha.

Zadanie wyprowadzenia indywiduum z jego nieuksztattowanego [wy-
réznienie — A.J.] punktu widzenia i doprowadzenie go do wiedzy na-
lezalo zrozumie¢ w jego ogélnym znaczeniu, a powszechne indywi-
duum, tzn. wladajgcy samoswiadomoscig duch, nalezato rozpatrzec¢
w jego uksztattowaniu [wyréznienie — A.J.]°.

A. Duch prawdziwy. Etycznos¢; B. Duch, ktéry wyobcowat sie od sie-
bie. Kultura [wyréznienie — A.].]; C. Duch pewny samego siebie. Mo-
ralnos¢’.

Historycznym odkryciem w ttumaczeniu Szpeta bylo rozréz-
nienie w niemieckim pojeciu Bildung dwéch znaczen: , ksztattowa-
nia” jako procesu przejécia od stanu nieuksztattowania do stanu
uksztaltowania, ktéry zawiera w sobie calg historie kultury -
od stanu barbarzynskiego (pierwotnego) do stanu wspoélczesnego
(cywilizowanego) — oraz ,ksztalcenia” jako europejskiej tradycji

5 A. Epwirus, lezeno 8 Poccuu: Bildung u ,O6pasosannocms” & gpunocoduu ucmo-
puu (Ypoxu H.B. Kupeesckoeo u I'.I'. Illnema), ,,Prrocodpckoe obpasosanme. BecTrmx
Accommamm dprrocodckmx pakyabreTos 1 oTaerermit” 2011, 2, 265-289.

6 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., 16, 55, 158.

7 Zob. GWFE Hegel, Phanomenologie des Geistes, dz. cyt., 26, 317, 347, 423.
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kulturowej, jako cywilizacji w $cistym tego slowa znaczeniu, ktéra
rozpoczyna sie juz w greckiej starozytnosci. W Filozofii historii He-
gel do $wiata antycznego zalicza takze Wschod. Teoretycznie mu-
simy przyja¢ nastepujace proste zalozenie® — kultura, przechodzac
w etap ksztaltowania, prezentuje sie w zadziwiajagco harmonijnej
calosci, jednoczacej zaréwno jej ,prawe”, jak i ,lewe” skrzydlo.
Temu, kto styka sie z kulturg, jawi sie ona jako powszechne i jedno-
lite, determinujgce i napetniajace tre$cig kazde nowo pojawiajgce sie
bycie-w-$wiecie, ktére gotowe jest sta¢ sie byciem-w-kulturze. Z ko-
lei sam wstepujacy w kulture podmiot jest dla niej (z punktu wi-
dzenia jej gotowej wiedzy) czym$ pustym i pozbawionym tresci,
czym$ ,nieuksztaltowanym”, ,naturalnym”. Tym, co indywiduum
zyskuje w trakcie procesu wstepowania po stopniach , ksztattowa-
nia sie”, jest wedtug Hegla wtasnie kultura. Momenty , ksztattowa-
nia” pojawiajgce si¢ w historii ,powszechnego indywiduum” kul-
tury, ktére wyréznione zostaty w Filozofii historii, zostaly przez nas
omoéwione w ksigzce o Heglu i mysli rosyjskiej’.

Powszechnie znana jest wielka historyczna warstwa §wiadomo-
ci oraz kultury duchowej opisana w Heglowskiej Fenomenologii
ducha, zarébwno postrzeganej w calosci, jak i z punktu widzenia
dziet ,, ducha obiektywnego”, w jego historii, a tym samym w wiel-
kich religiach $wiata. W trakcie utrwalania i opisywania kultu-
rowo-historycznych przejawéw posréd dziet ,,ducha” jako takiego,
tzn. na odcinku cywilizacji europejskiej, poczynajac od Swiata
antycznego (epoka ,etyczna”), a konczac na protestanckim nie-
mieckim $wiecie ,ducha, wladajagcego pewnoscig samego siebie”
(epoka ,moralnosci”), ktéry w dobie Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej w roku 1789 i chwile po niej przyjat swojg ostateczng forme
w kulturowej i intelektualno-umystowej przestrzeni bycia, Hegel

8 M. Ietpos, @urocopckue npobaemvr ,Hayku o nayxe”, w: dunocopckue npobremo
~Hayku o nayke”. ITpedmem coyuonozuu wayku, POCCIIOH, Mocksa 2006, 31-66.

° A. Epoiru, ®Qunocogus ucmopuu eeena u pycckag moicav XIX eexa, dz. cyt.,
51-87.
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na sposob filozoficzno-historyczny opisuje kulture rozkwitu grec-
kiego polis i jej upadek w ,stan prawa”, poczatki Imperium Rzym-
skiego, rowniez pézniejszq kulture chrzedcijanska (w tym takze
wczesnobizantyjska, (I-VI wiek), arabsko-muzulmarskg (VII-VIII),
$redniowiecze zachodnioeuropejskie (IX-XV), a takze kulture epoki
Reformacji i Nowozytnoéci (XVI-XVIII).

Ten potencjat heglowskiej mysli filozoficzno-kulturologicznej
oswajany byl stopniowo na przestrzeni niemal dwéch stuleci. Do-
konywato sie to jednak nieréwnomiernie, czesto bardzo pobieznie,
bez zrozumienia glebokich idei i intuicji Hegla, bez uchwycenia ich
,ukrytej” tresci oraz ich , mistycznej glebi”.

2. Listy filozoficzne Piotra Czaadajewa jako rosyjska wersja
Heglowskiej Filozofii historii

Wspaniate wyktady Hegla z historii filozofii, wydane w 1837
i 1840 roku przez Eduarda Gansa i Karla Hegla, oparte sg na r6z-
nych zapiskach, ale mimo to, te dwa rézne warianty posiadaty
wspodlng podstawe, ktérg byt wlasnorecznie napisany przez lektora
tekst Rozum i historia z 1830 roku'®. Mniej wiecej w tym samym cza-
sie, na pograniczu lat dwudziestych i trzydziestych, powstaty Listy
filozoficzne Czaadajewa. Juz pierwszy z nich, opublikowany przez
Nikotaja Nadiezdina w 1836 roku w ,Teleskopie”, stat sie wspania-
tym listem o Rosji, $wiadectwem poczatku rosyjskiej kulturowo-hi-
storycznej samoswiadomosci i rodzacej sie filozofii rosyjskiej. Po-
nadto, jak twierdzg Wtadimir Kantor i Aleksandr Ospowat, ,,w tych
latach dla wielu myslicieli rosyjskich kwestia kultury narodowej (wy-
réznienie — A.].) stala sie ich osobistym problemem”!. Jednak nie
w tym tylko problem, ze temat kultury pojawia sie w mysli rosyj-
skiej i po raz pierwszy otrzymuje swoje teoretyczne uzasadnienie.

10 G.W.F. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, Akademie-Verlag, Berlin 1966.
11 M. Tletpos, durocopckue npobremvr ,Hayku o Hayke”, dz. cyt., 31-66.
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Wedtug Mariny Didyk, poréwnanie oryginatu Listow filozoficznych,
napisanych w jezyku francuskim, z ich rosyjskimi ttumaczeniami
pozwala nam wyrazZnie dostrzec wspétczesny kulturologiczny sens
francuskiego pojecia culture, co uswiadamia nam potrzebe wyko-
rzystania w tlumaczeniu terminu Bildung (ksztaltowanie) w jego
podstawowym znaczeniu.

W pierwszym liscie (1829) — przekonuje — wylaniajg sie ... ,cult”,
,cultive”, ,civilization” i ,culture”: ,C’est une consequence natu-
rell ed’une culture toute d’importation et d’imitation”... Tlumaczenie
w ,Teleskopie” brzmi nastepujaco: ,Wszystko to jest wynikiem ksztat-
towania sie¢ tego, co wspodlczesnie jest przejmowane, tego, co nasla-
dujemy”12

Narody, wedtug Czaadajewa, to byty etyczne (tak jak odrebne
osoby), dlatego takze kultura jest przez niego okreslana jako du-
chowa formacja zycia spoleczno-historycznego. Materialny charak-
ter cywilizacji (jako kultury realnie istniejacej) — jest oznaka jesz-
cze nienarodzonej kultury (w Rosji) albo kultury rodzgcej si¢ (w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej). Prawdziwa forma znala-
zla sw@j Scisty wyraz w kulturze chrze$cijariskiej. Pamieta¢ nalezy
jednak, ze dla Czaadajewa ta kultura to kultura katolickiej Europy
zachodniej epoki Sredniowiecza. Byt on przekonany, ze ,w Swiecie
chrzescijafiskim wszystko powinno dazyé¢ do ustanowienia dosko-
nafego porzadku na Ziemi i w obranej przez niego kulturze do tego
porzadku wszystko dazy”. Twierdzil on, ze realny ,rozwdj so-
galny”, rzeczywisty przebieg zycia historycznego narodéw Europy
Zachodniej realizowany byt ,zaré6wno w dobru, jak i ztu”, a przez
protestantyzm i Reformacje $wiat zostal ukierunkowany w strone
,poganskiego odosobnienia”. Czy istnieje jednak ,most”, ktéry

12 M. Amapik, Om unocoduu Kynavmypor Kk munosoeuu Kysbmyp u peeuoHon0zuu
kyavmypot (Om I1.5. Yaadaesa k M.K. ITemposy), w: A. Epeirus (pea.), Hemopuko-gpu-
nocogpekue uccaedosanus M.K. Ilempoea 8 eopusonme npobaem cospemerHocmu: Mame-
puanvl MexcOyHapooHoil HayuHoli koHpeperyuu (25-e ,ITemposckue umenus”), AoHM3-
aat, Pocros Ha-Aony 2012, 70.
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zjednoczylby wycofujacg sie pod naciskiem nowozytnej ,,cywiliza-
¢ji materialistycznej” chrze$cijarisko-katolickg kulture $redniowie-
cza z tym przyziemnym ideatem Zycia socjalnego, idealem, ktéry
tak wyraZznie sformulowany zostal na poczatku dziewietnastego
wieku w mysli zachodnioeuropejskiej (Schelling, de Lamennais,
Saint-Simon)?

Odpowiadajagc na to pytanie, Czaadajew niespodziewanie
zwrocil sie w strone Rosji (majac na uwadze siebie samego, jak
i Aleksandra Puszkina). Nie zamierzal bynajmniej reaktywowac
przesztosci, w ktérej Rosja nie dojrzata jeszcze do wiasciwego sobie
poziomu duchowego i nie wyszla jeszcze z ,,mlodosci”, nie wkro-
czyta w ,wiek dojrzaly”, nie stala si¢ ,mostem pomiedzy Zacho-
dem i Wschodem”, nie rozwineta zadnej z tych tradycji, lecz zwré-
cila sie¢ w strone ,rozkladajacego sie Bizancjum”, ktére stworzyto
wylacznie gigantyczng, uciskajgcg jednostke paristwowosé (poczaw-
szy od najwyzszych warstw spoleczenistwa, a koriczac na niewol-
nikach, ktérzy istnieli tylko po to, by zabawia¢ swoich panéw),
i bizantyjskiego chrzedcijanstwa, ktére dopiero odigczylo sie od
,powszechnego braterstwa”. Ow nieoczekiwany kierunek mysli ob-
rany zostal przez Czaadajewa, bowiem przyswiecata mu nadzieja,
ze na ,biatej kartce” mozna zapisa¢, nie powielajac dawnych ble-
déw Zachodu i Wschodu, starego i nowego $wiata, najprawdziw-
sze znaki i stowa, jesli tylko naréd przynalezy do tych wybranych
narodéw, ,ktérych nie da sie¢ wyttumaczy¢ normalnymi prawami
naszego rozumu, lecz ktére w tajemniczy sposéb okredla wyzsza
logika Opatrznosci”?s.

Poréwnanie tej ,rosyjskiej” wersji postrzegania kultury z uje-
ciem Heglowskim z Fenomenologii ducha odstania substancjalnie po-
dobne postrzeganie kultury w wymiarze duchowo-etycznym, po-
czawszy od filozofii ducha az do filozofii kultury.

13 T1. Yaaaaes, @unocoguueckue nucoma, w: Counnenus, Ilpasaa, Mocksa 1989, 70.
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3. Podazajac za Heglowska Fenomenologig ducha:
Bildung (, Ksztalcenie”) w filozofii
Iwana Kiriejewskiego

W celu postawienia pytania i wyja$nienia kwestii pojawiajgcej
sie¢ w Rosji samodzielnej, rodzimej filozofii oraz filozofii kultury
pozostajacej pod wplywem Heglowskiej Fenomenologii ducha nalezy
zwrdéci¢ uwage na kluczowsq role Iwana Kiriejewskiego — stynnego
sfowianofila, a w latach dwudziestych i trzydziestych ideowego to-
warzysza Czaadajewa. To od niego, jak uwazajg Dmitrij Czyzew-
ski* oraz Eberhard Muller’s, rozpoczyna sie¢ prawdziwe zetknie-
cie sie mysli rosyjskiej z filozofiag niemieckg. Postaramy sie jednak
uzupelnié to spostrzezenie. W artykule Wiek dziewigtnasty Kiriejew-
ski czesto uzywa poje¢ ,ksztalcenie”, ,ksztalttowanie” i , 0$wie-
cenie”, przedstawia takze w znany juz sposéb przebieg procesu
dziejowego, co pozwala, wedlug mnie, stwierdzi¢, Ze jego poglady
brzmig juz nie tylko po heglowsku, lecz wrecz , fenomenologicz-
nie”, co samo w sobie moze sta¢ si¢ osobnym watkiem badan.
Zwréémy uwage na dwie wypowiedzi Kiriejewskiego.

Kazda epoka ludzkiego istnienia posiada swych przedstawicieli
w tych narodach, w ktérych ksztatcenie przyjmuje forme pelniejsza niz
w innych.

Te narody [...] staja sie przedstawicielami swojej epoki, dopdki jej do-
minujgcy charakter odpowiada dominujgcym charakterom ich oswie-
cenia. Kiedy jednak o$wiecenie ludzkosci [...] zmienia swéj charak-
ter, wtedy takze te narody, wyrazajace 6w charakter swym ksztalce-
niem, przestaja by¢ przedstawicielami powszechnej historii. Ich miej-
sce wéwczas zajmujg inne'®.

14 A, Ymoxescxmit, Teeens 8 Poccuu, dz. cyt., 28-32.

15 E. Miiller, Russischer Intellekt in europaischer Krise. Tvan Kireevskij (1806-1856),
Bohlau-Verlag, Koln 1966, 15, 110-114; . Mioanep, H.B. Kupeesckuii u Hemeyxas
¢unocopus, w: Poccug u Tepmarnusg: onetm unocopckozo ouanoza, Meanmym, Mocksa
1993, 107-109.

16 11, Kupeescxmt, Aesamuadyamuiii eex, w: Hsbpaunoie cmamvu, COBpeMeHHIUK,
Mocksa 1984, 77.
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Widzimy wiec, Zze u Kiriejewskiego , 0éwiecenie” nierozerwal-
nie zwigzane jest, tak jak i u Hegla, z , ksztalceniem” i, co za tym
idzie, z ,ksztalttowaniem” jako czysto $wieckimi formami kultury
i cywilizacji. To z kolei pozwala sadzi¢, idac za Heglem (za gléwna
parg poje¢ w Fenomenologii ducha), ze maja one nie tylko powszech-
nie-humanitarny i ogélnokulturowy sens, lecz takze sens lokalny,
historyczno-szczegétowy, wymykajacy sie ogélnym ramom mysle-
nia. Mamy oczywiScie na mysli koncentracje Kiriejewskiego na po-
jeciu Bildung, co uwidacznia si¢ nie tylko w ogélnym filozoficzno-
-pedagogicznym wariancie wstepu do Fenomenologii, lecz takze
w konkretnym przykladzie z rozdziatu Duch, ktéry wyobcowat sie
od siebie. Rozdzial ten przedstawia zetknigcie si¢ nurtéw klasycz-
nego, barbarzyriskiego i chrzescijariskiego w procesie dziejowym:
,Juz od upadku Imperium Rzymskiego az do naszych dni o§wiece-
nie Europy”, bedace ,w stopniowym rozwoju”, podporzagdkowane
byto trzem gléwnym ,zywiotom” badz , zasadom”"":

1. Wplyw religii chrzeScijariskiej.

2. Charakter, ksztalcenie (wyréznienie — A.J.) i duch narodéw bar-

barzyriskich, ktére zniszczyly Imperium Rzymskie.

3. Pozostatosci Swiata starozytnego.
W artykule Odpowiedz A. Chomiakowowi jest mowa o trzech ,ele-
mentach”: ,rzymskim chrze$cijafistwie”, ,klasycznym $wiecie sta-
rozytnego poganstwa” i Swiecie ,nieuksztattowanych (wyréznie-
nie — A.].) barbarzyricow” 8. W taki sposob Kiriejewski przenosi he-
glowska kwestie ,nieuksztattowanych indywiduéw” na caty naréd,
a nawet na narody i plemiona, ktore okazaly sie zwycieskie w zetknie-
ciu z narodami kulturalnymi (uksztattowanymi). Pojecia , 0éwiece-
nie” i ,ksztalcenie” wystepuja ponadto w tym samym znaczeniu,
co w Fenomenologii ducha Hegla.

17" Tamze.

18 Y. Kupeesckwit, B omgem A.C. Xomsaxosy, w: Habpannete cmamou, dz. cyt.,
118-121.
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4. Hegel i ,szkota panistwowa” (Boris Cziczerin)

Badajgc pod wzgledem filozoficzno-kulturologicznym i histo-
rycznym tematyke , Hegel w Rosji”, nie da si¢ dzi§ oming¢ kwestii
»szkoly heglowskiej” w rosyjskiej nauce historycznej (oczywiscie
przede wszystkim dzieki osobie wybitnego filozofa-heglisty Borisa
Cziczerina). Wplyw Hegla na Borisa Cziczerina zostal doktadnie
przedstawiony w ksigzce Czyzewskiego Hegel w Rosji. Co prawda
ten wybitny badacz nie zawarl w swym dziele informacji o spo-
sobie nasladowania Heglowskiej Fenomenologii ducha przez Czicze-
rina. Jednakze dokonana przez niego analiza odnalezionego w ar-
chiwach Dziennika Cziczerina z 1851 roku data calkowicie nieocze-
kiwany rezultat:

1. Wyjasnione zostaty Zrédta jego gtéwnego i chyba najwazniej-
szego dziela Nauka i religia, ktére zwigzane jest z calym szeregiem
dojrzatych prac Hegla.

2. Pokazany zostal punkt oparcia poczatkujacego filozofa ro-
syjskiego, ktérym byla Fenomenologia ducha, stuzaca jako gltéwne
Zzrédio w periodyzacji historycznego rozwoju kultury duchowej.
To z kolei pozwolito na przeprowadzenie dyskusji o abstrakcyj-
nym wplywie Hegla w samej mysli rosyjskiej na sposéb postrze-
gania roli i znaczenia w my$li rosyjskiej jego dziela, ktore stato sie
,prawdziwym zrédlem i tajemnicg” samej filozofii Hegla.

W Dzienniku pod data 21 pazdziernika 1851 roku Cziczerin
wyklada istote gldwnego prawa rozwoju dziejéow ludzkosci, wydzie-
lajac, jako okreslajacg caly obszar socjalny, sfere rozwoju duchowego.
Poréwnajmy ten fragment z tekstem wzietym ze stron Fenomenolo-
gii ducha, poSwieconym poréwnaniu ,Wiary” z ,Rozumnoscig czy-
stego poznania oczywistego”.

Filozofia i religia — pisze on — jest jednym i tym samym. Religia
jest spojrzeniem na $wiat w formie stalej i niezmiennej, filozofia za$
w formie dynamicznej i zmieniajgcej si¢ [wyréznienie — A.J.]. Religia
jest mysleniem czlowieka, ktére zatrzymato sie w skoriczonym syste-
mie, okreslajacym zasady Zzycia catej epoki, filozofia za$ jest ruchem
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umystu od jednej religii do drugiej przez caly szereg stopni, sktada-
jacych sie na wyjatkowy i szybko zmieniajacy sie system'.

W tym ich wzajemnym przeciwstawieniu sie wszelka tres¢ przypada
wierze, gdyz w spokojnym elemencie mys$lenia, w ktérym ona wy-
stepuje, kazdy moment osiagga trwale istnienie; czyste za$ poznanie
oczywiste jest poczatkowo czyms bez tredci, a raczej czystym zanika-
niem tresci. Stanie sie ono jednak realnoscig przez swéj negatywny
ruch skierowany przeciw temu, co jest jego negatywnoscig, i dzieki
temu nada sobie pewng tre$¢%.

Tak wiec ,stabilna” i ,niezmienna” forma ,religii” (u Czicze-
rina) odnosi si¢ do ,spokojnej” i ,statecznej” ,wiary” (u Hegla),
za$ ,ruchliwa” i ,zmieniajgca si¢” forma Filozofii (u Cziczerina)
ma swoje korzenie w ,znikajagcym” i ,negatywnym” filozofowa-
niu, charakterystycznym dla , rozumnosci czystego poznania oczy-
wistego” (u Hegla). Oznacza to, ze odslonily sie przed nami dwa
fragmenty, wyraZnie zwigzane ze sobg pod wzgledem formy i tre-
Sci oraz pozwalajace na bezposrednie zestawienie ze sobg sposo-
béw myslenia Hegla i Cziczerina. ,Dolaczenie” do Fenomenologii
kulturologicznych rozwazan Cziczerina, w ktérych ,chrzedcijan-
stwo” przypomina ,ducha, ktéry wyobcowal si¢ od siebie”, po-
twierdza tylko fakt, ze Cziczerin bardzo autorsko i twérczo prze-
czytal dzieto Hegla.

Cziczerin znaczaco zmienia, przeksztatca, Heglowski model kul-
tury $wiatowej w ogole oraz jej autonomiczng forme w postaci kul-
tury europejskiej. Ogoélny sposéb spojrzenia na kulture pozostaje
ten sam. Jednakze Cziczerin po raz pierwszy wprowadza do teorii
i historii kultury dialektyczng formute triady ,Starozytnos¢ — Sre-
dniowiecze — Nowozytno$¢”, co wyraznie zmienia ogélny schemat.
Miejsce kluczowych kultur $wiatowych, jakby wyrwanych ze swojej

19 B. Ynuepun, Anesnux, 27 anpens — 21 okmabpa 1851 e.; 14 anpensa — nemo 1856 e.
[rekopis].

20 G.W.E. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 2, dz. cyt., 107. Zob. I'.B.®. Tereas, @ero-
meHonoaud 0yxa, dz. cyt., 291.
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autonomii oraz lokalizacji kulturowej i ,zebranych” w jeden histo-
ryczny proces przez mysl teoretyka, teraz zajmuje ,wielka” Eu-
ropa, w ramach ktérej czysto chronologicznie ,rozmieszczane sg”
pewne etapy jej rozwoju: grecko-rzymski antyk jest traktowany jako
okres rozwoju od starozytnosci do $redniowiecza, epoka renesansu
za$ jako przejscie od Sredniowiecza do nowozytnosci. W ten spo-
s6b caly Wschéd jest oderwany w sposéb ostateczny od procesu
rozwoju kultury §wiatowej, pozostajac jedynie tlem, wyjasniajacym
,przedhistoryczne”, wedtug Hegla, Zrédta kultury.

5. Hegel i uniwersalizm chrze$cijariski
(Wiadimir Sotowjow)

Jedna z najwczesniejszych ,ingerencji” Wtadimira Sotowjowa
w $wiat ludzkiej kultury zwigzana jest z jego gleboka fascynacja
,mitologicznym procesem starozytnego pogaristwa”. Majac na my-
§li ten wyjsciowy stan kultury, Solowjow stawia przed nauka hi-
storyczng zadanie polegajace na ,wyjasnieniu” , pierwotnego Zycia
poganskiego, jakie legto u podstaw catego p6zniejszego rozwoju”.
Pierwotny (,,stary”) typ kultury, ktéry ,catkowicie” okre$lany jest
przez jedng zasade — religie, opisywany jest przez Sotowjowa jako
taki, ktory:

nie znal innej, oddzielonej od wiary religijnej, zasady w sferze umystu
— nie znatl abstrakcyjnej, samookre$lajacej sie nauki, dokladnie tak,
jak i w sferze zycia spolecznego nie znat [...] abstrakcyjnej zasady
prawnej, ktéra okresla wspélczesna paristwowosé?'.

Moéwigc &cisle, jesli bedziemy kierowac sie solowjowowskim

schematem ogodlnoludzkiego organizmu ukazanym w Filozoficznych

21 B. ConoBbeB, Mudoroeuueckuil npoyecc 8 dpesHem 93viuecimee, w: HabparHoie npo-
usgedenuq, Gernkc, Pocros-Ha-AoHy 1998, 8.
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podstawach wiedzy 0g6lnej??, to zobaczymy, ze duzo mu jeszcze bra-
kuje i wiele kwestii jest nierozwigzanych. Jesli bedziemy podazaé
Sciezka wiedzy, to zauwazymy tam brak filozofii, ktéra umiejscowita
sie¢ miedzy nauka a religia. Jesli natomiast wejdziemy na potozona
po prawej jej stronie Sciezke spoteczno-praktycznego zycia, to do-
strzezemy na niej brak ziemiarstwa (rodzinno-produkcyjnej komorki
spolecznej) i Kosciota. Innej, trzeciej $ciezki (Swiat twdrczosci, kultury)
w ogole tam nie ma. Zrozumiale jest i to, Ze pafistwo na réwni z re-
ligig i nauka niszczy $ciezki kultury. C6z waznego si¢ w tym jed-
nak kryje? ,Wspomniawszy z nalezytym szacunkiem o pracach [...]
dwéch niedocenionych, osamotnionych myslicieli” — o , teorii mitu”
Schellinga i idei Aleksieja Chomiakowa, ktéry ,catoksztalt procesu
rozwoju religijnego w starozytnosci wyprowadzat z walki dwaéch
podstawowych zasad” (wolnego, twoérczego ducha oraz koniecz-
noéci natury), co opisal w swych Notatkach z historii powszechnej*,
Sotowjow przechodzi obok filozofii historii Hegla w ogdle, ale takze
obok jego Fenomenologii ducha.

Wyrazajac pod koniec lat siedemdziesigtych dziewietnastego
wieku sw6j poglad na ,,ogélne prawo wszelkiego rozwoju”, twier-
dzit on, ze prawo to, ktére ,pod wzgledem logicznym zostato sfor-
mulowane przez Hegla, [...] ostatecznie [...] nigdy w pelni nie zo-
stalo zastosowane do historii czlowieczeristwa”?. C6z moze mie¢
na mysli Solowjow? Czyzby Heglowskie Wyktady o filozofii dziejow
nigdy ,nie zadowolitly” Sotowjowa z powodu braku w nich ,du-
chowej petni” (odizolowaniem ich od trzech gtéwnych czesci filozo-
fii ducha absolutnego, ktére przeanalizowane zostaty nie tylko pod
wzgledem systematycznym, lecz takze w kontekscie historycznym),
czy moze z powodu jakiej$ nieScistosci w formule ,triadycznego”
rozwoju ($wiat Wschodu — $wiat antyczny — Swiat chrzescijarisko-

22 B. ConaoBbeB, Dunocockue Hanana yervHozo sHanus, w: CoulHeHus 6 08yx momax,
T. 2, MbIicab, MockBa 1988, 153.

23 B. ConoBbeB, Mudonozuneckuil npoyecc 8 dpesHem a3viuecmse, dz. cyt., 13.
24 B. CoAOBBEB, @unocodckue Hauana yeavHoeo 3Hanug, dz. cyt., 145.
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-germarniski), czy moze po prostu nie podobaly mu si¢ one jako
wyktady?

Przyjrzyjmy sie najpierw formule. W Fenomenologii ducha ta mi-
nimalna doza historycyzmu obecna jest w rozdziale Religia i tam
tez pojawia sie mozliwos¢ identyfikacji wschodnich i antycznych
nosicieli kultury z okre$leniami religii (kultury) ,naturalnej” i ,ar-
tystycznej”. Jest to jednak zbyt abstrakcyjne uzasadnienie, by méc
moéwié, ze u Hegla obecna jest gotowa triadyczna formuta roz-
woju. Tak niezapomniana kultura Wschodu, jak i majgca priory-
tet kultura antyku sg u niego zespolone w jednym, ogélnym, sub-
stancjalnym procesie tworzenia ,etyki” z jej ostatecznym rozpa-
dem i totalnym rozdrobnieniem w stan , ducha, ktéry wyobcowat
sie od siebie”, ktéry z kolei na koniec przechodzi w stan mo-
ralnosci, prawdziwej religii i filozofii (wiedza absolutna). Mimo
wszystko to absolutne minimum historcyzmu zaczynajacego sie
do ,starozytnosci”, staje si¢ dla nas ,S$ladem”, ktéry ,sygnali-
zuje” nam, ze decydujacy wplyw na twoérczoé¢ Sotowjowa wy-
warla wlasnie Heglowska Fenomenologia ducha, a nie Filozofia hi-
storii>. Widzimy, ze w Filozofii historii $wiat Wschodu i antyk sa
ze sobg powigzanie i wystepuja jako dwa pierwsze stopnie pro-
cesu rozwoju dialektyczno-historycznego, po ktérych pojawiata sie
ostateczna, koriczaca synteza w postaci $wiata chrzescijarisko-ger-
mariskiego. Wtasnie to polaczenie ,wydaje wyrok” na Heglow-
ska Filozofi¢ historii (w Filozoficznych podstawach wiedzy ogélnej Swiat
Wchodu i antyk, traktowane wspdlnie, byly u Sotowjowa, jak
i u Hegla w Fenomenologii ducha, jedynie pierwszym stopniem hi-
storii), bowiem u Hegla dopiero po tym poczatkowym etapie jed-
noczacym Wschéd i antyk pojawi¢ sie¢ miata zachodnia cywiliza-
¢ja Sredniowiecza i nowozytnosci, po ktérej oczekiwany byt takze
trzeci stopieni, syntezujgcy Wschéd i Zachéd oraz realizujacy ideat
chrzedcijanski.

25 B. COAOBBEB, @unocodckue Hauana yervHoeo 3HaHug, dz. cyt., 57.
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Zakoriczenie procesu kulturowo-historycznego ma miejsce
woéwczas, gdy ,wszystkie sfery i stopnie ogdlnoludzkiego istnie-
nia [...] stworzg organiczng caloé¢, zjednoczong u swych podstaw
i w swych celach, mnogo-troista w swych organach i cztonkach,
dzieki czemu ostatecznie powstanie nowa wspdlna sfera — jednoli-
tego zycia”. Nosicielkg tego zycia i wyrazicielkg jego ogdlnej kul-
tury miata zosta¢ Rosja. Wyjatkowos¢ tego koricowego stanu kul-
tury opisywana jest w sposéb nastepujacy:

Wylacznie takie zycie, wylgcznie taka kultura, ktéra niczego nie wy-
Tacza, nie wyrzuca, lecz w swej powszechnej jednolitosci jednoczy
wyzszy stopier jednoéci z absolutnym rozwojem swobodnej mnogo-
ci, wylacznie ona moze daé prawdziwa, trwalg satysfakcje wszyst-
kim potrzebom ludzkiej zmystowosci, my$leniu i woli oraz by¢, w ten
sposob, rzeczywiscie ogélnoludzka lub powszechng kulturg. Ponadto
jasne jest, ze wraz z tym, a nawet wskutek swej powszechnej jedno-
litodci, kultura ta stanie si¢ czyms$ wiecej niz ludzks, ona wprowadzi
ludzi w rzeczywisty kontakt ze $wiatem boskim?®.

Tak wiec, jesli w Fenomenologii ducha Hegla ostatecznym sta-
nem kultury jest ,nauka jako pojmowanie przez jaini siebie samej”,
w taki sposéb, ze ,obie strony razem — historia, ujeta w pojeciu
— tworzg wspomnienie ducha absolutnego”, ten , puchar krélestwa
duchéw”, z ktérego ,,pieni mu sie jego nieskoriczono$¢”?, to w Fi-
lozoficznych podstawach wiedzy ogélnej Sotowjowowska forma ducha
juz bardzo wyraznie, zachowujac wszelkie podobieristwo w swej
tresci do ,$wiata boskiego”, otrzymuje forme kultury.

przefozyl Lukasz Leonkiewicz

26 Tamze, 176.
2 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 2, Warszawa 2010, 344. Zob. T.B.®. Tereas,
Denomernonozus dyxa, dz. cyt., 291.
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Summary

The chapter is devoted to the problem of perception of ideas in Phe-
nomenology of Spirit of Hegel in the Russian Philosophy of the XIXth
centuries. The culture is analyzed by the categories. The cultures is
analyzed in its development and in the basic form constructions: in Hegel’s
work as the unity of Education (Bilding) and Spirit (Geist), in the work
of P.A. Chaadaev as the spiritual and moral measurement of civilization;
in the work of I.V. Kireevskyas the spirit that let the civilization and
historical representation of “Education” and “Enlightment”; in the work
of B.N. Chicherin as the double spirit in religion (form of synthesis) and
philosoph (form of analysis). Then the article analyzes the culture in the
work of V.S. Soloviev as the development from the primitive culture to
the universal one according to the law of triple dialectical movement.
In the universal sense the culture started in the thought as the under-
standing of ,non-educational” situation of individual (Hegel). Then it
is transformed in “People” (Kireevsky), then in Humankind (Soloviev).
The chapter concludes with the claim that the philosophy of spirit
develops into the philosophy of culture.

Stowa kluczowe: kultura, Bildung, ksztalcenie, religia, filozofia

Keywords: culture, education, religion, philosophy



Siergiej Mariejew

Dialektyka Hegla i filozofia Hercena

Heglistow w Rosji byto wielu. Pisze o tym Dmitrij Czyzewski
w ksigzce I'eeenv 8 Poccuu (Hegel w Rosji). Sam zauwaza jednak,
ze heglizm w latach czterdziestych dziewietnastego wieku stano-
wil swego rodzaju mode. Czyzewski cytuje fragment listu Nikotaja
Pawlowa: , Pojawito sie tu u nas kilku miodych mezczyzn, z ktérych
zaden nie przeczytat dziesieciu linii tekstu Hegla, ale ktérzy wierza
w niego, jak pierwsi chrzesdcijanie w Boskiego Nauczyciela™.

W takim przypadku mawia sig, ze byloby lepiej, gdyby byt
on bardziej czytany niz czczony. Aleksander Iwanowicz Hercen
jednak nie tylko czytal, lecz badal Hegla. Oprécz niego, wedlug
Czyzewskiego, tylko dwéch Rosjan ,naprawde badato filozofie¢ He-
gla”, mianowicie Michaitl Bakunin i Wissarion Bieliriski. Ale wta-
$nie Hercen jest najwybitniejszym rosyjskim heglistg. Hercen rozu-
mial Heglowska idee, zgodnie z ktérg kazda doktryna filozoficzna
moze by¢ wladciwie zrozumiana tylko wtedy, gdy zostanie umiesz-
czona w kontekscie historii filozofii i nauki. Historia filozofii dla
Hercena to nie zbiér filozoféw i szkét filozoficznych, tylko lo-
gika postepujacego rozwoju myslenia, zgodnie z ktérg nie mozna
wznies¢ sie na wyzszy szczebel, nie przechodzac przez nizszy. Sam

1 A. Ymxescxnit, Tezens 8 Poccuu, Hayxa, Cauxr-Tlerep6ypr 2007, 242.
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Hegel zajmuje w niej swoje okre$lone miejsce. Pisze o tym Hercen
w zwigzku z publicznymi odczytami Granowskiego.

On patrzy na Hegla jak na historyczny moment nauki, a nie jak na
ostatnig granice, patrzy na niego jak na taki moment, ktérego tak
samo nie da si¢ unikng¢, jak nie da sie¢ pozosta¢é w nim na zawsze;
on, historyk, wie, na ile sg prawdziwe stowa filozofa, ze czlowiek ni-
gdy nie moze sta¢ powyzej swojej epoki. Nie ma w tym nic dziwnego,
by nie zna¢ Hegla i odrzuca¢ go; ale i$¢ dalej mozna po rzetelnym
studiowaniu?

Hegel nie moze by¢ odrzucony, lecz tylko w sposéb dialek-
tyczny zniesiony, czyli podniesiony na wyzszy szczebel. Hegel, we-
dtug Hercena, wytyczyt granice niemieckiej nauki, jednak wyszed?t
nie tylko poza nig, ale réwniez poza granice dualizmu i metafizyki
w ogoéle. Hercen pisze o Heglu: ,To byl ostatni, najpotezniejszy
wysilek czystego myslenia, na tyle wierny prawdzie i pelny reali-
zmu, ze wbrew sobie nieustannie i wszedzie przekraczat sam siebie
ku rzeczywistemu mysleniu”?.

Jesli Hercenowi zarzuca sig, ze w drugiej polowie zycia porzu-
cit wszelka filozofie, zwigzane jest to rowniez z tym, ze na Heglu
koriczy sie wszelka filozofia jako czyste myslenie, ktére rozwija sie
w swoim zywiole. Jak pisat rosyjski filozof Nikotaj Fiodorow, ,da-
lej — w dziedzinie abstrakcyjnego, wszechobejmujacego myslenia,
idealizacji rzeczywisto$ci, juz nie ma gdzie p6js¢ [...] Po nim mysl
powinna albo sig zatrzymad, albo przejs¢ w dziatanie [...] Ow punkt
ostateczny musi sta¢ si¢ dla nas punktem wyjscia”*.

Zauwazmy, ze réwniez u Hegla idea praktyczna stoi powy-
zej idei teoretycznej, a kazda teoria powinna przejs¢ w praktyke.
Teraz myslenie, by sie realizowaé, powinno sta¢ sie mysleniem

2 A. Tepuen, [Ty6nuunvie umenua e. I'panosckoeo (nucomo smopoe), w: Counnenus,
Mpicab, Mocksa 1985, 1. 1, 208.

3 Tamze, 244.

4 H. ®enopos, [Tocnednuii ¢urocog-, moicaumens”, w: Couunenud, Mbicab, Mock-
Ba 1982, 372.
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rzeczywistym. MySlenie rzeczywiste powinno wyrazi¢ si¢ w ba-
daniu przyrody i historii, o ktérym Hercen méwi w Dyletanty-
zmie w nauce, Listach o badaniu przyrody oraz w innych dzielach
z tego samego okresu. Jednak Czyzewski, komentujac Hercena,
przestawia w tym miejscu wszystko z nég na gltowe, gdy twierdzi,
ze u Hercena , byt jest tozsamy z mysleniem, z czego wynika zbiez-
noé¢ konkretnych nauk z filozofia, méwigc dokladniej, wniknie-
cie nauk do filozofii, rozpuszczenie wszystkich konkretnych nauk
w filozofii”>.

W trakcie lektury prac Czyzewskiego o Hercenie zaskakujace
jest w ogole to, na ile mozna znieksztalci¢ zaréwno Hercena, jak
i Hegla. Tozsamo$¢ mysli i bytu u Hegla oznacza, ze formy my-
$lenia sg tym samym co podstawowe formy wszelkiego bytu. Tak
jest nie tylko u Hegla, lecz takze u Arystotelesa: stanowi to w isto-
cie gléwny punkt calej filozofii klasycznej. Myslenie moze by¢ rze-
czywiste tylko wtedy, gdy jego ruch odbywa si¢ w ramach formy
samej rzeczywistosci, w tym rzeczywistosci przyrody. Gdyby od-
bywat si¢ w ramach innej formy niz przyroda, to jak myslenie mo-
globy osiggna¢ prawde? Filozofia nadaje mysleniu Swiadomos¢ tej
formy, a nie wiedze o wszystkim na §wiecie. Przy tym u Hegla toz-
samos$¢ mysli i bytu jest tozsamoscig przeciwieristw. MySlenie staje
sie wiec sprzeczne z bytem, z przyroda. Powinno ono jednocze$nie
pogodzi¢ sie z bytem, by sta¢ si¢ mysleniem prawdziwym. Prawda,
wedlug Hegla, jest procesem i jest to rowniez proces utozsamiania
my$li z bytem.

W Listach o badaniu przyrody Hercen w samej rzeczy przedsta-
wia historie filozofii i mysli naukowej, ktéra, niestety, nie zostata
przez niego dokoriczona. Przy czym nie dochodzi on do kulmina-
qji, czyli do klasycznej filozofii niemieckiej, do Kanta, cho¢ stawia
pytanie o antynomie empiryzmu i racjonalizmu doktadnie po kan-
towsku: zmysty bez poje¢ sa Slepe, pojecia bez zmystéw sa puste.

5 A.U. Ymxesckwii, ['eeenv 8 Poccuu, dz. cyt., 224.



124 Siergiej Mariejew

Hercen nie tylko przyswaja sobie dialektyke Hegla, lecz takze
w spos6b dialektyczny rozwigzuje konkretne problemy, a przede
wszystkim problemy teorii poznania, ktére nie zostaly rozwia-
zane przez jego filozoficznych poprzednikéw, podobnie zreszty jak
i przeciwnikéw Hegla — wspoétczesnych Hercenowi pozytywistéw.

O Hercenowskiej krytyce pozytywizmu wszyscy, ktérzy o nim
pisali, catkowicie milczg. Czesto nawet, wrecz odwrotnie, samego
Hercena zaliczajg do pozytywistow. Tak na przyktad rosyjski filozof
religijny Siergiej Bulgakow pisze:

Sam Hercen nie zaliczat sie do zwolennikéw jakiejkolwiek okreslo-
nej doktryny filozoficznej, ale jego poglady mozna charakteryzowaé
przede wszystkim jako filozofie pozytywizmu — nie w tym sensie,
ze Hercen czcit (lub nawet czytal) Auguste’a Comte’a (darzyt on sym-
patia raczej wulgarny materializm naturalistyczny Vogta), lecz w sen-
sie negacji wszelkiej metafizyki i uznania jedynie racji empiryzmu®.

Jako , pozytywizm” filozofie Hercena charakteryzowat histo-
ryk filozofii rosyjskiej Wasilij Ziefikowski’. Pisze o tym Tomas Ma-
saryk, historyk filozofii rosyjskiej z Czechostowacji, ktéry swoja
ksigzkg Rosja i Europa jest w stanie swojego czytelnika catkowicie
zwies¢ na manowce.

W dziedzinie filozofii Hercen, podobnie jak jego moskiewscy przyja-
ciele, wyrést na Heglu i Feuerbachu. Bielifiski dla Hercena grat role
Jana Chrzciciela, Hercen byl bezposrednim nastepcg Bielinskiego. Je-
sli Hegel i lewica heglowska zaatakowali romantyzm, opowiadajgc sie
za pozytywizmem, to Hercen w swoim $wiatopogladzie tez atakuje
romantyzm; przy tym musiat on walczy¢ réwniez z romantyzmem,
ktéry mial w samym sobie®.

6 C.H. Byarakos, Ayuiestas Opama Tepyena, w: Couunenus, 1. 2, Hayxa, Mocksa
1993, 98.

7 B.B. 3enskoBckmit, Hemopus pycckoti ¢unocoguu, 1. 1, 4. 2, Sro, AeHuHrpaa
1991, 95.

8 T.I. Macapwux, Poccus u Espona. Scce o dyxosroix meuenuax 8 Poccuu, T. 1, PXTH,
Canxr-Tletep6ypr 2000, 373.



Dialektyka Hegla i filozofia Hercena 125

Nie jest jasne, jaki , pozytywizm” Masaryk ma na mysli, przy-
pisujac go Heglowi. Jesli chodzi o ,niekrytyczny pozytywizm”,
o ktéry Marks oskarzal Hegla, to to jest zupelnie inny pozyty-
wizm niz u Comte’a. Przypisa¢ hegliscie Comte’owski pozytywizm
to to samo co przypisywac papiezowi naukowy ateizm. Przeciez 6w
pozytywizm nie ma nic wspdlnego z dialektyka, ktéra z punktu wi-
dzenia wszystkich pozytywistéw zawsze byla bezsensowng ,,scho-
lastyka”. Jednak o dialektyce Hegla i Hercena nie ma tu w ogole
ani sfowa.

Inaczej jest w przypadku materializmu. Masaryk pisze o Her-
cenie, ze ,opierajac sie na Feuerbachu, starat si¢ wykorzeni¢ swojq
naturalng skfonno$¢ do mitu i mistycyzmu, wzywajgc na pomoc
pozytywizm i materializm, odwolujac sie nie tylko do Feuerbacha,
lecz takze do Comte’a i Vogta”®. Dla idealistow Buigakowa i Zien-
kowskiego, a takze, jak wida¢, dla Masaryka wszystkie koty sg
czarne, wiec wszelki materializm jest , pozytywizmem”, cho¢ sami
pozytywisci nigdy nie uwazali sie za materialistéw, poniewaz ma-
terializm to ,metafizyka”, a pozytywisci dazyli do tego, co na po-
czatku XX w. zostato okreslone jako ,monizm neutralny”.

Wiasnie empiryzm byt dogmatem pozytywizmu. Sprawa jed-
nak polega na tym, ze Hercen przeciwstawia si¢ jednostronnemu
empiryzmowi. Hercen, podobnie jak jego nauczyciel Hegel, stara
sie¢ przezwyciezy¢ zaréwno jednostronny empiryzm, jak i jedno-
stronny racjonalizm, w szczeg6lnosci w takiej formie, jakg przy-
brata metafizyka XVIII wieku. Bardzo dziwne jest przypisywanie
hegliscie pozytywizmu w dowolnej formie. Dialektyka ilustruje
przeciwienstwo pomiedzy empiryzmem a racjonalizmem, do-
$wiadczeniem zmystowym a my$leniem. Dialektyka jest réwnocze-
$nie naukg o tym, w jaki spos6b przeciwieristwa stajg si¢ tozsame.

Totez stosunek pomiedzy empiryzmem a racjonalizmem to,
wedlug Hercena, kwestia stosunku pomiedzy tym, co w poznaniu
zmyslowe, i tym, co racjonalne. Kant przedstawit ograniczone roz-

9 Tamze, 373.
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wigzanie tego problemu zgodnie z ograniczong forma swojej dia-
lektyki. Hercen przyswoitl sobie bardziej zaawansowang forme dia-
lektyki, mianowicie dialektyke heglowska. To stanowi jego gtéwne
osiggniecie. Akurat o tym jednak najmniej méwig ci, ktérzy pisza
o Hercenie, w tym Czyzewski, uzywajacy tylko dwa razy slowa
,dialektyka” w ksigzce o heglistach w Rosji. ,Szczegdlnie charak-
terystyczng cecha wiedzy filozoficznej jest jej dialektyczny, dyna-
miczny charakter”, pisze!’. Innym razem cytuje wprost Hercena,
ktory niezyczliwie wyraza sie¢ o Heglowskiej dialektyce w okresie
berlinskim, kiedy Hegel, zdaniem Hercena, ,trzymat sie w kregu
abstrakcji po to, by nie musie¢ poruszaé¢ kwestii empirycznych
wnioskéw i praktycznych zastosowan”. Dlatego, pisze Hercen, dia-
lektyka u Hegla w tym okresie stata si¢ ,,czysto zewnetrznym $rod-
kiem do przemycania przeréznych rzeczy przez szereg kategorii,
¢wiczeniem sie w logicznej gimnastyce — tym, co stanowita dla grec-
kich sofistow i éredniowiecznych scholastykéw™” 1.

By¢ moze Hercen jest nie do korica sprawiedliwy w stosunku
do Hegla w okresie berlinskim, jednak warto zauwazy¢, ze w tam-
tym czasie Hegel piastowat stanowisko podporzadkowujace go bez-
posrednio rzadowi pruskiemu, a wiec musial ukrywacé swoje praw-
dziwe mysli o wspoélczesnej mu rzeczywistoSci za pajeczyng dialek-
tycznych kategorii. Tym wazniejsze dla Hercena jest jednak poka-
zanie, ze dialektyka nie byla pusta grag w kategorie dialektyczne,
lecz narzedziem, metodg, logikg, teorig poznania. Ale stosowanie dia-
lektyki to nie stosowanie zewngtrznego srodka zgodnie z tym, jak
stosowanie metody naukowej zwykle ujmuje formalistyczna i empi-
ryczna metodologia, tylko stosowanie dialektycznego myslenia, ktore
praktycznie staje sie niewidoczne. Dlatego u Hercena czesto nie
dostrzega sie dialektyki, podobnie jak nie zauwazyl jej prawie
Czyzewski.

10 Tamze, 226.
11 Tamze, 237.
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Uwaza sig, ze pierwsze dwa listy Hercena w Listach o bada-
niu przyrody s zupelnie heglowskie. Mysle natomiast, Zze wszyst-
kie inne listy tez sg ,heglowskie”. Sg za$ , heglowskie” nie dlatego,
ze Hercen przedstawia w nich poglgd Hegla na ten czy inny temat,
lecz dlatego, ze we wszystkim tutaj Hercen postepuje zgodnie z He-
glowska metoda dialektyczng. O czym na przyklad jest pierwszy list,
ktéry nazywa si¢ Empiria i idealizm? O empiryzmie i idealizmie, od-
powie kto$ bez zastanowienia. Naszym zdaniem: Hercenowi cho-
dzi o dialektyke tego, co zmystowe, i tego, co racjonalne.

Poczawszy od Bacona i Kartezjusza, przez dwa stulecia fi-
lozofia europejska zmagata si¢ z problemem tego, co zmystowe,
i tego, co racjonalne. Od Bacona, jak uczono nas w czasach stu-
denckich, biorg poczatek sensualizm i empiryzm, ktére w Anglii
kontynuowali Locke i Hume. Od Kartezjusza zaczyna si¢ racjona-
lizm, kontynuowany przez Spinoze i Leibniza. To stalo si¢ nieroz-
wigzywalng antynomia: poznanie powinno zaczynaé si¢ od zmy-
sfowego doswiadczenia, by by¢ poznaniem rzeczywistosci. W zmy-
stach, wrazeniach nie jest nam jednak dane prawo, ktore jest forma
tego, co powszechne i konieczne w naturze. We wrazeniach dane
sg nam jabtka i gruszki, ale nie jest dany ,owoc”. ,,Owoc” mu-
simy pomysle¢, a nie ogladac¢. Ale jak bez wrazenia przejdziemy
od ,owocu” do jabtek i gruszek? Przeciez ,owoc” mozemy po-
mysle¢, ale nie mozemy jes¢ owocow, poniewaz jemy tylko jabtka
i gruszki.

Zwykle uwaza sig, ze to wlasnie Bacon byt zatozycielem nowo-
czesnego empiryzmu. Rozumiatl on jednak niezbednos¢ myslenia
dla pojmowania prawdziwego stanu rzeczy. Hercen tez widzi to
u Bacona. ,Bacon miat jednakowe zaufanie i do rozumu, i do przy-
rody, ale najbardziej polegat na ich zgodnym wspétdziataniu, prze-
widziat bowiem ich jedno$¢” 2. Jednos¢ rozumu i przyrody, tego, co
zmyslowe, i tego, co racjonalne, to ideal metody naukowej. Ale to

12 A. Hercen, Listy o badaniu przyrody, w: Pisma filozoficzne, t. 1, PWN, Warszawa
1965, 341-342.
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dazenie Bacona, wedlug Hercena, najmniej zostalo w nim doce-
nione. Nie docenit tego nawet Hegel przez swoja pogarde wobec
calej angielskiej tradycji empiryzmu. To jednak byta mtodos¢ nauki,
po ktdrej nastepuje racjonalna dojrzatos¢, pobtazliwie spogladajaca
na zmyslowe uniesienia mlodosci. Hercen pisze: ,Jednos¢ mysli
i zycia, ktéra z calym urokiem mlodzieniczej Swiezosci zaczeta sie
wylania¢ u Bruna, teraz znowu ulegta rozbiciu”?®. Dualizm prowa-
dzit do najskrajniejszej polaryzacji stanowisk zaréwno idealizmu,
jak i materializmu, ale jak dalej powiada Hercen, ,zarazem do wyj-
Scia z wszelkiego dualizmu”*.

Aby znalez¢é wyijscie z wszelkiego dualizmu, trzeba sam dua-
lizm doprowadzi¢ do najwyzszego stopnia przeciwiefistwa. Wte-
dy kazda ze stron zaczyna ujawnia¢ swoja niedostatecznosc¢ jako
tylko potowy jednej catosci. I to jest wtasnie to, co wydarzyto sie
w przeddzien Kantowskiej ,apriorycznej syntezy”, gdy z jednej
strony angielski sensualizm doprowadzit do sceptycyzmu Hume’a,
podwazajgcego zasady nauki, a z drugiej strony jalowy formalizm
niemieckiej metafizyki poprowadzit ja w élepy zautek antynomii-
-sprzecznoéci. Majac na mysli te sytuacje, Hercen pisze:

Bez empirii nie ma nauki, jak nie ma jej réwniez w jednostronnym

empiryzmie. Do$wiadczenie i spekulacja to dwa niezbedne, praw-

dziwe i rzeczywiste szczeble jednej i tej samej wiedzy; spekulacja to
nic innego, jak najwyzszy stopient rozwoju empirii; jednakze przeciw-
stawione sobie, wziete w abstrakcji i stosowane w oderwaniu od sie-
bie nie prowadza one do celu, podobnie jak analiza bez syntezy lub
synteza bez analizy. Rozwijajac sie prawidlowo, empiria nieuchron-
nie musi przejs¢ w spekulacje, spekulacja za$ tylko wtedy nie bedzie
czczym idealizmem, jesli oprze si¢ na doswiadczeniu. W procesie
poznania doswiadczenie jest chronologicznie pierwsze, ale ma swoje
granice, poza ktérymi albo zbacza na manowce, albo przechodzi w ro-

zumowanie. Sg to dwie poétkule magdeburskie, ktére szukajg sie na-
wzajem i ktérych, gdy przywra do siebie, zadna sita nie rozlgczy'.

13 Tamze, 349.
14 Tamze.
15 Tamze, 124.
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Filister zwykle nie widzi tu problemu: pétkule magdeburskie
razem sie tacza, wiec polaczymy takze to, co zmystowe, i to, co
racjonalne, czyli polaczymy je réwniez mechanicznie, jak taczy sie
te pétkule. Wynikiem powinno tu jednak by¢ nie co$ posredniego,
lecz to, co w pelni zachowuje zalety kazdej ze stron, nawet podnosi
je na wyzszy szczebel. Tutaj Hercen odwotuje si¢ do stéw Jeana
Paula Richtera:

Jean-Paul Richter powiada, Zze za jego czaséw w celu pogodzenia
przeciwienistw brano szczypte $wiatla i szczypte ciemnosci, mieszano
je w stoju i wychodzit z tego uroczy pélcieri. Ot6z wladnie ten en-
tre chien et loup tak bardzo odpowiada niezdecydowanej i apatycznej
wiekszosci wspélczesnego $wiatal®.

Wiegkszosé¢ ludzi lubi biadzi¢ w polcieniach, poniewaz nie
widzi i nie chce widzie¢ rzeczywistych probleméw. Rzeczywi-
sty za$ problem polega na tym, by przeciwieristwo miedzy tym,
co zmystowe, i tym, co racjonalne, polaczy¢ w sposéb organiczny,
a nie eklektyczny. Jednos$¢ tego, co zmystowe, i tego, co racjonalne,
polega nie na tym, ze najpierw jest to, co zmystowe, a potem to,
co racjonalne, lecz na tym, ze jedno przenika w drugie, samo w nie
przechodzi. Nie my taczymy je w jedng calo$¢, lecz one same tacza
sie w jedno tak samo, jak w przypadku analizy i syntezy. Hercen
pisat o tym jeszcze w Dyletantyzmie:

Moéwi sie zwykle, ze [sa] dwa sposoby poznania: analityczny i syn-
tetyczny. Nie mozna nawet dyskutowa¢ o tym, ze analiza i synteza
nie s3 tym samym i ze jedno i drugie to sa sposoby poznania; ale
wydaje nam sie niesprawiedliwe rozpatrywac je jako oddzielne spo-
soby poznania: prowadzi¢ to musi do strasznych btedéw. Ani synteza,
ani analiza nie mogg doprowadzi¢ do prawdy, poniewaz sa to dwie
czesci, dwie strony jednego zupelnego poznanial”.

16 Tamze, 353.

17" A. Tepuen, O mecme uenosexka 6 npupode, w: Couurenud, 1. 1, Mbrcap, Mocksa
1985, 70.
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Hercen nieprzypadkowo przekreslit w rekopisie kolejne zda-
nie: ,Najpierw umyst ludzki dzieli przedmiot, rozpatruje, ze tak
powiem, monady w nim, a potem skfada je, oglada catos¢ i do-
piero wtedy ma juz wyrazng wiedze o przedmiocie”'s. To akurat
nie wyraza istoty rzeczy, a wrecz przeciwnie, w wyniku mecha-
nicznego podejscia istota rzeczy moze nam umkngé. Od samego
poczatku catoé¢ powinniSmy oglgdac jako catosé. Przedmiot, jak pi-
sal Marks, zawsze ma by¢ obecny w naszej pamieci i wyobrazni,
ani na chwile nie powinni$my traci¢ z pola widzenia catosci, kiedy
rozkladamy ja na czesci.

To samo dotyczy indukgji i dedukcji. Problem stosunku miedzy
indukcjg a dedukcjg nazywa sie czasem , metodologiczng asyme-
trig”: z ogdlnosci mozna na drodze dedukcji wywodzi¢ tylko szcze-
g6lowe wnioski, ale ogélnosci nie mozna uzyska¢ jako czegos po-
wszechnie waznego na drodze czysto indukcyjnej. Dlatego Bacon
przedstawil metody ustalania zwigzkéw przyczynowych, ktére sg
czesto nazywane ,,indukcyjnymi”, ale ktére w rzeczywistosci nie sg
ani indukcyjne, ani dedukcyjne, lecz sg jednoscig obu. Czasami okre-
$la sie to mianem tresciowej dedukcji. Marks nazywat to wznosze-
niem si¢ od abstraktu do konkretu. Hercen nie dochodzi do wewnetrz-
nego rozwigzania tego problemu. Nie znal wszak kantowskiego
,schematyzmu wyobrazni”, ktéry pozwala pomysle¢ szczegotowosé
jako jednos¢ jednostkowosci i 0g6lnosci, tego, co zmystowe, i tego, co racjo-
nalne. Dzigki swemu dialektycznemu instynktowi Hercen nie sto-
czy! sie¢ jednak po réwni pochylej ani ku jednostronnemu induk-
cjonizmowi, ani ku formalizmowi.

Metoda jest nie zewnetrzng forma natozong na tresé, lecz du-
szg, jak powiadal Hegel, samej tresci. Prawda z kolei nie jest go-
towym rezultatem, tylko rezultatem wraz z procesem jego wytwarza-
nia. Prawda powinna przej$¢ przez wszystkie etapy rozwoju, po-
czagwszy od doswiadczenia zmystowego, a koficzac na tej formie
myslenia, ktéra jest pojeciem i wyrazeniem istoty rzeczy. Forme

18 A. BoroauH, Ipumeuanus, w: A. Tepuen, Couunenug, 1. 1, dz. cyt., 487-488.
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myslenia w ogdle, jak uwaza Hercen, podazajac za Heglem, daje
filozofia. Ona jest naukg o mysleniu, ogélng logika. Nowoczesny
pozytywizm odrzucil filozofie, a przeto tez samo myslenie, pozo-
stajac twarzg w twarz tylko z doswiadczeniem.

Dialektyka pojawia si¢ wtedy, gdy myslenie zwraca si¢ do sa-
mego siebie. To stato si¢ u Sokratesa i Platona. ,Przewrét, ktérego
dokonat Sokrates w dziedzinie myslenia — zauwaza Hercen — pole-
gal wlasnie na tym, ze mysl stata sie¢ sama swoim przedmiotem”?.

Przepas¢ miedzy mysleniem a zmystami ujawnila sie, jak to cal-
kiem stusznie ujmuje Hercen, jako réznica miedzy filozofig a ,na-
ukami szczegétowymi”. W polowie dziewietnastego wieku dopro-
wadzilo to do ich antagonistycznej sprzecznosci, walki. ,W $wiecie
starozytnym w ogoéle nie byto bezpodstawnej walki miedzy filozo-
fig a naukami szczegétowymi; nauki te wylonity si¢ wraz z filozofig
w czasach jonskich i rozwijaly sie razem z nig az do Arystotelesa,
w ktérym osiggnely swoja apoteoze”?.

Arystoteles, jak wiadomo, po raz pierwszy wprowadzit poje-
cie ,nauka szczegétowa” i od nauk szczegétowych oddzielit , nauke
ogolng”, albo nauke o tym, co ogdlne, ktéra wlasnie jest Myslenie.
Wyréznit on filozofie pierwszg”, ktérg pdzniej nazwano , metafi-
zyka”, jednak nie przeciwstawit jej ,naukom szczegétowym” i na-
uce w ogole, poniewaz wiedzial, ze byloby to przeciwstawieniem
nauce jej wlasnego myslenia. Rozdzielenia w tym miejscu, jak
uwaza Hercen, dokonali juz scholastycy.

Dualizm, bedacy chlubg scholastyki, pociggnat za sobg, jako swa nie-
uchronng konsekwencje, rozpad nauki na abstrakcyjny idealizm i abs-
trakcyjng empirie; rozdzielal on swym bezlitosnym nozem rzeczy nie-
rozdzielne — rodzaj od indywiduum, zycie od istot zywych, mysle-
nie od tych, ktérzy mysla; doprowadzat do tego, Ze po obu stronach
nic nie pozostawalo, albo, co gorsze, pozostawaly widma, uwazane
za rzeczywisto$¢, filozofia bowiem nie oparta na naukach szczegéto-
wych, oderwana od empirii jest widmem, metafizyka i idealizmem.

19 A. Hercen, Listy o badaniu przyrody, dz. cyt., 218.
20 Tamze, 129.
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Podobnie empiria, gdy opiera si¢ sama na sobie, gdy odrywa sie¢ od
filozofii, jest tylko zbiorem faktéw, leksykonem, inwentarzem — a jesli
jest czym$ wiecej, to sama sobie przeczy?.

Mysél dialektyczna jest my$la monistyczng. Rozdziela sie ona

tylko po to, by dojs¢ do jedni, do jednosci przeciwieristw. Dlatego
Hercen tak wysoko ocenia filozofie Spinozy i Leibniza.

Wkroczywszy do naszej ery, dynamizm i atomizm znalazly trium-
falny, potezny wyraz we wszechpochlianiajacej substancji Spinozy
i w monadologii Leibniza. S to dwa majestatyczne krarice, dwa stupy
herkulesowe odrodzonej mysli, dzwigniete nie po to, by zagrodzi¢
droge naprzéd, lecz po to, by uniemozliwi¢ cofniecie sie?.

Myél jednak cofata sie: do scholastycznego dualizmu duszy

i ciala oraz do $redniowiecznych przesadéw, ktére wytwarzane sa
przez samg nauke. Nauki pozytywne, jak podkresla Hercen, maja
swoje mate widma — ,,sity oddzielone od dziatari, wtasnosci trakto-
wane jako sam przedmiot i w ogéle rozmaite bozyszcza tworzone

z kazdego pojecia, ktére nie zostato jeszcze wyjasnione... — sita wi-
talna, eter, ciepfoczyn, materia elektryczna itp.”.

Najwazniejsze jednak jest to, ze Hercen dostrzega, mozna po-

wiedzie¢, epistemologiczne korzenie tego rodzaju zjawisk.

Przyczyna jest jedna: medycyna, podobnie jak wszystkie nauki przy-
rodnicze, przy calym bogactwie materialu obserwacyjnego nie doj-
dzie do owego koricowego punktu rozwoju, ktérego cztowiek pragnie
jako zyciodajnego fundamentu prawdy i ktéry jest jedynym rezulta-
tem, jaki moze go zadowoli¢. Przyrodnicy i medycy stale powotujg sie
na to, ze nie czas jeszcze na teorig, ze nie zebrali jeszcze wszystkich
faktéw, nie przeprowadzili wszystkich do$wiadczen itd.?

21 Tamze, 129.
22 Tamze, 137.
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Tamze, 118.

24 Tamze, 236.
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Inaczej méwiac, chodzi nawet nie o brak jakiej$ specjalnej teo-
rii medycznej, lecz tylko o brak teoretycznego myslenia jako ta-
kiego, ktére wlasciwie jest filozofig, chodzi o brak prawdziwych
poje¢ o stosunku my3li i bytu®.

Koncepcje Hercena o stosunku miedzy filozofig i naukg w za-
dziwiajacy sposéb wsp6tbrzmig z podobnymi pomystami Fryde-
ryka Engelsa. Z drugiej strony nie ma w tym niczego zaskaku-
jacego: ostatecznie obaj wyrastaja z Hegla. Ponadto, jak zauwaza
Hercen, nauka jest jedna, nie ma dwoéch nauk tak samo, jak nie
ma dwoéch wszech§wiatéw. Zwlaszcza Engels pisat o ,pogardzie”
przyrodnikéw wobec filozofii.

Nie mozna gardzi¢ dialektyka. Jakkolwiek by sie lekcewazylo my-
Slenie teoretyczne, niepodobna bez niego powigza¢ cho¢by dwoéch
tylko faktéw przyrodniczych ani tez dociec istniejacego miedzy nimi
zwigzku. Zagadnienie polega tylko na tym, czy sie mysli prawidlowo
czy tez nieprawidlowo, a lekcewazenie teorii jest, rzecz prosta, naj-
bardziej niezawodng droga do my$lenia naturalistycznego, a wiec fal-
szywegoZ.

Zastosowanie dialektyki do badania przyrody jest jednak nie
nakladaniem kategorii dialektycznych na naukowe fakty, lecz za-
stosowaniem dialektycznego myslenia do faktéw. Wtasnie dialek-
tyczne myslenie, wedtug Engelsa, odréznia cztowieka od zwierzat.
Mamy wspélne ze zwierzetami, jak twierdzit, wszystkie rodzaje
czynnosci intelektualnych. Natomiast myslenie dialektyczne — dla-
tego ze ,przeslanke jego stanowi badanie natury samych poje¢ —
jest mozliwe tylko u czlowieka, i to tez dopiero na stosunkowo
wysokim szczeblu rozwoju (buddysci i Grecy), a zupelny rozwdgj
osigga jeszcze duzo po6zniej, dzieki nowoczesnej filozofii”?. Kt6z

% Tamze.

2% F. Engels, Dialektyka przyrody, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 20, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1972, 410.

27 Tamze, 580.
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w tym czasie, oprécz Engelsa, méwit o znaczeniu dialektyki Hegla
dla nauk przyrodniczych? — Jeden tylko Hercen!

Mysélenie dialektyczne Hercena pozwala mu dostrzec figure
dialektyczng takze u Giordana Bruna. Znajdujemy u Hercena taki
oto cytat z Bruna: , prawda wymaga nie tylko tego, aby jednie po-
ja¢ jako punkt, w ktérym 1acza sie ze sobg réznorodne zjawiska:
trzeba réwniez pojac ja tak, aby z kolei méc wyprowadzi¢ z niej
wszystkie sprzecznoéci”?.

Do tego, zeby z ogélnosci wyprowadzi¢ , wszystkie sprzecz-
nosci”, potrzebna jest nie taka ogdélnos¢, w ktérej rozpuscily sie
wszystkie réznice, lecz taka, z ktérej mozna wyprowadzi¢ calg roz-
maitosé. Inaczej méwiac, potrzebne jest to, co Hegel nazywat kon-
kretng ogdlnoscig, albo rzeczywistg ogélnoscig, a nie to, co on sam na-
zywa ogolnoscig abstrakcyjng, albo formalng ogélnoscig. O takiej
terminologii Bruno jeszcze nie wiedzial, a Hercen tez si¢ nig nie po-
stuguje. Ale i bez takich narzedzi rozumie on jednak, ze wszystko,
0 czym mowa, kontrastuje z logicznym formalizmem. , WyobraZcie
sobie — powiada — jak szeroko musieli otworzy¢ usta doktorzy, sub-
limissimi dialectici, kiedy uslyszeli te glebokie, natchnione stowa!”?.

Kt6z jeszcze mogt ujrze¢ w obliczu Bruna prawdziwego dia-
lektyka? — Tu nawet Hegel okazat sie niedostatecznie wnikliwy.
Hercen pisze:

Zastanawiam sie, czy aby nie dlatego Hegel nie ocenil Bruna z calg
nalezng mu sprawiedliwoscig, ze Schelling postawit go tak wysoko?
To ostatnie jest zupelnie zrozumiate. Bruno bowiem stanowi zywe,
piekne ogniwo miedzy neoplatonizmem, ktérego wplyw na jego po-
glady widaé bardzo wyraznie, a filozofig natury Schellinga, na ktérg
z kolei Bruno mial przemozny wplyw?.

Hegel, jak wiadomo, wystgpit przeciwko mitologiczno-poetyc-
kiemu mysleniu Schellinga, ktéry stawial sztuke wyzej niz filozofie.

28 A. Hercen, Listy o badaniu przyrody, dz. cyt., 304.
2 Tamze.
30 Tamze, 305.
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Myélenie Bruna tez wykazuje pokrewieristwo z poetyckim na-
tchnieniem. Dlatego oczywiste jest, ze na ocene Bruna rzutuje ne-
gatywny stosunek Hegla do tego sposobu myslenia. W zwigzku
z tym Hercen wyraza wszakze ciekawg i gleboka mysl o tym,
ze wszelka mysl naukowa na poczatku moze by¢ uchwycona za po-
mocg obrazéw, ktére sg dalekie od $cistych naukowych poje¢. Taka
my$l, nawet najbardziej odlegta, nie okazuje sie jednak przeciw-
stawiona nauce, jesli tylko wyraznie uswiadomimy sobie granice
tego sposobu pojmowania. Z historycznego punktu widzenia, jak
zauwaza Hercen, ten praktyczno-poetycki sposéb pojmowania rze-
czywistoéci jest pierwotny. , Podczas gdy wyzsza forma dopiero sie
ksztaltuje, cztowiek coraz bardziej poznaje siebie w innych sferach
dziatalnosci, poprzez do$wiadczenie, wydarzenia i wzajemne kon-
takty ze Swiatem zewnetrznym, poprzez entuzjastyczng, poetycky
przedwiedze”?.

Obcowanie ze $wiatem zewnetrznym jest wiasnie ta droga, na
ktorej czlowiek przyswaja sobie nie tylko formy logiczne, lecz takze
takg forme, jak wyobraznia, ktéra pozwala nam pomysle¢ przeci-
wienistwa w jednosci. Jedno§¢ zmystowosci i intelektu zostata wy-
razona przez Schellinga w pojeciu intellektuelle Anschauung (oglad
intelektualny). Hercen jednak, podobnie jak Hegel, obawia sie tej
wladzy, ktéra fatwo ulega mistyfikacji, jak to sie¢ stalo u samego
Schellinga, ktéry przeksztalcit j3 w objawienie chrzeScijariskie jako
bezposredni sposéb rozumienia prawd bozych.

W porzadku narracyjnym Hercen koriczy Listy na Schellingu.
Przy czym stosunek Hercena do Schellinga jest dwoisty. Chwilami
zdradza on Hegla na rzecz Schellinga. Zwraca uwage na podej-
mowang przez Schellinga prébe pojednania materializmu i ideali-
zmu. Hercen upatruje tu pojednania sensualizmu i racjonalizmu.
U Schellinga dokonuje si¢ ono jednak, w ostatecznym rozrachunku,
na gruncie mistycyzmu. C6z wiecej mozna uzyskac¢ w wyniku ,,po-
jednania” materializmu i idealizmu? Mozna jeszcze otrzymacé co$

31 Tamze, 311.
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szarawego, podobnego do mieszaniny $wiatla i ciemnoéci. Prawda
za$ znajduje sie, jak zauwazyl Goethe, nie miedzy skrajno$ciami,
lecz ponad nimi.

Nalezy stwierdzi¢, ze filozofia rosyjska szybko otrzasneta sie
z wplywéw Hegla i bardzo szybko zachwycita sie¢ Schellingiem.
Nie da si¢ jednak zrozumie¢ wilasnych pogladéw filozoficznych
Hercena bez dialektyki Hegla. Na to wlasnie wskazuje jego ocena
stanowiska Schellinga:

Zaledwie dziesie¢ lat mineto od $mierci Goethego i Hegla, najwy-
bitniejszych przedstawicieli sztuki i nauki, a juz sam Schelling, po-
rwany nowym pradem, zaczal stawia¢ calkiem inne postulaty niz te,
z ktérymi wystepowal w nauce na poczatku dziewietnastego stulecia.
Renegactwo Schellinga to zdarzenie, w kazdym razie wazne i wie-
loznaczne. Schellingowi blizszy jest oglad poetycki niz dialektyka,
totez wlasnie jako wieszcza poete, przerazit go ocean powszechno-
§ci, gotowy pochlongé wszystkie strumienie dziatalnosci umystowej;
cofnal sie, nie mogac sie pogodzi¢ z konsekwencjami swoich zasad,
i przekroczyl granice wspdlczesnosci wskazujac jej staby punkt®.

W pewnym momencie rozwazania Hercena nad problemami
dialektyki zostaly przerwane ze wzgledu na wiele zewnetrznych
okolicznoéci. Nie znaczy to jednak, ze Hercen porzucit filozofie.
Przeszta ona po prostu u niego na praktyczne tory. W tej per-
spektywie zrozumiala staje si¢ ocena filozofii Hercena dokonana
przez Lenina w artykule Pamieci Hercena, napisanym z okazji set-
nej rocznicy urodzin myséliciela. Dla Lenina Hercen byt interesu-
jaca postacig, przede wszystkim jako ideolog rewolucji rosyjskiej:
,Przyswoit sobie dialektyke Hegla. Zrozumiat, Ze jest ona »algebra
rewolucji«”%.

Sprowadzi¢ jednak wplyw Hegla na Hercena tylko do tego
punktu to zademonstrowa¢ bardzo waskie wyobrazenie o rosyj-
skim myslicielu. W tym samym artykule Lenin powiedzial:

32 A. Hercen, Dyletantyzm w nauce, przel. J. Walicka, w: Pisma filozoficzne, t. 1,
PWN, Warszawa 1965, 92-93.
33 W.I. Lenin, Pamieci Hercena, w: Dziela wszystkie, t. 21, PWN, Warszawa 1986, 248.
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W pierwszym z Listéw o badaniu przyrody — Empiria i idealizm — napisa-
nym w 1844 roku staje przed nami mysliciel, ktéry nawet dzi$ o glowe
przerasta mnéstwo wspoétczesnych przyrodnikéw-empirykéw i niezli-
czone zastepy dzisiejszych filozoféw, idealistow i na poly idealistéw.
Hercen zblizyt sie bezposrednio do materializmu dialektycznego i za-
trzymat sie przed — materializmem historycznym3:.

Lenin w tym przypadku charakteryzuje Hercena z punktu wi-
dzenia Materializmu i empiriokrytycyzmu, a nie Zeszytéw filozoficz-
nych, w ktérych dwa lata p6zniej sam bedzie uwaznie notowac
dzieta Hegla. Niemniej dialektyczna intuicja Lenina pozwala mu
trafnie oceni¢ wplyw heglowskiej dialektyki na filozoficzng po-
stawe Hercena, na zrozumienie przezen dialektyki jako logiki i me-
todologii nauki.

Przetozyt Denis Kajdatow
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Summary

Al Herzen is the most prominent Russian Hegelian of the 19th
century. He interpreted Hegelian dialectics as an “algebra of revolution”
and, moreover, comprehended it in his writings as the logic and methodo-
logy of scientific inquiry. Accusations that Herzen adjoins positivism are
groundless. Having realised the polarisation of one-sided empiricism and
one-sided rationalism in the scientific methodology of the 19th century,
he was looking for their dialectical sublation of a Hegelian kind. It finds
a typical expression in his understanding of the dialectics of the deductive
and the inductive in the methodology of scientific cognition. Appreciating
Schelling’s attempts to reconcile materialism and idealism, rationalism and
sensualism in the concept of intellektuelle Anschauung, Herzen solves the
problem of the identity of being and thought on the basis of the Hegelian
idea of the unity of opposites.

Stowa kluczowe: Aleksander Hercen, heglizm, dialektyka, metodologia
nauki

Keywords: Alexander Herzen, Hegelianism, dialectics, methodology of
science



Monika Wozniak

Heglowskie ujecie my$lenia abstrakcyjnego
w interpretacji
Iwana Iljina i Ewalda Iljenkowa’

Denken? Abstrakt? Rette sich wer kann.
G.W.F. Hegel, Wer denkt abstrakt?

Zgodnie z utrwalong opinig filozofia Hegla, jak zreszty caly
idealizm niemiecki, stanowi dla rosyjskiej filozofii jeden z najwaz-
niejszych punktéw odniesienia. Znaczenie heglizmu dla rosyjskich
myslicieli zauwazat chociazby Andrzej Walicki?. Nierzadko, nawet
wséréd Rosjan, pojawiaja sie jednak przy tym opinie, ze fascyna-
cja Heglem ma charakter irracjonalny, bedac rodzajem namietno-
Sci, poréwnywalnej wrecz z pasja religijng. Poglad taki odnalez¢é
mozna chociazby w Rosyjskiej idei Nikotaja Bierdiajewa:

Hegel nie byl u nas przedmiotem filozoficznych dociekan, lecz w za-
interesowanie jego filozofig Rosjanie wlozyli cala swoja zdolnoéé¢ do
namietnych ideowych fascynacji. W przypadku Schellinga przyciaggaty

! Tekst ten powstal w ramach projektu badawczego NCN ,Epistemologia do-
$wiadczenia religijnego w mysli rosyjskiej i zydowskiej” (DEC-2014/13/B/HS1/
00761).

2 Zob. A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego
stowianofilstwa, PWN, Warszawa 2002 (rozdzial Stowianofilstwo a filozofia heglowska
oraz fragment Hegel, Feuerbach i rosyjska lewica filozoficzna), a takze rozdzial W kregu
heglizmu: od ,pojednania z rzeczywistoscig” do filozofii czynu”, w: A. Walicki, Zarys
mysli rosyjskiej. Od OSwiecenia do Renesansu religijno-filozoficznego, Wydawnictwo UJ,
Krakéw 2005. Znaczenie mysli Hegla dla filozofii rosyjskiej podkresla takze J. Do-
bieszewski, zob. J. Dobieszewski, Hegel w Rosji, w: A. de Lazari (red.), Idee w Rosji.
Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, t. 4, Ibidem, £L.6dz 2001.
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filozofia przyrody i filozofia sztuki. W przypadku Hegla szlo o roz-
wigzanie problemu sensu zycia. Stankiewicz wykrzykuje: , Nie chce
zy¢ na $wiecie, jedli nie znajde szczeécia w Heglu!”. Bakunin traktuje
Hegla jak religie®.

Opinia ta, cho¢ w cze$ci uzasadniona, nie powinna by¢ jednak nad-
miernie uogélniana. Wielu rosyjskich autoréw usitfowato zmierzy¢
sie z Heglowskim dziedzictwem w sposéb powazny i rzetelny.
Do myslicieli, wobec ktérych opinia o niefilozoficznym charakte-
rze rosyjskiej recepcji Hegla wydaje si¢ catkowicie nieusprawiedli-
wiona, nalezg z pewnos$cig dwaj dwudziestowieczni autorzy — Iwan
Iljin i Ewald Iljenkow.

Ze wzgledu na to, Ze Zzaden z nich nie nalezy do autoréw szcze-
gblnie znanych w Polsce?, kontekst ich mysli wymaga kilku stéw
wprowadzenia. Iwan jin (1883-1954) to mysliciel religijny i filozof
prawa o konserwatywnej orientacji, przedstawiciel ostatniego po-
kolenia rosyjskiego renesansu religijnego-filozoficznego. W filozo-
fii prawa Iljina gléwna role odgrywa pojecie swiadomosci prawnej,
ktéra rozumiatl on jako naturalne czy wrecz instynktowne poczu-
cie prawa i tego, co stuszne, bedace zaréwno fenomenem z po-
rzadku duchowego i ontycznego, jak i formalno-prawnego; do sa-
mej $mierci Iljin rozwijat i dopracowywat te koncepcje. Jego naj-
gloéniejszym tekstem jest z pewnoscig polemiczne wobec koncep-
¢ji Totstoja dzieto O sprzeciwianiu si¢ ztu silg, apologia czynnego
(w tym opartego na przymusie fizycznym) powstrzymywania zta
i analiza zwigzanych z tym dylematéw moralnych i ograniczen.
Tekst ten zadedykowany zostat przez autora Biatej Armii; do korica

3 N. Bierdiajew, Rosyjska idea, przet. J.C. — S.W., Fronda, Warszawa 1999, 77-78.

* W polskiej literaturze nie dysponujemy zadnym wyczerpujacym opracowaniem
pogladéw Iljenkowa; nieco lepiej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku Iljina, kt6-
rego my$l doczekala sie kilku opracowart monograficznych, zob. R. Paradowski,
Kosciot i wladza: ideologiczne dylematy Iwana Iljina, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2011; K. Krasucka, Iwan Iljin i jego doktryna o sprzeciwianiu si¢ ztu silg, Wy-
dawnictwo UwB, Bialystok 2011.
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zycia Iljin pozostat zacieklym krytykiem bolszewizmu (az do ideo-
wego poparcia nazistow) i apologeta monarchizmu.

Heglowi poswiecona zostala jego dwutomowa dysertacja Fi-
lozofia Hegla jako nauka o konkretnosci Boga i czltowieka®, obroniona
w 1918. Iljin stara si¢ w niej ukazaé¢ Heglowska filozofie jako tra-
giczny wysitek pojednania pierwiastka spekulatywnego z empi-
rycznym. W tym celu analizuje on drogg, jaka przechodzi Pojecie —
od ,czystej” logiki, poprzez Naturphilosophie, az po filozofie ducha
— usitujac ukazac jg jako panteistyczny projekt teodycei. Co warto
podkredli¢, analiza ta przebiega niejako w poprzek wszystkich
dziet Hegla i r6znych okreséw jego twoérczosci, w tym wczesnych
pism, opublikowanych zaledwie kilka lat wczedniej przez Hermana
Nohla. Z pewnosciag mozna méwi¢ o lljinie jako o prekursorze
francuskiej , egzystencjalistycznej” recepcji Hegla (Wahl, Hyppolite,
Kojeve), a niektérzy badacze stawiajg wrecz teze o bezposredniej in-
spiracji Francuzéw jego dzietem®. Jego dzieto stanowi takze istotny
kontekst dla wspoétczesnej teologicznej recepcji Hegla (na przykiad
interpretacji Hansa Kiinga czy Cyrila O’Regana)’.

Réwniez Ewald Iljenkow (1924-1979) pozostaje w Polsce (tak
jak w przypadku lIljina, inaczej niz na Zachodzie) autorem pra-
wie catkowicie nieznanym; z jego gléwnych prac na jezyk polski

5 Praca ta nie doczekata sie dotad polskiego thumaczenia, nie liczac dwéch prze-
Tozonych przez Pawla Rojka fragmentéw. Zob. 1. Iljin, Filozofia Hegla jako nauka
o konkretnosci Boga i czlowieka. Przedmowa, przel. P. Rojek, ,Przeglad Filozoficzno-
-Literacki” 2004, 1 (7), 127-134; 1. Iljin, Kryzys Heglowskiej teodycei, przet. P. Rojek,
,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2007, 1 (16), 251-282.

6 Zob. Y. EBramrmes, Hean Havun u Anexcandp Kodices: pycckas 8epciis esponetickozo
Heozezenvarcmea, ,,ConoBbeBcKme mccaepoBarmst” 2013, 2 (38), 108.

7 Zob. H. Kiing, Menschwerdung Gottes: eine Einfiihrung in Hegels Theologisches
Denken als Prolegomena zu Einer Kiinftigen Christologie, Herder, Freiburg 1970;
C. O'Regan, Heterodox Hegel, SUNY Press, Albany (NY) 1994. Pelniejszy zarys recep-
qji Iljina na Zachodzie dostepny jest na przyklad we wstepie Ph.T. Griera do angiel-
skiego wydania Filozofii Hegla jako nauki o konkretnosci Boga i cztowieka (Ph.T. Grier,
Translator’s Introduction, w: 1. 11'iin, The Philosophy of Hegel as a Doctrine of the Concre-
teness of God and Humanity, trans. Ph. T. Grier, t. 1, Northwestern University Press,
Evanston (IL) 2010, zob. zwtaszcza LVI-LXVIII).
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przettumaczono tylko (pod koniec lat siedemdziesiagtych) Logike dia-
lektyczng, ktérg Marek Siemek nazwal wéwczas ,pozycja wybitng”
i ,jednym z najbardziej wazkich gloséw w dyskusji nad koncep-
ja dialektyki i filozofii marksistowskiej w ogéle”®. Recepcje autora
Logiki dialektycznej w Polsce mozna nazwaé nieomal szczgtkowa?;
tymczasem mamy w tym przypadku do czynienia z jednym z naj-
bardziej interesujacych przedstawicieli radzieckiego marksizmu.
Twoérczosé lljenkowa koncentruje sie przede wszystkim na proble-
mach zwigzanych z dialektyka marksistowska i metodologia nauk.
Glowny obszar jego zainteresowari wyznacza kategoria myslenia,
ktéra interpretuje on — podazajac za Spinoza — jako sposob dziala-
nia ciala myslacego. Specyfika tej szczegdlnej zdolnosci polega na
aktywnosci i wszechstronnosci; na ,,zdolnosci do aktywnego two-
rzenia swojego wlasnego dziatania” w odpowiedzi na otaczajacy
nas Swiat',

Tak rozumiana logika okazuje si¢ u Iljenkowa — podobnie
zreszta jak u Lenina — tozsama z teorig poznania. To utozsamie-
nie — ktore filozof nazywa tez po prostu tozsamoscig mysli i bytu
— opiera si¢ na zapos$redniczeniu zaréwno $wiata przyrodniczego,
jak i sfery intelektualnej przez praktyczng dziatalnosé¢ czlowieka
spotecznego!'l. Dla radzieckiego marksisty przyroda, $wiat zmy-
sfowy, dana jest czlowiekowi wiasnie praktycznie, w przetwarza-
jacej ja dziafalnosci, dzieki ktérej staje sie¢ ona ,nieorganicznym
cialem czlowieka”. Oglad ma do czynienia z przyroda juz wig-
czong w $wiat ludzki, przetworzong przez czlowieka, nie moze

8 M. Siemek, Logika i dialektyka, w: W kregu filozofsw, Czytelnik, Warszawa 1984,
332.

° Poza tlumaczeniem Logiki dialektycznej w jezyku polskim dysponujemy napisa-
nymi przez Iljenkowa fragmentami Historii dialektyki marksistowskiej, a takze dwoma
tekstami opublikowanymi w 2014 roku przez ,Nowg Krytyke” (E. Iljenkow, O sy-
tuacji filozofii, przet. ]J. Kochan, ,Nowa Krytyka” 2014, 33, 95-104; E. Iljenkow, Psy-
chika i mézg, przel. J. Kochan, ,Nowa Krytyka” 2014, 33, 105-108).

10 E. Tljenkow, Logika dialektyczna, przet. W. Krzemien, PIW, Warszawa 1978, 43.

11 Tamze, 217-218.
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stanowi¢ wiec kryterium prawdziwosci wiedzy. Wtasciwym kry-
terium prawdziwoséci moze by¢ jedynie praktyka. Logika — jako
nauka o formach i schematach mys$lenia — okazuje sie¢ wiec zara-
zem naukg o prawach rozwoju przyrody i spoleczeristwa. Prawami
tymi zajmuje si¢ za$ wtasnie dialektyka, pojmowana jako opis roz-
woju, ktérego motorem jest wytanianie si¢ rzeczywistej sprzeczno-
rzeczywistosSci.

Iljin i Iljenkow reprezentuja wiec catkowicie odmienne, wrecz
wyraznie sobie przeciwstawne tradycje filozoficzne, na rézny spo-
s6b korzystajagce z Heglowskiego dziedzictwa. Punktem stycznym
ich koncepcji jest natomiast wyjatkowe znaczenie, jakie nadajg
pojeciu konkretnosci. Obaj rozumieja je przy tym wiasnie tak,
jak rozumiat je Hegel, a odmiennie od dominujacej w tej kwe-
stii tradycji empirystycznej. Konkretne — zaré6wno dla Iljina, jak
i Iljenkowa — jest nie indywiduum czy egzemplarz pewnego ga-
tunku, ale pewien caloksztalt, organiczna cato$¢, jednoczaca wie-
loé¢ elementéw. Takie rozumienie tego slowa nawigzuje do ety-
mologii terminu facifiskiego; wéréd znaczen laciriskiego concresco
wyrézni¢ mozna bowiem ,razem rosngé, zrastaé sie” (odpowied-
nio concretus to ,zlozony, powstaly”). Jak sie wydaje, to wia-
$nie Iwan Iljin jako pierwszy wyraznie zwrécit uwage na ten wa-
tek u Hegla; z kolei Iljenkowowi przypada zastuga wyczerpu-
jacego opracowania tej problematyki w kontekscie Marksowskiej
dialektyki.

Zaréwno lljin, jak i Iljenkow odwotujg sie przy tym do kry-
tyki, ktérej w swoich pismach Hegel poddal myslenie abstrakcyjne.
Celem tego rozdziatu jest analiza tego, w jaki sposob filozofowie
rekonstruuja te krytyke i czemu stuzy ona w ich dzietach. Zesta-
wiajac ze sobg dwie odrebne lektury Heglowskiego dziedzictwa,

12 Tamze, 219.

13 Zob. np. K. Kumaniecki (red.), Stownik tacirisko-polski, PWN, Warszawa 1981,
108.
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przedstawione w Filozofii Hegla jako nauce o konkretnosci Boga i czto-
wieka oraz Dialektyce tego, co abstrakcyjne i tego, co konkretne w my-
Sleniu naukowo-teoretycznym chciatabym przesledzi¢, w jaki sposéb
odmiennoé¢ ta jest zakorzeniona w calosci proponowanych przez
myslicieli projektow.

Nie nalezy przy tym zapominaé o réznicy celéw, jakie sta-
wiajg przed sobg autorzy analizowanych tekstéw. Filozofia Hegla
jako nauka o konkretnosci Boga i cztowieka, przy calym swoim roz-
machu i oryginalnosci, jest praca historyczno-filozoficzng, proble-
matyka filozoficzna w niej obecna widziana jest wiec przez pry-
zmat konkretnych tekstow. Sam Iljin objasnia swoje zadania naste-

pujaco:

Kazda krytyke i kazde studiowanie z koniecznosci poprzedza zro-
zumienie tego, co jest odrzucane czy przyjmowane: historyk filozofii
jest przede wszystkim historykiem, studiujacym dany system doswiad-
czenia i mysli, a dopiero potem staje sie filozofem, samodzielnie do-
konujagcym ogladu przedmiotu i krytycznie poréwnujgcym badang
teorie z przedmiotowq treécig. Lub dokfadniej: historyk filozofii, po-
zostajac wcigz filozofem, dokonuje ogladu przedmiotu najpierw przez
doswiadczenie i przez mysli badanego filozofa, a dopiero potem sa-
modzielnie i krytycznie!4.

Praca Iljenkowa ma natomiast inny charakter. Posiada ona, co praw-
da, rozwinietg czes¢ historyczno-filozoficzng, ktérej fragmenty, do-
tyczace Hegla, stanowig giéwny obszar analizy w tym rozdziale.
Mimo to gtéwna stawka pracy nie jest rekonstrukcja pogladéw da-
nego myséliciela, ale odpowiedzZ na pytanie, w jaki sposéb powstaje
wiedza. Partie historyczno-filozoficzne Dialektyki sa wiec podpo-
rzagdkowane bardzo specyficznemu celowi: umiejscowieniu wlasnej
koncepcji w historii badanej problematyki.

14 1. ljin, Filozofia Hegla jako nauka o konkretnosci Boga i czlowieka. Przedmowa, przet.
P. Rojek, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2014, 1 (7), 129. Przeklad nieznacznie
zmieniony po skolacjonowaniu z oryginatem.
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Cho¢ obu myslicieli faczy krytyka jednostronnosci rozsadku,
bedacego wlasciwg sferg abstrahowania, to wprowadzajg oni ten
watek nieco inaczej. Iljin zarysowuje czterostopniowy schemat gno-
seologii Hegla. Pierwsze dwa stopnie, czyli to, co empiryczno-kon-
kretne, i to, co formalno-abstrakcyjne, odpowiadajg nizszemu ro-
dzajowi wiedzy; dwa kolejne za$ — to, co abstrakcyjno-spekula-
tywne, i to, co konkretno-spekulatywne — sytuuje si¢ za§ w obsza-
rze rozumu. To, co formalno-abstrakcyjne, ma wiec charakter przej-
Sciowy, stanowi ono moment posredniczacy miedzy tym, co empi-
ryczno-konkretne, czyli Swiatem zmystowym, a pierwiastkiem spe-
kulatywnym. To wlasnie w tym obszarze nieuporzadkowana wie-
loé¢ zostaje wzniesiona w przestrzefi myslenia. Przestrzenia tego,
co formalno-abstrakcyjne, jest mysl, zaréwno ujeta od strony su-
biektywnej, jako sam proces myslenia, jak i od strony obiektywnej,
jako myslana tresc.

Proces tego wznoszenia empirycznej wielosci do sfery my-
$li okupiony zostaje jednak niemata ceng. Rozsadek jest bowiem
w stanie obja¢ to, co empiryczne, jedynie za pomocg abstrahowa-
nia. Swiadomos¢, zgodnie z tacifiskim zrédlostowem tego pojecia,
,odrywa” pewien aspekt rzeczywistosci, zatrzymuje si¢ na nim,
pozostawiajac na boku pozostate. Okreslonos¢ uzyskuje sie tu za
cene jednostronnosci, deformacji i derealizacji empirycznego kon-
kretu. Tym oderwanym elementom wlasciwa jest ogélnos¢, polega-
jaca jednak zaledwie na wspoétwystepowaniu pewnego elementu
w wielu przedmiotach, co pozwala na przypisywanie tego ele-
mentu innym jako predykatu. Takie abstrakcyjne pojecie ma by¢
nieruchome, stale, samodzielne w odniesieniu do materialu empi-
rycznego, z ktérego zostalo wyabstrahowane. Rzadzi nim zasada
niesprzecznosci, pojecie jest nezmienne i samotozsame.

Co wiecej, pojecia jako efekt abstrakcji okazuja sie tym dosko-
nalsze (,0godlniejsze”), im wiecej przedmiotéw obejmuja, a wiec
tym samym im prostsza jest ich tres¢: , istotg rozsagdkowej abstrakcji
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jest to, ze podgza ona zawsze ku najwiekszemu mozliwemu zakre-
sowi i jak najmniejszej treci”’® — méwi wprost Iljin. Powoduje to,
ze pojecia uktadajg sie w porzadku hipo- i heteroniméw, a szczy-
tem tej hierarchii jest ,formalna indyferencja”, ,co$”, pojecie po-
zbawione wiasciwie tresci.

Sferg tak rozumianej abstrakcji sg empirycznie istniejace nauki,
w tym tradycyjna logika, jej organem za$ — rozsadek. Jego dziata-
nie nie jest w stanie wznie$¢ si¢ ku bogactwu tresci i organicznej
jednosci, jaka przedstawia sobg prawdziwa spekulatywna nauka
faczaca w sobie poszczegdlne okre$lenia. Jak juz wspomniatam,
abstrakcja nie jest tez w stanie obja¢ nieuporzadkowanej wielosci
Swiata empirycznego, lecz deformuje jg czy wrecz pozbawia zy-
cia i realnosci. Mimo to posiada ona swoja warto$¢: wznosi nie-
uporzadkowang wielos¢ w obszar tego, co intelektualne, oczysz-
czajac ja i nadajac jej okreSlonos¢é. Na tym, zdaniem Iljina, po-
lega jej gtéwny cel. Stanowi ona jednak etap wylacznie przygo-
towawczy.

Iljienkow istote myslenia abstrakcyjnego definiuje podobnie:
abstrakcja to ,,po prostu jednostronnos¢ wiedzy, taka wiedza o rze-
czy, ktéra wyraza ja tylko z tej strony, z ktérej jest ona »podobnac,
»tozsama« z innymi takimi samymi rzeczami”'®. Istota myslenia
abstrakcyjnego jest jednostronne skupienie na pewnej wtasciwosci
przedmiotu, ktére osigga jednoé¢ na drodze uogdlnienia, zuboze-
nia treéci. Korzenie tej definicji i procesu wznoszenia si¢ od abs-
traktu do konkretu $ledzi on juz u Hegla. Z upodobaniem cytuje
krétki i stosunkowo mato znany tekst Hegla z 1806 roku Kto mysli
abstrakcyjnie?, w ktérym Hegel bezposrednio wskazuje na zwigzek
abstrakgcji z jednostronnoscia:

15 Y. Unbun, Gunocoua Tezens kax yuenue o KoHkpemuocmu Boea u uenogexa, t. 1,
Pycckas xuaura, Mocxsa 2002, 48.

16 3. VIabeHKOB, Auanemuka abcmpakimnHoeo i KOHKPemHo20 8 HayuHO-1Meopemuueckom
motuneduu, POCCIT9H, Mocksa 1997, 157.
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To wlasnie znaczy mysle¢ abstrakcyjnie: w mordercy widzie¢ tylko
te abstrakcje, ze jest morderca, i za pomocy tej prostej cechy usunaé
z jego ludzkiej istoty wszystkie inne wlasciwoscil”.

Gléwng cze$¢ wspomnianego tekstu stanowi seria scenek rodzajo-
wych, ilustrujacych teze, ze abstrakcyjno$¢ — wbrew rozpowszech-
nionej opinii, 1gczacej ja z naukowoscia — to cecha charaktery-
styczna myslenia potocznego, mato rozwinietego, ktére skupiajgc
sie na jednym elemencie, musi straci¢ z oczu catos¢. Iljenkow zga-
dza sie z ta diagnoza. O ile jednak takze Iljin zgodzilby sie, Ze
abstrakcyjno$¢ cechuje myslenie malo rozwiniete, o tyle ocena sa-
mych nauk szczegétowych okazuje sie u radzieckiego marksisty
zupelnie odmienna. Dla Iljenkowa abstrakcyjno$¢ jako taka nie ce-
chuje nauk szczegétowych (w przeciwieristwie do mysli spekula-
tywnej); wrecz przeciwnie, przekonanie o abstrakcyjnym charakte-
rze ludzkiej wiedzy wynika z falszywego, empirystycznego opisu
jej natury.

Stawka tekstu Iljenkowa jest pokazanie, ze nauka — nie speku-
latywna ,nauka” systemu Hegla, ale wiedza naukowa w jej real-
nym historycznym rozwoju — ma charakter konkretny, to znaczy
opisuje zjawiska nie jako odizolowane od calosci, ale wiasnie wyja-
wiajac rzadzgce nimi prawa i ich zwigzek z caloksztattem, ktérego
czeé¢ stanowig. To na tym polega¢ ma wyzszo$¢ metody Marksa
nad metodami ekonomii politycznej — ale zdaniem Iljenkowa réw-
niez klucz do tego, na czym rzeczywiscie polega rozwoéj wiedzy
naukowe;j.

Warto zauwazy¢ w tym miejscu rozbiezno$¢ rozumienia nauki
w obu analizowanych pracach. Dla Iljina nauka w jej Heglowskim
znaczeniu to wylgcznie spekulatywna metafizyka Pojecia jako pod-
stawowej sily dziatajacej w Swiecie, Iljenkow natomiast porusza sie
w obrebie filozofii nauki, widzianej z marksistowskiej perspektywy.

17" G.W.F. Hegel, Kto mysli abstrakcyjnie?, przel. J. Prokopiuk, http: /hegel-marks.pl
/downloads/teksty-hegel01.pdf
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Cho¢ moze to dziwié¢, w rozdziale poswieconym Heglowi Iljen-
kow akcentuje nie tyle odmienne od dominujgcego rozumienie kon-
kretnosci i abstrakcyjnosci, ile wiez miedzy czynnoscig abstrahowa-
nia a dziataniem. Najwieksza zastuga Hegla, jak przekonuje rosyj-
ski filozof, polega na wskazaniu na historyczny i spoleczny charak-
ter czlowieka jako podmiotu myslenia. Autor Fenomenologii ducha
rozpatruje myslenie jako ,specyficzng forme duchowej dziatalnosci
spoteczno-historycznego podmiotu”, podmiotu-substancji, jako , hi-
storycznie rozwijajacg sie, spoteczng realnos¢”'®. Takze przedmiot
ma tu charakter spofeczny, okazuje si¢ uprzedmiotowionym ,,ce-
lem cztowieka”, ,byciem czlowieka dla innego czlowieka”*. Spo-
feczny charakter majg takze reguly samego procesu abstrahowa-
nia, ktéry zalezy od réznorakich norm - jezykowych, moralnych
czy religijnych.

Podkreslajgc zastuge Hegla w zauwazeniu spotecznej natury
abstrahowania, Iljenkow zarazem oskarza go jednak o idealizm,
ktory miatby wyrazaé si¢ w niezauwazeniu prymarnej roli wspol-
nej pracy ludzkiej i skupieniu si¢ na duchowym wymiarze dzia-
falnosci cztowieka. Idealizm ten mialby wyraza¢ sie¢ w prymacie
czynnika duchowego jako motoru ruchu ku konkretowi, a takze
w nadmiernym skupieniu na nazywaniu, na jezyku. Autor Logiki
dialektycznej odnosi si¢ przy tym nie tyle nawet do Postrzezenia, czyli
rzeczy i ztudzenia z Fenomenologii ducha, co do Wykladow jenajskich.
To w nich bowiem Hegel méwi o ,jezyku jako sile nazywania”
i ,krélestwie nazw”?. Wedlug Hegla to wlasnie w nazywaniu mia-
faby sie przebudza¢ swiadomosé. Dzieki byciu wypowiadanym,
wybrzmiewaniu, jezyk ustanawia bowiem to, co wewnetrzne, jako
co$ bytujacego. Rzecz zostaje niejako wigczona w to, co duchowe.

18 3. ViabeHKOB, Auaniemuka a6cmpakniHoeo i KOHKPenHo20 8 HayuHO-meopemueckom
Mmotuinenuu, dz. cyt., 38.

19 Tamze, 40.

20 G.W.F. Hegel, Wyktady jenajskie. Filozofia ducha, przet. P. Graczyk, ,Kronos” 2014,
4 (31), 58-59.
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Rozwiniecie tej krytyki znajdujemy w artykule Hegel i herme-
neutyka. Problem relacji jezyka i myslenia w koncepcji Hegla', opu-
blikowanym na kilka lat przed $miercig Iljenkowa. Artykut ten,
pomyslany jako polemika z hermeneutyka oraz analityczng filo-
zofig jezyka, rozpatruje szczegétowo stosunek myslenia i jezyka
u Hegla. Podstawowa ambiwalencja stanowiska Hegla, przekonuje
Iljenkow, polega na tym, ze autor Fenomenologii ducha, cho¢ roz-
poczyna od jezyka i uwaza go za pierwsza, bezposrednia forme,
w jakiej przejawia si¢ myslenie (takie przekonanie, jego zdaniem,
przenika wszystkie dziela Hegla) — nie uwaza go jednak za jedyna
mozliwg forme obiektywizacji myslenia. Powolujac sie miedzy in-
nymi na fragmenty o ludzkiej rece jako ,.absolutnym narzedziu”?
i ,organie samourzeczywistniania si¢”?, Iljenkow stara si¢ poka-
zaé, ze u Hegla do glosu dochodzi takze motyw pracy, dziatalno$ci
przeksztalcajgcej Swiat materialny: ,jako zewnetrzny przejaw ludz-
kiego myslenia wystepuje w jego koncepcji caly Swiat przedmiotéw,
stworzonych dla cztowieka przez czlowieka — cate materialne ciato
ludzkiej kultury”2.

Co wiecej, radziecki marksista stara si¢ przedstawié¢ rozwoj
podmiotu u Hegla jako nastepujace po sobie cykle ,teorii” i , prak-
tyki”. Ruch ducha odbywa si¢ po spirali: koniec teoretycznego cy-
klu drogi rozwoju ducha jest zarazem poczatkiem nowego cyklu,

21 Zob. 3. Unvenkos, Tezenv u zepmenesmuxa ([IpoOrema omuouienis 9361ka K Molilii-

nenuto 8 KoHyenyuu Iezens, ,Bompockl domaocodpvm” 1974, 8, 66-78. Zob. takze
3. VabenkoB, Motunenue u 93oik y Tezena, w: Aokaadv: X MeowcdyHapooHozo zeee-
nescko2o koHepecca (Mocksa, 26-31 aseycma 1974). Bomnyck 1V, [6. n.], Mocksa 1974,
69-81.

2 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S.F. Nowicki, PWN, War-
szawa 1990, 437 (Ilienkow odwoluje si¢ takze do uzupelnienia do tego paragrafu,
pominietego w polskim przekladzie).

2 GWE Hegel, Fenomenologia ducha, przel. S.F. Nowicki, Aletheia, Warszawa
2010, 211.

24 3. Uaverkos, T'eeenv u eepmenesmuka (TTpo6nema omHoueHUs 93bIKA K MbLULIEHUIO
6 koHyenyuu I'eeens, ,Borpockr dpyrocodpym” 1974, 8, 72.
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tym razem praktycznego, przedmiotowego. Teoria i praktyka wza-
jemnie sie dopelniajg i sprawdzaja.

Jednoczesnie jednak, jak twierdzi Iljenkow, to wtasnie prymat
jezyka doprowadza Hegla do mistycyzowania logiki, do uznania
jej za nauke o Bogu niezaleznym od $wiata:

Jako ze od samego poczatku mowa tu nie o narodzinach, nie o po-
wstaniu myslenia w czlowieku lub innej istocie mys$lacej, lecz li i jedy-
nie o formach przejawienia sie w nim tej sily, tej aktywnej zdolnosci,
dlatego tez zmuszony jest on zalozy¢ jg jako taka, jako pewna ko-
smiczng site, [...] drzemigca i w czlowieku, i w kamieniu, i w gwiaz-
dach, jako ,uprzedmiotowiony” w nich schemat dzialania ducha
w ogoble?.

Zdaniem Iljenkowa dochodzi tu do odwrécenia ciggu przyczy-
nowo-skutkowego: w rzeczywistosci bowiem to nie komunikacja
z drugim czlowiekiem poprzez stowa prowadzi do wytworzenia
pracy, ale odwrotnie: to wspdlna, zakorzeniona w materialnosci
praca ludzi prowadzi do wytworzenia sie zdolnosci myslenia. Taki
poglad, dodajmy tu na marginesie, byt przez Iljenkowa wielokrot-
nie wyrazany takze w jego tekstach o pedagogice, zwigzanych
z eksperymentem w Zagorsku?.

II

Mimo krytyki myslenia abstrakcyjnego jako jednostronnego
i ,nizszego” sposobu myslenia zaréwno lljin, jak i Iljenkow twier-
dza, ze takze na jego wyzszych szczeblach - spekulatywnym

25 Tamze, 66.

26 Tzw. eksperyment w Zagorsku dotyczyl do§wiadczen zwigzanych z uczeniem
gluchoniewidomych dzieci. Na temat jego historii, zwigzanych z nim tekstéw Iljen-
kowa i kontrowersji, jakie wzbudzit, zob. IO. ITymaes, Hcmopug u meopus 3azop-
ckoeo sxcnepumenma. Hauano (1), ,Bompocsr dpmaocodpym” 2013, 3, 132-147; 1O. ITy-
mwaeBs, Hcmopug u meopug 3azopckoeo skchepumenma: 6viaa au garvcugpuxayusg? (II),
,Bonpocsr dpmaocodpym” 2013, 10, 124-134.
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u Iljina, naukowym u Iljenkowa — wystepuje pewnego rodzaju
abstrakcja. Wspomniane juz zostaly cztery stopnie myslenia, kto-
rych doszukuje si¢ u Hegla Iljin; zatrzymajmy sie¢ tu na trzecim
z nich: na tym, co abstrakcyjnie spekulatywne. W tym przypadku
mamy juz do czynienia z my$leniem spekulatywnym, ktére odpo-
wiada swojemu przedmiotowi. Przedmiot mys$lenia jest tu zywym,
zdolnym do rozwoju ,Pojeciem”, jednak Pojecie to nie jest jeszcze
konkretne, , cierpi na niewystarczajgca okreslonos¢ swojej tresci”?,
musi jeszcze przejs¢ w Idee, urzeczywistnié sie, rozwina¢ to, co sie
w nim skrywa.

Na poziomie spekulatywnym to, co abstrakcyjne, nie znika
wiec zupelnie bez §ladu. Po pierwsze, jak przekonuje Iljin, konkret-
nos$¢ ma tu charakter stopniowalny; po drugie za$, nawet u samego
celu drogi Pojecia zostaje ono zachowane jako zniesiony moment:

z 207

To zrozumiale, ze ,spekulatywna abstrakcyjno$¢” [...] ma rozliczne
stopnie, tak ze poczatek procesu dialektycznego stanowi jej maksi-
mum i jednocze$nie minimum konkretnosci, za$ koniec spekulatyw-
nego szeregu realizuje maksimum , konkretnosci” i minimum ,,abs-
trakcyjnosci”. Te relacje nalezy sobie wyobrazaé tak, ze w wyjsciowej
kategorii ,,Bytu” konkretnos¢ jest zawarta w sposéb potencjalny, a w za-
mykajacej kategorii ,Idei” potencjalny charakter catkowicie przystu-
guje abstrakcyjnosci. Inaczej mowiac, na poczatku Pojecie posiada mak-
simum nieokre$lonoéci, w glebi ktérej skrywa si¢ mozliwos¢ ,, przy-
sztego” treSciowego bogactwa; i odwrotnie, na koricu Pojecie wiada
cala swojg trescig, odstania maksimum swojego bogactwa, a ,bez-
posrednie ubéstwo” zachowane zostaje jedynie jako przezwyciezona
mozliwos¢ , przesztosci”?s.

Takze Iljenkow nie moze uzna¢ abstrakcji za proste przeciw-
stawienie konkretno$ci, wymagajace jedynie przezwyciezenia. Cata
jego praca, podobnie jak ksigzka Iljina, poS§wiecona jest wznoszeniu

27 3. VIAbeHKOB, Audanemika abcmpakmnoeo i KOHKpPemHoeo 8 HayHHO-Meopemu1eckom
motuinenuu, dz. cyt., 136.

28 W. Unbua, Ourocogus Teeens kak yuenue o KoHkpemuocmu Boea u uenosexa,
dz. cyt., 186.
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sie od tego, co abstrakcyjne, ku temu, co konkretne; podmiotem
tego wznoszenia nie jest jednak Pojecie na swojej drodze ,prze-
boéstwienia” Swiata, jak u lljina, ale ,czlowiek spoteczny” jako
podmiot wiedzy. To, co abstrakcyjne, zostaje zachowane na dwa
sposoby: po pierwsze, ze wzgledu na pojeciowy charakter wie-
dzy, po drugie za$ — ze wzgledu na dialektyke miedzy jednostky
i spoteczenstwem.

Z tym pierwszym aspektem zwigzana jest kategoria , konkret-
nej abstrakgji”. Oznacza¢ ma ona takie pojecie, ktére bytoby praw-
dziwe, to znaczy odpowiadajace istocie rzeczy. Iljenkow nie rozu-
mie jednak przez to differentia specifica, ale ,,obiektywna role [przed-
miotu] wewnatrz okreslonego konkretnego catoksztattu wzajemnie
warunkujacych si¢ zjawisk, przedmiotéw, rzeczy, wydarzen, fak-
tow”?. Tak pojmowang prawdziwos¢ pojecia wyjawia — co w $wie-
tle dotychczasowego wywodu nie zdziwi nas chyba specjalnie —
praktyka.

Przy rozwijaniu koncepcji ,, konkretnej abstrakcji” Iljenkow po-
woluje si¢ zaré6wno na Hegla, jak i na Marksa. Hegel wystepuje tu
jednak giéwnie jako mysliciel, ktéry jako pierwszy zauwaza wy-
miar ludzkiej praktyki: znana z Fenomenologii koncepcja, ze przed-
miot ulega przemianie w trakcie doswiadczenia, zostaje tu wy-
korzystana dla ukazania zwigzku miedzy poznaniem i praktyka.
Analizy ekonomiczne Marksa stuza za$ za przyklad takiej wladnie
,konkretnej abstrakcji” — takiego typu konceptualizacji (,,systemu
kategorii”), ktéra nie traktuje pewnego zjawiska jako wyizolowa-
nego faktu, ale uwzglednia perspektywe catego systemu, ktéry
go warunkuje; ktory, co wiecej, otwarty jest na wylaniajaca sie
sprzecznosc¢.

2 3. VIAbeHKOB, Auanemika abcmpakmnoeo 1 KOHKpPemHoeo 8 HayHHO-Meopemu1eckom
motunenuu, dz. cyt., 192. Zob. takze wczesniej: ,,»istota« rzeczy, ujawniona w poje-
ciu, zawiera si¢ nie w abstrakcie, wspdlnym dla kazdego pojedynczego [egzempla-
rza], ale w konkretnym systemie wzajemnie na siebie wplywajacych rzeczy, w cato-
ksztalcie obiektywnych warunkéw, wewnatrz ktorych i poprzez ktére ksztattuje sig
kazda pojedyncza rzecz”, 190.
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Wspominaliémy juz, ze dla Iljenkowa dialektyka miedzy tym,
co abstrakcyjne i konkretne, zwigzana jest takze z relacjg miedzy
momentem spotecznym i indywidualnym. Utozsamia on to, co abs-
trakcyjne, z rozsagdkiem, konkretne za$ — z rozumem. Nie inaczej
jest oczywiscie u Iljina — takze on podkres$la, ze obszar myslenia
abstrakcyjnego stanowi rozsadek, konkretnego za$ — rozum. Zu-
pelnie inaczej rozumiejg oni jednak relacje miedzy nimi.

Zdaniem Iljenkowa istoty rozumnosci upatrywaé nalezy
w $wiadomym odniesieniu czlowieka do wtasnych abstrakeji. Roz-
sagdek mozna natomiast uwaza¢ za jednostronny, abstrakcyjny prze-
jaw tego, co rozumne¥®. Jak wyjasnia autor:

Hegel dopuszcza [mozliwosé], ze kazda z jednostek, rozpatrywana
oddzielnie, my$li w sposéb abstrakcyjny i rozsadkowy. [...] Rzecz
w tym jednak, ze Swiadomo$¢ kazdego pojedynczego indywiduum
w nieznany mu sposéb wlaczona jest w proces rozwoju powszech-
nej ludzkiej kultury, i uwarunkowana jest — réwniez niezaleznie od
jego jednostkowej swiadomosci — regulami rozwoju tej powszechnej
kultury. [...] Kazda jednostka, wzieta oddzielnie, tworzy swojg $wia-
domosé wedtug regut ,rozsadku”. Pomimo tego lub raczej dzieki
temu, rezultatem ich wspélnych wysitkéw poznawczych okazuja sie
formy ,rozumu”3L.

To, co rozumne, tworzy sie wilasnie dzieki temu, ze spoleczeristwo
nie jest sumg poszczegdlnych jednostek, ale skomplikowanym sys-
temem ich wzajemnych relacji, wplywajagcym zwrotnie jako catosé¢
na kazde indywiduum. Kazde indywiduum moze mysle¢ abstrak-
cyjnie, jednostronnie, zgodnie z logikg rozsadku, ale w procesie
Scierania si¢ ze sobg tych jednostronnych pogladéw wypracowuje
sie to, co rozumne. To Scieranie si¢ jednostronnych pogladéw po-
woduje, po pierwsze, wyjawienie sprzecznosci, w jakg popada roz-
sadek z samym sobg. Po drugie jednak, rozum nie tylko konstatuje

30 Tamze.
31 Tamze, 67.
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te sprzecznosci, lecz takze wypracowuje dialektyczng metode po-
wigzania sprzecznych przedstawiefi w organiczng caloé$¢ — na tym
wlasnie polega jego konkretno$é?2.

* Ok 3k

Iwana Iljina i Ewalda Iljenkowa, mimo zupetnie przeciwstaw-
nych filozoficznych rodowodoéw, taczy, jak wspominatam we wste-
pie, fundamentalne pokrewienistwo: rozumienie konkretnosci jako
organicznej catosci, ,totalnosci” wigzacej w jedno réznorodnosé
okreslen. Dla obu bylo to centralne zagadnienie filozoficzne. To wta-
$nie z tego przejetego od Hegla rozumienia konkretnosci wy-
plywa ich krytyka my$lenia abstrakcyjnego jako czego$ niepetnego
i jednostronnego.

U Iljina nacisk potozony zostat na specyficznej roli tego, co abs-
trakcyjne, jaka wynika z jego przejsciowego miejsca na drodze ewo-
lucji Pojecia, rozpoczynajacej sie od pozornej konkretnosci tego,
co empiryczne, a konczacej na spekulatywnym bogactwie Idei.
To, co abstrakcyjne, wigze si¢ u niego z dwoma podstawowymi
znaczeniami: z jednej strony z uogélniajgcym charakterem abstrak-
gji jako metody pracy rozsadku, ktéra wznosi to, co empiryczne,
w obszar myslenia, ale zarazem zubaza je i deformuje; z drugiej
za$ — z nierozwiniety jeszcze trescig Pojecia.

Iljenkow, siegajac po Hegla, podkresla, Zze jako jeden z pierw-
szych pokazat on wiez miedzy mysleniem (w tym czynnoscig abs-
trahowania) i spoleczng praktyka, rezygnujac z pasywnosci ogladu
jednostkowych rzeczy jako podstawy epistemologii. Po drugie, Il-
jenkow poddaje krytyce Heglowski idealizm, obecny jego zdaniem
przede wszystkim w roli, jaka niemiecki mysliciel w swoim syste-
mie nadaje logice. Dla Iljenkowa, co warto podkresli¢, konkretna
jest nie tylko wiedza, lecz takze przedmiot: abstrakcyjnosé¢ indywi-
dualnej wielosci odizolowanych od siebie rzeczy, ktéra dla Hegla,
a takze Iljina, jest cechg charakterystyczng $wiata przyrodniczego,

32 Tamze, 202-203.
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jest zdaniem Iljenkowa jedynie efektem blednego sposobu patrze-
nia na $wiat przez empiryzm.

Odmiennos$¢ uwypuklanych przez obu autoréw watkéw wy-
daje si¢ wiec oczywista. Z jednej strony — metafizyka, tragiczny
rozlam miedzy pozorng konkretno$cia empirycznego Swiata i spe-
kulatywng konkretno$cig rozumianego wiasciwie teologicznie Po-
jecia. Z drugiej — nacisk na praktyke spoleczng i jej wiez z wiedza
naukowg jako opisem pewnych catoksztaltéw. Jednoczesnie jed-
nak réznice miedzy tymi dwiema koncepcjami nie zacierajg ich
fundamentalnego pokrewieristwa: rozumienia prawdy jako boga-
tego w tre$¢, organicznego catoksztaltu, jaki znajdujemy w dzie-
fach ich obu.
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Summary

Despite the obvious difference in philosophical background and poli-
tical position, Ivan Ilyin and Evald Ilyenkov developed the same element
of Hegelian legacy. They emphasized the notion of concreteness as the
organic whole uniting different elements. Because of this emphasis on the
concrete nature of true knowledge, they criticized the abstract thinking
of the understanding. Nevertheless, they described the abstract and the
concrete not as a simple opposition, but as two elements involved in
a complicated relation to each other. In this chapter, I reconstruct their
conceptualization of both abstract thinking and the relation between the
concrete and the abstract and point to the different ways in which Hegelian
legacy can be used.

Stowa kluczowe: Hegel, Ewald Iljenkow, Iwan Iljin, to, co konkretne, to,
co abstrakcyjne

Keywords: Hegel, Evald Ilyenkov, Ivan Ilyin, the concrete, the abstract



Jelena Mariejewa

Dwie interpretacje Heglowskiej logiki
w pracach Wlodzimierza Lenina

W okresie radzieckim stosunkowo uwaznie badano ewolucje
stanowisk Marksa i Engelsa, to, jak poprzez krytyke i samokry-
tyke przezwyciezali u siebie heglizm i feurbachizm'. Inaczej sprawa
miala sie z filozofig Lenina, przede wszystkim w zwigzku z jego
odcieciem sie od pozycji Plechanowa, ktérego niemniej rekomen-
dowat on studiowa¢ jako wybitnego teoretyka marksizmu nawet
po Rewolucji Pazdziernikowej2

Zasadnicza réznica miedzy oficjalnym ,diamatem” i ,logika
dialektyczng”, ktéra uksztattowata sie w radzieckiej filozofii do lat
sze$¢dziesigtych, oraz krytyka radzieckiego , diamatu” w pracach

1 T. Bararypust, H3 onvima usyuenus pykonucrozo Hacredcmea Mapkca u Dreenvca.
Pexoncmpykyus nepeoii 2naser ,,Hemeyxoti udeonoeuu”, w: Hemournuxosedenue. Teope-
muuveckue 1 memodonoeuueckue npobremot, Hayka, Mocksa 1969; T. Oitsepman, dop-
Muposarue unocopuu mapkcusma, Moicab, Mocksa 1962; B. Llann-kait-cu, [1pobnema
uenosexa 8 pabomax Mapxca 40-x 20006 XIX eexa, MI3naTeAbcTBO BAaAMMMpPCKOTO yHU-
BepcuTeTa, Baaaumup 1973.

2 Zob.: ,nie mozna sta¢ sie §wiadomym, prawdziwym komunistg bez studiowa-
nia — wlaénie studiowania — wszystkiego, co napisal Plechanow z zakresu filozofii,
poniewaz sg to rzeczy najlepsze w calej migdzynarodowej literaturze marksizmu”
(W. Lenin, Jeszcze raz o zwigzkach zawodowych, http: / www.1917 net.pl/node /18680,
dostep 24.03.2018).
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Ewalda Iljenkowa i jego uczniéw? rodzg potrzebe rozjasnienia zwia-
zanej z tym sprzeczno$ci w pracach samego Lenina, z ktérg to
sprzeczno$cig w konsekwencji wigza¢ sie bedzie odmienna inter-
pretacja materialistycznej dialektyki w filozofii radzieckiej i r6zne
rozumienie wkladu Hegla w jej formowanie sie*.

* %k %

Leninowskie pojmowanie dialektyki zazwyczaj rekonstruuje
sie na podstawie Zeszytéw filozoficznych — dziesigciu zeszytéw kon-
spektéw i wypisow z ksigzek, napisanych w latach 1914-19155.
Najwiekszy pod wzgledem objetosci jest tu konspekt Nauki logiki
Hegla, jego Wykladow z historii filozofii i Wykladow z filozofii dzie-
jow. W jego wiasnie sktad wchodzg fragmenty W sprawie dialektyki
i Plan dialektyki (logiki) Hegla, w ktérych naszkicowane zostaly préby
stworzenia materialistycznej dialektyki jako nauki.

W filozofii radzieckiej powszechnie przyjete bylo traktowanie
zmian w pogladach Lenina w latach 1914-1915 jako doprecyzowa-
nie i rozwinigcie jego stanowiska z czaséw Materializmu i empirio-
krytycyzmu (1908). W tej polemicznej pracy Lenin w istocie wysta-
pit jednak w imieniu , materializmu w ogéle”, czym ttumaczy sie
jego radykalna krytyka dowolnego idealizmu, wigczajac w to trans-
cendentalizm Kanta i Fichtego. Co wazne, w pracy tej wystapit on

8 Charakterystyczne sg pod tym wzgledem monografie, w ktérych tak czy ina-
czej zestawia si¢ poglady Hegla, Marksa i Iljenkowa: A. Haymenxko, Monusm
Kak npunyun ouanexkmuueckoil noeuxu, ,Hayka” Kasaxckoit CCP, Aama-ATa 1968;
I'. Aobactos, Auanexmuka pasymuoti gopmot u perHomeHonozus besymud, Pycckas ma-
HOpama, Mocksa 2012; E. Mapeesa, H. Mapees, [Tpobiema muluiieHus: co3epyameno-
Hotll 1 OegmenvHoCcHHbIIl 100X00, AKaaeMudeckymt IpoekT, Mocksa 2013.

4 Rozejéciu sie pozydji filozoficznej Lenina w Materializmie i empiriokrytycyzmie
oraz Zeszytach filozoficznych poswigcona jest obszerna literatura zachodnia. Swéj
wklad wniést tu rosyjski ,,machista” N. Walentinow (N.W. Wolskij) w pracy Spotka-
nia z Leninem (1953). W ZSRR po raz pierwszy o profesjonalnej, niezideologizowa-
nej analizie tego problemu méwil juz na fali pierestrojki A. Wotodin (A. Boaoams,
AeHun u unocous: He nocmasumv au npobremy 3axoso?, ,Kommymmer” 1990,
5 (1357), 18-42).

5 W. Lenin, Zeszyty filozoficzne, w: Dziela, t. 38, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1973.
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z pozycji wspdlnych z Gieorgijem Plechanowem, z ktérym koniec
koricéw rozejdzie si¢ nie tylko w polityce, lecz takze w rozumieniu
filozoficznych podstaw marksizmu.

W Rosji zakoniczy! sie juz okres tendencyjnej krytyki Materia-
lizmu i empiriokrytycyzmu za uproszczong interpretacje teorii po-
znania. Tendencyjnej, gdyz od konca lat osiemdziesigtych deptanie
Lenina stalo sie i mozliwe, i modne. Taka , wolnomyslno$¢” ni-
gdy jednak nie byla grosza warta. Jesli jednak analizowaé rzecz
powaznie, to ,materializm w ogéle” juz na podstawie samego
okreslenia powinien by¢ abstrakcyjny, a to znaczy, ze powinien
bra¢ w nawias wiasnie dialektyke jako differentia specifica Marksow-
skiego materializmu. Inna sprawa, czy mozna, precyzujac i rozwi-
jajac abstrakcyjnie ogdélne podstawy materializmu, przejs¢ do ma-
terializmu Marksa? Inaczej méwiac, czy mozna doj$¢ do marksi-
zmu, dopetniajagc ,materializm w ogoéle” elementami dialektyki?
Tak czy nie?

Za wskazanym dylematem stoi r6znica w rozumieniu dialek-
tyki, co w radzieckiej filozofii, jak zostalo juz zauwazone, wyra-
zito si¢ w dwoch interpretacjach zaréwno dialektyki Heglowskiej,
jak i materializmu dialektycznego. Wszak jedli od materializmu
w ogole do materializmu dialektycznego mozna przejs¢ tylko przez
dialektyczng negacje starego materializmu przez Hegla, a Hegla
przez Marksa, to Zeszyty filozoficzne okazujg si¢ nie doprecyzowa-
niem i rozwinieciem, lecz krytyka i samokrytyka stanowiska, ktére
zajmowali Plechanow i sam Lenin w 1908 roku.

Miedzy czerwcem a listopadem 1914 roku, pracujgc nad ma-
teriatami, ktére weszly do Zeszytéw filozoficznych, Lenin, jak wia-
domo, przygotowuje artykul Karol Marks (krétki szkic biograficzny
wraz z wyktadem marksizmu) do Stownika encyklopedycznego Granat,
interesujgcy dla zrozumienia tego, jak przesuwaly si¢ akcenty w Le-
ninowskiej interpretacji dialektyki Hegla i Marksa.

Zacznijmy od tego, ze w rozdziale pod tytutem Dialektyka Le-
nin stawia teze o wyzszoSci Heglowskiej dialektyki jako narze-
dzia badania nie tyle spoleczenistwa, ile przyrody. Odsyltajac do
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Engelsa, kladzie on nacisk na aktualne zadanie ocalenia u Hegla
,Swiadomej dialektyki i przeniesienia jej do materialistycznego ro-
zumienia przyrody”. W duchu mysli wypowiedzianych szes¢ lat
wczesniej w Materializmie i empiriokrytycyzmie na temat przyrodo-
znawstwa Lenin cytuje tu Engelsa:

Przyroda jest probierzem dialektyki; i trzeba przyznaé¢ nowocze-
snemu przyrodoznawstwu, ze dostarczyto dla takiej proby nadzwy-
czaj obfitego [pisane przed odkryciem radu, elektronéw, przemiany
pierwiastkéw itp.!], z dnia na dziei rosngcego materiatu i tym do-
wiodlo, ze w przyrodzie, ostatecznie rzecz biorgc, wszystko dzieje sie
dialektycznie, a nie metafizycznie®.

Wazne jest dla niego to, ze miejsce wczeéniejszej filozofii zaj-
mie teoria, ktéra stoi nie ponad pozostalymi naukami, lecz na réwni
z nimi jako obiektywna nauka o ogélnych prawach ruchu zaré6wno
Swiata zewnetrznego, jak i myslenia ludzkiego’. Zasadne jest jed-
nak pytanie, skad ta nowa nauka bedzie czerpa¢ wiedze o najbar-
dziej ogélnych zasadach®.

W tym samym rozdziale Lenin przywoluje stowa Engelsa
o tym, ze z wczeéniejszej filozofii pozostaje tylko ,nauka o mysle-
niu i jego prawach — logika formalna i dialektyka”. A dialektyka,

% W. Lenin, Karol Marks (Krétki szkic biograficzny wraz z wykladem marksizmu),
SKFM, Warszawa 2005, 7.

7 Tamze.

8 A. Wotodin zwraca uwage na to, ze w pracy Tres¢ ekonomiczna narodnictwa Lenin
sklanial sie do tego, ze w marksizmie filozofia w ogdle przestaje istnie¢ w spos6b
samodzielny (A. BoroauH, Aenun u punocogpus: He nocmasumeo au npobiemy 3aHoso?,
,Kommyrmer” 1990, 5, 22-23). Mowa o nastepujacym ustepie: ,Z punktu widzenia
Marksa i Engelsa filozofia nie ma zadnego prawa do odrebnego, samodzielnego
istnienia i materiat jej dzieli si¢ miedzy r6zne gatezie nauki pozytywnej. Wobec tego
mozna przez uzasadnienie filozoficzne teorii rozumie¢ albo skonfrontowanie jej
przestanek z ostatecznie ustalonymi prawami innych nauk [...], albo do§wiadczenie
z zastosowania tej teorii” (W. Lenin, Tres¢ ekonomiczna narodnictwa i jego krytyka
w ksigzce Pana Struwego, w: Dziela wszystkie, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1983, 395).

® W. Lenin, Karol Marks..., dz.cyt., 7.
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precyzuje Lenin, wlgcza w siebie to, co dotychczas nazywano teoria
poznania, gnoseologia. Te rozwazania przypominaja to, co w tym
samym czasie w Zeszytach filozoficznych pojawia sie jako problem
jednodci dialektyki, logiki i teorii poznania, o co w czasach ra-
dzieckich bedzie si¢ toczy¢ wiele sporéw, precyzujacych przed-
miot marksistowskiej filozofii. Od korica lat pieédziesigtych po lata
osiemdziesigte w filozofii radzieckiej beda mialy miejsce, raz za-
ostrzajac sie, raz przycichajac, dyskusje na temat jednosci (tozsa-
mosci?) dialektyki, logiki i teorii poznania marksizmu, dyskusje
nad przedmiotem logiki dialektycznej, problemem tego, co po-
wszechne (obrmiee), nad tym, co ogélne i szczegélowe (Bceobmiee
n ocobenHoe), w ktérych aktywny udzial wezma Ewald Iljenkow,
Bonifatij Kiedrow i Pawet Kopnin.

Jesli chodzi o artykut encyklopedyczny Lenina Karol Marks, to
wazny jest tu wlasnie kontekst nauk przyrodniczych, w ktérym
Lenin rozpatruje problem tego, co ogdlne. Problem ten podjeto juz
w starozytnosci zupetnie bez zwigzku z rozwojem nauk przyrod-
niczych, znajdujacych si¢ wéwczas w stanie zalgzkowym. Pojecie
xatnyopla (od starogreckiego ,,wypowiedz”, ,oskarzenie”), jest jak
wiadomo, zwigzane z agorg, a tym samym wskazuje na dialek-
tyke nie przyrody, ale zycia spofecznego, i, posrednio, na uogél-
niajgcy site praktyki, ktéra podaje w watpliwos¢ odkrycie ogélnych
form bytu bezposrednio w przyrodzie. Zagadnienie dziatalnosci
wytworczej (IpOAYKTMBHOM AeSTeABHOCTM), a nawet pracy, poja-
wia sie juz w niemieckiej klasyce. Dlatego cytowanej przez Lenina
wypowiedzi Engelsa z pracy Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycz-
nej filozofii niemieckiej o tym, ze dialektyczna filozofia rozwijaja-
cego sie Swiata jest jego ,, odzwierciedleniem w mys$lagcym mézgu”,
nie sposéb przyja¢ jako argumentu, lecz tylko jako figure reto-
ryczng!®. W kazdym razie wida¢ tu jasno nie wplyw Hegla, lecz
wlasnie Feuerbacha.

10 Tamze.
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Jesli zrédet sposobu ujecia kwestii dialektyki w artykule Karol
Marks poszukiwac¢ w pracach Engelsa, to swéj poczatek tradycja ta
bierze oczywiscie od uznanego ,ucznia Engelsa” Plechanowa. Przy
czym metodologiczna sprzeczno$¢ ujawnia sie takze w rozdziale ar-
tykutu encyklopedycznego Lenina Materializm filozoficzny, przede
wszystkim w zwigzku z zagadnieniem istoty czltowieka, gdzie
Marks w pewnym sensie przeciwstawia si¢ Engelsowi. Korczac
rozdzial Materializm filozoficzny, Lenin przywotuje jedng z Mark-
sowskich Tez o Feuerbachu, gdzie mowa o materializmie starego
typu, w ktérym ,istota czlowieka” rozumiana byta w sposéb abs-
trakcyjny, a nie jako ,catoksztait” (okreslonych w sposéb konkretny
historycznie) ,,stosunkéw spotecznych”!'. W tym samym rozdziale
jednak, krytykujac idealizm Hegla, powtarza on slowa Engelsa
z Anty-Diihringa:

Jezeli [...] zapytamy [...] c6z to jest mySlenie i $wiadomos¢ i skad
one pochodzg, okaze sie, ze sg to wytwory ludzkiego mézgu i ze
cztowiek sam jest wytworem przyrody, rozwijajgcym sie w swym
otoczeniu i razem z nim; rozumie si¢ przy tym samo przez si¢, ze
wytwory ludzkiego mézgu, ktére w ostatniej instancji sg przeciez
takze wytworami przyrody, nie sg sprzeczne, lecz zgodne z resztg
kompleksu przyrody!2.

Lenin podkresla tu, ze Marks jeszcze w rekopisie zapoznat sie
z przywolang praca Engelsa. Problem jednak pozostaje. Czy czto-
wiek jest istota spoteczng czy przyrodnicza? Czy mysli moézg,
czy tez czlowiek przy pomocy mézgu jako swojego ,narzedzia”?
I, odpowiednio, czy mysli sg , odciskami” rzeczy w $wiadomosci
czlowieka?

To ostatnie, jak wynika z kontekstu artykutu encyklopedycz-
nego, to odwrécony idealizm Hegla. Lenin w rozdziale Materializm
filozoficzny znéw cytuje Engelsa:

11 Tamze.
12 Tamze, 6.
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Hegel byt idealistg. Mysli powstatych w ludzkiej glowie nie uwazat on
za mniej lub bardziej abstrakcyjne odbicia [Abbilder], odzwierciedle-
nia, niekiedy Engels méwi o ,kopiach” rzeczywistych przedmiotéw
i proceséw, lecz przeciwnie — rzeczy i ich rozwéj wydawaly mu sie [...]
odbiciami ,idei”, ktéra istniata gdzie$ [...] przed poczatkiem $wiata!3.

Zasada dziatalno$ci (mpusIMm aesiteabHOCTH), tym bardziej zas
praktyki, pozostaje, jak widzimy, poza granicami takiego ujecia pro-
bleméw gnoseologicznych. Chociaz, aby by¢ obiektywnym, wspo-
mniec¢ trzeba o przykladzie Engelsa z alizaryng, ktéry Lenin po-
wtarza w Materializmie i empiriokrytycyzmie:

Najbardziej przekonywajacym obaleniem tych, jak zreszta wszystkich
innych, famaricéw (lub wymystéw, Schrullen) filozoficznych jest prak-
tyka, a mianowicie eksperyment i przemyst. Skoro mozemy dowies¢
stusznosci naszego pojmowania pewnego procesu przyrodniczego
w ten sposdb, ze sami go wytwarzamy, ze wywolujemy go w rezulta-
cie odtwarzania jego warunkéw i ponadto kazemy my stuzy¢ naszym
celom, to oznacza to kres kantowskiej nieuchwytnej (albo niepojete;:
unfassbaren — to wazne stowo zostalo opuszczone zar6wno w prze-
kladzie Plechanowa jak i w przektadzie p. W. Czernowa) ,rzeczy
w sobie”. Substancje chemiczne, wytwarzane w cialach roélin i zwie-
rzat, byly takimi ,rzeczami samymi w sobie”, dopdki chemia orga-
niczna nie zaczeta kolejno tych substancji wytwarza¢. ,Rzecz sama
w sobie” stawala si¢ dzigki temu rzecza dla nas, jak na przykiad
barwnik marzanny, alizaryna, ktérg otrzymujemy teraz nie z hodowa-
nych w polu korzeni marzanny, lecz daleko taniej i prosciej ze smoty
pogazowej't.

Tu, w krytyce Kantowskiej ,,rzeczy w sobie”, Lenin — w élad za
Engelsem — twierdzi, ze wladnie praktyka, w tym wypadku w po-
staci produkcji przemystowej, okazuje si¢ kryterium prawdziwosci
naszej wiedzy. Niemniej do analizy praktyki i spotecznej dialektyki

13 Tamze.
4 W. Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1949,
102-103.
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w omawianym artykule encyklopedycznym zwraca si¢ on wylacz-
nie w pézniejszych rozdziatach: Materialistyczne pojmowanie historii,
Walka klasowa i innych.

Leninowi bliski jest patos zbudowania calosciowego nauko-
wego obrazu $wiata, ktérym przenikniete sg pisma Engelsa, nazy-
wane Dialektykg przyrody. Jesli jednak uogoélnienie wynikéw nauk
pozytywnych jest sposobem zbudowania ogdélnonaukowego ob-
razu, to droga ta nie da si¢ dojs¢ do systemu kategorii dialektyki.
Kategorii materii w zaden sposéb nie da si¢ wyprowadzi¢ z uogoél-
nienia odkry¢ w przyrodoznawstwie. Okresliwszy w Materializmie
i empiriokrytycyzmie materi¢ mianem ,obiektywnej realnosci”, danej
nam poprzez wrazenie, Lenin czyni pierwszy krok do wypelnie-
nia tego pojecia kategorialng tredcig. Konieczng sile uogdlnienia
ma w tym wypadku nie ,proste odbicie” (mpocToe orpaxeHnue),
lecz praktyka. I w tym kierunku podaza Lenin w Zeszytach filozo-
ficznych, gdy moéwi o koniecznosci ,poglebienia poznania materii
az do poznania (do pojecia) substancji”*®. Nastepnym krokiem po
przeciwstawieniu materii i Swiadomosci jest konstatacja ich jedno-
Sci i wzajemnego przechodzenia w siebie. Zbiegaja si¢ one jednak
ze sobg nie bezposrednio, a w czym$ trzecim, czym w marksizmie
jest materialnie przeksztalcajgca dziatalnos¢, praktyka.

Engels wyraznie si¢ po$pieszyl, przewidujac, ze juz w dzie-
wietnastym wieku, wraz z wypracowaniem materialistycznego ro-
zumienia historii, skoriczy sie budowa catosciowego naukowego
obrazu $wiata. Nawet w dwudziestym wieku, jak obecnie wiemy,
filozofia naturalna w dalszym ciggu fata dziury w ogélnonauko-
wym obrazie $wiata, wypelniajagc brakujgce ogniwa spekulatyw-
nymi schematami. W wariant takiego $wiatowego schematyzmu
przeksztalcil sie¢ w rezultacie nie tylko radziecki ,diamat” w roli
,Majbardziej konsekwentnej” teorii rozwoju. Te samg funkcje spel-
nia dzi$ globalny ewolucjonizm, pretendujacy do bycia najbardziej
konsekwentnym i catoSciowym wyjasnieniem $wiata: od Wielkiego

15 W. Lenin, Zeszyty filozoficzne, dz. cyt., 132.
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Wybuchu do ludzkiego poznania. W ten sposéb filozofia nadal do-
budowuje naukowy obraz §wiata tam, gdzie nie jest on jeszcze zbu-
dowany sitami samej nauki. Zaréwno diamat, jak i ewolucjonizm,
bedace w istocie spekulatywnymi konstrukcjami, podaja sie za filo-
zoficzne ,uogélnienie” danych nauki. Nie jest az tak wazne, na ja-
kiej zasadzie — ewolucyjnej czy rewolucyjnej — opiera si¢ schemat
filozofii przyrody. Jego dogmatyzm polega na tym, ze kryterium
prawdziwosci takiego spekulatywnego schematu stanowi on sam.
Nauki pozytywne sg za$ rezerwuarem odpowiednich przyktadéw
i faktow.

Z jednej strony ogélny schemat, a z drugiej — przyklady i ilu-
stracje z obszaru rozwijajacej si¢ nauki. Tendencja do wywyzszania
materializmu dialektycznego ponad nauke jako wiedzy o rozwoju
Swiata w ogodle byta widoczna juz na poczatku dwudziestego wieku
u ideologéw II Miedzynarodéwki. Wtasnie taki status dialektyki
w stosunku do nauki, jak $wiadczg zapiski w Zeszytach filozoficz-
nych, przestaje zadowalaé Lenina. Pisze on tam:

Na te strone dialektyki zazwyczaj (na przykiad Plechanow) zwraca
sie zbyt mato uwagi: tozsamos¢ przeciwienstw rozpatruje sie jako
sume przyktadow [,na przyklad ziarno”; ,na przyklad komunizm pier-
wotny”. To samo u Engelsa. Ale to ,,ze wzgledu na przystepnos¢”...],
nie za$ jako prawo poznania (i prawo $wiata obiektywnego)?®.

Analogia do systemu Hegla wydaje sie¢ oczywista, jednak to
wlasnie filozofia Hegla pomaga Leninowi w interpretacji dialektyki
przejs¢ od perspektywy systemotwoérczej do rozumienia jej jako
adekwatnej metodologii myslenia naukowego i teoretycznego.

Przeniesienie akcentu w ujeciu dialektyki w Zeszytach filozoficz-
nych z proceséw dotyczacych rozwoju $wiata na prawidla poznania
zwigzane jest wlasnie ze studiami nad Heglem. Jak zauwaza Lenin:
,Dialektyka jest wtasnie teorig poznania (Hegla i) marksizmu: oto
na jaka »strone« sprawy (nie jest to »strona«, lecz istota sprawy)

16 Tamze, 315.
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nie zwrdcit uwagi Plechanow, nie méwiac juz o innych marksi-
stach”?”. Mowa tu, jak wcze$niej, o tozsamosci ogélnych praw ma-
terialnego bytu z prawami myslenia. Przesuwajac akcenty, Lenin
sklania si¢ juz jednak do innego rozwigzania kwestii tego, jakie sg
tre$¢ i drogi rozwoju materializmu dialektycznego. Widzi niedosta-
tek starego, ,metafizycznego” materializmu w tym, ze nie byt on
w stanie zastosowa¢ ,,dialektyki do Bildtheorie, do procesu i rozwoju
poznania”?®.

Warto tu znéw wspomnie¢ prace Nikolaja Walentinowa Spotka-
nia z Leninem, gdzie mowa o tym, ze Zeszyty filozoficzne zniszczyly
autorytet Plechanowa. Oto, co pisze ,obiekt” 6wczesnej krytyki Le-
nina, Walentinow:

Jeszcze catkiem niedawno, o czym $wiadczy cata jego ksigzka — Ma-
terializm i empiriokrytycyzm, Lenin przy stowie ,idealizm” filozoficzny
wpadatl we wscieklosé. Byl to dla niego klerykalizm, fideizm, ,reak-
cyjna teologia”, , przystrojone diabelstwo”, ,gra z bozig”, wymy$lona
przez stuguséw kapitalizmu. W swoich zeszytach bierze on juz ide-
alizm w obrone, méwiac, ze ,z punktu widzenia materializmu pry-
mitywnego, wulgarnego, metafizycznego, idealizm filozoficzny jest
tylko bzdurg”?.

Walentinow kladzie akcent na to, ze wedtug Zeszytow filozo-
ficznych Plechanow krytykuje kantyzm (i w ogdle agnostycyzm)
,z wulgarnie materialistycznego punktu widzenia”. Swiadczy to
jednak o tym, ze ,poprzednie poglady Lenina na materializm za-
famuja si¢ pod wptywem Hegla, o czym, na potwierdzenie, mozna
sadzi¢ po samej frazie »Madry idealizm blizszy jest madremu mate-
rializmowi niz glupi materializm«?, wcze$niej niemozliwej w jego
ustach. Oto jaki spacer w dalekie ggszcze metafizyczne”, koniczy

17" Tamze, 317.
18 Tamze, 318.

19 H. BaaentusoB, Bempeuu ¢ Aenunvim, http:// fanread.ru/book /3658741 /?page
=37 01 06 2915

20 W. Lenin, Zeszyty filozoficzne, dz. cyt., 236.
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Walentinow, ,,odbyt Wlodzimierz Iljicz Lenin pod reke z Jegorem
Fiodorowiczem Heglem”2'.

O metafizycznych ggszczach Walentinow pisze w dostownym
sensie tego stowa, sagdzac, ze Lenin ,,wynotowuje z Hegla” wszelka
dialektyczng abrakadabre. Bardziej sprawiedliwa jest jego uwaga,
ze z ,madrego idealizmu”, wyciskanego z Logiki Hegla, mozna
sfabrykowa¢ ,nowy rodzaj metafizyki jako dialektycznej ontolo-
gii »samorozwoju wszystkiego, co istnieje«”?2. Przypomnijmy, ze
ksigzka Walentinowa wyszta w 1953 roku, gdy dzielo to si¢ do-
konato, a radziecki , diamat” jako metafizyczny system ,o0gélnych
praw rozwoju” stal si¢ w ZSRR oficjalng doktryng filozoficzna.
Nie wszystko jest jednak tak jednoznaczne, jak o swym zaprzy-
siezonym wrogu Leninie pisze Walentinow, zgodnie z opinig kté-
rego juz w Zeszytach filozoficznych Lenin fabrykuje pewng , partyjna
gnoseologie”. O tym, ze nie wszystko jest tak proste, Swiadczy
ksztaltowanie si¢ w radzieckiej filozofii alternatywnej wobec me-
tafizycznego ,diamatu” interpretacji materialistycznej dialektyki,
z ktérg wigzg sie wlasnie Zeszyty Lenina.

W Spotkaniach z Leninem Walentinow zauwaza, ze w 1913 roku
zostala po raz pierwszy opublikowana korespondencja Marksa
z Engelsem, w ktdrej znaczace miejsce zajmujg kwestie dialektyki,
co popchnelo Lenina do rozmyslan o filozofii. Uwagg, jaka Lenin
poswiecil temu wydaniu, potwierdza fakt, ze juz po kilku tygo-
dniach od opublikowania w Stuttgarcie tej korespondencji w czte-
rech tomach, przygotowanej przez Augusta Bebla, Lenin zaczyna
przygotowywac artykut recenzyjny tej publikacji, ktéry nie zostat
zakoniczony. Po raz pierwszy, w nieskoriczonej wersji, zostal on
opublikowany w gazecie ,Prawda” w 1920 roku, potem za$ wszedt
w sktad dwudziestego czwartego tomu wydania dziet wszystkich
Lenina. W tej niezakoriczonej recenzji Lenin pisze:

21 Tamze.
22 Tamze.
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Gdybysmy sprébowali jednym stowem okresli¢, Ze tak powiem, rdzen
calej korespondencji — ten punkt centralny, w ktérym zbiegaja sie
wszystkie nici wypowiadanych i rozpatrywanych idei, to stowem tym
bedzie dialektyka. Zastosowanie dialektyki materialistycznej do prze-
ksztalcenia calej ekonomii politycznej od jej podstaw — do histo-
rii, do nauk przyrodniczych, do filozofii, do polityki i taktyki klasy
robotniczej?.

Pelny Konspekt , Korespondencji K. Marksa z F. Engelsem”, sporza-
dzony przez Lenina miedzy pazdziernikiem i grudniem 1913 roku,
po raz pierwszy opublikowany zostat w 1959 roku. O roli tego kon-
spektu dla zrozumienia przesunie¢ w pogladach filozoficznych Le-
nina pisze w swoim artykule badacz z uniwersytetu w Glasgow Ja-
mes D. White, charakteryzujac go jako ruch poprzez Hegla w strone
innego rozumienia materializmu dialektycznego: nie w duchu Dia-
lektyki przyrody Engelsa, a w $wietle Kapitatu Marksa. Wtasnie ko-
respondencja Marksa i Engelsa, podkresla White, pozwolita Leni-
nowi przylaczy¢ sie do ,intelektualnego laboratorium”, w ktérym
powstawal Kapital. W tym sensie Zeszyty filozoficzne to nie ruch
do przodu, lecz powrét do Zrédet, do wlasciwie dialektycznej wersji
,marksistowskiej dialektyki”?.

White podkresla te miejsca w konspekcie Lenina, gdzie zwraca
on uwage na role Heglowskiej dialektyki jako metody Kapita-
fu. Przede wszystkim jest to fragment listu Marksa do Engelsa
z 14 stycznia 1858 roku:

Osiggnatem zresztg niezte wyniki. Obalilem na przyklad catg dotych-
czasowa nauke o zysku. Jesli chodzi o metode opracowania zagadnie-
nia, wielce pomogla mi ta okoliczno$¢, ze by mere accident — Freili-
grath znalazt kilka toméw Hegla, stanowigcych przedtem wilasnosé
Bakunina, i przystal mi je w prezencie — przewertowalem ponow-
nie Logike Hegla. Jedliby kiedy$ znéw nadeszla pora na takie prace,

23 W. Lenin, Korespondencja Marksa z Engelsem, w: Dziela, t. 24, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1987, 253.

24 1.D. White, Lenin and Philosophy: The Historical Context, ,Europe-Asia Studies”
2015, 67 (1), 123-142, http: // www.tandfonline.com/loi/ceas20
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mialbym wielkg ochote przedstawi¢ na dwéch lub trzech arkuszach
druku w sposéb przystepny dla zdrowego ludzkiego rozsadku racjo-
nalne ziarno metody, ktéra H[egel] odkryt, ale zarazem zaciemnit?.

Wznoszenie si¢ ,,od abstraktu do konkretu” wystepuje w li-
stach Marksa nie tyle jako uniwersalne prawo rozwoju przyrody
(Dialektyka przyrody Engelsa), ile jako metoda naukowo-teoretycz-
nego myslenia, ktéra w szczegélnym wypadku Kapitatu demon-
struje swéj uniwersalny charakter.

Lenin, pisze White, zwraca szczeg6lng uwage na list Marksa
z 25 marca 1868 roku, gdzie ten pisze:

Co rzeklby jednak old Hegel, gdyby dowiedzial si¢ w zaswiatach, ze
0g6Ine (Allgemeine) po niemiecku i nordycku nie oznacza nic innego,
jak wspdlng ziemie, a szczegdlne (Sundre, Besondre) — nic innego, jak
wylaczong ze wspélnej ziemi wlasnoé¢ indywidualng? A wiec kate-
gorie logiczne wyplywaja jednak, u licha z ,naszych stosunkéw”’26!

Co do Zeszytéw filozoficznych, to wedtug White’a przy lekturze
uwag Lenina na temat Logiki Hegla jasne jest, ze ,,dwoma jego na-
uczycielami w tej sferze sa Engels i Plechanow. Lenin méwi na przy-
kiad, ze prébuje czyta¢ Hegla »materialistycznie«, i odsyta do pracy
Engelsa Ludwik Feuerbach, w ktorej autor twierdzi, ze »Hegel — to
materializm, postawiony na glowie«”?. Z drugiej strony tam, gdzie
Lenin twierdzi, Ze dialektyka jest teorig poznania Hegla i marksi-
zmu, przyznaje sie on, jak uwaza White, Ze jego obrona Plecha-
nowa w Materializmie i empiriokrytycyzmie byta bledna®. Okazuje sie
wiec, ze zdaniem autora wyzwalanie si¢ spod wpltywu Plechanowa

% K. Marks, Marks do Engelsa w Manchesterze (okofo 16 stycznia 1858 roku — list
jest datowany na 14 stycznia, ale aktualny stan badan pozwala stwierdzi¢, ze nie
moégl on by¢ wystany wczeéniej niz 16 stycznia — przyp. ttum.), w: MED, t. 29,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1972, 309.

26 K. Marks, Marks do Engelsa w Manchesterze (25 marca 1868), w: MED, t. 32,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1973, 61-62.

¥ 1.D. White, Lenin and Philosophy: The Historical Context, dz. cyt., 136.

28 Tamze, 137.
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w Zeszytach filozoficznych nie dobieglo jeszcze korica. Niemniej, ro-
bigc notatki z Hegla, Lenin coraz cze$ciej patrzy na niego oczami
nie Engelsa i Plechanowa, a Marksa jako autora Kapitatu.

Przemilczanie Leninowskich konspektéw korespondencji Mar-
ksa i Engelsa w czasach radzieckich White przypisuje temu, ze
Stalin zainteresowany byl uznaniem leninowskiego etapu w roz-
woju marksizmu az do stworzenia kultu jednostki tego ostatniego.
Charakteryzujac wewnatrzpartyjng walke tego okresu, White cytuje
artykul D. Riazanowa, ktéry w latach 1921-1931 byt dyrektorem
Instytutu Marksa i Engelsa®. Wlasnie na podstawie tych konspek-
tow Riazanow okre$lat Lenina jako zaledwie wyznawce Marksa
i Engelsa.

W artykule w ,,Prawdzie” Riazanow zauwaza, Ze zmiany w po-
gladach Lenina w okresie nastepujacym po Materializmie i empirio-
krytycyzmie zwigzane sa jedynie z przyswojeniem sobie metodo-
logicznych odkry¢ klasykéw marksizmu®. Stanowisko Riazanowa
byto w tym wypadku alternatywa wobec tego, czym wraz ze Sta-
linem kierowat sie¢ przyszly akademik Mark Mitin. Droga Lenina
od Materializmu i empiriokrytycyzmu do Zeszytow filozoficznych rze-
czywiscie nie byla posuwaniem marksistowskiej teorii naprzéd, ale
ruchem do tytu — do jej Zrédet.

Wriasénie jednak tam, u Zrédet, staje sie jasne, ze mozliwosci
metody dialektycznej demonstruje nie tylko i nie tyle refleksja teo-
retyczna Lenina, ile idgca przodem dziatalnos¢ praktyczna. To zas$,
czy Lenin wiadat dialektyka w praktyce, w analizie konkretnej sy-
tuacji historycznej, jest pytaniem retorycznym.

2 W 1931 roku, po uznaniu ,etapu leninowskiego” w rozwoju marksizmu, In-
stytut Marksa i Engelsa zostal przemianowany na Instytut Marksa-Engelsa-Leni-
na, a od 1954 do 1956 roku jego nazwa brzmiala Instytut Marksa-Engelsa-Lenina-
-Stalina.

30 Na szczeg6lng uwage zastuguje interpretacja materialistycznej dialektyki
u wiernego ucznia Plechanowa Abrama Deborina, ktéry odegral znaczacg role
w formowaniu sie radzieckiego ,diamatu”. Zob. C. Mapees, H3 ucmopuu cosemckoti
punocopuu: Aykau—Boizomckuii-Hnvenkos, Kyabrypras pesoaroums, Mocksa 2008.
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A. Deborin miat wiec racje, twierdzac, Ze:

Lenin w filozofii jest oczywiscie ,,uczniem” Plechanowa, co sam nie-
jednokrotnie oglaszal. [...] Obaj mySliciele w pewnym sensie dopel-
niajg sie nawzajem. Plechanow to przede wszystkim teoretyk, Lenin
za$ — praktyk, polityk, wédz. Obaj nadzwyczaj wiele uczynili dla roz-
woju i poglebienia naszego $wiatopogladus!.

Tu jednak znéw nie wszystko jest tak proste. W ogélnym rozra-
chunku to wiasnie Plechanowowskie rozumienie dialektyki zwy-
ciezylo w postaci , diamatu”. Plechanow jako teoretyk zostal od-
rzucony po to, aby filozoficznym bozkiem stal si¢ Lenin okresu
Materializmu i empiriokrytycyzmu, gdy byt on tylko uczniem Plecha-
nowa.

Radziecki ,diamat”, wpisany w system radzieckiej ideologii,
odgrywat konserwatywng role. Poczagwszy od ,odwilzy”, jego al-
ternatywa w filozofii ZSRR stala si¢ logika dialektyczna, rozu-
miana przez Iljenkowa jako metodologia myslenia naukowo-teo-
retycznego. Dlatego tez jest czym$ w pelni zrozumialym, ze filozo-
ficzni oficjele z niechecig i obawg odnosili sie do Iljenkowa z jego
Heglowskim odczytaniem zaré6wno Marksa, jak i Lenina.

Przetozyta Monika WoZniak
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Summary

The discrepancy between the official “dialectical materialism” and the
“dialectical logic” (in Ilyenkov’s terms) was taking shape until the 1960s.
It is largely due to a contradiction in the phionilosophical works of Lenin.
Different interpretations of the materialist dialectics in the article Karl Marx
and the Philosophical Notebooks show that between 1913 and 1914 Lenin
shifted from an understanding of dialectics as a science of the “general
laws of development” to its understanding as a method of studying
history, the method of Capital. In this regard, it becomes urgent for Lenin
to explicate Hegel’s philosophy as a background to the Marxist method
of ascent from the abstract to the concrete. That method is opposed to the
general theory of development, based on natural science. Such a theory
was elaborated by Engels in his Dialectics of Nature.

Stowa kluczowe: Lenin, dialektyka, logika dialektyczna, ogélna teoria roz-
woju
Keywords: Lenin, dialectics, dialectical logic, general theory of develop-
ment



Wiaczestaw Korotkich

Rosyjskie przeklady Fenomenologii ducha
i problem wyrazenia Heglowskiej mysli
we wspolczesnym jezyku filozoficznym

W liScie do Johanna Heinricha Vossa, niemieckiego filologa,
Hegel zauwaza, ze dziela $wiatowej literatury i filozofii tylko wow-
czas stajq sie rzeczywista wlasnoscig narodu, gdy poznaje je on we
wlasnym jezyku. Trudno przeceni¢ znaczenie tej obserwacji He-
gla dla zrozumienia procesu wnikania w przerézne kultury naro-
dowe jego najbardziej zlozonego dzieta — Fenomenologii ducha. Jak
sie wydaje, juz sama $wiadomos$¢ koniecznosci przettumaczenia Fe-
nomenologii na rodzimy jezyk $wiadczy o glebokich filozoficznych
zainteresowaniach spoleczenistwa, tym bardziej za$ nawet wzgled-
nie udane wypelnienie tego zamiaru dowodzi uksztattowania sie
narodowej tradycji filozoficznej — osobiste zainteresowanie jakie-
go$ historyka filozofii Heglowskim dziedzictwem raczej nie stwa-
rza ku temu przestanek intelektualnych, aby uzasadnic¢ tak znaczny
wysitek.

Juz pierwszy rosyjski przektad Fenomenologii ducha pod re-
dakcja E.L. Radlowa z 1913 roku mozna uznaé (uwzglednia-
jac zaréwno niebywatlg trudno$¢ Heglowskiego tekstu, jak i to,
ze duza czed¢ pracy zostala wykonana przez Swiezo upieczone
absolwentki Sankt-Petersburskich Wyzszych Zenskich Kurséw!)

1 Amienickaja Jekaterina Dmitijewna — Wydzial Matematyczno-Fizyczny (klasa
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za doswiadczenie calkiem udane. Tlumaczenie to bylo zapewne
trzecim przekladem ksigzki na jezyk obcy — po wloskim przekta-
dzie z 1863 roku i angielskim z 1910. Mato prawdopodobne jednak,
by petersburscy ttumacze kierowali si¢ tymi wzorcami, gdyz praco-
wali zimg 1910-1911, niemal réwnolegle z publikacjg wydania an-
gielskiego, brak za$ informacji o dostepnosci w Rosji tego okresu
przektadu wiloskiego, chociaz nalezy wspomnie¢, ze na przyklad
Jekatierina Amienickaja znafa nie tylko podstawowe jezyki euro-
pejskie, lecz takze wloski. Mamy wiec najprawdopodobniej do czy-
nienia z calkowicie samodzielnym przekladem, ktérego wszystkie
niedociggniecia tatwo wyjasni¢ trudnoscig ttumaczonego dzieta, za-
lety za$ nalezy przypisa¢ erudycji i smakowi ttumaczek i redaktora.

Poréwnanie pierwszego i drugiego rosyjskiego ttumaczenia,
przeciwnie, nie pozostawia watpliwosci, ze Gustaw Szpet korzystat
z rozwigzan poprzednikéw. Odpowiedzialnoscia za to, ze w cze-
Sci Od tlumacza Szpet nigdzie nie pisze o znaczeniu pierwszego
rosyjskiego wydania dla przygotowywanej przez siebie redakcji
przekladu, wspotczesny czytelnik chetnie obcigzylby kuratoréw
wydania z 1959 roku. Nie wiadomo jednak, czy podobny frag-
ment kiedykolwiek istnial. Dotyczaca tej kwestii uwaga T.G. Szcze-
driny? nie wydaje si¢ przekonujgca z kilku powodéw. Mowa
tylko o ,ttumaczach”, i to ttumaczach filozofa, ktérego autorytet

chemiczna), ukoriczony w 1902 roku, Amienickaja Anikiejewa Nina Pietrowna —
Wydziat Historyczno-Filologiczny, ukoniczony w 1903 roku, Murietowa (z domu
Kutakowskaja) Natalia Ptatonowna Wydzial Matematyczno-Fizyczny (klasa che-
miczna), ukoriczony w 1904 roku, Jefimowskaja Zinaida Amwrosijewna — Wydziat
Historyczno-Filologiczny, ukoriczony w 1904 roku, Mitoradowicz Ksienia Michaj-
fowna — Wydzial Historyczno-Filologiczny, ukoriczony w 1906 roku.

2 Niestety Szpet nie mégt odwolaé sie do swoich poprzednikéw w Przedmowie
tHumacza do Fenomenologii ducha Hegla (Moskwa 1959), gdyz jakakolwiek, nawet
naukowa, wzmianka o nazwiskach, pochodzaca od cztowieka zestanego, w latach
1936-1937 mogtaby skompromitowaé zaréwno jego samego, jak i wspomnianych
przez niego ludzi” (ML.I. IllTopx, I'ycmas Hinem u ,Dernomeronozus dyxa” Iezens
(sK3ucmenyuanonag ucmopus nepesoda, pacckasannas Mapuwoii I'ycmasosroii Imopx —
ny6nuxayug T.I. Hledpuroii, w: H.B. MoTpoumaosa (pea.), ,DeHomeHoroeus oyxa”
Tezens 6 Konmekcme cospemenHoeo 2ezenesederus, Karnon-1, Mocksa 2010, 598, przypis.
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ze zrozumialych przyczyn byl strzezony przez marksistowskich
ideologéw nawet w najbardziej niespokojnych latach. Co wiecej,
w okresie wladzy radzieckiej kariera naukowa E. Radlowa trwata
bez zakléceri az do naturalnego korica (zmart w 1928 roku). Je-
dynie o Jekatierinie Dmitrijewnie Amienickiej (1878-1942, zgineta
w oblezonym Leningradzie) wiemy, ze w czasach radzieckich zaj-
mowatla sie¢ wykladaniem jezykéw obcych, za$ o Zyciu innych ttu-
maczek nie da sie¢ uzyska¢ informacji — widocznie podzielity los in-
nych ,uniesionych wiatrem” dziejowej katastrofy, ktéra wybuchta
w Rosji po Rewolugji Pazdziernikowej. Komu mogty zaszkodzi¢ —
zat6zmy, Ze istniejagce — wzmianki Szpeta o poprzednikach?

Mimo wszystko, abstrahujac od oczywistych zapozyczen, ttu-
maczenia te istotnie si¢ r6znig. Oczywiscie réznice uwarunkowane
tym, ze w ciggu ¢wieréwiecza jezyk rosyjski (trzeba rzec: wraz
z krajem) przezy! serie wstrzaséw i reform, interesuja nas najmnie;j.
Poréwnanie tych przekladéow moze, jak si¢ zdaje, postuzy¢ do wy-
boru wtasciwych punktéw orientacyjnych dla nowych ttumaczeri
Fenomenologii ducha, ktérych rosyjska kultura filozoficzna niewatpli-
wie dzi$ potrzebuje. Spéjrzmy najpierw na wybrane przez Radfowa
i Szpeta ,strategie przekltadu” — na tyle, na ile zostaly one przez
nich $wiadomie sformufowane. Radlow wyznaje w przedmowie,
ze nastawienie na ,szczegétowy”, ,objasniajacy” przekltad tekstu
zostato odrzucone przez jego wspotpracownice-ttumaczki na rzecz
,Scistego przekladu”, ,,wiernosci wobec oryginatu”. Podobne ro-
zumienie zadania wyraza takze lakoniczne sformufowanie Szpeta:
,Przekltad to nie komentarz; trudnosci, ktére musial przezwyciezy¢
tlumacz, s3 szczegblnego rodzaju”.

Niemniej konkretne rozwigzania w istotnych punktach oka-
zaly sie, powtérzmy, odmienne. Dotyczg one przede wszystkim
problemu polegajagcego na tym, ze Hegel na wiele odmiennych
sposobow oznacza te wzglednie samodzielne, zamknigte na siebie

3 T.B.®. Terean, @eHomeHoM02US Byxa, M3aaTeABCTBO COLMAABHO-SKOHOMMUYECKOM
AuTepatypbl, Mocksa 1959, XLVII.



178 Wiaczestaw Korotkich

nawzajem, catoéciowe ,formacje”, ktérych nastepowanie po sobie
sklada sie na Nauke o doswiadczeniu Swiadomosci albo Fenomenologie
ducha — ,die Gestalt” (wzgledna i petna , procesualizacja” ,gestaltu”
- ,die Gestaltung” i , das Gestalten”), ,die Form” i jej pochodne,
,die Weise”, nawet , die Station”... W jednej czesci tekstu czesciej
powtarzaja si¢ pewne wyrazenia, w innej — inne, skrajnie trudno
dostrzec jaka$ logike w ich uzyciu. Co wiecej, , die Form” w nie-
ktérych wypadkach wystepuje jako zwykly termin filozoficzny, nio-
sacy arystotelejski, Sredniowieczny lub nowozytny sens. ,Die Ge-
stalt”, ,die Form” i ,die Weise” czesto w ogdle nie sg zwigzane
z zadnymi filozoficznymi koncepcjami, a przy tym ,die Gestalt”
jest bliskie ,,das Bild” i ,die Bildung”.

Pierwsi rosyjscy tlumacze w przewazajacej wiekszosci kontek-
stow, jesli zakladaja obecnos¢ specyficznego znaczenia filozoficz-
nego, uzywaja rosyjskiego stowa ,, dpopma” (najwidoczniej przekia-
danie ,die Gestalt” jako ,06pa3” wydawalo sie niemozliwe, ponie-
waz slowo to nie mialo potrzebnej pojeciowej okreslonosci w ro-
syjskim jezyku filozoficznym poczatku ubieglego wieku). Czy wy-
pacza to zasadniczo sens tekstu? By¢ moze nie, ale sprawia wra-
zenie terminologicznej stabilnosci, ktérej w Fenomenologii ducha tak
naprawde nie ma. Szpet odchodzi od tego podejscia. Pojawia sie
,opmoobpasoBanme”, zachowana zostaje ,,dpopma” i szerzej uzy-
wane jest stowo ,,06pa3”, jednak przypuszczenie, ze mozna okresli¢
jakakolwiek wyrazng relacje miedzy terminologia oryginatu i prze-
ktadu Szpeta, nie znajduje potwierdzenia. Niech bedzie, Ze ,prze-
kiad to nie komentarz”, ale tylko dlatego, ze komentarz skryl sie
W pewnej niezapisanej przez ttumacza ,metafrazie”, ktérg w kaz-
dym konkretnym wypadku uwazny czytelnik powinien sprébo-
wac zrekonstruowad, jesli nie chce po prostu bezwarunkowo zaufaé
intuicji ttumacza.

Jak wyjasni¢ cheé¢ urozmaicenia leksykalnego zasobu ttuma-
czenia przez Szpeta? Powolujac si¢ na informacje o dazeniu He-
gla do ograniczenia uzycia terminologii tacifiskiej i greckiej, Szpet
ma zapewne na my$li wers ze wspominanego juz szkicu listu do
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Vossa, gdzie Hegel zamierza ,zmusi¢ filozofie, aby przemoéwita
po niemiecku” (stanowczo$¢, ktéra przywodzi na mysl Fichtego!).
Jedli jednak zwrdci¢ uwage na nastepujace po tym wersie spostrze-
zenie filozofa, staje si¢ zrozumiale, ze mowa nie o tym, by za-
miast jednego, zapozyczonego taficucha terminologicznego zbudo-
wacé drugi, ,autochtoniczny”, lecz aby zmusi¢ jezyk do stuzenia
my$leniu, by nie pozwoli¢ na ukrywanie za pseudouczonymi wy-
razeniami ,pustej glebi” mysli. W opublikowanym przez J. Hoff-
meistera dokumencie z 1831 roku, w ktérym Hegel odmoéwit za-
sadniczej przerébki tekstu do nowego wydania, czytamy: ,,Das abs-
trakte Absolute herrschte damals”“ Jak mozna byto da¢ odpér temu
,abstrakcyjnemu absolutowi” — chorobliwemu , duchowi czasu”,
ktory zostal tak sarkastycznie przedstawiony w Przedmowie? Tylko
dajac ,, doswiadczeniu $wiadomosci” wolnos¢ odkrycia siebie w na-
turalnej mowie, nieskrepowanej rubrykami kategorii, w jezyku,
w ktérym zyje Swiadomosé — w jezyku ojczystym. Dlatego kluczo-
wym dla zamystu catego dziefa elementem, ktéry znalazt odzwier-
ciedlenie w pierwotnym wariancie tytulu ksigzki, jest wtadnie idea
,doswiadczenia $wiadomosci”. Dlatego tez tak swobodnie obcho-
dzi si¢ Hegel z ,gestaltami” i , formami”. Po prostu nie s3 to ,ter-
miny” ani ,pojecia”’, ani tym bardziej ,kategorie”. Préba przedsta-
wiania treci Fenomenologii ducha na wzoér pézniejszych dziet Hegla,
zwlaszcza Nauki logiki, to zasadniczy blad, pomijajacy pojeciowa
i stylistyczng specyfike tekstu. I chociaz Szpet nie podaje powo-
déw, dla ktérych urozmaica leksykalny zaséb form $wiadomosci, to
zmierza we wlasciwym kierunku, prébujac odtworzyé¢ oryginalng
jezykowsq specyfike kazdego fragmentu ,doswiadczenia”.

Czy jednak, uwzgledniajac to, ze w Heglowskim tekscie od-
zwierciedla si¢ zasadniczo nie mieszczgce si¢ w siatce katego-
rialnej doswiadczenie $wiadomosci, mozemy twierdzi¢, ze tlu-
macz w ogéle powinien unika¢ przeksztalcenia ,zywej mowy”

4 GWE Hegel, Phinomenologie des Geistes, Meiner, Hamburg 1952, 578 (,, Panowat
wowczas abtrakcyjny absolut” — przyp. thum.).
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$wiadomosci w strukture kategorialng? Moim zdaniem tylko cze-
Sciowo. Oczywiscie wiele znanych nam z péZniejszych dziel filo-
zofa pojeé, takich jak ,die Sache” w Fenomenologii ducha, nie wy-
stepuje jeszcze w charakterze kategorii. W tekScie Fenomenologii
znalazto jednak swoje odbicie wtasnie wielogltosowe do$wiadcze-
nie $wiadomos$ci, w ktérym nalezy precyzyjnie rozrézniaé Swia-
domo$¢ autora i czytelnika (proponuje oznaczy¢ ja jako ,nasza
Swiadomos¢”, u Hegla granice jego ,mowy” sg zazwyczaj sygna-
lizowane z pomocg ,wir”, , fir uns”), Swiadomos¢ jako przed-
miot obserwagji (proponuje oznaczy¢ ja jako ,$wiadomo$é samg”,
w tekscie jej ,glos” wyodrebniany jest z pomocy ,es” ,ihm”)°
i przedmiot $wiadomosci®. Heglowski tekst jest naszpikowany
tymi zaimkami, podkreélajagcymi autentycznie dialogiczny charak-
ter dziefa, jednakze wariantywnos¢ tego, jak przypisywane sg
wypowiedzi w przektadach rosyjskich, nie pozwala czytelnikowi
ustali¢ z jakakolwiek dokladnoscig przynaleznosci tego czy in-
nego fragmentu ,doswiadczenia $wiadomosci” do mowy ,naszej
Swiadomosci”, ,$wiadomosci samej” albo , przedmiotu”. Oczywi-
Scie w nowych przekladach nalezaloby koncentrowaé¢ uwage wia-
$nie na tym, komu, jakiej §wiadomosci, przynalezy ten czy inny
element do$wiadczenia, a podobne wyrazenia uzyskaja wtasnie
w rosyjskich przektadach status swoistych ,kategorii fenomeno-
logicznych”.

Co wiecej, juz kilkadziesigt lat temu Kenley R. Dove zwracat
uwagge, ze Dativ jest uzywany przez Hegla do rejestrowania przed-
miotowego modusu dos$wiadczenia, a Akkusativ — do rejestro-
wania wiedzy, ,odczytywanej” przez $wiadomo$¢ z przedmiotu

5 B. Kopotkux, ,DeHomenonozus dyxa” u npofiema cmpykmypot cucmemvt ¢uioco-
¢uu 8 meopuecmse I'ecens, MTHOPA-M, Mocksa 2011; tegoz, [Tpedmem u cmpykmypa
~Denomenonoeun oyxa” Ieeens, ,Bompocsr dpmrocodprmt” 2005, 4, 158-166.

6 Przypomnijmy uwage Szpeta o ,zbijajacych z tropu powtérzeniach zaimkéw”;
oczywiscie, w rzeczywistoéci nie ,zbijaja one z tropu”, lecz wilasnie strukturyzuja
tekst, pozwalajg go przedstawi¢ jak ,dramat”, ,akcje dramatyczng”.
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,okredlonosci”’. Jako ze w kazdym ,kroku” do$wiadczenia zgod-
nie z naturg metody fenomenologicznej, tak plastycznie opisanej
przez Hegla w koricowej czedci Wstepu — ,,my”, ,nasza $wiado-
mo$¢”, widzimy juz w idealnej formie, w formie wiedzy - to,
co Swiadomoséci samej jawi sie jeszcze jako przedmiot (nie do-
Swiadczala ona jego powstania, ktére jak pisze Hegel, zachodzi
,niejako za plecami $wiadomosci”), to mowa ,naszej Swiadomo-
Sci” wystepuje przede wszystkim w bierniku, podczas gdy mowa
,Swiadomosci samej” — w celowniku. Przede wszystkim - ale
nie wylacznie! Tam, gdzie przed ,naszg Swiadomoscig” jej przed-
miot ukazuje sie¢ jako cato$¢, gdzie nie jest on jeszcze zidealizo-
wany, nie jest przeksztalcony w wiedze, w ,okre§lonos¢”, tam
Hegel takze w odniesieniu do naszej $wiadomosci stosuje Da-
tiv — ,uns”; przeciwnie, ,fiir es” to wskazanie na to, ze réw-
niez ,$wiadomo$¢ sama” uchwycita pojecie tego, co wczesniej od-
stanialo si¢ przed nig tylko jako przedmiot. Takich fragmentéw
jest stosunkowo niewiele, ale sprawiajg one najwicksze trudno-
Sci w rozumieniu i przekladzie. Ttumacz powinien znalezé tu
jakby pewne quasi-kategorialne formy jezyka rosyjskiego, ktére mo-
glyby odda¢ przecinanie si¢ stosunkéw przynaleznosci wypowie-
dzi do typu $wiadomosci i jego funkcje odzwierciedlania przed-
miotowosci (,,istnienia”) lub , okre$lonosci” (wiedzy). Czy moze si¢
on powstrzymac przy tym od tego, by nie wystepowac takze w roli
komentatora?!

Wreszcie, poniewaz w mowie ,naszej $wiadomosci” stopient
u$wiadomienia do$wiadczenia jest zawsze wyzszy niz w mowie
,Swiadomosci samej”, takze stopieni jego kategoryzacji okazuje sie
u Hegla wyzszy. Dlatego na przyklad poczatkowe akapity III, IV,
V, VI i VII rozdziatu, w ktérych w charakterze zapowiedzi i pod-
sumowania wypowiada si¢ ,nasza $wiadomos¢”, mogg by¢ przed-
stawione w przekladzie w sposéb istotnie odmienny od wigkszosci

7 K.R. Dove, Die Epoche der Phinomenologie des Geistes, ,Hegel-Studien” 1983, Bei-
heft 11, 605-621.
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innych fragmentéw — zaczyna si¢ juz w nich ten proces krystalizacji
my$li, z ktérego wyroénie Nauka logiki.

Zatrzymajmy sie przy tych kwestiach bardziej szczegétowo,
poczawszy od problemu rozgraniczenia w rosyjskim ttumaczeniu
opisu doswiadczenia ,naszej $wiadomosci” i dodwiadczenia ,$wia-
domosci samej”. W oryginale sg one z reguly wydzielone bardzo
wyraznie, i czytelnik nie musi si¢ nawet zastanawia¢, do ktérego
z dwoéch modi §wiadomosci nalezy ta czy inna replika w ich dia-
logu. Wspomniane zaimki sa znacznikami, ktére uscislajg i kon-
kretyzuja bezposrednie wskazéwki autora, cho¢ — przyznajmy —
niedostateczna uwaga poSwiecana tej stronie Heglowskiej narracji
w literaturze przedmiotu utrudnia rozumienie tym, ktérzy po raz
pierwszy zabierajg si¢ do lektury oryginatu. Inaczej rzecz ma si¢
z rosyjskim przekltadem; (czeste) uzycie czasownikéw takich jak
,jawic¢ sie”, ,odslaniac si¢”, , przedstawiac si¢” z nastepujacym po
nim rzeczownikiem albo zaimkiem w celowniku jest nietypowe dla
jezyka rosyjskiego. Tam, gdzie podobne konstrukcje nie naruszaja
naturalnych ryséw mowy, Szpet umieszcza je w swoim przekladzie.
Na przyktad Heglowskie ,, und was ihm dadurch geworden” na po-
czatku III rozdzialu oddawane jest jako ,u TO, 4TO O6HAPYXMAOCH
eMy 6aaroaapst 3ToMy”$, a nieco nizej ,der dem Bewuftsein als
ein Seiendes sich darbietet” jako ,,KoTOpbIlT MpeAcTaeT CO3HAHMIO
kKak Heuro cymee”’. Podobne wspoétzaleznosci nie sg jednak bu-
dowane systematycznie. Na przyklad w poprzedzajgcym akapi-
cie ,dem Bewufitsein ist der Gegenstand aus dem Verhiltnisse

8 T.B.®. Tereas, dz. cyt., 71 (dostownie ,to, co odstonito mu si¢ dzieki temu”,
w przekladach polskich nie pojawia si¢ tu celownik, lecz konstrukcja ,co dzigki
temu dla niego powstato”, zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S.F. No-
wicki, Aletheia, Warszawa 2010, 97; G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. Land-
man, PWN, Warszawa 1963, t. 1, s. 153 — przyp. thum.).

 Tamze, 72. (Polscy ttumacze oddaja ten fragment analogicznie: u Nowickiego
,przedstawia sie swiadomosci jako co$ istniejgcego”, bardzo podobnie w przekta-
dzie Landmana, zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. S.F. Nowicki, Ale-
theia, Warszawa 2010, 98; G.W.E. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. A. Landman,
t. 1, PWN, Warszawa 1963, 153 — przyp. ttum.).
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zu einem anderen in sich zuriickgegangen” oddawane jest przez
Szpeta jako ,Aast cosHanms mpeameT 1 T.A.”1, dokladnie tak jak
poczatek czesto cytowanego pierwszego zdania tego akapitu ,Dem
Bewufltsein ist in der Dialektik der sinnlichen GewifSheit [...] ver-
gangen” jako ,B AManeKTVKe 4yBCTBEHHOV AOCTOBEPHOCTM AASI CO-
sHaHMs mcuesan...”!!. To wladnie takie formy oddawania opisu do-
$wiadczenia ,$wiadomosci samej”, gramatycznie i stylistycznie bar-
dziej naturalne dla jezyka rosyjskiego, okazuja sie przewazaé w ttu-
maczeniu Szpeta. Czy warto w przekladzie poSwiecaé¢ naturalnosé
na rzecz precyzji albo ciggle rekonstruowa¢ w nawiasach orygi-
nalny tekst w celowniku? To trudne pytanie, ale jakiego$ rozwia-
zania szuka¢ trzeba. Wszak dla rosyjskiego czytelnika dostrzeze-
nie tego, o jakiej Swiadomosci mowa w kazdym konkretnym wy-
padku, okazuje sie (bez zagladania do oryginatu) czesto nietatwe.
Zreszty, jak zostalo juz wspomniane, to problem nie tylko tluma-
czenia, ale i komentarza teoretycznego, a zwigzane z nim pytania
o przedmiot Fenomenologii ducha i jego strukture nawet w niemiec-
kiej i angielskiej literaturze rozwazane sg przeciez niezbyt czesto,
za$ w rodzimej tradycji badawczej, nie liczagc moich wtasnych pu-
blikacji i Stownika Andrieja Wlasowa'?, jak sie zdaje, w ogole nie
byly stawiane.

Czytelnik zawsze powinien pamietaé, ze opis doswiadczenia
Swiadomosci, ktéry przyjat forme fenomenologii ducha, ma za swo-
ja przestanke swoiste ,rozwarstwienie” §wiadomosci — konsekwen-
tne rozréznienie miedzy punktami widzenia obserwujacej ,naszej
$wiadomosci” i obserwowanej Swiadomoéci samej”. Ta pierwsza to

10" W polskich przekladach spotykamy tu analogiczng konstrukcje ,,dla $wiado-
mosci”, odpowiednio s. 97 i 152 wspomnianych wydan — przyp. ttum.

I Tamze, 71. Ttumaczac rosyjski przektad dostownie: ,W dialektyce pewnosci
zmystowej zniknety dla $wiadomosci”. U Nowickiego analogiczna konstrukcja to
,dla $wiadomosci” (97), Landman zdecydowat si¢ na parafraze ,W dialektycznym
ruchu pewnosci zmystowej swiadomos¢ przestata zajmowac sie” (151).

12° A. Baacos, Croeapv no ¢unocoduu Teeena (Deromeronozus oyxa), MUDH,
Mocksa 1997.
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,zywa” §wiadomos¢ autora i czytelnika, druga — transcendentalna
struktura, ktérej mechanizm dziatania nalezy odtworzy¢ w spo-
s6b systematyczny w Nauce o doswiadczeniu swiadomosci. ,Nasza
Swiadomos$¢” patrzy przy tym na przedmiot ,$wiadomosci same;j”
(trzecia, gleboka warstwa przedmiotowosci fenomenologicznej) jej
oczami. I tylko w tych punktach ruchu do$wiadczenia, gdy ,$wia-
domos¢ sama” zamyka sie na siebie, jakby odmawiajgc kolejnego
kroku, ,nasza $wiadomos$¢” przychodzi jej z pomoca, jakby urucha-
miajgc ponownie caly proces ruchu doswiadczenia: w odréznieniu
od ,$wiadomosci samej” nie byta ona wlgczona w proces narodzin
przedmiotowosci, lecz ogladata go niejako z zewnetrz, i dlatego
widzi takze trajektorie dalszej ewolucji wzajemnej relacji , Swiado-
mosci samej” i przedmiotu jako pewnej catosci.

Wskazmy niektére charakterystyczne fragmenty, w ktérych
przedstawiono tego typu bezposrednia ingerencje ,naszej swiado-
mosci” w ruch do$wiadczenia fenomenologicznego. W toku feno-
menologicznej narracji pierwszy z podobnych wypadkéw wyste-
puje w koricowej czesci pierwszego rozdziatu, gdzie opisywane jest
do$wiadczenie pewnosci zmystowej jako cato$ci. Pewnosci zmysto-
wej nie udato sie¢ ocali¢ ani bezposredniosci swojego przedmiotu,
ani bezposredniosci podmiotu, i prébuje ona zachowa¢é bezposred-
nio$¢ relacji miedzy podmiotem a przedmiotem, miedzy ktérymi
nie dopuszcza si¢ juz rozgraniczenia rél pod katem ,bycia istot-
nym” i ,bycia nieistotnym”. Poniewaz mowa teraz o pewnosci zmy-
stowej jako calo$ciowym, zamknietym na siebie ,gestalcie” , $wia-
domosci samej”’, w rzeczywistoéci udatoby sie jej zachowaé sie-
bie nienaruszong, gdyby nie aktywna rola ,naszej swiadomosci”,
zajmujacej tu bezposrednio ten sam punkt widzenia, co ,$wiado-
mos¢ sama”:

Wobec tego, ze pewnos¢ zmystowa nie chce wyjs¢ ku nam teraz, kiedy
zwracamy jej uwage na jakie$ ,teraz”, ktdre jest noca, albo na ja-
kies ,ja”, dla ktérego [u Hegla, rozumie sig, ,ihm” — W.K] jest ono
nocy, przeto my wychodzimy ku niej i zagdamy, by pokazata nam
to ,teraz”, przy ktérym sie obstaje. Musimy kazaé sobie to Teraz
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[es, ttumacz dookresla — W.K.] pokazaé, poniewaz prawda tego bez-
posredniego odniesienia jest prawda tego oto ,ja”. Ktére ogranicza
sie do jednego ,teraz” lub jednego ,tu”. GdybySmy zabrali sie do
tej prawdy pézniej lub stali daleko od niej, nie mialaby ona w ogéle
zadnego znaczenia; znosilibySmy bowiem bezposrednio$¢, ktéra jest
dla niej [u Hegla, oczywisci, Dativ, ,ihr” — W.K.]. Dlatego musimy
znalez¢ sie w tym samym punkcie czasu czy tez przestrzeni i kazac
sobie jg pokaza¢, tzn. musimy uczynié si¢ tym samym z tym oto ,ja”,
ktére ma wiedze oparta na pewnosci zmystowej'®.

Taki sam tok myslowy powtarza si¢ takze na poczatku ewolucji
,rozsadku”: ,Totez najpierw jeszcze my musimy zaja¢ jej (tj. roz-
sadku, ,$wiadomosci samej” — W.K.) miejsce itd.”*. W podob-
nych wypadkach, jak zauwaza sam filozof we wstepie, stanowig-
cym w istocie pierwszg autorska refleksje nad metodg rosnacej
Nauki o doswiadczeniu Swiadomosci, jest to ,nasz dodatek, dzieki
ktéremu kolejny szereg doswiadczen poczynionych przez $wiado-
mo$¢ wznosi sie¢ do poziomu procedury naukowej” i ten mecha-
nizm , kieruje nastepstwem wszystkich postaci Swiadomosci w ich
koniecznosci”?>.

Zupelnie oczywiste jest, Ze sensu podobnych fragmentéw, ma-
jacych zasadnicze znaczenie dla zrozumienia metody Fenomenologii
ducha, nie da si¢ pojaé bez Scistego rozdzielenia w tekscie opiséw
,Maszej $wiadomosci” i ,§wiadomosci samej”. Fenomenologia ducha
to dialog, w ktérym zawsze uczestniczg trzy postaci — , nasza $wia-
domos¢”, ,$wiadomosé sama” i ,przedmiot”; ich punkty widzenia
kolejno ewoluujg, kolejno — od pierwszej do trzeciej — przechodzac

LA

droge strukturalnej komplikacji, ktérg wieniczy ,nieskoficzonos¢”,

13 Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S.F. Nowicki, dz. cyt., 78; G.W.E.
Hegel, Fenomenologia ducha, przet. A. Landman, dz. cyt., t. 1, 122-123; I".B.®. Tereas,
dz. cyt. 55-56 (zdecydowatam sig¢ na zmieszanie przektadéw, aby wersja polska nie
odbiegata zbytnio od rosyjskiej).

4 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S.F. Nowicki, dz. cyt., 98 (wybieram
ten polski przekltad, ktéry jest blizszy rosyjskiemu wariantowi Szpeta — przyp.
thum.).

15 GW.E Hegel, Fenomenologia ducha, przet. A. Landman, dz. cyt., 109.
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struktura spekulatywnej przedmiotowosci. Jest jasne, ze pierwszym
warunkiem rozumienia tej zlozonej akcji dramatycznej jest rozgra-
niczenie wypowiedzi jej uczestnikéw, co pozwoli kazdemu bohate-
rowi uzyska¢ swéj indywidualny glos i odpowiadajac na gest au-
tora-rezysera, dokladnie odegra¢ swoja role w tym filozoficznym
spektaklu.

W zwigzku z tym, co zostalo powiedziane, zauwazmy takze, ze
poglad Alexandre’a Kojeve’a, zgodnie z ktérym nalezatoby wprost
moéwié o, kontemplacyjnosci” metody Heglowskiej Fenomenologii
ducha, co najmniej nie w pelni $ci§le oddaje jej specyfike. Zywa
i dziatajaca ,nasza Swiadomos¢” sama jest czescig przedmiotu ,fe-
nomenologii ducha”. Dlatego jej aktywnos¢ w gruncie rzeczy nie
przeczy twierdzeniu, ze

Ale wszystkie dodatki od nas pochodzace stajg sie zbyteczne nie tylko
z tego punktu widzenia, Ze pojecie i przedmiot, miernik i to, co ma
by¢ sprawdzone, zawarte s w samej Swiadomosci; zostajemy zwol-
nieni nawet z trudu poréwnywania jednego i drugiego oraz wtasci-
wego sprawdzania, poniewaz $wiadomos¢ sprawdza tu sama siebie,
a nam réwniez od tej strony pozostawia tylko role obserwatoréw®.

,Z naszej strony” odnosi si¢ tu do ,realnego” autora i czytelnika,
a nie do ,naszej Swiadomosci” jako elementu transcendentalnej
struktury przedmiotu Fenomenologii ducha. Podobne uzycie ,my”,
,nasze” w ogoble stosunkowo czesto spotyka sie w Fenomenologii,
gdzie, jak w wiekszosci zwyczajnych traktatow filozoficznych, au-
tor — wychodzac poza opis gléwnej tresci (w danym wypadku —
ruchu ,, do$wiadczenia §wiadomosci”) — bezposrednio zwraca si¢
do czytelnika. Na przykiad w rozdziale drugim czytamy: ,Sehen
wir nun zu... itd.”", ,Die gdnzliche Verschiedenheit dieser Seiten
nehmen wir nicht aus dem Dinge, sondern aus uns itd.”'s, ,Sehen

16 Tamze, 105-106.
17 G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Reclam Philipp Jun, Stuttgart 1987, 94.
18 Tamze, 96.
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wir zuriick auf dasjenige ... itd.”%. Jednocze$nie tatwo zrozumiec,
ze ,$wiadomos¢”, o ktérej mowa u Hegla we wstepie — to przed-
miot Fenomenologii ducha jako calosci, tworzony przez ,nasza $wia-
domos¢”, ,$wiadomosc sama” i ,przedmiot”. Wtasnie do tej cato-
Sci w jej pelnym zakresie, powtérzmy, mozna stosowac twierdzenie
o ,kontemplacyjnym”, , fenomenologicznym” charakterze metody,
w ogole zas nie do jednego z jej fragmentéw — do ,,$wiadomosci sa-
mej”. Ta ostatnia w charakterze ,$rodka”, pozbawionego ,cztonéw
skrajnych”, stanowi jedynie rezultat wspomnianego ,rozwarstwia-
nia” $wiadomosci — transcendentalng strukture, ktérej ruch w nie-
ktorych punktach doswiadczenia moze si¢ odbywac tylko z udzia-
fem ,naszej Swiadomosci”.

Rozgraniczenie opisu ,naszej $wiadomosci” i ,$wiadomosci
samej’, o ktérym do tej pory byla mowa, jest jednak zaledwie
pierwszym i najprostszym warunkiem, ktéry powinien wypetnié
ttumacz, aby adekwatnie przekaza¢ tres¢ Fenomenologii ducha w je-
zyku ojczystym. Zwigzane jest ono z rozréznieniem przedmiotu
i pojecia — rozréznieniem tego, co swiadomos$¢ ustanawia jako ,,ist-
nienie”, i jego zniesienia w do$wiadczeniu, przedmiotu i ,,okreslo-
nosci”, wlaczanej przez $wiadomosé w swoja strukture oraz towa-
rzyszgcego temu procesowi ustanawiania, uzewnetrzniania przez
$wiadomosé jako ,, prawdy”, nowego ,,w-sobie” lub przedmiotu. Ty-
powa w Fenomenologii jest sytuacja, gdy pewne rozumienie, pewna
prawda, odkryta juz ,dla nas”, pozostaje jeszcze czyms$ nieznanym
,Swiadomosci samej”: ,fiir uns” odstania sie¢ co$ takiego, co pozo-
staje jeszcze nieznane ,ihm”, ,dem Bewufitsein”. Dla pojawienia
sie wlasnie takiego sformulowania trzeba jednak, aby ,dla nas”
wystapil , byt jako okreslonos¢”, ,pojecie”, a $wiadomosci samej
pojecie jawilo sie jeszcze jako ,istnienie”, ,przedmiot”. W rzeczy-
wistym opisie doSwiadczenia §wiadomosci, powtérzmy, okazuja
sie za$ mozliwe i sytuacje, w ktérych przedmiot ,dla nas” przed-
stawia sie jej ,tylko jako przedmiot”, i sytuacje, w ktérych takze

19 Tamze, 98.
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dla ,$wiadomosci samej” staje si¢ jawne, ze jej przedmiot to ,byt
jako okreslonos¢”.

Spojrzmy najpierw na drugi ze wskazanych przypadkéw:
,Aber fiir uns nur ist diese Wahrheit vorhanden, noch nicht fiir das
Bewufitsein”? — ,ale prawda ta istnieje tylko dla nas, nie istnieje
jeszcze dla samej $wiadomosci”?. Ta ,prawda” (mowa o rozumie-
niu tego, ze dowolna forma §wiadomosci powinna znalez¢ swoje
rozwigzanie w samowiedzy) nie odstonila sie jeszcze dla ,$wia-
domosci samej”, nie jest to jednak ,przedmiot”, lecz ,pojecie”,
a wypowiedZ utrwala jego nieobecnos¢ ,dla $wiadomosci”. Czy
podobne objasnienie nie wyglada sztucznie? Moze po prostu uzy-
cie w jednym zdaniu identycznej konstrukgji , fir+Akk” dla ,naszej
$wiadomosci” i ,$wiadomosci samej” rozwazanych we wzajemnej
relacji jest uzasadnione stylistycznie? To raczej watpliwe. Na przy-
ktad kilka wierszy wyzej, gdzie mowa o nieskoriczonosci, czytamy:
,indem sie endlich fiir das Bewufitsein Gegenstand ist, als das,
was sie ist, so ist das Bewufltsein Selbstbewufitsein”? — ,a kiedy
nieskoficzono$¢ staje sie wreszcie przedmiotem dla $wiadomosci
jako to, czym jest, wtedy $wiadomo$¢ jest samowiedzg”?. Dlaczego
i tu przedmiot ukazuje si¢ ,fiir das Bewufitsein”, a nie ,dem
Bewufitsein”, chociaz powigzania z ,nasza $wiadomoscia” juz nie
ma? — Wiasnie dlatego, ze przedmiot ten, ,nieskoficzonos$¢”, jawi
sie tu w sposéb autentyczny — ,als das, was sie ist”, czyli jako
,okreslonos¢”. ,Swiadomoéé sama” juz ,wyidealizowata” przed-
miot, uchwycita go jako ,byt-okreslonos¢” i utracit on juz dla niej
status ,istnienia”, w ktérym jawit sie ,ihm” wcze$nie;j.

Przeciwnie, w nastgpnym fragmencie, wspomniawszy o tym,
ze rozsadek nie spieszy sie¢ przyjmowac ,réznicy w sobie”, lecz
znowu rozdziela jg ,na dwa Swiaty”, Hegel kontynuuje:

20 Tamze, 130.

2l G.W.E. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S.F. Nowicki, dz. cyt., 120.
22 G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, dz. cyt., 129.

2 GWE Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S.F. Nowicki, dz. cyt., 118.
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die Bewegung, wie sie in der Erfahrung ist, ist ihm hier ein Geschehen,
und das Gleichnamige und das Ungleiche Pridikate, deren Wesen ein
seiendes Substrat ist. Dasselbe, was ihm in sinnlicher Hiille Gegen-
stand ist, ist es uns in seiner wesentlichen Gestalt, als reiner Begriff.
Dies Auffassen des Unterschieds, wie er in Wahrheit ist, oder das Auf-
fassen der Unendlichkeit als solcher, ist fiir uns oder an sich.

U Szpeta ,ihm” w obu wypadkach odpowiada ,arst paccyaxa”,
,uns” — ,anst Hac”, przywolywane naturalnie takze w ostatnim wy-
razeniu — ,,019 Hac VAU 8 cebe” .

Dlaczego u Hegla jest mimo wszystko ,, uns”, a nie ,fiir uns”?
— Ot6z dlatego, ze mowa o tym samym ,ruchu”, ktéry mial miej-
sce w ,realnym doswiadczeniu”, o = , przypadkowym zdarzeniu”
(,cayuarHOM cobpITvi” — pomyst pierwszych tlumaczy, zachowany
przez Szpeta), o ,,istniejgcym substracie” jako podstawie zmiennych
,orzecznikow”, wreszcie o tym samym ,przedmiocie w zmystowej
powtoce”! Tak, ,nam” jawi si¢ on w jego istotnosci (u Szpeta —
,/B CyllleCTBeHHOV popme”, ,,w istotnej formie”) — jako ,czyste po-
jecie”, ale to ten sam przedmiot! I tylko wtedy, gdy ciezar zaintere-
sowania narracji przenosi si¢ na uchwycenie réznicy ,w jej praw-
dzie”, na uchwycenie ,nieskoniczonosci jako takiej”, to znaczy na
uchwycenie okredlonosci, a nie przedmiotu jako istniejgcego sub-
stratu, ukazuje sie, Ze ta ostatnia wystepuje tylko ,dla nas”, a w sto-
sunku do ,$wiadomosci samej” pozostaje jeszcze ,w sobie”. Jak
widzimy, w Heglowskiej narracji uwzgledniane sa zaréwno aspekt
przedmiotowy (czy mowa o ,istnieniu” czy o ,okreslonosci”), jak

2 G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, dz. cyt., 130 (,ruch — zgodnie z tym,
jak wystepuje on w do$wiadczeniu — jest tu dla niego jakim$ zdarzaniem sig, a to,
co réwnoimienne, i to, co nieréwne — orzecznikami, ktérych istotq jest jakis istniejacy
substrat. To samo, co dla rozsadku jest przedmiotem w swej zmystowej powtoce,
dla nas istnieje w swej istotnej postaci jako czyste pojecie. To ujmowanie réznicy
taka, jaka ona jest naprawde, czyli ujmowanie nieskoriczonosci jako takiej, jest [tym,
co istnieje] dla nas, czyli samo w sobie”, G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet.
S.F. Nowicki, dz. cyt., 119 — przyp. ttum.)

%5 T.B.®. Tereas, dz. cyt., 91 (U Nowickiego analogicznie: ,dla rozsagdku”, ,dla
nas”, ,dla nas, czyli samo w sobie”, zob. wyzej — przyp. ttum.).
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i to, ,jaka $wiadomos¢” przeprowadza , doswiadczenia”, i w no-
wym rosyjskim przektadzie Fenomenologii ducha te waruki (jak i nie-
watpliwie wiele innych) powinny znalez¢ odzwierciedlenie.

Niepowtarzalny ksztalt narracji w dziele, ktére juz dwa wieki
wywoluje u czytelnikéw najrézniejsze uczucia — od zachwytu do
rozpaczy — stanowi rezultat pracy nad szczegétami dramaturgii
i starannego doboru jezykowych §rodkéw wyrazu ,doswiadcze-
nia $wiadomosci”. Rozmowa z ksigzka zawsze pobudza czytelnika
do pracy nad soba, Fenomenologia ducha za$§ w widoczny spos6b
stawia zadanie intelektualnego przemienienia swojego czytelnika
— jego wzniesienia do zaprogramowanego w niej stylu my$lenia,
,wiedzy absolutnej”. Rosyjski czytelnik Hegla, ktéry zechce po-
nownie zabra¢ si¢ do ttumaczenia Fenomenologii ducha, niewatpliwie
bedzie musial przeprowadzi¢ w ojczystym pojeciowo-obrazowym
zywiole do$wiadczenie, podobne do tego, ktére przezyt Pierre Me-
nard, ,,autor” Don Kichota Borghesa. Nie sposéb powstrzymac sie
od wspoélczucia mu — tak trudne okaze si¢ jego zadanie! — ale takze
od zyczliwej zazdrosci — czyz moze ten, kto mysli, osiggna¢ cokol-
wiek wigkszego niz rozumienie wielkiego mysliciela? Zyczmy mu
wiec powodzenia.

Przelozyta Monika WoZniak
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Summary

Research into the Phenomenology of Spirit that discovers new features
of its content and form, as well as a task of development of native phi-
losophical culture, determine the need to clarify the available translations
of Hegel’'s work into Russian. In recent decades, stylistic features of
description of the experience of consciousness, correlation between the
observer and the observed consciousness, methods of differentiation of
subject of consciousness (existence) and its characteristics (knowledge) in
narrative attracted the attention of researchers. The article discusses the
possible ways to clarify a transmission of Hegelian thought in modern
Russian philosophical language, which can make more available for
Russian reader the understanding of dialogical charter of the Phenome-
nology of Spirit.

Stowa kluczowe: rosyjskie przeklady Fenomenologii ducha, struktura przed-
miotu Fenomenologii ducha, dialogiczny charakter Fenomenologii ducha,
gramatyczna i stylistyczna specyfika rosyjskiego jezyka filozoficznego,
miejsce kategorii w Fenomenologii ducha

Keywords: Russian translations of the Phenomenology of Spirit, structure
of the subject in the Phenomenology of Spirit, dialogical charter of the
Phenomenology of Spirit, grammatical and stylistic features of Russian phi-
losophical language, place of categories in the Phenomenology of Spirit



Filip Gotaszewski

J6zeta Kremera interpretacja
Fenomenologii ducha na przykltadzie
tekstu Rys fenomenologii ducha

1. Wprowadzenie

Celem rozdzialu jest prezentacja gtéwnych zalozeri interpre-
tacji Fenomenologii ducha przeprowadzonej przez Jézefa Kremera
w tekscie Rys fenomenologii ducha i zestawienie ich z literg mysli
Hegla. Kremer byt jednym z pierwszych polskich heglistéw i pobie-
ral nauki bezposrednio u Hegla'. Jego wlasna twérczos¢ dotyczyta
za$ bardzo wielu obszaréw. Zajmowat si¢ zaréwno estetyka, histo-
rig sztuki, teorig literatury, jak i literaturg podrézniczg. Ta ostatnia
stanowita gtéwny obszar jego aktywnosci pisarskiej, czego przykia-
dem jest Podroz do Wioch. Komentatorzy wychwalali jego niezwykly
styl i poréwnywali go do Johna Ruskina, Jacoba Burckhardta czy
Hippolita Taine’a Jako filozofa inspirowata go filozofia niemiecka,

1 L. Stachurski, Heglizm Polski. Elementy strukturalne, Oficyna Wydawnicza Poli-
techniki Warszawskiej, Warszawa 1998, 7.

2 ,Pierwszym skutkiem tego wczytywania si¢ w pisarzy zlotego wieku litera-
tury polskiej byto to, ze Kremer posiada w rozporzadzeniu wieksza od innych
ilos¢ wyrazéw, ze w pismach jego napotykamy wznowienia mnéstwa stéw, ktére
juz wyszly z uzycia, a ktére pomimo to nie wydajg sie u niego jakims sadzeniem sie
na archaiczno$¢, lecz brzmia zupelnie naturalnie i swobodnie. Stad pewna wspa-
nialoé¢ i bogactwo stylu Kremera” (S. Brzozowski, Jozef Kremer jako pisarz, filozof
i estetyk, szkic krytyczny, M. Arcta, Warszawa 1902, 35).
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zaréwno Schlegel i Schiller, jak réwniez wspomniany Hegel. Po-
glady filozoficzne Kremera trudno byloby jednak streéci¢ w ramach
krotkiego tekstu. Tego rodzaju zabieg mijatby sie zreszta z celem,
poniewaz nie sposéb go zrealizowa¢ bez drastycznych uproszczen.
Przedmiotem tego rozdziatu jest wylacznie fragment dziatalnosci
filozoficznej Kremera. Odnosze si¢ do zwigzkéw Kremera z He-
glem, a przede wszystkim do jednego z pierwszych tekstéw Kre-
mera: Rys fenomenologii ducha czyli Nauki o duchowych zjawieniach
wedtug zasad filozofii Hegla.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze Kremer nie jest dzi$ filozo-
fem dobrze znanym. W jakiej§ mierze za ten stan rzeczy moze
by¢ odpowiedzialna opinia Stanistawa Brzozowskiego, ktéry nie
zachecal do studiowania pism Kremera. Chociaz zwracal uwage
na jego wyszukany styl literacki, to zarazem w tekscie Jozef Kremer
jako pisarz, filozof i estetyk odmawial mu oryginalnoéci filozoficznej®.
Z opinig Brzozowskiego zdecydowanie nie zgadza si¢ na przy-
kfad Lech Stachurski, autor monografii dotyczacej zwigzkow fi-
lozofii Kremera z filozofia Hegla. Wedlug Stachurskiego wplyw
Hegla na Kremera mozemy dostrzec w calej twoérczosci Polaka,
a mimo to Kremer pozostaje filozofem autonomicznym. Co wiecej,
Stachurski twierdzi, Ze juz w najwcze$niejszych latach Kremera ce-
chowata duza niezalezno$¢ myslowa wzgledem Hegla. Zwieticze-
niem zwigzku Kremera z heglizmem jest zas Wyklad systematyczny
wydany w 1877 roku, ktéry stanowit krytyczng rozprawe z filozo-
tia Hegla. Zdaniem Stachurskiego do wczesnoheglowskiego okresu
twoérczosci nalezy zaliczy¢ takze Rys fenomenologii ducha. W dalszej
czesci zobaczymy, ze oryginalnoé¢ filozoficzna Kremera mogta rze-
czywiscie rodzi¢ pewne watpliwosci.

Kilka stéw na temat okolicznosci powstania samego tekstu.
Rys fenomenologii ducha zostal wydany w roku 1837, czyli szes¢
lat po $mierci Hegla. W latach 1877-1881 ukazalo si¢ dwunasto-
tomowe wydanie dziel Kremera, jednakze dwa teksty zostaly

3 S. Brzozowski, dz. cyt.
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wtedy pominiete: Rys filozoficzny umiejetnosci oraz wtasnie Rys fe-
nomenologii ducha. Do roku 2015 stanowcza wigkszos¢ tekstow Kre-
mera, w tym dwa wlasnie wspomniane, nie doczekata sie reedycji
wydawniczej. Warto podkresli¢, w jakiej formie publikowany byt
ten tekst. W roku 1835 w , Kwartalniku Filozoficznym” ukazuje sie
pierwsze dzielo Kremera, a wiec Rys filozofii umiejetnosci. Dzielo
to ukazywalo si¢ w czedciach: Zasada logiki, Zasada filozofii natury
oraz Zasada antropologii. Fragment czesci trzeciej zostal zatytulo-
wany Fenomenologia ducha. Czes¢ trzecia oraz 6w fragment ukazaly
sie potem jako osobne odbitki i wlasnie na podstawie fragmentu
zatytulowanego Fenomenologia ducha w 1837 roku ukazuje sie¢ Rys
fenomenologii ducha czyli Nauki o duchowych zjawieniach wedtug zasad
filozofii Hegla. Nalezy zauwazy¢, ze tekst ten jest jedng z pierw-
szych rozpraw poswieconych Heglowi na gruncie polskim. Wydana
przez Cieszkowskiego Historiozofia, czesto uwazana za dzieto naj-
wczedniejsze, pochodzi wszak z roku 1839. Ponadto, jak zauwaza
Stachurski, swoimi pierwszymi tekstami Kremer ustanowil polskg
terminologie dotyczaca Heglowskiej Encyklopedii nauk filozoficznych,
ktoéra przyjeli pozostali polscy heglisci z Cieszkowskim wigcznie*.
Z kolei Mirostaw Zelazny podkresla, ze terminologia Kremera rézni
sie od tej, ktérg obecnie stosujemy w literaturze heglowskiej°.

2. Rys fenomenologii ducha oraz dwa stanowiska
Heglowskie

Przechodze do zwigzku Rysu Fenomenologii ducha z filozofig
Hegla. Bede rozwazat, czy Kremerowskie ujecie fenomenologii jest
zbiezne z pogladami Hegla z czaséw Fenomenologii ducha, czy tez

4 L. Stachurski, dz. cyt., 19.

5 Zob. M. Zelazny, Wykladnia filozofii Hegla w dziele J6zefa Kremera, w: U. Becz-
kowska, R. Kasperowicz, J. Maj (red.), Jozef Kremer (1806-1875). Studia i materiaty,
Instytut Historii Sztuki UJ, Krakéw 2016, 242.
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nalezatoby je zakwalifikowaé do okresu péZniejszego, a wiec tego,
ktory reprezentuje Encyklopedia nauk filozoficznych. W pierwszej ko-
lejnosci przyjrze sie wiec koncepcji Kremera, nastepnie zestawie
ja z dwoma stanowiskami, ktére w kwestii Fenomenologii zajmowat
Hegel. Moje rozwazania majg takze charakter polemiczny —nie zga-
dzam sie ze Stachurskim, ze Rys fenomenologii ducha stanowi nawig-
zanie do filozofii wczesnoheglowskiej®. W dalszej czesci wywodu
ten watek bedzie okazjg do zapytania o autonomicznos¢ ujecia Kre-
mera. Na poczatek nakre$le nastawienie interpretacyjne Kremera,
nastepnie, na przykladzie Fenomenologii ducha oraz Encyklopedii nauk
filozoficznych, przedstawie, na czym polega réznica stanowisk u sa-
mego Hegla. W kolejnym kroku zastanowie sie, w ktéry paradyg-
mat Heglowski nalezy wpisa¢ interpretacje Kremera.

Teza pierwsza: Kremerowska interpretacja Fenomenologii ducha
jest blizsza stanowisku p6Znego Hegla niz stanowisku, ktére zajmo-
wat Hegel w trakcie pisania Fenomenologii ducha, czyli we wczesnym
okresie dojrzalej tworczosci.

Przy pierwszym kontakcie z tekstem Kremera mozna odnie$¢
wrazenie bliskiego pokrewienstwa z my$lami zawartymi na kar-
tach dzieta Hegla. Wlasciwie niemal w dowolnym fragmencie tek-
stu Kremera rzuca si¢ w oczy, ze autor relacjonuje poglady He-
gla zapisane na kartach Fenomenologii ducha. Poréwnajmy ze sobg
przykladowy fragment z tekstu Hegla, a nastepnie odnosne ustepy
z dziefa Kremera. W tym celu przyjrzymy sie rozdziatlowi Fenome-
nologii ducha, ktéry dotyczy pewnosci zmystowej:

Nalezy wiec ja samg zapytaé: Co to jest To Oto? Jesli bierzemy To Oto
w podwdijnej postaci jego bytu, jako to, co Teraz [das Jetzt], i jako to,
co Tu [das Hier], to zawarta w nim dialektyka otrzyma forme réwnie
zrozumialy, jak samo To Oto. Na pytanie: co fo jest Teraz?, odpowiemy
wiec np.: Teraz jest noc. Zeby sprawdzi¢ prawde tej pewnoéci zmy-
stowej, wystarczy prosty eksperyment. Zapisujemy te prawde; przez

6 L. Stachurski, Hegel a Kremer, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej,
Warszawa 2003.
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zapisanie prawda nie moze nic straci¢; tak samo nie moze nic straci¢
przez to, ze ja [w ten sposéb] zachowujemy. Jesli Teraz, w to oto po-
tudnie, spogladamy znowu na zapisang prawde, to bedziemy musieli
powiedzied, ze stracila ona na prawdziwosci [schal geworden ist]. [...]
Teraz [es] jest réwniez dniem i nocg; ten jego innobyt nie wywiera na
niego w ogoéle wplywu [affiziert]. Co$ tak prostego, co istnieje dzieki
negacji, co nie jest ani Tym, ani Tamtym, ale jest czyms, co w ogdle
nie jest zadnym Tym Oto [ein Nichtdieses], i jest mu réwnie obojetne
zaréwno bycie Tym, jak i bycie Tamtym — nazywamy czyms$ ogdlnym;
prawda pewnosci zmyslowej jest wiec faktycznie to, co ogdlne”.

Opisana tu dialektyka kategorii Tu i Teraz zostaje powtérzona
w tekScie Kremera. Zostata jednak ubrana w nieco inng szate lite-
racka:

Jezeli méwigc o jakowej rzeczy zmystowej zapytamy sie céz to
jest? Bedzie mozna na to pytanie dwojako odpowiedzie¢; bo albo
ze wzgledu na czas albo ze wzgledu na miejsce. Wiemy bowiem juz,
iz przedmiot kazdy zmyslowy bywa koniecznie w pewnym jakim
czasie i w pewnym jakim miejscu. Ze wzgledu na czas, owe pyta-
nie zmieni si¢ na pytanie takowe: Co jest teraz?. Odpowiadamy na
przykiad: teraz jest dzieri. Gdyby$my sobie te odpowiedZ nasza zapi-
sali a w kilka godzin przeczytali, znajdziemy napisane teraz jest dzier,
a tu rzeczywiscie bedzie noc. Dziefi wiec, ktéry byt naszym przedmio-
tem zmystowym, zniknal, wyrazenie nasze iz teraz jest dzien, okazato
sie nieprawdziwem. Powiemy raczej, teraz jest noc, stowo teraz stosuje
sie do dnia i do nocy, ma zatem znaczenie ogdlne, i dlatego wtasnie
nie znika, bo jest ogélnems?.

Sadze, ze przykiad ten wyraZnie pokazuje metode, ktéra po-
stuguje sie Kremer. Jest to, ogélnie rzecz biorac, préba streszczenia
tekstu Hegla. W takim stylu napisany jest niemal caly Rys fenome-
nologii ducha. Bezposrednio po przedstawieniu dialektyki kategorii
Tu i Teraz w odniesieniu do czasu Kremer przechodzi do ich opisu

7 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S.F. Nowicki, dz. cyt., 75.

8 J. Kremer, Rys fenomenologii ducha czyli Nauki o duchowych zjawieniach wedtug
zasad filozofii Hegla, [b.w.], Krakéw 1837, 19.
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ze wzgledu na miejsce; podane przez niego przyklady dotyczace
drzewa mozna znalez¢ takze u Hegla Nastepnie, skrupulatnie refe-
rujac tekst Hegla, pokazuje, ze w dialektyce tej poczatkowo znika
przedmiot kosztem podmiotu, nastepnie okazuje si¢, ze podmiot
bez przedmiotu nie ma juz punktu odniesienia, zatem obie kate-
gorie tracg wszelki zrozumialy sens. Ostatecznie Kremer dochodzi
do wniosku, ze nieuswiadomiong prawdg pewnosci zmystowej jest
postrzezenie, ktore jest w pelni swiadome faktu, ze jego przedmiot
jest czyms$ ogdlnym.

Sprébujmy wyciggnaé kilka wnioskéw z powyzszego zesta-
wienia. Po pierwsze, wydaje sie, ze zaréwno struktura, jak i tres¢
obydwu tekstéw jest analogiczna. Po drugie, mamy do czynienia
z réznicami na poziomie jezykowym, te jednak nie sg daleko idgce.
Mozna nawet uzna¢, ze jest to zaledwie réznica stylu. Poréwnali-
Smy ze sobg utwoér Kremera z tekstem polskiego ttumaczenia Fe-
nomenologii ducha. Jest to kontekst, w ktérym zaciera si¢ klarowna
odrebnos¢ podyktowana samg réznicg miedzy polskim a niemiec-
kim. Na przyjetym tu poziomie analizy jest to jednak odrebnos¢,
ktéra pozostaje swego rodzaju truizmem. Wynika w oczywisty spo-
s6b z tego, ze dwa rézne jezyki nie mogg by¢ identyczne, poniewaz
sa wlasnie innymi jezykami. Jednakze fakt, ze w tekscie polskim
oraz niemieckim ksztatt stéw, gramatyka, sktadnia itd. nie pokry-
waja sie ze sobg, dotyczy takze sytuacji przektadu. Dlaczego po-
mimo owych réznic zachowujemy poczucie obcowania z tym sa-
mym tekstem? Jest to kwestia filozoficznie pasjonujaca, ktéra jed-
nak wymaga osobnych rozwazar. W tym miejscu interesuje nas
bowiem relacja miedzy utworem Kremera i Heglowska Fenome-
nologig. Kremer nie starat si¢ wszak przettumaczy¢ dziela Hegla,
o czym $wiadczy juz autonomiczny tytul jego utworu. Na przy-
kladzie zacytowanych wyzej fragmentéw widac jednak, ze ksztalt
jego wywodu jest bardzo zblizony do toku rozwazan prowadzo-
nych przez Hegla. Jedli wiec nawet dziefo Kremera nie powinno
zosta¢ nazwane ttumaczeniem Fenomenologii ducha, to obfituje ono
w liczne fragmenty, ktéry mogtyby do tego miana aspirowac.
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Poswiadczeniem tych obserwacji sg opisy kolejnych doswiad-
czefr §wiadomosci nakreslone przez Kremera. Slizgajac sie po po-
wierzchni oméwienia i przektadu, Kremer relacjonuje drugi i trzeci
rozdziat Fenomenologii ducha, a wigc Postrzezenie, czyli rzecz i ztudze-
nia oraz Sila i rozsgdek, zjawisko i Swiat nadzmystowy. Nazywa je po-
strzeganiem i pojmowaniem. Przechodzac do dziatu samos$wiado-
moéci, opisuje dialektyke panowania i niewoli, ktéra okresla mia-
nem ,Zawistoé¢ wiedzy Helotyzm”. W dalszej kolejnosci opisuje
stoicyzm i sceptycyzm oraz Swiadomos¢ nieszczes$liwg. Nastepnie
przechodzi do dziatu ,Rozum”, okresla go jako polgczenie Swia-
domosci i samo$wiadomosci, w ktérym to polgczeniu dochodzi do
ujednolicenia podmiotu pojmujgcego i przedmiotu poznawanego.
Kolejne szczeble rozumu okreéla mianem?:

— dostrzezen rozumowych (rozum obserwujacy, Beobachtende Ver-
nunft)

— rozumowej $wiadomodci siebie (urzeczywistnienie si¢ rozumo-
wej samowiedzy przez nig samg, Die Verwirklichung des vernun-
ftigen Selbstbewusstseins durch sich selbst)

— rozumowej $wiadomosci bedacej indywidualnoscig rzeczywi-
sta (indywidualno$¢, ktéra dla siebie samej jest realna sama
w sobie i dla siebie; Die Individualitit, welche sich an und fiir sich
reell ist).

Przechodzac na szczebel ducha, Kremer orzeka, ze dopiero
tutaj duch, bedac w swojej prawdzie swiadom swojego jestestwa,
moze z nim by¢ w Scislej zgodzie. Opisuje trzy szczeble poziomu
duchowego:

— duch w prawdzie swojej (duch prawdziwy, etycznos¢; Der
wahre Geist, die Sittlichkeit)

— rozdwojenie ducha i jestestwa jego (duch, ktéry wyobcowat sie
od siebie; kultura; der sich etfremdete Geist, die Bildung)

9 W catym akapicie podaje najpierw terminologie Kremera, nastepnie w nawia-
sach tlumaczenie poszczegélnych rozdziatéw wedlug A. Landmana oraz orygi-
nalne tytuly z Phinomenologie des Geistes.
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— duch majacy pewnos¢ siebie (duch pewny samego siebie — mo-
ralnos¢; der seiner selbst gewisse Geist, die Moralitit).

W tym ostatnim podrozdziale opisuje szczeble: sumienia, piek-
nej duszy, zla i pogodzenia, ktére ostatecznie prowadzi ducha na
poziom nazwany przez Kremera Czcig Béstwa (Religia; Die Reli-
gion). Kremer wyrédznia tu:

— cze$¢ oddawang béstwom przyrodzonym (religia naturalna; die
natiirliche Religion)

— cze$¢ oddawang bostwu w dzietach pigknosci (religia sztuki;
die Kunstreligion)

— religig jako takg, ktorg cechuje bezwzglednos¢ jej tredci (religia
jawna; die offenbare Religion).

Zwieniczeniem calego ruchu jest poziom ,wiedzenia bez-
wzglednego” (wiedza absolutna; das absolute Wissen).

Moze si¢ wiec wydawad, ze tekst Kremera nie tylko bezposred-
nio nawigzuje do dziela wczesnego Hegla, lecz jest wrecz proba
jego odwzorowania. Jesli spojrzymy na Rys filozoficzny umiejetnosci,
ktérego omawiany tekst byt czeSciga — sytuacja okaze si¢ bardziej
skomplikowana. Rys fenomenologii ducha odwzorowujacy Heglow-
ska Fenomenologie, mozna bowiem traktowaé jako autonomiczne
dzieto, nalezy mie¢ jednak w pamieci, ze byl on elementem pewnej
calodci, wigkszego projektu strukturalnie blizszego innym tekstom
Hegla. Przyjrzyjmy sie zatem owej catosci.

Jak zaznaczylem, tekst Rysu filozoficznego podzielony jest na
cztery czesci. Podziat ten z grubsza opowiada podziatowi Heglow-
skiej Encyklopedii nauk filozoficznych. Mamy tu jednak do czynie-
nia z istotng réznica. Jako czeé¢ ostatnia, nastepujaca po logice
i filozofii przyrody, pojawia si¢ u Kremera antropologia. W skfad
tejze antropologii wchodzi fenomenologia, za$ dziat ducha obiek-
tywnego i absolutnego w ogdle tu nie wystepuja. Jest to sytuacja
dziwna, jezeli bowiem interpretowa¢ zamyst Kremera jako odwzo-
rowanie systemu Heglowskiego, to pominiecie dziatu ducha abso-
lutnego wydaje si¢ powaznym brakiem. Co wigcej, antropologia,
o ktérej méwi Kremer, jest dla Hegla jedynie pierwszym etapem
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ducha subiektywnego. Po antropologii nastepuje fenomenologia,
a po fenomenologii przychodzi psychologia. Dopiero potem mamy
do czynienia z duchem obiektywnym i duchem absolutnym.

Gdyby literalnie traktowaé schemat wystepujacy u Kremera,
to trzeba powiedzie¢, ze mamy do czynienia z niezwykle okrojong
wersja filozofii heglowskiej — co wiecej, okrojong na sposéb niezro-
zumialy i raczej nieuprawniony. Trzeba zatem spojrze¢ na to, co
moze sta¢ za podobnym podziatem.

Mozna postawi¢ hipoteze, ze dla Kremera Fenomenologia ducha
wecale nie jest jedng z opisywanych w Encyklopedii nauk filozoficz-
nych sfer ducha subiektywnego. By¢ moze podobnie jak dla Hegla
z 1807 roku, tak i dla Kremera podziat na ducha subiektywnego,
obiektywnego oraz absolutnego nie obowigzuje. Fenomenologia
jest opisem drogi, jaka przebywa swiadomos¢, kierujgc sie w strone
Absolutu. Na drodze tej Swiadomos$¢ ulega przeobrazeniom, sta-
jac sie kolejno: samo$wiadomoscig, rozumem, duchem, a wreszcie
wiedzg absolutng. Dopiero po przejsciu kolejnych szczebli i odbytej
metamorfozie owa zmodyfikowana $wiadomos¢ jest w stanie spoj-
rze¢ na siebie i we wlasnym wnetrzu wydzieli¢ poszczegdlne sfery,
ktérym odpowiadatby duch subiektywny, obiektywny i absolutny.
Dopiero przejscie drogi Fenomenologii pozwala uprawomocni¢ po-
dzial, ktéry wystepuje w Encyklopedii nauk filozoficznych. Tak mozna
przedstawic¢ perspektywe Heglowska z okresu Fenomenologii ducha.
Z tym zastrzezeniem, ze w samej Fenomenologii podzial ten jeszcze
nie wystepuje.

Jednakze optyka Hegla zmienia si¢ po wydaniu Nauki logiki.
W tej zmienionej perspektywie utrzymana jest Encyklopedia nauk
filozoficznych, wydana po raz pierwszy w roku 18171 W obu dzie-
fach Hegel samego siebie stawia po stronie Absolutu. Konstruuje

10 Ta réznica jest niekiedy pomijana, czeciowo zwraca na nig uwage np. Kon-

stanty Bakradze (K. Bakradze, Filozofin Hegla. System i metoda, PWN, Warszawa
1965, 69-70). Zob. tez M. Zelazny, Wykladnia filozofii Hegla w dziele J6zefa Kremera,
w: U. Beczkowska, R. Kasperowicz, J. Maj (red.), Jozef Kremer (1806-1875). Studia
i materiaty, dz. cyt., 258.
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system filozoficzny, przygladajac sie z zewnatrz jego r6znym obsza-
rom. W przypadku Nauki logiki najlepszym wyrazem owej tendencji
sq padajace we wstepie stowa, ktére streszczajg nature prowadzo-
nych badarn:

Logike nalezy zgodnie z tym uja¢ jako system czystego rozumu, jako
krélestwo czystej mysli. Krélestwo to jest prawdg takg, jaka jest ona sama
w sobie i dla siebie bez Zadnej ostony. Dlatego tez mozna wyrazi¢ sie
w ten sposéb, ze tres¢ ta jest przedstawieniem Boga takim, jakim on jest
w swojej wiecznej istocie przed stworzeniem przyrody i skoficzonego ducha®l.

Wida¢ zatem wyraznie, ze mamy juz do czynienia z nar-
racjg, dla ktérej koniecznos$é¢ fenomenologicznego wgladu, swia-
domosciowego doswiadczenia poszczegdlnych sfer ducha nie jest
sprawg kluczowa. W Encyklopedii ten rodzaj nastawienia zostaje
okreslony jako jeden ze sposobéw poznania ducha, ktéry kornczy
sie wraz z osiggnieciem przez swiadomos¢ szczebla ,,rozumu”, kto6-
rego prawda jest ,,duch”'2

Jednakze w samej Fenomenologii sytuacja przedstawiala sie
zgota inaczej. Absolut byl obecny zaréwno na poczatku drogi,
w obszarze pewnosci zmystowej, jak i na jej koricu, gdy duch osia-
gnat poziom wiedzy absolutnej. Fenomenologic mozna zatem trakto-
wac jako dzieto autonomiczne, ktérego zadaniem jest wyedukowa-
nie $wiadomosci, a tym samym doprowadzenie jej do ,absolutu”.
W taki zresztg sposéb Hegel okre$la zamiar catego przedsiewziecia
we wstepie do swojego dzieta:

Doswiadczenia, jakie $wiadomo$¢ czyni na sobie samej, moze — zgod-
nie ze swoim pojeciem — obejmowac sobg nie mniej niz pelny system
tego doswiadczenia, czyli cale krélestwo prawdy ducha, tak iz po-
szczegdlne momenty tej prawdy maja te wlasciwos¢, ze nie wystepuja

11 G.W.E. Hegel, Nauka logiki, przet. A. Landman, WN PWN, Warszawa 2011, 39.
2. G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S.F. Nowicki, WN PWN,
Warszawa 2014, 452.
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jako momenty czyste, abstrakcyjne, lecz tak, jak istniejg dla $wiado-
mosci, albo jak $wiadomosé ustosunkowuje sie do nich. [...] A wresz-
cie, kiedy $wiadomos$¢ sama ujmie swoja wlasng istote, okresli przez
to nature samej wiedzy absolutnej®.

Na poczatku Rysu filozoficznego Kremer pisze: ,antropologia
obejmujac stan duszy pierwiastkowy czyli najnizszy, jest tem sa-
mem naukg pierwsza i poczatkowem ogniwem calej filozofii ducha.
Umiejetnos$cig nastepng jest Fenomenologia”'4. Same te stowa suge-
ruja, ze Kremer odwotuje sie¢ do podziatu znajdujgcego sie na kar-
tach Encyklopedii nauk filozoficznych. O tym, ze w swoim tekscie Kre-
mer odwotuje si¢ do podziatu znajdujacego si¢ na kartach Encyklo-
pedii nauk filozoficznych, $wiadcza zacytowane juz stowa. W samej
Fenomenologii ducha trudno dopatrze¢ sie takiej klasyfikacji, ponie-
waz zgodnie z zamyslem dzieta nie jest ona w ogéle mozliwa. Kre-
mer skiada swa deklaracje, po czym przechodzi do opisu drogi
$wiadomosci, streszczajac w duzym skrécie wywod Hegla. Z uwagi
na to czytelnik moze by¢ przekonany, ze ma do czynienia z odwzo-
rowaniem Fenomenologii ducha. Na samym koricu wywodu okaze sie
jednak, ze nie jest to prawda, bowiem Kremer powraca do rozréz-
nienia, ktére poczynil we wstepie utworu i otwarcie przyznaje:

dwojaki by¢ moze tryb poczynania filozofii. Mozna albowiem z po-
czatku zaraz rozsnu¢ prawde konieczng, ktéra niezawista jest od ludz-
kiego myslenia i od zjawisk duchowych; albo tez uwazajagc Fenome-
nologie za wstep, poczaé od zjawisk duchowych. W razie pierwszym
zaczynamy od podwalin calej filozofii od Logiki®®.

Postawiong na poczatku tego artykutu teze, nalezy zatem wia-
Sciwie odrzucié¢. Twierdzilem wszak, ze Kremerowska interpreta-
cja Fenomenologii ducha jest blizsza stanowisku p6Znego Hegla. Po-
niewaz jednak Kremer dochodzi do wniosku, ze zaréwno logika,

13 G.WE Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, przel. A. Landman, PWN, Kra-
koéw 1963, 110.

14 7. Kremer, Rys fenomenologii ducha, dz. cyt., 5.
15 Tamze, 195.
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jak i fenomenologia mogg by¢ poczatkiem nauki, to jego stanowi-
sko trudno uzgodni¢ ze stanowiskiem Hegla z okresu Encyklopedii
nauk filozoficznych. Kremer przemyca w ten sposéb pewien watek
autorski. Chociaz pod wzgledem merytorycznym jego prace mozna
uzna¢ za probe streszczenia dzieta Hegla, to jednak pojawia sie tu
réwniez idea, ktérej nie sposéb uzgodni¢ z zadnym z opisanych
przeze mnie dwdéch stanowisk Heglowskich.

3. Stanowisko trzecie, nie-Heglowskie

Teza druga: Kremer przedstawia wtasng wersje systemu filozo-
fii ducha, w ktérej Fenomenologia i Logika na tych samych prawach
mogg prowadzi¢ do poznania prawdy.

W sensie najbardziej ogélnym Kremer uwaza, ze zadaniem fi-
lozofii jest poznanie prawdy. Stachurski podkreéla nawet, ze na
tym, w ujeciu Kremera, polega wyzszo$¢ metody filozoficznej
nad metodg naukowg'®. Ta druga nigdy nie ujmuje calosci, a za-
tem do prawdy dotrze¢ nie moze. Takze ta konstatacja przypo-
mina Hegla i wstep do jego Fenomenologii ducha. Zdaniem Kremera
do prawdy calosciowej, a wiec filozoficznej, moga nas prowadzi¢
dwie drogi. Sa nimi albo bezposdrednie poznanie idei bezwzgled-
nej — tg drogg jest Logika — albo doswiadczenie owej prawdy, nie-
jako na wlasnej skoérze, na ktére pozwala Fenomenologia'”. Nie mu-
simy wybiera¢ sposréd tych dwu mozliwosci, obie cechuje bowiem
réwna skutecznos$é. Wynika to z zalozenia, ze system filozoficzny
jest okregiem, ktérego wszystkie czeSci prowadza do siebie na-
wzajem, w kazdej z nich zaloZony jest poczatek i koniec systemu.
Logika w swojej idei bezposrednio obrazuje te kolisto§¢, Fenome-
nologia za$ ukazuje ja poprzez przedstawienie pojeciowego ruchu
$wiadomosci. Pojecia logiczne nie obrazujg procesu rozumowania

16 L. Stachurski, Heglizm polski. Elementy strukturalne, dz. cyt., 21.
17°7. Kremer, Rys fenomenologii ducha, dz. cyt., 196.
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indywidualnej $wiadomosci, na przyktad $wiadomosci czytelnika
Rysu fenomenologii ducha. Ukazuja rozum bezwzgledny, zdaniem
Kremera prawde samg w sobie. Kremer twierdzi, ze wiasnie na tym
polega podstawowa réznica miedzy Logika a Fenomenologia. Pod-
czas gdy ta pierwsza przedstawia prawde bezwzgledng, prawde
z perspektywy absolutu, ta ostatnia ma za zadanie doprowadzi¢
do owej prawdy ludzka, indywidualng swiadomosé. Logika z po-
ziomu mysli wciela sie w przyrode, zapoczatkowujac w ten sposéb
filozofie¢ natury, nastepnie przechodzi na poziom filozofii ducha,
gdzie swoja droge rozpoczyna Fenomenologia, ktéra sledzi kolejne
zjawiska ducha. W tym miejscu pojawia sie silne napiecie. Mozemy
zapytaé, na jakiej zasadzie filozof jest w stanie $ledzi¢ logiczny
ruch pojeé, jezeli nie osiagnal zrazu poziomu ,wiedzenia bez-
wzglednego”. Jezeli fenomenologia pojawia si¢ dopiero na koricu
systemu filozoficznego, to jest juz ona wlasciwie zbedna. Skoro
jej zadaniem jest edukacja §wiadomosci, to nie moze by¢ przeciez
umiejscowiona w punkcie wieniczacym system filozoficzny.

Mysélenie Kremera o Fenomenologii ducha sprawia wiec wraze-
nie najezonego aporiami. Z jednej strony filozof utrzymuje, ze jest
obojetne, czy przyjmiemy Logike, czy fenomenologie jako punkt
wyijscia filozofii. Z drugiej strony przyznaje, ze Fenomenologia pro-
wadzi indywiduum do wiedzy bezwzglednej, a wiec bez niej nie
sposéb owej wiedzy uzyska¢. Jednakze w tym wypadku punkt
wyijécia nie moze by¢ obojetny. Jedli bowiem zatozymy, ze rozpoczy-
namy od Logiki, to w celu prowadzenia dalszego namystu, musimy
by¢ juz w posiadaniu wiedzy bezwzglednej, do ktérej miata nas
doprowadzi¢ Fenomenologia. W tym wypadku tejze drogi wcale
jednak nie przebyliSmy. Zasadnicza aporia mysli Kremera doty-
czy wiec relacji miedzy funkcjami petnionymi przez Logike i Feno-
menologie w stosunku do tego, co przyjmujemy za punkt wyjscia
namystu.

Lawirujac miedzy tymi dwoma ujeciami, Kremer stara sie naj-
wyrazniej polaczyé koncepcje Hegla z czaséw Fenomenologii ducha
z jego stanowiskiem pézniejszym. Tego rodzaju strategia nie moze



J6zefa Kremera interpretacja Fenomenologii ducha na przykladzie tekstu... 205

jednak odnieé¢ sukcesu, czego po$wiadczeniem jest zmiana pogla-
déw, ktoéra zaszta w samym Heglu. Marginalizacja roli ,fenome-
nologii” w Encyklopedii nauk filozoficznych nie jest tylko przesunie-
ciem elementéw uktadanki. To juz préba ulozenia za ich pomoca
catkiem nowego obrazu. Kremer stara si¢ uchwyci¢ ducha heglow-
skiego, odczytuje poglady autora, faczac jego strategie z réznych
okreséw tworczoéci. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze w procesie tym
stanowiska Hegla zlewaja si¢ dla Kremera w jedno i nie dostrzega
on dzielgcych je réznic. Z jednej strony prébuje by¢ wierny stra-
tegii Fenomenologii ducha — opisuje pochéd $wiadomosci wznosza-
cej sie od bezposredniej wiedzy zmystowej ku absolutowi. Z dru-
giej strony wpisuje ten ruch w ramy istniejgcego juz sytemu nauk
i, podobnie jak Hegel w roku 1817, sytuuje go nieopodal antropolo-
gii. W ten sposéb Kremer nie potrafi wyjasni¢, na czym wlasciwie
polega rola Fenomenologii; sklania si¢ wiec ku pewnej modyfikacji
systemu Hegla: postuluje, Ze zaréwno Logika, jak i Fenomenologia
moga by¢ poczatkiem nauki.

W tym wszystkim wydaje si¢, ze co$ wyraZnie zgrzyta. Jezeli
Fenomenologia ma by¢ poczatkiem ksztattujacej sie nauki, to nie ma
mozliwoéci wpisana jej w jedng z galezi istniejacego juz systemu
naukowego, tak jak uczynit Kremer. Jezeli zaczynamy od Fenomeno-
logii ducha, nie mozemy postulowa¢, ze z géry wiemy, jakie jest jej
miejsce w ramach calego systemu's. Oba mozliwe rozwigzania na-
kreslit Hegel, jednakze dotycza one réznych etapéw jego myslenia
i opieraja sie na odmiennych zatozeniach. Mozemy przyjaé¢ Feno-
menologie za droge do naukowosci; wtedy nalezy wyjasni¢, jak na-
turalna Swiadomos¢ nieprzygotowana do wiedzy osigga jej kolejne
szczeble, stajac sie w koricu jej pojeciem — to strategia z 1807 roku.
Mozemy tez uznaé, ze Fenomenologia ducha jest elementem istnie-
jacego systemu i opowiada jedynie o dosSwiadczeniach §wiadomo-
Sci, a cala reszta, tzn. antropologia, psychologia, prawo, moralnos¢,

18 Na problematycznosé tego aspektu interpretacji Kremera wskazuje M. Zelazny,
dz. cyt., 248.
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etycznos$¢, sztuka, religia i sama filozofia, stanowig obszary auto-
nomiczne, dla ktérych istnienia nie jest konieczne bezposrednie do-
Swiadczenie indywidualnej swiadomosci. To drugie podejscie jest
wyrazem poézniejszego stanowiska Hegla.

W Swietle tych rozwazan ujecie Kremera jawi sie jako nie-Heg-
lowskie, poniewaz nie mozna go wpisa¢ w zadne z tych dwéch
rozwigzan, co wiecej obydwa prébuje ono zlaczyé. Robi to jed-
nak na sposéb, ktéry zmusza do zapytania, czy owa réznica byta
dla Kremera faktycznie uchwytna. Wyraznie zdaje sie¢ bowiem da-
zy¢ do jej zatarcia, czego poswiadczeniem sg cytowane juz stowa
z konicowych fragmentéw Rysu fenomenologii ducha. W ramach ca-
fego dziela autor nigdzie nie sugeruje, jakoby podejmowat pole-
mike z Heglem. Jak pokazaliémy, niektére fragmenty streszczajace
Fenomenologie ducha mozna wrecz okredli¢ jako luzne jej tluma-
czenie. Dlatego nie wydaje si¢, zeby Kremer prowadzit tu dialog
z Heglem. Ostatecznie jednak ujecie Fenomenologii ducha, z ktérym
mamy do czynienia, nie wpisuje sie w zadna z dwoéch tendencji
zarysowanych przez Hegla. Jezeli zatem chcielibySmy ocenié¢ ory-
ginalno$¢ ujecia Kremera na podstawie Rysu fenomenologii ducha,
stajemy przed trudnym zadaniem. Sprawa wyglada dwuznacznie.
W jednym utworze polaczona zostaje wszak proba rekapitulacji
pogladéw Hegla z autorska, wprowadzong przez Kremera wizjg
systemu filozoficznego. Nie sposéb powiedzieé, czy jest to efekt
niedokladnej lektury Hegla, czy $wiadome forsowanie wtasnej in-
terpretacji jego my$li na polskim gruncie filozoficznym. Patrzac jed-
nak na ilo§¢ miejsca poswiecong rekapitulacji tre$ci Fenomenologii
ducha oraz bardzo szczatkowe uzasadnienia dotyczace natury sys-
temu filozoficznego Hegla, podejrzewa¢ mozna to pierwsze. Z dru-
giej strony zacytowane fragmenty z korica Rysu fenomenologii ducha
wskazujg, ze Kremer widziatl obie opisane przez Hegla role Feno-
menologii ducha. Moze to oznacza¢, ze nie widziat dobrych racji, aby
opowiedzie¢ si¢ po stronie jednej z nich i dlatego przyjat, ze sa to
propozycje réwnowazne, niewchodzace ze sobg w konflikt. Ponie-
waz jednak u samego Hegla, w zaleznosci od tego, czy patrzymy na
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twoérczosé z 1807 roku, czy tez z roku 1817, sa to odmienne strate-
gie, to nalezatoby oczekiwag¢, ze przedstawione zostang argumenty
na rzecz ich zréwnania. Tych jednak brak.
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Summary

The aim of this chapter is to take a look at J6zef Kremer’s interpretation
of The Phenomenology of Spirit. In Rys Fenomenologii ducha from 1837, Kre-
mer interprets the work of Hegel in a way that is characteristic of Hegel's
late works. He perceives the consciousness that experiences Absolute, as
a specific human attribute and he reduces it to the subjective experience.
This outlook on The Phenomenology of Spirit can be warranted from the
points of view of such texts as The Science of Logic and The Encyclopedia
of Philosophical Sciences. In The Encyclopedia of Philosophical Sciences Hegel
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situates Phenomenology in the section of the subjective spirit between
psychology and anthropology. However if we consider Hegel’s philosophy
from autonomically treated Phenomenology of Spirit we may notice that
Hegel’s original intention has been revaluated. In the article I pay attention
to this change of paradigm and I seek for places in Kremer’s interpreta-
tion, where it is especially distinct. I shall also pay attention to tension
associated with this change which can be found in Kremer’s interpretation
of Hegel.

Stowa kluczowe: Jézef Kremer, Hegel, sSwiadomo$é, Absolut, logika

Keywords: J6zef Kremer, Hegel, consciousness, Absolute, logic
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Konserwatywna rewolugcja:
Michait Lifszyc w szkole Hegla

Historia jest wielkg poetka, ktéra pisze
swoje tragikomedie zelazem i krwig

Michait Lifszyc

Jak wiele dialektycznych natur, Lifszyc lubit paradoksalne sfor-
mulowania. Aby uczyni¢ ,nasz materializm w pelni wspodtcze-
snym”, proponowatl lekcje u dawno zmarlych idealistéw — Platona
i Hegla. Zobaczmy, czego wiasciwie w szkole idealizmu absolut-
nego chciat sie¢ nauczy¢ materialista Lifszyc.

Glowny temat lekcji historii to rewolucja. Zaréwno siebie sa-
mego, jak i Hegla Lifszyc nazywat , synami rewolucji”. Podobnie jak
dla Hegla, rewolucja stata si¢ dla niego tym ,przezyciem pierwot-
nym” (Urerlebnis), wraz z ktérym kazda jednostka wchodzi w $wia-
dome zycie. Cale pozostate zycie, cala jego struktura — to tylko po-
krywa, szereg naleciatosci, skrywajacych , pierwotne jadro”. Takie
wyobrazenie o ksztattowaniu si¢ osoby Lifszyc wyczytat u , przed-
stawicieli szkoty Diltheya” — zapewne, nie bez inspiracji ze strony
absolwenta tej szkoly Gyorgy’ego Lukécsa.

Lifszyc , materializuje” Diltheyowskie poglady, objasniajac ja-
dro osoby jako ,funkcje czy tez tube okreslonej sytuacji, okreslo-
nych okolicznosci”!. Pod tymi stowami bez watpienia mégtby pod-
pisa¢ sie Helwecjusz. Czy Marks, to watpliwe, biorgc pod uwage

! M. Audprmmm, Hadoeno. B 3awumy o6vikHogeHHozo mapkcusma, VckyccTBo —
XXI Bex, Mocksa 2012, 19-20.



210 Andriej Majdaniski

jego znakomitg poprawke do pogladu na czlowieka w wydaniu
empirystycznego materializmu: ,,okolicznosci s3 zmieniane przez
ludzi”2 Nie okolicznosci jako takie, lecz zmieniajgca je praktyka, spo-
feczna praca tworzy ,catoksztalt stosunkéw spolecznych” — osobe.
Marksista Lifszyc stanowczo odrzuca postawienie na pierwszym
miejscu ,strony czynnej” (die titige Seite) i uznanie ,praxis” za sub-
stancje i podmiot ludzkiego bytu, tym bardziej za$ — za fundament
tego, co idealne, jako ,prawdy bytu” w ogole.

Stad wynika takze kardynalna réznica w lekturze Hegla u Li-
fszyca i Marksa. W szkole Hegla Marks uczyt sie ,,ujmowac prace
jako istote, jako realizujgca sie istote cztowieka”?. Lifszyc natomiast
chce nauczy¢ sie u Hegla czego$ zupelnie innego — uzyskiwania
tego, co idealne, gdzie popadnie, wszedzie w $wiecie, niezaleznie
od czlowieka, ludzkiej pracy i w ogole , strony praktycznej”. Nawet
w badaniach nad historig spoleczenistwa odmawia Lifszyc pierw-
szoplanowej roli pojeciu pracy. Woli ,,materializowac¢” Hegla zgod-
nie z manierg Bielifiskiego, przekazujac prerogatywy ducha Swiata
,patosowi”, za ktérym stoi obiektywna sita sytuacji historycznej,
pewnej mozaiki zyciowych , okolicznosci”.

Gdy nasz wspanialy dziewietnastowieczny krytyk, Bielifiski, szukat
drogi do materializmu ze swojego poczatkowego heglizmu, zamienit
on pojecie idei pojeciem patosu. Kategoria ta w bardziej staromodnym
jezyku przedstawia sobg wtasnie to, co badacze z Diltheyowskiego
nurtu chcieliby wyrazi¢ formulg ,przezycia pierwotnego”.

Przez stowo ,patos” Bielifiski rozumiat co$ realnego, pewna silnie
oddziatujacqg na zmystowa strukture artysty obiektywnga sile, ktéra
byla jego natchnieniems>.

2 W polskim przektadzie Tez o Feuerbachu mowa o warunkach — przyp. ttum.

3 FEr «Hegel» erfafit die"Arbez't als das Wesen, als das sich bewdhrende Wesen
des Menschen” (K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844,
w: K. Marx, F. Engels, Werke, 43 Bde, Berlin 1974, Erganzungsband, Erster Teil, 574).

4 M. Audprmr, Hadoeno, dz. cyt., 69.

5 M. Audptim, Ouepxku pycckoil kyvmypet (M3 Heusdanroeo), Hacaeame, TOO ,Da-
6yaa", Mocksa 1995, 113.
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Lifszyc patrzy na rewolucje ,patetycznym” spojrzeniem artysty
i filozofa, zupelnie za$ nie ,praktycznym” okiem ekonomisty.
Nie dziwi wiec, ze Wielka Rewolucja Pazdziernikowa jest u niego
tak bardzo bliska Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Podobne ,0ko-
licznosci” i wsp6lny rewolucyjny ,patos” odsuwajg na drugi plan
réznice formacyjne miedzy tymi dwiema rewolucjami. W trady-
cyjnym marksistowskim ujeciu sg one odmienne ze wzgledu na
swoja nature spoteczno-ekonomiczng, mozna powiedzieé, ze kla-
sowo przeciwstawne: francuska rewolucja byta burzuazyjna, a ro-
syjska — proletariacka. Lifszyc natomiast podkresla i §ledzi ich po-
dobieristwo fabularno-dramatyczne. Tym wlasnie uwarunkowana jest,
jego zdaniem, aktualnoé¢ Hegla: ,Miedzy tym okresem, w ktérym
zyt i myslal Hegel, a wspoltczesnoscig, zachodzi znane podobieri-
stwo. Jak i wéweczas, grunt, na ktérym wzniesiono gmach wtasnosci
i porzadku, chwieje si¢ od podziemnych wstrzagséw”e.

Oczywiscie Lifszyc nie zapomina o réznicy: jesli Hegel byt na-
ocznym Swiadkiem rewolucyjnego ustalenia burzuazyjnego fadu
Swiata, to teraz widzimy rewolucyjny kryzys kapitalizmu, jego
przedémiertne drgawki. Wspoétczesnymi heglistami kieruje dazenie
do ocalenia go od upadku, ktére wymaga potgczenia wszystkich
sit burzuazyjnego spoteczeristwa, aby przeciwstawic sie kragzgcemu
widmu komunizmu.

Wraz z angielskimi ekonomistami, ktérych studiowat on na progu
XIX stulecia, Hegel uznaje rozw6j kapitalizmu za nieunikniony, réw-
noczeénie bez najmniejszego upiekszenia odmalowujgc sprzecznosé
miedzy bogactwem i nedzg, nieposkromiong anarchie produkcji
i wszystkie negatywne cechy cywilizagji [...] Wspélczedni heglisci,
przeciwnie, to prawdziwi apologeci burzuazyjnego porzadku $wiata,
przeciwnicy nowego, wyzszego ustroju spolecznego. Zbieznosé¢ po-
miedzy nimi i Heglem jest zbieznos$cia poczatku i korica’.

6 M. Andumm, O T'ezexe, Tprorapucce, Mocksa 2012, 67.
7 Tamze, 68.
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W Rosji radzieckiej rozumienie filozofii Hegla bylo jeszcze bar-
dziej optakane: ,zostal z niej tylko schemat kategorii logicznych”s.
Kryminalna opowie$¢ o tym, jak system Hegla ,dusi metode”
(a przy tym jeszcze nieszczesna dialektyka ,stoi na glowie”) sta-
nowita obowigzkowy punkt programu w kazdym marksistow-
skim podreczniku filozofii. Termin ,idealizm” stal sie za$ wsty-
dliwym pietnem i ulubionym wyzwiskiem w ustach ,czerwonej
profesury”. Na filozoficznym Olimpie prym wiédl uczerr Plecha-
nowa A. Deborin, ktéry zainicjowatl wydanie dziet zebranych He-
gla. We wstepie redakcyjnym do pierwszego tomu znajduje sie
surowa partyjna ocena Heglowskiej przedmowy do drugiego wy-
dania ,malej” Logiki: ,ma ona bardzo luzny zwigzek z logika
i w istocie czysto teologiczny charakter”®. Wskutek tego redak-
¢ja przesuneta nieprawomyslng przedmowe na sam koniec tomu.
A czolowy radziecki czytelnik Hegla, Lenin, ,wyrzucal Bozie”
w ogole.

Uwagge Lifszyca w dzielach Hegla przykuwaly zupelnie inne
rzeczy, przede wszystkim ,dialektyka historyczna”. Nikt poza nim
nie interesowat si¢ nig u nas w tych latach (zreszta i na Zacho-
dzie dopiero co zaczeta ona wchodzi¢ w mode: w Paryzu wyktady
o Heglu i ,konicu historii” bral na warsztat Alexandre Kojeve). De-
borina charakteryzowat Lifszyc jako ,czlowieka bez gustu i po-
zbawionego jakiejkolwiek oryginalnosci”, a stworzony przez niego
i jego uczniéw diamat jako ,typ marksizmu z katedry”.

Hegel w interpretacji Deborina i jego szkoly byl mato interesujacym,
myslacym w spos6b abstrakcyjny szkolnym filozofem [...] Nasze zain-
teresowanie Heglem miato zupelnie inny charakter. Dla nas w teorii
niemieckiego myséliciela wazne byly jej realna tres¢ i gleboko tragiczny
stosunek do wydarzenri Rewolucji Francuskiej i epoki porewolucyjnej.
Wszystko to mialo wiele wspélnego z tymi problemami, ktére staty

8 Tamze, 84.
9 T.B.®. l'erean, Duyuksonedus ¢urocopckux Hayk. Yacmo I. Aoeuka, mep. B. Ctoa-
mHepa, ['ocnsaaT, MockBa—Aenymrpaa 1929, X.
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przed ludzmi starajagcymi sie przemysle¢ olbrzymie przemiany histo-
ryczne, ktére zaszly w naszych czasach'.

Tak jak Lenin ,naradzat si¢ z Heglem” przed podjeciem najwaz-
niejszych decyzji politycznych w wirze wojny $wiatowej i przed
zmiang kierunku z ,komunizmu wojennego” do nowej polityki
ekonomicznej, tak Lifszyc szuka w pracach niemieckiego filozofa
logiki porewolucyjnego rozwoju kultury.

Z artystyczno-estetycznego punktu widzenia rozwdj ten jest
tragiczny. Kazda wielka rewolugja jest wielka tragedia, ktorej istote
Lifszyc opisuje szekspirowskim the time is out of joint — ,rozpadia
sie wiez czasow”!. Stad Heglowski leitmotiv: koniec historii, ko-
niec sztuki i samej filozofii... Podobnie jak Hegel, Lifszyc bije si¢
z hamletowskim nadproblemem (cBepxmpobaemori): ,Zerwana dni
wigzaca ni¢ / Jak mam potaczy¢ strzepy ich?”'2.

Niczego innego nie mozemy zrobi¢. Ale jesli to zrobimy, zrobimy
wszystko i bedziemy godni swojej roli, swojej misji. Wszedzie ze-
rwane nici! Nawet wewnatrz samego ruchu rewolucyjnego, ktérego
zadanie polega w pewnym stopniu na tym, zeby zerwa¢é starg nic...
Czyz stalinizm — to nie zerwanie rewolucyjnej nici, chociaz ta ni¢, jak
zostalo juz powiedziane, sama zaklada zerwanie? Zerwanie w sztuce,
zerwanie moralne, zerwanie w mySleniu teoretycznym. Wszedzie
,same koncéwki”. Lecz gdzie one s3? Dajcie je, zeby mozna je byto
zwigzac's.

10 M. Aucpruv, Hadoeno, dz. cyt., 84.

11 Jest to jeden z ostatnich werséw Sceny V I Aktu Hamleta. Autor cytuje tu po-
pularng rosyjska parafraze tego wersu («pacmanach cBsi3b BpeMeH»), najblizsza ttu-
maczeniu Kronenbenga. Nizej za$ korzysta z tlumaczenia Pasternaka, w ktérym
réwniez obecna jest metafora zerwanych nici, nieobecna w polskich przekladach.
Ze wzgledu na znaczenie tej metafory w artykule cytaty z Szekspira ttumacze
dostownie z rosyjskiego. Zob. przekl. Barariczaka: ,ten czas jest koscig wytamang
w stawie / jak mozna liczy¢, ze ja jg nastawie?” (W. Shakespeare, Romeo i Julia.
Makbet. Hamlet, przel. S. Barariczak, Znak, Warszawa 2006, 239) — przyp. ttum.

12 ,JTlopBarach AHeit cBsi3yIomast HUTh. Kak MHe 0GpBIBKM MX COeAMHUTH”, przel.
Pasternak. Zob. poprzedni przypis — przyp. thum.

13 M. Audprvy, Varia, Tprosapucce, Mocksa 2010, 99-100.
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Swoja misje Lifszyc widzial we wplataniu najlepszych nici wcze-
$niejszej, przedrewolucyjnej kultury w nowa tkanine rewolugji.
Jego Swieta dewiza to ,,wielkie prawdy starej kultury odbudowane
bez wstecznych idei”'*. Lubil powtarza¢ stowa Hercena: nadcia-
gajaca rewolucja powinna sta¢ sie ,sita, ktéra zapewnia opieke”,
a nie tylko ,mieczem, ktéry zadaje ciosy”?®, jak Zzadal anarchista
Bakunin. Zadajgc cios staremu $wiatu, rewolucja powinna ocali¢
wszystko to, co jest w nim godne ocalenia, troskliwie zachowu-
jac wszystko to, ,co mu nie przeszkadza, co jest r6znorodne, ory-
ginalne. Biada przewrotowi ubogiemu duchem i pozbawionemu
zmystu artystycznego”!® — wykrzykiwal Hercen.

W oczach Lifszyca Rewolucja Pazdziernikowa byta zderzeniem
dwéch , patoséw”: anarchistycznej , pasji zniszczenia” z ,silg, ktéra
zapewnia opieke” Hercena. Taki poglagd ma niewiele wspdlnego
z materialistycznym rozumieniem historii, ale jest pokrewny He-
glowskiej Fenomenologii ducha.

Lifszyc widzi w historii dramat idei i namietnosci, nie wdajac
sie w powazng analize stojacych za nimi stosunkéw produkgji i nie
probujac wyprowadza¢ form spotecznej sSwiadomosci z warunkéw
ekonomicznego zycia ludzi w duchu Marksowskiej analizy ,fety-
szyzmu towarowego”. W jego pracach spotykamy co najwyzej od-
wolania do ,realnego zycia”, , praktyki”, ,bytu spotecznego” oraz
wspomnienia o ,klasowych korzeniach” tych czy innych idei. Tak
samo ma si¢ sprawa z jego lekturg Hegla.

Lifszyc tak bardzo pragnie wpisa¢ cala tworczoé¢ Hegla w kon-
tekst Wielkiej Rewolucji Francuskiej, Zze miejscami wpada w ton
wulgarnej socjologii, ktérg sam demaskowatl. Zamiast wyprowadze-
nia tych czy innych idei z konkretnej analizy historii rewolugji,

14 M. Andpumy, B mupe scmemuxu, V3o6pasureabHoe mckyccrso, Mocksa 1985,
297.

15 A. Hercen, Do starego towarzysza, w: Pisma filozoficzne, t. 2, przet. W. Bientkow-
ska, PWN, Warszawa 1966, 610. Oryg. , HoBbIl1 BOABOPSIFOIIVIACS TIOPSIAOK AOAKEH
SIBASITBCSI HE TOABKO MEYOM PyOSIINMM, HO M CMAOM XPaHUTEABHON .

16 Tamze.
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sprowadza on te idee do pewnej abstrakcyjnej ,zasady”. Redukcja
zamiast dedukcji, bez powaznego, samodzielnego badania histo-
rycznego.

I tak, w dyskusji z Laszlem Sziklaym Lifszyc pisze: ,»Wielka«
Logika stanowi system kategorii, ktéry Hegel jasno przedstawiat so-
bie jako rozwoj »nowej zasady«, ustalonej przez Rewolucje Francu-
skq”"”. Przychodzi tu na my$l, oczywiscie, podrecznikowa metafora
»algebry rewolugji”. Tylko ze u Hercena mowa nie o rewolugji po-
litycznej, ale o wyzwoleniu ludzkiego ducha ze starych, obumar-
tych mitéw ,chrzedcijariskiego $wiata”s. Lifszyc natomiast méwi
o rozmyslnym, tekstualnym wcieleniu rewolucyjnego idealu w ,wiel-
kiej” Logice.

Nieobecnos¢ bezposrednich dowodéw takiego zamystu u He-
gla zmusza Lifszyca do uciekania si¢ do wyszukanej egzegezy.
Odsyta on do przedmowy do pierwszego wydania Nauki logiki,
w ktérej mowa o zmierzchu, upadku (Untergang) starej metafizyki
i logiki, do ktérego przyczynita sie nauka i ,ogélny ludzki roz-
sadek” (der gemeine Menschenverstand). Hegel walczy tam o zacho-
wanie i przepracowanie tresci tych dyscyplin filozoficznych w ,,ro-
zumie dialektycznym”. Naprawde potrzeba ptomiennej mitosci ra-
dzieckiego inteligenta do czytania miedzy wierszami, aby dostrzec
w owej przedmowie rozmowe o Wielkiej Rewolucji Francuskiej.

Poszukiwania rewolucyjnej podszewki Nauki logiki zaczely sie
juz we wczesnym artykule Lifszyca Estetyka Hegla i materializm dia-
lektyczny (1931). Mowa tam o tym, Ze stara logika stanowila ,syste-
matyzacje” feudalno-patriarchalnego porzadku (antyczne prazré-
dlo formalnej logiki, zwigzane z polis i demokratyczne, Lifszyc
zignorowal). Nowa zasada bytu spolecznego staje sie sprzecznosé

17" M. Anduw, Hadoeno, dz. cyt., 85.

18 Filozofia Hegla — to algebra rewolucji, ktéra w sposéb niezwykly wyzwala
czlowieka i sprawia, ze nie pozostaje kamiert na kamieniu ani ze $wiata chrzesci-
janiskiego, ani ze $wiata legend, ktére przezyly juz same siebie” (A. Hercen, Rzeczy
minione i rozmyslania, przel. E. Stobodnikowa, t. 2, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1952, 125).
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— zderzenie przeciwstawnych intereséw, klas i wynikajace z tego
,antagonizmy spoteczne”. Samo zycie wymagalo nowej logiki, teo-
rii powstania i rozwigzania sie sprzecznosci — dialektyki.

,Kategorie logiki — to formy, w ktérych twardnieje rozzarzona
lawa rewolucyjnych wydarzen”" — twierdzi mtody Lifszyc. Mtody
Marks zas$ w kategoriach Heglowskiej Logiki widzial , pienigdze du-
cha” (das Geld des Geistes) lub , my$lenie abstrakcyjne” (das abstrakte
Denken), wyobcowane wzgledem natury i czlowieka®.

Lifszyc wszedzie podkreéla odrzucenie przez Hegla abstrak-
cyjnej rewolucyjnosci i ,,zlej”, pozbawionej uniwersalnej treéci no-
wodci. Nie naga negacja, ale konkretne zniesienie wszystkich bo-
gactw zgromadzonych przez $wiatowego ducha — taka jest gene-
ralna orientacja filozofii Hegla. Zaden inny filozof nie zrealizowat
tej zasady z takg konsekwencjg i petnig. Tej Heglowskiej lekgji Li-
fszyc wyuczyt sie na blache.

Whnioski, do ktérych przywiodla Hegla analiza loséw rewolu-
¢ji, komunisty Lifszyca zadowoli¢ jednak nie mogly. Dla Hegla re-
wolugja to przebyty etap, pouczajgca lekcja, ktérej Swiatowy duch
nie potrzebuje powtarza¢ w sposéb praktyczny. Z jej zakoricze-
niem nastepuje epoka syntezy, pojednania starej i nowej formy zy-
cia ducha.

W ten sposéb filozofia Hegla stanowi teoretyczne uzasadnienie
zatrzymania procesu rewolucyjnego na jego burzuazyjnym etapie,
usankcjonowanie nowego, stabilnego systemu na miejsce tego utra-
conego w czasie rewolugji [...] Rewolucja sama w sobie, z punktu
widzenia Hegla, jest tylko furig zanikania®'. Z perspektywy miedzy-
narodowego doswiadczenia Hegel jest jasno §wiadom samego siebie
jako filozofa porewolucyjnej, organicznej epoki i uwaza kazda prébe
wznowienia i poglebienia rewolucji za zwrot wstecz. Stad jego nega-
tywna ocena dni czerwcowych 1830 roku?.

19 M. Audpuwm, O Teeene, dz. cyt., 62.

20 Zob.: K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, dz. cyt.,
571-572.

2l Wyrazenie z Fenomenologii ducha: ,die Furie des Verschwindens”.
22 M. Audprmu, Hadoeno, dz. cyt., 63-64.
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Zwiazanie ze sobg rozerwanych ,koricéw” historii si¢ jednak He-
glowi nie udato, twierdzi Lifszyc. Pojednanie proletariatu z burzu-
azja to sprawa absolutnie niemozliwa. Historia postawita na po-
rzadku dnia nowg, proletariacka rewolucje, ktéra jest powotana do
tego, by raz na zawsze skorficzy¢ ze sprzeczno$ciami klasowymi —
stworzy¢ spoteczeristwo bez klas i rozbi¢ machiny eksploatacji czto-
wieka przez czlowieka, takie jak rynek, kosciét i paristwo. Dowies¢
tego teoretycznie udato sie tylko Karlowi Marksowi. Hegel nato-
miast, zdecydowawszy, Ze rewolucja wyczerpala samg siebie i do-
konala si¢ ostateczna synteza, popadt w ,rezygnacje” (pesubsimro)
i obwiescit koniec historii.

Ze wzgledu na sytuacje historyczng, ze wzgledu na patos, stojacy za
Heglowska filozofig, nieunikniony byl w niej motyw historycznego
upadku, katastrofy, kapitulacji przed zywiolowym biegiem procesu
historycznego, ale z zastrzezeniem i pod warunkiem, Ze ta kapitulacja
przed zywiolowym, brzemiennym w ogromngq iloé¢ ofiar zmarnotra-
wieniem milionéw zy¢ przez proces historyczny byla jedyng mozliwg
ceng zrozumienia koniecznodci historycznego rozwoju w formie ka-
pitalistycznej, burzuazyjnej cywilizacji®.

Taki jest wniosek krytyczny, ktéry Lifszyc wyprowadzit z lekcji hi-
storii u Hegla. Spéjrzmy teraz, jak uczen poradzil sobie z pracg
domowa: jakimi filozoficznymi wezlami zwigzal on nici historii
zerwane przez proletariackg rewolucje w pazdzierniku 1917 roku,
a poézniej raz jeszcze — w czasach stalinowskiego ,wielkiego
skoku”? Jako pierwsza rzuca si¢ w oczy tonacja jego pism na ten
temat. Gleboka pokora i cierpliwo$¢, powstrzymywanie si¢ od ja-
kichkolwiek gwattownych gestéw, i, tym bardziej, oskarzycielskich
rezolucji — nawet gdy mowa o niewoli i zagladzie milionéw pro-
stych ludzi. Jakiz jaskrawy kontrast z filipikami Lifszyca przeciwko
sztuce modernistycznej, z do cna przesyconymi pogarda i sarka-
zmem ,analizami” notatek z podrézy Marietty Szaginian, osoby

23 Tamze, 99.
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Solzenicyna, estetycznych poszukiwan Arseniusza Gulygi i pozo-
statymi ,szkicami z historii paplaniny”!

Dla Marksa podobne kontrasty nie byly charakterystyczne. Li-
fszyc doskonale wiedzial, jak bardzo Marks nie még}t Scierpie¢ ko-
munizmu zréwnujgcego, ,prymitywnego i bezmyslnego”, mimo
ze widzial w nim ,konieczng forme i czynna zasade najblizszej
przysziodci”?. 1 teraz, gdy owa ,najblizsza przyszlos¢” nastata,
co i jak pisze o niej marksista Lifszyc? Czy zbadal on nowe eko-
nomiczne stosunki miedzy ludzmi — ekonomiczng ,baze” radziec-
kiego spoteczenistwa? Nie. Z wysokosci jego ,estetycznego spoj-
rzenia na historie” da sie rozrézni¢ w najlepszym razie ,zasady”
i ,patosy” bytu spolecznego.

W rozmyslaniach nad historig Kraju Rad Lifszyc demonstruje
pokorng rezygnacje (pesmHbsiumo) o niemal ewangelicznej glebi.
Tu on méglby uczy¢ Hegla. Za dewize swojej wykladni historii
rewolucji Lifszyc wybrat stowa Puszkina: , zrozumie¢ koniecznos¢
i wybaczy¢ jej w swej duszy”. Czesto je powtarzat. Byt gotéw zrozu-
miec¢ i wybaczy¢ swej matce-rewolucji dostownie wszystko, wigcza-
jac w to krew, klamstwo i potwornosci stalinizmu. Ta droga rewo-
lugji nie byta bledem, przekonuje — alternatywy w istocie nie byto.

Istnieje gtebokie uzasadnienie, nie jakas pomytka, nie po prostu czyjs
zbrodniczy zamyst, lecz ciezki, sprzeczny bieg historii, §wiadomos¢
braku alternatywy... Dalszy rozwdj kraju moégt sie dokonywac tylko
potworng, irracjonalng, barbarzyriska droga, w ktérej przeplataly sie
rysy wielkiego entuzjazmu i ciemnej energii®.

Béstwo rewolucji nie mogto oming¢ Golgoty: oto Cztowiek — ukrzy-
zuj Go, ukrzyzuj! Nie mozna zmartwychwsta¢, nie umartszy. Praca
w lagrach, terror i oceany klamstwa — taka jest okrutna cena, ktéra
Historia kaze ptaci¢ za nadciggajacy renesans ludzkiej osoby. Ego
te absolvo...

2 Das energische Prinzip der nidchsten Zukunft” (K. Marx, (jkonomisch—philoso—
phische Manuskripte aus dem Jahre 1844, dz. cyt., 546).

5 M.A. Audpw, Ouepku pycekoil kynvmypei, dz. cyt., 234.
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Pewien jego uczen-archiwariusz stworzyl obszerny rozdziat
o tym, jak Lifszyc oceniat stalinowski ,termidor”?. Albo Wiktor
Arstanow nieuwaznie czytal rekopisy, albo po prostu nie umiat
uchwyci¢ mysli swojego nauczyciela: termidory sg typowe wylgcz-
nie dla rewolucji burzuazyjnych. ,Rewolucja socjalistyczna raz na
zawsze likwiduje mozliwos¢ termidoru” — kategorycznie, z odesta-
niem do autorytetu Lenina oznajmia Lifszyc?”. Tak wiec na prézno
Arstanow zapisat Lifszyca do jednej kompanii z samym sobg, Troc-
kim i innymi teoretykami ,stalinowskiego termidoru”.

Mozna by zaprotestowaé, ze Lifszyc pisat te strofy, stara-
jac sie ocali¢ siebie i swojego przyjaciela Lukdcsa od rozprawy
w 1940 roku. Takiej mozliwosci nie nalezatoby wykluczaé, gdyby
Lifszyc nie pozostawil nam wielokrotnych, jasnych jak Bozy dzien
charakterystyk stalinowskiej ,0dgdornej rewolucji”. Jej historyczne
(burzuazyjne) analogie to wedlug Lifszyca , plebiscytowe imperium
Ludwika Bonaparte i cezaryzm Bismarcka” — dodajmy do tego ja-
poniska ,rewolucje Meiji” mniej wiecej tych samych lat. Wszystko
to wlasnie rewolucje spoleczne, a zupelnie nie kontrrewolucje, nie
termidor”.

Termin , odgérnej rewolucji” Lifszyc zapozyczyl od Engelsa.
Chetnie wykorzystywat go takze Stalin do opisania , ostrego zwro-
tu” (,,xpyroro nmosopora”) z 1929 roku.

W stynnym Krétkim kursie byta mowa o tym, ze likwidacja kulactwa
jako klasy na podstawie powszechnej kolektywizacji byla rewolucja
dokonang z goéry przy poparciu z dotu. Element ,,odgérnej rewolucji”
byt obecny we wszystkich ruchach spolecznych korica lat 30. Odmien-
nos$¢ od Rewolucji Pazdziernikowej nie ulega watpliwosci?.

2 Zob.: BI. Apcaanos, [TpoGrema ,mepmudopa” 30-x 20008 u posicdenue ,meopu
moocdecms”, w: Muxaun Anexcanoposuu Augpuiuy, POCCITOH, Mocksa 2010, 338-
366.

27 M.A. Audprv, ITouemy g e modeprucm?, Uekycerso — XXI Bex, Mocksa 2009,
368-370.

28 M.A. Audpuw, Hadoeno, dz. cyt., 91.
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Podkreslmy zwlaszcza, ze Lifszyc nie uwaza tej odmiennosci za do-
wod zatrzymania sie rewolugcji, tym bardziej za$ jej zwrotu wstecz.
Nie, widzi on w Stalinie kontynuatora sprawy Rewolucji Pazdzierni-
kowej. Jego polityke na wsi poparly i wprowadzily w zycie chlop-
skie dzieci Pazdziernika ,w gimnastiorkach i skérzanych kurt-
kach”. Ich ojcowie wywlaszczyli dziedzicéw, no a dzieci wziely sie
za ojcow. Taka jest zelazna logika rewolucji.

O stalinowskim ,termidorze” moéwig umysly plytkie, nie-
zdolne widzie¢ potezniejszego, ogdlnie zréwnujacego ,patosu”,
ktéry ozywial zaréwno lud, ktéry powstal w siedemnastym, jak
i ,hunwejbinéw lat trzydziestych”. Tylko dzieki niemu kolektywi-
zacja mogta by¢ praktycznie zrealizowana.

Czy to spustoszenie byloby mozliwe bez chciwego zréwnujacego po-
dziatu ziemi dziedzicéw, bez zréwnujacej fali czaséw pazdzierniko-
wych? Czy nie byt on tylko jego kontynuacja? [...] ,Rewolucja z géry”,
jak mowit Stalin w Krétkim kursie, ale mimo wszystko rewolucja, wcie-
leniem zréwnujgco-ogolnej zasady?.

Rozpoczeta przez Stalina odgérna ,, zréwnujgca rewolucja” lat trzy-
dziestych zaktywizowala ogromng cze$¢ narodu, otworzyta masom
nowe mozliwosci ksztalcenia i nowe horyzonty spolecznej aktyw-
noéci. Lifszyc ocenia te rewolucje jako ,ogromny krok w przy-
szlos¢” i wzywa, aby ,wydawac sady o takich wielkich zjawi-
skach (...) tylko z historycznego punktu widzenia, a nie z punktu
widzenia formalnej celowosci i domowego moralizmu”*. Nowa
forma rewolucyjnosci wydaje mu sie bardziej uniwersalna i kon-
kretna w poréwnaniu z rewolucyjnoscig lat dwudziestych, prébu-
jaca narzuci¢ spofeczenstwu swoje abstrakcyjne idealy i przeczacy
realnej ré6znorodnosci i petni zycia.

Niemniej, w ogoéle i w szczegdle Lifszyc ocenia stalinowska
epoke jako ,reakcyjng”, przy calej jej , progresywnej zawartosci”.

2 M.A. Audu, Varia, dz. cyt., 104.
30 M. Andpuv, Hadoeno, dz. cyt., 91.
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Dorzucajac do tej oceny swoje osobiste ,niestety”. To sprzeczne, ale
to fakt. Najwazniejsze, Ze rewolucja — trwa dale;j.

Pozostaje rozwigza¢ filozoficzng kwestie, jak zyé w powstalej
sytuacji uczciwym myslicielom i artystom. Co robi¢, gdy niewiele
mozna poradzi¢? Lifszycowi bliska byta rada Tomasza Manna:
trzeba przywykna¢ do tego, ze przywykna¢ do tego sie nie da. Tra-
giczna $wiadomosé¢ niedoskonaloéci zycia, nieprzezwyciezalnego
ograniczenia wlasnej epoki, rodzi szczeg6lng filozoficzng rezygna-
gje (pesuHbsIMIO), istotnie sgczacy sie z dziet Goethego, Puszkina,
Balzaka i wszystkich tych, ktérych Lifszyc nazywat , wielkimi kon-
serwatystami ludzkosci”. Nie oddajac sie utopijnym rojeniom i nie
szukajgc pociechy w przesztosci, ludzie ci starali si¢ odnalez¢ i prze-
kaza¢ nam ,,absolutng”, idealng tres¢ zycia w niezwykle dalekich
od ideatu warunkach bytu spotecznego.

Taka, wedlug wyrazenia Bielifiskiego, ,humanistyczna rezy-
gnacja”®' wobec nieodwracalnego biegu rzeczy konserwuje rewo-
lucyjno-demokratyczny ,patos” na czas ,przymrozkéw” historii.
Epoka radziecka, przy calej jej deklaratywnej rewolucyjnosci, czy-
nita humanitarng rezygnacje jedynym mozliwym sposobem za-
chowania wolnej mysli, a moze nawet fizycznego samozachowa-
nia mys$liciela. Nie moze dziwi¢, ze wszystkie rozwazania Lifszyca
o matce-rewolucji sa pelne wszechwybaczajacego zrezygnowania.
W ogéle zreszta normalny czlowiek raczej umrze, niz rzuci ka-
mieniem we wlasna matke, jakkolwiek ulomna i niemoralna nie
wydawalaby sie ona postronnemu oku.

Zrezygnowanie nie prowadzi Lifszyca do praktycznego wy-
rzeczenia si¢ rewolucyjnych ideatéw, jak mialo to miejsce z He-
glem. Dzielagc z tym ostatnim ,gorzka $wiadomo$¢ nieuchron-
noéci niedemokratycznej drogi realnej historii”, Lifszyc nie apro-
buje jednak Heglowskiego ujecia ,transcendentnych sit historycz-
nych” i w szczegdlnosci filozoficznego termidoriarnstwa dojrzatego He-
gla. Powielajac bieg spolecznej rewolucji swojej epoki, jego system

31 Nie udato sie ustali¢ zrédla cytatu w dzietach Bielifiskiego — przyp. ttum.
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zwieficzony jest ,zwrotem od rewolucji do »przepicia«”, pojedna-
niem z proza burzuazyjnego spoleczenistwa. W tym sensie do inte-
lektualnej ewolucji Hegla w pelni stosuje sie obrazowe wyrazenie
0 ,termidoriafiskim zwrocie”32.

Daremng prébe odbudowania rozerwanej wiezi czasow przy
pomocy spekulatywnych, a nie rewolucyjnych srodkéw, pogodze-
nia ze sobg w ,idei” faktycznie nierozwigzanych sprzecznosci
uwaza Lifszyc za bezposrednie nastepstwo idealizmu Hegla i ogra-
niczono$ci jego historycznej perspektywy. Stad bierze sie ostry
werdykt:

Dialektyka Hegla pozostawala konserwatywna, idealistyczna, i Hegel
w wiekszym jeszcze stopniu niz Kant dochodzi do ascetycznego po-
gladu, zgodnie z ktérym przeznaczeniem czlowieka jest — cierpienie.
Dlatego nawet sama ironia Hegla nad poetyckim marzeniem ,wspét-
czesnych rycerzy” zmienia si¢ w co$ reakcyjnego i filisterskiego. Hi-
storyzm Hegla, jego rozumienie nieuchronnego charakteru sprzecz-
noéci $wiatowego procesu, okupiony jest przeksztalceniem samej hi-
storii w pewnego bezlitosnego ducha $wiatowego, miazdzgcego na-
rody i pojedyncze indywidua niczym rydwan Dzagannatha®.

Poczucie obrazy z powodu rycerzy rewolucji fatwo zrozumie¢: Li-
fszyc sam byt jednym z ich grona. Czy jednak udato mu si¢ le-
piej niz Heglowi zwigza¢ ze sobg konice? Nie sadze. Jego apologia
rewolucji nie opierafa si¢ na badaniach materialnych warunkéw
i sposobu produkgji zycia. Maksimum tego, co byl w stanie zapro-
ponowac dla objasnienia wydarzefi rewolucyjnych to apelowanie
do ,,okolicznoséci” i konstatacje o ,sprzecznym biegu historii”.

Do ostatnich dni zycia Lifszyc zachowat twarda wiare w socja-
listyczng rewolucje i perspektywe nowego renesansu — ,,potaczenia
artystycznie [apTmctmyeckn] rozwinietej kultury z gtebokim, od-
dolnym ruchem ludowym”. Pomimo tego, Ze jego matka-rewolucja
wpadla w $pigczke jeszcze w latach szesédziesigtych, filozoficzng

32 M. Andouv, ITouemy g He modeprucm?, dz. cyt., 369.
33 M. Andprivy, Tosmuueckas cnpasednusocmv, ®abyara, Mocksa 1993, 255-256.
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wiarg Lifszyca nic nie moglo zachwiaé. W ciemnych czasach ra-
dzieckiej historii doswiadczat on wylacznie

pewnego rozczarowania we wlasnych iluzjach, co jest catkowicie na-
turalne. Nie byt to jaki$ sceptycyzm, przeciwnie, byta to wtasnie utrata
ztudzen, i przywiodla mnie ona do glebszej wiary, glebszego przeko-
nania, ze do osiaggniecia celu, ktéry stanowit jakby centrum catego
mojego zycia duchowego, historia, by tak rzec, wzieta nader skom-
plikowany i daleki zakret. A czasu ma ona w zapasie wiele34.

Bltogostawiony ten, co wierzy — przytulnie mu na $wiecie®.
Przelozyta Monika WoZniak
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Summary

Studying Hegel, Soviet philosopher Mikhail Lifshits sought to under-
stand the logic of revolution and of the post-revolutionary cultural
development. Following Belinsky, Lifshits transformed Hegel’s concept of
the world spirit into the concept of “pathos” that expresses some objective
force of a historical situation, of “circumstances”. Lifshits represents socia-
list revolution as the collision of two “pathoses”: the levelling, anarchical
passion to demolition vs. the force of self-preservation of culture. Lifshits
saw his own task in connecting the “ends” which had been broken off by
the revolution — to integrate the best achievements of pre-revolutionary
culture into the “new world” created by the revolution. In solving this
problem he appeals to the “great conservatives of mankind”. In particular,
Lifshits calls us to take a lesson in historical dialectics from Hegel, in whose
Science of Logic he discovered the crystallised experience of the Great
French Revolution.

Stowa kluczowe: Michait Lifszyc, rewolucja, patos, rezygnacja, to, co
idealne

Keywords: Mikhail Lifshits, revolution, pathos, resignation, the ideal



Tomasz R. Wisniewski

Hegel Adama Schaffa

Nie ulega chyba watpliwosci, ze Adam Schaff jest najlepiej
znanym na $wiecie polskim filozofem marksistowskim XX stule-
cia, co wiecej, ze jest on w Polsce jednym z nielicznych przed-
stawicieli wiasnej generacji, ktérzy do samego korica swojej drogi
tworczej otwarcie deklarowali przywigzanie do doktryny wywie-
dzionej bezposrednio z mysli Karola Marksa. Z Schaffem, na prze-
strzeni wielu dziesigtkéw lat jego aktywnosci intelektualnej, dys-
kutowali i polemizowali autorzy tego kalibru co Louis Althusser
czy Erich Fromm, nie liczac olbrzymiej liczby filozoféw mniej lub
bardziej bezposrednio zwigzanych z miedzynarodowym ruchem
komunistycznym i socjalistycznym (zeby wymieni¢ cho¢by Luciena
Seve’a, faktycznego ,oficjalnego” filozofa FPK). Pisarstwo profesora
uniwersytetéw warszawskiego, wiederiskiego i t6dzkiego, doktora
honoris causa Sorbony, uniwersytetu w Nancy czy Michigan Uni-
versity, czlonka Komitetu Wykonawczego Klubu Rzymskiego to
niewatpliwie jeden z najbardziej spéjnych dokumentéw obrazuja-
cych rozwdj, ale i meandry, sprzecznosci i trudnosci, ktére staly sie
udzialem filozofii marksistowskiej ostatniego stulecia. Prezentujac
sie przez dlugie lata jako przedstawiciel ortodoksyjnej interpreta-
¢ji dorobku intelektualnego Marksa, Schaff systematycznie wypra-
cowywal swoje wlasne w tej tradycji miejsce, ktére bez wzgledu
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na kontrowersje, mozna dzi§ uznac¢ retrospektywnie za wyrazi-
ste, nalezycie ugruntowane i oryginalne. W tym kontekscie wydaje
sie interesujace dokonanie préby wgladu w role, jaka w filozo-
fii Schaffa odgrywat na przestrzeni lat Hegel, autor, bez ktérego
nie sposéb jest pomysle¢ jakiejkolwiek spéjnej rekonstrukcji mysli
marksowskiej.

Jest rzecza z przyczyn oczywistych niemozliwg, by przeanali-
zowaé¢ w ramach prezentowanego tekstu calo$¢ dorobku Schaffa.
Hegel nie byt zreszta dla warszawskiego filozofa postacig szcze-
golnie istotng i refleksje na jego temat majg charakter raczej rap-
sodyczny. W tej sytuacji za podstawe prezentowanej analizy posta-
nowitem przyjaé¢ kilka istotnych z naszego punktu widzenia tek-
stow, ktére po pierwsze, pozwolg przesdledzi¢ ewolucje przekonari
Schaffa dotyczacych wagi i znaczenia filozofii heglowskiej, po dru-
gie zas, umozliwig wskazanie tych watkéw heglizmu, ktére najgto-
$niejszemu polskiemu marksiScie wydawaly sie szczeg6lnie warte
odnotowania.

Nasze rozwazania rozpocznijmy od ksigzki, ktdrg trzydziesto-
piecoletni Schaff, znajdujacy si¢ wéwczas praktycznie na samym
poczatku swej drogi intelektualnej (przypomnijmy, ze jego pierw-
sze publikacje ukazujq sie w roku 1945), wpisuje sie od razu w sze-
regi klasykéw marksizmu radzieckiego (okreslenie to rozumiem
jako interpretacje Marksa w gléwnych punktach zgodng z aktual-
nie aprobowang przez stosowne struktury KPZR). Jak wspomina
sam autor, wydany w roku 1948 Wstep do teorii marksizmu stal sie
,podrecznikiem marksizmu dla catego pokolenia™, i to wtasnie
ow ,podrecznikowy” charakter sprawia, ze jakkolwiek ksigzka nosi
na sobie pietno indywidualnego charakteru Schaffa, w zasadzie nie
znajdziemy w niej niczego poza standardowymi okredleniami za-
czerpnietymi z zasobéw tak zwanego marksizmu-leninizmu. Schaff
podkresla zadluzenie Marksa w tradycji heglowskiej, piszac miedzy
innymi: ,nawigzujac do rewolucyjnej strony filozofii Hegla, do jego

1 A. Schaff, Nie tedy droga!, Polska Oficyna Wydawnicza BGW, Warszawa 1993, 38.
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dialektyki, dochodzi Marks i Engels do radykalnych wnioskéw spo-
fecznych, do przekonania, ze nalezy zastapi¢ »orez krytyki krytyka
oreza«”2. Mamy tu wiec do czynienia z klasycznym schematem
,przezwyciezania” heglowskiej filozofii w kierunku nowej formy
dialektycznosci, cho¢ na uwage zastuguje relatywnie wysoka ocena
dorobku autora Fenomenologii ducha oraz wskazanie na fakt, ze to
wlasnie wewnetrzne sprzecznosci systemu Hegla staly sie inspiracja
dla marksowskiego przelomu. Hegel dla Schaffa z roku 1948 to filo-
zof wybitny, co wigcej, zbyt czesto , trywializowany” i sprowadzany
do propagatora mistycznych schematéw, czego ostatecznym wyni-
kiem jest niejednokrotne zapoznawanie istotnosci metody dialek-
tycznej, samej w sobie stanowigcej wszak 0§ filozoficznego projektu
Marksa. Zwraca uwage krytyczne podejscie Schaffa do przeciwsta-
wiania Heglowi filozofii , zdrowego rozsadku” oraz postulat do-
glebnego przemyslenia zasad heglowskiej logiki w kontekscie sta-
bosci logiki tradycyjnej. W swej admiracji dla metody heglowskiej
Schaff posuwa sie az tak daleko, ze w tekscie przeznaczonym wszak
do zaaprobowania na forum Plenum KC PPR pozwala sobie na
bardzo ,nieortodoksyjny” gest w postaci zamieszczenia bezposred-
niego cytatu z Nauki logiki (rzecz jasna, na podstawie radzieckiego
wydania z roku 1937, a pamietajmy, Ze autor zna jezyk niemiecki),
co w 6wcezesnych warunkach byto posunieciem o znaczeniu dalece
przekraczajacym zwykla dbatoé¢ o warsztatowq strone pracy.
Wydaje sie jednak, Zze to nie kwestia stosunku do heglowskiej
dialektyki jest w omawianej pracy rzecza najistotniejszg. We frag-
mencie po$wieconym materialnosci $wiata i formom istnienia ma-
terii (pamietajmy, ze w Owczesnych latach zagadnienia te mialy
w oficjalnym Zyciu naukowym wage znacznie przekraczajgca ramy
zwyklej debaty ontologicznej) Schaff stwierdza otwarcie, ze ,,abso-
lutnego ducha Hegla wiasnie dzigki obiektywnemu jego charakte-
rowi mozna by bez zmiany dialektycznych ram systemu zastgpic

2 A. Schaff, Wstep do teorii marksizmu, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1948, 11-12.
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pojeciem materii”3. Nie jest to niewatpliwie uwaga o charakte-
rze pobocznym, szczegélnie ze zostaje wzmocniona o wzmianke,
iz idealizm Hegla jest przynajmniej ,niekonsekwentny”. W ksigzce
przeznaczonej do niejako ,oficjalnej” nauki marksizmu, stwierdze-
nie, ze wbrew powszechnym uproszczeniom, okreslanie filozofii
heglowskiej mianem ,idealistycznej” jest zwyczajnym interpreta-
cyjnym niechlujstwem, zyskuje niezwykle duza range. Hegel oka-
zuje sie wiec nie tylko twoércg najbardziej radykalnej i potencjal-
nie rewolucyjnej metody dialektycznej, ale co wiecej, autorem, kto-
rego pojecie ducha catkowicie nie odpowiada trywializujgcym po-
dziatom na filozofie , materialistyczng” i ,idealistyczng”, a w kon-
sekwengji — filozofem jawigcym si¢ jako twdrca systemu otwie-
rajgcego dzieki swym wewnetrznym sprzecznodciom przestrzeri
do jego ekstrapolacji daleko poza granice wyznaczone przez po-
jecie tak zwanej filozofii burzuazyjnej. Oczywiscie, dokonujac tego
typu spostrzezen,, Schaff w zadnej mierze nie wykracza poza in-
terpretacje Hegla, ktérg pozostawil po sobie Marks, jednak choc¢by
w kontekscie dalszej ewolucji pogladéw autora Marksizmu i jed-
nostki ludzkiej, tego typu stanowisko wydaje sie szczeg6lnie warte
odnotowania.

Kazdy wschodnioeuropejski marksista, ktéry kariere intelek-
tualng rozpoczynat przed potowa piatej dekady ubiegtego stulecia,
ma w swej bibliografii przynajmniej jeden, a zazwyczaj kilka tek-
stow, ktére najchetniej poddatby obrébce orwellowskiego Minister-
stwa Prawdy. Nie ustrzeg} sie¢ tego nawet Gyorgy Lukdcs (ze swoim
stynnym Die Zerstorung der Vernunft z roku 1954), nie ustrzegl row-
niez Schaff, ktéry w dwa lata po Wstepie do teorii marksizmu publi-
kuje znacznie obszerniejsze Narodziny i rozwdj filozofii marksistow-
skiej (jak wida¢ jedno, czego niewatpliwie mozna zazdrosci¢ okre-
sowi stalinowskiemu, to cykl wydawniczy publikacji naukowych),
o ktorej to ksigzce mozna najdelikatniej powiedzie¢, Ze jest bardzo
zla. Styl i zawarto$¢ merytoryczng tej pozycji by¢ moze najlepiej

3 Tamze, 34.
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oddaje jedna z najbardziej kuriozalnych definicji marksizmu, jakie
kiedykolwiek pojawily sie¢ w literaturze przedmiotu, ktéra glosi,
ze ,przez marksizm rozumiemy system teoretyczny, ktérego twor-
cami byli Marks i Engels, a ktéry rozwineli Lenin i Stalin”4. Istnieje
wiele dobrych racji, zeby prezentacje ewolucji ideowej marksistow-
skich filozoféw pokolenia Schaffa pomijaly pozycje napisane wy-
raznie pod wplywem atmosfery intelektualnej towarzyszacej ostat-
niej fazie stalinizmu, jednak wydaje si¢, ze nie tyle intelektualna
uczciwos(, ile przede wszystkim wzglad na temat niniejszego roz-
dzialu wymaga poczynienia w kwestii omawianej ksigzki drobnej
chociazby wzmianki. Chodzi o to, ze pozycja ta ukazuje si¢ nie tylko
po szerokim spopularyzowaniu juz w krajach bloku socjalistycz-
nego legendarnej broszury Stalina O materializmie dialektycznym i hi-
storycznym (swojg droga, pozycja ta w jezyku polskim ukazata sie
juz w roku 1946), ale przede wszystkim, iz bierze ona pod uwage
wyniki zainicjowanej przez Zdanowa tak zwanej dyskusji filozo-
ficznej, dla ktérej bezposrednim pretekstem byta publikacja ksigzki
Gieorgija Fiodorowicza Aleksandrowa Historia zachodnio-europejskiej
filozofii. Jednym z gtéwnych watkéw owej ,, dyskusji” byta druzgo-
caca krytyka interpretacji roli filozofii heglowskiej zaprezentowanej
przez Aleksandrowa i pozostalych wspétautoréw trzeciego tomu
Historii filozofii wydawanej przez Instytut Filozofii Akademii Nauk
ZSRR, ktérzy zdaniem Schaffa ,potraktowali w tej pracy klasyczna
filozofi¢ niemiecka, a w szczegodlnosci filozofie Hegla jako prekur-
sora marksizmu i nie wskazali na reakcyjny charakter tej ideologii,
ktora legta przeciez u podstaw faszyzmu niemieckiego”. W dalszej
czeéci wywodu autor podsumowuije: ,,oto ogélne podstawy rozwig-
zania sprawy stosunku marksizmu do filozofii Hegla. Nowe teore-
tyczne o$wietlenie tego zagadnienia dat Stalin w zwigzku z kry-
tyka ksigzki Aleksandrowa. Wychodzac z oceny Hegla przez kla-
sykéw oraz z konkretnej roli i znaczenia jego filozofii, Stalin okreslit

4 A. Schaff, Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1950, 79.
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filozofie Hegla jako »arystokratyczng reakcje na francuska rewolu-
¢je i francuski materializm«. W ten sposéb zostat zamkniety [...]
spor o stosunek marksizmu do filozofii Hegla”>. Nie ulega watpli-
wosci, ze Schaff, ktory jeszcze dwa lata weczedniej przedstawial Hi-
laremu Mincowi i Jakubowi Bermanowi system Hegla jako szczy-
towy punkt w rozwoju filozofii spekulatywnej, nie brzmi w tym
cytacie szczegdlnie przekonujgco. Nie zmienia to jednak faktu,
ze wszelkie grzechy najprymitywniejszych wersji, méwigc stowami
samego autora, ,stalinowskiej partyjnosci”® sa w omawianej ksigzce
obecne z pelng wyrazistoscig i jednoznacznie wplywajg na rady-
kalng zmiane stosunku filozofa do tradycji heglowskiej. Efekty owej
zmiany, chociaz rzecz jasna ujawniajgce si¢ w zupetnie innych uwa-
runkowaniach, okaza si¢ by¢ moze w przysziosci znacznie bardziej
znamienne dla pisarstwa Schaffa, niz on sam mégtby przypuszczac
woéwczas, gdy w sytuacji oczywistego nacisku o charakterze poza-
intelektualnym ksztattowat u swoich czytelnikéw wizje Hegla jako
apologety , panstwa junkréow”.

Schaff byl zar6wno wystarczajgco wybitnym filozofem, jak
i wystarczajgco bystrym obserwatorem (zeby nie powiedzie¢: ucze-
stnikiem) Zycia politycznego, zeby bardzo szybko nie dostrzec oka-
zji (i natychmiast z niej skorzysta¢) dla otrzaéniecia si¢ z ograni-
czenn schytkowej fazy stalinizmu. Juz w roku 1954 pisze on bo-
wiem (opublikowany rok pézniej) Obiektywny charakter praw histo-
rii, ksigzke tylez jak najbardziej , ortodoksyjng”, co demonstrujaca
jakosciowa przepasé¢ dzielacg ja od intelektualnych ptycizn Naro-
dzin i rozwoju... Co prawda i tutaj mozemy przeczyta¢, iz filozofia
Hegla byta ,reakcyjna” (o czym w pierwszym rzedzie Swiadczy¢
maja prace Richarda Kronera), jednak w innym miejscu Schaff pi-
sze: ,genialno$¢ Hegla polegata przede wszystkim na wykryciu

5 Tamze, 256-257.

6 Gwoli §cistosci warto doda¢, ze w opublikowanej w roku 1956 ksiazce Aktualne
zagadnienia polityki kulturalnej w dziedzinie filozofii i socjologii Schaff bardzo wyraznie
zdystansuje si¢ od tego typu metod uprawiania historii filozofii, okreslajac je jako
,falszywe” i ,nihilistyczne”.



Hegel Adama Schaffa 231

i sformutowaniu prawd dialektyki, ktére — cho¢ w zmistyfikowanej
postaci — daja odbicie obiektywnej prawidlowosci procesu rozwoju
rzeczywistoSci w ogoéle, a rzeczywistodci spotecznej w szczegol-
nosci”’. Jednoczeénie mozna zauwazy¢, jak w rekach Schaffa po-
woli ksztaltuje sie ,oficjalna”, poststalinowska wizja filozofii He-
gla. Jest ona wiec z jednej strony wyczerpujagcym i §wiadomym
wykladem form ruchu materii spolecznej, z drugiej idealistycznym,
i dlatego wtasnie , zmistyfikowanym”, obrazem rzeczywistosci, kto-
rej prawdziwg treé¢ mozna wydoby¢ z Hegla dopiero po ,wylu-
skaniu racjonalnego jadra z mistycznej skorupy” (poswiecony He-
glowi rozdzial nosi tytut Mistyfikacja praw rozwoju historycznego jako
praw rozwoju obiektywnego ducha). Tendencja do powtarzania mark-
sowskich bon motéw coraz wyrazniej zastepuje tu zywa refleksje
i konfrontacje z heglowskim tekstem. Najlepszym tego dowodem
jest chyba fakt, ze materialista Schaff sam stwierdza, iz klucza
do Filozofii dziejow szukaé nalezy w Nauce logiki. Proces przesta-
wiania Hegla z nég na glowe zaczyna nabiera¢ charakteru nie-
odwracalnego.

Zastraszajace efekty tego procesu odnalezé mozna w nie-
watpliwie najglosniejszej ksigzce Schaffa, jaka jest opublikowana
w roku 1965 Marksizm a jednostka ludzka. Pozycja ta, bardzo szybko
przettumaczona na wszystkie wazne jezyki $wiata (tacznie z ja-
poniskim), nadata nieodwotalnie jej autorowi status filozofa $wiato-
wej rangi. Niestety, z interesujgcego nas tu punktu widzenia, mysl
jednego z fundatoréw koncepcji ,marksizmu humanistycznego”
doznaje w tej ksigzce znamiennego regresu. Co prawda w zalg-
czonej bibliografii pojawia sie wreszcie, nieobecna we wczeéniej
omawianych dzielach, Fenomenologia ducha (co ciekawe, w wersji
niemieckiej, podczas gdy ukoniczone w roku wydania Marksizmu
a jednostki ttumaczenie Landmana musiato juz by¢ wszak dostepne
fundatorowi Biblioteki Klasykéw Filozofii). Jednak w catej ksigzce
Schaff ani razu nie uznaje za stosowne przytoczy¢ jakiegokolwiek

7 A. Schaff, Obiektywny charakter praw historii, PNN, Warszawa 1955, 191.
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cytatu z Hegla, zadowalajac sie za kazdym razem kanonicznymi
wyimkami z komentarzy Marksa i Engelsa. Tego rodzaju wyboér
nie ma w sobie niczego z przypadkowosci badZz naukowej nie-
starannosci (pod tym ostatnim wzgledem Schaff moze uchodzi¢
na tle swych wspétczesnych za autentyczny wzor rzetelnosci), lecz
jest wynikiem fundamentalnych rozstrzygnie¢ filozoficznych, ktére
autor podsumowuje nastepujaco: ,mozna rozmaicie i od réznych
stron ocenia¢ wplyw filozofii Hegla. Wydaje mi si¢ jednak, ze kto
obiektywnie obserwuje rozwoj filozofii poheglowskiej, nie moze za-
przeczaé, iz styl tego filozofowania zacigzyt negatywnie i na dlugo
na filozofii niemieckiej i na tych kierunkach w innych krajach,
ktére znalazly sie w sferze jej wplywoéw”s. Po raz pierwszy po-
jawia sie tu watek ,stylu filozofowania” Hegla, do ktérego juz
niedlugo Schaff nawigzywaé¢ bedzie w jeszcze bardziej wyrazi-
sty sposob, i jakkolwiek na przestrzeni calej ksigzki kilkakrotnie
pojawia sie uwaga, ze stanowigca jeden z jej watkéw przewod-
nich marksowska koncepcja alienacji ma swoje korzenie wlasnie
w filozofii autora Fenomenologii, Hegel Schaffa anno domini 1965,
to stary, poststalinowski znajomy: idealistyczny mistyfikator rze-
czywistych proceséw spotecznych ukrywajacy za swa pojeciowq
niejasnos$cig nieche¢ do ujawnienia rzeczywistych podmiotéw pro-
cesOw spolecznych.

Ciekawym etapem ewolucji pogladéw Schaffa na temat roli
i znaczenia filozofii heglowskiej jest krotki (zaskakujgco w kontek-
Scie tematu calej rozprawy) fragment opublikowanej w roku 1970
ksigzki Historia i prawda. W rozdziale zatytutowanym Dwie koncep-
cje nauki historii: pozytywizm i presentyzm [tak w oryginale — TR.W/]
kresli Schaff wizje dwu przeciwstawnych kierunkéw w dziedzinie
filozofii historii, z ktérych jedna, wigzana jako ze swym funda-
torem z osobg Leopolda von Rankego, zaklada niezaleznos$¢ pod-
miotu i przedmiotu badar, ich bezstronnoé¢ oraz , mechanistyczng”
relacje poznawcza, druga za$, ktorej przedstawicielami majg by¢

8 A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, PWN, Warszawa 1965, 65.
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m.in. Croce, Dewey oraz R.G. Collingwood, polega¢ ma na rzu-
towaniu w przeszlos¢ idei i intereséw wspoélczesnosci. Wiasnie
w kontekscie tego drugiego nurtu, okre$lanego mianem , presenty-
zmu”, Schaff z nieukrywanym zaskoczeniem odkrywa prekursor-
ska role heglowskiej filozofii historii. Postugujac sie kilkoma cyta-
tami z Wykladow z filozofii dziejow, autor ukazuje, Ze jego zdaniem
,idealistyczna”, a wiec i silg rzeczy , obiektywistyczna”, historiozo-
fia Hegla nabiera ,niespodziewanie”, jak sam twierdzi, charakteru
subiektywistycznego, a méwigc odrobing innym jezykiem, inter-
subiektywnego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla Schaffa jest au-
tentycznym poznawczym zaskoczeniem, iz heglowski postulat re-
fleksyjnego stosunku wobec dziejéw lezy na antypodach jakiejkol-
wiek ,,obiektywnosci”, a tym bardziej wszelkiego ,automatyzmu”
majgcego stanowic¢ istote rozwoju samowiednego ducha. Jak pod-
sumowuje swoje rozwazania w tej kwestii Schaff: ,zawarte sg tu
w postaci zalgzkowej donioste mysli wspéiczesnej »rebelii« anty-
pozytywistycznej na temat subiektywnego czynnika w historii [...],
na temat historii jako terazniejszosci rzutowanej wstecz, wreszcie,
na temat przyczyn, dla jakich historie pisze si¢ wcigz na nowo. Jest
to autentyczne prekursorstwo, chociaz — powtérzmy to raz jesz-
cze — nieoczekiwane”’. Znajac erudycje Schaffa, w pierwszej chwili
trudno uwierzy¢ w autentyczno$é¢ owego ,zaskoczenia” i ma sie
ochote potraktowac caly fragment jako element subtelnej gry autora
z sobie tylko wiadomymi podmiotami natury pozamerytorycznej
(pamietajmy, ze osobisto-zawodowa sytuacja autora po roku 1968,
kiedy to zostal wykluczony ze sktadu KC PZPR, daleka jest od
oczywistosci). Z drugiej jednak strony, biorgc pod uwage chocby
dotychczasowa ewolucje jego pogladéw na temat Hegla, mozna
przyja¢ hipoteze, ze stopniowo tracacy swa pozycje ,oficjalnego”
marksisty Polski Ludowej Schaff faktycznie nigdy do korica nie
zdal sobie sprawy z aktywnej i sprawczej roli oraz znaczenia

9 A. Schaff, Historia i prawda, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1970, 108.
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czynnika podmiotowego nie tylko w heglowskiej historiozofii, ale
i filozofii jako takie;j.

Pewnym argumentem za ta hipotezag moze by¢ skadingd
z wielu innych wzgledéw interesujaca ksigzka, ktérg Schaff opu-
blikowal w roku 1973. Szkice o strukturalizmie, bo wlasnie o nich tu
mowa, s3 w zamierzeniu filozofa (czego, w przeciwienistwie do in-
nych autoréw podobnych publikacji, Schaff nie ukrywa) klasyczna
pozycja z rodzaju tych, ktérych zadaniem jest ,danie odporu” od-
miennym, z ,klasowego” punktu widzenia ,szkodliwym” pragdom
intelektualnym, w tym przypadku, strukturalizmowi spod znaku
Althussera i Noama Chomsky’ego. Poréwnujac te ksigzke z innymi
publikacjami podobnego autoramentu, mozna od razu dostrzec
jej niezwykle wysoki poziom intelektualny, imponujacy warsztat
naukowy oraz, co réwnie istotne, autentyczny temperament ide-
owy i polemiczny. Wydawaloby sie, ze w ksigzce, ktérej gtéwna
czeé¢ poswiecona jest krytyce Althuserrowskich tez o marksizmie
jako antyhistoryzmie i antyhumanizmie, trudno bedzie odnalezé
(chocby z powodoéw taktycznych) §lad antyheglowskich uprzedzer
autora, jednak w tym wzgledzie czytelnika czeka prawdziwe za-
skoczenie. Zdaniem Schaffa bowiem podstawowy biad Althussera
polega wtasnie na tym, ze tkwi on catkowicie... w pojeciowosci he-
glowskiej. Zarzut ten ma oznaczac tyle, ze Althusser, podobnie jak
Hegel, postuguje sie idealistyczng koncepcjg historii i historyzmu
i stad wilasnie brac¢ sie¢ ma nieadekwatnos¢ jego postulatu zerwania
w marksizmie z narracjg historyzujacg. Specyficznej aury przydaje
calemu temu qui pro quo uwaga Schaffa, iz w odnalezieniu ,he-
glowskiego” sladu w teorii Althussera dopomdégt mu nie kto inny,
jak Raymond Aron (!), ten ostatni bowiem jest przedstawicielem
specyficznej kultury intelektualnej, ktérej , heglowski jezyk filozo-
ficzny” jest ,nieobcy”. Ostatecznie, zdaniem Schaffa, Hegel to filo-
zof ,metny”, jego koncepcja historii jest ,idealistyczna”, wrecz , teo-
logiczna” i tylko, albo przede wszystkim wtasnie dlatego, Althusser
nie ma racji w sporze z ,materialistyczng” teoria Marksa. Wy-
dawaloby sie, ze dostojnego polskiego filozofa dopadaja w tej
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sytuacji demony jego epizodu stalinowskiego, jednak w rzeczywi-
stosci prawda jest zupelnie inna, co nie znaczy, ze mniej frustrujaca.
Jak z rozbrajajaca szczeroscig stwierdza Schaff:

dla czytelnika na przyklad w Polsce lub w krajach z kregu kultury
anglosaskiej szczegolnie wazny jest ,klucz” [...]. Chodzi [...] o pe-
wien swoisty syndrom: dominacja jezyka heglowskiego w filozofii
— ignorowanie pewnych kierunkéw wspoélczesnej filozofii i logiki —
[...] nieodpowiedzialno$¢ w uzywaniu jezyka filozofii przejawiajaca
sie w braku troski o precyzje i semantyczng jasnosé [...]. Filozofowi
wyksztatconemu w kregu [...] filozofii analitycznej [...] trudno byloby
uwierzy¢ — [...] ze wspélczesnie piszacy filozof moze nie znaé [...]
neopozytywizmu; ze moze pisac setki stron na temat takich poje¢, jak
[..] ,humanizm” i ,historyzm” [...] nie zadajac sobie pytania, w ja-
kim znaczeniu uzywa tych stéw. Filozofowi z wymienionego kregu
my$li filozoficznej trudno byloby uwierzy¢, Ze istniejg dzié jeszcze
filozofowie piszacy w jezyku filozofii Hegla'0.

Sprawa okazuje sie ostatecznie oczywista: Schaff nie rozumie
Hegla, gdyz nie chce go zrozumieé, a 6w brak woli nie wynika
z przekonania o jego junkiersko-pruskiej reakcyjnosci (ktérej to
tezy z ogromnym trudem, ale mozna jeszcze prébowac bronic),
lecz wprost z reichenbachowsko-popperowskiego lamentu nad he-
glowskim metniactwem. Ci, ktérym znana jest opinia Poppera o le-
ninowskim Materializmie i empiriokrytycyzmie, nie moga by¢ wszak
do korica zaskoczeni. Linia rozwojowa Igczaca interpretacje He-
gla rodem z Ludwika Feurbacha i zmierzchu klasycznej filozofii nie-
mieckiej z Leninem, Stalinem i W poszukiwaniu lepszego Swiata zo-
staje zwiericzona Swiadomym do niej akcesem najgtosniejszego pol-
skiego marksisty. Na szczedcie dla tego ostatniego, nasza historia
na tym sie nie koriczy.

W roku 1977 Schaff publikuje w Wiedniu ksigzke zatytutowana
Entfremdung als soziales Phinomen, na ktorej polska wersje czytelni-
kom przyszto czeka¢ az do roku 1999. Jest to pozycja, ktéra wraz

10" A. Schaff, Szkice o strukturalizmie, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1983, 50-51.
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z wydang w roku 1982 Die kommunistische Bewegung am Scheideweg
(w tym przypadku polska edycja pojawi sie ,juz” w roku 1989)
oraz opublikowanymi w roku 1990 Perspektywami wspétczesnego so-
cjalizmu stanowi swoiste ukoronowanie intelektualnej drogi autora
jako marksisty. W tych wtasdnie trzech ksigzkach (z ktérych pierw-
sza, jak twierdzi sam Schaff, ,jest rozwinieciem mysli zawartych
w czwartym rozdziale innej mojej ksigzki, Marksizm jako jednostka
ludzka”'") wypracowana zostaje oryginalna koncepcja alienacji rozu-
mianej jako jeden z podstawowych terminéw opisujacych totalnosé
spolecznego uniwersum. Zdaniem autora pojecie alienacji mozna
implementowac nie tylko do rzeczywisto$ci opartej na paradygma-
cie prywatnej wlasnosci srodkéw produkgji, ale i do kazdej innej
formacji ekonomiczno-spotecznej, ktéra z uwagi na wlasciwe sobie
sprzecznos$ci prowadzi do wyobcowywania si¢ nie tylko jednostek
i zbiorowosci, lecz takze instytucji spotecznych, tworéw ideowych,
a nawet samej rewolugcji. Schaff nie ukrywa, ze fundamentem jego
koncepcdji jest teoria alienacji obecna w pismach Marksa, jednak bar-
dzo wyraznie podkresla réwniez jej glebsze afiliacje, w tym row-
niez te, ktore siegaja pism Hegla. Stwierdza on m.in.: ,dla Mark-
sowskiej teorii alienacji, dla jej genezy i rozwoju — [...] decydu-
jace znaczenie ma filozofia Hegla”2. I dodaje (przynajmniej nie-
$wiadomie nawigzujac do swych rozwazan o strukturalizmie), Ze
,aby zrozumie¢ Marksa, trzeba zna¢ i rozumie¢ Hegla — niezalez-
nie od tego, czy sie lubi, czy tez nie, jego styl filozofowania”'.
Najwyrazniej dobrowolna emigracja intelektualna w krag kultury
niemieckojezycznej pozwala Schaffowi z wieksza zyczliwoscia spoj-
rze¢ na dorobek autora Fenomenologii ducha i otwarcie przyznad, ze
ten ostatni jest i musi by¢ bezposrednim kluczem do adekwatnego
przyswojenia sobie tradycji marksowskiej. W tym kontekscie zupet-
nie inaczej brzmig teraz (przyznajmy, obecne i wczeéniej) odwolania

11 A. Schaff, Alienacja jako zjawisko spoleczne, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1999, 7.
12 Tamze, 16.

13 Tamze.
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do stynnych Leninowskich Zeszytéw filozoficznych, w ktérych przy-
wodca Rewolucji Pazdziernikowej wyrazal przekonanie, ze Mark-
sowskiego Kapitafu nie sposéb zrozumieé¢ bez gruntownego prze-
studiowania Nauki logiki.

Swoista klamra spinajgca Schaffowskie zmagania z heglow-
skim dziedzictwem pojawia si¢ jednak w ksigzce, ktéra wydana
w roku 1998 stanowi juz rodzaj §wiadomego podsumowania wta-
snej podrozy intelektualnej autora. W jednym z fragmentéw Me-
dytacji Schaff po raz kolejny powraca do koncepgji alienacji i przy-
stepujac do jej wyjasnienia, w charakterystycznym dla swej péznej
tworczosci stylu stwierdza:

moje ujecie zagadnienia jest zapozyczone u Marksa, z matymi tylko
zmianami [...], Marks za$ przejat idee Hegla w tym wzgledzie, sta-
wiajac je — jak mowil — ,z glowy na nogi” w sensie interpretacji onto-
logicznej [podkreslenie — TR.W.]. Jesli kto$ cierpi na fobie antymark-
sowskie, moze si¢ pocieszy¢, ze stucha tu w istocie rzeczy stéw idea-
listy Hegla'4.

Wystarczy przypomnie¢ sobie bardzo wczesne uwagi Schaffa
0 wzajemnej zastepowalnosci heglowskiej kategorii ducha i pojecia
materii, Zeby ujrze¢, jak na przestrzeni pét wieku uporczywie eg-
zorcyzmowany demon Hegla pozostaje w filozofii polskiego mark-
sisty prawie dokladnie w tym samym miejscu, w ktérym umiejsco-
wil sie u progu najciemniejszej stalinowskiej nocy.

Hegel nigdy nie byt filozofem darzonym przez Schaffa szcze-
gblng estymg. Mimo relatywnej niezaleznosci intelektualnej autor
Marksizmu i jednostki ludzkiej w zadnym momencie nie wyzwolit
sie do konica z upraszczajacych schematéw sprowadzajacych sie
do tego, co Marek Siemek okreslit jako ,notoryczna nieche¢ lub
niezdolno$¢ myslowa do zrozumienia dialektycznej, Heglowsko-
-Marksowskiej koncepcji spotecznego bytu jako historycznego pro-
cesu podmiototwoérczego, w ktérym spoleczna §wiadomos¢ — po-

14 A. Schaff, Medytacje, Wydawnictwo Projekt, Warszawa 1998, 131.
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jeta nie jako stan posiadania wiedzy w sensie logicznym praw-
dziwej, lecz przede wszystkim jako refleksyjny i emancypacyjny
ruch »uswiadamiania« — staje si¢ podstawowsq kategorig ontolo-
giczng, a wiec gtéwng charakterystyka przedmiotowg samej rze-
czywistoéci spolecznej”?>. Hegel Schaffa na zawsze pozostal ,ide-
alista obiektywnym”, ktérego dopiero materialistyczne , przezwy-
ciezenie” przez Marksa stanowito rzeczywisty przetom filozoficzny
otwierajgcy droge ku mozliwej konceptualizacji ,naukowej” teo-
rii budowy spoleczeristwa socjalistycznego. Mimo swych niewat-
pliwie szerokich horyzontéw umystowych, uwieziony miedzy po-
stengelsowskim pozytywizmem a Iwowsko-warszawskim lingwi-
stycznym rygoryzmem, Schaff nie potrafit dostrzec w Heglu kogo-
kolwiek wiecej niz jednego z wybitnych przedstawicieli ,filozofii
spekulatywnej”, ktorej tradycja, jego zdaniem, wymagata nie tyle
,zniesienia”, co odrzucenia. Jako filozof, naukowiec i last but not le-
ast komunista, polski marksista nigdy nie skorzystat z zaproszenia
do ,pograzenia si¢ w noc swej samowiedzy” i moze wiasnie dla-
tego, jako medrca, zegnatl go przed jego ostatnig drogg nie heglista,
ale wybitny polski filozof analityczny.
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Summary

The main aim of this chapter is to establish key interpretation lines
of Hegel’s thought in the writings of a well-known Polish philosopher,
Adam Schaff. The author characterizes the changes in the reception of
the German philosopher and stress their connections with the political
atmosphere of the soviet era. The chapter brings out Adam Schaff’s
reliance on the tradition of Polish analytical philosophy and shows how
this reliance made the interpretation of Hegel’s writings difficult. However,
at the end of his philosophical career, Schaff was able to acknowledge the
role of Hegel’s philosophy in Marxian tradition.
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