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ВВЕДЕНИЕ1 
 
Современные государства понимают себя как национальные го-

сударства. Такое понимание основывается на допущении, что насе-
ление, находящееся под юрисдикцией определенного государства, 
является нацией, т.е. неким культурным единством, культурной цело-
стностью. Однако такое единство или целостность – условность. Ре-
альное население на территории, контролируемой тем или иным го-
сударством, состоит из множества групп, отличных друг от друга по 
целому ряду параметров – от этнических до региональных, от рели-
гиозных до жизненно-стилевых.  

Налицо коллизия. С одной стороны, функционально-
структурный императив культурной однородности, которому следу- 
ет – и не может не следовать – любое современное государство.  
С другой стороны, реальная культурная неоднородность общества.  

На протяжении более чем столетия, вплоть до середины XX ве-
ка, решение этой коллизии видели в ассимиляции. В подчинении всех 
индивидов, населяющих территорию «национального государства», 
определенному культурному образцу, принятому за «национальный». 
От индивидов и групп, отклоняющихся от этого образца, ожидали ес-
ли и не полного растворения в «господствующей культуре», то, по 
крайней мере, отказа от публичного выражения своей культурной 
инакости. Единственным местом, где культурному разнообразию 
дозволялось существовать, была приватная сфера. 

Однако в течение последней трети XX столетия ситуация изме-
нилась. В этот период и на политической сцене, и в академической 
среде получают распространение такие риторические фигуры как 
«признание различий», «право на идентичность», «мультикультурное 
общество», «мультикультурное гражданство» и «постнациональное 
государство». На повестку дня выходит вопрос о легитимном присут-
ствии культурных различий в публичной сфере. 

На этом фоне в конце 1980 - середине 1990-х годов во многих 
западных демократиях расцвела идеология мультикультурализма. 
Некоторые адепты этой идеологии заговорили о необходимости до-
полнить концепцию индивидуальных прав человека концепцией кол-
лективных прав. Кроме того, в ходе полемики «мультикультурали-
                                                 
1 Издание подготовлено в рамках проекта «Проблемы гражданства и идентичности» (Минобрнауки РФ,  
ГК № 02.740.11.0381). 
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стов» с «монокультуралистами» был поднят вопрос о конце отноше-
ний культурного господства, которые сложились в эпоху европейско-
го колониализма.  

Ответом на идеологию мультикультурализма на леволибераль-
ном фланге становится тезис о гражданском равенстве, которое по 
определению является слепым к различиям. На правоконсервативном 
фланге вызревает другой ответ мультикультурализму меньшинств: 
«дифференциализм». Логика дифференциализма такова. Если у 
меньшинств есть право на сохранение идентичности, то такое право 
есть и у большинства; поэтому давайте оберегать различия; давайте 
уважать разнообразие, а значит – строго следить за тем, чтобы соци-
альные и символические границы, отделяющие «нас» от «них», оста-
вались на замке. Как бы то ни было, тематика «мультикультурализ-
ма», если не определяла политическую и идеологическую повестку 
дня тех лет, то активно в ней присутствовала. «Мы все теперь муль-
тикультуралисты» – под таким красноречивым названием вышла в 
1996 г. одна из книг ветерана американской политологии Натана 
Глейзера.. 

Однако в конце 1990-х – начале 2000-х годов атмосфера вновь 
изменилась. Риторика культурного разнообразия вышла из моды. 
Идеи культурно плюралистического общества утратили кредит дове-
рия. На передний план вышла риторика интеграции, за которой ино-
гда неявно, а часто и явно стоит идеал ассимиляции. 

И все же, несмотря на произошедшее разочарование в «мульти-
культурализме», в странах либеральной демократии растет понима-
ние того обстоятельства, что прежний идеал нации – нации как куль-
турно гомогенного сообщества – нереализуем. Даже политики одно-
значно консервативного толка отдают себе отчет в необратимости 
изменений – как этнодемографических, так и социокультурных – ко-
торые общества индустриально развитого мира претерпели в течение 
последних трех десятилетий. Министр внутренних дел ФРГ Вольф-
ганг Шойбле (которого трудно заподозрить в субверсивных намере-
ниях по отношению к традиционным немецким ценностям) заявил не 
так давно: «Ислам – это часть Германии». Тем самым германский по-
литик-консерватор констатировал радикальную трансформацию не-
мецкого общества, произошедшую в результате присутствия в стране 
выходцев из Турции и других стран мусульманского культурного 
ареала.  
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Поэтому сегодня актуален не вопрос о том, допустимо или 
недопустимо проявление культурных различий в публичной сфере, 
а вопрос о том, как организовать демократическое общежитие в 
условиях плюрализации социального пространства.  

Задумывая конференцию, материалы которой публикуются ни-
же, мы видели свою главную задачу в том, чтобы включить россий-
ские (и, шире – постсоветские) дискуссии в международный кон-
текст.  

В нашей стране публичные дебаты на эту тему практически от-
сутствуют. Ни элиты, ни общество, похоже, не готовы к признанию 
того обстоятельства, что Россия уже является иммиграционной стра-
ной (и что она не может не являться таковой, будучи индустриально 
развитой). Российское государство и российское общество, похоже, 
повторяют ошибки, которые совершали страны Западной Европы в 
1960-1970-е годы. Они находятся под властью фикции временности. 
Иллюзии, согласно которой трудовые мигранты, находящиеся сего-
дня в России, завтра вернутся на родину. Симптоматично, как легко 
вошло в современный русский язык немецкое слово «гастарбайтер». 
Истина, однако, в том, что значительная доля тех, кого считают «гос-
тевыми рабочими», здесь не в гостях. Они намерены жить в России 
постоянно, рожая и воспитывая здесь детей. И многие уже доказали 
серьезность своих намерений – вопреки бюрократическим препонам 
и недобросовестным работодателям. 

Это значит, что уже назрела необходимость разработки сис-
тематических мер по включению новоприбывших в российское 
национальное сообщество, в российскую гражданскую нацию. Од-
нако на сегодня голоса тех ученых и политиков, которые ставят этот 
вопрос, тонут в хоре «государственников», озабоченных проблемой 
этнокультурной безопасности. 

*** 
Редакторы этого сборника были первопроходцами в том, что ка-

сается теоретического освоения проблематики мультикультурализма 
в нашей стране. В сентябре 1999 г. мы провели первую в России меж-
дународную научную конференцию «Мультикультурализм и транс-
формация постсоветских обществ», по результатам которой опубли-
кована одноименная книга2. Ровно десять лет спустя мы вернулись к 
                                                 
2 См.: Мультикультурализм и трансформация постсоветских обществ / Под ред. 
В.С.Малахова и В.А.Тишкова. М.: Институт этнологии и антропологии РАН, 2002. 
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обсуждению этой темы, уже в новой ситуации и с новым составом 
участников. Международная конференция «Национальное государст-
во, иммиграция и культурный плюрализм» прошла в сентябре 2009 г. 
в Институте философии РАН. 

Прежде чем перейти к обзору вошедших в книгу текстов, обра-
тим внимание на методологическую особенность нашего подхода к 
проблематике «национальное государство versus культурный плюра-
лизм». Обычно эту проблематику рассматривают в двух плоскостях. 
Первая касается культурного плюрализма, связанного с исторической 
неоднородностью населения (баски в Испании, квебекцы в Канаде, 
татары в России и т.д.). В другой плоскости изучается культурный 
плюрализм, обусловленный иммиграцией (магрибинцы во Франции, 
индопакистанцы и выходцы с островов Карибского бассейна в Брита-
нии, марокканцы и суринамцы в Голландии и т.д.). Мы полагаем, что 
пора отказаться от этой традиции. Почему? Хотя бы потому, что на 
протяжении XX века политическая карта Европы перекраивалась 
трижды – в 1918, 1945 и 1991 гг. В результате этих перекроек люди в 
одночасье превращались из «коренных жителей» той или иной стра-
ны в национальное меньшинство» и в «мигрантов». Таким образом, 
культурная неоднородность населения современных «национальных 
государств» – факт, требующий изучения и осмысления, независимо 
от того, каково происхождение этого факта. 

*** 
В первой части книги собраны статьи, посвященные теоретиче-

ским аспектам проблематики «национальное государство vs. транс-
национальная миграция». В центре внимания Райнера Баубёка  – по-
рождаемое миграционными процессами несовпадение границ госу-
дарства и границ гражданства. Дело в том, что гражданство есть не-
что большее, чем статус. Оно означает членство в политическом со-
обществе, ограниченного определенной территорией, а именно тер-
риторией государства. Граждане – это не просто носители опреде-
ленных прав (реализация которых гарантируется государством). Гра-
ждане еще и несут определенные обязательства, а для того, чтобы 
они относились к последним серьезно, они должны ощущать себя 
принадлежащими политическому сообществу, именуемому нацией 
(нацией-государством, национальным государством). Иными слова-
ми, гражданство предполагает не только формальную, но и содержа-
тельную принадлежность индивидов к сообществу, т.е. идентичность. 
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До наступления эры глобальных миграций здесь не возникало колли-
зий. Государство рассматривало родившихся на его территории лю-
дей как своих граждан, а находящихся на этой территории мигрантов 
– как граждан других государств. Однако с наступлением эры глоба-
лизации доля иммигрантов в населении государств принципиально 
возросла. Это обстоятельство влечет за собой целый ряд непростых 
вопросов. Следует ли по-прежнему придерживаться традиционного 
понимания связи между национальным государством и националь-
ным членством? Или эта связь должна быть переосмыслена? При ка-
ких условиях иммигрантам должно предоставляться гражданство? 
Должен ли в число таких условий входить отказ от гражданства стра-
ны происхождения?  

Р.Баубёк – убежденный защитник практики двойного граждан-
ства. При этом он далек от крайностей либертарианства (сторонники 
которого готовы говорить исключительно о правах индивидов, но не 
об их обязанностях). Подход, предлагаемый Р.Баубёком, заключается 
в рассмотрении феномена гражданства как заинтересованного уча-
стия. Гражданами того или иного государства, т.е. полноценными 
членами того или иного политического сообщества, могут считаться 
те индивиды, жизненные интересы которых непосредственно связаны 
с будущим данного сообщества. Граждане есть те, кто участвует в 
определении этого будущего – делая в него прямые «инвестиции» (в 
виде налогов) и принимая решения о политическом и экономическом 
курсе страны. 

 Предмет статьи Владимира Малахова – осмысление феномена 
транснациональной миграции в современной политической теории. 
Теоретическая позиция, с которой полемизирует автор – «секьютери-
зация» проблематики иммиграции, т.е. рассмотрение последней 
сквозь призму государственной безопасности. Миграционный приток 
сопряжен с множеством проблем – социальных, экономических, пра-
вовых, бытовых, морально-психологических, культурных. Тем не ме-
нее, редукция проблематики иммиграции к вопросам безопасности, 
которая так распространена в отечественной литературе, – крайне не-
продуктивна. Российское обществоведение накапливает отставание 
от западного, в котором уже несколько десятилетий идет интенсивное 
междисциплинарное изучение феномена транснациональной мигра-
ции. Объектом критики автора выступает также культурализация ми-
грационной проблематики – освоение социальных отношений, возни-
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кающих в связи с иммиграцией, в терминах культуры (будь то куль-
турный «конфликт» или культурный «диалог»).  

В центре внимания Карла-Ульрика Ширупа и Александры Алунд 
– критика неолиберального дискурса вообще и его импликаций в 
сфере теоретического освоения феномена иммиграции, в частности. 
Анализируя влияние неолиберализма на политическую, идеологиче-
скую и академическую сферу в современной Швеции, авторы отме-
чают, что эта страна долгое время оставалась в числе благополучных 
с точки зрения включения в гражданско-политическое сообщество 
новых членов – выходцев из стран бывшего «третьего мира». Однако 
тревожные явления, о которых в середине 1990-х заговорили по всей 
Западной Европе, не обошли и Швецию. Теоретическая рамка, позво-
ляющая адекватно осмыслять происходящее – социальное исключе-
ние. Оно обусловлено, прежде всего, обстоятельствами структурного 
характера. Это растущая безработица, закрытые каналы социальной 
мобильности для определенных групп населения, концентрация не-
благополучия в городских пригородах и т.д. Но, поскольку имми-
гранты и их потомки живут, по большей части, как раз в этих небла-
гополучных районах, социальное исключение, от которого они стра-
дают, выглядит как нечто, обусловленное присущими им культурны-
ми свойствами. Внешнему взгляду начинает казаться, что корень 
проблемы лежит в «культуре» иммигрантов и их детей, в их культур-
ных отличиях от принимающего сообщества. Эту иллюзию и исполь-
зуют неолиберальные политические силы, как в Швеции, так и в дру-
гих частях Европы. Стержень их риторики – охотно подхватываемой 
капитанами медиа-бизнеса – ценностный конфликт между приезжими 
и местными, «нежелание» иммигрантов интегрироваться в общество 
принимающей страны (опять-таки вызванное их цеплянием за свою 
«культуру»). Алунд и Шируп энергично противостоят этой риторике, 
показывая, как она помогает камуфлировать реальные проблемы. 

Вторая часть сборника открывается статьей Кристиана Джопп-
ке. Автор сосредоточил внимание на вопросе о возможности распро-
странения на иммигрантов культурных прав, действующих в отноше-
нии национальных (этнических) меньшинств. По его мнению, прин-
цип недискриминации вступает в  противоречие (и логически, и по-
литически) с принципом прав меньшинств. В самом деле, принцип 
недискриминации основывается на допущении равенства индивидов 
и, соответственно, предполагает отвлечение от присущих им свойств 
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(будь то этническое происхождение, религиозная принадлежность и 
т.д.). Принцип прав меньшинств, напротив, предполагает, что инди-
виды, будучи изначально членами того или иного коллектива, могут 
страдать от несправедливого обращения не в качестве индивидов, а в 
качестве членов коллектива (если данный коллектив является мень-
шинством). Иными словами, последовательное применение к ним 
принципа недискриминации, т.е. формального равенства, на практике 
означает как раз дискриминацию – фактическое неравенство в досту-
пе к правам. Это противоречие стало предметом специального изуче-
ния у целого ряда специалистов (например, у такого авторитетного 
политического философа как Уил Кимлика). Канадскому философу 
принадлежит различение, на которое опирается К. Джоппке, а имен-
но: меньшинства, населяющие территорию государства исторически 
(home based minorities), или «коренные», с одной стороны, и мень-
шинства, образуемые иммигрантами, с другой. Последние оказались 
на данной территории в результате индивидуального и добровольно-
го прибытия, тогда как в случае исторических меньшинств индивиду-
ального выбора не происходило: они являются местными жителями 
на протяжении десятков поколений. Кроме того, образуемые имми-
грантами коллективы носят не исторический, а ситуативный харак-
тер. Отсюда следует два вывода. Во-первых, права, действующие в 
отношении исторических меньшинств, не могут быть распростране-
ны на меньшинства, образуемые иммигрантами. Во-вторых, усвоение 
иммигрантами (точнее, активистами иммигрантских организаций) 
идеологии мультикультурализма (провозглашающей право на сохра-
нение культурной самобытности) влечет за собой ряд неразрешимых 
проблем. Главная из них – несовместимость некоторых из поведенче-
ских норм, принятых иммигрантами из исламских стран, с принци-
пами либерализма. 

Предмет статьи Александра Осипова – специфика того способа 
концептуализации проблем, связанных с иммиграцией, который сло-
жился в публичном и академическом пространстве в России. По мне-
нию автора, российские дискуссии отличаются от дискуссий, веду-
щихся в либеральных демократиях Запада тем, что проблематика 
равноправия (а значит – предотвращения дискриминации) у нас, как 
правило, вытеснена на второй план. На первом же плане в отечест-
венных дебатах находятся вопросы культуры (и, в той мере, в какой 
культура связывается с происхождением – вопросы этничности). 
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А.Осипов выделяет три смысловых поля в треугольнике «миграция» 
– «равенство» – «культура». Первое из таких полей – миграция и эт-
ничность, второе – миграция и равенство, третье – культура и равен-
ство. Анализируя каждое из этих смысловых полей, автор обращает 
внимание на молчаливые допущения пишущих и говорящих на эти 
темы. Так, например, среди академических авторов в России стало 
едва ли не общим местом положение об этнизации миграционной 
проблематики в публичных дебатах и в официальной риторике. Од-
нако то, как именно дискурсивная этнизация влияет на политические 
практики – то, как этноцентричные схемы восприятия сказываются на 
действиях властей – не исследуется. Автор не только подмечает оче-
видный теоретический дефицит российской исследовательской лите-
ратуры, но и утверждает, что сколько-нибудь жесткой связи между 
(этноцентричным) дискурсом, с одной стороны, и поведением лиц, 
принимающих решения, с другой, не просматривается. Действия чи-
новников обусловлены скорее бюрократической рутиной, чем каки-
ми-либо соображениями идеологического характера. Если в этих дей-
ствиях есть иная мотивация, кроме соблюдения правил игры, устано-
вившихся в пределах бюрократического поля, то это мотивация кор-
рупционная. А извлечение коррупционных доходов происходит без-
относительно к этнической принадлежности тех, из кого они извле-
каются. Поэтому даже в тех случаях, когда жертвами злоупотребле-
ний оказываются этнически отличимые от окружения иммигранты 
или этнические меньшинства (курды, езиды, цыгане и т.д.), не стоит 
торопиться с выводами и связывать происходящее с (этноцентрич-
ной) оптикой чиновников. 

Таковы, в общих чертах, соображения автора относительно ака-
демического аспекта восприятия миграционной проблематики в Рос-
сии. Что касается поведения российских властей, то в его анализе 
А.Осипов считает необходимым четко отделять друг от друга симво-
лический (риторический) и инструментальный (практический) уров-
ни. Речевое поведение чиновников существует само по себе, а прак-
тическое – само по себе, в силу чего исследователю следует крайне 
осторожно относиться к собственным обобщениям. Автор выделяет 
следующие риторические фигуры, определяющие обращение с ми-
грационной проблематикой со стороны российской бюрократии. Это 
«борьба с экстремизмом» и «этническое развитие». Обе эти фигуры 
позволяют уйти от обсуждения проблем равенства и 
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(не)дискриминации и перевести разговор либо в плоскость «меж-
культурного (межэтнического) диалога», либо в плоскость «экстре-
мистских проявлений».  

В статье Бориса Цилевича находят подробное освещение поли-
тико-правовые аспекты проблемы «национальное государство и куль-
турное разнообразие». Будучи экспертом, не первый год работающим 
в структурах Парламентской ассамблеи Совета Европы, автор делит-
ся с читателями знанием о том, как вопросы сохранения культурного 
разнообразия (и, соответственно, вопросы защиты меньшинств) регу-
лируются на уровне институтов Евросоюза. Важнейшим из этих ин-
ститутов является, конечно, Европейский суд по правам человека 
(анализу его отдельных решений посвящены интереснейшие страни-
цы статьи Б.Цилевича). Однако суд – далеко не единственная инстан-
ция, в которой вырабатываются решения по вопросам, затрагиваю-
щим интересы людей с различными культурными идентификациями. 
Дело в том, что подобного рода вопросы имеют серьезную политиче-
скую составляющую. Какие практики следует считать проявлениями 
дискриминации, а какие – вполне законными действиями государства 
по поддержанию территориальной целостности и общественного по-
рядка? Какие именно правовые нормы являются «международными 
стандартами», а какие – результатом навязывания одними игроками 
правил поведения для других? Разногласия по этому поводу – между 
правительствами различных государств, между представителями го-
сударства и неправительственными организациями, между эксперта-
ми, придерживающимися диаметрально противоположных идеологи-
ческих ориентаций – неустранимы. Вот почему политические элиты 
Евросоюза охотно поддерживают тезис о поддержке культурного 
многообразия на уровне деклараций, но гораздо менее охотно – на 
уровне практических решений. Как только дело упирается в реаль-
ную политику, принимаемые надгосударственными органами Евро-
союза решения оказываются компромиссными. Их важнейшая моти-
вация – избежать возможного конфликта (или сгладить таковой, если 
он уже возник). Морально-правовые принципы уступают место поли-
тической рациональности. 

В третьей части собраны тексты, под разными углами зрения за-
трагивающие проблему поддержания единства общества (социальной 
интеграции) в современных условиях.  
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Екатерина Деминцева обращается к опыту Франции и, в частно-
сти, к тому, как в различных сегментах современного французского 
общества воспринимается вопрос о включении во французское обще-
ство выходцев из стран Магриба. Автор знает эту тему не понаслыш-
ке. Она лично проводила социологические исследования в парижских 
пригородах, поэтому рисуемая ею картина выгодно отличается от ка-
рикатуры, с которой мы вынуждены иметь дело, оставаясь телезрите-
лями. В чем особенности этой картины? Прежде всего, в ее много-
мерности. Процесс, именуемый «интеграцией», ни в коей мере нельзя 
отождествлять с ассимиляцией и аккультурацией (когда от новопри-
бывших ожидают полного растворения в обществе принимающей 
страны). Строго говоря, такое растворение в принципе невозможно. 
Во-первых, потому, что даже в тех случаях, когда выходцы из имми-
грантской среды (дети живущих во Франции магрибинцев) пытаются 
ассимилироваться, эти попытки с недоверием встречаются коренны-
ми французами. Им не дают забыть об их происхождении. Во-вторых, 
выбор в пользу ассимиляции наталкивается на целый ряд социально-
структурных и культурно-психологических ограничений. Это и дав-
ление среды (семьи, квартала, друзей), и низкий уровень образования 
в школах, где обычно учатся дети мигрантов, и моральный диском-
форт, связанный со сменой идентификации. Молодые магрибинцы – 
«бёры», как их именуют во Франции – изначально находятся в «ме-
жеумочном» положении. Они чужие для местного населения и не со-
всем свои для того окружения, из которого вышли их родители.  
Отсюда проистекает их своеобразное отношение к религии. Не буду-
чи, в большинстве своем, практикующими верующими, они, тем не 
менее, идентифицируют себя с исламом. Такая идентификация носит 
по преимуществу компенсаторный характер, показывает 
Е.Деминцева.  Ассоциируя себя с исламом, магрибинцы преодолева-
ют ту символическую недостачу, которая порождена их социальной 
маргинальностью.  

В статье Сергея Румянцева проблематика иммиграции уступает 
место проблематике эмиграции, а именно: обсуждается вопрос о том, 
как массовый выезд граждан из современного Азербайджана влияет 
на процесс «нациостроительства» в данной стране. Государствен-
ность в современном Азербайджане, как и во многих постсоветских 
странах, не является устойчивой и не ощущается таковой ни властью, 
ни населением, утверждает автор. Нацию – в данном случае, азербай-
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джанскую – еще необходимо сконструировать. Это в высшей степени 
непростая задача, учитывая то обстоятельство, что порядка половины 
населения Республики Азербайджан, образовавшейся на месте Азер-
байджанской ССР, постоянно проживают за границей. Но как раз 
этот факт – наличие за пределами Азербайджана большого количест-
ва его потенциальных граждан (азербайджанской «диаспоры»), по-
служил для сегодняшнего Бакинского руководства отправным пунк-
том в его усилиях по нациостроительству. С.Румянцев анализирует, 
каковы те инструменты, которые находятся в распоряжении агентов 
конструирования нации в Азербайджане. Основной агент – это, разу-
меется, бюрократия. Инструменты в ее распоряжении – государст-
венная машина статистики и специальные органы, созданные прави-
тельством с целью мобилизации «азербайджанской нации». Азербай-
джанская нация воображается как очень многочисленная (более 50 
млн. человек). В ее состав включается не только население сегодняш-
него Азербайджана (около 8,4 млн.), но еще четыре десятка миллио-
нов человек по всему миру, имеющих азербайджанское происхожде-
ние. Таким образом, получается, что более четырех пятых нации 
проживают в «диаспоре». У азербайджанской нации, в том виде, как 
она воображается политическим классом Республики Азербайджан, 
две точки сборки. Это (а) противостояние «мировому армянству»  
и (б) глорификация Гейдара Алиева – отца нынешнего президента  
и бывшего лидера, руководившего республикой еще в советское вре-
мя. Другими ресурсами консолидации населения Бакинские власти не 
располагают. Отсюда и проистекает их обращение к политике «диас-
поры». 

Непосредственный предмет статьи Ясмин Сойсал – европейская 
система школьного образования. Автор специально изучала школь-
ные программы в ряде европейских стран (таких, в частности, как 
Франция и Великобритания) с тем, чтобы ответить на вопрос, каким 
образом в этих программах отражается полиэтнический и мульти-
культурный характер сегодняшней Европы? 

На первый взгляд, эти программы нацелены на формирование 
«космополитичных» граждан. Они делают упор на воспитание в де-
тях открытости миру, любопытства к различиям, терпимости к ина-
ковости. Они сознательно развивают в учениках уважение к культур-
ному разнообразию и критичность по отношению к любым проявле-
ниям национализма и ксенофобии. Словом – формируют будущих 
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строителей «европейского проекта». Однако, если присмотреться, то 
обнаруживается, что Европа, существующая на деле, сильно отлича-
ется от того образа самой себя, который она вписала в школьные 
учебники. Представления о национальном сообществе и гражданстве, 
на которых основывается практическая политика европейских стран 
по отношению к иммиграции и иммигрантам, являют собой полную 
противоположность космополитизму и мультикультурализму. Это 
политика, полная жестких ограничений и мотивированная нацио-
нальным эгоизмом. От выходцев из бедных и неблагополучных 
стран, которым дозволяется остаться в Европе, ожидают полной ак-
культурации. Тесты по интеграции, которые мигранты теперь долж-
ны сдавать, чтобы доказать свою пригодность к европейскому граж-
данству, не предусматривают таких сюжетов, как дискриминация на 
рынке труда, нападения правых радикалов или (европейская) колони-
альная эксплуатация, от последствий которых до сих пор страдают 
неевропейские континенты. Вот почему преодоление европоцентриз-
ма, декларируемое в Брюсселе, Лондоне и Париже, на сегодняшний 
день представляет собой скорее пустое обещание, чем серьезное на-
мерение, заключает автор. 

В статье Сергея Рязанцева и Елены Письменной анализируется 
целый круг вопросов, связанных с учебной, или образовательной, ми-
грацией в Россию. Читателю будет небезынтересно узнать от специа-
листов (а авторы – профессионалы в данной области) количествен-
ный и качественный состав студентов из-за рубежа, а также содержа-
ние проблем, с которыми они сталкиваются в процессе адаптации к 
российской жизни. Иностранные студенты, обучающиеся в россий-
ских вузах (в основном, в Москве и Санкт-Петербурге, но также в 
Томске, Новосибирске, Самаре), могли бы стать хорошим демогра-
фическим ресурсом для нашей страны. Юный возраст, ориентирован-
ность значительной их части на постоянное жительство в России, 
квалификация, уровень знания русского языка – все эти факторы го-
ворят в пользу того, что студенты из других стран могли бы легко 
влиться в российское гражданское сообщество. Однако, как с сожа-
лением констатируют С.Рязанцев и Е.Письменная, они не рассматри-
ваются российскими властями в качестве ресурса.  

В качестве Заключения к сборнику мы взяли статью 
В.А.Тишкова, название которой говорит само за себя: «О культурной 
сложности современных наций». Автор еще раз возвращается к поле-
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мике с распространенным в России представлением о нациях как 
продуктах эволюции этносов. Не менее энергично он отмежевывается 
и от позиции, согласно которой условием успешного существования 
современных национальных государств является наличие одной 
(«господствующей» и связанной с одним этническим сообществом) 
культуры. Пафос автора – в демонстрации того обстоятельства, что 
большинство наций современного мира являются многокультурными 
(мультикультурными), однако это никоим образом не препятствует 
их процветанию. 

В.С.Малахов 




