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Разговор первый 

О свете и его истинности (х ÖакÖиôк Öа),  

о Свете светов и о том, что первым проистекает от него, 

заключающий в себе разделы и предписания 

Раздел (фас Öл) 

[106] {107} Если и есть что не нуждающееся в определении и разъясне-

нии, так это явное (зÖа ôхир). Однако нет ничего более явного, чем свет (нуôр); 

следовательно, он менее всего нуждается в определении. 

Раздел 

[107] {108} Самодостаточным (гÖанийй) является то, чья самость (зÔа ôт)  

и совершенство не зависят от иного. Нуждающимся (фак Öи ôр) — то, чья са-

мость или совершенство зависят от иного. 

Раздел 

{109} Все вещи (аш-шай’) делятся на то, что по собственной истинно-

сти (х Öак Öи ôк Öа) является светом2, и на то, что по собственной истинности не 

является светом. Слова нуôр и д Öав’ означают здесь одно и то же3, поскольку 

я не подразумеваю под ними ничего метафорического, к примеру, «ясное 

для разума», хотя и такое в конце концов восходит к этому свету. 

Свет делится на то, что служит фигурой (хай’а)4 для другого (это — ак-

цидентальный свет), и то, что не служит фигурой для другого — свобод-

ный (муджаррад), или чистый (мах Öд Ö) свет. 

                        
* Пер. с араб. и коммент. А.В. Смирнова. 
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То, что не является светом по собственной истинности, распадается  

на не нуждающееся во вместилище, а именно, мрачную (гÖа ôсикÖ)5 субстан-

цию, и на являющееся фигурой для иного, а именно, темную (зÖулмаôниййа) 

фигуру. 

Преграда (барзахÔ) — это тело. Его описывают, говоря, что оно — суб-

станция, на которую можно указать (иша ôра). 

Среди преград, как известно, имеются такие, что становятся темными, 

как только их покидает свет. Тьма (зÖулма) является [108] отсутствием света 

(‘адам ан-ну ôр), не более того. Она не принадлежит к числу тех лишенно-

стей (а‘да ôм), условием которых служит возможность6. Ведь если вообра-

зить, что весь мир представляет собой пустоту или7 небесную сферу, где 

нет света, то окажется, что он темный, причем этот недостаток, тьма, будет 

присущ ему без того, чтобы он имел возможность (имкаôн) света. 

Итак, установлено, что все, что не является светом или светлым — тем-

ное. Когда свет покидает преграды, они тем самым (без чего-либо дополни-

тельного) оказываются темными: эти преграды — мрачные субстанции8.  

Преграды, которые никогда не оставляет свет, пребывают; таково, к при- 

меру, солнце. Они соучаствуют в преградности (барзахÔиййа) тем [прегра-

дам], которые покидает свет (д Öав’), и отличаются от них постоянством све-

та (д Öав’). Следовательно, свет, благодаря которому эти преграды отличают-

ся от тех, превышает преградность и в оную внедряется. Значит, это — ак-

цидентальный свет, а его носитель (х Öа ôмил) — мрачная субстанция. Итак, 

любая преграда — мрачная субстанция. 

{110} Чувственно постигаемый акцидентальный свет, взятый сам по се-

бе, не является самодостаточным, — будь так, он не нуждался бы в мрач-

ном. Итак, поскольку он гнездится в оном мрачном, он — нуждающийся 

(фа ôк Öир) и возможный (мумкин)9.  

Его существование вызвано не мрачной субстанцией — будь так, он 

всегда ей сопутствовал бы и был бы там же, где она, а это неверно. Да и как 

такое может быть! Разве может вещь влечь необходимость того, что выше 

и благороднее ее самой? Итак, сии светы дарованы всем мрачным субстан-

циям не их темными чтойностями или темными фигурами. Тебе предстоит 

узнать, что10 темные фигуры служат следствиями (ма‘лу ôла) света, хотя тот 

тоже акцидентален. Эти фигуры — скрытые (х Ôафиййа); как же они могут 

влечь необходимость того, что не является более скрытым, что не так 

скрыто, как они?  

Итак, даровать преградам светы должно нечто иное, не преграда и не 

мрачная субстанция, ибо иначе и на это распространялся бы [109] наш вы-

вод (х Öукм), имеющий общий характер. Это — что-то внешнее по отноше-

нию к преградам и мрачностям (гÖаваôсик Ö). 
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Раздел 

{111} Преградные мрачности обладают разными темнотностями (’уму ôр 

зÖулмаôниййа), вроде очертаний (ашка ôл) и прочего; кроме того, они обособ-

лены благодаря размеру. Хотя размер и не представляет собой что-то сверх 

самой преграды11, он вместе с тем имеет некоторую обособленность (та- 

х Ôас Öс ÖусÖ), законченность (мак ÖтÖа‘) и границу (х Öадд), которыми один размер 

отличается от другого12. 

Все это, благодаря чему преграды различаются, не принадлежит им по 

их самости, ибо в таком случае они все соучаствовали бы в этом. Так же  

и определенные размеры не принадлежат им самостно, ибо тогда они были 

бы у всех равны.  

Итак, преграда получает все это от чего-то другого.  

Ведь если бы то или иное очертание или другие темные фигуры были 

самодостаточны, их существование не зависело бы от преграды. А если бы 

истинность преграды была самодостаточна и необходима сама по себе, она 

бы для осуществления (тах Öак Öк Öук Ö) своего существования не нуждалась  

в обосабливающем (темных фигурах и прочем). Ведь взятые без их разме-

ров и фигур, преграды не смогут обрести множественность, ибо ввиду от-

сутствия различающих их бес[телесных] (фа ôрикÖа) фигур никакая самость 

не сможет обособиться. При этом нельзя сказать, что различающие [их] 

фигуры необходимо-сопутствуют преградным чтойностям и оными об- 

условлены, ибо в таком случае они были бы одинаковы во всех преградах,  

а это не так. 

Интуиция (х Öадс) же выносит суждение (х Öукм), что мертвые мрачные 

субстанции не ведут свое существование одна от другой, [110] поскольку 

мертвая преградная истинность не дает приоритета (авлавиййа)13. И из ино-

го тебе предстоит узнать, что одна преграда не производит другую. 

Итак, преграды со своими светлыми и темными фигурами не образуют 

[порочный] круг существования одного от другого — ведь не может быть, 

чтобы вещь зависела от того, что зависит от нее самой, оказываясь создате-

лем своего создателя и предшествуя своему создателю и самой себе (такое 

невозможно!)14. Коль скоро преграды сами по себе не самодостаточны15, 

значит, все они нуждаются в чем-то ином, нежели мрачная субстанция или 

темная и светлая фигура. Это и есть свободный свет (нуôр муджаррад).  

В мрачной субстанции субстанциальность — [только] умопости- 

гаемая16, а мрачность (гÖа ôсик Öиййа) — небытийная, следовательно, мрачная 

субстанция не существует как таковая, но [оказывается] в воплощенностях 

(а‘йаôн) [только] вместе с обособляющими [признаками] (х Ôус Öу ôс Öиййа ôт)17. 
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Предписание  

{112} Поскольку, как тебе известно, любой свет, на который можно 

указать, является акцидентальным, то, коль скоро существует чистый свет, 

на него указать нельзя, он не внедряется в тело и вообще лишен направле-

ния (джиха)18. 

Предписание 

{113} Акцидентальный свет — не свет для себя (ли-нафси-хи), ибо он 

существует для другого (ли-гÖайри-хи), а значит, он — свет именно для дру-

гого (нуôр ли-гÖайри-хи)19. Следовательно, свободный чистый свет — свет для 

себя; и всякий свет для себя — свободный и чистый свет. 

Целокупный (иджмаôлийй) раздел 

{114} У кого есть самость, о которой он не бывает в неведении  

(лаô йагÖфул ‘ан-ха ô), не является мрачным (поскольку самость его явлена для 

него) и не служит темной фигурой другому (ибо даже светлая фигура, [111] 

не говоря уже о темной, не является светом для себя). Итак, это — свобод-

ный чистый свет, на который нельзя указать. 

Подробный (тафс Öиôлийй) раздел 

{115} Вещь, само-стоятельная (к Öа ô’им би-з Ôаôти-хи)20 и постигающая саму 

себя, узнает себя не потому, что в ее самости оказывается ее подобие 

(мисÔа ôл).  

Пусть она знает себя через подобие. Подобие яйности (’ана ô’иййа)21 — 

не яйность: оно в отношении ее — «оно» (хува)22. Но постигается именно 

подобие, из чего следует, что постижение яйности и есть постижение 

«его», то есть что постижение яйности и есть постижение чего-то иного 

(гÖайр), нежели она; это нелепо (мух Öаôл). Но не таково [постижение] внепо-

ложного [яйности] (х Ôа ôриджиййа ôт), ибо здесь и подобие, и то, для чего оно 

подобие, — оба «оно». 

Кроме того, если такое [постижение] происходит через подобие, то, ес-

ли он (постигающий. — А.С.) не знает, что оно — подобие его самого23, то 

он себя и не узна ñет, а если знает, что оно — его подобие, значит, [уже] уз-

нал себя не через подобие. 

Как бы то ни было, невозможно представить, чтобы вещь узнавала себя 

с помощью чего-то дополнительного к себе самой. Ведь это [дополнитель-

ное] будет в таком случае ее атрибутом, и если он (познающий. — А.С.) 

скажет, что любой атрибут, дополнительный к его самости (будь то знание 

или еще что), принадлежит его самости, то он уже знает свою самость до 

и без всяких атрибутов, а значит, не познаёт свою самость с помощью до-

полнительных атрибутов. 
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[112] {116} Твоя самость и постижение тобою твоей самости — всегда  

с тобой24. Поскольку постижение не требует формы или чего-то дополни-

тельного [к самости], то и для постижения твоей самости тебе не нужно 

ничего сверх твоей самости, явленной для самой себя, то есть не упускаю-

щей (гайр гÖа ô’иба) саму себя. Следовательно, саму себя она должна пости-

гать такой, какова она, и вовсе не бывает так, чтобы ты упускал из виду 

(тагÖи ôб ‘ан) свою самость или часть ее.  

Упускаемое твоей самостью (органы вроде сердца, печени, мозга,  

а также все преграды вместе с темными и светлыми фигурами) не является 

в тебе постигающим: никакой орган и ничто преградное в тебе не постига-

ет, ибо в противном случае ты не упускал бы их из виду25, имея постоянное 

(мустамирр) и непрестанное (лаô йазуôл) восприятие (шу‘у ôр) своей самости. 

Если субстанциальность брать как совершенство ее (самости. — А.С.) 

чтойности или как отрицание субъекта (мавд Öу ô‘) или вместилища, субстан-

циальность не будет чем-то независимым (мустак Öилл)26, когда твоя самость 

оказалась бы именно ею. Если же принять субстанциальность за некий не-

известный смысл, то, поскольку ты постигаешь свою самость не за счет 

чего-то дополнительного и притом постигаешь ее постоянно, то эта не при-

сутствующая (гÖа ô’иба) в тебе субстанциальность не будет твоей самостью 

ни целиком, ни частично. 

Так разыскивая, обнаружишь только одно, что делает тебя тобою. Это — 

нечто самопостигающее (шай’ мудрик ли-зÔаôти-хи)27, а именно, твоя яйность. 

Таковы все, кто постигает свою самость и яйность28.  

Таким образом, способность постигать (мудрикиййа) не является ни ат-

рибутом [самости], ни чем-то дополнительным [к ней], как бы это ни рас-

ценивать29. Не является она и частью твоей яйности, когда бы другая часть 

осталась неизвестной: оказавшись за (вараô’) способностью постигать (муд-

рикиййа) и воспринимать (ша ô‘ириййа), она остается неизвестной, а значит, 

не принадлежит твоей самости, для которой воспринимать не есть что-то 

сверх нее самой.  

Этим выяснено, что вещность (шай’иййа) также не является чем-то до-

полнительным к воспринимающему (ша ô‘ир): [113] он явлен для самого се-

бя благодаря самому себе, причем без чего-либо специфицирующего (лаô 

х Ôус Öу ôс Ö ма‘а-ху), когда бы явленность оказалась его состоянием30. Нет, он  

и есть сам являющийся и ничто иное, а значит, он — свет для себя, то есть 

чистый свет.  

А вот способность постигать (мудрикиййа) другие вещи уже принадле-

жит (та ôби‘) твоей самости, и подготовленность (исти‘да ôд) этой способно-

сти акцидентальна для твоей самости31. 

Если принять твою самость за некую сущность (’инниййа)32, постигаю-

щую саму (нафс) себя, то сама (нафс) она будет предшествовать постиже-
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нию и окажется неизвестной, что нелепо. Итак, правильно только так, как 

мы сказали. 

Если хочешь иметь {117} предписание о свете33, то пусть оно будет та-

ким: свет — это явленное по своей истинности и выявляющее иное благо-

даря своей самости; в самом себе он явленнее всего, для чего являться пре-

вышает его истинность. 

Явленность акцидентальных (‘а ôрид Öа) светов не проистекает от чего-то 

дополнительного в отношении их, когда бы в самих себе они были скры-

тыми (х Ôафиййа): [114] они явлены по своей истинности34.  

И дело не обстоит так, что [сначала] имеется (йах Öс Öул) свет, а потом  

ему становится присущей (йалзаму-ху) явленность, когда бы сам по се- 

бе (фи ô х Öадд з Ôа ôти-хи) он не был светом и его бы выявляло нечто иное. Нет, 

он — явленный, и его явленность — это его светлость (нуôриййа)35.  

Заблуждаются те, кто считает, будто свет солнца выявлен нашим зрени-

ем. Нет, явленность этого света — это его светлость, и даже если бы исчез-

ли все люди и вообще все наделенные чувствами [живые существа], его 

светлость от этого не пострадала бы. 

{118} Скажем еще раз. Нельзя говорить: «Моя сущность (’инниййа) — 

это такая вещь, которой присуща явленность», когда бы та вещь в самой 

себе была скрытой. Нет, она и есть сама явленность и светлость. Ты уже 

узнал, что вещность — предикат и атрибут в уме, равно как истинность или 

чтойность вещи36. «Не упускать [свою самость] (‘адам ал-г Öайба)» — нечто 

негативное и не может быть твоей чтойностью. Так остается только явлен-

ность и светлость. Каждый, кто постигает свою самость, — чистый свет,  

и каждый чистый свет явлен своей самости и постигает свою самость. Та-

ков один из путей [доказательства]37. 

Рассуждение (х Öуку ôма) 

{119} К сказанному добавим следующее. Представим себе вкус (тÖа‘м), 

свободный [115] от всяких преград и материй: он необходимо будет вкусом 

для самого себя и ничем иным. Представим себе свободный свет: он будет 

светом для самого себя и с необходимостью будет явлен самому себе (а это 

и есть постижение), в то время как для вкуса из его освобожденности [от 

материи] не следует, что он явлен самому себе, а только, что он вкус для 

самого себя. 

Если бы для того, чтобы воспринимать себя, достаточно было освобо-

диться от первоматерии (хайуôлаô) и преград (а именно это и утверждают 

перипатетики), то введенная ими первоматерия воспринимала бы саму се-

бя. Ведь она не служит фигурой чего-то другому, но, напротив, ее чтой-

ность принадлежит ей самой; она свободна от другой первоматерии (ведь у 

первоматерии нет первоматерии); она не упускает саму себя, если под 
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упусканием подразумевать отдаленность (бу‘д) от самого себя (если же под 

отсутствием упускания подразумевать восприятие, то для бестелесного 

восприятие не будет основываться на отсутствии упускания, поскольку по-

следнее окажется в этом случае метонимией (кинаôйа) и метафорой (тад-

жаввуз) для восприятия).  

Перипатетики считают, что быть свободным от материи (маôдда) и не 

упускать свою самость и означает постигать. Однако материя, как они сами 

утверждают, обосабливается (х Ôус Öу ôс Öу-хаô) благодаря фигурам. Получается, 

что фигурам мешает [постигать] материя; ну а самой материи что мешает?  

Они признают, что первоматерия обосабливается (тах Ôас Öс ÖусÖ) только 

благодаря фигурам, которые они именуют формами. Когда формы оказы-

ваются в нас, мы постигаем их. Как они утверждают, первоматерия в самой 

себе, если отвлечься от размеров и всех фигур, является не чем иным, как 

некой абсолютной вещью (шай’ мут Öлак Ö) или некой субстанцией. [116] Зна-

чит, нет ничего более простого в самом себе, нежели первоматерия, тем 

более что ее субстанциальность, как они сами признают, заключается в от-

рицании ее субъекта. Почему же, будучи столь свободной от любых носи-

телей и не имея частей, она не постигает свою самость; и почему она не 

постигает находящиеся в ней формы, — ведь мы показали, каковы суб-

станциальность и вещность: они и им подобное — лишь понятия ума 

(и‘тиба ôраôт ‘ак Öлиййа)? 

{120} Далее, они утверждают, что Создатель всего (мубди‘ ал-кулл) — 

одно бытие. Если посмотреть, чем, согласно их школе, является первомате-

рия, то окажется, что она сводится к тому же бытию, поскольку обособлен-

ность вызвана, как уже говорилось, субстанциальными фигурами. А ведь 

никакая вещь не является просто чтойностью, но всегда устанавливают 

обособленность и тогда говорят: это — такая-то чтойность, или это — та-

кое-то сущее. Так что первоматерия всегда оказывается некой чтойностью 

(маôхиййатун маô) или неким бытием (вуджу ôдун ма ô)38. Если она нуждается в 

формах именно в силу того, что она — некое сущее, то и Необходимо су-

ществующий39 окажется таким же (превыше подобного Он!). И если Необ-

ходимо существующий уразумевает Свою самость и все вещи в силу этой 

простоты, то это же должно быть справедливо и для первоматерии, по-

скольку она — не более чем сущее. Ложность этого очевидна.  

Итак, установлено, что постигающий свою самость — свет для самого 

себя, и наоборот. Если представить акцидентальный свет свободным, он 

окажется явленным в самом себе самому себе. То, истинностью чего слу-

жит быть явленным самому себе в самом себе, обладает истинностью света, 

который мы положили свободным. Так «он — он» (ал-хува хува) обращает-

ся в точном взаимном соответствии40. 
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Комментарий 

1  «Мудрость озарения» распадается на две «части» (к Öисм); часть состо-

ит из «разговоров» (мак Öаôла); разговор составлен из «разделов» (фас Öл), 

«предписаний» (д Öа ôбит Ö) и «рассуждений» (х Öуку ôма). «Разделы» содержат 

тезисы средней степени сжатости, которые подробно разворачиваются в 

«рассуждениях» и кристаллизуются в «предписаниях». 
2 …светом: в оригинале нуôр ва д Öав’. Слова нуôр и д Öав’ употребляются  

в арабском как очень близкие, в большинстве случаев взаимозаменимые. 

Вместе с тем имеется и различие: в отличие от д Öав’, нуôр служит одним из 

имен Бога (вспомним знаменитое «Бог — свет небес и земли» — Коран 

24:35). Коннотация явленности (зÖуху ôр) и света (нуôр) фиксируется Ибн 

Манз Öу ôром в самом начале словарной статьи нуôр, когда он приводит такое 

анонимное определение света: «Это — явное, благодаря которому проис-

ходит любое выявление. Явное в самом себе, выявляющее другое, называ-

ется светом» ([Ибн Манзур], статья н-в-р, т. 5, с. 240). Интересно сравнить 

его с тем, что дает ас-Сухраварди ô в {117}. 
3 Оба термина я передаю как «свет». Когда в оригинале использован 

термин нуôр, я это в переводе никак не оговариваю; для всех случаев ис-

пользования слова д Öав’ приводится транслитерация термина. 
4 Ас-Сухраварди ô не признает субстанциальные формы, считая их поня-

тиями ума, лишенными какого-либо внешнего коррелята. Это относится и к 

другим общим понятиям, включая «бытие». Эти взгляды подробно развер-

нуты в полемике с перипатетиками в первой части «Мудрости озарения». 

Вместо перипатетической «формы» (с Öу ôра) он пользуется термином хай’а 

«фигура», подразумевая под ним акцидентальную совокупность частей или 

составных элементов. 
5 Ас-Сухраварди ô использует три основных термина, группирующихся 

вокруг «отрицательного» (темного) полюса базовой оппозиции «свет-

тьма». Это, во-первых, собственно «тьма» (зÖулма). Основные производные 

от него — музÖлим и зÖулмаôнийй; оба я передаю термином «темный». ЗÖулма 

«тьма» выражает в наиболее общем смысле оппозицию свету и определяет-

ся как «отсутствие света».  

Во-вторых, термин гÖа ôсикÖ «мрачный», играющий роль прилагательного, 

а также выступающий в субстантивированном виде и тогда обладающий 

множественным числом (гÖаваôсик Ö). Этот термин применяется для обозначе-

ния тел (субстанций), которые, будучи «темными» (зÖулма ôниййа) в самих 

себе, в силу этого являются «мрачными». «Мрачные» субстанции уже 

представляют собой, по-видимому, нечто, а не просто отсутствие света, 

поскольку служат носителями акцидентальных светов, могут задерживать 

свет (они насылают мрак, будучи не просто «мрачными» в себе, но и  
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«омрачающими» другое — вспомним, что гÖа ôсикÖ является именем действо-

вателя), служат «преградой» на пути движения других субстанций.  

В-третьих, термин зÖилл «тень». Под «тенью» в самом общем виде  

ас-Сухраварди ô понимает аспект «нужды» (ифтик Öа ôр) нижестоящего в вы-

шестоящем (менее совершенного в более совершенном, следствия в причи-

не). Именно тень, отбрасываемая Первым, Приближенным светом (вторым 

в порядке существования после первоначала, Света светов) и вызванная его 

меньшим совершенством в сравнении со Светом светов, порождает «мрач-

ные» субстанции.  
6 Слово ‘адам, которое в современном арабском употребляется только в 

паре с масдаром как его отрицание, в языке классической философии име-

ло собственный терминологический статус. Оно выступало в двух оппози-

циях: вуджу ôд-‘адам «существование-несуществование» и малака-‘адам 

«свойство-лишенность». Вторая пара выражает известные перипатетиче-

ские категории, когда лишенность свойства (напр., слепота) может припи-

сываться только тому, что способно обладать самим свойством (зрением), 

и, следовательно, не может приписываться (к примеру) камню, хотя тот  

и не зряч. Ас-Сухраварди ô специально оговаривает, что тьма не является 

такой лишенностью, употребляя множественное число слова ‘адам (а‘да ôм). 

Аш-Шахразу ôриô [Шахразури, 1372: 289] и за ним К Öут Öб ад-Ди ôн аш-Ши ôра ôзиô 
[Ширази, 1380: 277–278] указывают, что Шейх озарения полемизирует  

с перипатетиками, которые не считали возможным приписать воздуху тьму 

(т.е. сказать «воздух темный»), поскольку тот в силу разреженности не спо-

собен быть носителем света, а значит, не обладает свойством быть светлым 

и, следовательно, не может быть лишен этого свойства. Это мнение невер-

но, говорят комментаторы ас-Сухраварди ô: открыв ночью глаза и ничего не 

увидев, мы скажем, что вокруг тьма, неважно, будет ли перед нами стена, 

гора или воздух. Оба при этом ссылаются на «древних» как на источник 

такого толкования тьмы как отсутствия, или лишенности света. Если про-

водить этот взгляд до конца и считать «темнотность» чистым отсутствием, 

небытием, мы получим нечто вроде платоновского взгляда на материю как 

небытие, ведь у ас-Сухраварди ô именно «темнотность» равна субстанциаль-

ности, или телесности как таковой, взятой без всех светлых и темных фи-

гур (см. также примеч. 16 и текст оригинала к нему).  
7 Или — в издании Корбена стоит أو «или», Х. Зияи в [Шахразури, 1372] 

и [Suhrawardi, 1999] дает чтение و «и», в [Ширази, 1380] стоит также 

 .Объяснения разночтений отсутствуют, я перевожу по Корбену .أو
  8 Обратим внимание на это рассуждение. Если всерьез принять опреде-

ление субстанции, которое дает ас-Сухраварди ô, приравнивая субстанцию  

и тело, то окажется, что субстанция — нечто наличествующее наряду со 

светом и независимое от света. Ведь субстанция не порождена светом,  

а вместе с тем представляет собой нечто самостоятельное (обладает онто-
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логической независимостью от света) и, более того, способное противо-

действовать свету (она приглушает свет или вовсе задерживает его: именно 

поэтому субстанции являются «мрачными»). В таком случае мы неизбежно 

должны сделать вывод о дуализме Сухравардиевой мысли, поскольку суб-

станциальность, равная темнотности, окажется самостоятельным началом, 

противостоящим началу световому.  

Однако заимствованный язык фальсафы нельзя принимать за чистую 

монету, как если бы он и выражал суть собственных взглядов Шейха оза-

рения: этот язык служит скорее завесой, чем-то наподобие «преграды» на 

пути к ним. Вскоре ас-Сухраварди ô скажет (см. {111}), что субстанция не-

бытийна; это вполне согласуется с его стремлением осмыслить мир как 

светоносный, о чем я говорил во вступительной статье к этому переводу. 
  9 Этот абзац написан языком, наиболее приближенным к языку фара-

биево-авиценновской онтологии возможного. Если принять его всерьез, 

окажется, что акцидентальный свет — возможный (мумкин), но не необхо-

димый (ваôджиб), т.е. не существующий (мавджу ôд), и что существовать он 

может только благодаря мрачной субстанции, в которой «нуждается» (иф-

так Öара ’илаô) и которая, следовательно, служит его «причиной» (‘илла). 

Однако этот язык нельзя принимать в подлинном значении его терминов. 

Уже в следующем абзаце все встает на свои места: свет является не следст-

вием (ма’лу ôл), а причиной. Об этой проблеме см. также примеч. 19. 
10 В изданиях [Sohrawardi, 1952] и [Ширази, 1380] в этом месте добавле-

но слово «большинство» (акс Ôар). Х. Зияи отмечает, что оно фигурирует 

лишь в «некоторых» (some) рукописях [Suhrawardi, 1999: 181, примеч. 5], 

указывая на две (см.: [Suhrawardi, 1999: 190, примеч. 7] и [Шахразури, 

1372: 287, примеч. 407]) и давая чтение без слова акс Ôар «большинство». Без 

этого слова фраза означает, что все темные фигуры (а не большинство тем-

ных фигур) служат следствием света. Такая трактовка согласуется с общим 

ходом мысли ас-Сухраварди ô и имеет текстуальное подтверждение: см. 

примеч. 15 и имеющиеся там отсылки. Я перевожу по чтению, предложен-

ному Х. Зияи. 
11 Имеется в виду перипатетическое определение тела как обладающего 

размером (тремя измерениями). 
12 Ас-Сухраварди ô говорит, что размер как таковой равен субстанциаль-

ности, однако никакое реальное тело (преграда) не обладает размером как 

таковым, но всегда — конкретным (мутахÔасÖсÖисÖ «обособленным», т.е. имен- 

но своим, индивидуальным) размером. В таком случае размер уже — нечто 

дополнительное к субстанциальности как таковой, т.е. то, что в терминоло-

гии Шейха озарения именуется словом «фигура». Это положение согласу-

ется с общим тезисом ас-Сухраварди ô о нереальности субстанциальных 

форм и о том, что любое реальное тело — лишь собрание «фигур». 



Мудрость  озарения  39 

13 Иными словами, одно тело (преграда), взятое именно как тело, не об-

ладает ничем, что сделало бы его причиной другого тела, превратив то тело 

в его следствие; в теле как таковом нельзя найти оснований для того, чтобы 

выстроить взаимную причинность в цепочке тел. 
14 Субстанциальность может иметься как таковая только в уме; в вещах, 

т.е. реально, она всегда наличествует как множество субстанций, разли-

чающихся фигурами. Таким образом, субстанциальность зависит от фигур, 

поскольку без них не было бы отдельных вещей и нельзя было бы говорить 

ни о реальных множественных субстанциях, наличествующих в мире, ни  

о субстанциальности как таковой, служащей понятием ума. Если бы теперь 

оказалось, что фигуры зависят от субстанции, мы получили бы порочный 

круг. См. также примеч. 10. 
15 Субстанции нуждаются в фигурах, а фигуры зависят от чего-то друго-

го, нежели субстанция (см. примеч. 14). Этого достаточно, чтобы сделать 

вывод о том, что свободный свет — единственная причина всего, посколь-

ку ничего другого, кроме света, не остается, а акцидентальный свет не от-

личается сам по себе от свободного света («явленность акцидентальных 

светов не проистекает от чего-то дополнительного в отношении их, когда бы 

в самих себе они были скрытыми: они явлены по своей истинности» {117}; 

«если представить акцидентальный свет свободным, он окажется явленным 

в самом себе самому себе» {120}). Так ас-Сухраварди ô приходит к выводу  

о том, что свет составляет единственную реальность мира, идя на этот раз 

не от исходной интуиции, а исследовав мир и его строение в терминах, 

предложенных фальсафой, и подвергнув это понимание критике. 
16 Ас-Сухраварди ô напоминает, что общее понятие «субстанция» не име-

ет никакого коррелята в самих вещах. 
17 Шейх озарения подчеркивает, что субстанциальность как таковая — 

фикция ума и не наличествует вне его. Вместе с тем он не объявляет иллю-

зией внешний мир, воспринимаемый чувствами и не являющийся исключи-

тельно световым. Он говорит, что воспринимаемые вещи внешнего мира — 

это всегда именно «фигуры», или «очертания» (т.е. то, что в фальсафе счи-

тается акцидентальным), к которым мы примысливаем субстанциальность 

и формы, причем эти фигуры и очертания — следствия света (см. при-

меч. 10). Тогда оказывается, что акцидентальность света вовсе не означает, 

что он зависит от своего вместилища-субстанции; выясняется, что, хотя 

слабый и потому акцидентальный свет нуждается в некоторой «подпорке», 

в своем вместилище-преграде, само это вместилище обусловлено не чем 

иным, как светом. Так ас-Сухраварди ô возвращается к своей магистральной 

линии осмысления мира как светоносного. 
18 В классической арабской философии говорили о трех «измерениях» 

(бу‘д, мн. аб‘а ôд): ширина, высота и глубина, — и шести «направлениях» 
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(джиха, мн. джиха ôт): вправо-влево, вверх-вниз, вперед-назад (легко ви-

деть, что направление — это «половинка» измерения, получающаяся при 

взгляде вдоль соответствующей оси из точки, где располагается наблюда-

тель). Именно обладание тремя измерениями конституирует тело (см. 

примеч. 11), поэтому отрицание направлений (и, следовательно, измере-

ний) равно отрицанию телесности. 
19 В этой фразе трижды употреблен предлог ли- (все три случая даны 

в транслитерации), который имеет значение цели; я передаю его здесь рус-

ским предлогом «для». Ли- имеет также значение причинности и тогда пе-

реводится «благодаря», «в силу». И то и другое значение употребимо в фи-

лософской литературе, причем в контексте фарабиево-авиценновской он-

тологии возможного второе даже более ожидаемо, чем первое. Что касается 

данной фразы, то она составлена так, что ничто не мешает, вообще говоря, 

прочитать ее, имея в виду второе значение ли-: «Акцидентальный свет — 

не свет благодаря себе, ибо существует благодаря другому, а значит, он — 

свет именно благодаря другому».  

Обратим внимание на два положения, которые уже были высказаны  

ас-Сухраварди ô: во-первых, акцидентальный свет является «фигурой для 

другого» {109}, и во-вторых, нуждается в субстанции, поскольку «гнездит-

ся» в ней {110}. Выражением «гнездится в…» я перевожу арабское к Öа ô’им 

би-, и такой перевод представляется мне совершенно правильным в контек-

сте {110}. Однако предлог би-, как и предлог ли-, имеет также значение 

причинности (когда мы переводим его «в силу», «благодаря»), и в фило-

софской литературе оно не менее употребимо, чем значение места (т.е. ко-

гда би- переводится, как здесь, предлогом «в»). Выражения к Öа ôма би- в раз-

ных вариантах: кÖа ô’им би-з Ôа ôти-хи «существующий благодаря самому себе», 

к Öа ô’им би-г Öайри-хи «существующий благодаря другому» и т.п. являются 

терминами фарабиево-авиценновской онтологии возможного, имевшими 

широкое хождение и за пределами собственно философии. Исходя только 

из значения терминов и не принимая в расчет общий ход мысли ас-Сухра- 

варди ô, положение, высказанное в {110}, можно было бы трактовать и так: 

акцидентальный свет нуждается в субстанции, поскольку существует бла-

годаря ей (а не «гнездится в ней»). 

Таким образом, разбираемая фраза, как и высказанное в {110} положе-

ние о том, что акцидентальный свет нуждается в субстанции, предостав- 

ляет возможность двойного прочтения. Эти прочтения соответствуют двум, 

принципиально разным трактовкам (Сухравардиевой и фальсафной) этих 

кажущихся простыми положений и формул. Конечно, эта двузначность 

существует только в оригинале и не может не потеряться в переводе, вот 

почему необходим этот пространный комментарий.  

Отношение ас-Сухраварди ô к перипатетизму (машша ô’иййа) вряд ли мож- 

но считать однозначным. С одной стороны, как сам он говорит в {3}, до 
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«Мудрости озарения» и даже одновременно с ее написанием он «сочинил 

другие [книги] на манер перипатетиков, подытожив их положения». Если 

бы до нас дошли только эти произведения ас-Сухраварди ô, мы могли бы  

с полным основанием считать его последователем фальсафы. С другой сто-

роны, «Мудрость озарения» заполнена критикой в адрес перипатетиков, 

причем это касается как отрицания основополагающих положений аристо-

телевской философии (неприятие гилеморфизма, отрицание понятия мате-

рии, формы, категории бытия и т.д.), так и частностей. 

Из этой сокрушающей критики исключен Ибн Сиôна ô, к которому  

ас-Сухраварди ô питает величайший пиетет и на словах, и на деле (в его тек-

сте много скрытых авиценновских цитат, он перенимает положение о х Öадс 

«интуиции» и т.д.). Если бы мы судили об истории арабской философии 

только по тексту «Мудрости озарения», мы бы решили, что Ибн Си ôна ô не 

относится к последователям фальсафы. Это, конечно, было бы ошибкой 

постольку, поскольку, как известно, Авиценна сочинил книг «на манер пе-

рипатетиков» куда больше, чем сам ас-Сухраварди ô. Но вместе с тем ави-

ценновская онтология возможного (ранее разрабатывавшаяся ал-Фа ôра ôбиô)  
и его положение об интуитивном познании, конечно же, выделяют Ибн 

Сиôну из числа «ортодоксальных» перипатетиков, поскольку эти учения 

являются самостоятельными и не основываются на аристотелизме. Инте-

ресно, что ас-Сухраварди ô не может заимствовать авиценновскую онтоло-

гию возможного, поскольку считает категорию «существование» фикцией 

ума; и тем не менее соответствующая терминология им используется, а са-

мо учение присутствует как фон рассуждений.  

Я думаю, что именно этим объясняется возможность второго, фальсаф-

ного прочтения данной фразы (как и некоторых других): Шейх озарения 

использует терминологию, которую разрабатывали ал-Фа ôра ôбиô и Ибн Сиôна ô, 
употребляет те же обороты, однако смысл, который он вкладывает в них, 

противоположен этому фальсафному прочтению. Для ас-Сухраварди ô «свет 

для другого» — прежде всего свет, и он не может оказаться «светом бла- 

годаря другому», если это «другое» — «мрачная субстанция». Об этом  

см. также примеч. 9 и 15.  

У аш-Шахразу ôриô и КÖутб ад-Диôна аш-Шиôра ôзиô, комментирующих ас-Сух- 

раварди ô, соответствующие отрывки текста можно прочитать и так и эдак, 

поскольку их рассуждения с не меньшей виртуозностью, чем у самого 

Шейха озарения, составлены двузначно, причем создается впечатление, что 

комментаторы никак не пытаются эту двузначность преодолеть, если не 

сохраняют ее намеренно.  

Интересно, что Х. Зияи, судя по предлагаемому им переводу (Accidental 

light is not light in itself, since its existence is in another. Thus, it can only be 

light due to another — (выделено мной. — А.С.) [Suhrawardi, 1999: 79]), не 

видит различия между этими двумя прочтениями (тем более вряд ли осо- 
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знает их противоположность), поскольку смешивает их: в первых двух слу-

чаях он переводит ли- как in «в», а в последнем — как due «благодаря», — 

никак не комментируя эту фразу. 
20 В силу двузначности предлога би- этот термин, вообще говоря, можно 

перевести и как «стоящий (=существующий) благодаря своей самости»,  

и как «стоящий (=существующий) в своей самости» (об этой двузначности 

см. примеч. 19). Предлагаемый перевод имеет два преимущества: он орга-

нично совмещает в русском ту двузначность, что столь же органична  

в арабском (другой подобный пример перевода см. в примеч. 27); он избе-

гает термина «существование» (неоднократно говорилось, что ас-Сухравар- 

диô не признает его оправданность) и естественно использует идею стояния, 

наиболее адекватную смыслу арабского термина. 
21 КÖутб ад-Ди ôн аш-Ши ôра ôзиô указывает, что в имеющих хождение руко-

писях в этом месте стоит ’анаôниййа, однако в рукописи, скопированной  

с той, что была авторизована Шейхом озарения, указано ’ана ô’иййа [Шира-

зи, 1380: 283]. 
22 Ключ к пониманию всего данного абзаца — правильно расставленные 

кавычки у местоимения хува «он(о)»; поскольку в оригинале знаки препи-

нания отсутствуют, это создает трудность толкования ввиду многозначно-

сти хува, выступающего и в роли связки, и в роли местоимения. В этом 

толковании я опираюсь на разъяснения КÖутб ад-Ди ôна аш-Шиôра ôзиô (см.: 

[Ширази, 1380: 283]).  

Суть дела заключается в противопоставлении первого и третьего лица, 

«я» и «он(о)». Яйность — это «я», первое лицо, тогда как о своем подобии 

«я» с необходимостью скажет «оно», поскольку подобие «я» не включено в 

яйность. «Я» и «оно» не могут быть одним и тем же, даже если мы утверж- 

даем, что одно — подобие другого. Такое различение «я» и «оно» и по-

строенное на нем заключение имеют смысл только при обсуждении само-

сознания яйности, поскольку в случае осознания других вещей и сами по-

стигаемые вещи, и их подобия — равно третье лицо (хува «оно») в отноше-

нии яйности, и здесь тезис о постижении через подобие не опровергается 

данным рассуждением. 
23 Его самого — в оригинале ли-нафси-хи, букв. «его души». В преды-

дущем абзаце речь шла о зÔаôт «самости» и ’ана ô’иййа «яйности». Эти три 

термина ас-Сухраварди ô употребляет здесь как синонимы. 
24 Всегда с тобой — этим оборотом передаю арабское лаô тагÖи ôбу ‘ан 

букв. «ты не отсутствуешь в отношении…». Обратим внимание, что  

ас-Сухраварди ô говорит о самосознании и об осознании факта самосознания 

как неотъемлемых от человека. 
25 Здесь речь идет не о постижении вообще, а о само-постижении:  

ас-Сухраварди ô еще раз подчеркивает, что самосознание и осознание факта 
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самосознания неразрывны. Если бы в постижении самости участвовали 

перечисленные органы, то сам этот факт не был бы скрыт от нашей само-

сти: постигая саму себя, самость тем самым знает, что именно она и пости-

гает себя, а значит, знает себя постигающую. Это самообращение самопо-

стижения служит необходимым следствием чистоты самопостижения: если 

самость постигает себя только собой и ничем иным, сама от себя она нико-

гда не скрыта. 
26 Этот термин фактически синонимичен термину к Öа ô’им би-з Ôа ôти-хи  

(см. примеч. 20): независимое — это то, что состоялось само по себе. Суб-

станциальность как чистое совершенство не может состояться сама по себе, 

поскольку нуждается в фигурах, будучи сама небытийной (см. примеч. 17 

и {111}); отсутствие нужды в субъекте и вместилище — отрицательные 

характеристики, сами по себе не конституирующие вещь. 
27 Здесь та же двузначность предлога ли-, что обсуждалась выше  

(см. примеч. 19). Мудрик ли-з Ôа ôти-хи можно прочитать в смысле «пости-

гающий свою самость», а можно — «постигающий благодаря своей само-

сти». Оба прочтения слиты в этой формуле, причем слиты, думаю, наме-

ренно, поскольку в данном случае оба верны: самость постигает именно 

себя и именно благодаря себе и ничему иному. Исходя из этого, даю рус-

ский перевод «самопостигающий», который также совмещает эти два 

смысла: постижение благодаря самому себе и постижение себя. 
28 Иначе говоря, любой, кто наделен способностью самопостижения, яв-

ляется самим собой благодаря своей самости (яйности) и только благодаря 

ей. Шейх озарения принимает как данность наличие разных самостей, раз-

ных «я», никак не обосновывая их множественность. Между тем в этой 

множественности следовало бы видеть загадку, поскольку способность по-

стижения есть не что иное, как свет, а абсолютная простота света не пред-

полагает его умножение. 
29 Как бы это ни расценивать: это — то есть предполагаемую оппо-

нентами-перипатетиками и опровергнутую ас-Сухраварди ô стратегию по-

стижения, будь то через подобие (нечто «дополнительное» к самости) или 

через что-то еще, что может быть названо атрибутом (сÖифа) самости (зна-

ние, оказывающее в душе человека, но не тождественное самой душе,  

и т.п.). Все эти стратегии чувственного или рационального познания со-

ставляют альтернативу интуиции, поскольку, с точки зрения защитников 

этих стратегий, способность постижения не тождественна всей самости, 

как не тождествен ей и результат познавательной деятельности. В противо-

положность этому, при интуитивном постижении «я» (т.е. самости) все эти 

аспекты не просто тождественны, они суть одно и не могут быть отличены 

друг от друга даже в понятии. Ас-Сухраварди ô вслед за Ибн Сиôной показы-

вает, что интуиция составляет автономную, особую и независимую от дру-

гих способность постижения, которая одинакова для всех людей. 



Философия  озарения  *  Ас-Сухраварди  44 

30 Иначе говоря, «я», явленное самому себе, никак не специфицировано, 

не отличено от «я», для которого оно явлено: это строго и полностью одно 

и то же. Такое понимание яйности хорошо согласуется с пониманием «я» 

как чистого света, который и есть чистая явленность. 
31 Иначе говоря, постижение всех других вещей — нечто дополнитель-

ное в отношении самости, в отличие от постижения ею самой себя. Далее, 

самость может постигать или не постигать другие вещи («подготовлен-

ность» акцидентальна, говорит ас-Сухраварди ô), в отличие от постижения 

самой себя, которое неотъемлемо от самости: саму себя самость не может 

не постигать. 

Постижение есть не что иное, как явленность, а явленность и есть свет. 

Понятно, что световая самость, просто в силу того, что она — свет, всегда 

явлена. Но для того, чтобы осуществилось постижение другой вещи, долж-

на возникнуть световая сопряженность, свет самости должен как-то соеди-

ниться с постигаемой вещью, которая как таковая, т.е. именно как вещь, 

также является светом, поскольку все, что не-свет — небытийно. Такая со-

пряженность называется ишра ôк Ö «озарение». Она всегда имеется между 

Светом светов и всеми прочими светами: все светы озарены Светом светов, 

что означает, что они всегда явлены ему (или, иначе, что Свет светов знает 

их). Однако для световой самости человека установление такой сопряжен-

ности (озарения) требует особых усилий, оно не дано изначально, поэтому 

ас-Сухраварди ô говорит об акцидентальности постижения всех прочих ве-

щей. 
32 Термин ’инниййа был предложен в ходе перевода греческих философ-

ских текстов на арабский как один из вариантов передачи термина oysia и 

сохранил многозначность последнего. Я использую для перевода ’инниййа 

слово «сущность», которое не задействовано в передаче целого куста тер-

минов, выражающих тот или иной тип схватывания вещи (зÔа ôт «самость», 

х Öак Öиôк Öа «истинность», маôхиййа «чтойность», нафс «душа», «сама [вещь]», 

кунх «суть», фардиййа «индивидуальность» и др.). В данном случае  

ас-Сухраварди ô хочет сказать, что, если самость — это некая сущность, для 

которой самопостижение служит ее действием, то сама она уже имеется до 

постижения, а значит сама она как таковая не постигнута, т.е. неизвестна, 

что противоречит предположению о том, что она постигает себя. Иначе 

говоря, самость не может быть сущностью, которая действует, поскольку 

это ведет к логической нелепице в силу того, что свойство, конституирую-

щее вещь-субстанцию (самопостижение), оказывается действием этой ве-

щи, а значит, логически отделимо от вещи, так что вещь оказывается ли-

шенной свойства, которое ее конституирует. Самость может быть только 

светом (свет — не субстанциальная сущность), и только так, согласно Шей- 

ху озарения, можно объяснить факт самосознания. 
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33 Предписание — в оригинале д Öа ôбит Ö букв. «нечто упорядочивающее». 

Ас-Сухраварди ô не может дать та‘ри ôф «определение» или расм «описа-

ние», поскольку те должны отвечать правилам аристотелевской логики 

(быть соответственно родо-видовым или построенным через род и собст-

венные признаки), тогда как такие высказывания о вещах, с точки зрения 

Шейха озарения, сомнительны в принципе (общие понятия — фикция, суб-

станциальных форм нет) и невозможны в отношении света, для которого 

нет ни рода, ни видового отличия, ни каких-либо признаков. Поэтому при-

водимое высказывание «схватывает» свет, давая понять, как может быть 

кратко выражена основополагающая интуиция света как чистой явленно-

сти. Принятый перевод для д Öа ôбит Ö — «правило» (Х. Зияи передает д Öа ôбит Ö 

словом rule), но здесь это слово явно не подходит.  
34 Эта формула суммирует положения, высказанные и подкрепленные 

доказательствами выше: см. {110} и примеч. 9, а также примеч. 15. 
35 Ас-Сухраварди ô вновь возвращается к тезису о том, что свет нельзя 

понимать как субстанциальную вещь, и подтверждает, что свет — чистая 

явленность; ниже он будет подробно опровергать само основание понима-

ния вещей как субстанциальных, показывая его самопротиворечивость. Это 

необходимо Шейху озарения постольку, поскольку он стремится выстроить 

понимание мира как упорядоченности светоносных вещей. 
36 Когда мы говорим о чем-то «вещь» и, далее, определяем эту вещь (ука- 

зываем ее чтойность), мы выстраиваем некоторые конструкции в уме, ко-

торые не имеют никакого коррелята вовне. Подробное обоснование этого — 

в первой части «Мудрости озарения», а также в нижеследующем {119}. 
37 В [Sohrawardi, 1952], [Шахразури, 1372] и [Suhrawardi, 1999] —  ه�ا

��ى ا	��ا��ا , в [Ширази, 1380] — ب����	ا�� �� ا���ت ا��	ه�ا ا��ى ا, причем К Öутб 

ад-Ди ôн аш-Шиôра ôзиô указывает на встречающийся «в одной рукописи» вари-

ант ����	ه�ا ��� ا; такое выражение имеется в собственном в тексте (не  

в приводимом тексте «Мудрости озарения») комментария аш-Шахразу ôриô 
[Шахразури, 1372: 301]. Первые два чтения близки по смыслу; перевожу по 

[Sohrawardi, 1952]. Суть в том, что {118} служит кратким суммарным из-

ложением уже высказанных аргументов. 
38 Неким бытием — следует читать неким сущим, поскольку термин 

вуджу ôд «бытие», «существование» в арабских философских текстах не- 

редко замещает мавджу ôд «сущее». В следующей фразе мы уже имеем 

мавджу ôд «сущее». 
39 Необходимо существующий — ас-Сухраварди ô употребляет сокра-

щенный вариант термина, которым в онтологии фальсафы, доведенной до 

своего полного развития Ибн Си ôной, обозначалось Первоначало (Бог): 

ваôджиб ал-вуджу ôд ли-зÔа ôти-хи «необходимо существующее благодаря са-

мому себе». Все остальные вещи, взятые в аспекте существования, имено-

вались ваôджиб ал-вуджу ôд ли-гÖайри-хи «необходимо существующее благо-
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даря другому». «Необходимость» (вуджу ôб) здесь равна «существованию» 

(вуджу ôд), так что можно было бы сказать, что все, что существует, необхо-

димо, и наоборот: все дело в том, что ñ вызывает эту необходимость, сама 

вещь (что верно только для Первоначала) или нечто иное (причина вещи, 

что верно для всех прочих вещей). 
40 Ас-Сухраварди ô имеет в виду формулу, заявленную в последнем пред-

ложении {113}. 
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