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Okologie in der Russischen
Orthodoxen Kirche

Die Russische Orthodoxe Kirche beschaftigt sich seit den 1990er Jahren intensiver mit der

Umweltproblematik. Als 6kologisches Ideal wurden dabei die Praxis der Klosterwirtschaft und die

traditionelle russische Landwirtschaft beschworen. Gegenwartig gehen kirchliche Initiativen Hand

in Hand mit staatlichen Versuchen, unabhangige Umweltschutzorganisationen zu verdrangen und

den inldndischen Umweltschutz-Diskurs auf der Basis ,nationaler geistiger Werte” als Abwehr gegen

internationale 6kologische Kontrollmechanismen zu gestalten. - R. Z.

In den vergangenen Jahren hat die Russische Orthodoxe Kirche
(ROK) im Bereich der Okologie mehrere Initiativen angestofien.
Davon zeugen einige Positionspapiere, darunter die 2013 vom
Bischofskonzil angenommene Position der ROK zu aktuellen
okologischen Problemen und die Methodischen Empfehlungen
zur Teilnahme der ROK an Umweltschutzaktivititen, die der
Heilige Synod im Juli 2015 gutgeheifien hat (s. in diesem Heft,
S.13-15). Die Umweltthematik war auch schon in friheren
Erklirungen enthalten, so in den ,Grundlagen der Sozialkon-
zeption der ROK“ (2000) und in den ,,Grundlagen der Lehre der
ROK tiber Wiirde, Freiheit und Rechte des Menschen® (2008).
All diese Dokumente sind unter der personlichen Leitung von
Kirill (Gundjaev) erarbeitet worden, der anfangs noch Metro-
polit und Leiter der Abteilung fiir Auflenbeziehungen der ROK
war, und seit 2009 Patriarch von Moskau ist. Der Fokus auf die
okologische Problematik kann also als sein personliches Ver-
dienst gelten, obwohl sich das Interesse von Vertretern der rus-
sischen Orthodoxie an Okologie nicht auf ihn beschrinkt und
eine Vorgeschichte hat. Die Entwicklung einer Okotheologie auf
russisch-orthodoxen Boden ist — wie die Mehrheit der geistigen
und ideellen Bewegungen in Russland — auf vielerlei Weise durch
entsprechende Prozesse im Westen inspiriert worden.

Der globale Kontext

Die Umweltschutzbewegung ist in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg weltweit zu einem populiren Trend geworden. Unter
ihrer ,griinen” Flagge haben sich unterschiedliche sozial-politi-
sche Krifte und Denkrichtungen vereint: von offiziellen Regie-
rungsinstitutionen und internationalen Organisationen bis hin
zu informellen Gemeinschaften, von orthodoxen Marxisten bis
hin zu christlichen Konservativen. Der 6kologische Diskurs hat
den Status eines universalen Paradigmas der Gegenwart erlangt,
das auf alle Ebenen —im Alltag und auf die Sozialpolitik bis zur
Wissenschaft und Philosophie — groffen Einfluss ausiibt. So war
auch eine religios-theologische Rezeption der dkologischen The-
matik unvermeidlich. Umso mehr, als die Erorterung religios-
philosophischer Aspekte der 6kologischen Krise, und wie sie zu
tiberwinden wire, von sikularen Akademikern und Experten
angestoflen wurde.

Schon in den Vortrigen vor dem Club of Rome iiberwog kein
technokratischer, sondern ein humanitirer Zugang, dem zufol-
ge die Losung der ckologischen Probleme ohne grundlegende
Verinderungen im Bewusstsein der Menschen selbst unmaéglich
sei. Gefordert wurde ein Ubergang zu einem Wertesystem eines
,neuen Humanismus® und zu einem neuen Verhiltnis zur Natur.

Dabei wandten sich die Mitglieder des Club of Rome auch der

religiosen Thematik zu und kamen zum Schluss, dass es , aufler
den religiosen Gemeinschaften keinerlei andere Institutionen zur
Schaffung langfristiger, nicht traditioneller und zukunfrsgerich-
teter Ziele gebe“.! Religion war eines der grundlegenden The-
men im fiinften Vortrag des Club of Rome (,,Goals for Mankind*,
1977), in dem der Versuch unternommen wurde, die Konturen

einer neuen universalen synthetischen Religion zu bestimmen,
die aus Elementen des Judentums, Buddhismus, Taoismus, Islam

und des Christentums bestehen wiirde. Diese Ideen standen der
neookkulten New Age-Bewegung nahe, die den Anspruch auf die

Rolle einer erlosenden 6kologischen Religion erhob, und der viele

Veristelungen der ,griinen” Bewegung ideologisch nahe stehen.

Darauf folgten Ende 1960er, Anfang 1970er Jahre gewisse

Versuche, die Voraussetzungen der ckologischen Krise im Welt-
bild der christlichen Theologie zu verorten. Auf groffe Resonanz

stiefen dabei die Arbeiten von Lynn White? und Arnold Toyn-
bee.? Laut White ist das Christentum eine der naturfeindlichsten

Religionen, weil darin die Transzendenz Gottes gegeniiber der
geschaffenen Natur verkiindet wird, und der Mensch mit einem
Sonderstatus als Herr tiber die Natur ausgestattet wurde. Da er
in der judisch-christlichen Tradition die Wurzeln der europii-
schen Wissenschaft sieht, deren Instrumente es dem Menschen
erlauben, die Natur in groflem Stil und erbarmungslos auszubeu-
ten, ist fiir White die christliche Weltanschauung fiir die 6kolo-
gische Krise verantwortlich. Gemifl Toynbee hat der christliche

Monotheismus die Ehrfurcht vor der Natur zerstort und damit
die Moglichkeit eines utilitaristischen Verhiltnisses zu ihr eroff-
net, wobei dieses Verhiltnis in die dstlichen Lindern importiert
wurde, deren traditionelle Religionen auf der Verehrung der
Natur basiert hatten. Die 6kologische Einstellung einer Religion
kann laut Toynbee als Kriterium fiir ihre Wahrhaftigkeit gelten.
So gelangte er zum Ergebnis, dass als Antwort auf die religiose

Revolution des Monotheismus eine religiose Gegenrevolution
des Pantheismus notig sei, die der Menschheit zur Riickkehr zur
verlorenen Harmonie mit der Natur verhelfen sollte.

Entwicklung einer Okotheologie

Diese Diskussionen tiber einen negativen Einfluss des Christen-
tums auf die historische Praxis der Naturnutzung wie die Versu-
che, eine neue quasi-religiose Weltanschauung zu konstruieren,
die den Prinzipien des dkologischen Bewusstseins entsprechen
wiirde, waren fiir die traditionellen christlichen Konfessionen
eine ernsthafte Herausforderung. Darauf wandten sich einer-
seits christliche Denker einer theologischen Reflexion der 6ko-
logischen Krise zu und suchten Auswege, die zu einer neuen
Stromung innerhalb der Theologie fithrten — zur Okotheologie.
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Andererseits wurden auf institutioneller Ebene Umweltschutz-
aktivititen in den kirchlichen Bereich aufgenommen. Nach der
UNO und anderen internationalen Organisationen, die regel-
maflig Diskussionsplattformen iiber die Nutzung natiirlicher
Ressourcen und Umweltverschmutzung organisierten, nahmen
auch der Okumenische Rat der Kirchen (ORK), die Konferenz
Européischer Kirchen (KEK) und die Christliche Friedenskon-
ferenz Probleme der Okologie in ihre Programme auf und ver-
abschiedeten entsprechende Resolutionen. Zu Beginn wurde die
okologische Thematik vor allem im Rahmen der 6kumenischen
Bewegung erortert, doch gegen Ende des 20. Jahrhunderts drang
sie auch ins Innenleben der Konfessionen ein und wurde zu
einem bedeutsamen Faktor der kirchlich-sozialen Aktivitat. So
ernannte z. B. Papst Johannes Paul I1. 1979 Franziskus von Assisi
zum himmlischen Schutzpatron fiir Umweltschiitzer.

Die Orthodoxie reagierte wie immer etwas spiter: Erst
zehn Jahre spiter veroffentlichte der Okumenische Patriarch
Demetrios (Papadopoulos) 1989 eine Erklirung, in der er auf
die Dringlichkeit des Umweltschutzes aufmerksam machte und
den 1. September, den Anfang des Kirchenjahrs, zum Gebets-
tag fiir die Bewahrung der Schopfung einsetzte. Zudem fand im
Dezember 1991 auf Kreta eine orthodoxe Konferenz statt, die
sich okologischen Themen widmete.

Okologischer Diskurs der ROK

Bisindie 1990er Jahre beschrinkte sich die ckologische Aktivitit
der ROK auf Vortrige von Hierarchen an 6kumenischen Konfe-
renzen. Darunter waren auch die beiden kiinftigen Patriarchen,
Aleksij (Ridiger) und Kirill (Gundjaev): ersterer 1974 an einer
Sitzung der KEK,*letzterer an der Europiischen Okumenischen
Versammlung , Frieden in Gerechtigkeit“ (Basel 1989). Bereits
damals neigten die Hierarchen der ROK dazu, die dkologische
Problematik zu politisieren. So verkiindete Metropolit Kirill,
dass, die Kirchen gegeniiber politischen, skonomischen, sozialen,
wissenschaftlichen und kulturellen Umgestaltungen nicht gleich-
giiltig sein kénnen, welche die Realisierung ethischer Normen im
alltiglichen Leben fordern, oder im Gegenteil verbindern. In
diesem Sinne muss sich die Kirche auch um Politik, Wirtschaft,
Wissenschaft und alle anderen Sphiren des gesellschaftlichen

Lebens kiimmern“.®

Die nichste Seite in der Geschichte der Aktivitit der ROK im
okologischen Bereich hingt mit der Aktivitit von Archimandrit
Toann (Ekonomzev) zusammen, der einer der engsten Mitarbeiter
von Patriarch Aleksij II. war und unter ihm verantwortungsvolle
Positionen einnahm: Er war Vorsitzender der Synodalabteilung
fir religiose Bildung und Katechese sowie Rektor der Russlin-
dischen Orthodoxen Universitit ,HI. Johannes der Theologe®
(RPU). 1996 wurde an dieser Universitit eine Okologische Fakul-
tit eingerichtet (inzwischen wieder abgeschafft), und 1999 gab der
HI. Synod einen thematischen Sammelband zum Thema ,,Ortho-
doxie und Okologie“ heraus, der bis heute die reprisentativste
Sonderpublikation dieser Art darstellt und ein Panorama der Kon-
zeptualisierungen der 6kologischen Problematik durch Vertreter
der russischen Orthodoxie ist. Der Band basiert auf Vortrigen, die
1996 an den I'V. Internationalen Weibnachts-Bildungslesungen in
der Sektion ,,Okologie und Geistlichkeit” gehalten worden waren.

Neben Priestern und Theologen zihlen zu den Autoren einige
russische Akademiker, die zur Zusammenarbeit mit der ROK her-
beigezogen worden waren. Etwa einen Drittel des Bandes macht
eine Anthologie mit Texten russischer religiéser Denker der Ver-
gangenheit aus, die das Problem der Wechselbeziehung zwischen
Mensch und Natur behandelen. Bereits bei der Auswahl dieser
Texte zeigte sich eine bestimmte Tendenz: Es waren orthodox
orientierte Autoren, fiir die eine Naturphilosophie keineswegs
eine prioritire Ausrichtung darstellte (Evgenij Trubezkoj, Vla-
dimir Ern, Pavel Florenskij, Boris Vyscheslavzev), wihrend die
michtige philosophische Tradition des russischen Kosmismus, der
zweifellos einen Einfluss auf das gegenwirtige okologische Den-
ken austibt, nicht nur ignoriert, sondern in einigen Beitrigen des
Bandes aufgrund seines ,,Utopismus“ auch kritisiert wurde — ins-
besondere die Ideen von Nikolaj Fjodorov, Konstantin Ziolkovs-
kij und vor allem die Konzeption der Noosphire von Vladimir
Vernadskij. Thre Lehre wird mit der Ideologie des ,,kosmischen
Mystizismus“ der westlichen neookkulten Bewegung New Age
gleichgesetzt. Diese wie auch die Ausarbeitung einer 6kologischen
Ethik wird aufgrund ihres anthropologischen Optimismus und
des Strebens kritisiert, sich auf eine geistige Erfahrung zu sttitzen,
die der orthodoxen Tradition fremd sei.® Neben den quasireli-
giosen Anschauungen wurden auch die ,,sog. wissenschaftliche
Weltanschauung” und sogar die Wissenschaft einer Kritik durch
die orthodoxen Gelehrten unterzogen — als traditionelle Gegne-
rin der Religion, fir deren Schelte die Rede von der durch den
technischen Fortschritt ausgeloste okologische Krise bequemen
Anlass bot. In vielen Beitrigen, auch von denjenigen Autoren mit
akademischen Titeln, sind offen wissenschaftsfeindliche Passagen
vorhanden, wobei sowohl die ,,sich von Gott abgewandt habende*
Wissenschaft der Moderne insgesamt als auch die Okologie skep-
tisch und herablassend behandelt werden, insofern die Okologie
nach Meinung der Autoren nicht fihig sei, der Losung der globa-
len Probleme zu dienen, geschweige denn sie ohne Hilfe der Kirche
zu entwickeln.” Im Artikel von Pavel V. Florenskij, Doktor der
Geologie und Mineralogie, werden unter dem sprechenden Titel
»Olkologische Mythen nicht nur Zweifel und Verdichtigungen
an die Adresse der Okologie gerichtet, sondern auch gegen die
internationale Naturschutzbewegung: ,, Die Ideologie der ,griinen’
Bewegung, die sich auf die Wissenschaft und allgemeinmenschliche
Werte stiitzt, kann sich zum Bésen wenden, wenn sie anf ihrer
gottlosen Grundlage verbarrt.“®

Den neueren Arbeiten der wissenschaftlichen Okologie
und der okologischen Ethik stellen die Autoren des Sammel-
bandes ein riickwirts gewandtes Ideal der traditionellen russi-
schen ,,Philosophie der Naturnutzung® gegeniiber,’ das in alten
bauerlichen Briuchen und in der Praxis der Klosterwirtschaft
verwirklicht sei. ,, Ist eine Alternative zur Raubwirtschaft, zum
unheilvollen Untergang alles Lebendigen auf Erden méglich?,
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Subbotnik einer kirchlichen Jugendorganisation zur Instandhaltung eines

Denkmals fur die Helden des Zweiten Weltkriegs. Foto: pravtaganrog.org

fragt Archimandrit Ioann (Ekonomzev). , Sie ist moglich, wenn
die Okonomie sich mit Oikonomie vereint, mit Gottes Idee von
der Welt. Und das ist keine Utopie, das hat es alles schon gegeben,
und zwar hier, auf unserer russischen Erde.“"° Und laut Priester
Gleb Kaleda (ebenfalls Doktor der Geologie und Mineralogie)
»konnen die Klosterwirtschaften, wie sie es in der orthodoxen Rus’
schon waren, zu Beispielen fiir jedes beliebige okologisch saubere
Wirtschaften werden.“! Kein einziger der vielen Autoren solcher
Behauptungen hat auch nur versucht, diese mit Referenzen auf
konkrete Tatsachen, statistische Daten oder wissenschaftliche
Forschungen zu untermauern.

Es ist symptomatisch, dass eine analoge Rhetorik auch das
Leitmotiv eines weiteren Buches mit dem Titel ,,Christentum und
Okologie* (1997) wurde, das auf Beitrige einer gleichnamigen,
von der St. Petersburger Vladimir Solovjov-Stiftung unterstitz-
ten Konferenz 1996 zuriickgeht. Obwohl sich diese Organisation
als iiberkonfessionelle und 6kumenische darstellt, wird in den
Texten des Bandes eine Apologie des orthodoxen Glaubens und
Lebensstils entfaltet, wihrend die westliche Zivilisation und die
westlichen Konfessionen kritisiert werden. Entsprechend wird
nicht mehr nur die klosterliche, sondern tberhaupt die weltli-
che wirtschaftliche Titigkeit des russischen Mittelalters als ,,im
hochsten Mafle 6kologisch® dargestellt.”? Die Stiftungsleiterin
und Redakteurin des Bandes, Tatjana Goritscheva, bestreitet die
okologischen Vorwiirfe gegeniiber dem Christentum nicht (im
Geiste Whites und Toynbees), sondern richtet sie jetzt an die
Adresse der westlichen christlichen Tradition: , In unserer Zeit
versuchen die Theologen, das,Christentum zu rechtfertigen’ und
eine christlichen Okologie zu schaffen, die den Aufgaben unse-
rer Zeit entsprechen. Besonders die Protestanten bemiiben sich
darum, daihre Tradition am meisten entbloft, mechanistisch und
reduktionistisch ist. Sie werden nur durch Gnade gerechtfertigt -
die Natur wurde als Siinde verjagt[...]. In der Orthodoxie (beson-
ders in der russischen) ist der Kosmismus ein untrennbarer Teil
des Weltempfindens und der Weltanschauung [...]. Die Ortho-
doxie wurde (im Unterschied zum abstrakteren Katholizismus
und Protestantismus) auf Erfabrung gegriindet. Insbesondere anf
der Erfabrung des liturgischen Lebens und der Sichtbarkeit.“
Goritscheva ist tiberzeugt, dass die Tradition der russischen
Orthodoxie, die vorchristliche Volksvorstellungen und -brauche
assimiliert habe, iber eine einzigartige und wertvolle Erfahrung
der Heiligung des Menschen in Harmonie mit der Natur verfi-
ge; das Studium und die Verbreitung dieser Erfahrung konne
einem neuen Zweig der Okotheologie dienen: der ,,Okoliturgik .
Goritscheva ist auch Griinderin der christlichen 6kologischen
Initiative ,,Glite der Welt“ (Milost’ mira).

Vom Idealismus zum Pragmatismus

Mit der Wahl von Metropolit Kirill (Gundjaev) zum Patriarchen
2009 erfihrt der 6kologische Diskurs der russischen Orthodoxie
eine Umgestaltung. Personen, die sich bisher mit der ,orthodo-
xen Okologie* befasst hatten, insbesondere Archimandrit loann
(Ekonomzev) wurden dieser Aufgabe enthoben. Damit dnderte
sich auch der Charakter der kirchlichen 6kologischen Aktivitit.
Unter Patriarch Aleksij IT. war diese Richtung zwar von einer der
Abteilungen des Patriarchats koordiniert worden, doch stand sie
eher am Rande und entwickelte sich in vielerlei Hinsicht dank
gesellschaftlicher Initiativen enthusiastischer Aktivisten, die das
Thema auf offenen Diskussionsplattformen mit wissenschaftli-
chem Anspruch, aber in dilettantischer Form zu erdrtern pflegten.

Patriarch Kirill hingegen strebte an, alle kirchlich-gesell-
schaftlichen Initiativen unter die feste Kontrolle der Kirchen-
burokratie zu bringen. Einerseits befand sich so die ckologische
Thematik nun unter den Fittichen der Kirchenleitung, so dass
ihr Status an Bedeutung gewann, doch andererseits wurde das
Formatihrer Erorterung auf diese Weise stark vereinfacht, denn
kirchliche Dokumente zum Thema Okologie wurden nun von
Beamten des Patriarchats in verschwiegener Atmosphire vorbe-
reitet, unter Ausschluss 6kologischer Fachleute und ohne echte
gesellschaftliche Diskussion. Die inhaltlichen, konzeptuellen
Aspekte dieser Dokumente sind nicht durch neue Ideen berei-
chert worden und wiederholen die bereits zwanzigjihrige Rhe-
torik. Diese Umstinde zeugen davon, dass die ROK heute iiber
keine personellen und organisatorischen Ressourcen verfiigt, die
es ihr erlauben wiirden, professionell und effizient an Umwelt-
schutzaktivititen mitzuwirken; offensichtlich verfolgt sie dieses
Ziel aber auch gar nicht, man scheint sich mit Deklarationen und
demonstrativen Aktionen zu begniigen.

Wihrend das Interesse der ROK fiir die Okologie unter Patri-
arch Aleksij II. als ,,idealistisch“ bezeichnet werden kann, so hat
es unter Patriarch Kirill eine deutlich pragmatische Bedeutung
angenommen. Natiirlich war solcher Pragmatismus schon von
Anfang an vorhanden, weil die Kirche damit ihr soziales Image
aufbessern konnte. Zu diesem ,,missionarischen” Aspekt kom-
men nun zutiefst praktische Interessen hinzu. Wie die Metho-
dischen Empfeblungen zur Teilnahme der ROK an Umwelt-
schutzaktivititen zeigen, rechnet die Kirche bei 6kologischen
Projekten mit der Zusammenarbeit mit staatlichen Behorden,
mit ihrer Beteiligung an der Ausarbeitung von Gesetzen und
mit der Finanzierung von 6kologischen Projekten aus staatlichen
und anderen Quellen. Damit rechnet die Kirche fiirwahr nicht
umsonst, wenn man das nie dagewesene Ausmafl der stindig
zunehmenden finanziellen und organisatorischen Unterstiitzung
der ROK durch den Staat berticksichtigt.

Okologie und Politik

Letzteres ist kein Zufall, denn die von der ROK prisentierte
Variante einer ,nationalen geistigen Tradition® ist fiir die gegen-
wirtige politische Elite duflerst wichtig. Um die Innen- und
Auflenpolitik und den politischen Status Quo zu festigen, muss
der Kreml Russland der westlichen Welt gegentiberstellen und
die russlindische Gesellschaft davon iiberzeugen, dass ,,bei uns*
vollig andere Werte und Tradition gelten als ,bei denen“ im
yamoralischen“ Europa und Amerika. Um die in der Orthodoxie
verwurzelten russlindischen Werte zu begriinden, torpediert die
ROK unter der Leitung von Patriarch Kirill methodisch die im
Westen entstandenen und normgebenden Paradigmen.

Der erste Schritt der ROK in diese Richtung war das Doku-
ment iiber die Menschenrechte (s. G2W 10/2009, S.19-21), der
zweite sind die Dokumente zur Okologie. Wie die Menschen-
rechte stellt die Okologie heute eine Sphire der internationalen
Gesetzgebung dar, welche die Handlungsfreiheit der nationalen
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staatlichen Behorden einschrinkt. Deshalb ist die Beherrschung
des sozial-6kologischen Diskurses ein politisches Instrument:
Indem man eigene Dokumente zu den Menschenrechten und
zur Umweltnutzung herausgibt, die den , geistigen Traditionen®
der russlindischen ,souverinen Demokratie” entsprechen, iiber-
nimmt die ROK quasi die Verantwortung fiir diese Bereiche und
erlisst dem Staat und der Gesellschaft einen eigenartigen Ablass-
brief zwecks Missachtung internationaler Normen. Im Bereich
der Okologie ist das nicht weniger aktuell als im Bereich der Men-
schenrechte, wie z.B. die Probleme Russlands mit der Ratifizie-
rung des Kyoto-Protokolls, der Konflikt aufgrund der russischen
Aneignung des arktischen Olschelfs oder die Wiederaufnahme der
Arbeiten des Zellulose-Papier-Kombinats am Bajkalsee zeigen,
die Putin 2010 trotz Proteste von Okologen erlaubt hat.

Der politische Hintergrund der dkologischen Initiativen der
ROK wird auch an den Bemerkungen in den Dokumenten sicht-
bar, dass 6kologische Fragen nicht als Instrument im politischen
Kampf oder zur 6konomischen Konkurrenz manipuliert werden
diirften. Auferst aufschlussreich war auch die thematische Sen-
dung ,Kirche und Okologie: einfache und schwierige Themen,
die der ROK-Fernsehkanal Spas (s. RGOW 10/2015, S. 11-13) am
15. September 2015 ausstrahlte." Moderator der Sendung war Vse-
volod Tschaplin, Leiter der Synodalabteilung fir die Beziehungen
zwischen Kirche und Gesellschaft, der von den Methodischen
Empfeblungen zur Teilnahme der ROK an Umweltschutzaktivi-
titen mit der Rolle eines Koordinators der dkologischen Aktivi-
taten auf gesamtkirchlicher Ebene betraut worden ist. Wihrend
des ganzen Gesprichs wurden nur politische Fragen besprochen:
»sWarum wird die okologische Thematik von Staaten gegeneinan-
derausgespielt?”, ,Warum wird die 6kologische Sphire zur Sphire
politischer Widerspriiche?, ,Inwiefern ist die okologische Bewe-
gung ideologisch infiziert?®, ,Ist ein okologischer Krieg heute
moglich?®, ,Wo liegt die Grenze zwischen 6kologischer Sorge
und manipulativen Praktiken zur Schwichung des Landes?“ usw.
Entsprechend waren auch die Antworten, besonders tat sich dabei
Konstantin Kurenkov hervor, der Vorsitzende der russlindischen
okologischen gesellschaftlichen Bewegung ,,Griines Russland®,
die im Hinblick auf das von Prasident Putin ausgerufene ,,Jahr
des Umweltschutzes® 2013 gegriindet wurde. Er sieht seine Auf-
gabe vor allem darin, ,,durch die Liebe zur Natur die Liebe zum
Vaterland zu férdern“. Die Bewegung der ,,Griinen®, und ins-
besondere auslandischer Herkunft, sei dagegen eine Bedrohung
fur ,russische Mega-Projekte®; die griine Bewegung in Russland
sei aus den Reihen der ,fiinften Kolonne“ entstanden. Derge-
stalt prasentiert sich also das ideologische Arsenal des nachsten
Partners der ROK im Bereich der Okologie. Solche Organisatio-
nen entstehen auf politischen Befehl mit dem Ziel, unabhingige
okologische Bewegungen aus dem gesellschaftspolitischen Raum
Russlands zu verdriangen.

Einer der ,Patriarchen‘ der russischen Okologie, Nikolaj Rej-
mers, hat vor einem Vierteljahrhundert festgestellt, dass in den
Lindern der Dritten Welt , allein die Idee einer notwendigen Oko-
logisierung [...] so oder anders unterdriickt wird, und die okologi-
sche Bewegung wird nicht selten fiir eine antistaatliche gebalten,
die die sozial-6konomische Struktur des Landes untergribt“.® Die
Rhetorik von Tschaplin und seinen Gesprichspartnern ist voller
Pathos fiir den Dienst am ,groffartigen Russland, doch in Wirk-
lichkeit dient die Aktivitit dieser Leute und ihrer Organisationen
der Isolation Russlands, seiner Degradierung zu einem Drittwelt-
staat. Denn eines der Kriterien eines hochentwickelten Landes
ist das Niveau seiner dkologischen Kultur, die nicht in Rhetorik
zum Ausdruck kommt, sondern vor allem durch hohe Standards
im Bereich der industriellen Umweltverschmutzungskontrolle.
Die Fassade einer deklarativen Sorge um die Umwelt, ostentative
,Subbotniki® (Samstags-Arbeitseinsitze) und Schulstunden tiber
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Konstantin Kurenkov, Leiter der Organisation , Griines Russland”, anlasslich
des ,Gesamtrussischen 6kologischen Subbotniks” vom 29. August 2015.
Foto: genyborka.ru

die Liebe zur Natur verbergen den Bremseffekt fiir eine systema-
tische Umweltschutzarbeit auf staatlicher Ebene sowie die Ver-
weigerung internationaler 6kologischer Kontrollen. Dass die ROK
in diesem Prozess beigezogen wird — eine Organisation, die im
okologischen Bereich weder tiber Erfahrung noch Qualifikation,
weder tiber personelle noch organisatorische Ressourcen verfiigt,
sich daftir aber gut fiir soziale Demagogie eignet —, bestitigt nur
die Ansicht, dass wir vor einer Nebelwolke stehen, die gewisse
politisch-okonomische Manover verschleiern soll.
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