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* * *

К 1980 году Владимир Федорович Пустарнаков — закончил работу

над фундаментальным трудом «Философия русского Просвещения (про'

блемы истории, теории» методологии исследования)» в 65 а.л. Со свой'

ственной ему основательностью предысторию вопроса Владимир Федо'

рович начинал с глав, посвященных философии античности, европейс'

кого Средневековья, захватывал ренессансный гуманизм, научные и

философские доктрины, а также учения буржуазных экономистов и

политиков XV—XVI вв., Реформацию, классическую натурфилософию

и метафизику. Предметом изучения были философия общего, филосо'

фия человека, антропоцентризм. Особенно обстоятельно было рассмот'

рено Французское классическое Просвещение как своего рода образец

и точка отсчета, а также философия Просвещения в Англии и Герма'

нии конца XVIII — первой пол. XIX вв. с учетом различных условий

социально'экономического, политического, национального, идейно'

философского развития.

Вторая часть труда была посвящена социально'экономическим,

политическим, культурным и идейно'философским предпосылкам рус'

ского Просвещения и его классическим представителям — В.Г.Белин'

скому и Н.Г.Чернышевскому. Именно с 40—60 годами XIX в. и с иде'

ями так называемых революционных демократов связывал В.Ф.Пус'

тарнаков характерное в русском Просвещении. Энциклопедический

масштаб исследования давал полное и объемное изображение филосо'

фии Просвещения как общекультурного феномена, при этом русское

Просвещение представало как самостоятельное, оригинальное направ'

ление мысли, принципиально отличное от других антифеодальных на'

правлений XIX в.

Это был иной, нетрадиционный подход к проблеме собственно

Просвещения в России, Очевидно, по этой причине монографии не

суждено было увидеть свет в свое время, так как тогда ее судьбу решали

именно сторонники традиционного широкого, осложненного господ'

ствовавшими идеологическими стереотипами, толкования. О существе

разногласий с известной долей иронии сам Владимир Федорович рас'

сказал во вступительной главе к данной книге, да и неоднократно воз'

вращался к этой, всегда больной для него теме в иных случаях.

Фундаментальный труд В.Ф.Пустарнакова «Философия русского

Просвещения» до сих пор не опубликован. Не надеясь когда'либо уви'

деть его изданным полностью, Владимир Федорович изъял одну четвер'

тую, дополнил и переработал, чтобы на классическом материале фран'



цузского Просвещения публично обосновать свое понимание пробле'

мы Просвещения в России. Он видел, что спустя двадцать лет, он

почти также одинок в этом строго'научном толковании феномена рус'

ского Просвещения, но, понимая также, что в сфере идей и учений

слишком трудно (а в России практически и невозможно) обрисовать

четкие границы явления, он тем не менее стремился найти тот момент

развития мысли или идейного течения, когда можно определенно ска'

зать: вот это эталон, вот это классика. И упорства в этом поиске ему

было не занимать.

Таким образом, настоящая книга— это и страница в далеко не про'

стом бытовании отечественной историко'философской руссистики, и

воплощение за долгие годы сложившихся научных убеждений автора, и,

в то же время, приглашение к свободному от идеологических пристрас'

тий, объективному обсуждению проблемы Просвещения в России.

И еще, как ни печально об этом говорить, последняя плановая мо'

нография Владимира Федоровича, последняя дань Институту филосо'

фии РАН, с которым была связана вся его жизнь. Его уход – невоспол'

нимая потеря для историко'философского цеха. Это был большой про'

фессионал в своем деле, неутомимый треженник, всегда увлеченный

научным поиском.

В последнее время не жалея себя, он (как впрочем и всегда) очень

много и напряженно работал: статьи, три монографии и планы, пла'

ны, планы... Белая волчица подкараулила его в тот краткий момент, ког'

да можно было облегченно вздохнуть: получен издательский грант РГНФ

на «Университетскую философию в России» (53 а.л.) и отдана рукопись

этой книги Тамаре Борисовне Длугач на рецензию. Только вздохнуть и

вновь за работу... Владимир Федорович был азартен в работе.

В.Ф.Пустарнаков скоропостижно скончался 6 февраля 2001 года.

Этой книгой коллеги, друзья и товарищи Владимира Федоровича, скор'

бя и сожалея о его безвременной кончине, прощаются с ним.

Ирина Худушина



«ПРИМИТЕ СЛОВА ГЛУБОКОГО СОЧУВСТВИЯ»...

Внезапная смерть Володи для меня — это большая личная потеря.

Я его встретил в начале 60'х годов и уже тогда при всей его осторожно'

сти и разницах во взглядах, находил с ним общий язык. С течением

времени моя симпатия и уважение к нему возрастали. То, что я знаю о

его трудах, свидетельствует о том; что в его отношении к научной рабо'

те был элемент призвания и героизма.

О себе он говорил мало. Наверно, следовало бы упомянуть факт,

что он написал (вместе с Е. Осиповой) очень пространную и положи'

тельную статью о моей книге о славянофильстве (Вопросы философии,

№ 7, 1968), хотя другие советские ученые прямо говорили мне, что эта

книга настолько отличается от того, что считалось «идеологически пра'

вильным», что писать о ней объективно, без острой критики, совер'

шенно невозможно. Да, это стоит подчеркнуть.

Потрясательно то, что как раз в день своей смерти он отдал на

рецензию рукопись большой книги! — как будто энергия, нужная для

исполнения этой задачи, поддерживала Его при жизни, а потом вне'

запно ушла.

Я считал Володю не только хорошим коллегой, с которым я всегда

мог говорить честно, искренне и с пользой для себя, но и личным дру'

гом, в славянском понимании слова «друг». Его смерть — это для меня

большая потеря. Хотя я приезжал в Россию не так часто, как хотел и как

следовало бы, но сама мысль о том, что в Москве живет человек, с

которым у меня был общий язык и при Брежневе, и при Горбачеве, и

при Путине, была для меня чем'то очень нужным.

Анджей Валицки
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О РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ,
ВЛАДИМИРЕ ФЕДОРОВИЧЕ ПУСТАРНАКОВЕ

И О СЕБЕ

В январе 1972 года в секторе «Истории философии народов СССР»

Института философии АН СССР появился новый младший научный

сотрудник. Вакансия оказалась случайной и вместо того, чтобы зани'

маться античной философией в секторе Т.И.Ойзермана, я был «бро'

шен» в русскую философию, руководимую тогда бывшим партийно'

кремлевским сановником с замечательным именем — Василий Евгра'

фович Евграфов. На дверях сектора, как и положено, висел список

сотрудников: Смирнова, Коган, Пустарнаков, Уткина, Хорос, Колос'

ков, Сырцов, Антонова. Сознание сразу зафиксировало фамилию со'

звучную с именем любимого поэта. Опеку над новым сотрудником доб'

ровольно взял на себя именно Владимир Федорович. В это время он

уже был старшим научным сотрудником, автором монографии о фило'

софских судьбах «Капитала» К.Маркса в России и вообще большим

знатоком закулисно'академической жизни Института. «Прежде всего, —
поучал он молодого сотрудника, — начинай формирование личного ар'

хива. Любую бумажку пиши минимум в трех экземплярах. Одну обяза'

тельно в отдельную папочку — пригодится». Именно реализация этого

пустарнаковского наказа привело к созданию архива, включающего не'

сколько очень толстых папок с отзывами и рецензиями на диссертации,

монографии, рукописи и докладные записки, скопившихся почти за

тридцать лет нашей совместной работы. Следующее поучение носило

научно'методологический характер: «Саша, — говорил Владимир Фе'

дорович, — твердо запомни — мысль автора это кратчайшее расстояние

между двумя цитатами». Владимир Федорович был необычайно цель'

ной натурой, сосредоточенной на своем профессионализме. Он явно не

был личностью ренессансного типа с широчайшим кругом культурных

интересов. Более того, он даже с изрядной долей иронии, переходящей

в насмешку относился к моим увлечениям японской и персидской по'

эзией, увлечениям живописью и архитектурой модерна. Даже «поймав»

меня в читальном зале Музея книги за столом, заваленном масонской

литературой он вполне мог пошутить, что надо, мол, доложить Евгра'

фову о том, чем занимаются его сотрудники. Владимир Федорович был

историком русской философии, и весь круг его интересов был связан с

различными сопряженными с ней проблемами. Наши историко'фило'

софские интересы очень во многом пересекались и очень во многом мы

были единомышленниками. В первую очередь, это относилось к про'

блематике философской культуры русского Средневековья, к про'
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блемам русского Просвещения, соотносимого нами не с XVIII, а с на'

чалом XIX века. Коренным различием в наших подходах к истории рус'

ской философии был его очень высокий интерес к социальным импли'

кациям философии и к социально'политической проблематике обще'

ственной жизни России как таковой, которая мне была совершенно

чужда и вызывала активное раздражение, что вело к многочисленным

спорам и дискуссиям. «Какое значение для характеристики философс'

кого миросозерцания того или иного мыслителя имеет описание его

политической физиономии, выяснение того, является ли он народни'

ком, революционным демократом, либералом или консерватором, к

какой именно политической партии он принадлежит? Любой народник

или либерал может быть материалистом, кантианцем или позитивис'

том и все эти философские характеристики даже отдаленно не связаны

с народничеством или либерализмом». Это была система моих традици'

онных вопрошаний. Владимир Федорович считал это недопониманием

с моей стороны сложного характера синтетических отношений филосо'

фии, политики и идеологии. Споры, как правило, принимали затяж'

ной, почти бесконечный, характер.

Возрастающий в нашей философской общественности интерес к

проблематике древнерусской средневековой культуры очень объединял

нас. Особенно сближали систематические, почти ежегодные, поездки в

Киев. Институт философии АН УССР давно и успешно организовывал

специальные конференции'семинары по изучению отечественной куль'

туры XI—XVII веков. Это было, пожалуй, одно из самых интересных и

содержательных «мероприятий» философской жизни тех лет. В основ'

ном в Киеве, а иногда в Чернигове, Ровно, Луцке, Львове, Одессе соби'

рался достаточно узкий круг специалистов руссистов, которые делали

свои доклады и обсуждали узкие профессиональные проблемы. Влади'

мир Федорович был, как правило, главой московской делегации от

Института философии. В конференциях участвовали также специалис'

ты из Львова, Минска и Ленинграда, еще не ставшего в те годы Санкт'

Перербургом. Почтение наших украинских коллег к Владимиру Федо'

ровичу было беспредельным, научный авторитет его был величественно

незыблем, его докладами начинались пленарные заседания, он же под'

водил итоги и делал обобщения всех дней работы той или иной конфе'

ренции. Киевские философские посиделки сформировали нечто подоб'

ное научному клубу. Около сорока'пятидесяти человек почти ежегодно

собирались для очень своеобразного по форме общения, которое вклю'

чало в себя научные симпозиумы, разнообразнейшие культурные про'

граммы, которые устраивали нам хозяева очередной конференции, об'

мен научными публикациями, дружеские обеды и ужины с определен'

ной толикой возлияний, завязывание личных научных и дружеских

отношений.
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Жизнь и работа Владимира Федоровича в Институте философии

была неоднозначно сложной. У него сложились непростые отношения

с коллегами на основании целого комплекса научно'теоретических и

психологических проблем. После смерти В.Е.Евграфова почти все наши

коллеги'доктора воспротивились назначению Владимира Федоровича

заведующим сектором. Хотя более подходящую фигуру по уровню сво'

его историко'философского профессионализма подыскать внутри сек'

тора было почти невозможно.

Интересная история была в связи с обсуждением и защитой доктор'

ской диссертации Владимира Федоровича. Среди его активных недобро'

желателей была очень крупная партийно'административная фигура —
бывший ректор Академии общественных наук при ЦК КПСС Михаил

Трифонович Иовчук, который изволил лично прийти на обсуждение дис'

сертации с заведомой целью идейно'теоретического разгрома. М.Т.Иов'

чук являл собой колоритнейший типаж: огромного роста и веса он исто'

чал из себя высшую партийную власть и надменность, почитая себя от'

ветственным за всю русскую философию, он мнил себя в этой области

гуманитарного знания самым высшим авторитетом. За два дня до обсуж'

дения диссертации Владимира Федоровича было обсуждение моей кан'

дидатской диссертации, на которое заглянул М.Т.Иовчук и, впервые на'

звав меня по имени, заверил в своей благосклонности и поддержке моей

работы. Зачем это было сделано догадаться было не очень трудно, но я на

это ответил черной неблагодарностью и при обсуждении диссертации

Владимира Федоровича, манкируя более чем прозрачные начальствен'

ные указания, разразился потоком вполне искренних похвал и одобре'

ний. Впоследствии люди из окружения М.Т.Иовчука рассказывали о том,

что гневался он на меня сильно и долго.

Ленинскую библиотеку Владимир Федорович посещал почти ежед'

невно, даже на следующий день после защиты докторской диссертации

и соответствующего банкета в Доме Ученых я его застал на централь'

ной мраморной лестнице, поднимающегося в свой любимый профес'

сорский зал. «Регулярностью своих посещений сей библиотики, — го'

ворю я ему, — Вы напоминаете младшего научного сотрудника без сте'

пени». Владимир Федорович в ответ смеялся и говорил: «Работать надо».

Работал он на самом деле очень много. Библиография его трудов ог'

ромна, только общеинститутские обобщающие издания могут составить

очень длинный список: «История философии в СССР», «Русско'бол'

гарские философские связи XI—XVII веков», «Гегель и философия в

России», «Кант и философия в России», «Введение христианства на

Руси», «Шеллинг и русская философия», «Фихте и русская философия»,

«Христиан Вольф и русская философия». И этот список можно продол'



жать и продолжать, включая исследования Владимира Федоровича по

проблемам русского Просвещения и истории русского либерализма.

Общая оценка историка русской философской мысли и его вклада в эту

науку в определенной, но далеко не полной мере, нашла свое отраже'

ние в энциклопедическо'справочном издании «Философы России XIX—
XX столетий. Биографии, идеи, труды», четвертая публикация которого

состоится уже в XXI веке.

А.И.Абрамов
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ОН ДЕРЖАЛ В СВОЕМ УМЕ ВСЮ РУССКУЮ ФИЛОСОФИЮ:
ОТ ИСТОКОВ ДО ПОСЛЕДНИХ ВРЕМЕН

Запомнилась первая встреча с Владимиром Федоровичем Пустар'

наковым. Осенью 1977 года, накануне поступления в аспирантуру Ин'

ститута философии» я в нерешительности стоял перед дверью Сектора

истории философии в СССР. Неожиданно дверь распахнул невысокий,

плотного сложения человек, который встретил меня проницательно

оценивающим и одновременно с лукавой искоркой взглядом. Через

некоторое время состоялось собеседование, для участия в котором тог'

дашний заведующий Сектором Василий Евграфович Евграфов пригла'

сил присутствовавших в кабинете сотрудников, и я вновь ощутил на

себе острый испытывающий взгляд — это был Владимир Федорович.

Вопросы его выделялись проблемностью постановки и задавались с

прицелом на комплексную проверку знаний исторических источников,

историографии и дискуссий в научной периодике. Позднее из личных

бесед я узнал, что глубокая заинтересованность древнерусской темати'

кой сложилась у Владимира Федоровича при подготовке первого тома

«Истории философии в СССР», который вышел в свет в 1968 году.

Об этой странице в научной биографии Владимира Федоровича

надо сказать особо. Мало кто знает, что он был непосредственно прича'

стен к написанию IV главы, посвященной древнерусской мысли. По

его рассказам, подготовка раздела, авторами которого в книге значатся

М.Н.Тихомиров и М.В Соколов, шла очень трудно. В процессе подго'

товки книги текст М.В.Соколова был передан для ознакомления М.Н.Ти'

хомирову, который как редактор тома, забраковал предложенный вари'

ант и дал свой текст. Случилось так, что М.В.Соколов не дожил до

завершения работы над спорным разделом тома. В 1966 г. умер акаде'

мик Тихомиров. После смерти обоих ученых, привлекавшихся к напи'

санию главы о древнерусской философии, Владимир Федорович по сво'

ему усмотрению скомпилировал находившиеся в его распоряжении ма'

териалы, существенно переработав и дополнив их. Курьез заключается

в том, что отвергнутый М.Н.Тихомировым материал Соколова вместе с

другими архивными документами академика был посмертно издан под

названием «Философия в Древней Руси» (см.: Тихомиров М.Н. Русская

культура X—XVIII вв. М., 1968. С. 90'172). Составители сборника знали

о занятиях М.Н.Тихомирова древнерусской философской проблемати'

кой и, сохранявшуюся без подписи машинописную статью аттрибути'

ровали как труд академика, да еще при этом охарактеризовали как са'

мую крупную из работ М.Н.Тихомирова по истории древнерусской куль'

туры. Публикаторам был известен и другой, названный ими кратким, вари'
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ант машинописи на ту же тему, который действительно вышел из'под

пера М. Н. Тихомирова (Архив РАН, Ф. 963, on. I. Д. 36). Кардиналь'

ные отличия краткого варианта от публикуемого не остались без вни'

мания, но сомнений по поводу авторства, тем не менее, у них не воз'

никло (см. комментарии к указ. соч. С. 423). Владимир Федорович нео'

днократно вспоминал эту историю, упоминал он так же и о том, как

родственники М.В.Соколова предпринимали попытки восстановить

авторство текста, неоправданно приписанного академику Тихомирову,

Владимир Федорович публичным выступлением в прессе намеревался

содействовать им в этом. Пусть эти строки послужат восстановлению

истины. Справедливости ради надо сказать, у редколлегии издания были

все основания считать, что соавтором раздела древнерусской мысли в I

томе «Истории философии в СССР» являлся также и В.Ф.Пустарнаков,

который не просто компилировал и редактировал текст, а создал прин'

ципиально новую версию, опираясь на исходные материалы авторитет'

ных ученых, поэтому и имя его по праву могло бы стоять в оглавлении

рядом с М.Н.Тихомировым и М.В.Соколовым. Однако, Владимир Фе'

дорович на это не пошел. Возможно, одной из причин такого решения

было ревностное отношение маститых авторов к молодому и неизвест'

ному им научному сотруднику, который во время обсуждений высказы'

вал резонные соображения насчет философизации раздела. М.Н.Тихо'

миров и М.В.Соколов без энтузиазма воспринимали предложения

В.Ф.Пустарнакова, но в конечном счете, именно они и послужили до'

полнением, но уже без согласования с авторами.

Владимир Федорович впоследствии неоднократно обращался к древ'

нерусским сюжетам, которыми он занимался параллельно с подготов'

кой докторской диссертации по марксизму и углубленной проработкой

отечественного философского наследия XIX—XX столетий. При этом

он шутливо говорил, что настоящий историк философии должен стре'

миться охватить все: «от Адама — до аэроплана». Не специализируясь

на древнерусской тематике и обращаясь к ней как бы попутно, В.Ф.Пу'

старнаков оказался в числе первопроходцев, профессионально обога'

тивших изучение философской мысли Древней Руси.

Себя Владимир Федорович квалифицировал как последовательного

западника, но в отличие от традиционных и современных представите'

лей этого направления, отказывающих Древней Руси даже в наличие про'

блесков какой'либо философии, этот последоветельный «западник» сво'

им авторитетом способствовал преодолению нигилизма в отношении ог'

ромной исторической эпохи. Естественно, как приверженец западнических

установок, он сводил развитие древнерусской философии прежде всего к

движению философем в религиозной форме сознания, но при этом с его
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прямым участием был утвержден в правах семивековой древнерусский

этап в развитии отечественной философской мысли. Всякие разговоры

идейных западников о «невегласии», бедноте, затянувшемся на столетия

«подготовительном предфилософском этапе», после работ «западника»

Пустарнакова теряли свой смысл. Перечислю здесь лишь основные тру'

ды Владимира Федоровича, посвященные начальному этапу русской фи'

лософии: Проблема познания в философской мысли Киевской Руси //

Становление философской мысли в Киевской Руси. М., 1984. С. 12'27;

Идейные источники древнерусской философской мысли. Философские

идеи в религиозной форме общественного сознания Киевской Руси //

Введение христианства на Руси. М., 1987. С. 188'262; Зарождение и раз'

витие философской мысли в пределах религиозной формы обществен'

ного сознания эпохи Киевской Руси // Отечественная общественная мысль

эпохи Средневековья. Киев, 1988. С. 33'41; Идейно'философские кон'

такты с Грецией в контексте международных политических и культурных

связей Руси в период с середины XII до конца XIII в. // Отечественная

философская мысль XI—XVII вв. и греческая культура. Киев, 1991.

С. 130'138; Патриотическая литература в контексте закономерностей эпохи

перехода от восточнославянской древности к русскому, украинскому и

белорусскому средневековью (конец ХШ'конец XIV вв.) // Переводные

памятники философской мысли в Древней Руси. М., 1992. С. 3'20.

Все названные работы дополняют друг друга и органически скла'

дываются в отдельную монографию. Осталось назвать эту подборку не'

изданной книгой. Хочется надеяться, что появится издатель и увидит

свет еще одна книга В.Ф.Пустарнакова, книга посвященная древнерус'

ской философии. Такая книга должна занять подобающее ей место сре'

ди весьма немногочисленных работ на ту же тему. Это будет справедли'

во и достойно памяти Владимира Федоровича, сумевшего объять всю

историю русской философии.

Обстановка научного диспута и внеофициальных заседаний сопро'

вождала Владимира Федоровича в родном для него секторе отечествен'

ной философии, научных советах, конференциях, круглых столах. При

этом Владимир Федорович Пустарнаков отличался яркой эмоциональ'

ной полемичностью и редко встречающимся в научной среде умением не

переводить ценностные предпочтения и разногласия в личную непри'

язнь. Если же таковая периодически возникала после жарких дискуссий,

то инициатива исходила со стороны обиженных оппонентов. Например,

в 80'х гг. споры по проблемам русского Просвещения закончились тем,

что Нина Федоровна Уткина восприняла критику как личное оскорбле'

ние и перестала отвечать на приветствия. Надо было видеть, как пережи'

вал это Владимир Федорович, предпочитавший любые формы публично'

го обсуждения аргументам косого обиженного взгляда.
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Меня всегда восхищало научное рыцарство не свободного от эмо'

ций большого ученого, в выступлениях которого крайне нелицеприят'

ные оценки уживались с неизменной рекомендацией к публикации кри'

тикуемого труда. Так было в конце 90'х гг. с работой Валентина Лазарева

о русской идее, положения которой Владимир Федорович не принял, но

на публикации текста настаивал, чтобы сама проблема могла широко и

публично обсуждаться.

Во время обсуждений моей кандидатской диссертации, посвящен'

ной мировоззренческим проблемам древнерусского еретичества, а за'

тем и публикаций на эту тему, Владимир Федорович выделял довольно

обширный блок проблем, решение которых было для него неприемле'

мо (прежде всего это касалось исследования дохристианских архетипов

в отечественной мысли), но при этом он неизменно находил и позитив'

ные основания в обсуждавшихся работах, искренне поддерживая инте'

ресные решения и соглашаясь с убедительной аргументацией.

Он был принципиально чужд комплиментарности. Как у подлин'

ного ученого, позиция его была неизменно принципиальной, а под'

держка, даже скупая, дополненная яркими замечаниями, многого сто'

ила. Бескомпромиссность и бойцовский настрой удивительно ужива'

лись с терпимостью. Весьма показательно, что даже самые горячие

споры неизменно заканчивались дружескими чаепитиями и добрыми

рукопожатиями.

Хотелось бы выразить сердечную признательность Владимиру Фе'

доровичу, который принимал самое непосредственное и заинтересо'

ванное участие в подготовке к изданию моих исследований, причем не

только советом и поддержкой. Например, книгу «Древнерусские апок'

рифы» он в прямом смысле помог спасти. После 1991 года доступ в

философскую редакцию издательства «Мысль», где по стечению обсто'

ятельств оказались все машинописные экземпляры и рукопись для их

сверки, был закрыт, ибо издательство помещалось в комплексе зданий

Академии общественных наук и как партийная собственность несколь'

ко лет было опечатано. Затем комплекс был передан Российскому госу'

дарственному гуманитарному университету, заселившему все корпуса

Академии за исключением издательского крыла. Уже несколько лет шли

занятия студентов в новом корпусе, но доступ в помещения издатель'

ства и для его бывших сотрудников и для авторов был закрыт. Казалось,

что итог многолетней работы пошел прахом. Но именно Владимир Фе'

дорович в те нелегкие минуты отчаяния посоветовал обратиться к слу'

жащим, в ведении которых оказалось помещение, тем более, что судьба

издательства была окончательно решена и комнаты стали готовить к

размещению в них других подразделений университета. Другой



сотрудник сектора помог получить рекомендации у университетских

профессоров. Охрана открыла двери и позволила сортировать мусор,

от которого тогда освобождали кабинеты. Каково же было удивление,

когда среди вороха бумаг на полу обнаружилась до боли знакомая пап'

ка. Прошло еще несколько лет и дополненная новыми разделами кни'

га вышла из печати. Так что без преувеличения можно сказать, что

крестным отцом «Древнерусских апокрифов» является Владимир Фе'

дорович – они появились на свет при его прямом участии, включая и

рекомендацию к изданию.

Меня всегда удивляла огромная работоспособность Владимира

Федоровича. Я не помню тем, которые были бы ему не интересны и,

кроме того, я не помню ни одного случая, чтобы при всей своей загру'

женности он отказал кому'либо в рецензии, или уклонился бы от об'

суждения статей и книг. Рукописи и книги шли через него потоком.

Вокруг него постоянно возникали новые люди, приезжали авторы из

союзных республик, в судьбе которых он принимал живое участие.

В результате лучше и полнее никто не знал состояния дел в современ'

ной философской науке.

Пока писались эти строки неожиданно стало ясно, что в необык'

новенной открытости и доступности проявились не только человечес'

кие качества Владимира Федоровича, но и его высокий профессиона'

лизм. Так мог поступать только настоящий историк философии, охва'

тивший своим недюжинным умом всю связь времен, в максимально

возможной широте охвата исследовавший движение русской философ'

ской мысли от ее зарождения до последних времен.

Владимир Мильков
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ПАМЯТИ ВЛАДИМИРА ФЕДОРОВИЧА ПУСТАРНАКОВА

С Владимиром Федоровичем судьба меня свела в конце 1974 года,

когда я вернулся из армии в аспирантуру Института Философии АН

СССР. Институт был престижный в советском смысле слова: добрая

половина сотрудников регулярно работала на ЦК КПСС, начальники

секторов нередко приходили прямо оттуда. Так было и с сектором

«Истории философии в СССР», в аспирантуру при котором я и посту'

пил. Сектором руководил бывший цэковец Василий Евграфович Евг'

рафов, а Владимир Федорович был его «замом».

И сразу же мы познакомились с Владимиром Федоровичем, к кото'

рому — как мне было сказано — я пойду аспирантом. Тема предлага'

лась — что'нибудь о Н.М.Карамзине, кажется, его философия истории.

Я уже стал свыкаться с этой перспективой, как вдруг зав. сектором Ев'

графов решил, что аспирант нужен ему самому. Евграфов слыл специа'

листом по так называемым «революционным демократам» вообще, и

Н.Г.Чернышевскому в особенности. В 1978 г. предстоял юбилей — 150

лет со дня рождения, вот Евграфов и решил, что после окончания аспи'

рантуры защита диссертации о Чернышевском в руководимом им сове'

те по истории философии будет политически грамотным шагом.

Так вместо Пустарнакова и Карамзина я получил перспективу на

3 года в виде Евграфова и Чернышевского. Как оказалось, именно это

обстоятельство привело к тому, что мы сошлись с Владимиром Федо'

ровичем на одной теме, которая держала нас в творческом и боевом

тонусе последующие 15 лет. Эта тема — русское Просвещение.

Для тех, кто сегодня занимается историей русской философии, для

поколения учившихся в 90'е годы понимание того, почему для нас с

Владимиром Федоровичем в середине 70'х тема (а на самом деле ' про'

блема) Просвещения в России оказалась центральной, представляет, как

мне думается, некоторую трудность. Попробую объяснить, надеясь, что

это поможет воссоздать реальный образ человека, страстью которого

был поиск истины.

Владимир Федорович относился к поколению так называемых

«шестидесятников» — людей, вдохновленных неоленинской ритори'

кой ХХ съезда КПСС и анти'сталинистов по нутру и убеждениям. В

среде историков русской философии в те времена была особо свежа

память о позднесталинской борьбе с «безродными космополитами»,

которая резюмировалась в официальном культе русских «революцион'

ных демократов». Наряду с официальным коммунистическим иконос'

тасом «Маркс'Энгельс'Ленин'Сталин» в конце 40'х и начале 50'х го'

дов утвердился иконостас официально патриотический. И выглядел он

так — «Белинский'Герцен'Чернышевский'Добролюбов».
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Эта великая четверка была объявлена высшей формой домарксис'

тской философии, и многочисленные статьи, монографии и диссерта'

ции посвящались «доказательству» этого тезиса. Многие советские

философы начинали свою карьеру с кандидатской о каком'нибудь из

«революционных демократов», о чем впоследствии не очень'то стре'

мились вспоминать.

Вот это наследство борьбы с «космополитами» (т.е. реальной травли

реальных людей) плюс сотворения кумиров под названием «револю'

ционные демократы» и досталось тем из «шестидесятников», кто за'

нялся русской философией. С ним приходилось жить и от него необ'

ходимо было отказываться. К концу 60'х и после августа'68 (когда со'

ветские танки захватывали Прагу) это оказалось делом весьма и весьма

не простым. Все лучшее в тогдашней философии уходило в историю

западной или восточной философии, где под видом «критики» люди

просто изучали кто Хайдеггера, кто буддизм. Еще одним укрытием стала

так называемая «логика и методология науки», где вместо иностран'

ных языков непреодолимым рубежом для невежества и стукачества (не

знаю, нужно ли объяснять нынешнему поколению этот термин) ока'

зался логико'математический аппарат вообще и специфические науч'

ные (физические, биологические и т.д.) теории в частности.

А русская философия ' как открытое поле. И язык для всех родной,

и философия еще та: попробуйте'ка положить рядом тексты, например,

Герцена и Канта или Чернышевского и Гегеля (о Белинском и Добро'

любове тут даже и вспоминать неудобно). В общем, «революционная

демократия» как «вершина» — и все.

Сами несчастные «ревдемократы» ко всей этой недостойной (вы'

бираю самый мягкий эпитет) возне никакого отношения, конечно, не

имели. Скажу более — каждый из них по'своему просто великолепен.

Я, например, получаю удовольствие от любого текста Герцена, а крип'

тографический стиль Чернышевского — это вообще шедевр. Как и его

роман «Что делать?», который должен считаться (говорю это абсолют'

но серьезно) первым постмодернистским романом в истории мировой

литературы. Но наслаждаться можно только в свободе. А когда тебя

принуждают, то ничего, кроме отвращения испытать невозможно.

Вот так, если кратко, можно описать ситуацию, в которой находи'

лись историки русской философии в середине 70'х годов. И в этой си'

туации нужно было обладать изрядным мужеством, упорством, эруди'

цией и неленивыми мозгами, чтобы избрать феномен «революционной

демократии» в качестве предмета научного исследования. Вот это все

сразу (хотя впоследствии я имел много возможностей рассмотреть каж'

дое качество в отдельности) я и почувствовал во Владимире Федорови'

че. Он «просвещал» меня, посвящая во все «тонкости» того дела, кото'
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рым сам занимался уже почти десять лет. И выводил меня на совершен'

но «еретический» путь, предлагая переосмыслить «вершину домарксис'

тской философии» как аутентично русское «издание» общеевропейской

«философии Просвещения». А ересь эта, как вполне ясно было нам обо'

им, имела очевидные «подрывные» последствия.

В рамках глобальной идеологии самооправдания (именно это слово

хочу здесь употребить, а не нейтрально'научный термин — «легитима'

ция») советизма важнейшим моментом являлась особая конструкция

всей мировой истории вообще, и истории философской мысли в част'

ности. Чтобы «доказать» не просто «легитимность» большевизма, а его

«историческую неизбежность», десятки и сотни цэковских, около цэ'

ковских и просто «марксистско'ленинских» голов тщательно выстраи'

вали прямую линию чуть ли не от момента начала прямохождения че'

ловекообразных вплоть до Великой Октябрьской Социалистической Ре'

волюции (ВОСР). Специально в этих целях был придуман «истмат» со

знаменитой формационной «пятичленкой», специально табуирована

проблематика «азиатского способа производства» ' дабы никаких аллю'

зий по поводу «отсталости» России и «случайности» Октября 1917'го у

советских граждан не возникало.

Узурпаторский синдром у первых большевиков и их наследников

был так силен, что они не могли успокоиться даже после того, как

физически уничтожили почти всех свидетелей и соучастников их тор'

жества в 1917—1921 гг. Над ними тяготел рок плехановского «прокля'

тия», точнее, — пророчества. Первый русский марксист еще в 1881 г.

предостерегал против преждевременного захвата власти социалисти'

ческими революционерами в России, предрекая им либо неизбежное

обуржуазивание, либо антинародную диктатуру.

Вот против этого пророчества Г.В.Плеханова (а вместе с ним и

всех российских «меньшевиков» и западных социал'демократов) со'

ветские марксисты'ленинцы и воевали реально уже начиная с 30'х

годов. В любой из «общественных наук» цель была одна — показать

неизбежность и своевременность ВОСР и установления большевистс'

кого режима. А для «философов» ставилась особая задача – доказать,

что Ленин «вышел из шинели» не столько Маркса, сколько Черны'

шевского. Все в целом должно было обеспечить идеологическое при'

крытие сталинскому курсу «на построение социализма в одной отдель'

но взятой стране».

Вот это понимание вопроса о «революционных демократах» в гло'

бальном контексте самооправдания советизма в сталинском варианте

и стало для нас с Владимиром Федоровичем той общей почвой, на

которой естественно сложилась научная солидарность и взаимопони'
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мание. Если угодно, почти своя маленькая «школа», которая, конечно

же, развилась бы и укрепилась, будь у нас возможность свободно и

открыто обсуждать этот, вообще говоря, центральный «русский воп'

рос» (если воспользоваться заголовком замечательного парамоновско'

го сериала на «Радио Свобода»).

Я не стану объяснять, что такой возможности в 70'е да и до сере'

дины 80'х не было и быть не могло. Не стану называть имена тех

монстров, которые «патронировали» русскую философию и особен'

но — самый опасный ее участок, т.е. «наследие революционных де'

мократов». Зато с удовольствием назову три имени, которые тогда дер'

зали (хотя и очень тонко — для тех, кто понимает) идти наперекор

этому имманентному сталинизму и печатали книги, вызывавшие буй'

ную и небезопасную травлю со стороны той публики в академических

институтах, которую Пушкин наверное назвал бы «чернью». Это — Игорь

Константинович Пантин, Евгений Григорьевич Плимак и Владимир Ге'

оргиевич Хорос. Они не создали «школы», они — блестящие знатоки

именно российской интеллектуальной истории — работали в институ'

тах, к этой истории прямого касательства не имевших. Более того, Пу'

старнаков (а он был из их, условно говоря, поколения) нередко спорил

и не соглашался и с каждым из них порознь, и со всеми в отдельности.

Но сам факт существования этой троицы «еретиков» за пределами ко'

ридоров Института философии на Волхонке 14, их статьи и книги — все

это создавало какую'то компенсирующую атмосферу для нас с Влади'

миром Федоровичем. И даже — атмосферу соревнования.

Упомянутая выше троица разрабатывала особую концепцию ре'

волюционного движения в России, в рамках которой тема и проблема'

тика «Просвещения» оказывалась где'то ad marginem. Пантина, Пли'

мака и Хороса увлекала идея обнаружения в традиции русского «осво'

бодительного движения от Радищева до Ленина» некоей

«цивилизованной» линии. Или хотя бы — пунктира. Они выстраивали

эту традицию как историческую «оппозицию» восторжествовавшему

хамскому сталинизму. Если угодно, это была попытка прочитать «рус'

скую идею» как «социализм с человеческим лицом». Невозможность

чего, кстати, убедительно доказал крах «горбачевизма».

Мы с Пустарнаковым начали играть в «другую игру». Будучи оба

склонными к путешествиям по истории (так, мы вместе занялись ис'

торией философии в Киевской Руси и сделали на эту тему несколько

до сих пор не потерявших некоторую научную ценность публикаций),

мы приняли для себя в качестве исходной парадигмы тезис великого

русского историка Сергея Михайловича Соловьева о том, что Россия в

своем развитии идет европейским путем только с запозданием (в срав'

нении с Европой) на два столетия. Мне этот тезис обеспечивал мето'



дологическую возможность поиграть с идеей трактовки русского XYIII

века как аналога веку европейского Возрождения. А Владимир Федоро'

вич задался целью доказать, что русский XIX век изоморфен европейс'

кому «Веку Просвещения». Так родилась его осевая гипотеза, согласно

которой так называемые «революционные демократы» ' это аутентично

российские «просветители». И сопоставлять их надо не с Марксом'Эн'

гельсом, и даже не с Гегелем'Фейербахом, а с Вольтером, Руссо, Гель'

вецием, Лессингом и прочими философами'просветителями.

Какие отсюда следовали выводы для советской идеологии само'

оправдания – ясно без комментариев. Но Пустарнаков, при всей сво'

ей страстной «идеологичности» (в смысле упорной борьбы со стали'

низмом как духом и идеологией позднего, брежневского СССР), был

прежде всего искателем истины. И это был признак настоящего муже'

ства — в то уже ушедшее и едва ли кем'либо понятое время.

Эта книга написана мужественным человеком с невероятной ин'

теллектуальной страстью. Это не значит, что в ней заключена полная и

окончательная истина «о Просвещении». Это значит, что в ней живет

дух Просвещения раз и навсегда замечательно определенный Имману'

илом Кантом.

«Имей мужество пользоваться собственным разумом» — это именно

то, что постоянно делал Владимир Федорович Пустарнаков. Это то,

чем он поделился со мной. А теперь, через посредство этой своей кни'

ги — с каждым ее читателем.

Леонид Поляков



* * *

Владимир Федорович Пустарнаков – яркая личность, крупный уче'

ный. На протяжении нескольких десятилетий он, бесспорно, играл клю'

чевую роль в самых различных сферах исследования истории русской

мысли. Лично для меня Владимир Федорович был образцом высокого

профессионализма и научной принципиальности. Он всегда был готов

спорить, отстаивать собственные научные позиции. Но это были имен'

но научные дискуссии. При всем своем, хорошо известном, темпера'

менте профессор Пустарнаков никогда бы не смог обидеть оппонента,

всегда был предельно толерантным, в конечном счете, личность для

него значила больше, чем любые взгляды и убеждения. Он не только

называл себя либералом, но и действительно был им. Значение же его

исследований истории российского либерализма вообще трудно пере'

оценить. Мне представляется, что в данном случае можно говорить о

принципиально новом этапе в изучении русской общественной мысли.

Свою историко'философскую позицию сам Владимир Федорович

определял как «умеренно западническую». На мой взгляд, такого рода

«умеренность» проявлялась, прежде всего, в том, что ученый никогда не

ставил под сомнение значение русского философского опыта самых раз'

ных эпох, готов был по достоинству оценить любые проявления под'

линно философского дискурса. В то же время, он был последователь'

ным противником какого бы то ни было смешения философии с идеоло'

гическими, психологическими и прочими явлениями общественного

сознания. Уже по этой причине В.Ф.Пустарнаков резко критически от'

носился к идее сугубо «национальной» философии, ориентированной на

особенности национального характера, национальной психологии и т.п.

Думается, что ученый был совершенно прав, отстаивая универсализм и

свободу философского опыта, сохраняющего эти качества и в ходе разви'

тия в русле национальных культурных традиций.

Будучи убежден, что философский процесс в России может быть

понят только в контексте его глубоких связей с европейской философи'

ей, В.Ф.Пустарнаков работал в этом направлении исключительно пло'

дотворно. Я бы, прежде всего, отметил его фундаментальное исследова'

ние судеб марксистской философии в России (««Капитал» К.Маркса и

домарксистская философская мысль в России»), многочисленные рабо'

ты о восприятии русскими мыслителями идей Канта, Фихте, Шеллин'

га. Можно не сомневаться, что эта проблематика и в будущем останется

в центре внимания историков русской философии. Уверен и в том, что

новые поколения ученых смогут по достоинству оценить поистине ог'

ромный исследовательский труд В.Ф.Пустарнакова, который – это можно

сказать без всякого преувеличения – был делом его жизни.

Вячеслав Сербиненко



ОН ВСЕГДА С НАМИ!..

Внезапная смерть Владимира Федоровича Пустарнакова болью ото'

звалась в сердцах татарских философов. Мы потеряли крупнейшего рус'

ского ученого'интеллигента, большого друга Республики Татарстан,

оставившего неизгладимый след в истории общественно'философской

мысли России, в частности татарского народа.

Первая встреча, знакомство и беседа с В.Ф.Пустарнаковым, состо'

явшиеся осенью 1977 года, произвели на меня сильное впечатление.

Благодаря его поддержке, в течение четверти века многие сотрудни'

ки отдела истории общественной мысли Института истории Академии

наук Татарстана повышали свою квалификацию в стенах Института фи'

лософии РАН, становились кандидатами и докторами философских наук,

совершали первые свои шаги на философском поприще под его благо'

творным влиянием.

Он всегда был за то, чтобы связи Центра с регионами, в частности

с Татарстаном, укреплялись, выступал за взаимное сотрудничество между

учеными Москвы и Казани, участвовал в совместных исследованиях,

являлся ответственным научным редактором монографий татарстанс'

ких исследователей.

Будучи ученым широкого научного кругозора, В.Ф.Пустарнаков в

своих работах проявился не только как масштабно мыслящий ученый,

но и как независимый эксперт, объективный аналитик, выводы которо'

го помогали политикам адекватно сориентироваться при выработке своих

программ, с учетом как мирового, так и отечественного опыта.

Одним из главных достоинств его было непревзойденное диплома'

тическое искусство, способность находить компромиссы в самых ост'

рых ситуациях.

Он нас учил мыслить самостоятельно, уметь сопоставлять, сравнивать

разные точки зрения и делать свои собственные выводы.

В одном из стихотворений татарский поэт Габдулла Тукай, обра'

щаясь к Пушкину, восклицает:

Идти повсюду за тобой – мой долг, мое стремленье,

А то, что веры ты другой, имеет ли значенье?

Я наизусть твердить готов твои произведения,

Вкушать плоды твоих садов, влюбляться в их цветенье.

Эти слова без всякого преувеличения полностью можно отнести к

нашему Учителю – Владимиру Федоровичу Пустарнакову.

Он всегда с нами, в нашей памяти!..

Фарит Мирзович Султанов
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Новую книгу так неожиданно ушедшего от нас Владимира
Федоровича Пустарнакова можно отнести к образцам исследо'
вательской работы. Сам выбор темы: «Философия Просвеще'
ния в России и во Франции: опыт сравнительного анализа» сви'
детельствует о глубине замысла. Чтобы выявить особенности рус'
ского Просвещения, необходимо, во'первых, знать, что такое
Просвещение вообще, а во'вторых, быть в состоянии соотнести
русский его вариант с классическим, т.е. французским. Задача
кажется почти невыполнимой – сравнительный анализ подоб'
ного масштаба не предпринимал до сих пор ни один отечествен'
ный или зарубежный автор. И тем не менее она выполнена, и
выполнена рукой мастера.

Речь идет не только о существенных чертах Просвещения
вообще, русского и французского, в частности, – речь идет о
многообразии специфических оттенков и нюансов внутри каж'
дого, что позволяет полнее представить себе Век Просвещения и
одновременно составить о нем понятие как о богатой красками и
внутренне гетерогенной картине духовной жизни XVIII столетия.

Французское Просвещение прописано настолько точно и
детально, что автору может позавидовать любой узкий специа'
лист в этой области. Исследование при этом не замыкается в
академических пределах простого адекватного изложения ма'
териала; одна из главных задач книги – соотнести идеалы фран'
цузских просветителей с демократическими требованиями раз'
вивающейся промышленной цивилизации и формирующегося
гражданского общества. Изучение же русского Просвещения дает
нам, его наследникам, важные отправные пункты для наших
сегодняшних раздумий о судьбах России.

С самого начала Владимир Федорович вовлекает читателя в
решение проблемы: а что, собственно, следует называть Про'
свещением? Следует ли считать его безбрежным полем, распа'
ханным сторонниками научного знания или даже знания вооб'
ще, в какое бы время они ни действовали, или нужно сузить его
область до значительной, но все же вполне определенной фило'
софской культуры? Иными словами, можно ли относить к про'
светителям жрецов Месопотамии и Древнего Египта, опираю'
щихся на астрономические и математические сведения, мудре'
цов античной Греции, а впоследствии Кирилла и Мефодия,
Ломоносова и т.д.? Или же круг просветителей очерчивается рам'
ками строгой «временной» прописки?
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Обстоятельно разбирая все «за» и «против», Владимир Фе'
дорович Пустарнаков хочет убедить оппонентов в том, что гра'
ницы Просвещения существуют, и они – вторая половина
XVIII в. в Европе (и во Франции) и середина – вторая половина
XIX в. в России. Установление таких хронологических вех –
следствие выделения автором точных культурных и философс'
ких ориентиров. Век Просвещения, по его убеждению, которое
достаточно доказательно обосновывается, – это эпоха форми'
рования нового культурно'исторического субъекта, гражданина
промышленного общества, вследствие чего центром философс'
кого внимания становится философская антропология.

Идея «антропоцентризма» как наиболее общего принципа
просветительского мировоззрения и просветительской филосо'
фии красной нитью проходит через всю книгу Пустарнакова.
Установка не на науку, что правильнее было бы считать отличи'
тельной чертой немецкой классической философии, а именно
на человека, но человека, который рождается в XVII и мужает в
XVIII веках, – вот что отличает просветительскую философию
от других философских школ и направлений. И автор пытается
показать, что все философские построение просветителей за'
мыкаются на эту тему. Учение о природе Гольбаха и теория ути'
литаризма Гельвеция, концепция гражданского общества Руссо
и философия истории Вольтера – всех их объединяет стремле'
ние обосновать необходимость появления автономной личнос'
ти как выразительницы интересов всего общества. Ради нее дол'
жны осуществиться политические преобразования, ради нее дол'
жен быть заключен общественный договор, ради нее ведется
борьба с церковью и против всей прежней системы сословно'
иерархического устройства. Относительно России правомерность
такого подхода подтверждается анализом работ революционе'
ров'разночинцев, прежде всего А.И.Герцена и Н.Г.Чернышевс'
кого. «Антропологический принцип в философии» последнего –
отнюдь не случайно выбранное название, оно отражает точную
философскую направленность.

Нельзя не восхищаться логической последовательностью и
строгостью автора: разнообразные и многоплановые аспекты как
русской, так и французской просветительской мысли рассмат'
риваются сквозь призму «антропологического принципа». При
этом охват рассмотрения, действительно, колоссальный. Ничто
как будто не ускользает от взгляда автора – ни стремление фран'
цузов совместить личное и общественное благо, ни желание Воль'



24

тера создать философию истории на базе «просвещенного абсо'
лютизма», ни воля всех просветителей обосновать права «есте'
ственного индивида». Удивляешься не только тому, насколько
всесторонен анализ французской просветительской философии,
но и тому, насколько он глубок. Продумав оценки двух иссле'
дователей, Владимир Федорович предлагает свою собственную
и доказывает ее право на существование, в том числе и благода'
ря абсолютно свободному владению материалом.

Что касается русского Просвещения, то здесь, как уже гово'
рилось, заслуги автора еще более весомы. Ведь дело касается не
ушедших в историческое прошлое теорий, хотя и выдающихся,
но как будто ограниченных своим временем, дело касается на'
шего с ними диалога относительно судеб России.

Оформившись в силу особых исторических обстоятельств
несколько позже французского (шире западного) Просвещения,
русский «люмьеризм» (в лице В.Г.Белинского, как его родона'
чальника, А.И.Герцена, Н.Г.Чернышевского, Д.И.Писарева
и др.), несмотря на его «общинную» окраску и «народнический»
элемент, при всех различиях во взглядах, ориентирован на пре'
одоление феодальных средневековых структур, на формирова'
ние нового типа личности и нового типа культуры. Вопреки
некоторому утопизму, русские просветители, будучи в значи'
тельной мере разночинцами, отстаивали общедемократические
идеалы, выступая за европеизацию России и признавая примат
общечеловеческого над национальным. Нет никаких оснований,
доказывает Владимир Федорович Пустарнаков, приписывать им
ультрареволюционность бланкистского типа, но революционно
настроенными демократами они были. Это определило приори'
тет политики в их социологических построениях. Желание сде'
лать философию «прикладной», «практической», – для чего нуж'
но было объединить «французские» и «немецкие» начала (Геге'
ля, Лессинга, Руссо, Гольбаха), при отказе от метафизической
догматичности и идеалистической диалектичности, – соответ'
ствовало антропологическим устремлениям русских просвети'
телей. «Антропоцентризм – исходный и главный аксиологичес'
кий принцип русского Просветительства как всякого зрелого
Просветительства» (с. 172) – вновь формулирует свое интерпре'
таторское кредо Пустарнаков. Не естествознание, не наука, а
человек – вот центр, вокруг которого строятся все рассуждения
просветителей, в том числе и русских, – в этом смысле можно
охарактеризовать их философию как антисциентистскую.
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Такая оценка имеет принципиальный характер по той при'

чине, что в течение длительного времени, вплоть до наших дней,

в западной, да и в отечественной литературе было почти обще'

принятым считать философию Просвещения позитивистской

(некоторые авторы, например, А.Леви в своей книге «Француз'

ская идеология» даже усматривают в Просвещении основу для

возникновения фашизма). Мы не говорим уже о «Диалектике

Просвещения» Адорно и Хоркхаймера, сильно преувеличившей

чисто рассудочный, сциентистский элемент внутри философс'

кого мышления просветителей.

Лишь к 200'летнему юбилею Французской революции под'

ход к Просвещению начинает меняться; не сводя французскую

философию XVIII в. ни к революционной идеологии, ни к по'

зитивистской философии, такие крупные мыслители, как

Ж.Шуйе, Г.Дикман, Р.Помо, П.Верньер и др. подчеркивают, что

это была своеобразная философия со своей собственной онто'

логией, гносеологией и особенно антропологией. Владимир Фе'

дорович говорит здесь свое веское слово; оно вписывается в кон'

текст размышлений известных западных философов. Вместе с

тем – это новое слово прежде всего потому, что сказывается на

базе широкого сопоставления французской и русской просвети'

тельской философии, а кроме того и потому, что Владимир Фе'

дорович Пустарнаков связывает антропологию с аксиологией.

Понимание человеческой жизни, блага человека как высшей

ценности, на которую замыкаются политические, правовые, со'

циальные, онтологические, гносеологические и проч. трактов'

ки – вот в чем он видит суть «антропоцентризма». Но прежде

всего само выделение антропологии именно как принципа ос'

мысления всех философских проблем, как принципа, отличного

от понятий человека или человеческой природы, является тем

новым, что отличает подход автора.

Проработка выдвинутого тезиса фундаментальна. В представ'

ленной концепции, конечно, можно найти некоторые изъяны;

можно не согласиться, например, с хронологической ограни'

ченностью Просвещения в России второй половиной XIX в.,

можно усомниться также в том, что (из'за этого) в число отече'

ственных просветителей попадают лишь те, кого принято назы'

вать революционерами'демократами. Но нельзя не признать фи'

лософской обоснованности и логической доказательности ав'

торских утверждений.



Нельзя сомневаться в необходимости публикации моногра'
фии В.Ф.Пустарнакова. Ее появление будет с интересом встре'
чено как историками философии, так и широкими читателями;
каждый найдет в ней для себя немало важного и любопытного.
Она обогатит наше представление о Просвещении.

Т.Б.Длугач



27

ВВЕДЕНИЕ

Из многих тем, которыми я занимался в сфере истории

философии в России, к теме русского Просвещения мне прихо'

дилось возвращаться чаще всего. Эта тема принесла мне, пожа'

луй, больше всего неприятностей в виде критики со стороны

оппонентов. Но если удавалось что'нибудь опубликовать по дан'

ной теме, это доставляло и больше всего удовлетворения, ибо с

давних пор я пришел к убеждению, что от того, как будет реше'

на проблема русского Просвещения, во многом будет зависеть

адекватность образа философии в России.

Впервые с темой русского Просвещения я столкнулся во

время работы над своей кандидатской диссертацией о фило'

софских и социологических взглядах одного из соратников

Н.Г.Чернышевского А.А.Слепцова (1964). Немного я знал тог'

да о Просвещении вообще, о русском в частности. Но тем не

менее именно тогда подметил противоречие между трудами

советских авторов, посвященными русским шестидесятникам,

в которых те именовались чаще всего классиками русской фи'

лософии или классиками русской революционной демократии,

и трудами дореволюционных авторов, а также статьями Г.В.Пле'

ханова и В.И.Ленина, в которых Н.Г.Чернышевский и его еди'

номышленники квалифицировались как просветители. Доволь'

но быстро я пришел к выводу, что понятие «просветитель» в

том смысле, в каком оно применялось к классикам французс'

кого Просвещения XVIII в., наиболее адекватно отражает со'

держание мировоззрения и философии главы русских шести'

десятников и его единомышленников. Но тут выяснилось, что

такая трактовка шестидесятников входит в радикальное проти'

воречие с господствовавшей долгие годы в советской истори'

ографии русской философии концепцией «классической рус'

ской философии», которую со второй трети 40'х годов пропо'

ведовали М.Т.Иовчук, И.Я.Щипанов и множество их

последователей, или с модификацией этой концепции, фигу'

рировавшей под вывеской «философия русской революцион'

ной демократии XIX века». А несущими конструкциями этих

концепций были утверждения о том, что «классики русской

философии», «великие русские революционные демократы»

преодолели и философию Просвещения и западноевропейс'
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кий утопический социализм, и немецкую классическую фило'

софию, создали качественно новую форму материализма, шли

по пути соединения материализма и идеализма, близко подо'

шли к научному социализму и диалектическому материализму и

остановились перед материализмом историческим, став непос'

редственными предшественниками марксизма'ленинизма, и т.д.

и т.п. в том же духе.

Хотя в диссертации о Слепцове я открыто писал, что в своем

анализе опираюсь на ленинские оценки русского просветитель'

ства 40–60'х гг., народничества 70–90'х гг. XIX в., на высказыва'

ния В.И.Ленина о революционном демократизме и либерализме

в России как двух основных тенденциях в просветительстве и

народничестве, такая апелляция к русскому просветительству 40–

60'х гг. XIX в. не стала препятствием для защиты.

В своих попытках провести мысль о Просвещении как о

базовой категории для описания мировоззрения и философии

деятелей 40–60'х гг. XIX в. круга Белинского'Герцена'Черны'

шевского'Добролюбова я постоянно апеллировал прежде всего

к статье В.И.Ленина «От какого наследия мы отказываемся?»,

убедившись, что ссылка на такой авторитет срабатывает, хотя

мои оппоненты вполне осознавали, что тезис о просветитель'

стве этой группы мыслителей противоречит концепции класси'

ческой русской философии или философии русской революци'

онной демократии.

Но достигнутый компромисс относительно русского Про'

свещения 60'х гг. XIX в. представлялся мне недостаточным, я

«завелся» окончательно, и в промежутках между другими заня'

тиями изучал литературу и по западному, и по русскому Про'

свещению. В конце 1979 г. я представил на методологический

семинар сектора истории философии в СССР большую руко'

пись, посвященную проблемам русского и западноевропейско'

го Просвещения. Мало кого из своих оппонентов я убедил, но

самого себя убедил окончательно.

Я не мыслю себе русские 40–60'е годы XIX в. вне концепции

Просвещения, с сожалением наблюдаю за продолжающимися по'

пытками писать о русском Просвещении XVIII – начала XIX в.

Общие проблемы русского Просвещения рассмотрены мною

в статьях: «Общественно'политические и философские идеи

Н.Г.Чернышевского в дореволюционной историографии русской
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мысли» и «Идейно'философское наследие Н.Г.Чернышевского

в советской историографии русской мысли» в сб. «Н.Г.Черны'

шевский в общественной мысли народов СССР» (М., 1984, с. 49–

74, и 75–116), в разделе, посвященном советской историогра'

фии русской философии (1917 – сер. 50– гг.), опубликованном

в «Истории философии в СССР» (т. 5, ч. 2, М., 1988, с. 210–

242), в статье «Идеология просвещения в культуре народов СССР»

(сб. Методологические проблемы изучения истории обществен'

ной мысли. Казань, 1990, с. 11–19), в статье «Еще раз о сущно'

сти философии Просвещения 1860–х гг. и впервые о его кризи'

се», опубликованной дважды – в ж. «История философии» (1999,

№ 4, с. 57–88) и сб. «Огюст Конт: взгляд из России» (М., 2000,

с. 151–181).

Концепция русского Просвещения 40–60–х гг.  XIX в.

проведена мной также в статьях, посвященных А.И.Герцену,

М.А.Бакунину, петрашевцам, Н.Г.Чернышевскому, Н.А.Доб'

ролюбову, Д.И.Писареву, М.А.Антоновичу: «Европейская

идея в философско'историческом наследии А.И.Герцена» (Оте'

чественная философия: опыт, проблемы, ориентиры исследова'

ния. В. 1, М., 1992, с. 43–53); «М.А.Бакунин как философ» (Ми'

хаил Александрович Бакунин. Избранные философские сочине'

ния и письма. М., 1987, с. 13–21); «Петрашевцы» (Философский

энциклопедический словарь, М., 1983, с. 491–492; то же. 2–е изд.

М., 1989, с. 474–475); «А.В.Луначарский и Н.Г.Чернышевский»

(Дискуссионные проблемы исследования наследия Н.Г.Чернышев'

ского. Сборник научных трудов. М., 1984, с. 122–162); «Добролю'

бов Н.А.» (Философский энциклопедический словарь. М., 1983,

с. 172–173; то же, 2'е изд. М., 1989, с. 178–179; см. также «Русская

философия. Малый энциклопедический словарь». М., 1995, с. 165–

167); «Писарев Д.И.» (Русская философия. Малый энциклопеди'

ческий словарь. М., 1995, с. 401–403; то же. Русская философия.

Словарь. М., 1995, с. 374–376); «Антонович М.А.» (Философский

энциклопедический словарь», изд. 2. М., 1989, с. 32–33).

В недавно вышедших коллективных трудах «Философия

Шеллинга в России XIX века» (СПб., 1998, с. 119–127, 177–178)

и «Философия Фихте в России XIX века» (СПб., 2000, с. 119–

131) проанализирована проблема отношения русских просвети'

телей В.Г.Белинского, М.А.Бакунина, А.И.Герцена, Н.П.Огаре'

ва, Н.Г.Чернышевского, Н.А.Добролюбова, Д.И.Писарева к иде'

ям двух великих немецких мыслителей.
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Но ситуация, складывающаяся в последние годы вокруг про'
блемы русского Просвещения побуждает вновь и вновь возвра'
щаться к данной теме. Уж слишком большим представляется
разброс точек зрения, проявившихся в новейших монографиях
и диссертациях1 , статьях и разделах обобщающих трудов2 .

Подобно тому как в Западной Европе есть авторы, которые
находят «просвещение» в Месопотамии и Древнем Египте, не
говоря уже об античной Греции и Риме, так и в отечественной
историографии в последние годы остались сторонники расши'
рительной, а то и просто безбрежной трактовки истории рус'
ского Просвещения. Одни продолжают вести его от профессо'
ров Московского университета второй половины XVIII в., дру'
гие – от «петровской дружины», третьи – чуть ли не от Киевской
Руси, благо что тогда уже использовался термин «просветитель»,
относящийся к славянским христианским проповедникам Ки'
риллу и Мефодию. В число русских просветителей зачисляется
иногда не только дворянский революционер А.Н.Радищев, но
даже творец идеологии «православия, самодержавия и народно'
сти» граф С.С.Уваров, на том, видимо, основании, что после'
дний был министром народного просвещения.

В «Кратком философском словаре» (М., 1994) в ряд главных
русских просветителей включены Н.И.Новиков, А.Н.Радищев,

В.Г.Белинский, Н.Г.Чернышевский, А.И.Герцен. Н.П.Гречишнико'

1 Моряков В.И. Русское просветительство второй пол. XVIII века. (Из истории

общественно'политической мысли России). М., 1994; Гречишникова Н.П.
Философия в России первой пол. XVIII века. М., 1996, (дисс.); Есюков А.И.
Человек и мир в православной просветительской мысли России второй пол.

XVIII века: Ист.–филос. очерки. Архангельск, 1998; Эймонтова Р.Г. Идеи

просвещения в обновляющейся России (50 – 60–е годы XIX века). М., 1998.
2 Шкуринов П.С. Философия России XVIII века. М., 1992; Боровиков А.П. Рус'

ское просветительство второй половины XVIII века. Возникновение рево'

люционно'демократической идеологии. СПб., 1995 (депонирована в ИНИ'

ОН); Яковлев Л.С. Адаптация архетипов идеологии Просвещения российс'

кой общественной мыслью XIX–XX вв. // В раздумьях о России (XIX век).

М., 1996; Замалеев А.Ф. Курс истории русской философии. М., 1996 (лек'

ция 6. Русское просветительство на рубеже Нового времени); Новикова Л.И.,
Сиземская И.Н. Русская философия истории. М., 1997 (лекция 3. Русское

Просвещение); Русское просветительство конца XVII – XVIII веков в кон'

тексте европейской культуры. Сб. ст. СПб., 1997; Пономарева В.В., Хороши6
лова Л.Б. Масонство и просвещение в России второй половины XVIII – нач.

XIX в. // Педагогика, 1998, № 8, с. 85–92; Митрошенков О.А. Просвещение

русское // Политическая энциклопедия. Т. 2. М., 1999.
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ва сформулировала очень широкую концепцию «русского Просве'

щения», согласно которой просветителем объявляется всякий, кто

верит в преобразующую силу разума, распространяет знания, спо'

собствующие совершенствованию социальных отношений и нрав'

ственности. В «русском Просвещении XVIII в.» выделяется светс'

кое, научно'реалистическое, и церковно'религиозное, богословс'

ко'проповедческое «крылья». В качестве одного из источников

«русского Просвещения» объявляются сочинения восточных от'

цов церкви, а в «семье просветителей» оказываются все «предста'

вители русского духовенства», отличавшиеся «философским скла'

дом ума». В числе таких «просветителей» оказались И.Посошков,

Димитрий Ростовский, Феофилакт Лопатинский, Д.Кантемир и

совсем малоизвестный митрополит Д.Сеченов.

А.Ф.Замалеев русское Просвещение датирует серединой
XVII–первой третью XIX в., включая в него профессоров Кие'
во'Могилянской академии, Епифания Славинецкого, Симеона
Полоцкого, Юрия Крижанича, «московского западника» Силь'
вестра Медведева, деятелей «Петровского западничества» (Фео'
фан Прокопович, В.Н.Татищев), «либерально'правовое направле'
ние» эпохи Екатерины II (А.Я.Поленов, Д.С.Аничков, И.А.Треть'
яков, С.Е.Десницкий, М.Т.Болотов, Н.И.Новиков, Я.П.Козельский,
Д.И.Фонвизин), «патриархально'консервативное направление»
(М.М.Щербатов), «радикально'демократическое направление»
(А.Н.Радищев).

Л.И.Новикова и И.Н.Сиземская усматривают истоки рус'

ского Просвещения в реформах Петра и рассматривают его как

широкое течение, связанное прежде всего с развитием светской

культуры и распространением образования.

Естественно, что у этих авторов ряд «просветителей» начина'

ется с Феофана Прокоповича, А.Д.Кантемира, продолжается

М.М.Щербатовым, С.Е.Десницким, В.Н.Татищевым, Д.А.Голи'

цыным; в «просветителях» рядом с Н.И.Новиковым оказываются

А.П.Сумароков, Д.И.Фонвизин, Н.М.Карамзин, И.В.Лопухин,

В.А.Жуковский, М.В.Ломоносов, Г.Р.Державин, А.Н.Радищев.

Порадовался я было, увидев заголовок книги Р.Г.Эймонто'

вой «Идеи Просвещения в обновляющейся России» (50–60–е го'

ды XIX века)», утешился тезисами автора о том, что идеи Про'

свещения в обновляющейся России характерны для обществен'

ного сознания в России именно конца 50–начала 60–х гг. XIX в.,

что Россию середины XIX в. можно и должно сравнивать с
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Францией конца XVIII в. и только тогда можно решать пробле'

му русского Просвещения. Но весьма разочаровался, дойдя до ут'

верждений автора о том, что русские либералы 50–60–х годов вы'

ступали'де прежде всего как просветители и что славянофильство

оказывается во многом родственно просветительству, хотя оттого,

что либералы и славянофилы выполняли некоторые просветитель'

ские функции, они не становились похожими на Вольтеров.

Критику в свой адрес в монографии Р.Эймонтовой относи'

тельно места науки в мировоззрении просветителей я заметил и

понимаю автора, коль скоро она убеждена, что просветительс'

кое мировоззрение опиралось прежде всего на науку, что в сис'

теме просветительских взглядов наука играет особую роль. Но

вопрос о месте науки в мировоззрении просветителей – вопрос

очень серьезный, и я еще к нему вернусь, дабы еще раз пока'

зать, что сциентистами просветители не были.

Очень солидной, очень содержательной получилась недавно

вышедшая «Политическая энциклопедия», но и здесь русскому

Просвещению, как мне кажется, опять не повезло. О.А.Митро'

шенков в статье «Просвещение русское» датирует становление

его 60'ми годами XVIII в., связывая его с именами Д.С.Аничко'

ва, С.Е.Десницкого, Я.П.Козельского, Н.И.Новикова, Н.И.По'

повского, Д.И.Фонвизина и др.

Рядом с этой статье находится статья В.Н.Иванова «Просве'

щение», в которой автор выражается осторожнее, полагая, что

идеи Просвещения нашли свое отражение в трудах Ф.Прокопо'

вича, В.Н.Татищева, А.Д.Кантемира, Д.С.Аничкова, Н.И.Нови'

кова, Я.П.Козельского, а в новейшей форме идеи Просвещения

высказаны в идеях декабристов.

Когда я смотрю на предлагаемые списки «русских просве'

тителей», я вполне осознаю, что концепции, отражающие эти

списки, не являются абсурдом, ибо они определенным образом

группируют под термином «просветители» тех, кто выступал

против обскурантизма, мракобесия, невежества, антиинтеллек'

туализма и т.д. Но полагаю, что эти концепции являются все'

таки малопродуктивными, затемняющими уже давно разраба'

тываемую в отечественной историографии проблему адекватно'

го русского Просвещения 40–60–х гг. ХIX в., которое

типологически сходно с классическими образцами западноев'

ропейского Просвещения эпохи от Локка до Руссо.
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Я еще могу понять историков общего профиля, которые

обобщают историю распространения научных знаний, народно'

го образования, культуры и т.д. Этот процесс, конечно, укла'

дывается в многозначное русское слово «просвещение». Но меня

удивляют философы, пишущие о «просветительской философии»,

под которую подверстываются масон Н.И.Новиков вместе с ра'

дикалом'материалистом Н.Г.Чернышевским и даже включаются

в число просветителей духовные пастыри, митрополиты. В итоге

в рядах «просветителей» оказываются профессора духовных школ,

религиозные проповедники, А.Н.Радищев стоит рядом с масо'

ном И.В.Лопухиным и т.д. и т.п.

Возникает законный вопрос: в нашем русском языке нет

никаких других терминов, кроме термина «просвещение», что'

бы подверстывать под него деятелей и мыслителей, мало имею'

щих между собой сходства в философских принципах?

Утешает, что перечисленные авторы не забывают о просве'

тителях, пишут о них. Ведь в конце концов в самом широком

смысле русского слова «просветитель» действительно подходит

почти ко всем деятелям и мыслителям, которых эти авторы

анализируют. Однако совсем худо обстоит дело тогда, когда о

русском Просвещении вообще забывают. Возьму для примера

явно антизападническую версию «русской философии», изло'

женную в новейшем труде ростовских философов «История

философии» (1999).

Оказывается, что философия «в ее подлинном смысле сло'

ва» возникла в России только в XIX веке. «Даже XVIII век (век

М.В.Ломоносова и А.Н.Радищева) – в значительной мере еще

подготовительный, потому что русская мысль до Чаадаева и сла'

вянофилов во многом еще лишь следовала за мыслью европей'

ской, еще искала свою тему, свою тональность, свой голос ее

выражения. В классическом, золотом для русской культуры

XIX веке Россия уже не только училась у Запада, но и учила его.

Страна Л.Н.Толстого, Ф.М.Достоевского, Вл.С.Соловьева ста'

новилась поистине духовным лидером человечества» (с. 41).

«Русская философия – это философия Предупреждения»;

«для русской философии характерен отказ от академических форм

теоретизирования, от чисто рационалистического способа дока'

зательства и обоснования прочувствованных сердцем, пережи'

тых, выстраданных истин»; «Русская философия – душа русского
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народа, со своими идеалами и ценностями, очень далеки'

ми от прагматизма и утилитаризма западной культуры»; «Фи'

лософскую установку Запада четко выразил Спиноза: не пла'

кать, не смеяться, а понимать! В полную противоположность

такому крайнему рационализму русская философия (русская

духовность) утверждала устами старца Зосимы из «Братьев Ка'

рамазовых» Достоевского невозможность постижения истины

без любви: высшие откровения духа даются только любящему

сердцу» (с. 418).

Какое уж тут Просвещение в России! Даже западное Про'

свещение в этом «учебнике для высших учебных заведений»

уложилось в три с третью страницы – столько же отведено

В.В.Налимову – новоявленному «классику» «философии в Со'

ветской России»...

Какой вывод следует из всего сказанного? Зная закономер'

ности смены научных парадигм, трудно рассчитывать, что но'

вая работа о русском Просвещении заставит какого'либо автора

отказаться от своей концепции. Но авторы, не согласные с име'

ющими хождение в той или иной степени ошибочными, с их

точки зрения, концепциями, не должны опускать руки. Они дол'

жны выдвигать свои идеи, чтобы предлагать читателю иное виде'

ние проблемы и чтобы новые исследователи по этой проблеме

имели возможность начинать с более разностороннего мысли'

тельного материала, сравнивать имеющиеся концепции друг с

другом и вырабатывать еще более рациональные пути изучения

проблемы. Исходя из этого, я и решаюсь предложить в данной

работе другое решение проблемы русского Просвещения, чем

предложенное поименованными выше новейшими авторами.

Но каким пойти путем? Излагать эмпирический материал

и утверждать, что митрополиты, масоны и даже профессора

XVIII в. – это не просветители? Думается, что это непродук'

тивно. Много лет назад я пришел к выводу, что научный,

объективный, а не идеологический анализ истории русской

философии невозможен без постоянного сравнения фактов и

явлений философского процесса в России с западноевропей'

ским философским процессом, и думаю, что философию рус'

ского Просвещения должно изучать в сравнении с классичес'

кой моделью этого Просвещения, а именно французским Про'

свещением XVIII в.
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В последние годы у нас в стране и за рубежом вышло нема'
ло работ, посвященных Просвещению. Здесь и монографии, и
лекционные курсы, и диссертации3 , сборники статей и статьи в
журналах4 .

Из трудов (сравнительно новых) зарубежных авторов, по'
священных Просвещению, отметим наиболее обобщающие5 .

В связи с литературой по проблеме западноевропейского
Просвещения хотелось бы сказать несколько слов. Здесь тоже
есть чему удивляться. Скажем, в учебном пособии для вузов
«История философии», изданном под грифом «Московский го'
сударственный институт стали и сплавов» (М., 1997) французс'
кая философия XVIII века вообще отсутствует. Может быть,

3 Огурцов А.П. Философия науки эпохи Просвещения. М., 1993; Лабутина Т.Л.
У истоков современной демократии. Политическая мысль английского Про'

свещения (1689–1714 гг.). М., 1994; Аббуд Пратеб. Теории воспитания во

французском Просвещении (Ж.Ж.Руссо, К.А.Гельвеций). М., 1994 (дисс.);

Длугач Т.Б. Подвиг здравого смысла, или Рождение идеи суверенной лично'

сти (Гольбах, Гельвеций, Руссо). М., 1995; Стрелецкий Я.Л. Французский

материализм XVIII века. Краснодар, 1996.
4 Некоторые характеристики философии эпохи Просвещения. Сб. ст. М., 1989;

Муминова М.Т. Постановка и решение проблемы соотношения общих и ча'

стных интересов в философии Французского Просвещения. М., 1992; (депо'

нирована в ИНИОН); Соколов В.С. I Международная научная конференция

«Публицистика эпохи Просвещения» // Вестник С.Петерб. ун'та. История,

языкознание, литературоведение, 1993, № 3; Просвещение // Краткая фи'

лософская энциклопедия. М., 1994; Липатов А.В. Просвещение: антиномии

и единство эпохи // Славяноведение, 1995, № 1; Монархия и народовластие

в культуре Просвещения. Сб. ст. М., 1995; Длугач Т.Б. Философия француз'

ского Просвещения XVIII в. // История философии: Запад'Россия'Восток.

Кн. 2. М., 1996; Жучков В.А. Философия немецкого Просвещения // Там же.

Длугач Т.Б. Философия американского Просвещения // Там же. Рогозин В.М.
Читая Мишеля Фуко (комментарий к статье «Что такое Просвещение?» и

связанные с этим размышления о природе современности // Вопросы мето'

дологии, 1996, № 1–2; Липатов А.В. Эпоха Просвещения: светские и духов'

ные начала // Славянский альманах, 1996. М., 1997; Липатов А.В. Эпоха

Просвещения: личность, государство, конфессия // Балканские исследова'

ния. В. 17. М., 1997; Человек эпохи Просвещения. Сб. ст. М., 1998.
5 Studien zur Philosophie des Aufklärung. T. 1–2, Berlin, 1985–1986; Didier Béatrice,

Le si�cle des Lumi�re. P., 1987; Wiek o�wiecenia. W'wa. 6: Wok�l problemat�w

literatury i filozofii, 1989; Aufkl�rung als Problem und Aufgabe. M�nchen;

Kopenhagen, 1994; Hulliung M. The autocritique of Enlightenment: Rousseau and

the philosophes. Cambridge, 1994; Gascoigne I. Joseph Bank and the English

Enlightenment. Cambridge, 1994; The Glasgow Enlightenment. East Linton, 1995;

252 c. Studia z dziej�w O�wecenia. L�dz, 1996.
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объясняется это тем, что в книге есть раздел «классический (не'
мецкий) период в философии Нового времени», где представле'
на «богатая философская мысль немецкого Просвещения» (в лице
только Лессинга и Гердера). В голове не укладывается, как мож'
но писать о Просвещении на Западе без французского... Впро'
чем, в этом сочинении нет ничего и о русском Просвещении,
хотя есть многообещающее, но ложное утверждение: «Именно
XVIII век поставил Россию вровень с Европой» (с. 269).

Среди отечественных авторов, пишущих о Просвещении
на Западе, есть сторонники чрезмерно широкой его трактовки.
В «Краткой философской энциклопедии» (М., 1994) (состави'
тели Е.Ф.Губский, Г.В.Кораблева, В.А.Лутченко) перечислены
«главные представители Просвещения»: Фрэнсис Бэкон, Гоббс,
Локк, Юм – в Англии; Бойль (видимо Бейль), Вольтер, энцик'
лопедисты, Руссо, Монтескье, Дидро – во Франции; Вольф,
Лессинг, Кант (с замечанием: «в то же время они стремились к
преодолению Просвещения»), Фридрих Великий, Томазий – в
Германии; Н.И.Новиков, А.Н.Радищев, В.Г.Белинский,
Н.Г.Чернышевский, А.И.Герцен – в России; Т.Джефферсон,
Б.Франклин – в США (с. 369).

При таком списке утверждается (впрочем, совершенно вер'
но), что в философии просветители выступали против всякой
метафизики. Но в «антиметафизиках» оказываются и Вольф, и
Томазий, и Радищев, и Новиков...

Из всей современной литературы, посвященной Просве'
щению на Западе, основательностью, солидностью, содержа'
тельностью отличаются, на наш взгляд, монографии А.П.Огур'
цова и Т.Б.Длугач и довольно пространные разделы Т.Б.Длу'
гач и В.А.Жучкова в упомянутом выше учебнике «История
философии».

В книге А.П.Огурцова я нашел очень много совершенно
верных, на мой взгляд, характеристик Просвещения. Но, как
мне показалось, в этой книге есть одно противоречие. Автор
совершенно справедливо утверждает, что «французские просве'
тители XVIII в. осуществили важную переориентацию в пони'
мании природы. Исходным пунктом их трактовки природы ста'
ла уже не геометрия и не математическая физика, а антрополо'
гия. Эта линия в философии науки наиболее ясно представлена
Ламетри, Гольбахом, Дидро6 . «Характерным для историографии

6 Огурцов А.П. Философия науки эпохи Просвещения. С. 43–44.
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XVIII в. – и для немецкого, и для французского Просвещения –
был антропологический угол зрения на науку. Немецкое Про'
свещение смотрело на развитие наук сквозь призму человека...»7 .

В противоречии с этими мыслями оказываются однако выс'
казывания А.П.Огурцова насчет сциентизма философии Про'
свещения. «Парадоксы философии Просвещения, – пишет он, –
коренятся в универсализации научного метода, в превращении
его в средство выбора человеком той или иной цели, в способ
обоснования жизненных целей человечества. Рационализация с
помощью науки и выбора человека приводит к построению сци'
ентистских утопий, к утверждению сциентизма, который опе'
рирует неизвестными величинами как известными. В этом ис'
ток величия и падения философии Просвещения»8 .

Думается, что такое обвинение в адрес просветителей не'
правомерно. А произошло это потому, что А.П.Огурцов расши'
рительно понимает состав просветителей, включая в их число
не только философов'идеологов Просвещения, но и професси'
ональных ученых, даже естествоиспытателей. Он не разграни'
чивает хронологическое понятие «эпоха Просвещения» и содер'
жательные понятия «просветительская мысль», «просветительс'
кая философия» и т.д. А.П.Огурцов не только включает в число
просветителей профессиональных ученых, но даже утверждает,
что «просветительская философия сосредоточена на проблеме
науки, ее статуса, генезиса и роста. Можно назвать XVIII век
веком философии наук. Ж.Б. Ламарк говорит о философии зоо'
логии, П.С.Лаплас о философии теории вероятностей, Э.Жоф'
фруа'Сен'Илер о философии анатомии»9 . А.П.Огурцов пользу'
ется термином «просветительская философия науки».

Но возникает вопрос: правомерно ли мировоззрение Ламар'
ка, Лавуазье, Лапласа, Жоффруа'Сен'Илера, Бюффона и т.д.
отождествлять с мировоззрением Вольтера, Гольбаха, Дидро?
Думается, что нельзя, хотя, разумеется, между этими рядами
мировоззрений были точки соприкосновения и взаимовлияния.

По общей тональности и содержанию мне очень импониру'
ет концепция французского Просвещения, которую развивает
Т.Б.Длугач. Особенно мне близка ее идея о философии просве'
тителей как особой, богатой оттенками, качественно разнород'

7 Огурцов А.П. Философия науки эпохи Просвящения. С. 19.
8 Там же. С. 212.
9 Там же. С. 3.
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ной философской системе, отличающейся от умозрительных си'
стем XVII в., как системе дифференцированной, в рамках кото'
рой сталкивались индивидуальные точки зрения, проходили спо'
ры и случались даже ссоры, но которые однако не взрывали фи'
лософию Просвещения как целое. Есть множество частных
решений, предложенных Т.Б.Длугач, которые я вполне разделяю.
Вместе с тем в работе Т.Б.Длугач я усматриваю противоречие,
аналогичное тому, которое есть в книге А.П.Огурцова: с одной
стороны, Т.Б.Длугач считает, что философия французских про'
светителей натуралистична: «...понятие ”природа”» – мостик к
общественным моделям, картина общества строится просветите'
лями по модели природы»; «Французские материалисты XVIII в.,
и прежде всего Гольбах, развивали философскую интерпретацию
природы, данную великим мыслителем XVII в. Спинозой»10 .
«Представления о человеке и обществе складывались во фран'
цузском Просвещении в установке на натуралистически понятую
природу: человек понимался как природное существо, все свой'
ства и потребности которого телесны и определены природой, а
ум, здравый смысл выглядит так же, как «естественный свет».
Теория общества строилась по модели природы»11 .

В других случаях Т.Б.Длугач дает иные формулировки: «При'
рода – один из важных фокусов, вокруг которого строятся все
философские рассуждения просветителей; другим фокусом ока'
зывается воспитание»12 . «...Человек понимался всецело как при'
родное существо. Но что это значит – быть природным суще'
ством? Общим для всего Просвещения является утверждение о
том, что это значит прежде всего быть телесным, физически'
материальным существом; от природы каждый обладает телом с
вложенными в него примерно одинаковыми для всех потребно'
стями, что и определяет справедливость требования юридичес'
кого и политического равноправия»13 .

Но тут же Т.Б.Длугач начинает рассуждать более строго:
«Кредо французских просветителей составляет утверждение при'
родности человека; это краеугольный камень Просвещения, его
альфа и омега. Но если приглядеться повнимательнее к этому
утверждению, то окажется, что в нем содержится не вся прав'

10 Длугач Т.Б. Подвиг здравого смысла. С. 33, 34.
11 История философии: Запад'Россия, Восток. Кн. 2. С. 244.
12 Там же. С. 232.
13 Длугач Т.Б. Подвиг здравого смысла. С. 90.
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да – другая ее половина находится на противоположной сторо'
не: человек ведь признается продуктом не только природы, но
воспитания, воспитание же ограничивает природные склоннос'
ти (если они дурны), следовательно, Просвещение имеет два
полюса, два относительно независимых начала, причем каждое
настолько же связано с другим, настолько и автономно, так что
между ними сохраняется некое подвижное равновесие»14 .

В противоречии с утверждением о натуралистическом фи'
лософском духе просветителей находится также мысль Т.Б.Длу'
гач: «...не прибегая к понятию о какой'либо объективной зако'
номерности, французские философы полагали, что каждый че'
ловек руководствуется в жизни только своими собственными
интересами, которые случайны и непредсказуемы, так как зави'
сят от неповторимого сочетания черт характера, физиологичес'
ких свойств, индивидуальных желаний и т.п.»15 .

В наиболее общей форме концепция Т.Б.Длугач выражена
яркими словами: «Просветительская философия – это своеоб'
разная онтология и специфическая антропология. Просветите'
ли разработали свою гносеологию и даже своеобразную диалек'
тику. Но одной из существенных черт французской просвети'
тельской философии было то, что просветители развивали не
теоретическое мышление, не практический разум и даже не эс'
тетическое суждение – нет, делом их жизни стало воспитание
здравого смысла и более широкой способности к самостоятель'
ному суждению (мышлению)»16 .

Почти со всем соглашаюсь, а это «почти» связано с сомне'
ниями насчет «просветительской онтологии», равно как с упре'
ками в адрес просветителей на счет их натурализма.

Как мне представляется, утверждения об онтологизме, сци'
ентизме или натурализме философии французских просветите'
лей затрагивают существенные аспекты этой философии. И пос'
кольку такие утверждения, на мой взгляд, некорректны, пред'
стоит обсуждение этих проблем заново.

Тем более это касается утверждений еще одного исследова'
теля французского Просвещения – Я.И.Стрелецкого, издавше'
го в Краснодаре курс лекций17 . В лекциях, рассчитанных не толь'

 14 Длугач Т.Б. Подвиг здравого смысла. С. 94'95.
15 Там же. С. 49.
16 История философии: Запад'Россия'Восток. С. 279.
17 Стрелецкий Я.И. Французский материализм. Краснодар, 1996.
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ко на «слушателей» и «офицеров» Краснодарского юридическо'

го института, но и на широкий круг читателей, утверждается,

как и в 1940–50–е годы, что «материализм явился философской

основой французского Просвещения – могучего движения про'

грессивной общественной мысли, которое идеологически под'

готовило французскую революцию» (1787–1794)». В «Системе

природы» Гольбаха, по Стрелецкому, «следует искать самое си'

стематическое и смелое изложение мысли XVIII века»18 . «Это

учение органически включает в себя, по крайней мере, следу'

ющие основные проблемы: субстанциональность материи, един'

ство материи и движения; причинность и необходимость»19 .

В подтверждение идеи о субстанциализме просветителей ни од'

ного из высказывания не приводится, но утверждается, что «у

великих французских материалистов проблема субстанциональ'

ности находилась на первом плане, и они внесли большой вклад

в трактовку ее с материалистических позиций»20 . В учении о

человеке, по Стрелецкому, «французские материалисты прида'

вали первостепенную значимость обоснованию положения, что

человек всецело материальное существо».

Давно мне не приходилось читать сочинения со столь ори'

гинальной установкой, как лекции Я.И.Стрелецкого, который

особенно подчеркивает мысль, что сейчас Родина нуждается в

помощи «людей государевых»21 . Приятно сознавать, что в Крас'

нодарском юридическом институте будущим «государевым лю'

дям» преподается курс французского просветительского мате'

риализма, способный хотя бы чуть'чуть противостояться ны'

нешнему потоку религиозно'мистической литературы.

И все'таки в связи с предложенной Я.И.Стрелецким трак'

товкой французского Просвещения хотелось бы оспорить его

безоговорочные утверждения о материализме как единой осно'

ве французского Просвещения, а также утверждения о субстан'

ционализме просветительской философии.

 18 Стрелецкий Я.И. Французский материализм. Краснодар, 1996. С. 8.
19 Там же.
20 Там же. С. 9.
21 Там же. С. 39.
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* * *

По этимологическому смыслу понятий «эпоха Просвеще'
ния» («Siè cle des lumiè res, Zeitalter der Aufklä rung, Age of
Enlightenment») речь идет о времени и деятельности, противо'
положном мракобесию, необразованности, бескультурью, о «свете
разума» в противоположность неразумию, о времени познаний,
объяснения, разъяснения, агитации, информации, культуры,
цивилизации. Если так широко толковать смысл понятий «про'
свещение», «просветитель», то в мировой истории, как отметил
в свое время Г.В.Плеханов, действительно было несколько про'
светительских эпох. Можно говорить о «просветительстве» Со'
крата, о восточнославянских христианских «просветителях» Ки'
рилле и Мефодии и т.д., о просветительском значении множе'
ства других деятелей культуры и образования, противостоявших
обскурантам.

Подобно тому, как под предельно широкими понятиями
«материалисты» или «идеалисты» объединяются мыслители с
древних времен до настоящего времени, под рубрикой «просве'
тители» в широком смысле слова можно объединять всех нова'
торов, поборников разума, знания, науки, образования, культу'
ры, цивилизации, гуманности и т.д. Вполне целесообразно в ряде
случаев пользоваться таким предельно широким понятием «про'
свещение», «просветитель», что собственно и происходит, когда
говорят, скажем, о министерствах просвещения и т.д.

Понятие «просветитель» в широком смысле совпадает по
сути дела с понятием «культуртрегер». И поскольку в нашей
литературе, несмотря на неоднократные попытки разграничить
понятия «Просвещение» и «просветительство», эти понятия по'
стоянно отождествляется, мы будем для выражения идеологии,
мировоззрения и философии эпохи Просвещения в историко'
философском смысле этого слова пользоваться понятиями «Про'
светительство» (с большой буквы), а также понятием «люмье'
ризм» (от франц. lumiè res).

Просвещение – один из немногих величайших феноменов
мировой культуры, общественной и философской мысли.
Просвещение – не феномен одной лишь западноевропейской
истории. В той или иной, более или менее развитой форме на'
циональное Просвещение наблюдалось во всех странах, перехо'
дивших от феодализма к капитализму. При всех видовых разли'
чиях Просветительства в разных странах ему присущи общие



черты, которые в наиболее полном и в наиболее чистом виде
представлены во французской классической разновидности Про'
свещения XVIII в., своего рода модели всякого Просветитель'
ства. В силу того, что Просветительство (люмьеризм) при всех
своих разновидностях во всех странах является отражением эпохи
с аналогичным социокультурным содержанием, оно представ'
ляет собой один родовой, наднациональный тип культуры, об'
щественной и философской мысли, подразделяющийся на на'
циональные разновидности.

Как и всякое другое национальное Просветительство, рус'
ский люмьеризм не был и не мог быть простым воспроизведе'
нием, повторением классического французского Просвещения.
Но поскольку всякое национальное Просвещение – разновид'
ность Просвещения как родового международного феномена, в
русском люмьеризме не могли не повториться основные черты,
характерные для Просвещения вообще, моделью которого явля'
ется классическое французское Просвещение.
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Французское Просвещение как одна из специфических,
наиболее развитых форм антифеодальной идеологии. Социальное

содержание и внешняя форма Просветительства – его
общекультурная ориентация, «надклассовый»

«общечеловеческий», идеализированный, утопический,
иллюзорный характер, элитарный («аристократический») тон

Когда мы анализируем положение в историографии Просве'
щения, мы замечаем, какие серьезные недоразумения возникли
в литературе из'за неясности в вопросе о том, что д�лжно иметь
в виду, когда мы говорим об антифеодальном, буржуазном харак'
тере Просвещения.

Все, что связано с этой чертой Просвещения, наиболее полно
и солидно изучено и оценено в марксистской историографии, на
которую мы будем не раз ссылаться в данной работе, отвергая,
естественно, все то, что не выдержало испытания временем.

Просветители, бесспорно, – «вожаки буржуазии». Но они –
не сознательные выразители интересов той или иной конкрет'
ной «фракции» буржуазии. Они лишь объективно выражали по'
требности буржуазного развития, причем в сложных опосредо'
ванных формах.

Когда Энгельс писал о том, что «вечный разум» просветите'
ля «был в действительности лишь идеализированным рассудком
среднего бюргера, как раз в то время развивающегося в буржуа»
(106, т. 20, с. 267), он тем самым подчеркивал факт, что Просве'
щение – это та стадия развития буржуазной идеологии, на кото'
рой ее носители сами еще не осознают буржуазного характера
своей идеологии. По форме просветительское мировоззрение –
идеализированная форма общественного сознания, иллюзорное,

ЧАСТЬ I
ПРИНЦИПЫ ФИЛОСОФИИ ФРАНЦУЗСКОГО

КЛАССИЧЕСКОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ XVIII ВЕКА
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утопическое сознание, носившее внешне «надклассовый», «об'

щечеловеческий» характер. Просветители не сознавали и не при'

знавали буржуазный характер своего мировоззрения. В отличие

от других направлений буржуазной мысли, и прежде всего в от'

личие от классического буржуазно'либерального юридического

направления XIX в. и направлений в политической экономии

(экономистов'классиков), более непосредственно выражавших

интересы буржуазии как класса, Просвещение – это направле'

ние в сфере духовной культуры в широком смысле слова – в

сфере литературы и искусства, общественной и философской

мысли, которое лишь опосредованно выражало потребности раз'

вития общества в буржуазном направлении; «Энциклопедизм», в

числе прочего – это и выражение общекультурной ориентации
просветителей.

В самом деле, что представляли собой, например, французс'

кие просветители?

Монтескье – не просто барон и один из вице–президентов

суда, но и знаменитый писатель, автор философского романа

«Персидские письма», сочинитель поэм в прозе, работ по эсте'

тике, не говоря уже о его выдающихся трудах философа и право'

веда «О духе законов» и «Размышления о причинах величия и

падения римлян».

Вольтер – писатель и драматург, автор трагедий, эпических

поэм, философских повестей, член Института Франции – уч'

реждения, объединявшего основные французские академии. Он –

философ и историк, перу которого принадлежат европейски зна'

менитые труды «Век Людовика XIV», «Опыт о правах и духе за'

конов», «История Российской империи в царствование Петра

Великого».

Врач и философ Ламетри состоял членов Берлинской Акаде'

мии наук.

Широк диапазон теоретических интересов Мабли: он и фи'

лософ'моралист, и историк, чье сочинение «Размышление о гре'

ческой истории, или О причинах благоденствия и несчастия гре'

ков» знали по всей Европе, в том числе и в России XVIII в.

Руссо знаменит не только политическими трактатами «Об

общественном договоре», «Рассуждения о начале и основании

неравенства между людьми», но и философско'педагогическими

романами «Эмиль», «Новая Элоиза», «Исповедь». Он же – поэт,

комедиограф, композитор.
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Дидро – организатор и редактор знаменитой «Энциклопе'
дии», носившей примечательный подзаголовок – «Толковый сло'
варь наук, искусств и ремесел». С одинаковым успехом Дидро
проявлял свои выдающиеся способности и широчайшие интере'
сы в специальных научных и философских трудах на тему о при'
роде, материи и движении и в романах («Монахиня», «Племян'
ник Рамо»). Имея титул магистра искусств, Дидро выступал и в
сфере художественной критики и в драматургии. А в Институт
Франции его не избрали лишь по политическим мотивам.

Д’Аламбер – не только философ, но знаменитый ученый,
математик, физик, астроном, состоявшийся в нескольких Акаде'
миях Наук Европы. Он мог писать трактаты о динамике, о при'
чине ветров, и вместе с тем по теории музыки.

Внешне в деятельности Гельвеция и Гольбаха, может быть,
не так ярко, как у других французских просветителей, представ'
лены совершенно разные сферы культуры, литературы, искусст'
ва. Но достаточно посмотреть на огромный перечень проблем,
которые они затрагивают в своих основных философских трудах
«Об уме», «О человеке» и в «Системе природы», чтобы судить о
том, сколь высокообразованными и эрудированными в самых
различных областях они были.

Было, конечно, и у французских просветителей известное
«разделение труда», но в сумме они, и каждый в отдельности,
функционировали не просто как «чистые» общественные и по'
литические деятели, но как настоящие «философы культуры»,
если можно воспользоваться таким современным понятием.
Интерес просветителей не только к естествознанию, истории,
философии, политике и праву, но одновременно к литературе и
искусству – не случаен. Эта сфера их деятельности была призва'
на выполнять огромной важности задачи. На литературу и ис'
кусство просветители смотрели как на сферу, через которую мож'
но повлиять на нравы общества, разум людей, на формирование
их политических и социальных идеалов.

Своей общекультурной ориентацией просветители походи'
ли на ренессансных гуманистов, будучи, разумеется, всесторон'
не, «энциклопедичнее» их, и существенно отличались в этом
отношении от всех других предшествовавших им направлений
буржуазной мысли, равно как и от современных им буржуазных
направлений.

Современники французских просветителей XVIII в. – физи6
ократы и экономисты6классики.
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Наиболее развитый вид физиократическая система при'

няла у Тюрго. Она выступает у него «как выражение нового

капиталистического общества, пробивающего себе дорогу в

рамках феодального общества. Она, следовательно, соответ'

ствует буржуазному обществу той эпохи, когда оно вылупля'

ется из феодализма» (106, т. 26, ч. 1, с. 21). А поскольку физи'

ократизм возник в такой именно момент, он получил соответ'

ствующую форму, а именно квазифеодальную окраску.

Физиократические теории отражают «противоречия капитали'

стического производства того периода, когда оно, высвобож'

даясь из недр феодального общества, пока еще только дает

самому этому феодальному обществу буржуазное толкование,

но еще не нашло своей собственной формы» (там же, с. 23).

У физиократов феодализм «приобретает буржуазный характер,

буржуазное общество принимает феодальную видимость», что

вводило в заблуждение даже некоторых экономистов из дво'

рян (см. там же, с. 21). Поэтому физиократы совмещали свои

протолиберальные принципы (в их числе были привержен'

ность теории естественного права, индивидуализм, апология

частной собственности и принципа laissez faire, laissez passer) с

приверженностью абсолютной или аристократически'консти'

туционной монархии. Они исповедовали «философию сельс'

кого хозяйства»; торговля и промышленность у них – ответв'

ления сельского хозяйства, они призывали, например, не ув'

лекаться картиной промышленного развития «мелких» торговых

государств (намек на Англию). Кенэ выступал сторонником

абсолютизма, Тюрго пел дифирамбы веку Людовика Великого

и т.д. При всем этом, по оценке Маркса, физиократ Тюрго

«является одним из отцов французской революции» (там же,

с. 346). Тюрго – «радикальный буржуазный министр, деятель'

ность которого была введением к французской революции. При

всем своем мнимофеодальном облике физиократы работают

рука об руку с энциклопедистами» (там же, с. 38).

Наряду с физиократами, специфической формой западноев'

ропейской буржуазной идеологии, отличной от Просветитель'

ства и от физиократизма, является идеология промышленной бур'

жуазии. Представитель ее – Адам Смит – великий идеолог бур'

жуазии, имевший последователей и во Франции. Идеология

промышленной буржуазии – идеология «приземленная», идео'

логия «деловых людей», она антиаристократична по форме.
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Пожалуй, наиболее демонстративным примером, оттеняю'
щим общекультурную ориентацию просветителей от утилитар'
но'приземленной идеологии физиократов, равно как и эконо'
мистов'классиков, является полемика Мабли против «филосо'
фии сельского хозяйства».

Мабли – старший брат Кондильяка, двоюродный брат Д’Алам'
бера – является просветителем, у которого есть и коммунистичес'
кие идеи. Казалось бы, проблемы социально'экономические дол'
жны волновать его в первую очередь. Но вот какие мысли выс'
казывает он в своем сочинении «Сомнения, предложенные
философам'экономистам по поводу естественного и необходи'
мого порядка политических обществ» (1768): «Политика наших
философов'экономистов, как мне кажется, никогда не убедит
читателя, потому что они никогда не рассматривают человека в
целом, со всеми присущими ему качествами. Иногда они видят в
нем только животное, которое нужно насытить, и которое заня'
то только своей пищей; вся их политика тогда сводится к тому,
чтобы земля была производительна, чтобы она приносила доход.
Общество достигнет предела совершенства, если у него обиль'
ные урожаи – вот в чем источник естественного права, обще'
ственного права и политического права нации! Увы! сударь, вы
установите в государстве ваши принципы агрикультуры и тор'
говли, которые я считаю очень правильными и прекрасными, но
у людей останется еще достаточно других причин для несчас'
тий» (20, с. 202).

«Может быть, скажут, что предметом, целью общества явля'
ется культура земли? Нет, сударь, социальные институты не по'
тому были учреждены, что человек – животное, которое нужно
кормить, а потому, что он разумен и чувствителен. Он может
обойтись без обработки земли, но ничто не может избавить его
от создания законов. Культура создана для украшения общества
и для оказания ему помощи, а общество вовсе не создано для
процветания агрикультуры» (там же, с. 187). «Ах, сударь, до чего
мы дошли? Я бы никогда не подумал, что можно так увлекаться
деревней. Не будем, как дикие животные, заниматься только
своим кормом; если бы у нас была только эта потребность, мы,
как и они, не были бы способны к жизни в обществе. Соблаго'
волим рассматривать себя иногда существами разумными и чув'
ствительными, которых объединяет разум и чувствительность, и
мы увидим, как появляется много других потребностей, кроме
потребностей в агрикультуре» (там же, с. 189).
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Мало накормить человека, нужно добиться такого обществен'
ного устройства, в котором удовлетворялись бы все человечес'
кие потребности, – считает Мабли. Общий его вывод: «Не будем
перестанавливать вещи: человеческая культура, социальные ка'
чества, должны служить базой для счастья общества – вот пер'
вая цель политики; а потом будут у нас и поля» (там же, с. 190).

Обратим внимание также на такие факты: Монтескье поле'
мизировал против пуританских моралистов, запрещавших посе'
щать театры, Вольтер критиковал этический ригоризм янсенис'
тов, и т.д. Все это звенья одной цепи: наиболее общей чертой
всех теоретических построений просветителей выступают не не'
посредственно социально'политические интересы; последние
являются частью широкой общекультурной программы. Мабли,
в частности, очень демонстративно показывает, на кого ориен'
тируются просветители – на «человека вообще», что значит «на
человека в целом, со всеми присущими ему качествами», а не на
человека, только производящего или только потребляющего.

В «Теориях прибавочной стоимости» по поводу Просвеще'
ния Маркс делает одно замечание, имеющее, по нашему мне'
нию, очень важное значение для понимания специфики просве'
тительского мировоззрения. Маркс сравнивает «феодальную ви'
димость» физиократических построений и «аристократический
тон эпохи Просвещения» (106, т. 26, ч. 1, с. 25). Маркс, говоря
об аристократическом тоне Просвещения, не имел в виду тот факт,
что Монтескье и Гольбах были, скажем, баронами. Ведь Руссо,
наоборот, – выходец из семьи часовщика и одно время служил
даже лакеем; Дидро же – сын ремесленника. Маркс напоминает
об аристократическом пренебрежении к народу, которым дей'
ствительно некоторые просветители страдали не в том смысле, в
каком дворянское сословие презирало «чернь». Маркс хотел ска'
зать, что вся идеология, все мировоззрение просветителей не
имело вульгарно–утилитарного, непосредственно апологически'
буржуазного, «приземленного» как у физиократов, у экономис'
тов'классиков или затем у либеральных буржуа XIX в. характера,
что эта идеология и мировоззрение выражены специфически
сложным языком мировой культуры и хотя они объективно на'
правлены на реализацию целей буржуазного общества, внешне,
в своих трудах просветители решают не только и не столько ка'
кие'то ближайшие практически важные именно для буржуазии
проблемы, а глобальные проблемы культуры, философии, обще'
ственной мысли.
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Объективно буржуазный характер просветительской идеоло'
гии, просветительского мировоззрения выражается в его анти6
феодальной направленности. Некоторые отечественные исследо'
ватели выводили, однако, из этого факта неверный вывод о том,
что все, кто выступал против феодализма, против средневековья
являлись просветителями: мол, просветители – это представите'
ли «нерасчлененных» еще антифеодальных, антисредневековых
сил. На самом деле это не так. Просвещение – не единственная
форма антифеодальной идеологии. Просветительство – это та'
кая стадия развития антифеодальной идеологии, на которой имев'
шийся в прошлом великий исторический компромисс старого
феодального и нового становящегося буржуазного мировоззре'
ния и идеологии признавался больше невозможным. Просвети'
тельство уже немыслимо в том мнимофеодальном облике, кото'
рый был характерен для физиократов. Просветительство не сво'
дится уже к умеренной, более или менее частной критике тех
или иных сторон феодализма. Это уже – радикальное отрицание
старого в его основах, даже в том случае, если те или иные пред'
ставители его не признают насильственных, революционных
методов преобразования общества. Зрелые формы просветитель'
ской идеологии оформляются в период, предшествующий реши'
тельной схватке поднимающейся буржуазии с феодализмом. Это
уже не был период критики отдельных недостатков и пороков
феодального общества, а решительного отрицания его основ.

Просветители – представители универсальной антифеодаль'
ной критики, охватывающей все стороны жизни общества, все
сферы общественно'политической, социально'экономической,
культурной, моральной, идейно'философской жизни общества.
Просветительство в зрелой форме – это тип идеологии и миро'
воззрения и это одновременно широкое антифеодальное движе'
ние, одна из специфических форм развития буржуазной идеоло'
гии на этапе, когда буржуазия вступает в открытый конфликт с
феодализмом, борется за власть. Но еще ее не достигла.

Просветители не только не сознают и не признают буржуаз'
ный характер своих идеалов, хотя их идеи ориентированы в ко'
нечном счете на достижение практически значимых обществен'
но'политических, экономических, юридических, культурных ре'
зультатов, на критику одних (средневековых, феодальных)
общественных порядков и на достижения другого идеального (как
потом оказалось, буржуазного) общественного строя, но их дви'
жение, их идеология приобретают специфическую «надклассо6
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вую», «общечеловеческую» форму. Просветительство выступает как
утопическое, иллюзорное сознание, а его теоретические прин'
ципы выступают в идеализированном виде. Просветители не
обращались к какому'нибудь одному классу или сословию, к
одним лишь правителям, или к одному только угнетенному на'
роду. Они хотели стать над классами и сословиями и апеллиро'
вали к каждому человеку отдельно и ко всему народу и даже
человечеству в целом. Апелляции не к какому'то одному и толь'
ко одному классу, а ко всему народу и всему человечеству – в
чем проявился внешне «надклассовый» характер просветительс'
кого движения и просветительского мировоззрения – можно
обнаружить у всех французских просветителей и старшего и млад'
шего поколения. Пожалуй, наиболее выразительно эта апелля'
ция прозвучала у Гольбаха, который утверждал, что «писатель не
должен считаться со своей эпохой, своими согражданами и с
государством, в котором он живет; ему следует обращаться ко
всему человеческому роду и иметь в виду грядущие поколения...»
(11, т. 1, с. 660).

Тот факт, что просветительское движение и идеология име'
ли «надклассовый», аристократический по тону, иллюзорный,
утопический и идеализированный характер, подтвердился пос'
ледующей историей. В ходе истории просветительская «вечная
справедливость» нашла свое осуществление в буржуазной юс'
тиции, «равенство свелось к гражданскому равенству перед за'
коном», одним из самых существенных прав человека была про'
возглашена частная собственность, «государство разума, – об'
щественный договор Руссо, – оказалось и могло оказаться на
практике только буржуазной демократической республикой»
(106, т. 20, с. 17).

Такой «дезутопизированной» идеологией стал оформившийся
во Франции на рубеже XVIII – XIX вв. либерализм.

Коренное отличие просветительской философии
от школьноEуниверситетского типа философии. Неразрывная

связь просветительской философии с моралью, политикой,
юриспруденцией, с практикой общественной жизни

Имела хождение точка зрения, согласно которой философия
Просвещения – это условное понятие, объединяющее разные
философские концепции. Часто встречается смешение просве'
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тительской философии с другими типами философии, особенно с
предшествовавшей Просвещению классической философской ме'
тафизикой XVII в. Многие историки не видят принципиальной
разницы, скажем, между французским просветительским мате'
риализмом и материализмом Бэкона и Гоббса. Под влиянием
Г.В.Плеханова получил распространение взгляд, согласно кото'
рому французский просветительский материализм – это разно'
видность спинозизма. Французскому просветительскому материа'
лизму приписывается сциентизм, созерцательность, догматизм и т.д.

Один из отечественных авторов доказывал: «Природа, физи'
ческая природа была альфой и омегой французского материа'
лизма. Показательно уже то, что упомянутая основная книга –
«библия» французского материализма, ставящая своей целью
открыть условия человеческого счастья, носит типично натур'
философское название: «Система природы». Ибо и человек трак'
туется Гольбахом и большинством французских материалистов
не иначе как чисто природное существо, подчиненное лишь об'
щим естественным законам» (105, с. 42). «...Натуралистическая
метафизика французских материалистов, сходная со спинозиз'
мом, завершалась также спинозовским фатализмом» (там же,
с. 44). «Таким же созерцательным и натуралистическим характе'
ром, обрекающим человека на роль пассивного объекта его внут'
ренней и внешней природы, проникнуты и учение о сознании
(психике, «душе»), и теория познания французского материали'
ста XVIII века» (там же, с. 44–45). Но «революционизирующее
значение французского материализма сказалось'де вопреки на'
туралистическому характеру его мировоззрения» (там же, с. 47)
и т.д. и т.п. Выше мы видели, что и в современной историогра'
фии аналогичные характеристики наличествуют.

Но так ли это?
На кого же из своих предшественников больше всего похо'

жи философы'просветители? Больше всего на ренессансных гу'
манистов. М.Корелин справедливо заметил, что «французские
«просветители» XVIII века, мало знакомые с фактической исто'
рией Возрождения, чувствовали тем не менее свое внутреннее
родство с итальянскими гуманистами» (86, т. 1, с. 2). Другой зна'
ток Ренессанса – Я.Буркхардт – делает аналогичный вывод, ана'
лизируя концепцию Рабле: «Мы видим здесь ту же самую веру в
лучшие качества человеческой природы, какая оживляла вторую
половину XVIII века и подготовила путь французской револю'
ции» (45, т. II, с. 170–171).
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А вот на постренессансных мыслителей, в том числе вели'
ких философов'метафизиков XVII в., просветители – по типу
своей философии – походят очень мало. Более того, просветите'
ли – суровые критики их философии, хотя в некоторых отноше'
ниях эти метафизики были предшественниками просветителей.

Мы уже говорили о том, что ко временам Спинозы – этого
великого, видимо, предпоследнего (сравнительно с Бейлем) ме'
тафизика в духе XVII в. и философа, взгляды которого знамену'
ют собой также и приближение XVIII в., снова, как во времена
ренессансных гуманистов, обозначился процесс сближения на'
уки и философии с практической жизнью общества, с моралью,
с политикой, с правом. У Спинозы философия частично уже увя'
зывается с этикой, о чем свидетельствует само название его ос'
новного труда.

Философия, как подмечал в свое время Гегель, стала давать
советы, становилась чем'то вроде нравственной проповеди, тог'
да как мораль превращалась в разновидность научного знания.
То, что в конце XVII в. существовало еще как скромная тенден'
ция, в XVIII в. у просветителей стало одним из фундаменталь'
ных принципов философствования в новом стиле. Просветитель'
ская философия ничем уже не напоминала школьно'универси'
тетскую философию, она теоретически обслуживала широкое
общественное движение, носящее общекультурный характер, в
рамках которого определенное место занимали и социально'по'
литические идеалы.

Вольтер первым из великих французских просветителей осоз'
нал необходимость связи философии с жизнью и поставил фи'
лософию на службу морали, политики, права. Философия – пред'
посылка «истинной политики» и «истинной морали» – капиталь'
ная установка всего Просвещения, и Вольтера в том числе: «Люди
немыслящие часто спрашивают людей мыслящих, какую пользу
принесла философия», – рассуждает он и здесь же отвечает: «На'
роды, она смягчает ваши нравы. Монархи, она вас наставляет»
(6, т. II, с. 236–237). «Я всегда, сколько возможно, свожу свою
метафизику к морали» (см. 55, т. 2, с. 170), – признавал Вольтер.

На примере философов'просветителей, которые в отличие
от Вольтера специально занимались натурфилософскими про'
блемами, ориентированность просветительской философии на
жизненные проблемы, мораль, политику, юриспруденцию осо'
бенно демонстративна. Ламетри – просветитель, имя которого
иногда излишне строго склоняют как представителя механисти'
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ческой концепции «Человек – машина», – застал еще то время,
когда в глазах многих мораль не считалась частью философии, и
он настаивал на необходимости включить мораль в философию,
полагая, что «философия и мораль могут вполне содействовать
общественной безопасности и согласоваться с ней» (17, с. 469).
По мысли Ламетри, светоч философии может осветить «мрак юрис'
пруденции и скрытые пути политики» (там же, с. 490). «Из того,
что между принципами, столь же различными, как принципы
философии и принципы политики, предмет и цель которых ко'
ренным образом расходятся, существует противоречие, нисколь'
ко не следует, что одни из этих принципов отвергают или уничто'
жают другие» (там же, с. 469). В глазах Ламетри философия – не
только орудие познания, но и орудие преобразования общества.
В стиле лозунга Ламетри провозглашает: «Законодатели, судьи и
чиновники! Вы только выиграете, если здоровая философия будет
освещать все ваши поступки...» (там же, с. 493).

Гольбах – еще один просветитель, который внешне может
показаться чуть ли не чистым натурфилософом, хотя против та'
ких поверхностных наблюдений буквально вопиют уже названия
его трудов, таких как «Система природы, или о законах мира
физического и мира духовного», «Основы всеобщей морали или
катехизис природы». И у Гольбаха наблюдается все та же тен'
денция, что и у других просветителей, начиная с Вольтера: фи'
лософия связана у него с моралью и с политикой. Гольбах дока'
зывает: «Только люди, много размышлявшие о человеческой
природе, в состоянии понять и исправить пороки, постепенно
проникающие в практику общественной жизни и часто приво'
дящие государства к упадку и гибели. Поэтому не будем прислу'
шиваться к утверждениям пустых фразеров, будто философия
делает человека неспособным заниматься практическими дела'
ми. Платон считал, что народы будут счастливы лишь тогда, ког'
да философы станут королями или когда короли станут филосо'
фами. В самом деле, разве философия не является наукой, изу'
чающей связь причин и следствий, подвергающей анализу
проблему того, что приносит обществу пользу и что наносит ему
ущерб?» (11, т. 2, с. 389–390).

И на примере Дидро – главы энциклопедистов – мы заме'
чаем, что при всех существенных различиях в подходе Дидро ко
множеству более или менее важных философских проблем и его
философию пронизывают те же главные мотивы, которые мы
уже зафиксировали у Вольтера, Ламетри, Гольбаха: ориентация
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тику. Дидро – мыслитель, который понимал, что в его век тео'
логия и метафизика утратили свой кредит. «Мы приблизились
ко времени великой революции в науках», причем признаками
«революции в науках» для Дидро являлись «склонность совре'
менных умов к вопросам морали, изящных искусств, естествен'
ной истории, экспериментальной физики» (12, с. 93).

О Руссо много раз писали, что он якобы выступал против
науки. На самом деле этот просветитель выступал лишь против
науки в старом смысле, науки, оторванной от жизни, науки схо'
ластической. По его мысли, нужна не отвлеченная наука; нужно
привлечение высоких умов к деятельной жизни: Цицерон был
римским консулом. Бэкон – английским канцлером, значит, ко'
роли должны призвать в свой совет мужей науки (см. 55, т. 1, с. 398).

Столь последовательно проведенная идея связи философии
с «практикой общественной жизни» (термин Гольбаха), мора'
лью, политикой, юриспруденцией и т.д., не могла не отразиться
на собственно теоретическом содержании философских концеп'
ций просветителей. Гельвеций заявлял: Философия – «пустая
наука, если она не сливается с политикой и законодательством;
из этого я заключаю, что для того, чтобы быть полезными для
мира, философы должны рассматривать предметы с той точки
зрения, с какой на них смотрят законодатели» (9, с. 11). Лидер
же энциклопедистов Дидро стремился к тому, «чтобы сделать
философию популярной»: «Если мы хотим, чтобы философия
прогрессировала, приблизим народ к уровню философов»; «есть
только одно средство расположить простой народ к философии:
оно заключается в том, чтобы показать философию с точки зре'
ния ее пользы» (12, с. 115,99).

Какими бы парадоксальными ни казались эти формулы, са'
мое их существование в рамках просветительского мировоззре'
ния лишний раз подтверждает, что мы имеем дело с оригиналь'
ным стилем философствования, характерным для целого направ'
ления, именно философии Просвещения, коренным образом
отличной от предшествующих форм философии.

54



55

Сциентична ли просветительская философия? Познавательное
и ценностное в просветительстве. Антропоцентризм –

исходная и главная аксиологическая установка
просветительской философии

Поскольку сочинения просветителей переполнены рассуж'
дениями о знании, науке, о естествознании, эти рассуждения
побуждают некоторых современных исследователей подверстать
их если не целиком по ведомству сциентистов, то во всяком слу'
чае мыслителей, во взглядах которых наличествует тенденция к
узкосциентистскому подходу.

Действительно, в просветительском мировоззрении и фило'
софии огромная роль отводится знанию, народному образова'
нию, науке, в том числе естествознанию. Источником, порожда'
ющим общественные беды, просветители считали невежество.
Добродетели граждан они ставили в зависимость от совершен'
ства законов, а совершенство законов, в свою очередь, – от про'
гресса человеческого разума. Чтобы быть добродетельным, надо
быть просвещенным, думали они. Настоящее просвещение клас'
сические представители просветительства связывали с усвоени'
ем научной истины. «Кто хочет просвещать человека, должен
всегда показывать ему истину» (11, т. 1, с. 295), – писал Гольбах.

Казалось бы, перед нами типичный для сциентизма способ
мышления: все, мол, хорошее – от знания, от науки, через зна'
ние, через науку; все плохое – от невежества. Но было бы весьма
поверхностным так представлять мышление просветителей. За
деревьями всегда скрывается лес. Один из знатоков французской
просветительской мысли академик В.П.Волгин писал о миро'
воззрении Вольтера: «Практические потребности социальной
жизни диктуют Вольтеру определенное решение теоретического
вопроса о свойствах верховного существа. Позволительно сомне'
ваться, что это решение совпадало полностью с подлинными
внутренними убеждениями великого просветителя» (см. 51, с. 26).
Получается так: «про себя», отталкиваясь от знания, Вольтер мог
думать о Боге одно, а говорить публике совсем другое, причем
такое «раздвоение» диктовалось практическими потребностями
общественной жизни.

У Монтескье в его знаменитом труде «О духе законов» есть
специальный раздел под характерным названием: «О том, что не
столько истинность или ложность догмата, сколько применение
его людьми во благо или во зло делает его полезным или вред'
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ным в гражданском обществе». Здесь Монтескье утверждает, что
«самые истинные и самые священные догматы могут иметь очень
дурные последствия, если они не приведены в связь с обще'
ственными началами; наоборот, наиболее ложные догматы мо'
гут иметь превосходные последствия, если они находятся в со'
гласии с этими началами» (22, с. 541). Вольтер ту же мысль вы'
ражает коротко: «Добродетель ценнее знаний» (6, т. II, с. 39).

Этими тезисами, известными со времен Платона, руковод'
ствовались ренессансные гуманисты. Просветители иначе, не'
жели Платон или гуманисты, представляли себе, что такое добро
и что такое знание, но они, подобно Платону и гуманистам, то
эксплицитно, а чаще всего имплицитно, исходили из примата
ценностного над познавательным. Высоко оценивая роль науки,
знания, образованности, просветители все же ставили их под
контроль морали, ценностных соображений о высших целях че'
ловека, человеческого общества. Науку, знание они ценили не
сами по себе, а лишь постольку, поскольку наука, знание в ко'
нечном счете полезны человеку, служат его счастью.

Если в мировоззрении просветителей существует столь жес6
ткая взаимосвязь ценностного и познавательно и даже примат пер6
вого над вторым, естественно задаться вопросом о том, что же
является именно для Просвещения высшим ценностным крите'
рием? Таким критерием для просветителей является человек, при6
рода человека, потребности человека, его благо, его счастье. Перед
нами возникает вопрос об антропоцентризме как характерной
черте просветительского мировоззрения и философии, об ант'
ропоцентризме, зародившемся в античности, проявившемся в
эпоху гуманизма, но теперь получившем более развитую форму.
На человека выходят, на нем, в конечном счете, замыкаются не
только политические, правовые, социальные, этические и иные
взгляды просветителей, но и самые отвлеченные онтологичес'
кие, натурфилософские и гносеологические принципы.

Уже с давних пор в литературе установлено фундаменталь'
ное значение «антропологического» принципа в Просвещении.
«Человеческая природа, – справедливо говорил Г.В.Плеханов о
просветителях, – служит им тем ключом, при помощи которого,
как они полагали, можно открыть все двери в области морали,
политики и истории» (124, т. II, с. 53). «Взгляд на «человеческую
природу» как на высшую инстанцию, в которой решаются все
«казусные дела» из области права, морали, политики, экономии» –
это взгляд просветителей XVIII в. «Если человек при своем по'
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явлении на свет не приносит с собою готового запаса врожден'
ных «практических идей»; если добродетель уважается не пото'
му, что она прирожденна людям, а потому, что она полезна, как
утверждал Локк; если принцип общественной пользы есть выс'
ший закон, как говорил Гельвеций; если человек есть мерило
вещей всюду, где речь идет о взаимных человеческих отношени'
ях, – то совершенно естественно умозаключить, что природа
человека и есть та точка зрения, с которой мы должны судить о
пользе или вреде, о разумности или бессмысленности данных
отношений. С этой точки зрения и обсуждали просветители
XVIII столетия как существовавший тогда общественный строй,
так и те реформы, которые были для них желательны. Челове'
ческая природа является у них главнейшим доводом в спорах с
их противниками» (там же, т. 1, с. 532).

Один из бесспорных знатоков французской просветительс'
кой мысли В.М.Богуславский, автор вступительной статьи к со'
чинениям Ламетри, напомнил в 1976 г. о том, что проблема че'
ловека стояла в центре внимания всех французских просветите'
лей. Он не согласился с современными западноевропейскими
авторами, приписывающими только Ламетри «всецело антропо'
логическую ориентацию», в отличие от прочих французских про'
светителей, которые, якобы, увлечены рассмотрением природы
в целом, где человек – «деталь совсем не первостепенной важ'
ности». Проблема человека стояла в центре внимания не только
Ламетри, но и всех просветителей, справедливо заметил В.М.Бо'
гуславский (см. 17, с. 37).

В высшей степени показательно, что уже в одной из своих
ранних работ «Замечания на «Мысли» Паскаля» Вольтер столк'
нулся с паскалевской философией. В.Н.Кузнецов отмечает, что
к «Мыслям» Паскаля Вольтер впервые обратился в 1728 или
1729 гг. и продолжает: «На протяжении своей жизни Вольтер еще
дважды обращался к разбору «Мыслей»: в 1743 г. и в 1778 г.
Можно сказать, что эта полемика прошла через все его творче'
ство, как его нерв. Следует отметить, что и другие просветители
XVIII в. – Дидро, Д’Аламбер, Кондорсэ – полемизировали с Пас'
калем» (88, с. 140). По существу В.Н.Кузнецов обозначает антро'
поцентрическую сущность мировоззрения Вольтера, хотя прямо
об этом не говорит, когда пишет: «На слова Паскаля: если суще'
ствует Бог, то надо любить только его, а не его творения, – Воль'
тер возражает: «Надо любить – и очень нежно – творения; надо
любить свою родину, свою жену, своего отца, своих детей...».
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Этим чувством любви к человеку как высшей ценности в
мире проникнута была вся деятельность Вольтера, в какой бы
области они ни развертывалась (там же, с. 144–145). Вольтер
выступил против изображения Паскалем человека «в одиозном
свете»: «Он ставит в вину сущности нашей природы то, что свой'
ственно только некоторым людям; он красноречиво оскорбляет
человеческий род. Я осмеливаюсь принять сторону человечества
против этого возвышенного мизантропа; я осмеливаюсь утверж'
дать, что мы не являемся ни столь дурными, ни столь несчаст'
ными, как он говорил» (34, т. 22, с. 28).

Вопреки Паскалю, Вольтер считает, что «...человек представ'
ляется находящимся на своем месте в природе» (там же, с. 30),
что «...из всех животных – человек – самый совершенный, са'
мый счастливый и более всех живущий» (там же, с. 44). Не тра'
гедия человека перед лицом чуждого космоса, бесконечной Все'
ленной, волнующая Паскаля, а счастье человека здесь, на Земле
заботит Вольтера: «Что касается меня, то когда я вижу Париж
или Лондон, у меня нет никакого основания впадать в то отчая'
ние, о котором говорит Паскаль. Я вижу город, который ничем
не походит на пустынный остров, но является населенным, про'
цветающим, цивилизованным, и где люди счастливы настолько,
насколько это позволяет человеческая природа» (там же, с. 34).

Перенос центра тяжести философии с проблем Бога, космо'
са, природы, субстанции на человека – вот в чем проявился ан'
тропоцентризм философской концепции Вольтера.

Никто из французских просветителей, кроме Гольбаха, не
может поставить перед исследователем, взявшимся проиллюстри'
ровать антропоцентрический характер философии французского
Просвещения и Просвещения вообще, столько загадок и трудно'
стей. Правда, Гольбаха трудно интерпретировать только в том слу'
чае, если рассматривать его идеи сами по себе, вне сопоставлений
и сравнений с его предшественниками и современниками.

Гольбах насмехался над христианской антропологией. На'
прасно, мол, человек думает, «что Вселенная создана для него,
воображает, что должен быть доверенным лицом», напрасно
«льстит себя надеждой на вечную жизнь, называет себя царем
вселенной!» (11, т. 1, с. 128). Он доказывал, что человек – «бес'
конечно малая частица шара, который сам лишь незаметная точ'
ка в необъятном мире», что человек – эфемерное существо, под'
лежащее изменениям, зависящее от случайности; что он цели'
ком подчинен законам физики. Если сюда приплюсовать еще
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фрагменты сочинений автора «Системы природы», в которых он
отстаивает неопровержимость фатализма, критикует тезисы о
свободе человека, то может показаться, что лишь по недоразуме'
нию Гольбаха можно отнести к антропоцентристам в филосо'
фии. И все же Гольбах – антропоцентрист. Не целое, не общее,
не природа, не космос в центре его внимания. Все, кроме чело'
века, его интересует лишь постольку, поскольку оно может объяс'
нить ему человека.

Зачем понадобилось Гольбаху писать трактаты о природе?
На этот вопрос отвечают первые строчки его предисловия к «Си'
стеме природы»: «Человек несчастен лишь потому, что отрекся
от природы» (там же, с. 55). «Человек, на свое несчастье, захотел
переступить границы своей сферы; он пытался проникнуть за
пределы видимого мира – и тщетно неоднократные и жестокие
падения раскрывали ему безумие его затеи. Он захотел быть ме'
тафизиком, прежде чем стать физиком, пренебрег реальностью,
чтобы размышлять над призраками, презрел опыт, чтобы упи'
ваться умозрительными системами и гипотезами. Он не осме'
лился просвещать свой разум, против которого его настроили с
ранних лет, и, вместо того, чтобы помышлять о счастье на земле,
всеми силами стремился узнать, какой будет его судьба в вообра'
жаемой загробной жизни. Одним словом, человек отвернулся от
изучения природы и предпочел погоню за призраками, которые,
подобно блуждающим огням, встречающимся ночью путникам,
устрашили его, ослепили и заставили покинуть ту простую доро'
гу истины, свернув с которой он не сможет достигнуть счастья.

Поэтому важно постараться разрушить иллюзии, способные
только сбить нас с пути. Пора начать черпать в природе целебные
средства против бедствий, причиненных нам исступленной фан'
тазией (там же, с. 55–56). «...Цель этой книги – вернуть человека
к природе, сделать для него дорогим разум, заставить любить доб'
родетель, рассеять мрак, скрывающий от него единственную до'
рогу, которая может верно привести к цели его стремлений – сча'
стью» (там же, с. 57). Следовательно, не о природе как таковой
труды Гольбаха, а о путях и средствах достижения человеком сча'
стья на земле через «возвращение» его к природе.

А вот какие пламенные призывы к человеку от имени при'
роды слышим мы в последнем разделе «Системы природы», на'
зывающемся «Резюме кодекса природы»: «Вернись же, неверное
дитя, вернись к природе! Она утешит тебя; она изгонит из твоего
сердца удручающие тебя страхи, мучающие тебя тревоги, вол'
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нующие тебя восторги и ненависть, отрывающие тебя от людей,

которых ты должен любить. Вернувшись к природе, к человеку,

к самому себе, рассыпь цветы по дороге своей жизни; перестань

глядеть в будущее. Живи для себя, для своих ближних; углубись в
самого себя; присмотрись затем к окружающим тебя разумным

существам и оставь богов, которые ничего не могут сделать для

твоего счастья. Наслаждайся сам и давай наслаждаться другим

благами, которые я оставила в общем обладании всех детей, оди'

наково вышедших из моего лона; помоги им переносить бед'

ствия, на которые судьбы обрекла их, как и тебя самого. Мне

угодны твои удовольствия, когда они не вредят тебе и не пагуб'

ны также для твоих братьев, которых я сделала необходимыми

для твоего собственного счастья. Эти удовольствия дозволены

тебе, если ты пользуешься ими в надлежащей, указанной мной

мере. Будь же счастлив, человек, природа зовет тебя к этому»

(там же, с. 676). Вряд ли можно найти еще более яркие форму'

лировки в подтверждение антропоцентрического характера и

философии автора «Системы природы». Эти высказывания про'

низывает основная аксиологическая установка Просвещения: на

проблемы природы Гольбах смотрит «с человеческой точки зре'

ния», под углом зрения коренной проблемы счастья или несчас'

тья человека, его великого предназначения на земле, человечес'

ких интересов, потребностей, страстей.

Морелли в «Кодексе природы», как бы вопреки названию

своего труда, главную задачу видит в том, «чтобы найти такое

положение, при котором человек был бы настолько счастливым

и благотворящим, насколько это возможно для него в земной

жизни» (23, с. 197).

Человек, природа человека – исходный пункт также и фи'

лософской концепции Дидро. В «Молитве» 1754 г. будущего ате'

иста звучат удивительные слова: «О боже! Я не знаю, существу'

ешь ли ты; но я буду отдаваться своим мыслям, как если бы ты

видел мою душу, я буду действовать так, как будто бы я находил'

ся перед тобой...

Я ни о чем тебя не прошу в этом мире, ведь течение событий

само по себе необходимо, если тебя нет; а если ты существуешь,

то оно необходимо по установленным тобою законам.

На том свете я жду от тебя награды, если существует тот

свет; но вместе с тем, все, что я делаю на этом свете, я делаю для

себя» (12, с. 133).
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Ни один верующий христианин не мог позволить себе такой
последовательно антропоцентрической вольности: «Все, что я
делаю на этом свете, я делаю для себя»...

В рамках просветительского мировоззрения онтологический
статус человека был различным у различных просветителей. Не'
которые из них могли признавать человека даже бесконечно ма'
лой частицей сравнительно с окружающим миром. Главное, что
и в таком своем качестве человек представлял в глазах просвети'
телей наивысшую ценность. Антропоцентризм просветителей –
не в том, что они не занимались проблемами космологии, натур'
философии и т.д., а в том, что занимаясь ими, они усматривали
в этом средство решений в главной сфере их интересов – в уче'
нии о человеке.

Просветители и великие метафизики XVII в. Учение о бытии,
внешней природе и психофизической природе человека

под углом зрения антропоцентрической установки

В противовес авторам, не видящим существенной, принци'
пиальной разницы между натурфилософией просветителей и ме'
тафизикой XVII в., будем настаивать именно на такой разнице.

Еще Маркс справедливо писал: «Французское Просвещение
XVIII в. и в особенности французский материализм, были борь'
бой не только против существующих религии и теологии, но и
открытой, ясно выраженной борьбой против всякой метафизики,
особенно против метафизики Декарта, Мальбранша, Спинозы и
Лейбница. Философия была противопоставлена метафизике» (106,
т. 2, с. 139).

Первым из великих французских просветителей, кто занял
открыто не только антисхоластическую позицию, но и выпустил
немало ядовитых стрел, нанесших большой урон метафизике
XVII в., был Вольтер.

Не проблемы теологии, не учение о Боге, его ипостасях, их
взаимоотношениях должны занимать человека, доказывал деист
Вольтер. «Мне представляется, что мы созданы не для подобной
метафизики, а для того, чтобы почитать Бога, обрабатывать зем'
лю, которую он нам дал, и помогать друг другу в сей краткой
жизни» (6, т. 1, с. 107). Философия должна спуститься с неба на
землю. Равнодушие Вольтера к проблемам метафизики объясня'
ется прежде всего тем, что, по его убеждению, «почти ни один из
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метафизических вопросов не влияет на жизненное поведение»
(там же, т. II, с. 192). К тому же метафизика – это преимуще'
ственно «роман о душе», сладкое мечтание в противовес поло'
жительной науке. Системы великих метафизиков прошлого, ко'
торые Вольтер считал необходимым опровергать, – это прежде
всего перипатетизм и картезианство. Им он противопоставлял
учения Коперника, Ньютона и Локка. Последний представлялся
ему «единственным разумным метафизиком» (7, с. 406).

Просветители'материалисты шли в критике метафизики го'
раздо дальше. С точки зрения Дидро, «абстрактные науки, кото'
рые занимали лучшие умы слишком долгое время и слишком без'
результатно» (12, с. 49), подлежат коренным преобразованиям.

Зафиксировав антропоцентризм и антиметафизическую ори'
ентацию как наиболее общие принципы просветительского ми'
ровоззрения вообще и просветительской философии в частно'
сти, попытаемся теперь посмотреть, как эти общие принципы
проявляются в подходе просветителей к более частным натурфи'
лософским, антропологическим, онтологическим, гносеологичес'
ким, философско'историческим, этическим и иным проблемам.

Онтология и натурфилософия не несут в просветительском
мировоззрении столь существенной нагрузки, как антропология.
Если не вкладывать в понятие «онтология» тот безбрежный смысл,
согласно которому онтология появляется всегда, когда возникает
вопрос «что это?», а иметь в виду классические представления об
онтологии, то собственно онтология в том смысле, в каком она
наличествовала в классических метафизических системах XVII в.,
у просветителей нет, хотя у просветителей'нематериалистов, по'
скольку они признают так или иначе божественное начало бытия,
есть, соответственно, «онтологический привесок». В основном же
онтологические проблемы просветители растворяют в натурфи'
лософии. Но и у тех просветителей, которые не порвали полнос'
тью с деистическими или пантеистическими представлениями, их
онтологические взгляды имеют явную антисредневековую и ан'
тиметафизическую по сути направленность. В этом отношении
просветители'деисты и пантеисты находились также во враждеб'
ном официальной церкви философском лагере, как и просветите'
ли'материалисты. Подобно тому, как антропоцентрический пла'
тонизм ренессансных гуманистов существенно отличался от пла'
тонизма средневекового или античного платонизма,
просветительский деизм или пантеизм – это уже нечто иное, не'
жели допросветительские формы деизма или пантеизма. Деизм
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Вольтера (или пантеизм Лессинга) имел ярко выраженный
преимущественно моральный смысл, служил не средством объяс'
нения мира, а средством обоснования просветительской антро'
пологии и этики.

Вольтера интересуют такие онтологические проблемы, от
которых можно перейти к антропологии и этике. Если первона'
чально Вольтер придерживался так называемой оптимистичес'
кой телеологии в духе лейбнице'вольфовской философии, со'
гласно которой зла в мире не существует, поскольку отдельные
беды и страдания растворяются во всемирной гармонии, то встав
на просветительские позиции, Вольтер признал обилие страда'
ний и зла в мире.

В «онтологии» Вольтер – деист. Но дело в том, что деизм
Вольтера – не исходная его позиция, а как бы вторичное образо'
вание, логическое следствие из его антропоцентризма. В плос'
кости метафизической, онтологической проблему Бога Вольтер
фактически не рассматривал, если не считать факта признания
существования Бога и его роли первопричины, перводвигателя
мироздания, причем в своих представлениях о Боге Вольтер ос'
тается на скептической позиции, акцентируя по соображениям
ценностного порядка в первую очередь такие качества, которые
бы характеризовали Бога как верховного судью в сфере морали.
Учение о Боге у Вольтера переведено по существу из сферы ме'
тафизики в сферу аксиологии. «Теист – это человек, твердо убеж'
денный в том, что есть верховное существо, столь же доброе, как
и могущественное, которое сотворило все протяженные, про'
израстающие, чувствующие и размышляющие существа; которое
продолжает их род, без жестокости карает за проступки и мило'
стиво награждает за добрые дела.

Теисту неизвестно, как бог карает, как награждает, как про'
щает, потому что он не настолько дерзок, чтобы воображать,
будто он знает, как действует бог; но он знает, что бог действует
и что он справедлив» (6, т. II, с. 233). «Главная цель, главный
интерес заключается, как мне кажется, не в том, чтобы пускать'
ся в метафизические рассуждения, но чтобы взвесить, нужно ли
для общего блага всех нас, жалких мыслящих животных, призна'
вать награждающего и мстящего бога, который служил бы нам
уздой и утешением, или же отбросить эту идею и предаться на'
шим горестям без надежд и нашим преступлениям без раская'
ния?» (там же, с. 99). Иными словами, Вольтер считал, что ради
общего блага людей нужно, полезно Бога признавать.
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Наличие среди просветителей и деистов, и пантеистов, и
материалистов'атеистов исключает существование единой «об'
щеобязательной» для всех ее адептов просветительской онтоло'
гии. Но разногласия среди просветителей по онтологическим
проблемам еще не основание для того, чтобы считать просвети'
тельскую философию условным понятием, для обозначения раз'
личных философских концепций. Онтология – сфера для про'
светителей как бы второстепенная. Объединялись они в один
философский лагерь отнюдь не способом решения онтологичес'
ких проблем, а по способам решения в первую очередь проблем
антропологии и этики, философии истории, политики и права.
В один лагерь просветителей объединяли также близкие по духу
натурфилософские представления. В понимании природы деист
Вольтер, признающий истинной системой мирового механизма
коперникианство, и просветители'материалисты весьма близки
друг к другу.

Хотя просветители находились под огромным влиянием ме'
ханистического естествознания, их натурфилософию нельзя све'
сти к лишь господствовавшей в XVIII в. естественнонаучной кар'
тине мира. Природа, внешний мир интересовали просветителей
не сами по себе как академических философов и натуралистов, а
в конечном счете как базис человека, что предопределяло соот'
ветствующую натурфилософскую проблематику и во многом даже
способы решения проблем. Фактически просветители пошли по
пути отказа от «всезнания», от знания мира в целом, его «конеч'
ных причин» и «сущностей». Как натурфилософы, просветите'
ли, особенно материалисты, проявляли интерес к вопросу о стро'
ении мироздания, о формах существования материи, о свойствах
вещей и т.д. Так, пространство и время они связывали с суще'
ствованием и движением материальных вещей. В этом плане
просветители также противопоставляли свои взгляды теологии и
философской метафизике XVII в., активно использовали дости'
жения в этой области допросветительских философских систем.
Но акценты у них расставлены иначе.

Как известно, категория движения не относится к числу ос'
новных категорий в философии Спинозы. Там движение рас'
сматривается лишь как проявление субстанции, как модус атри'
бута протяжения, а не как атрибут субстанции, природы. На эту
сторону дела обратил внимание Толанд, который в полемике со
Спинозой доказывал, что в понятии протяженности нет никаких
признаков разнообразия и причин к изменяемости. Но только
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движение, по Толанду, может объяснить происхождение мира –
его механизм. Движение Толанд объявил существеннейшим свой'
ством материи. Эти идеи Толанда оказали существенное влия'
ние на французских просветителей потому, что именно понятие
движения давало им возможность объяснить изменения в мире,
переход от одного состояния к другому и особенно происхожде'
ние активности человека. Познавательная категория движения
получила таким образом ценностную просветительскую окраску.

Правда, не все просветители решали проблему движения как
просветители'материалисты. Так, Руссо, в отличие от других
просветителей, считал, что материя – пассивна, мертва, что дви'
жение является следствием божественного вмешательства, а не
присуще материи; покой, мол, является нормальным состояни'
ем материи. Тем не менее и такого понимания движения Руссо
оказалось достаточно для того, чтобы развивать идею активнос'
ти человека, т.е. общий для всех просветителей ценностный прин'
цип. И оказывается, что разница между сторонниками «само'
движущейся» материи и Руссо, у которого материя приводится в
движение Богом, не так уж велика, если рассматривать эти про'
блемы в контексте общих для просветителей мировоззренческих
принципов.

Антропоцентрический подход просветителей к натурфилософ'
ской проблематике особенно проявился в связи с их отношением
к проблеме бесконечности. Постепенно утвердившаяся в филосо'
фии и естествознании Нового времени идея бесконечности про'
должала господствовать в науке и в XVIII в. В рамках же просве'
тительского антропоцентрического мировоззрения, в котором все
проблемы общего отошли на второй план, идея бесконечности не
только не могла играть той же роли, которую она сыграла в пост'
ренессансную эпоху, но прямо или косвенно была отнесена ря'
дом просветителей, начиная с Локка, к числу сомнительных, а то
и ложных идей старой метафизики. В глазах последовательно ан'
тропоцентрически мыслящих просветителей окружающая приро'
да – это мир реальных вещей и процессов, объективно существу'
ющих и движущихся в пространстве и времени, но в простран'
стве, которое либо теоретически признается конечным, либо
фактически выступает таковым, поскольку вопрос о его беско'
нечности или конечности не решается вполне определенно.

Впервые в такой форме вопрос о конечности и бесконечно'
сти поставлен в философии Локка. В отличие от своих предше'
ственников, занимавшихся в первую очередь проблемами обще'
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го, Локк видит задачу своей философии под антропоцентричес'
ким углом зрения. «Наша задача здесь, – пишет он в «Опыте о
разуме», – знать не все, а то, что важно для нашего поведения.
Если сможем найти мерила, по которым разумное существо в
таком понимании, в какое человек поставлен в этом мире, мо'
жет и должен управлять своими мнениями и зависящими от них
действиями, нам нет нужды смущаться тем, что некоторые вещи
ускользают от нашего познания» (18, т. 1, с. 74). Речь идет у Локка
не столько о принципиальной невозможности познания каких'
то вещей, а о ненужности их познания, коль скоро они ничего
не дают в обоснование «нашего поведения». Последствия такой
точки зрения – весьма значительны. Просветительская натур'
философия ориентируется на объективное, научное познание
мира. Натуральная философия, по Локку, есть познание начал,
свойств и действий вещей, каковы они сами по себе. Это – точ'
ка зрения всех просветителей. Но это не значит, что просветите'
ли призывают изучать мир в целом, во всей его бесконечности.
Локк стал первым просветителем, который поставил под сомне'
ние самую идею бесконечности. Тем самым он поставил под со'
мнение фундаментальный принцип классической метафизики.
Ведь идею бесконечности мира разделяли Декарт и Гассенди.
Бесконечна в пространстве спинозовская субстанция. Бесконеч'
но ньютоновское абсолютное пространство. Толанд критикует
Ньютона за то, что тот отвлекает протяжение от материи, но и у
него бесконечной является материя, которая и есть реальное
пространство.

Для Локка же – одно дело, существует ли в действительнос'
ти бесконечное пространство, и другое дело – имеющаяся у че'
ловека идея бесконечного пространства. Последнее – не доказа'
тельство первого, ибо «наши идеи не всегда являются доказа'
тельством того, что вещи существуют» (18, т. 1, с. 224). Идея
бесконечного получается просто: «Где ум мысленно не занял
место, между телами или далеко от них всех, нигде в этой одно'
образной идее пространства ум не может найти никакого преде'
ла, никакого конца и, таким образом, он необходимо должен
сделать заключение, что оно по самой природе и идее каждой
части его действительно является бесконечным» (там же, т. 1,
с. 225). Однако это не значит, что бесконечность существует на
самом деле. «Нет положительной, ясной идеи величины какой'
нибудь протяженности (этого'то и ищут в идее бесконечности) у
того, кто не имеет широкой идеи ее измерения, и, я полагаю,
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никто не будет утверждать это относительно бесконечного. Ска'
зать, что у человека есть положительная, ясная идея какой'ни'
будь величины, хотя он не знает ее размера, все равно, что ска'
зать, что у него есть положительная, ясная идея числа песчинок
на морском берегу, хотя он не знает, сколько их, а знает только
то, что их больше двадцати» (там же, т. 1, с. 232). «...Все, что
находится за пределами нашей положительной идеи по направ'
лению к бесконечности, находится во мраке и имеет сбивчивую
неопределенность отрицательной идеи, в которой, я знаю, я не
охватываю и не могу охватить всего, что хотел бы, потому что
она слишком широка для конечной ограниченной способности»
(там же, т. 1, с. 232).

Со времен Локка в просветительскую философию начала
входить мысль о том, что предметом натурфилософии является
«видимый мир», природа, окружающая человека. Философия
должна заниматься только теми вещами, познание которых по'
лезно человеку и познание которых возможно как достоверное.
Гольбах прямо объявлял несчастием желание человека «пере'
ступить границы своей сферы», попытаться «проникнуть за пре'
делы видимого мира» (11, т. 1, с. 55). Сделал это Гольбах не по
мотивам познавательного порядка, не по соображениям прин'
ципиальной невозможности познать «запредельный» для чело'
века мир, а по соображениям ценностного порядка, ради стрем'
ления ориентировать человека на земные дела, для устроения
которых вполне достаточно сближения человека с «видимой»
природой.

В дальнейшем проблема бесконечности будет так или иначе
ставиться в просветительской философии. Часть просветителей
будет исходить из идеи бесконечного мира, другая – из идеи его
конечности.

Согласно одной из антиномий Канта, разум с одинаковым
успехом может доказать бесконечность пространства и вместе с
тем его конечность.

Однако такую трудность испытывал не один Кант. Амери'
канский просветитель Пейн признавался: «Трудно понять бес'
конечность пространства и времени, но столь же трудно понять
их конечность, и невозможно предположить время, когда не было
времени» (цит. по кн.: 76, т. II, с. 460). А русский просветитель
Н.Г.Чернышевский прямо отрицал идею бесконечности мира,
отнеся идею бесконечности к основным принципам метафизи'
ческой философии.
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Об антропоцентрическом подходе просветителей к пробле'
мам внешней природы свидетельствует и то обстоятельство, что
особое внимание они уделяли не проблемам «неживой» природы,
а проблемам жизни в природе и происхождения человека. Переход
от неорганической материи к органической и затем к человеку –
путь «от молекулы до человека», «от состояния живого оцепене'
ния до состояния максимального расцвета разума» (6, т. II, с. 431), –
вот в каком контексте больше всего интересовала просветителей
природа. Отсюда же их интерес к общей проблеме чувствительно'
сти материи, независимо от того, какие индивидуальные разли'
чия не наблюдались бы при этом между ними. Категория «жизнь» –
одна из категорий просветительской натурфилософии.

Уже на примере Вольтера'просветителя, являющегося не
материалистом, а деистом в онтологии, можно видеть, как его
антиметафизическая, антропоцентрическая установки привели
его к отрицанию дуализма тела и души, к идее мыслящего тела,
мыслящей материи, т.е. по существу к монистической, натура'
листической, материалистической концепции психофизической
природы человека. Вольтер относится к тем французским про'
светителям старшего поколения, которые активно участвовали в
прокладке дороги к антропологическому материализму XIX в. Если
деизм Вольтера – это особенность его индивидуальной позиции,
то его «антропологический материализм», т.е. его материалисти'
ческий, в сущности, подход к решению психофизической про'
блемы применительно к человеку, его душе и телу – это то об'
щее, что связывает его с другими философами'просветителями,
в том числе материалистами.

Если Декарт выдвигал аксиому: «Мыслю – значит суще'
ствую», для Вольтера аксиоматическим представляется существо'
вание мыслящего и чувствующего человека. «Мы знаем досто'
верно, что существуем, чувствуем, мыслим» (там же, т. II,с.144).
Иначе говоря, Вольтер формулирует тезис, который станет од'
ним из принципов антропологического материализма. Посколь'
ку за единственно достоверное признается существование чув'
ствующего и мыслящего человека, постольку этот тезис стано'
вится исходным во всех дальнейших рассуждениях. «...Я могу
мыслить только с человеческой точки зрения...» (там же, т. II,
с. 147). Человек желает, оказывается, знать свою природу и мо'
жет удовлетворить свое желание, опираясь на физику. «Смот'
реть на предметы с человеческой точки зрения» и «смотреть с
точки зрения физики, а не метафизики» – это одно и то же.
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А что же представляет собой человек «в свете физики»? В гла'
зах физики человек – совсем не то, что рисуют богословы и ме'
тафизики.

В противовес средневековой теологии, противопоставлявшей
человека животному миру, Вольтер ищет черты общности между
ними. Он даже предполагает, что «Архимед и крот принадлежат
к одному роду, хотя и различным видам, так же как дуб и гор'
чичное зерно образованы по одинаковым принципам, хотя одно
из них – большое дерево, а другое – маленькое растеньице» (там
же, т. 1, с. 150). Вырисовывается один из вариантов капитальной
для всех философов'просветителей концепции единства челове'
ка и природы, преемственно связанной с предпросветительски'
ми натуралистическими концепциями человека.

Вольтер – скептик, когда перед ним стоят наиболее общие
метафизические проблемы. Но когда он обращается к антропо'
логии, он предлагает, как ему кажется, совершенно достоверные
решения относительно взаимосвязи души и тела. Не от общего к
частному движется его мысль, а от аксиомы, согласно которой
единственно достоверным является лишь то, что человек суще'
ствует, мыслит, чувствует.

«Я наблюдаю явления природы; но я вам сознаюсь, что я
понимаю первопричины не больше вашего. Я знаю только одно:
не следует приписывать разным причинам, особенно причинам
неизвестным, то, что можно объяснить одной известной. Я могу
приписать своему телу способность мыслить и чувствовать, зна'
чит, я не должен искать эту способность мыслить и чувствовать
в другой способности, именуемой душой или духом, о которой я
не могу иметь ни малейшего понятия» (там же, с. 151).

Если опираться «на самый естественный способ рассуждать,
а именно: угадывать и предполагать наверняка» (там же, с. 150),
а такой способ предложил Локк, то следует допустить, «что бог
вложил частицы разума в частицы материи, организованной для
того, чтобы мыслить; я скажу, что материя обладает ощущения'
ми пропорционально тонкости ее органов чувств; что эти после'
дние и регулируют ощущения применительно к нашими иде'
ям...» (там же, с. 150). Иначе говоря, Вольтер показывает, что
тело может мыслить, мыслит материя. «Как бы вы ни старались,
вы никогда не узнаете больше того, что вы – тело и что вы мыс'
лите», – говорит Вольтер своим противникам'метафизикам. Пе'
ред нами формулировки, показывающие, как исходная антропо'
центрическая установка реализуется в первой и наиболее важ'
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ной конкретной сфере антропоцентрической философии – в
учении о психофизической природе человека, о человеческом
организме, о душе и теле, т.е. в сфере антропологии в узком
смысле этого слова. Нетрудно заметить, что здесь позиция Воль'
тера не только антидуалистична, антиметафизична, но по суще'
ству материалистична. Рассмотрение человека как части приро'
ды, отрицание коренных различий между человеком и живот'
ным миром, сведение человека в духе антидуалистичной,
монистической философии к мыслящей материи, мыслящему
телу – все это элементы, неизменно повторявшиеся затем у дру'
гих просветителей.

Уже Ланге подметил, что будучи в онтологии антиматериа'
листом, критикой «Системы природы» Гольбаха Вольтер «не'
сравненно ближе ... подошел к антропологическому материализ6
му. Здесь его руководителем был Локк, который вообще оказал
на философию Вольтера наибольшее влияние» (94, с. 179).

После Вольтера антиметафизические, антидуалистические
идеи антропологического материализма в узком смысле слова,
т.е. материалистического учения о психофизической природе
человека, не только постоянно присутствовали во взглядах дру'
гих просветителей, но и непрерывно совершенствовались. Мате'
риалистическое по существу учение о психофизической природе
человека – один из важнейших компонентов зрелой философии
французского Просвещения, одна из тех сфер, где в широчай'
ших масштабах распространились идеи материализма.

Различие между просветителями проявлялось, во'первых, в
том, что их натуралистическое и материалистическое по суще'
ству учение о психофизической природе человека сосуществова'
ли с различными онтологическими концепциями. Близкие по
сути решения проблемы души и тела вплетались то в деистичес'
кие, то в пантеистические, то в материалистические онтологи'
ческие концепции.

Во'вторых, не все просветители давали последовательно мо'
нистическое, материалистическое решение этой проблемы. Ма'
териалистическое решение – это «предельное» решение в рам'
ках просветительского типа философии. Видовых же разновид'
ностей трактовок соотношения души и тела в философии
Просвещения было много, причем амплитуда колебаний между
ними – весьма значительна: от признания лишь незначительной
степени зависимости души от тела до признания тела мысля'
щим. Однако все эти решения – уже вне рамок ортодоксального
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средневекового дуализма тела и души; они суть разные степени
зрелости «родовой» просветительской концепции психофизичес'
кой природы человека.

Философия Ламетри, мыслителя, которого некоторые совре'
менные западные исследователи почему'то считают чуть ли не
исключением в Просвещении, противопоставляя его «антропо'
логизм» якобы не антропологическим по характеру философс'
ким концепциям других просветителей, может служить как раз
наилучшей иллюстрацией как тенденций развития материалис'
тической по существу антропологии, наметившейся уже в фило'
софии Вольтера, так и соотношения общего всем просветителям
«антропологического материализма» с их различными онтологи'
ческими концепциями.

Разумеется, позиции Ламетри и Вольтера не идентичны. Но
неправомерно и противопоставлять их. Если мыслитель призна'
ет, что материя, «тело» мыслит, то в сфере антропологии – это
уже пусть не развернутая, но материалистическая позиция, а не
просто подход к материалистическому ответу. А кроме того, между
Ламетри и Вольтером есть немало других сходств.

Как Вольтер и другие просветители, Ламетри – сторонник
«здравой и разумной философии», заостренно противопоставлен'
ной средневековой схоластике и метафизике XVII в. Уже одно это
придает его философии общую всем французским просветителям
ценностную и познавательную ориентацию. В сфере онтологичес'
ких проблем Ламетри значительно отличается от Вольтера. С его
точки зрения, «во всей вселенной существует только одна суб'
станция, различным образом видоизменяющаяся» (17, с. 244). Но
в учении о психофизической природе человека он идет тем же
путем, что и Вольтер. В представлении Ламетри тело с самого своего
появления наделено жизнью, а затем получает способность чув'
ствовать и мыслить (там же, с. 235). Душа же «является только
движущим началом или чувствующей материальной частью моз'
га, которую, без опасности ошибиться можно считать главным
элементом всей нашей машины...» (там же, с. 232).

Хотя в духе XVIII в. Ламетри называет человека заводящей
самого себя машиной, олицетворяющей беспрерывность движе'
ния, но не эта аналогия с машиной составляет сердцевину его
концепции.

Аналогия между людьми и животными, стремление засыпать
вырытую теологией пропасть между ними, доказательство тезиса
о том, что «переход от животных к человеку не очень резок» (там
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же, с. 207) – важнейшая тема философии Ламетри. Такая анало'
гия не является для человека оскорблением. Несмотря на все
преимущества человека перед животными, человеку «может сде'
лать только честь помещение его в один и тот же класс с ними»
(там же, с. 214–215).

Ламетри не остановился на аналогии человека с машиной, а
затем с животными. Один из его трудов называется «Человек–
растение». Основная идея его состоит в том, что человек являет'
ся растением, ибо в первом есть основные элементы, находящи'
еся во втором.

Другие просветители также стремились преодолеть дуалис'
тические концепции человека, засыпать пропасть между челове'
ком и остальной природой. По Гольбаху, душа возникает, рас'
тет, стареет и умирает вместе с телом; душа – не самостоятель'
ная субстанция, а некая способность тела. Душа «есть то же тело,
только рассматриваемое в отношении некоторых функций, или
способностей, которыми наделила человека особенная природа
его организации» (11, т. 1, с. 134).

Глава энциклопедистов материалист Дидро писал: «Во все'
ленной есть только одна субстанция, и в человеке, и в живот'
ном. Ручной органчик из дерева. Человек из мяса. Чижик из
мяса, музыкант – из мяса, иначе организованного; но и тот и
другой – одинакового происхождения, одинаковой формации,
имеют одни и те же функции, одну и ту же цель» (12, с. 151).

Не все просветители решали вопрос о психофизической при'
роде человека так, как просветители'материалисты и даже как
Вольтер. В этом отношении антропология Руссо существенно
отличается от антропологии других просветителей: ведь Руссо
доказывал, что у человека душа нематериальна и бессмертна,
материально лишь тело. Почему же тогда «физическая антропо'
логия» Руссо носит просветительский характер?

Руссо казалось, что материалисты делают человека созерца'
телем. Мысли о том, что познание человека сводится к чувствен'
ному ощущению, Руссо противопоставляет тезис: «...Я не только
ощущающее и страдающее существо, но вместе и существо дея'
тельное и производящее. Что бы ни говорили философы, я ни'
когда не откажусь от чести мыслить» (цит. по кн.: 55, т. 2, с. 412).

Перед нами тезис, из которого можно сделать вывод о кри'
терии, каким руководствовался Руссо, критикуя материалистов:
первостепенную ценность, в его глазах, имеет идея деятельного,
а не пассивно'созерцательного человека. Концепции, которая
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не санкционирует активизм человека, Руссо не приемлет. Не
потому, следовательно, Руссо отрицал материализм, в том числе
материалистическое решение проблемы души и тела, что у него
были какие'то солидные теоретические аргументы в пользу иде'
ализма, а потому, что в материализме он усматривал препят'
ствие на пути к реализации просветительских идеалов, а реали'
зацию этих идеалов он не мыслил без деятельных, мыслящих,
производящих людей. Не познавательные, а ценностные аргу'
менты толкали Руссо к признанию Бога источником движения,
к признанию бессмертной души человека, следовательно, как он
думал, человека, обладающего свободной волей.

Почему не устраивает Руссо идея самодвижения материи?
«...Видимая материя движется, и в ее постоянном и правильном
движении нет той свободы и произвола, какие обнаруживаются в
добровольных и самодеятельных движениях человека и животно'
го» (там же, с. 413). Свободные и самодеятельные движения объяс'
нимы лишь тогда, когда источником из признается Бог. Чело'
век – цель природы. «Человек не только подчиняет своим наме'
рениям животных и стихии; своею мыслию и познанием он умеет
приблизиться даже к звездам. Покажите мне другое создание на
земле, которое употребляет огонь и удивляется солнцу. Я могу
чувствовать порядок, красоту и добродетель и должен сравнивать
себя с животными. Низкая душа, только твоя безотрадная фило'
софия делает тебя подобным животному; твой ум свидетель про'
тив твоих правил, твое сердце – против твоих заключений, и даже
злоупотребление твоих способностей против твоей воли доказы'
вает величие человека» (там же). «Существо чисто материальное
никогда не бывает деятельно через самого себя; но я деятелен.
Моя воля независима от гнета нравственных ощущений» (там же).

С натурфилософской точки зрения, учение Руссо о челове'
ке – самое незрелое из просветительских концепций XVIII в.
В своем теоретическом содержании оно не идет дальше идей
ренессансных гуманистов. Но из своего понимания психо'фило'
софской природы человека Руссо делал выводы, аналогичные
выводам других просветителей. Признание божественного нача'
ла в человеке дало Руссо возможность признать человека облада'
ющим свободой воли и, соответственно, способным быть хозяи'
ном своей судьбы, кузнецом своего счастья.

Как бы, однако, ни отличались друг от друга взгляды отдель'
ных просветителей XVIII в. на психофизическую природу чело'
века, они представляют тем не менее видовые разновидности в



74

рамках общего просветительского мировоззрения. Все эти раз'
личия суть лишь разные степени отхода от дуализма теологии и
классической философской метафизики и соответственно раз'
ные степени подхода к монистически'материалистическому ре'
шению проблемы психофизической природы человека.

Настойчивые попытки найти связь между человеком, живой
и неживой природой, преодолеть дуализм тела и души – один из
важнейших компонентов просветительской антропологии. Вто'
ричным является в данном случае вопрос о том, какие онтологи'
ческие посылки привлекались для теоретического обоснования
этого стремления. Главным, первичным является здесь то, ка'
кую ценностную нагрузку несло на себе стремление просветите'
лей представить человека в качестве органической части приро'
ды. Руссо, как мы только что видели, аргументами ценностного
порядка объяснял необходимость признать божественное начало
в человеке. А Ламетри, в свою очередь, доказывал, что его идеи
человека'машины и человека'животного имеют не чисто позна'
вательный, естественнонаучный, а ясно выраженный ценностный
моральный смысл. «...Материалист, убежденный вопреки собствен'
ному тщеславию в том, что он просто машина или животное, не
будет плохо относиться к себе подобным: он слишком хорошо
знает природу их поступков, бесчеловечность которых всегда от'
ражает степень рассмотренной выше аналогии между людьми и
животными; следуя естественному закону, свойственному всем
животным, он не пожелает делать другим то, чего он не хочет,
чтобы делали ему» (17, с. 244). Побудить человека следовать «ес'
тественному закону» – вот с какой целью создавались просвети'
телями различные натурфилософские концепции органической
связи человека и природы! От их натурфилософии и антрополо'
гии перебрасывается мост к философии истории и этике.

Антропологическая концепция Ламетри («человек'машина»,
«человек–животное», «человек'растение») является, как и у дру'
гих просветителей, реализацией в теоретической, познаватель'
ной форме исходной ценностной антропоцентрической установки
Просвещения. Ламетри, как мы видим, не смущает тот факт, что
человек – «царь природы» – по некоторым интерпретациям хри'
стианского вероучения, низводится на неизмеримо низшую сту'
пень. От того, что просветители'материалисты XVIII в. считали
человека частью и продуктом природы, сложной одушевленной
машиной или животным, подчиняющимся законам природы,
просветительская философия оставалась все'таки антропоцент'
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рической, ибо даже тогда, когда они доказывали, что человек –
есть эфемерное существо, он оставался для них самоценностью.
Доказано, утверждал Ламетри, что «при своем возникновении
человеческое тело представляет собою не что иное, как червяка,
все превращения которого мало чем отличаются от превраще'
ний всякого другого насекомого». Проблема, по Ламетри, зак'
лючается в том, чтобы «отыскать природу или свойства неизвес'
тного, но, очевидно, чувствительного и активного начала, зас'
тавляющего этого червяка гордо ползать на земной поверхности»
(там же, с. 66). Крайности, оказывается, действительно сходятся:
Ламетри стремится понять активное начало в человеке, исходя
из посылок материализма, а Руссо – из идеалистических посы'
лок. И тот и другой стремятся к одной цели. А потому – оба они
философы'просветители, несмотря на разногласия в трактовке
как онтологических проблем, так и проблемы психофизической
природы человека.

Вполне адекватно онтологию, натурфилософию и «физичес'
кую антропологию» просветителей можно оценить лишь в связи
с их философией истории, этикой, социально'политическими
взглядами. В таком широком контексте как деистические онто'
логические взгляды Вольтера, так и взгляды Руссо на бессмертие
души представятся не чем'то абсолютно несовместимым со взгля'
дами просветителей'материалистов, а как своего рода ступени
на пути к преодолению теологических учений и философской
метафизики XVII в., на пути к зрелым просветительским кон'
цепциям, к антропологическому материализму как наиболее адек'
ватной философской форме Просвещения.

Если исходная, главная ценностная установка просветитель'
ской философии – антропоцентризм, если просветительская
философия – это антитеза не только средневековой схоластики,
но и классической философской метафизики XVII в., если в цен'
тре просветительской философии стоят не проблемы онтологии,
натурфилософии (равно как не методологии и гносеологии), а
антропологии, причем зрелые просветительские учения о психо'
физической природе человека представляли собой в сущности
антропологический материализм, возникает вопрос о «натура6
лизме», «натурфилософизме» и о «субстанционализме» французс'
кого материализма XVIII в. Г.В.Плеханов, как известно, объяв'
лял всех французских просветителей'материалистов спинозис'
тами: у всех материалистов он усматривал дальнейшее развитие
монистической идеи спинозовской субстанции.
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В контексте всего, что сказано выше о характере просвети'
тельской антропологии и натурфилософии, такое отождествление
просветительского материализма со спинозизмом представляется
некорректным. На одну доску Плехановым поставлен философ,
работавший в традиции классической метафизики XVII в., и фи'
лософы, характерной особенностью которых стала борьба с клас'
сической метафизикой. Нас не должно вводить в заблуждение то
обстоятельство, что, как и Спиноза, некоторые просветители опе'
рировали категорией «субстанция». В одно и то же понятие они
вкладывали весьма различное содержание. Уж если предшествен'
нику просветителей Бейлю философия Спинозы казалась очень
близкой к схоластике, то просветителям метафизика Спинозы и
подавно не могла слишком импонировать.

Действительно, Дидро и Ламетри пользовались еще катего'
рией субстанции. Но «субстанционализм» Дидро уже мало по'
хож на субстанционализм Спинозы. Для Дидро материя и суб'
станция не просто тождественны. (Кстати, у Спинозы и этого не
было). По Дидро, «во вселенной есть только одна субстанция, и
в человеке, и в животном» (12, с. 151). Но материя – субстанция –
в его глазах немыслима без тех реальных свойств тел, которые
открывает естествознание: «...Я физик и химик; я беру тела та'
кими, каковы они в природе, а не в моей голове, а для меня они
существующие, разнообразные тела, наделенные свойствами и
деятельностью, они действуют в природе, как в лаборатории...»
(там же, с. 136).

Коренное отличие философии Дидро и Ламетри от филосо'
фии Спинозы заключается в том, что первые – материалисты,
оперирующие в первую очередь данными естествознания, а их
предшественник – пантеист, не вышедший за рамки спекуля'
тивной метафизики XVII в.

Вполне понятным является тот факт, что Гельвеций и Голь'
бах вообще отказались от категории субстанции, как ее понима'
ли философы XVII в. Для Гельвеция любое понятие о субстан'
ции – бессодержательно; с его точки зрения, «материя не есть
какое'то существо»; «в природе есть лишь индивиды, которые
названы телами... Под словом материя следует понимать лишь
совокупность свойств, присущих всем телам» (9, с. 172). И для
Гольбаха материя есть все то, что воздействует на человеческие
чувства. Не из понятия субстанции, а из понятия природы исхо'
дит он, когда говорит о причине всего, самосущности и само'
движения мира.
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Поскольку Гельвеций не отождествлял материю с субстан'
цией, высказывается иногда мысль, что в данном случае он как
философ якобы уступал Дидро и даже Гольбаху. Вольтера тоже
иногда упрекают за то, что он не смог понять природу как суб'
станцию. Думается, что в данном случае сторонники таких взгля'
дов отступают от принципа историзма. Если встать на эту точку
зрения, то субстанционалист Спиноза окажется более зрелым
философом, нежели Гельвеций. Если, однако, проблему рассмат'
ривать во внутренней логике историко'философского процесса,
а не в «интродукционной» схеме, в которой эталоном философ'
ских обобщений у некоторых философов выступает учение о
материи как субстанции, то учение Гельвеция о материи, свя'
занное с отказом от категории субстанции, представится как уче'
ние гораздо более совершенное, нежели спинозовское, не гово'
ря уже о том, что исторически именно отрицание категории суб'
станции явилось одним из самых радикальных способов борьбы
Просвещения XVIII в. с метафизикой XVII в., т.е. решения наи'
более важной, собственно философской задачи, выпавшей на
долю просветителей.

Когда Маркс говорил, что французские материалисты XVIII в.
противопоставили философию метафизике XVII в., он имел в
виду и установление ими прочной связи между философией и
естествознанием. Путь к такому союзу философии и естествоз'
нания, естественно, был невозможен без преодоления абстракт'
ного субстанционализма XVII в., включая спинозизм. Если не'
которые просветители продолжали еще пользоваться понятием
субстанции, то это отнюдь не значит, что они придерживались
философии субстанционализма в духе XVII в.

Даже в самой развитой просветительской концепции XVIII в.,
какой являлась французская просветительская философия, он'
тологические учения не приводятся к общему знаменателю. По'
нятие «французский просветительский материализм XVIII в.» и
понятие «французская просветительская философия» – не тожде'
ственны. В этом смысле материализм не является системообра'
зующим признаком всей просветительской философии. Но если
рассматривать просветительскую философию не как агломерат
разных концепций, а в исторической перспективе как развиваю'
щуюся в борьбе со схоластикой и метафизикой XVII в., хотя и
гетерогенную, но все'таки систему философских идей, то каж'
дое индивидуальное философское мировоззрение представится
моментом этой системы, одной из ведущих тенденций которой
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было движение к антропологическому материализму. Поскольку
все Просвещение антропоцентрично, а антропология – главная,
основная часть просветительской философии, то и движение к
антропологическому материализму выступает как главная, ос'
новная, определяющая, перспективная тенденция философии
французского Просвещения, несмотря на то, что в онтологии у
просветителей встречались и деистические и пантеистические
взгляды. Деизм или пантеизм в онтологии у отдельных просве'
тителей XVIII в. – это тот «остаток» метафизики XVII в., кото'
рый они не сумели «растворить» в идейной борьбе с этой мета'
физикой на пути к антропологическому материализму как наи'
более адекватной философской форме зрелого просветительского
мировоззрения.

Если мы говорим, что французская просветительская фило'
софия XVIII в. – антропоцентрична, что французские просвети'
тели двигались в направлении к антропологическому материализ'
му, причем в решении вопроса о психофизической природе чело'
века почти все просветители, начиная уже с Вольтера, встали на
материалистические позиции, то мы тем самым еще не говорим,
что в XVIII в. во французском Просвещении просветительский
антропоцентризм и антропологический материализм достигли
предельных возможностей своего развития. Если до сих пор мы
намеренно всячески подчеркивали антропоцентрический харак'
тер философии просветителей XVIII в., в отличие от субстанцио'
налистских, онтологоцентрических и космоцентрических фило'
софских концепций, особенно от метафизики XVII в., то теперь
наступила пора сказать об ограниченных масштабах антропоцен'
тризма французского Просвещения XVIII в. и об относительной
неразвитости в нем антропологического материализма.

Если оценивать просветительскую философию XVIII в. в
широкой исторической перспективе, под углом зрения последу'
ющей истории мысли, с точки зрения философии XIX в., то про'
светительский антропоцентризм представится весьма неадекват'
ным антропоцентризмом, антропоцентризмом очень несовершен'
ным. Поскольку просветители XVIII в. противостояли в первую
очередь и по преимуществу феодальному Средневековью и его
мировоззрению (одним из основных компонентов которого была
абстрактная субъективность и противопоставление человека ос'
тальной природе), а также спекулятивной метафизике XVII в.,
они в силу необходимости должны были широко использовать в
своей борьбе естествознание, вносить в свое мировоззрение очень
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значительный элемент натурализма. При этом сколько'нибудь
органического единства антропоцентризма и соответственно гу'
манизма с натурализмом во французском Просвещении не полу'
чилось. Поскольку наука XVIII в. носила преимущественно меха'
нистический характер, это не могло не сказаться и на характере
просветительского антропоцентризма XVIII в. Механистический
характер французской просветительской философии XVIII в. ис'
ключительно демонстративно проявился в неспособности ее адеп'
тов провести качественное различие между человеком и осталь'
ной природой. Ведь не у кого'нибудь, а у просветителей Архимед
и крот принадлежат к одному роду, человек – жалкое существо
(Вольтер); у них Человек – из мяса, как и чижик (Дидро); Чело'
век – червяк, мало отличающийся от всякого другого насекомого
(Ламетри); Человек – бесконечно малая частица мира, эфемерное
существо, незаметная точка в необъятном мире, целиком подчи'
ненная природе (Гольбах) и т.д. В борьбе против спиритуализма,
абстрактной субъективности христианства у просветителей не ока'
залось другого способа как пойти по пути противоположной од'
носторонности – акцентирования момента включенности чело'
века в природу, в животный мир.

Ограниченность просветительского антропоцентризма XVIII в.
проявилась в том, что, с одной стороны, просветители придавали
человеку очень высокий статус в аксиологических аспектах (под
углом зрения этики, эстетики, политики, права и т.д.), а с другой
стороны, отводили ему весьма низкий онтологический и натур'
философский статус. Ни у кого из просветителей человек не яв'
ляется пассивно'созерцательным, страдательным существом. На'
оборот, у них человек – деятелен, активен, он является хозяином
своей судьбы, кузнецом своего счастья. Человек представлялся
им наивысшей ценностью, а борьба за его счастье на земле –
высшей целью всего просветительского движения. Именно по'
этому философия Просвещения – антропоцентрична, а учение о
человеке – центральная часть их философии. Изучение просве'
тителями общих проблем бытия, природы, космоса, целого – не
цель сама по себе, а лишь средство достижения конечной просве'
тительской цели – блага и счастья человека, всего человечества.
Но все'таки философия, в которой хозяином своей судьбы, куз'
нецом своего счастья выступает существо, мало отличающееся от
крота, от червяка, от насекомого, не могла со временем не проде'
монстрировать своей ограниченности, в том числе ограниченно'
сти своего антропоцентризма. Антропоцентризм как исходная,
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главная аксиологическая установка просветительского мировоз'
зрения в наиболее полной, адекватной форме раскрылся уже в
XIX в., в немецком (Фейербах), а также в русском Просвеще'
нии. Тогда же и там же наиболее полно раскрылся антропологи'
ческий материализм как наиболее адекватная философская форма
Просвещения. Но тогда же и там же в полной мере проявился
кризис просветительского антропоцентризма и в этой сфере
просветительская парадигма исчерпала себя.

Чем характерна просветительская теория познания?

В философской историографии довольно прочно держатся
определения, приписывающие просветителям «безграничный»
рационализм. Первую лепту в такую трактовку внес еще Кант,
полагавший, что Просвещение сводится к максиме самосохра'
нения разума. О сухой рассудочности просветителей говорил
Г.В.Плеханов. Настаивая на «рассудочности», т.е. на рациона'
лизме просветителей, он не объяснил, почему в таком случае
гносеологию ряда просветителей он квалифицировал как сенсу'
алистическую. Дело доходило до того, что Просвещение харак'
теризовалось почти исключительно господством рационализма
и даже предлагалось заменить понятие «эпоха Просвещения»
термином «эпоха рационализма». Неясность в вопросе, в каком
смысле просветители были рационалистами, остается до сих пор.
Высказывается мнение, согласно которому сенсуализм, поскольку
он так или иначе ограничивает компетенцию разума, вступает
якобы в противоречие с основной рационалистической направ'
ленностью Просвещения. А поскольку известно, что, скажем,
Руссо – сенсуалист и критиковал философский рационализм, то
приходится думать, что он лишь в каком'то особом смысле мо'
жет быть причислен к просветителям, этим, вроде бы, «узким
рационалистам».

В представлениях о просветительском рационализме, кото'
рые можно встретить в литературе и ныне, излишне часто дают о
себе знать тенденции к неправомерному отождествлению поня'
тий «просветитель» и «рационалист».

В широком историко'философском контексте просветитель'
ская философия – это разновидность рационалистической фи'
лософии. «Истинный разум» у просветителей – главное орудие
изучения и главный критерий оценки действительности. У прос'
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ветителей действительно все представало перед судом разума;
рассудок стал единственным мерилом всего существующего. Но
рационализм рационализму рознь. Великий метафизик Декарт
своей знаменитой формулой «мыслю, значит существую» лако'
нично выразил веру в творческую силу разума, не будучи фило'
софом'просветителем. В чем заключается рационализм Декар'
та? «Для Декарта, классического рационалиста XVII в., эта кон'
цепция заключается, во'первых, в утверждении, что мир
познается главным образом мыслью разумного человека, полу'
чившего свой разум от верховной сверхмыслящей силы (Спино'
за переделал эту силу в материальную субстанцию). Во'вторых,
рационализм XVII в. утверждал, что мир обладает разумно'ло'
гической структурой в том смысле, что связи в природе тожде'
ственны связям в разуме, т.е. реальные и логические соотноше'
ния тождественны друг другу, а каузально следование совпадает
с логическим выведением. Тем самым оправдывалась не только
возможность полного познания мира через разум, но и введение
в теорию познания интуиции, обращенной на врожденные идеи
или же на изначальные соотношения в разуме» (112, с. 197).

Рационализм просветителей носит иной характер. Просве'
тительский разум – это не следствие божественного разума, как
у Декарта, а продукт природы. В отличие от Декарта, просвети'
тели не признают врожденных идей и принципов. В просвети'
тельском мировоззрении разум, хотя и выступает основным ору'
дием исследования и главным критерием оценки действитель'
ности, судьей всего сущего, не является миросозидающим
элементом, как, скажем, в такой крайне рационалистической фи'
лософской системе, как панлогизм Гегеля. Разум просветителя
не создает мир из ничего или из самого себя – но из элементов,
которые он усматривает в реальной действительности.

Разум просветителей опирается на опыт. Опыт – «истинный
учитель философии» в глазах Вольтера. В том же духе говорит
Дидро: «Мы обязаны опыту понятием о непрерывном существо'
вании предметов» (12, с. 66). Понятия связаны с внешним быти'
ем. Эта связь устанавливается или непрерывной цепью опытов
или непрерывной цепью доводов, опирающихся, с одной сторо'
ны, на наблюдения, с другой – на опыт (см. там же, с. 95).

Реакция на абстрактный рационализм схоластики и метафи'
зики XVII в. картезианского толка, отрывавших разум от чув'
ства, – характернейшая черта теоретико'познавательных пост'
роений всех просветителей. Несогласие между ними в этом воп'



82

росе – это несогласие в деталях, а не в принципе: одни из них
больше акцентировали рациональный, понятийный момент, дру'
гие – роль чувства, но все они пытались согласовать разум и
чувства. Более того, общие черты просветительского мировоз'
зрения – антропоцентризм и примат ценностного над познава'
тельным – прямо и непосредственно отражаются в просветитель'
ской гносеологии, когда просветители решают вопрос о соотно6
шении разума и чувства. Просветительский рационализм
пронизан чувствами, страстями, интересами деятелей, стремя'
щихся к коренным преобразованиям всех сфер жизни общества.

Просветители замечали, что чувства, страсти могут быть ис'
точником заблуждения, причем иногда эти заблуждения возни'
кают независимо от сознания человека, когда он просто ослеп'
лен страстями, а иногда «заблуждения» возникают потому, что
люди видят в окружающей действительности то, чего хотят ви'
деть. А поэтому они призывали руководствоваться разумом. Но
отнюдь не бесстрастным, «математизированным» разумом кар'
тезианского толка. У Гельвеция есть специальная глава под при'
мечательным названием «Об умственном превосходстве людей,
охваченных страстями, по сравнению с людьми рассудительны'
ми» (см. 9, т. 1, с. 363 и след.). У Мабли же встречаем такой ло'
зунг: «Бойтесь страстей; но пусть этот страх не приведет вас к
желанию заглушить их: вы пошли бы против заветов природы.
Удовлетворитесь тем, чтобы умерять их, упорядочить их, управ'
лять ими; вот для чего природа дала нам разум» (20, с. 262).

Чувства, страсти, интересы могут ввести в заблуждение, люди
ценят больше ту идею, которую считают для себя наиболее по'
лезной, но все'таки чувства, страсти, если они не слепые, по'
буждают к поиску истины, являются стимулом поиска причин
человеческих страданий. Гольбах доказывал, что страсти и инте'
ресы побуждают людей к изысканиям. Так, страсть возмущения
против угнетателей – это могучий стимул, побуждающий мысль
к поиску истины, к изучению причин человеческих страданий.
В свою очередь, страсти, чувства человека просветители подчи'
няют разуму. «Хотя все человеческие страсти естественны, а це'
лью всех движений человеческого сердца является самосохране'
ние и благополучие, тем не менее человек должен руководство'
ваться в своих страстях разумом. Без разума любовь к самому
себе, личный интерес, стремление к счастью часто являются лишь
слепыми побуждениями, следствия которых вредно отражаются
и на нас самих и на других людях...» (11, т. 2, с. 337). Но тем не
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менее поиск объективной истины тот же Гольбах ставит в зави'
симость от факторов ценностного порядка. Так, он считал, что
только добродетельный человек способен исследовать доказатель'
ства бытия Божьего и принципы всякой религии (См. там же,
т. 1, с. 646).

Просветители иначе, чем рационалисты XVII в., представ'
ляли себе процесс познания: источником знаний они считали
чувственные ощущения и не мыслили себе познания вне связи
чувственного и рационального. Между отдельными просветите'
лями были несомненные и существенные различия в представ'
лениях о «пропорции» в соотношении чувственного и рацио'
нального. Часть просветителей акцентировала в большей степе'
ни чувственный элемент.

В глазах Вольтера «первые идеи» человека – это ощущения;
человек постепенно получает «идеи» через раздражение его орга'
нов; память удерживает восприятия; затем идет распределение на
общие идеи. Из естественной способности составлять и упорядо'
чивать идеи, вытекают все познания человека. Согласно Ламетри,
«нет более надежных руководителей, чем наши чувства. Они яв'
ляются моими философами. Сколько бы плохо о них ни говори'
ли, одни только они могут просветить разум в поисках истины;
именно к ним приходится всегда восходить, если всерьез стре'
миться ее познать» (17, с. 65). Крайний акцент на чувственное
нашел свое выражение в тезисе о том, что в знании нет ничего,
чего бы раньше не было в чувстве (Гельвеций).

Но другие просветители, скажем, Дидро, такой крайней трак'
товки знания не разделяли, фиксируя б�льшую, нежели у других
просветителей, автономию рационального познания. «Все сво'
дится к тому, чтобы от чувства восходить к размышлению, а от
размышления обращаться к чувству» (12, с. 96). «Истинный ме'
тод философствования был и будет заключаться в том, чтобы
умом проверять ум, чтобы умом и экспериментом контролиро'
вать чувства, чувствами познавать природу» (там же, с. 99).

Система двойного, ободного контроля – во6первых, со стороны
разума по отношению к чувствам, страстям, интересам, а во6вто6
рых, – со стороны чувств, страстей, интересов по отношению к
разуму при конечном примате ценностного над познавательным и
при разных акцентах то на чувственное, то на рациональное –
так можно было бы охарактеризовать основную особенность про'
светительской гносеологии в отличие от гносеологии классичес'
ких рационалистических систем XVII в.
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Оригинальность просветительской гносеологии состояла,
однако, не только в том, что просветители тем или иным обра'
зом решали вопрос о роли чувства, опыта и разума в познании.
В конце концов, вопрос о связи чувственного и рационального
пространно и в самых различных аспектах ставился уже многи'
ми их предшественниками, начиная с Телезио и Бэкона. Ориги'
нальность просветительской гносеологии состоит также в том,
что в ней появились некоторые зародыши антисозерцательной
гносеологии.

Гносеология просветителей не вышла, разумеется, за общие
рамки пассивно'созерцательной, механистической в основе гно'
сеологии. Однако в этом отношении гносеология просветителей
и гносеология их предшественников – отнюдь не тождественны.

Механистическая, чисто созерцательная теория познания бе'
рет начало еще в XVII в. У Телезио дух –это особенно тонкое,
теплое, подвижное, чувствующее вещество. Вещи воздействуют
на дух, вызывая расширение, сжатие. Чем больше тепла в вещах,
тем интенсивнее движение «духовного вещества» и т.д. Материа'
листическая гносеология Бэкона, Гоббса и других материалистов
была гораздо более совершенной, нежели у Телезио, но все'таки
осталась сугубо созерцательной и механистической. У просвети'
телей XVIII в. уже начинает ставиться вполне отчетливо вопрос
об активной роли познающего субъекта. Когда просветители от'
водят в познании определенную роль страстям, интересам мысля'
щего и познающего субъекта, то в некоторых, не очень, правда,
значительных пределах познающий субъект в просветительской
философии – это уже субъект активный, а не простой пассивный
созерцатель действительности, пассивно отражающий через ощу'
щения познаваемый объект. Познающий субъект у просветителей
не просто воспринимает идущие от действительности впечатле'
ния, но сознательно «перебирает» их, «комбинирует» в соответ'
ствии со своими ценностными установками.

Человек: активный деятель'творец
или пассивный зритель, подчиненный фатальной судьбе

или случайности?

До недавнего времени встречались авторы, которые, обви'
няя просветителей в сциентизме, созерцательности, натурализ'
ме и т.д., не менее беспощадно расправлялись и с их философи'



85

ей истории. У одного из них читаем: «Гольбахом преподавалась
изумительна «философия истории», согласно которой фаталь'
ная необходимость держит человечество и впрямь в безысход'
ном рабстве, ибо его судьбы находятся во власти непостижимо'
го движения «неуловимых атомов» в мозгу или других органах
его правителей.

Социально'практическая направленность этого учения впол'
не соответствовала, конечно, его насквозь натуралистической и
фаталистической сущности» (105, с. 44). Итак, просветительс'
кая философия истории якобы фаталистична, натуралистична...
В действительности же дело обстоит гораздо сложнее.

По идее, антропоцентризм, ориентируясь на человека, пред'
полагает его активную, творческую роль для доказательства того,
что он является хозяином своей судьбы, кузнецом своего счас'
тья. В конечном счете просветительская философия пронизана
именно такими мотивами. Поскольку, однако, просветительс'
кий антропоцентризм формировался в условиях противостояния
христианской теологии, а последняя, будучи провиденциалистс'
кой и теоцентричной по существу, активно проповедовала тем
не менее мнимую свободу воли человека, просветители должны
были заново продумать сложную «вечную» проблему соотноше'
ния свободы и необходимости, пределов активной, творческой
деятельности человека, возможностей распоряжаться своей судь'
бой, быть хозяином на земле. Такая дилемма поставила просве'
тителей перед огромными трудностями.

Исследователи неодинаково оценивали факт приверженно'
сти просветителей идее фатализма. В.Н.Кузнецов писал, что
«система фатализма» не играла существенной роли у просвети'
телей, что она оставалась у них чисто теоретическим построе'
нием, что она никогда не служила для них руководством к дей'
ствию, что она оказалась практически бесполезной и т.д. (88,
с. 78, 79). И.С.Нарский характеризовал просветительский фа'
тализм иначе. Он считал, что фатализм играл у французских
просветителей существенную роль.

Присмотримся поближе ко взглядам просветителей на пробле'
му свободы и необходимости, фатальной судьбы и случайности.

Вольтер сознает, что «человек рожден для действия». И в то
же время разделяет фаталистическую концепцию судьбы. Про'
тиворечие? Конечно. Обычно за признанием фатальной судьбы
следует признание пассивности человека. У Вольтера не так.
Полемизируя с Гельвецием, отрицавшим свободу воли, Вольтер
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защищает точку зрения, согласно которой признание человека
свободным, кузнецом своего счастья должно быть обосновано и
теоретически. Благо общества требует, мол, чтобы человек верил
в то, что он свободен. Нельзя отвергать в теории то, что мы
принимаем на практике. В теории, таким образом, Вольтер при'
знавал и свободу воли человека и неизбежное влияние на чело'
века «судьбы», причем мыслитель убеждал, что никакого вреда
для человека и его поведения в мире такая философема не пред'
ставляет. «Внимательное изучение приводит к выводу, что докт'
рина, отрицающая судьбу, абсурдна» (6, т. II, с. 229). Фатализм
не может'де стать причиной равнодушия, отказа трудиться, по'
тери интереса к достижению разных целей.

Вольтер находит все'таки удовлетворяющее его теоретичес'
кое средство согласовать принцип активности и фатализм и до'
казывает, что приверженность какой'либо системе мироздания
(а именно в рамках таких систем их адепты могут быть фаталис'
тами или не быть ими) непосредственно не связано с моральной
системой приверженцев этих систем: «К счастью, какой бы сис'
темы ни придерживаться, ни одна из них не вредит морали; ведь
не все ли равно, была ли материя создана или упорядочена? Все
равно Бог – наш собственный владыка. Мы должны быть добро'
детельны, безразлично, является ли наш мир упорядоченным
хаосом или хаосом, созданным из ничего; почти ни один из ме'
тафизических вопросов не влияет на жизненное поведение. Та'
кие споры ведут к тому же, что и праздные разговоры за столом:
после обеда каждый забывает, что он говорил, и идет туда, куда
его влекут интересы и вкусы» (там же, с. 192). Поскольку, по
Вольтеру, общечеловеческая мораль является единственно ис'
тинной религией и истинной философией (см. там же, т. 1, с. 106),
эта мораль и обусловливает жизненное поведение человека, не'
зависимо от того, какой метафизической системы он придержи'
вается, одобряет ли он принцип фатализма или нет. Отсюда по'
нятно, почему Вольтер, сторонник «системы фатализма», гово'
рил все'таки языком философа'активиста, призывающего
буквально вторгаться в жизнь, активно влиять на нее. В письмах
Д’Аламберу Вольтер писал в 1766 г.: «Все философы слишком
вялы. Они довольствуются тем, что насмехаются над заблужде'
ниями людей, вместо того, чтобы искоренять эти заблуждения.
Миссионеры объезжают моря и земли, философам следовало бы
по крайней мере обходить улицы, сея в каждом доме доброе зер'
но. Святые отцы преуспевали не только с помощью сочинений,
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но в еще большей степени с помощью проповедей. Исполните
эти два великих долга, дорогой брат, – проповедуйте и пишите,
боритесь, обращайте, представьте фанатиков настолько презрен'
ными и гнусными, чтобы правительству стало стыдно поддержи'
вать их» (там же, т. II, с. 315).

Таким образом оказывается, что Вольтер, хорошо зная, что
фатализм может обрекать человека на пассивность и бездействие,
все же признает принцип фатализма судьбы, совместимым с прин'
ципом активности человека. Оба принципа имеют в его миро'
воззрении важное значение.

Приведем теперь пример с Морелли – просветителем во
многом непохожим на Вольтера. Морелли и сходит вроде бы из
идеи о том, что «как в мире физическом, так и по отношению к
человеческим деяниям бог установил общий закон, неизменный
принцип всякого движения»; «и так как все расположено соглас'
но плану, столь же удивительному по простоте, сколько по об'
ширности и плодотворности его результатов, то все идет, все
движется удивительно согласно» (23, с. 150). Формулировки эти
в сущности ничем не отличаются от фаталистических. Но это –
уже не средневековый провиденциализм. Морелли с возмуще'
нием обличает глупую, по его выражению, болтовню о вечных
решениях провидения и попытках мнимого оправдания зла в
мире: «Можно думать, что всемогущий предоставил второсте'
пенные причины и частные действия самим себе, или, если хо'
тите, он сохраняет их течение и взаимную связь» (там же). А раз
так, то перед человеком открывается поле самостоятельной ак'
тивной деятельности. Человек у Морелли – «независимый тво'
рец своих свободных действий» (там же, с. 162). «Бог – всебла'
гое существо; он сделал нас общительными, сохраните нас таки'
ми. Подобно тому, как он – двигатель всей природы, в которой
он поддерживает удивительный порядок, будьте вы двигателем
нашего политического тела; в качестве такового вы будете как
бы подражать верховному существу» (там же, с. 141). Неудиви'
тельно, что главную цель своего «Кодекса природы» Морелли
усматривал в доказательстве того, что «истинный герой – сам
человек, созданный опытом природы» (там же, с. 53).

Опять мы видим, как согласуются между собой идея необхо'
димости, общий закон, данный Богом, и принцип активности:
по Морелли, получается, что человек должен быть активен пото'
му, что мир управляется Божеством по строгим законам и обще'
му плану!
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На примере Гольбаха, пожалуй, наиболее демонстративно
проявляется суть просветительских взглядов на свободу и необхо6
димость, видно, как просветители согласуют свой фатализм с
идеей активности человека. «Человек, – рассуждает автор «Сис'
темы природы», – есть физическое существо. Как бы ни рас'
сматривать его, он связан со всей природой и подчинен необхо'
димым и неизменным законам, распространяющимся на все су'
щества и действующим сообразно особой сущности и свойствам,
которые природа дает этим существам, не спрашивая их. Наша
жизнь – это линия, которую мы должны по повелению природы
описать на поверхности земного шар, не имея возможности уда'
литься от нее ни на один момент. Мы рождаемся помимо наше'
го согласия, наша организация не зависит от нас, наши идеи
появляются у нас непроизвольным образом, наши привычки за'
висят от тех, кто сообщает их нам. Мы непрерывно испытываем
воздействия видимых или скрытых причин, которые с необходи'
мостью направляют наш образ жизни, мысли и действия. Мы
чувствуем себя хорошо или плохо, мы счастливы или несчастны,
рассудительны или безрассудны, разумны или неразумны вне
всякой зависимости от нашей воли» (11, т. 1, с. 209). «...Все наши
поступки подчинены фатальной необходимости, управляющей
как нашей частной системой, так и совокупной системой все'
ленной. В нас, как и в природе, ничто не происходит случайно,
ибо случай, как мы это доказали, представляет собой лишенное
смысла слово. Все, что происходит в нас или осуществляется
нами, равно как и все, что происходит в природе или что мы ей
приписываем, зависит от необходимых причин, которые действу'
ют по необходимым законам и производят необходимые след'
ствия, порождающие другие следствия» (там же, с. 236). «...Судь'
ба человечества и каждого человека в любой момент зависит от
незаметных причин, скрытых в лоне природы до тех пор, пока
их действие не обнаружится. Счастье или несчастье, процвета'
ние или нищета каждого из нас, равно как и целых народов,
связаны с силами, действие которые мы не может предвидеть,
оценить или остановить» (там же, с. 262). Если вырвать приве'
денные цитаты из контекста, то из них ни в коем случае нельзя
сделать никакого вывода, похожего на утверждение о том, что
человек является хозяином своей судьбы, кузнецом своего счас'
тья. Вроде бы следовало сделать выводы обратные: получается,
что человек – эфемерное, несвободное, безвольное существо,
слепо следующее законам необходимости. Какая уж там борьба
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за счастье, если все происходит помимо воли человека! Скорее
такие рассуждения напоминают квиетизм. Однако фаталистом в
средневековом смысле этого слова, ни тем более квиетистом
Гольбах не был.

По Гольбаху, все действия человека являются необходимы'
ми следствиями первоначального импульса от внешней приро'
ды; внешняя природа определяет сущность человека и человек
действует согласно этой сущности. Начиная с этого момента,
аргументация Гольбаха требует особенно пристального внима'
ния. Сущности человека, продолжает он, свойственно стремить'
ся к счастью и самосохранению. Человек любит удовольствия,
приятные ощущения и избегает противоположных, болезненных
страданий; способность распознавать то и другое он приобретает
опытом; воля человека не является первым двигателем челове'
ческих поступков; человеком «всегда неизбежно руководят ре'
альные или фиктивные выгоды, которые он связывает с предме'
тами, возбуждающими его страсти. Эти страсти необходимо при'
сущи существу, которое постоянно стремится к счастью; энергия
их необходима, так как зависит от его темперамента; темпера'
мент его необходим, так как зависит от физических элементов,
входящих в состав его организации; модификации этого темпе'
рамента необходимы, так как являются неизбежными, неустра'
нимыми следствиями того способа, каким беспрестанно действуют
на нас физические и духовные явления» (там же, с. 222).

Оказывается, что от утверждений о необходимости как дви'
жущей силе человеческого поведения есть у Гольбаха переход к
мысли о том, что человеком руководят интересы, страсти. И в
таком случае оказывается, что поведение человека фатально пре'
допределено до какого'то предела. Рассуждения Гольбаха о не'
обходимом характере поведения человека, об ограниченных пре'
делах его свободы, о свободе, которая есть не что иное, как зак'
люченная в человеке необходимость, можно было бы сравнить с
рассуждениями деиста, который, признавая первотолчок, перво'
причину, объясняет затем законы мироздания из него самого.
Гольбах тоже отводил внешней природе роль своеобразного пер'
водвигателя человеческих поступков.

В то же время он признавал, что «человек бывает свободен,
т.е. является хозяином своих поступков» (там же, с. 235), что
«душа обладает свойственной ей активностью» (там же, с. 226).
«Когда мы говорим, что человек не свободен, – рассуждает Голь'
бах, – мы не собираемся сравнивать его с телом, которое просто
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приводится в движение внешней природой. Человек заключает в
самом себе свойственные его существу причины, его приводит в
движение внутренний орган, который имеет свои собственные
коны и состояние которого необходимым образом определяется
влиянием идей, восприятий, ощущений, получаемых им от вне'
шних предметов» (там же, с. 226).

Ближайшим образом поступки людей Гольбах объясняет об'
щими и необходимыми законами, управляющими человеческим
сердцем. «Законы эти одни и те же у всех людей и видоизменя'
ются лишь в зависимости от особенностей их организации и ее
модификаций, которые не бывают и не могут быть строго оди'
наковыми. Нам достаточно знать, что всякий человек в силу сво'
ей сущности стремится к самосохранению и счастью. Если нам
удастся понять это, то, каковы бы ни были поступки человека,
мы никогда не обманемся относительно их мотивов, ибо добе'
ремся до первого принципа, до общего и необходимого двигате'
ля всех наших желаний» (там же, с. 228).

Из перечисленных важных и маловажных внешних по отно'
шению к человеку импульсов, определяющих его волю и поведе'
ние, особую роль Гольбах отводил воспитанию, затем законода'
тельству и нравственности. Это те средства, которые призваны
противостоять человеческим заблуждениям. единственным же
личным мотивом действий человека является у Гольбаха, как и у
других просветителей, интерес, т.е. все то, что каждый из людей
считает необходимым для своего счастья. Это и есть то, что ни'
как нельзя квалифицировать как ординарный фатализм. Сколь
ни категорично Гольбах говорит о фатальной необходимости с
теоретической, познавательной точки зрения, его концепция не
сводится к фатализму. Конечно, свобода и необходимость у Голь'
баха понимаются еще метафизически, а не диалектически, но
неправомерно сближать точку зрения Гольбаха и точку зрения
Спинозы, философия которого действительно отдает весьма зна'
чительную дань фатализму.

И.С.Нарский обозначил основное противоречие, которое
возникло у просветителей в связи с тем, что, с одной стороны,
они пропагандировали фатализм, а с другой – презрение к пас'
сивности, апатии и покорности. Приближаясь к правильному
пониманию соотношения необходимости и свободы, отмечает
И.С.Нарский, Гольбах не понимал, что «фатализм не может быть
теорией активного действия, которая способствовала бы макси6
мальной мобилизации сил» (там же, с. 216).
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До сих пор мы говорили о том, что просветители на свой
манер согласовывали принцип активности с фатализмом, прин'
ципом необходимости. На примере главы энциклопедистов хо'
рошо видно, что просветители, которые в своей философии при'
роды абсолютизировали случайность, не видели противоречия
между принципом активности и принципом случайности. В од'
ной из «молитв» Дидро читаем: «Либо бог разрешил, либо всеоб'
щий механизм, называемый судьбою, захотел, чтобы мы в про'
должение жизни были предоставлены всякого рода случайнос'
тям; если ты мудр и лучший отец, чем я, ты с молодых лет убедишь
своего сына, что он хозяин своей жизни, чтобы он не жаловался
на тебя, даровавшего ему жизнь» (12, с. 134). Иначе говоря, как
и у других просветителей, в мировоззрении Дидро нет места
пассивно'созерцательной трактовке места человека в мире, на'
оборот, как и все просветители, он признает необходимость в
природе, пропагандирует вместе с тем идеи активного, деятель'
ного человека, стремящегося изменить окружающую его действи'
тельность по законам разума, во имя своего счастья.

Просветители не сумели теоретически разрешить «вечную»
философскую проблему соотношения свободы и необходимости
(кто'то из них отдавал при этом дань и провиденциализму, и
фатализму и т.п.). Но они все же нашли для себя способы согла'
совать принципы свободы и необходимости, провозгласить и
защищать идею активного, деятельного творческого человека,
являющегося хозяином своей судьбы, кузнецом своего счастья,
преобразователем окружающей его действительности.

Общественное и индивидуальное,
личное начало в Просветительстве

Еще Г.В.Плеханов писал: «Почти все историки философии
обвиняют материалистов XVIII столетия в том, что они пропо'
ведовали эгоизм. Это большая ошибка. Для Гельвеция, Гольбаха
и их друзей основой морали было общественное, а не личное бла'
го. «Salus populi – suprema lex» (благо народ – высший закон), –
говорил Гельвеций» (124, т. II, с. 451). К сожалению, эта «боль'
шая ошибка» не преодолена окончательно до сих пор. Индиви'
дуализм допросветительских, современных просветительским и
постпросветительских направлений буржуазной мысли иногда
приписывается просветителям!
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Теоретическим основанием буржуазного индивидуализма
стала теория естественного права, еще в интерпретации Гуго
Гроция. Если в Средние века считалось, что человек не имеет
никаких прирожденных прав, что таковые он получает от духов'
ных или светских властей, то Гроций сформулировал концеп'
цию извечных человеческих прав, вытекающих из самой приро'
ды человека. Со временем из таким образом истолкованного ес'
тественного права представители некоторых направлений
буржуазной мысли стали делать сугубо индивидуалистические
выводы, идеи, критикующие всякую «социабильность», а тем
более коллективистские и социалистическо'коммунистические
идеи. Из ближайших к французским просветителям течений бур'
жуазной мысли явно индивидуалистическим был физиократизм.
Кене доказывал: «Естественное право человека может быть оп'
ределено как право человека на вещи, пригодные для его пользова6
ния» (16, с. 329). Объявляя химерой право, предоставляющее всем
право на все (там же, с. 515), Кене считал, что «лучший гражда'
нин это тот, который всегда занят своими делами и не интересу'
ется чужими» (там ж, с. 327).

Иначе представляли себе дело просветители: общественное
начало, «социабильность» – характерная черта их мировоззре'
ния вообще, этики в частности. Выступая за свободу человека,
его индивидуальные права, просветители вместе с тем стреми'
лись согласовать личное, индивидуальное начало с началом об'
щественным. Общество они представляли себе как союз, согла'
сие, объединение, но не согласие азиатского деспотизма, не объе'
динение притесняющих друг друга, не объединение «мертвых тел»,
а объединение свободных граждан – так формулировал обще'
ственный идеал Монтескье. Целью этого союза является общее
благо, благо всего общества, всех его сословий и отдельных ин'
дивидов. «Настоящий союз – это гармонический союз, который
заставляет содействовать благу всего общества все части, какими
бы противоположными они нам ни казались...» (22, с. 87–88).

Просветители – антропоцентристы также и в своих обще'
ственно'политических воззрениях, но согласно их концепции
прав человека, ни один индивид не может претендовать на абсо'
лютную, полную независимость и свободу; свобода, независи'
мость индивида может и должна быть нарушена, ограничена,
если она вступает в противоречие с интересами общества в це'
лом, с общим благом. Монтескье в «Духе законов» заметил:

«В государствах, где наиболее дорожат свободой, существуют зако'



93

ны, дозволяющие нарушать свободу одного, дабы сохранить ее

для всех» (там же, с. 330). Соглашаясь с такой точкой зрения,

Гольбах писал: «Знаменитый автор произведения «О духе зако'

нов» сказал, что быть свободным – значит делать не то, что по'

желаешь, а то, что должно желать. Руководствуясь этим неопро'

вержимым принципом, легко понять, что ни один человек на

земле не может притязать на полную независимость» (11, т. 2,

с. 340). Более того, Гольбах полагает, что в одиночку нельзя до'

стигнуть основной цели каждого человека – счастья, это можно

сделать только в союзе с себе подобными: «Будь же счастлив,

человек, природа зовет тебя к этому. Но помни, что ты не мо'

жешь быть счастливым в одиночку: я призываю к счастью наря'

ду с тобой всех смертных; только сделав их счастливыми, ты

будешь счастлив сам – такова воля судьбы...

Во имя гуманности не забывай о судьбе своих ближних, пусть

твое сердце относится с состраданием злополучиям других лю'

дей; пусть твоя щедрая рука будет готова к помощи несчастному,

удрученному своей судьбой; помни, что может прийти и твой

черед для несчастья, и знай, что всякий несчастный вправе тре'

бовать от тебя участия» (там же, т. 1, с. 676).

Для достижения своих целей люди объединяются в обще'

ство. В нем человек служит другому человеку, а общество – каж'

дому из его членов. «Общество, – по Гольбаху, – представляет

собой целое, образованное множеством семей и индивидов, объе'

динившихся для того, чтобы с большей легкостью удовлетворить

свои потребности, доставлять себе желаемые преимущества, обес'

печивать друг другу взаимную помощь и особенно возможность

спокойно пользоваться благами, которые могут доставить при'

рода и человеческий труд» (там же, с. 171). «...Человек заинтере'

сован в том, чтобы жить в обществе лишь потому, что общество

дает ему возможность пользоваться благами, к которым он стре'

мится по своей природе. Чем вернее обеспечивает общество сво'

им членам такие блага, тем совершеннее оно, тем дороже и не'

обходимее человеку» (там же, т. 2, с. 93).

Идея солидарности индивидов, их союза пронизывает и про'

светительскую версию теории общественного договора, которую

просветители толковали в том смысле, что в силу договора люди

«обязались оказывать взаимные услуги и не вредить друг другу»

(там же, т. 1, с. 171). Эта же идея пронизывает знаменитый «об'

щественный договор» Руссо, согласно которому «каждый из нас
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отдает свою личность и всю свою мощь под верховное руководство
общей воли, и мы вместе принимаем каждого члена как нераздель6
ную часть целого».

Вместо отдельной личности каждого договаривающегося этот
акт ассоциации немедленно создает моральное и коллективное
целое, составленное из стольких членов, сколько собрание име'
ет голосов, целое, которое получает путем этого самого акта свое
единство, свое общее я, жизнь и волю» (27, с. 13). «Только общая
воля может управлять силами государства, сообразно с целью,
для которой последнее учреждено и которая есть общее благо.
Ибо если противоположность частных интересов создала необ'
ходимость установления обществ, то самое установление их ста'
ло возможным только путем соглашения тех же интересов. Что
есть общего в различных частных интересах, то и образует обще'
ственную связь, и если бы не было такого пункта, в котором бы
сходились все интересы, то никакое общество не могло бы суще'
ствовать. Единственно на основании этого общего интереса об'
щество и должно быть управляемо» (там же, с. 21). Содержание
«Общественного договора» Руссо – учение об общественных свя'
зях свободных и равноправных людей.

В духе общей для Просвещения идеи «социабильности» Дидро
писал: «Всякая система морали, всякий политический строй,
направленный к отдалению человека от человека, плохи» (13,
т. V, с. 189).

Именно потому, что все просветители исходили из примата
общественного начала над личным, возможной оказалась ситуа'
ция, что некоторые просветители (Мабли, Морелли) доработа'
лись до явно социалистических и даже коммунистических идей.

Наличие в просветительском мировоззрении социалистичес'
кой тенденции, возможности движения мысли в направлении к
утопическому социализму и созревания у отдельных просветите'
лей отдельных социалистических идей отнюдь не выводило этих
отдельных, «видовых» представителей Просвещения – носите'
лей социалистической тенденции, социалистических идей – за
общие рамки «родового» просветительского мировоззрения.

У Мабли и Морелли представления о гармонии обществен'
ного и личного тождественны представлениям других просвети'
телей, которые отнюдь не разделяли коммунистических взгля'
дов на общность имущества. Общество будущего у Мабли уже
тем походило на общий для всех просветителей общественный
идеал, что это общество представляло собой сумму, союз инди'
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видов, между которым сохраняются также отношения соперни'
чества, соревнования. В этом соперничестве, соревновании ус'
матривался источник общественных добродетелей. Мабли не шел
дальше того, чтобы это соперничество ввести в рамки «справед'
ливых» пределов. «Я опускаюсь в бездну человеческого сердца и
открываю, что себялюбие – это звено, которое должно объеди'
нить нас в общество; если бы я не любил самого себя, как мог бы
я любить себе подобных» (20, с. 60). Оказывается, Бог таким об'
разом разместил человеческие потребности, что подготовил «наше
себялюбие к взаимному доброжелательству» (там же). «...Он на'
делил нашу душу некоторыми социальными качествами, являю'
щимися как бы непроизвольными инстинктами, которые пре'
дупреждают наши размышления, делают для нас счастье наших
ближних и призывают нас – влечением ли к удовольствию или
страхом перед болью – к сближению, объединению, любви, ко
взаимной помощи и ко взаимным жертвам» (там же, с. 60–61).

Все просветители решали одну и ту же, в сущности, зада'
чу – согласования, гармонизации общественного и личного. Все
они исходили из примата общественного. Но пропорция соче'
тания «общественное – личное» у них была неодинаковая: у
одних (у большинства) личное начало представлено в большем
объеме (в данном случае они объективно «работали» на буду'
щих буржуазных либералов'индивидуалистов), у других (мень'
шинство) – в меньшем, что и способствовало появлению среди
просветителей мыслителей типа Мабли и Морелли с явно ком'
мунистическими идеями.

Исходная, главная антропоцентрическая установка просве'
тителей отнюдь не свидетельствует о непосредственно инди'
видуалистическом характере их мировоззрения, наоборот, Про'
светительство – это «социабильное» мировоззрение, которое
покоится на идее гармонии общественного и личного при при'
мате первого.

Классы и сословный принцип. Французские
просветители о буржуазном строе

Тот факт, что общество разделено на сословия, на классы,
что в обществе идет классовая борьба, был замечен давно. Уже
Макиавелли подошел к пониманию в некотором объеме роли
классовой борьбы: он доказывал, что историю Флоренции про'
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низывает борьба между аристократией и народом, что в основе
этой борьбы лежат имущественные интересы, что из разделения
каждого государства на противоположные направления вытека'
ют все издаваемые законы. Проблема заключается не столько в
том, чтобы определить, видел или не видел тот или иной мысли'
тель классовую борьбу в обществе, а как он относился к ней,
считал эту борьбу фактором положительным или отрицательным.
Это касается также и просветителей.

О классах и социальной борьбе просветители знали довольно
много. Мабли восклицал: «Кто не видит, что наши общества раз'
делены на различные классы людей, у которых... все интересы я
не говорю различны, но противоположны» (цит. по кн.: 76, т. II,
с. 336). Видели разделение на классы и другие просветители.

Другое дело – как относились они к факту существования
классов и борьбы между ними. У Гольбаха мы встречаемся с те'
зисом о том, что не только никакой отдельный член, но и «ника'
кая группа членов общества не может обладать правом наносить
вред обществу» (11, т. II, с. 34). Касается это любого сословия.
«Нет таких групп граждан, интересы которых можно обособить
от интересов общества, обеспечивающего преимущества для всех
и в силу этого имеющего право подчинить всех общественной
власти. Каждый класс по'своему должен способствовать общему
благу» (там же, с. 532). И еще: «Счастье существует для всех клас'
сов общества; когда государство хорошо организовано, устанав'
ливается цепь благоденствия, простирающаяся от монарха до
земледельца» (там же, с. 432).

Такой ход мысли не предполагает ликвидации сословий, а
лишь установление между ними равновесия. Историческое зна'
чение таких просветительских взглядов на классы было тем не
менее огромным: они напрочь переворачивали все средневеко'
вые представления об извечном неравенстве сословий, о праве
одних господствовать над другими. Гольбах доказывал, что «ни
одна группа граждан, ни одно из сословий государства не может
справедливо присвоить себе исключительное право представлять
нацию; в противном случае форма правления очень скоро пере'
родится в аристократию, гибельную как для монарха, так и для
подданных» (там же, с. 421).

Критика «духа сословности», начатая еще ренессансными
гуманистами – общая линия всех просветителей. Субъективно
они не хотели выступать в защиту исключительных интересов
какого'либо отдельного сословия и критиковали недостатки всех
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сословий, выступали против власти какого'то одного сословия.
«Любое многочисленное сословие, не будучи чем'либо сдержи'
ваемо, заботится только о самом себе, преследует свои собствен'
ные интересы, становится единственным центром общества и
вырождается постепенно в особого рода демократию, где можно
наблюдать борьбу между различными группировками, своеволие
и беспорядок, свойственные этой очень непрочной форме прав'
ления. История показывает нам, что когда влияние в стране зах'
ватывает дворянское сословие, последнее объединялось, чтобы
поработить короля, заставить умолкнуть законы, задушить по'
борами земледельца и вымогательствами подчинить себе торгов'
лю. После всего этого мы видим, как члены этого сословия унич'
тожают друг друга во взаимных распрях.

Когда неограниченную власть берет в руки духовенство, оно
точно так же подчиняет себе монархов и народы, распоряжается
коронами, подменяет государство, оказывает влияние на зако'
ны, грабит граждан, делится на враждующие группировки и втя'
гивает народы в свои гибельные распри.

То же самое происходит всякий раз, когда какое'либо со'
словие захватывает право выступать от имени всех остальных.
Сословный дух уничтожает патриотические чувства, благом об'
щества начинают пренебрегать, преобладающей тенденцией ста'
новится умножение привилегий небольшого числа граждан, кото'
рые помышляют только о себе и часто становятся более жесто'
кими и невыносимыми тиранами, чем самый необузданный
деспот» (там же, с. 241–242).

Поскольку просветители ставили вопрос о всех сословиях, в
том числе о правах угнетенных сословий, о правах трудящегося
большинства, объективно они выражали и его интересы, выступа'
ли как демократы. При всем, не лишенном налета элитаризма и
«аристократизма», в отношении к невежественным и суеверным
низам Вольтер называет все'таки народ «самой многочисленной,
самой полезной, и даже самой добродетельной частью людей, об'
разованной теми, кто изучает законы и науки, торговцев, ремес'
ленников и, наконец, земледельцев, которые выполняют самую
первейшую и самую презираемую работу...» (34, т. 22, с. 107).

Гольбах исходит из мысли о том, что народу обыкновенно
недостает знаний; он часто ослеплен невежеством и предрассуд'
ками; у него не всегда прочны нравственные устои; «повсюду
народ набожен и религиозен, он не имеет представления об ис'
тинных добродетелях» (11, т. 2, с. 247). «Народ, без сомнения, не
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создан для того, чтобы повелевать; он был бы не способен на

это: слишком большая свобода не замедлила бы переродиться у

него в своеволие» (там же, с. 243). И все'таки: «Народ составляет

самую многочисленную часть общества; именно он образует ос'

нову нации. Именно народ, которого знать обычно едва удоста'

ивает взглядом, создает все богатства общества со времени его

возникновения; именно в народе заключена вся сила общества...»

(там же, с. 242–243). Поэтому именно народу «должно больше

всего уделять внимания правительство, именно о нем оно долж'

но проявлять заботу...» (там же). «Стремление нравиться народу,

быть ему полезным, удовлетворять его потребности, просвещать

его, воспитывать в нем высокие моральные качества – верный

признак мудрого управления» (там же, с. 246).

Коль скоро просветители как мыслители, исходящие из при'

мата общественного целого, стремятся подняться над всеми со'

словиями во имя общечеловеческого, общего блага, они никак

не могли быть открытыми защитниками интересов и класса бур'

жуазии. Более того, именно в силу такой своей природы просве'

тительство, как и ренессансный гуманизм, предполагает возмож'

ность в его рамках элементов критики капитализма.

Исследователи заметили давно, что просветители, хотя и

нападали прежде всего на феодализм, критиковали неприятные

им явления в современном им становящемся капиталистичес'

ком обществе. Уже гуманист Томас Мор критиковал язвы на'

рождающегося капитализма. Гоббс, буржуазный мыслитель доп'

росветительского периода, отрицательно оценивал эгоизм и хищ'

нические инстинкты современного ему буржуазного общества.

Когда французские просветители развернули свою деятель'

ность, Франция представляла собой страну, гораздо более отста'

лую, нежели Англия, которая прошла уже значительный отрезок

по буржуазному пути развития. Французские просветители, раз'

мышляя о проблемах собственной страны, могли уже учитывать

опыт буржуазного развития Англии. И что же? Вольтер в письме

Гельвецию в 1765 году писал: «Мы во Франции не созданы для

того, чтобы идти впереди и первыми достичь цели. Истины

пришли к нам из других стран; но принять их – это уже мно'

го» (7, с. 308). Монтескье, в свою очередь, говорил об англича'

нах: «Этот народ лучше всех народов мира сумел воспользовать'

ся тремя элементами, имеющими великое значение: религией,

торговлей и свободой» (22, с. 437).
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Но со временем во французском Просвещении стали появ'
ляться и явно критические нотки по отношению к буржуазному
опыту и Англии. Д.Дидро уже заявлял, что в Англии принцип
«благо народа – да будет высшим законом» –«красивая фраза и
больше ничего»... «Не стадо, а пастыря защищает закон... В Ан'
глии происходит то же, что во Франции» (35, т. XVIII, с. 358).
Маркс позже подметил, что «капиталистический характер физи'
ократической системы вызвал оппозицию со стороны Мабли»
(см. 106, т. 24, с. 405).

Гольбах и другие просветители критиковали «излишне вы'
сокий» темп строительства фабрик. «Фабрики, количество кото'
рых из'за жадности людей превышает всякие допустимые грани'
цы, наносят ущерб сельскому хозяйству. Искусственные фабрич'
ные и ремесленные изделия порождают пренебрежение ко всему,
что создается природой» (11, т. II, с. 506). Но Гольбах также и
против чрезмерного внимания к сельскому хозяйству, апологе'
тами которого были физиократы. Он – за равномерное, пропор'
циональное соотношение различных сфер экономики. «Различ'
ные части дерева должны получать питание в справедливой про'
порции; без этого слишком сильная ветвь привлекла бы к себе
соки, предназначенные для равномерного распределения. Сель'
ское хозяйство не должно занимать все руки в государстве; раз'
витие торговли и промышленного производства должно соот'
ветствовать размерам продукции сельского хозяйства и давать
возможность земледельцу реализовать собираемые им с полей
продукты своего труда» (там же, с. 431).

По отношению к буржуа как сословию просветители высту'
пали отнюдь не в роли его апологетов. Многие достоинства его,
сравнительно с праздной знатью, они высоко оценивали, но и
сурово критиковали его малообразованность, бескультурье. От
французских просветителей идет «теория о несчастии богатых».
Обладание имуществом, доказывали просветители, еще не дела'
ет людей счастливыми; муж, погруженный в биржевые и торго'
вые дела, не может уделять много внимания семье; он – раб де'
нег; несчастна и жена – в роли пустой салонной дамы или хо'
зяйки, интересующейся только стряпней, стиркой и детьми.

Все это – разные аспекты специфически просветительского
взгляда на общественную жизнь, в том числе и в ее буржуазной
форме. Просветители оценивают общественные явления не с
точки зрения какого'либо одного класса, а с высоты своей «об'
щекультурной», «общечеловеческой» точки зрения, теории «об'
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щего блага». Эти просветительские концепции не стали и не могли
стать действительным выражением общих интересов человече'
ства, всего общества и особенно его угнетенных сословий. В то
же время, «общечеловеческая» форма Просвещения делала эту
идеологию привлекательной и тогда, когда буржуазный строй в
Западной Европе вполне раскрыл свою сущность. Просветитель'
ская идеология давала возможность выдавать реальные позитив'
ные итоги буржуазного строя за итоги «естественного» развития
цивилизации вообще, а пороки этого строя за случайные нарос'
ты на пути «естественного» развития общества, за уклонения от
этого пути. У русских просветителей XIX в. на этом же основа'
нии строилась критика капитализма.

Просветительство и национальный принцип

Если религии древности были племенными, а затем стали
национальными религиями, то христианство с самого начала
носило наднациональный характер. Христианство победило язы'
ческие религии, между прочим, именно потому, что оно было
мировой религией, космополитическим мировоззрением, отри'
цавшим национальные религии. Но с тех пор, как начался про'
цесс становления современных наций, социальное и националь'
ное самосознание поднимающихся наций, патриотические чув'
ства не могли не столкнуться и с христианским космополитизмом.
Гуманисты впервые занялись национальным самосознанием,
начав с выяснения вопроса о соотношении латинского и родно'
го языков. Двуязычие гуманистов – свидетельство первого этапа
становления национального самосознания, еще не порвавшего с
католическим космополитизмом. Национальное самосознание
западноевропейских народов, превращавшихся по мере эволю'
ции от феодализма к капитализму из народностей в современ'
ные нации, развивалось и в постренессансно'предпросветитель'
скую эпоху. Вспомним хотя бы Декарта, писавшего не только на
латинском, но и на родном ему французском языке с сознанием
необходимости популяризации философских истин.

Но настоящая роль воспитателей нового антифеодального
национального самосознания, теоретиков и пропагандистов новой
антифеодальной, антисредневековой национальной культуры выпа'
ла на долю просветителей. Вольтер первым продемонстрировал,
что такое взыскующий просветительский патриотизм, не пле'
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менной «патриотизм» средневековых народов, презирающих все
чужое, похваляющихся отжившими обычаями, а настоящая лю'
бовь к родине, где человеку живется счастливо.

Просветители первыми заговорили о правах нации в том же
духе, что и о правах человека – в духе своего антропоцентричес'
кого мировоззрения. Любовь к родине, по Гольбаху, является
для людей определенного склада настоятельной потребностью.
Это – «один из самых прекрасных плодов свободы, ибо извест'
но, что именно чувство патриотизма во все времена и у всех
народов поднимало людей на великие исторические дела» (11,
т. 2, с. 42). «Дух нации всегда составляет ее силу; он представля'
ет собой не что иное, как стремление граждан объединить все
свои способности. Чем больше людей, движимых присущим на'
ции духом, объединит государство, тем могущественнее оно бу'
дет» (там же, с. 447).

В глазах просветителей, патриотизм – идея производная от более
широкой идеи гуманности, человечности. Поэтому они считают, что
«любовь к своей стране представляет собой не что иное как лю'
бовь к самому себе» (там же, с. 369). С их точки зрения, у людей
только там отечество, где царит свобода. Короче говоря, у фран'
цузских просветителей проявилась тенденция подчинить «нацио'
нальную идею» более широкой «общечеловеческой» идее. Под'
черкивая «права нации», французские просветители отдавали все
же первенство единому человеческому роду как целому перед любой
из его частей (индивидом, семьей, нацией). Человек должен лю'
бить всех людей», «ибо интересы человеческого рода требуют, чтобы
мы были всегда склонны делать людям добро, всегда готовы по
возможности приносить пользу любому человеческому существу...»
(там же, т. 2, с. 55). Морелли: «Целое стоит больше, чем часть,
даже наилучшая; все человечество стоит больше, чем наилучший
из людей, и нация заслуживает предпочтения пред самой почтен'
ной семьей и самым уважаемым гражданином» (23, с. 139). Но
человечество не есть некое органическое целое, а представляет
собой лишь сумму индивидов, объединенных в силу одинаковой
природы и сходства интересов.

Антропологический подход французские просветители де'
монстрируют во взглядах на взаимоотношение народов и наций в
мировом сообществе. В их глазах, международные отношения –
это не взаимодействие различных по национальному признаку
«субстанций», а всего лишь взаимодействие разных общностей
одинаковых по природе составляющих их людей. «Нации следу'
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ет рассматривать в качестве индивидов, поведение которых в

великом сообществе народов мира основано на тех же законах,

что и поведение индивидов в каждом из обществ» (там же, с. 111).

«Общества и народы в своих взаимоотношениях подчинены тем

же самым обязанностям, что и отдельные люди в отношениях

друг с другом. Долг наций или народов – проявлять друг к другу

гуманность и справедливость. Основой их морали, как и морали

отдельных людей, являются обоюдные потребности. Потребнос'

ти и интересы – вот что объединяет народы, связывает их более

или менее тесной и задушевно дружбой, делает для них в боль'

шей или меньшей степени необходимым выполнение обязанно'

стей, является постоянным мерилом их взаимных чувств. Их со'

юзы и объединения поддерживаются теми же средствами, что и

частные объединения людей. Они требуют добросовестности,

справедливости, искренности и чистосердечия». Война справед'

лива и законна лишь в том случае, если ее целью является защи'

та прав нации. «Народы должны перестать угрожать друг другу

опасностью, а дать место человечности в своих взаимоотноше'

ниях» (там же, с. 82).

Выступления в защиту патриотизма, «прав нации» и вместе

с тем в защиту общечеловеческой идеи, которая имеет примат

перед национальным – один из фундаментальных принципов

просветительского мировоззрения. Особую роль он стал играть в

мировоззрении просветителей стран, менее развитых нежели

Франция или Англия, где процесс национальной консолидации

запаздывал, в том числе и в России XIX века.

Просветители о принципах свободы и равенства

О месте, которое занимают в просветительском мировоззре'

нии принципы свободы и равенства, лучше всего судить по сло'

вам Руссо: «Если исследовать, в чем именно состоит наибольшее

благо всех, которое должно быть целью всякой системы законо'

дательства, то мы найдем, что это благо сводится к двум важней'

шим вещам: свободе и равенству» (27, с. 44).

В глазах просветителей, свобода – не просто понятие по'

литико'юридическое, но такое широкое философско'истори'

ческое понятие, одним из следствий которого является полити'

ческая свобода.
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Вольтер приветствовал Монтескье как такого «заступника
человеческой природы», который «боролся за возвращение вся'
ческим рабам природного их права – свободы» (7, с. 549). По
Руссо, «общая свобода есть следствие человеческой природы»
(27, с. 4). Свобода, по Гольбаху, – это условие для развития ис'
кусств, торговли, земледелия и т.д. «Только у свободной нации
есть способствующие ее экономическому процветанию уверен'
ность в безопасности и свобода передвижения, смелость и энер'
гия в труде. Не испытывая беспокойства за свою собственность,
гражданин горячо отдается работе и хорошо возделывает ниву,
которую несправедливость не может отнять у него» (11, т. II,
с. 352). При этом Гольбах не останавливается на толковании сво'
боды в тех пределах, которые необходимы человеку'собственни'
ку и производителю, а также «политическому человеку» – граж'
данину. «Для того, чтобы человек был свободен, недостаточно
оградить его от притеснений его личность и его собственность;
необходимо также, чтобы, освободив свой ум от пут тирании, он
мог свободно следовать убеждениям, которые считает истинны'
ми, полезными, необходимыми для собственного благополучия»
(там же, с. 303).

Все эти идеи, высказанные в условиях борьбы против фео'
дально'средневекового деспотизма, имели объективно буржуаз'
ный смысл и способствовали формированию классического бур'
жуазного политико'юридического мировоззрения, в том числе
либерализма.

Есть, однако, в просветительском понимании свободы такие
«детали», которые делают его существенно отличным от концеп'
ций свободы в других течениях буржуазной мысли. «Соседи»
просветителей – физиократы были поборниками протолибераль'
ной концепции laissez'faire, laissez'passer, т.е. свободной, ничем
не ограниченной конкуренции индивидов; свобода у них – это
необходимое условие конкуренции.

В глазах же просветителей, свобода – одно из условий дости6
жения «общего блага», достижения счастья как цели обществен'
ного развития. Эту мысль хорошо сформулировал Гольбах: «Ме'
рилом свободы членов общества должно быть благо общества в
целом» (там же, с. 339). Примечательно, что он ссылается в дан'
ном случае на Монтескье: «Политическая свобода состоит со'
всем не в том, чтобы делать то, что хочется. В государстве, т.е. в
обществе, где есть законы, свобода может заключаться лишь в
том, чтобы иметь возможность делать то, чего должно хотеть, а
не быть принуждаемым делать то, чего не должно хотеть...
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Свобода есть право делать все, что дозволено законами. Если
бы гражданин мог делать то, что этими законами запрещается,
то у него не было бы свободы, так как то же самое могли бы
делать и прочие граждане» (22, с. 288–289).

Можно было бы пойти по пути фиксации различий между
отдельными просветителями в их толковании общественной сво'
боды. Но при этих различиях у всех просветителей мы можем
отметить общее в их подходе к этому понятию: оно рассматрива'
ется не только в чисто политико'юридическом контексте, но как
широкое понятие «разумной свободы», охватывающее все сферы
деятельности человека, что соответствует общей антропоцентри'
ческой установке просветительского мировоззрения.

Аналогично решают просветители проблему равенства. И здесь
мы можем обнаружить индивидуальные различия в толковании
сущности равенства, его пределов, возможности его реализации и т.д.

Объективно буржуазно'демократическим по содержанию
Просвещение является прежде всего потому, что вековым тради'
циям сословного феодального неравенства просветители проти'
вопоставили идею равенства, которая наиболее последовательно
выражает борьбу просветителей с пережитками крепостничества.

Часть просветителей не считала возможным осуществление
полного равенства людей. По Монтескье, «как небо от земли,
дух истинного равенства далек от духа крайнего равенства...».

Различие между демократией правильной и неправильной
заключается в том, что «в первой люди равны только как гражда'
не, между тем как во второй они равны еще и как правители, как
судьи, как мужья и как господа» (там же, с. 256). За «равенство в
основном», которое, однако, предполагает и известное неравен'
ство, стоял и Вольтер. По его мнению, «равенство не подразуме'
вает уничтожения подчиненности одних другим: мы все в рав'
ной степени люди, но мы не равные члены общества. И султану,
и его телохранителю принадлежат в равной мере все естествен'
ные права: и тот и другой должны быть одинаково правомочны
располагать своей особой, своей семьей и своим имуществом.
Итак, в основном люди равны, хотя роли, исполняемые ими на
сцене и различны» (7, с. 547).

Частичное неравенство санкционирует и Гольбах: «...Обще'
ство, как и природа, устанавливает необходимое и законное не'
равенство между своими членами. Это неравенство справедливо,
поскольку оно необходимо для достижения неизменной цели
общества – я имею в виду поддержание его существования и
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обеспечение его счастья» (11, т. II, с. 124). «Различия между от'
дельными индивидами порождают среди них неравенство, кото'
рое является опорой общества» (там же, т. 1, с. 155). Но недо'
статки, связанные с неравенством, можно компенсировать. «Если
польза, приносимая государству подданными, создает между ними
неравенство, то это неравенство компенсируется тем, что все они
в равной мере нуждаются в помощи друг другу. Таким образом,
в хорошо организованном обществе ни один человек не является
объектом презрения, если только он действительно полезен; вся'
кий гражданин дорог обществу, если он выполняет функции,
соответствующие его общественному положению» (там же, с. 234).

Принцип справедливости, лежащий в основе правосудия,
является, в глазах Гольбаха, тем средством, которое компенсиру'
ет недостатки, вытекающие из неравенства, ставящим самое не'
равенство на службу общему благу. «Справедливость является
подлинной основой всех общественных добродетелей» (там же,
с. 126). Справедливость «умеет само неравенство людей поста'
вить на службу общему благу» (там же). «Правосудие называется
также справедливостью (�quit�); при помощи законов правосу'
дие уравнивает всех членов общества, т.е. мешает им использо'
вать друг против друга неравенство сил, созданное природой или
воспитанием» (там же, т. 1, с. 178).

Часть просветителей, исходившая из идеи «равенства в ос'
новном», из невозможности полного равенства людей, проявле'
нием частичного неравенства считала социальное, прежде всего
имущественное неравенство. Поскольку Вольтер был не только
представителем этой группы и выступал за сохранение не только
крупной частной собственности, но даже излишеств богачей в
сфере потребления, он представляется особенно демонстратив'
ным примером очень далекой от социализма индивидуальной
социальной концепции в общих рамках Просвещения.

Вот что писал Вольтер, открыто защищая роскошь богачей:
«Одежды богача не нуждаются в законодательном определении,
так же как и лохмотья бедняка. Оба они в одинаковой степени
граждане, и оба должны быть одинаково свободны. Каждый оде'
вается, питается и обставляет свое жилье как может. Запрещая
богатому есть рябчиков, вы обворовываете бедного, который со'
держал бы свою семью на то, что выручил бы от продажи дичи'
ны богатому. Если вы не желаете, чтобы богатый украшал свой
дом, вы тем самым разоряете сотню ремесленников. Гражданин,
который своей роскошью унижает бедного, тою же самою рос'



106

кошью обогащает бедного в гораздо большей мере, чем унижает
его. Нищета должна работать на богатство, чтобы когда'нибудь
сравняться с ним» (7, с. 536).

Этот пассаж можно было бы квалифицировать как чистей'
шую апологетику богатства и оправдание бедности, если бы не
мысль Вольтера о том, что когда'нибудь нищие все'таки сравня'
ются с богатыми...

Другие же просветители и в социальной программе – ради'
кальнее и последовательнее Вольтера. Гольбах и Гельвеций –
сторонники частной собственности, противники полного равен'
ства. Мы напрасно жалуемся на неравенство, – убеждает Голь'
бах, – ведь это – «естественное неравенство»: «Природное нера'
венство людей делает невозможным равенство их имуществ» (11,
т. II, с. 120). Но если имущественное неравенство – это след'
ствие природного неравенства людей, то хорошо это или плохо?
Хорошо, поскольку собственность – это средство для достиже'
ния общего блага.

«Законы природы дают каждому человеку право, именуемое
собственностью и представляющее собой не что иное как воз'
можность использовать исключительно для самого себя предме'
ты, доставляемые своим талантом, трудом и мастерством» (там
же, т. 2, с. 118–119). «Ущемлять свободу и собственность чело'
века – значит отнимать у него средства к самосохранению и ме'
шать его счастью» (там же, с. 119). Понимая, однако, что «соб'
ственность разделяет людей и является источником разногласий
между ними» (там же, с. 191), Гольбах ищет средства, так или
иначе нейтрализующие такой нежелательный эффект собствен'
ности, при этом он не ограничивается юридической стороной
дела, но желает, чтобы каким'то достатком, какой'то собствен'
ностью пользовалось большинство членов общества; он хочет
добиться более равномерного распределения богатств между чле'
нами общества, полагая, что это побудит их к активной деятель'
ности, вселит в них дух энергии и предприимчивости. И все это
он предлагает сделать в конечном счете, во имя «интересов об'
щества», а не отдельных лиц.

Аналогично ставит проблему Гельвеций. Собственность – в
его глазах – средство достижения счастья всех людей. Негатив'
ные последствия права частной собственности он, как и Голь'
бах, считает возможным пресечь путем наделения минимумом
собственности всех граждан, путем ликвидации излишней дисп'
ропорции между имущественными состояниями, «слишком не'
равномерного распределения национального богатства».



107

Еще дальше пошел Руссо. «Цивилизацию неравенства» Руссо
отвергает. Он полагает, что «природа сделала все блага общими»,
что в случае дележа доля каждого должна становиться его соб'
ственностью, причем «во всех случаях общество всегда является
единственным собственником всех благ». Руссо допускает мысль
о том, что возможно было общество без собственников, если бы
«основатели гражданского общества» не обманули «род челове'
ческий», не заставили его забыть, что земные плоды принадлежат
всем, а земля никому, не огородили бы свои участки и не сказали
«это – мое», т.е. не стали бы частными собственниками.

Первую книгу трактата «Об общественном договоре Руссо
заканчивает замечанием, которое представляется ему «основой
для всей его социальной концепции»: «...Основное соглашение
не только не разрушает естественного равенства, а, напротив,
заменяет моральным и законным то физическое неравенство
между людьми, которое могла создать природа; люди, будучи
неравны по силе и уму, становятся равными путем соглашения и
в силу права» (27, с. 20).

Руссо сформулировал в виде общечеловеческого требования
буржуазный вариант требования равенства. Но именно потому,
что это требование сформулировано на «общечеловеческом» язы'
ке, причем оно сознательно направлено против буржуазной «ци'
вилизации неравенства», в социальной концепции Руссо нали'
чествует уже социалистическая тенденция.

Если Руссо довел идею равенства лишь до вывода о равном
праве людей на равную собственность, другие просветители мыс'
лили равенство еще более радикально.

Мабли и Морелли – сторонники полного имущественного
равенства на основе уничтожения частной собственности. По
Мабли, «неравенство имуществ и состояний разлагает, так ска'
зать, человека и изменяет естественные влечения его сердца, ибо
бесполезные потребности вызывают у него бесполезные для его
истинного счастья желания и заполняют его ум самыми неспра'
ведливыми и нелепыми предрассудками или заблуждениями.
Я считаю, что равенство, ограничивая наши потребности, сохра'
няет в моей душе мир, противостоящий возникновению и раз'
витию страстей» (20, с. 73).

Те же, кому Мабли и Морелли кажутся не типичными про'
светителями, должны обратить внимание также на идею главы
энциклопедистов Дидро. В одном из писем Дидро говорится:
«Некий монах по прозвищу Дом'Дешан дал мне прочесть одну
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из самых сильных и оригинальных вещей, которые я когда'либо
знал. Речь идет о социальном строе, к которому придут через
строй первобытный и цивилизованный. Только пережив после'
дний, на опыте убедятся в тщете всего, чему придают значение в
нашем мире, и, наконец, поймут, что род людской будет несча'
стен до тех пор, пока существуют государи, священники, чинов'
ники, законы, «мое» и «твое», пустые слова о пороке и доброде'
тели. Судите сами, как мне должна была прийтись по вкусу эта
вещь, как бы плохо написана она ни была: ведь я вдруг перенес'
ся в мир, для которого я, так сказать, создан» (13, т. VIII, с. 498).
К 1770'му году относится еще более яркое высказывание Дидро:
«Я убежден, что действительное счастье для людского рода мо'
жет быть только при социальном строе, в котором не будет ни
королей, ни должностных лиц, ни священников, ни законов, ни
своего, ни моего, ни движимой собственности, ни земельной
собственности, ни пороков, ни добродетелей; и этот социальный
строй чертовски идеален» (185, с. 196).

Совершенно не случайно Маркс писал о том, что французс'
кий материализм «вливается непосредственно в социализм и ком'
мунизм», что «связь материализма XVIII века с английским и
французским коммунизмом XIX века нуждается еще в обстоятель'
ном освещении» (106, т. 2, с. 147).

О социалистических идеях просветителей пишут уже давно.
Еще Геттнер жаловался, что «в Руссо ищут обыкновенно первых
возбуждений новейшего социализма». Это – несправедливо, за'
мечал он при этом (55, т. 1, с. 461). Но тут же добавлял, что «не
было недостатка в людях, которые, независимо от Руссо и час'
тью еще до него, ушли дальше Руссо» (там же).

П.А.Кропоткин в своей «Великой Французской револю'
ции. 1789–1793» писал: «Когда читаешь произведения предве'
стников революции, то поражаешься, видя, насколько они про'
никнуты мыслями, составляющими сущность современного со'
циализма.

Две основные мысли: равенство всех граждан в праве на землю
и то, что мы теперь называем коммунизмом, – насчитывали убеж'
денных сторонников как среди энциклопедистов, так и среди
популярных писателей того времени, как Мабли, д’Аржансон и
многие другие, менее известные» (87, с. 14).

Проблема состоит в том, чтобы понять, каким образом в рам'
ках зрелого просветительского мировоззрения зародились уто'
пическо'социалистические идеи, осознать, что мы имеем дело с
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такими социалистическими идеями, которые слиты еще с де'
мократическими, не разошлись еще с ними, не представляют
еще самостоятельной, социалистической системы идей, что про'
светители – это все'таки просветители, демократы, а не социа'
листы в главном, в основном.

Если под таким углом зрения взглянуть на историю, то заро'
дыши социалистических и коммунистических идей мы увидим
еще в далеком прошлом. На этот счет существует огромная лите'
ратура. Достаточно много написано о коммунистических идеях
таких мыслителей, как Томас Мор, Мабли, Морелли. Но до'
вольно глухо звучит пока мысль о том, что их коммунистические
идеи – это еще сравнительно небольшая часть более общего
мировоззрения – гуманистического Мора, просветительского
Мабли и Морелли.

По принципам своего мировоззрения, в главном, в основ'
ном, Мабли и Морелли – просветители в том же смысле, в ка'
ком просветителями являются Вольтер, Монтескье, Гольбах, Гель'
веций, Дидро, Руссо и др. Социалистические и коммунистичес'
кие идеи – это то специфически индивидуальное, что отличает
некоторых из них от других. Но эта их специфика не выводит их
тем не менее за общие рамки мировоззрения Просвещения. Со'
циалистические идеи в мировоззрении Дидро, Руссо менее ярко
выражены, чем у Мабли и Морелли, но они у них есть. Именно
это и дает право говорить о том, что мировоззрение Просвеще'
ния в зрелой его форме пронизано социалистической тенденци'
ей, что от него, особенно от просветителей'материалистов, идет
дорога к социализму и коммунизму начала XIX в.

Просветители связаны с социалистами и логически и исто'
рически даже в том случае, если понятие «социализм» употреб'
лять не расширительно, как его употребляли первоначально, а
строго и точно, признавая социалистами только тех мыслителей,
которые выходили за пределы демократизма, стремились к унич'
тожению частной собственности на средства производства и к
созданию бесклассового общества.

Примат идеи общего блага над принципом индивидуальнос'
ти, идея общественного договора, исходящего из необходимости
объединить людей в одно целое, критика излишнего имуществен'
ного неравенства, направленная на ликвидацию нищеты, бедно'
сти неимущих трудящихся классов, доходящая у отдельных про'
светителей до требования ликвидации частной собственности
вообще и установления имущественного равенства и т.д. – все
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это идеи социалистические в настоящем смысле этого слова,
слитые, правда, еще с демократическими в своей основной мас'
се идеями просветителей. В XVIII в. социалистический элемент
в просветительских системах идей не мог быть значительным.
По основному своему содержанию в целом просветительское
мировоззрение –объективно буржуазное мировоззрение. А вот в
XIX в., как мы еще убедимся, изучая русских просветителей,
просветительские концепции окажутся гораздо более богатыми
социалистическими элементами, нежели просветительские сис'
темы XVIII в.

Просветители о политике, праве и государстве

В своем отношении к сфере политики, праву, во взглядах на
государство и формы правления просветители существенно от'
личаются и от теоретиков абсолютизма эпохи «великого истори'
ческого компромисса» между дворянством и нарождающимся
третьим сословием, и от идеологов классического буржуазного
либерализма XIX в.

Хорошо известно, что одни просветители придерживались
концепции «просвещенной монархии», другие были республи'
канцами. Факт этот нередко используется как доказательство
антидемократичности просветителей'«монархистов». При этом
недоучитывается явно антифеодальное, антиабсолютистское со'
держание концепции «просвещенной монархии». Не усматрива'
ется разницы между практикой «просвещенного абсолютизма» в
Западной Европе и просветительскими идеалами «просвещен'
ной монархии», политические взгляды просветителей «правого»
крыла излишне противопоставляются взглядам просветителей
«левого» крыла. На самом деле, хотя одни просветители придер'
живались концепции «просвещенной монархии», а другие были
республиканцами – это разногласия, как и в других сферах, суть
сравнительно частные, индивидуальные различия, над которы'
ми превалировали общие для всех просветителей установки в
сфере политики, государства и права.

Всем просветителям свойственна вера в могущество и благо'
творность влияния на общество проводимой «сверху» политики,
разумного законодательства, влияния на общество политики,
права, проводниками которого могли'де стать «справедливые»,
«просвещенные», «добродетельные», «мужественные монархи»,
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которые, познав причину человеческих бедствий, могут их исце'
лить «по указаниям мудрости», а также и законодательные пред'
ставительные учреждения.

Относительность различий между просветителями, сторон'
никами «просвещенной монархии», и просветителями'респуб'
ликанцами подчеркивается и тем фактом, что все они ставили
вопрос о формах правления в зависимость от обстоятельств мес'
та и времени, подчиняли его общей для них цели –достижения
счастья членов общества. Те и другие не держались жестко ка'
кой'либо одной системы правления, но готовы были при опре'
деленных условиях признать и другую форму.

Гольбах – сторонник концепции «просвещенной монархии»,
но вот что он заявлял: «Если представляется возможным, чтобы
какое'нибудь созданное людьми общественное установление было
в состоянии обеспечить народу счастье, то таковым вне всяких
сомнений, должно быть правление, которое сочетает в себе, урав'
новешивает и смягчает все формы правления, которые только
люди могли изобрести до настоящего времени» (11, т. 2, с. 147).
«Каждая из форм правления обладает как преимуществами, так
и недостатками. Всякая форма правления является хорошей, если
правительство точно и последовательно выполняет обязательства
общества по отношению к его членам и обязывает последних
сообразовываться с целями общества» (там же, с. 531).

Руссо – республиканец, который своим республиканским
общественным договором косвенно преодолевает конституцио'
нализм Монтескье. Но и он к проблеме форм правления не под'
ходил категорически: «Во все времена много спорили относи'
тельно лучшей формы правительства, не принимая во внимание
того, что каждая из этих форм есть лучшая в одних случаях и
худшая в других» (27, с. 56).

Все же вполне отчетливо вырисовывается одна тенденция:
старшее поколение французских просветителей придерживалось
более умеренных политических взглядов, нежели поколение эн'
циклопедистов. Но абсолютизировать это различие нет основа'
ний. Еще Максим Ковалевский доказывал, что между учением
Монтескье и Руссо нет такого различия, которое обычно усмат'
ривают, что Монтескье не был противником демократии.

Вольтер – типичный сторонник «просвещенной монархии».
Но если при такой государственной форме «обществом должны
управлять философы» (6, т. 2, с. 287), то разве между политико'
юридической концепцией Вольтера и теориями «просвещенного
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абсолютизма» XVI–XVII вв. нет принципиальной разницы?
И совсем не случайно Вольтер симпатизировал республиканско'
му правлению, поскольку оно, по его мнению, больше, нежели
другие, приближает человека к естественному равенству.

Сторонник конституционной монархии Монтескье, доказы'
вал, что демократическая форма правления возможна лишь как
исключение в небольших государствах, но он полемизировал с
теми, кто вообще не верил в демократическую форму правления:
«Если бы кто'либо усомнился в естественной способности наро'
да распознавать достоинства избираемых им лиц, то, – совето'
вал Монтескье, – пусть он бросит взгляд на непрерывный ряд
поразительно удачных выборов, которые были произведены афи'
нянами и римлянами и которые, конечно, невозможно объяс'
нить случайностью» (22, с. 170–171).

Относительность разницы между просветителями во взгля'
дах на политику, государство и право проявляется и в том обсто'
ятельстве, что как республиканцы, так и сторонники «просве'
щенной монархии» опирались, как правило, на теорию обще'
ственного договора в ее именно просветительской разновидности,
существенно отличной от версии, скажем, Гоббса как сторонни'
ка абсолютизма. Идея народного суверенитета – вот что их объе'
диняет. Народ, являясь носителем власти, дарует государям, пра'
вительствам часть своей власти; по молчаливому согласию или
формально люди заключили договор, по которому государи обя'
зались заботиться о сохранении благополучия граждан, а граж'
дане – подчиняться государям.

Государи таким образом являются носителями определенной
доли власти, принадлежавшей обществу; они – слуги, уполномо'
ченные общества и исполнители его воли, а не абсолютные гос'
пода и собственники народов. Лишь благодаря незнанию своей
собственной природы, своих собственных стремлений, своих по'
требностей и своих прав, человек утратил свободу и стал рабом,
безоговорочно подчинился людям таким же, как он сам: монар'
хи – не существа высшего порядка, не земные боги – все это рас'
суждения Гольбаха, сторонника «просвещенной монархии».

«Необходимо, чтобы власть монарха всегда оставалась под'
чиненной власти представителей народа и чтобы эти представи'
тели сами постоянно зависели от воли уполномочивших их лю'
дей, от которых они получили все свои права и по отношению к
которым они являются исполнителями, доверенными лицами, а
отнюдь не хозяевами» (11, т. 2, с. 149–150).
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Руссо представляет себе дело аналогичным образом: богачи
для достижения своих целей предложили беднякам заключить
союз, образовать государство. Законы государства, закрепив час'
тную собственность, обрекли большинство на рабство и нищету.
Если сначала правители выступали уполномоченными общества,
затем они вообразили себя собственниками народа, преврати'
лись в деспотов.

К возможности осуществления полной демократии несом'
ненный демократ Руссо относится скептически: «Если принять
термин «демократия» в строгом смысле слова, то никогда не су'
ществовало настоящей демократии и никогда не будет существо'
вать» (27, с. 57). В этом он был солидарен с другими просветите'
лями. Но он явно предпочитал республиканское правление мо'
нархическому. Так, он утверждал, «что суверенитет, будучи только
осуществлением общей воли, не может никогда отчуждаться и,
что суверен, будучи не чем иным как коллективным существом,
может быть представлен только самим собой. Власть может ко'
нечно, передаваться, но не воля» (там же, с. 21).

Из сказанного мы должны сделать вывод о неправомерности
излишне резкого противопоставления просветителей'республи'
канцев просветителям'сторонникам концепции «просвещенной
монархии».

Поскольку в идеологии французских просветителей фунда'
ментальную роль играла идея народного суверенитета, а прави'
тели рассматривались лишь как уполномоченные общества, эти
концепции «просвещенной монархии» никак нельзя ставить на
одну доску, скажем, с концепциями Ф.Прокоповича в защиту
«просвещенного абсолютизма» Петра I. По взглядам Прокопо'
вича, обществом должны править не философы, как думал Воль'
тер, а самодержавный, ничем не ограниченный, но «мудрый»,
«просвещенный» царь. «Просвещенный» государь у французс'
ких просветителей – это нечто иное.

Из самой идеи народного суверенитета следует, что в глазах
просветителей, монархи – это почти то же, что избранные наро'
дом главы государств, например, президенты.

Разумеется, просветители, придерживавшиеся концепции
«просвещенной монархии», «правее» в политическом отноше'
нии, нежели просветители'республиканцы. Но «просвещенный
монархизм» просветителей – это не монархизм в традиционном
смысле, а по существу – лишь менее последовательно выражен'
ный общепросветительский демократизм. Просветительство в
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целом – это движение антифеодальное и в сущности демократи'
ческое. У одних просветителей этот демократизм выражен более
последовательно, у других – менее последовательно. Но квали'
фицировать кого'либо из просветителей как либералов, выде'
лять в просветительстве демократическое и либеральное крылья
в строгом смысле этого слова неправомерно. Буржуазный либе'
рализм – качественно иной, нежели просветительский тип ми'
ровоззрения. Просветительские и либеральные взгляды на поли'
тику, государство и право преемственно связаны, но все'таки
они существенно отличаются друг от друга.

Правда, выделять демократическое и либеральное крылья
можно, если понятие «либерализм» применять не в строго миро'
воззренческом смысле слова, а как синоним понятия «реформи'
стский», «нереволюционный», «мирно'обновленческий». В таком
словоупотреблении, хотя оно и не точно, есть смысл. По суще'
ству в такой форме ставится вопрос о том, может ли просвети'
тель быть вместе с тем и революционным демократом.

Просвещение и революционный демократизм

Еще историограф Просвещения Г.Геттнер признавал, что
«Фонтенель, Вольтер, Гримм, Дидро, Руссо, Гольбах, Гельвеци'
ус, словом, все сколько'нибудь замечательные писатели этого
времени достаточно дают понять, что хотя они и не желают...
насильственного исхода, но считают его неизбежным. Старое го'
сударство и старое общество пережили самих себя. Везде чувство
глубочайшего отвращения к настоящему; везде горячее стремле'
ние к переделке и к новой организации» (55, т. 2, с. 115).

Казалось бы, то, что признавали западноевропейские авто'
ры XIX в. относительно взглядов просветителей на революции, у
советских исследователей должно было вызвать особый интерес.
К сожалению, тема «Просвещение и революция» оказалась на
долгое время где'то на заднем плане.

Сторонники так называемой расширительной концепции
Просвещения вообще шли по линии противопоставления Про'
светительства и революционных методов. В сборнике «Пробле'
мы русского Просвещения в литературе XVIII века» П.Н.Берков
доказывает, что Просветительство – это «такое философско'по'
литическое течение, которое видело единственно возможное сред'
ство улучшения жизни общества в распространении образова'
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ния и пропаганде знаний и в вытекающих из этого постепенных
изменениях реформах». Просвещение же, по мысли того же ав'
тора, – это определенный этап в истории просветительства, иде'
ологическая система, буржуазно'революционная по природе, но
не признающая революции как метода переустройства общества
(132, с. 9–10). Итак, вроде бы все просветители – не революци'
онеры. Утверждалось также, что идея народного восстания со'
вершенно чужда французским просветителям. Думается, что в
принципе неверны взгляды, согласно которым Просвещение
вообще несовместимо с признанием революции как метода пе'
реустройства общества, что всем просветителям вообще чужда
идея народного восстания. Просвещение не только само по сво'
ей антифеодальной природе объективно революционно, в нем
можно выделить революционно'демократическое крыло. На ка'
ких же основаниях мы можем выделить из общей массы просве'
тителей их левое, революционно'демократическое крыло? Кого
из просветителей можно назвать одновременно революционным
демократом?

Некоторые наметки на теоретическое обоснование револю'
ционных методов преобразования политического строя встре'
чаются уже у отдельных антитиранически настроенных ренес'
сансных гуманистов. В период религиозных войн во Франции
оформилось целое течение примыкавших к кальвинизму так
называемых «монархомахов», или «тираноборцев», доказывавших,
что народ имеет право сопротивляться тирану даже путем вос'
стания с оружием в руках. В обоснование такого права была
положена идея народного суверенитета. Монархомахи доказы'
вали, что власть государей – не от Бога, что народ ставит царей
у власти для своей пользы; правитель – лишь высший чинов'
ник государства, действующий согласно своему договору с на'
родом; если государь нарушает договор, его можно свергнуть и
даже казнить.

Просветители отнюдь не прошли мимо этих «тираноборчес'
ких» идей своих предшественников. Локк формулирует такую
проблему: «Целью правительства является благо человечества; а
что лучше для человечества – то, чтобы народ всегда был предо'
ставлен ничем не ограниченной воле тирании или чтобы можно
было иногда оказывать сопротивление правителям, когда они
переходят всякую меру в использовании своей власти и направ'
ляют ее на уничтожение, а не на сохранение собственности сво'
его народа» (18, т. 2, с. 128). На прямой вопрос, «разве можно
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противиться велениям государя?», Локк отвечает: «Силу следует
применять лишь против несправедливой и незаконной силы» (там
же, с. 114) и поясняет: «Когда кончается закон, начинается тира'
ния, если закон преступается во вред другому; и если кто'либо
из находящихся у власти превышает данную ему по закону власть
и использует находящуюся в его распоряжении силу для таких
действий по отношению к подданному, какие не разрешаются
законом, то он при этом перестает быть должностным лицом, и
поскольку он действует подобным образом без надлежащих пол'
номочий, то ему можно оказывать сопротивление, как и всякому
другому человеку, который силой посягает на права других» (там
же, с. 113–114).

Локк и предусматривает сопротивление самодуру–государю,
если он начинает войну с народом и понуждает народ прибег'
нуть к той защите, на которую имеет право всякий, находящий'
ся в естественном состоянии. В принципе Локк признает, что
государь, являющийся по закону особой священной, не подле'
жит ни насилию, ни порицанию. Но тем не менее у него предус'
матривается случай, когда можно применить к нему насилие.

В качестве примера просветителя'реформиста фигурирует,
как правило, Вольтер. В принципе это верно, и Вольтер давал
солидные поводы, чтобы именно так думать о нем. Ведь именно
Вольтер доказывал, что «философы не могут противопоставлять
силу силе; что их оружие – молчание, терпение и дружба». С со'
жалением Вольтер признавал, что все государства, не основыва'
ющиеся на принципах конституционной монархии, испытыва'
ют революцию. Но и Вольтер не навсегда остался реформистом'
мирнообновленцем. В 1764 г. он пишет Д’Аламберу: «Растет новое
поколение, которое ненавидит фанатизм. Наступит день, когда у
руководства встанут философы. Готовится царство разума» (цит.
по кн.: 88, с. 261). К тому же времени относятся его мысли: «Все,
что я вижу, сеет семена революции, которая неизбежно придет и
до удовольствия видеть которую я не доживу. Французы всегда
запаздывают, но в конце концов они все же приходят к цели.
Свет понемногу настолько распространится, что воссияет при
первом же случае. Тогда произойдет изрядная кутерьма. Моло'
дые люди поистине счастливы: они увидят прекрасные вещи»
(там же, с. 261). Как справедливо отмечал Жак Дюкло, Вольтер
«на склоне своей жизни не колеблясь бросился в схватку, борясь
против несправедливостей, которыми был отмечен конец старо'
го режима» (там же, с. 272).
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При определенных условиях не только Вольтеру, но и дру'
гим, совсем не радикальным просветителям, революция пред'
ставлялась как событие, достойное одобрения. Монтескье – от'
нюдь не сторонник революционных методов. Однако примеча'
тельно, что он вполне одобрял убийство Брутом Цезаря, которого
считал узурпатором свобод граждан римской республики. В та'
ком тираноборческом мотиве потенциально содержится возмож'
ность признания революционных, насильственных методов в
борьбе против несправедливых государей.

Позицию Руссо, как правило, противопоставляют позиции
Вольтера и Монтескье. Его признавал революционным демокра'
том еще Н.Г.Чернышевский. Но в чем проявляется революцион'
ный демократизм Руссо? В мысли о том, что, коль скоро сила
является опорой деспотизма, сила вправе и должна ниспроверг'
нуть силу во имя демократического идеала.

Обращаясь к трудам Гольбаха и Гельвеция, можно просле'
дить основные проблемы, которые должны были решать все про'
светители, когда они задумывались над путями и методами дос'
тижения своих идеалов.

Гольбах, относивший себя к «ученикам» и «истолкователям»
природы, в число своих целей включал «борьбу с надменными
притязаниями обоготворенных суеверием тиранов, которые по'
добно богам жестоко правят людьми» (11, т. 1, с. 674). Цель «уче'
ника» и «истолкователя» природы, обращается к людям автор
«Системы природы», – «представить вам возможность наслаж'
даться своими естественными правами, возможность быть сво'
бодными людьми, а не рабами, навеки прикованными к нужде,
и, наконец, добиться того, чтобы вами управляли люди и граж'
дане, любящие и защищающие людей, подобных им, и граждан,
вручивших им их власть» (там же).

В таком контексте Гольбах требует от гражданина: «Будь вер'
ным и послушным законной власти, потому что она необходима
для сохранения общества, в свою очередь необходимого для тебя
самого. Повинуйся законам, потому что они – выражение обще'
ственной воли, которой должна быть подчинена твоя частная
воля» (там же, с. 677). Есть у Гольбаха и высказывания, казалось
бы, совсем «оппортунистические». Он, например, иногда при'
зывает граждан, оказавшихся в несправедливом отечестве, молча
покинуть его и никогда не заводить в нем смут (см. там же, с. 677).

Но в других своих сочинениях он не только не исключает
революций в качестве крайнего средства избавления от тирании,
но дает им теоретическое основание. Идея общественного до'
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говора, которую разделял Гольбах и большинство других просве'
тителей, предполагает, что государи обязались перед обществом
заботиться о сохранении благополучия граждан, а граждане под'
чиняться государям. Согласно этой теории, государь, не выполня'
ющий условия договора, может и должен быть лишен власти
народом, который даровал ему власть. Если государь становится
тираном, то, по мысли просветителей, возможна как крайнее
средство и революция. Гольбах признает право народа не только
на изменение тиранической формы правления, но даже на вос'
стание. «Если только народ имеет право даровать верховную
власть, лишь он имеет право и взять ее обратно» (там же, т. 2,
с. 185). Это – безусловное право, вытекающее из идеи народно'
го суверенитета. Возможность низложения государей возникает
при нарушении ими своих обязанностей, взятых по «обществен'
ному договору»: «Общество, вожди и законы которого не достав'
ляют никаких благ гражданам, бесспорно теряют свои права по
отношению к ним. Вожди, вредящие обществу, теряют право
управлять им» (там же, т. 1, с. 174). «Слепое подчинение суще'
ствует лишь для рабов. Гражданин послушен власти только в
том, что власть вправе предписать ему; власть же никогда не
обладает правом предписывать что'либо противоречащее при'
роде, справедливости и благополучию общества, которому она
подчинена» (там же, т. 2, с. 225).

Гольбах осуждает не только слепое подчинение, более того,
оправдывает неповиновение несправедливой власти: «Члены об'
щества, отказывающиеся повиноваться власти, одобряемой об'
ществом, являются мятежниками; члены общества, отказываю'
щиеся повиноваться несправедливой власти, наносящей вред
обществу и неодобряемой им, являются преданными родине
гражданами. Единственным мятежником в этом случае оказы'
вается тиран или узурпатор; он сопротивляется общественной
воле, против которой ему, безусловно, не дозволено восставать»
(там же, с. 224).

Безусловное право на восстание возникает в борьбе с тира'
нией. «Если бы не существовало тирании, не было бы и народ'
ных восстаний» (там же, т. II, с. 229). В противоположность про'
светителям'мирнообновленцам Гольбах говорил: «Сила – един'
ственное средство против силы» (там же).

Гольбах проявил острое историческое чутье, когда доказы'
вал, что без серьезных оснований народных восстаний не быва'
ет: «Ведь народ никогда не бывает недоволен без серьезных ос'
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нований» (там же, т. II, с. 229). «История не знает случая, когда
бы государь был несправедливо свергнут с трона, но она дает
бесконечное количество примеров, когда гнев подданных про'
тив государя был им, безусловно, заслужен» (там же, с. 230).

Но все это не значит, что Гольбах был безусловным сторон'
ником революционных методов преобразования общества. Ос'
новная его оговорка сводилась к вопросу: а что получает от рево'
люции народ? «Результатом революций иногда было временное
улучшение положения народов, но гораздо чаще они вызывали
продолжительные общественные бедствия: глупость и безумие
нередко в одно мгновение уничтожали плоды всеми одобряв'
шихся мероприятий, наиболее мудрые установления и наиболее
полезные учреждения. Лишь в некоторых случаях неистовство и
разгул страстей приводили к полезным результатам» (там же,
с. 156). Итак, в целом вопрос о революционных методах ставит'
ся Гольбахом альтернативно: в принципе он желает избежать
революций, но при определенных условиях он признает их не'
обходимыми, правомерными.

И по Гельвецию, народ, стонущий под игом самовластия,
опирающегося на силу, имеет право его сбросить силой. Народ
всегда вправе вступить со своим врагом в борьбу и уничтожить
его. «Самым страшным врагом общественного блага являются не
смуты, не восстания, а деспотизм». «День Восстания для угне'
тенных рабов – долгожданный день мести».

Итак, идея народного восстания, революции – отнюдь не чуж'
да французским просветителям. Но они стояли за восстание, за
революцию тогда, когда полагали, что правители превратились в
тиранов, угнетателей, наносящих вред обществу.

Даже в том случае, когда те или иные просветители не счи'
тали возможным признавать правомерность и необходимость
выходящих за рамки существующей в данном обществе законно'
сти, не санкционируемых текущим законодательством методов
борьбы, вплоть до насильственных, открыто революционных
методов, их мировоззрение, их теоретические построения содер'
жали в себе огромный запас потенциально революционных идей
уже в силу антифеодального характера всякого просветительства.

Ведь даже принцип «просвещенной монархии», поскольку
он покоится на идее народного суверенитета, представляет со'
бой радикальное отрицание политико'юридических основ фео'
дального средневекового общества. Столь же радикально проти'
востоят феодализму просветительские концепции естественного
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права и общественного договора. В концентрированном виде
потенциально революционный заряд просветительской идеоло'
гии выражала широко представленная в том или ином объеме
всеми просветителями идея равенства.

Но понятия «просветитель» и «революционер6демократ» нельзя
абсолютно противопоставить друг другу не только потому, что
во всяком просветительстве наличествует определенное, объек'
тивно революционное содержание, но также и потому, что уже
по самому существу просветительской идеологии ее представи'
тели предполагают при определенных условиях возможность
прибегнуть к насильственным, революционным действиям.

Уже среди французских просветителей XVIII в. были рево'
люционные демократы. В XVIII в. особенно ярко проявило себя
революционно'демократическое направление в американском
Просвещении (Б.Франклин, Т.Джефферсон, Т.Пейн). В русском
Просвещении 40 – 60'х годов XIX в. также оформилось револю'
ционно'демократическое направление (В.Г.Белинский, А.И.Гер'
цен, Н.Г.Чернышевский, Н.А.Добролюбов, их соратники и еди'
номышленники).

Своеобразие просветительской философии истории

С именем французского просветителя Вольтера связана пер'
вая формулировка самого понятия «философия истории». Анти'
теологизм и стремление преодолеть сугубо спекулятивно'рацио'
налистический взгляд на историю – исходные принципы про'
светительской философии истории. Просветители не сумели
выявить объективные, материальные законы общественного раз'
вития, но они уже встали на путь их поиска, опираясь во многом
на действительные факты истории.

Как и все другие составные части мировоззрения, просвети'
тельская философия истории антропоцентрична. У всех просве'
тителей понятия «природа человека», «естественный человек» –
«общественный человек», «естественный закон» – «общественный
закон», «естественное состояние» – «общественное состояние» –
фундаментальные понятия философии истории. Этими поняти'
ями просветители оперировали, когда решали вопрос об элемен'
тах, структуре общества в его прошлом, настоящем и будущем
(общество и государство, общественный договор, нация, семья,
сословие, индивид и т.д.) и о движущих силах истории (движение
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в общественной жизни и общественный прогресс, свобода и не'
обходимость, необходимость и случайность в истории), взаимо'
действие различных сторон и элементов общественной жизни
как фактор общественного развития, роль идеальных (знание,
наука, воспитание, законодательство и т.д.) и материальных фак'
торов (материальные потребности людей, труд, производство
и т.д.) в истории.

Нет никакой возможности, да и необходимости говорить в
данной работе о всех элементах просветительской философии
истории. Мы обратимся лишь к тем ее аспектам, которые, по
нашему мнению, в существующей литературе излагаются не очень
внятно, а нередко и весьма односторонне. В первую очередь еще
раз вернемся к утверждениям о натурализме просветительской
философии истории.

С давних пор французских просветителей обвиняют в нату'
рализме их учений об истории, в том, что они, якобы, «сводили
общественные закономерности к естественным, растворяли об'
щество в природе» (76, т. II, с. 418).

К сожалению, до сих пор имеет хождение точка зрения,
согласно которой понимание человека как природного суще'
ства является общим для большинства просветителей, причем
утверждается, что классическую форму этому пониманию при'
дал якобы Руссо.

Как же представляется вопрос о натурализме в философии
истории просветителей? Натуралистический элемент действитель'
но есть в философии истории, так же как в антропологии, в
этике и т.д. К выводам о натурализме подталкивают, например,
стремления просветителей увязать мораль с законами природы,
превратить этику в точную науку, опирающуюся на естествозна'
ние, наподобие экспериментальной физики (Гельвеций), в на'
уку с точным обоснованием, подобным доказательствам в мате'
матике (Морелли). И все'таки вопрос о натурализме в филосо'
фии истории Просвещения не так прост, как иногда
представляется. Философия истории просветителей – не нату'
ралистична, но по преимуществу рационалистична и ее прони'
зывает та же исходная и основная ценностная антропоцентри'
ческая установка, которая пронизывает другие части просвети'
тельского мировоззрения.

Понятия «человеческая природа», «естественное состояние»,
«естественный закон» – исходные понятия просветительской
философии истории, причем за этими понятиями скрывается
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вроде бы явный натурализм. Но в действительности все гораздо
сложнее. Для просветителей понятия «человеческая природа»,
«естественное состояние», «естественный закон» и т.д. являются
не теми понятиями, которыми пользовались их современники –
натуралисты.

Отметим прежде всего возможности терминологических не'
доразумений. Далеко не всегда там, где в сочинениях просвети'
телей фигурируют понятия «природа», «естественный» (француз'
ские – nature, naturel), речь идет о природе в естественнонауч'
ном смысле этого слова. В семантическом смысле французское
naturel означает не только природный, естественный в букваль'
ном смысле этого слова, но также: подлинный, настоящий, чис'
тый, без добавок, неприукрашенный, безыскусный, выражаю'
щий сущность, характер, основное свойство, и, наконец, – на
языке просветителей XVIII в. – разумный.

Что имели в виду просветители, когда они говорили о «есте6
ственных законах», действующих в обществе? Идеалистическо'
рационалистическое понимание просветителями законов весьма
четко выразил Монтескье, согласно которому закон – это чело'
веческий разум, поскольку он управляется всеми народами зем'
ли, а политические и гражданские законы каждой нации – это
частные случаи приложения этого человеческого разума. Вот
перечень основных «естественных законов по Монтескье: стрем'
ление не нападать друг на друга, «мир является первым есте'
ственным законом человека»; стремление добывать пищу – вто'
рой естественный закон; тяготение и сближение друг с другом,
«просьба, обращенная одним человеком к другому, составляет
третий естественный закон человека»; «желание жить в обще'
стве – четвертый естественный закон человека» (22, с. 166). Воль'
тер же признавал только один «естественный закон», сводив'
шийся к интересу и разуму. Войну же он не считал, в отличие от
Гоббса, природным свойством человеческого рода (см. 7, с. 458,
459). Гольбах прямо говорит, что «естественные законы» – это
законы, даваемые разумом; естественными они являются пото'
му, что они «определяются нашей природой, вытекают из нашей
сущности, из любви, которая привязывает нас к жизни, из наше'
го стремления сохранить ее, из непреодолимого влечения, кото'
рое мы испытываем ко всему полезному и приятному для нас, а
также из нашего отвращения ко всему, что нам неприятно или
вредно» (11, т. 2, с. 97). Что такое, скажем, «естественная поли'
тика»? Это политика здравого смысла, политика, в которой нет
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ничего таинственного, которая освобождена от предрассудков,
ложных понятий, страстей и вымышленных интересов правите'
лей, метафизических понятий теологии и т.д. (там же, с. 85).

Таким образом, оказывается, что когда просветители говорят
о «естественных законах» в истории, речь у них не идет о законах
внешней природы, экстраполированных на общественную жизнь.
Просветители действительно рассматривали общественную жизнь
как продолжение развития природы. Но это отнюдь не значит,
что они не усматривали в истории специфических закономернос'
тей, отличающихся от законов, открываемых и формулируемых
естественными науками. Монтескье самым подробным образом
описал, как, по его мнению, люди управляются различными «че'
ловеческими», «гражданскими» законами. На первое место среди
этих законов перед церковным правом он ставил естественное
право. После церковного шло международное право, которое он
рассматривал «как вселенское гражданское право, в том числе,
что каждый народ есть гражданин вселенной» (см. 22, с. 558–559).
По Монтескье, отнюдь не физические законы, а «законы воспи'
тания – это первые законы, которые встречает человек в своей
жизни» (там же, с. 187). Законом, установлением гражданского
права является также, скажем, рабство.

В отличие от физических законов, «человеческим законам
свойственно от природы подчиняться всем видоизменяющимся
обстоятельствам действительности и следовать за всеми измене'
ниями воли людей» (там же, с. 559).

Так же как понятие «естественный закон», понятие «есте6
ственное состояние» – одно из важнейших понятий просвети'
тельской философии истории. «Ходячая фикция восемнадцатого
века считала естественное состояние истинным состоянием че'
ловеческой природы» (106, т. 1, с. 85). Так, многие просветители
(Вольтер, Руссо и др.) считали, что некоторые современные им
«дикие народы», например, племена Южной Америки находятся
еще в «естественном состоянии», сохраняя законы общей мате'
ри'природы.

Но просветители, которые разделяли идею «естественного
состояния» как начального состояния человека, не считали это
состояние идеалом. Идеалом этих просветителей является не ес'
тественное состояние человека, не «человек'дикарь», а «граж'
данское состояние», в котором человек утрачивает часть своих
былых «преимуществ», в частности «естественной» свободы, по'
лучая взамен другие преимущества: развитие его мысли и чув'
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ства, науки, искусств, право собственности, а также гражданс'
кую свободу, ограниченную, правда, общей волей. Это обще'
ство, которое, в отличие от прошлого, основывается на правосу'
дии и нравственных принципах.

Из всех просветителей больше всех идеализировал «естествен'
ное состояние» Руссо. Но и Руссо никогда не был апологетом
человека в состоянии дикости. «Отношение Руссо к естествен'
ному «непросвещенному» состоянию подробнее может быть оха'
рактеризовано так: необходимо не возвращение к грубому состо'
янию природы, а превращение людей в таких «людей природы»,
которые способны жить в обществе, но в обществе не современ'
ном, а в будущем, лучшем, идеальном» (112, с. 266). В «естествен'
ном состоянии», по Руссо, наличествует имущественное равен'
ство, жизнь свободная, независимая друг от друга или в свобод'
ных союзах. Здесь мы не видим ничего похожего на жизнь по
законам внешней природы, в смысле законов естествознания.

Понятие «естественное состояние» для просветителей – не
строгая, научная категория естествознания, а по существу цен'
ностная категория, иначе – философско'историческая модель,
призванная стать масштабом для оценки всего того, что разум
признает в «гражданском обществе» ненормальным, неразумным,
«противоестественным», уклонением от нормы. То обстоятель'
ство, что ряд просветителей оперировал понятием «естественное
состояние», отнюдь не свидетельствует о натурализме просвети'
тельской философии человека и философии истории.

В философии истории просветителей фигурирует «естествен6
ный человек», человек в состоянии дикости, нецивилизованнос'
ти, человек как физический продукт природы. Но крайне оши'
бочно думать, что согласно просветительской точке зрения, че'
ловек – лишь часть природы, лишь физическое существо.
Просветители знали, что человек – существо не только естествен'
ное, но и общественное. И Руссо, который больше всех писал о
«естественном человеке», прекрасно понимал, что современные
ему люди – это не только дикие племена, скажем, в Южной
Америке, но и люди, живущие на стадии цивилизованного, куль'
турного общества.

Другие же просветители, в отличие от Руссо, вообще не при'
знавали любую мысль о человеке в «чистом», «естественном со'
стоянии», живущем вне общества и государства. Гольбах, напри'
мер, исходил из мысли, что человек – общественное существо,
что «человек всегда существовал в обществе» (11, т. 2, с. 88).
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На вопрос: «Что хотят сказать, называя человека обществен'

ным существом?», Гольбах отвечал: «Этим хотят сказать, что

жизненный опыт, привычка и благоразумие приводят человека к

признанию необходимости общества для осуществления его соб'

ственных целей, ибо все показывает ему, что он постоянно нуж'

дается в других людях, дружеское участие и помощь которых

дают ему гораздо больше счастья, чем жизнь вне общества» (там

же, с. 27). Гельвеций также считал, что человек – продукт обще'

ства, что природа человека состоит целиком из приобретенных

качеств, что человек рождается без мысли, без пороков, без доб'

родетелей, что все черты, вплоть до человечности, он приобрета'

ет в обществе.

В доказательство ненатуралистического характера просвети'

тельской философии истории сошлемся еще на французского

ученого Мари Дюше, которая в докторской диссертации на тему

«Мир цивилизации и мир дикарей в эпоху Просвещения; антро'

пология и история от Бюффона до Рейналя» (см. 65) провела

сравнительный анализ учения о человеке Бюффона – одного из

непосредственных основателей современной естественнонаучной

антропологии и антропологии просветителей. Что же дает такое

сравнение?

В трактате Бюффона «Естественная история человека» есть

специальный раздел о человеке в целом. «...Центром в нем явля'

ется человек, рассматриваемый как одно целое и выделенный из

всех других видов своей способностью мыслить, продолжитель'

ностью роста и жизни, существованием «высшего принципа»,

который позволяет ему умножать до бесконечности операции

своего ума и увеличивать дистанцию, отделяющую его от живот'

ного, пластичностью, которая ему позволяет распространяться и

существовать во всяком климате, сложностью и разнообразием

обществ, которые он образует вместе с себе подобными. Чело'

век, повсюду чувствующий, живущий, действующий как чело'

век, – таков предмет изучения Бюффона.

Он написал трактат о человеке, не упоминая в то же время

Бога, тем самым коренным образом разделив два понятия, до

того времени смешанные. Конечно, Бюффон провозглашает воз'

вышенное достоинство человеческого рода, занимающее первое

место среди живых существ. Но, провозглашая, что человек по

своей природе выше животных, он опирается лишь на фактичес'

кие аргументы» (65, с. 270–271).
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Какие же отсюда следуют выводы? Естественнонаучная ант'
ропология Бюффона – антиантропоцентрична. «Тогда как идея
последовательной шкалы существ и видов располагала всякое
живое существо по общественному проекту, Бюффон отделяет
Человека от Бога и акта Сотворения, и именно этот отказ от
антропоцентризма позволяет Бюффону заложить основы антро'
пологии, науки о Человеке и его специфической деятельности –
его «естественных операций» – которые определяют его как со'
ставляющие «отдельный класс». «Само единство рода человечес'
кого перестает быть догмой и становится научным фактом, по'
тому что оно естественным образом вытекает из определения
вида, которое уже проверено опытным путем...» (там же, с. 271).
«Все темы – или схемы – антропологической мысли он выделил
и расположил в цепь: человек и животное, животный мир и че'
ловеческое общество, способность к мышлению и способность
усовершенствоваться, мысль и язык, состояние дикарства и про'
гресс общества, природа и культура, антропология и история,
варварство цивилизованных людей и цивилизация дикарей. На
основе этой тематики вполне можно было бы написать историю
антропологической мысли между 1750 и 1780 гг.» (там же, с. 275).

Но в то же время оказывается, что естественнонаучная ант'
ропологи Бюффона коренным образом отличается от просвети'
тельской антропологии. «Наука о человеке» – единственный
предмет «естественной истории» Бюффона. Правда, в ней есте'
ственнонаучная мысль еще смешивается с философской, но это
все'таки преимущественно естественнонаучная антропология.
Антропология философов Просвещения – иная. У них антропо'
логия – в философском, а не в естественнонаучном смысле сло'
ва. Их философская антропология – это в конечном счете «со'
вокупность их мыслей о природе человека, о генезисе и эволю'
ции общества». Приведенная в систему «наука о человеке»,
антропология, «интересует философов только в той мере, в ка'
кой она может служить фундаментом Морали, Философии, Ис'
тории, Политики» (там же, с. 276).

Если для Бюффона, изучавшего «природу человека», инте'
реснее всего «дикарь абсолютно дикий», которого он сравнивает
с общественным человеком, т.е. он подходит к делу с чисто ант'
ропологической, естественнонаучной точки зрения, то у фило'
софов исходной точкой не является такой абсолютный дикарь.
«У всех философов историческая точка зрения преобладает над
антропологической. Точнее, поиск последовательных состояний,
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отмечающих историю человеческого общества, становится ос'
новным предметом антропологии, призванным заполнить про'
белы истории народов» (там же, с. 276).

Снять с просветителей незаслуженный упрек в натурализме
их философии истории, не отождествлять сциентистскую антро'
пологию бюффоновского типа с философско'исторической ант'
ропологией просветителей – значит приблизиться к более глубо'
кому пониманию сути всего просветительского мировоззрения.

Из всех структурных элементов общества просветители осо'
бенно выделяли государство, связывая с ним надежды на дости'
жение своих общественных идеалов. Просветительская трактов'
ка договорного происхождения государства, отличающаяся от
концепции XVI – XVII вв., в частности Гроция и Гоббса – важ'
ный составной элемент философско'исторической концепции
просветителей, равно как их политико'юридической теории.
Теория общественного договора – также свидетельство рациона'
листического, а не натуралистического характера философии
истории просветителей. Ведь что такое теория общественного
договора? Из самого факта существования такой теории следует
отрицание объективного, исторически необходимого характера
процесса возникновения государства независимо от воли и со'
знания людей.

Сторонники общественного договора доказывали, что обще'
ственные отношения строятся людьми сознательно, по догово'
ренности друг с другом. Право создавать общественный строй (а
это право основа всех других прав), утверждал Руссо, дано не
природой, но основано на соглашениях. (см. 27, с. 4). Не все
просветители разделяли теории общественного договора, напри'
мер, Вольтер, когда он говорил о реальной истории. Но возмож'
ность свободного соглашения между людьми Вольтер признавал.
Более того, такое свободное соглашение он признавал истин'
ным. Если к философии истории просветителей предъявлять
претензии, то в первую очередь ее следует упрекнуть не в нату'
рализме, а в излишнем абстрактном рационализме и антиисто'
ризме, в том, что в качестве исходных у них фигурируют аксио'
мы, философско'исторические фикции, первой из которых яв'
ляется понятие «природа человека».

О таком же характере просветительской философии истории
свидетельствуют взгляды просветителей на движущие силы исто6
рии и закономерности исторического процесса. Если не соответ'
ствует фактам утверждение о том, что просветители сводили обще'
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ственные закономерности к естественным, растворяли общество
в природе, то столь же мало соответствует фактам и другая край'
няя точка зрения, согласно которой вся просветительская фило'
софия истории сводится к спекулятивной идеалистическо'рацио'
налистической формуле: «Мнения, идеи правят миром». Для неко'
торых авторов достаточно вычитать у того или иного мыслителя
нечто похожее на тезис «мнение правит миром», как этот писа'
тель подверстывается к числу просветителей. От таких процедур
просветительская философия истории автоматически превраща'
ется в весьма примитивную концепцию, очень далекую от науч'
ных представлений о закономерностях исторического процесса.

Сочинения просветителей действительно переполнены са'
мыми различными вариациями формулировок на наиболее об'
щий философско'исторический тезис о том, что идеи, мнения
правят миром: «законы делают все»; «совершенные законы зави'
сят от процесса разума, от просвещения»; прогресс истории за'
висит от преодоления заблуждений, невежества, обмана – этих
источников бед человеческих и т.д. Если максимально кратко,
одним афоризмом выразить суть просветительского философс'
ко'исторического взгляда на движущие силы истории, то пре'
имущественно идеалистическо'рационалистический характер
этого взгляда конечно лучше всего передает лапидарная форму'
ла «идеи, мнения правят миром» и ее варианты.

Если же мы будем учитывать все факторы, которые просве'
тители принимают в расчет, решая вопрос о движущих силах
истории, то окажется, что фактически просветительская фило'
софия истории покоится на концепции взаимодействия всех сто'
рон общественной жизни. И тогда оказывается, что просвети'
тельская философия истории – не так проста, как ее иногда
пытаются изобразить. В свое время Г.В.Плеханов неоднократно
критиковал просветительскую схему движущих сил истории как
порочный круг, из которого просветители не могли выбраться:
«С одной стороны, человек есть продукт окружающей его соци'
альной среды; ...с другой стороны, ...социальная среда создается
«общественным мнением» (opinion), т.е. человеком.

В различной форме это основное противоречие вновь и вновь
появляется в сочинениях Гольбаха, как, впрочем, и у всех ос'
тальных «философов» (124, т. II, с. 73–74). «Взаимодействие сто'
рон общественной жизни – вот высшая, «самая философская»
точка зрения, до которой могли подняться «философы» (там же,
с. 77), иронизирует Плеханов. Оно и неудивительно. С ретрос'



129

пективной марксистской точки зрения – эта просветительская
концепция явно недостаточна; она вполне заслуживает названия
«порочный круг». Но если анализировать и оценивать эту про'
светительскую концепцию в конкретно'историческом контексте,
в сравнении с предшествующими и современными просветитель'
ству концепциями, то просветительская философия истории с ее
идеей взаимодействия всех факторов общественной жизни пред'
ставится как крупное завоевание человеческой мысли, шаг впе'
ред к научному пониманию истории.

Поскольку философы'просветители поднялись до идеи вза'
имодействия разных сторон общественной жизни, постольку они
далеко превзошли все предшествующие им попытки объяснения
истории. Стремясь дать обобщенное представление о просвети'
тельских взглядах на историю, И.С.Нарский предложил весьма
оригинальную «кольцевую схему» исторического процесса. Дви'
жущей силой истории является не какой'то один фактор, а мно'
жество факторов, причем все эти факторы находятся в отноше'
нии субординации: первый фактор предопределяет второй, вто'
рой – третий, а последний – первый, так что создается «порочный
круг» (если говорить на языке критики) или «кольцевая схема»,
которая и выражает мысль о том, что, размышляя о движущих
силах истории, просветители апеллировали не только к мнени'
ям, но поднимались до идеи взаимодействия всех сторон обще'
ственной жизни. И.С.Нарский свел свою «кольцевую схему» к
следующим пунктам: 1) издаваемые правителем юридические
законы формируют «политическую среду»; 2) «политическая сре'
да», складываясь в рамках действующих законов государства,
образует «господствующее мнение»; 3) «гипотетический фактор,
определяющий общий характер взглядов и переводящий замк'
нутую цепь взаимодействия в русло иных, чем прежде были, взгля'
дов»; 4) «мнения», взгляды людей, складываясь под воздействи'
ем законов данного государства, правят миром; 5) «под влияни'
ем распространенных «мнений» складываются взгляды людей,
которые воспитывают правителя»; 6) «деятельность воспитателя
вырабатывает у правителя, как законодателя, определенные взгля'
ды»; 7) издаваемые правителем юридические законы формируют
«политическую среду».

По'видимому, есть возможности эту схему совершенство'
вать, уточнять содержание и последовательность отдельных ее
пунктов. Нас в данном случае привлекает сама идея «кольцевой
схемы», которая может отразить в сущности общий для всех про'
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светителей подход к истории. Между отдельными просветителя'
ми были иногда очень существенные различия в понимании роли
и значения того или иного фактора в историческом процессе.
Допустим, Монтескье акцентировал «власть климата», географи'
ческой среды, а не государственную власть. Вольтер – автор зна'
менитого тезиса «мнение правит миром». Гельвеций провозгла'
шал: «Законы делают все» и т.д.

Вроде бы это свидетельство радикальных различий между
просветителями в понимании характера исторического процесса
и его движущих сил. Но при ближайшем рассмотрении оказыва'
ется, что это всего лишь индивидуальные различия в рамках об'
щепросветительской схемы философии истории, в основе кото'
рой лежит идея взаимодействия и взаимозависимости различ'
ных сторон общественной жизни. Гельвеций мог не соглашаться
с Монтескье относительно роли климата, но это не значит, что у
Гельвеция значение климата совсем исключалось из его фило'
софско'исторической схемы. Одним словом, при всех различиях
в трактовке роли и значения того или иного отдельного фактора
в истории все просветители фактически исходили из мысли о
том, что история, и соответственно поведение людей, зависит от
множества взаимодействующих и взаимовлияющих факторов.
Поэтому'то и возможно выразить философско'исторические
взгляды просветителей одной схемой, подобной той, которую
предложил И.С.Нарский.

Историческое значение деятельности просветителей, подняв'
шихся до идеи взаимодействия различных сторон общественной
жизни, состоит в том, что в рамках преимущественно идеалис'
тического понимания истории они обратили серьезное внима'
ние также и на такие стороны общественной жизни, осознание
значения которых подтолкнуло их по пути к более научному
пониманию, к социологическому реализму.

Когда Вольтер говорил, что «история – это рассказ о фактах,
данных как истинные, в противоположность сказке, которая яв'
ляется рассказом о фактах, данных как ложные» (34, т. 19, с. 346),
то он фиксировал радикальное отличие просветительской фило'
софии истории, сделавшей существенный шаг вперед от идеа'
лизма к социологическому реализму и, если хотите, к материа'
лизму в истории.

Конечно, философия истории просветителей не покоилась
целиком на фактах. Как раз наоборот, в основание ее легли мно'
гие фиктивные понятия и категории, что придавало этой фило'
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софии истории в целом идеалистический и, следовательно, не'
научный в строгом смысле слова характер; квазиисторические
экскурсы просветителей являются лишь способом идеалистичес'
ки'рационалистического объяснения истории.

Но идеализм идеализму рознь. В идеалистической в целом
просветительской философии истории содержались такие реа'
листические, научные элементы, которые ставили эту филосо'
фию истории неизмеримо выше всех предшествующих идеалис'
тических концепций исторического процесса.

В значительной степени осознав роль и значение материаль6
ных потребностей, интересов человека труда, промышленности в
жизни общества, просветители сделали существенный шаг по пути
преодоления идеализма в истории. Проблема в данном случае не
сводится к тому, чтобы просто документально зафиксировать тот
или иной объем «экономического материализма» в мировоззре'
нии того или иного просветителя. Объем этого элемента у про'
светителей XVIII в. – не очень велик. Проблема заключается в
том, чтобы понять, что в самой природе просветительской фи'
лософии истории, в которой сознательно учитывается взаимо'
действие самых различных сторон общественной жизни, зало'
жен, наряду с прочим, также и неизменный интерес к сфере
материальных потребностей человека труда, промышленности
и т.д., т.е. к факторам, осознание значения которых приближает
к материалистическим концепциям истории.

Кроме того, следует иметь в виду то обстоятельство, что про'
цесс движения к материалистическим концепциям истории не
сводится к простому накоплению, кумуляции элементов «эконо'
мического материализма». Если мы так упрощенно будем пред'
ставлять себе дело, то не выйдем за рамки механицизма в пони'
мании истории. Просветители приближались к более научным
представлениям истории и тогда, когда они утверждали, что «мне'
ние правит миром», поскольку в данном случае они выражали
идеи активной роли человека в истории, активной роли субъек'
тивного фактора, политических учреждений и идей и т.д. Другое
дело, что элементы «экономического материализма» в филосо'
фии истории наиболее демонстративно свидетельствуют о шагах
в направлении к научным концепциям истории.

В просветительском мировоззрении понятие «потребность»
является одним из основных понятий, с помощью которого про'
светители стремились объяснить поведение человека в обществе.
Рост потребностей они объясняли природой человека, несколь'
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ко расходясь, правда, в понимании характера человеческих по'
требностей, споря о том, являются ли единственными движущи'
ми силами поведения неизмененные и вечные, присущие при'
роде человека нужды, «органические потребности», или есть еще,
помимо этих органических потребностей, какие'то другие по'
буждения к действию. Стремление испытывать удовольствия и
избегать страданий – вот к чему просветители сводили потреб'
ности людей. Сколь бы ни велик в данном случае натуралисти'
ческий элемент в просветительской концепции потребностей,
он не может затушевать того капитального факта, что от просве'
тительской теории потребностей пролегла прямая дорога к осоз'
нанию ими в определенной степени роли трудовой, производ'
ственной деятельности в жизни человеческого общества, к по'
ниманию того факта, что труд – одна из потребностей человека
и что труд отличает цивилизацию от дикости.

Специально выделить просветительские взгляды на труд нам
представляется важным потому, что в литературе встречается не
совсем точная их характеристика и неправомерное противопос'
тавление взглядам на труд социалистов'утопистов. Во взглядах
французских просветителей некоторые авторы усматривают про'
тиворечие между взглядами на труд и на природу человека; утвер'
ждается, в частности, что просветители якобы рассматривали труд
как нечто внешнее и даже противоположное по отношению к че'
ловеческой природе, что просветители якобы противопоставляли
труд и наслаждение, а склонность к лени, отвращение к труду
считали положительным свойством человеческой природы.

Средневеково'барское пренебрежение к труду служило для
просветителей главной мишенью. В этом отношении просвети'
тели – продолжатели ренессансных гуманистов. В представлении
Вольтера, труд – источник человеческого счастья, основа его
благосостояния. Монахов он, между прочим, обличал за то, что
они не занимаются производительным трудом. По Гольбаху, труд
делает людей полезными и честными гражданами. Если А.Смит
видел в труде «жертву», «проклятие» для человека; трудовая дея'
тельность противопоставляется у него состоянию покоя как «адек'
ватному» человеческой природе, тождественному свободе и сча'
стью, то просветители смотрят на труд иначе.

В глазах просветителей, праздность – ненормальное, «неес'
тественное» состояние человека. Лень же – источник заблужде'
ний. «Отдых – благо лишь для того, кто трудится; он источник
скуки, печали и пороков для того, кто не трудится» (11, т. 1,
с. 323). «Кто хочет просвещать человека, должен всегда показы'



133

вать ему истину. Вместо того, чтобы воспламенять его воображе'
ние мыслью о каких'то мнимых благах в будущем, пусть облег'
чат его положение, окажут ему помощь или по крайней мере
позволят ему наслаждаться плодами своего труда, пусть не нала'
гают на него тяжелых налогов и не отнимают у него таким обра'
зом его достояния, пусть не отбивают у него желания трудиться,
пусть не побуждают его к праздности, которая приведет к пре'
ступлению» (там же, с. 295).

Труд, согласно просветительской точке зрения, одно из про'
явлений активной, деятельной сущности человека, природы че'
ловека. Человек нуждается в движении, в действии, в физичес'
ких упражнениях, и поэтому он должен трудиться. Гельвеций,
правда, доказывал, что «лень прирожденна человеку», что чело'
век «непрестанно устремляется к покою, как тела к центру». Но
на этом Гельвеций не останавливается. Человек, мол, «будучи
непрестанно привлекаем к этому центру», «остался бы в нем,
если бы не был непрестанно отталкиваем двумя силами, урав'
новешивающими в нем лень и косность, из которых одна воз'
буждается сильными страстями, другая – отвращением к ску'
ке» (9, т. 1, с. 353). В человеке, таким образом, есть «потребность
в движении», которая между прочим, «заставляет его путем мно'
говековой работы изобретать и совершенствовать искусства и
науки» (там же, с. 354).

Просветители отнюдь не считали труд чем'то внешним, чуж'
дым человеческой природе. Наоборот, они первыми выдвинули
антропологическую концепцию труда. Хотя под влиянием гос'
подствовавших в XVIII в. физических представлений Гельвеций
считал состояние покоя и, соответственно, лени свойством че'
ловеческой природы, ни покой, ни лень, ни праздность он не
оправдывал, не считал их адекватными человеческой природе.

Неточен и тезис о том, что просветители противопоставляли
труд и наслаждение. Будучи гедонистами в этике, просветители,
естественно, высоко ценили состояние человека, когда он испы'
тывает удовольствия. И эти состояния они отличали от состоя'
ния трудовой деятельности человека. Гольбах говорил даже, что
«труд необходим человеку, чтобы ввести промежутки между его
удовольствиями» (11, т. 1, с. 323). Но и сам труд просветители
отнюдь не считали проклятием для человека. Вечный каторж'
ный труд бедняков они осуждали. Труд же, соответствующий
природе человека, ее возможностям, они считали удовольстви'
ем. В противовес средневековым взглядам на труд как тяжкую
повинность, Гельвеций доказывал, что «труд во все моменты
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жизни есть удовольствие, неизвестное вельможе и праздному
богачу»; труд по привычке, труд неутомительный не может быть
тягостным, но, наоборот, он легок, и поэтому он – благо; «заня'
тый человек – это счастливый человек» (9, т. 1, с. 302–304).

Но дело не только в просветительской апологии труда с ан'
тифеодальных этических позиций. В определенной степени фран'
цузские просветители приблизились к пониманию роли труда,
производства, промышленности как факторов, которые лежат в
основании жизни общества. Уже Монтескье, рассуждая «о делах
человеческих рук», отмечал, что «посредством труда и хороших
законов люди сделали землю более удобной для обитания» (22,
с. 395). Обратим внимание на выражения: не только посредством
хороших законов, но и посредством труда преобразуется, по
Монтескье, земля!

У Вольтера, наряду с призывом к историку «писать историю
мнения», изучать изменения в нравах и законах, есть и призыв
принять во внимание записи о вывозе товаров, о том, «как учре'
дились искусства, ремесла и мануфактуры», как они переходят
из одной страны в другую (34, т. 16, с. 140). Вольтер полагал, что
настоящее богатство государства «заключается в изобилии всех
товаров, в промышленности и в труде» (там же, т. 23, с. 502).

У Гельвеция в числе средств «сделать народы» просвещен'
ными, добродетельными и счастливыми фигурирует требование
«пробудить их индустрию». Согласно Гольбаху, «о процветании
народа надо судить по степени развития хозяйства, в особеннос'
ти земледелия» (11, т. II, с. 351). У него понятие труд входит в
самое определение человеческого общества. «Общество – это
объединение большого количества людей для совместного труда
с целью общими усилиями обеспечить друг другу счастливую
жизнь» (там же, с. 26). Примечательно, что в подзаголовке «Эн'
циклопедии» доказывалось, что это словарь не только наук и
искусств, но и ремесел.

Проблемами хозяйства, промышленности и т.д. в XVIII в. за'
нимались не только просветители, но – еще более интенсивно –
физиократы и экономисты'классики. Специфика просветитель'
ского подхода к проблемам промышленности состояла в том,
что просветители, в отличие от физиократов и экономистов'клас'
сиков, не придавали этой сфере деятельности людей самодовле'
ющего значения, рассматривали ее лишь как один из элементов
своей общекультурной программы, как одно из средств достиже'
ния своих идеалов; они не были, подобно А.Смиту, непосред'
ственно чистыми апологетами индустриализма, идеологами
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промышленности буржуазии. Тем не менее взгляды просветите'
лей на значение труда, производства, в жизни общества в сово'
купности представляют собой тот зародыш «экономического ма'
териализма», который несомненно оказал влияние на становле'
ние в будущем материалистического понимания истории.

Поскольку просветители стремились принять во внимание
все взаимодействующие стороны общественной жизни, всю со'
вокупность исторических фактов и все факторы, движущие ис'
торический процесс, хотя главными, определяющими фактора'
ми у них оставались идеи, мнения, они объективно, помимо своей
воли, встали на путь только размышления об истории, которое в
сущности противоречит этому их основному, главному тезису.
Ведь в числе факторов, которые стали учитывать уже просвети'
тели XVIII в., есть и материальные факторы: факторы производ'
ства, экономики, трудовой, сельскохозяйственной, промышлен'
ной и торговой деятельности людей. В XIX в. этот зародыш ста'
нет у просветителей нового поколения гораздо более мощным,
как, скажем, у Н.Г.Чернышевского, который был ко всему про'
чему крупным экономистом.

Проблема, однако, заключается не только в том, чтобы кон'
статировать этот факт, но и понять, что такой зародыш «эконо'
мического материализма» отнюдь еще не свидетельствует даже о
начальной стадии выхода просветителей за пределы Просвеще'
ния в философии истории. Просветительское учение о природе
человека и его потребностях включает в себя соответствующие
элементы «экономического материализма», без них зрелая про'
светительская, идеалистически'рационалистическая, антропоцен'
трическая философия истории попросту немыслима. Но «эконо'
мический материализм» просветителей не преодолевает просвети'
тельский философско'исторический идеализм и антропоцентризм,
а только доводит его до логического конца.

Поскольку главным, хотя и не единственным, философско'
историческим принципом просветителей был тезис «идеи, мне'
ния правят миром», соответствующая историческая роль отво'
дится носителям идей, мнений, законодателям, ученым и т.д.
Просветители исходили из того, что великие люди, вожди, деяте6
ли науки и искусства играют огромную, то положительную, то
отрицательную роль в истории.

Сознавая факт существования классов и классовой борьбы, они
считали эту борьбу препятствием на пути к общественным идеа'
лам, хотя при определенных исторических обстоятельствах



признавали правомерность, законность ответа силой на силу, вы'
ступлений против тирании, несправедливости, угнетения, вплоть
до народного восстания.

Вопреки имеющейся точке зрения, согласно которой про'
светители не выходили за рамки пассивно'созерцательного фа'
тализма, следует подчеркнуть, что просветительская философия
истории – концепция в сущности активистская, антисозерца6
тельная. Уже ренессансные гуманисты начали преодоление пас'
сивно'созерцательного отношения человека к окружающему
миру, к действительности, пропагандировали идею активности,
деятельности. Просветители продолжали дело гуманистов. Про'
светители признают, что как в природе, так и в истории действу'
ют стихийные объективные законы. Хотя они отрицали средне'
вековые трактовки провиденциализма и фатализма, идея необхо'
димости является в том или ином виде одним из элементов и их
философии истории. Некоторые из них, отрицая «свободу воли»,
акцентировали больше необходимый характер всего человеческо'
го поведения. Часть просветителей придерживалась «системы фа'
тализма»; другие абсолютизировали случайность в истории. Но
при всех различиях индивидуальных позиций просветителей их
связывала общая для них, в сущности философско'историческая,
установка: какое бы скромное место ни занимал человек в мироз'
дании, в обществе он – не пассивный созерцатель истории, не
зритель, не раб судьбы, фатума, а творец, хозяин своей судьбы,
кузнец своего счастья; человек, опираясь на свой разум и волю,
может сознательно строить свои общественные отношения в со'
ответствии со своими идеалами.

* * *

Сказанное выше отнюдь не претендует на полноту изложе'
ния принципов философии французского Просвещения XVIII в.
Индивидуальные особенности мировоззрения его представите'
лей на данной печатной площади проанализировать более под'
робно невозможно. Но по нашему убеждению, даже в схемати'
зированной форме французское Просвещение XVIII в., как оно
изложено, представляет классическую просветительскую модель,
которая может послужить своего рода масштабом, по которому
следует «измерять» также всякое нефранцузское Просвещение.
В том числе и Просвещение в России.
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Предыстория русского Просвещения

Сейчас, когда широко распространено «безбрежное» пони'

мание Просветительства, когда в списке русских просветителей

фигурируют даже идеологи официального самодержавия и церк'

ви начала XVIII в. (Прокопович, Бужинский), консервативные

дворянские романтики (Одоевский, Чаадаев), либеральные кон'

серваторы (Грановский, Кавелин, Чичерин, Тургенев), либера'

лы (Скалдин'Еленев) и т.д. и т.п., разграничение между настоя'

щим русским Просветительством и мыслителями, которые в тех

или иных отношениях сходны с просветителями, остается одной

из первостепенных задач. При этом разграничение должно про'

ходить как «по горизонтали», путем отсечения от «эпохи русско'

го Просвещения» непросветительских эпох, так и «по вертика'

ли», путем отсечения от просветителей в полном смысле этого

слова представителей непросветительских в целом направлений,

хотя бы и включавших в свое мировоззрение энное количество

просветительских идей.

Как и всякое Просветительство, русское Просветитель'

ство – антифеодальное, объективно буржуазное мировоззре'

ние. В этом смысле оно имеет точки соприкосновения, общие

с другими антифеодальными, объективно буржуазными направ'

лениями. Так же как в Западной Европе, Просвещению пред'

шествовали самые разные формы антифеодальной, объектив'

но буржуазной идеологии, так и в России русскому Просвети'

тельству («люмьеризму») 40–60'х годов XIX в. предшествовали

аналогичные формы.

ЧАСТЬ II
ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ В РУССКОМ ПРОСВЕЩЕНИИ
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Далекая предыстория русского Просвещения, русского лю'
мьеризма, начинается тогда, когда в России XVII – первой поло'
вины XVIII в. появились раннебуржуазные идеи, сходные с ре'
нессансно'гуманистическими идеями, представлявшими первую
форму буржуазного Просвещения. К тому времени относится так'
же распространение буржуазных идей постренессансного и пред'
просветительского (протопросветительского) типа, особенно вер'
сий теорий «естественного права», «общественного договора»,
«просвещенного абсолютизма» в духе Гроция'Пуфендорфа, а также
философских идей в духе классической философской рациона'
листической метафизики XVII в. (картезианство, вольфианство)
(Ф.Прокопович, Г.Бужинский, И.Т.Посошков, А.Д.Кантемир,
В.Н.Татищев, Л.Эйлер, М.В.Ломоносов).

Непосредственная предыстория русского Просвещения на'
чинается с момента, когда в Россию второй половины XVIII в.
стали проникать сочинения и идеи классиков западноевропейс'
кого Просвещения – Локка, Вольтера, Монтескье, Гельвеция,
Гольбаха, Дидро, Руссо и др., оказавших в той или иной степе'
ни влияние на все основные течения тогдашней русской мысли
вплоть до официальной идеологии самодержавия (Екатерина II)
и консервативных дворянско'аристократических мыслителей
(М.М.Щербатов) и масонов.

Но на протяжении всего XVIII'го, а также первой трети
XIX в. просветительские идеи в духе французского люмьеризма
не оформились в России в самостоятельное направление, они
функционировали в рамках других направлений, в первую оче'
редь, относящихся к неакадемическому дворянско'революци'
онному и дворянско'либеральному типам, и отчасти через школь'
но'университетскую философию. Национальная почва в эти годы
еще не созрела для того, чтобы не только породить, но даже
воспринять сравнительно целостные, настоящие просветитель'
ские концепции, сформировать самостоятельное просветитель'
ское направление мысли, а заимствованные извне просветитель'
ские идеи могли лишь частично модифицировать тогдашние
направления русской национальной мысли.

Самые разные направления допросветительской и сосуще'
ствовавшей с западноевропейским Просветительством русской
мысли второй половины XVIII – 30'х гг. XIX в., вплоть до са'
мых консервативных, в той или иной мере испытали идейное
влияние со стороны западноевропейской, особенно французс'
кой просветительской мысли, заимствовали в том или ином объе'
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ме просветительские идеи или выдвигали идеи антифеодальные,
сходные с просветительскими, близкие к ним (апелляция к ра'
зуму, надежда на науку, знание, критика крепостничества с по'
зиций «естественного права» и т.д. и т.п.).

Но эти отдельные идеи не превратили эти течения в сколь'
ко'нибудь целостные просветительские течения. Никто даже из
самых прогрессивных русских мыслителей, вплоть до 40'х годов
XIX в., не был и не мог стать просветителем в полном и строгом
смысле этого слова, который бы по совокупности принципов
мог бы быть типологически сходным с классиками французско'
го Просвещения. Лишь немногие мыслители второй половины
XVIII – 30'х гг. XIX в. сравнительно близко подошли к класси'
ческо'просветительскому типу мировоззрения: Я.П.Козельский,
А.Н.Радищев – в XVIII в., И.П.Пнин, В.В.Попугаев, А.С.Кай'
саров, А.П.Куницын – на рубеже XVIII – XIX вв.

Понятие «дворянское просвещение» в определенной степени
охватывает процесс распространения в России отдельных про'
светительских идей, оно отражает некоторые, существенные сто'
роны мировоззрения многих русских мыслителей второй поло'
вины XVIII – начала XIX в., испытавших влияние западноевро'
пейских просветительских идей или сформулировавших
аналогичные идеи под воздействием русской действительности
(«вольтерьянство» XVIII в.). Однако поскольку некоторые исто'
рики на протяжении ряда советских десятилетий пытались пред'
ставить дело так, как если бы русские «дворянские просветите'
ли» были носителями мировоззрения, аналогичного мировоз'
зрению классиков буржуазного по сути западноевропейского
просвещения XVIII в., мы предпочитаем этим термином пользо'
ваться обязательно с оговоркой о его нетождественности клас'
сическому Просвещению.

Идеи люмьеризма весьма широко представлены в декабриз'
ме – самом передовом течении русской общественной и фило'
софской мысли первой четверти XIX в. Но в целом декабризм
нельзя отнести к просветительскому типу мысли.

Хотя в конце XVIII – начале XIX в. общественно'экономи'
ческие отношения в России начали сравнительно быстро эво'
люционировать в направлении от феодализма к капитализму,
что приводило к возникновению прогрессивных, антифеодаль'
ных, объективно'буржуазных, в том числе просветительских идей,
этим идеям в этот период не только не удалось вылиться в само'
стоятельное направление просветительского типа, но даже при'
шлось отступить. Как и по всей Европе по России конца XVIII –
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начала XIX в. пронеслась волна феодальной контрреволюции.
С 1815 г. до середины XIX в. в Европе от Лондона до Петербур'
га во главе правительств стояли дворянско'аристократические
группировки. Одно из проявлений феодальной контрреволю'
ции, которая затронула также и страны, не пережившие буржу'
азных революций, – общеевропейская консервативно'романти'
ческая идейно'философская реакция на Великую французскую
революцию 1789–1793 гг.

На этом же основании мы отвергаем и попытки отдельных
историков квалифицировать в качестве просветителей в каком'
то особом смысле таких русских мыслителей, как «любомудры»
(В.Ф.Одоевский, особенно) и П.Я.Чаадаев, мыслителей, осоз'
нанно ориентированных против настоящего Просветительства.
Такая квалификация вносит в понятийный аппарат историка
просветительской мысли путаницу, равно как не способствуют
адекватному воспроизведению сути идей этих мыслителей, за'
нимавших принципиально иные, нежели просветители в клас'
сическом смысле слова, позиции.

Те ростки классическо'просветительской мысли, которые
появились в России со времен Радищева и которые удержались
в рамках тогдашних антифеодальных концепций, особенно в де'
кабризме вплоть до восстания 1825 г., оказались в конце концов
задавленными. В этих условиях даже самые прогрессивные, ан'
тифеодальные концепции приняли не просто непросветительс'
кие, но, как правило, даже антипросветительские – «франко'
фобские», «немецкофильские» философские формы. Лишь на ру'
беже 30–40'х годов XIX в. прогрессивная антифеодальная русская
мысль оправилась от понесенных поражений и стала принимать
философские формы, соответствующие уровню развития тогдаш'
них социокультурных отношений, объективное развитие кото'
рых достигло уровня «эпохи французского Просвещения» XVIII в.
Русский «век Просвещения» – не XVIII век, а 40–60'х годы
XIX века.

Что такое «эпоха», «век» русского Просвещения?

Понятия «эпоха», «век» русского Просвещения 40–60'х го'
дов XIX в. – понятия условные, поскольку русский люмьеризм,
как и в других странах, не определял всего идейного содержания
этого хронологического периода. Точнее следует говорить о
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Просветительстве, русском люмьеризме как особом направле'

нии в рамках эпохи 40–60'х годов XIX в., типологически анало'

гичном просветительскому направлению во Франции XVIII в.

Если говорить словами Канта, то следует подчеркнуть, что,

как и в Западной Европе, время, называемое «Просвещением», в

России не было «просвещенной эпохой», но было эпохой про'

свещения как процесса его распространения, движения к нему.

«Век русского Просвещения» не мог наступить раньше

40'х годов XIX в. Антифеодальные силы проявили себя в Рос'

сии много раньше, но этот век мог наступить только тогда,

когда в условиях более или менее острого кризиса феодально'

крепостнического строя, антифеодальные силы настолько осоз'

нали свою несовместимость со «старым режимом», что не могли

больше ограничиваться критикой его, пусть важных, но от'

дельных сторон (как поступали прогрессивные мыслители –

их предшественники XVIII–начала XIX в.), но встали на по'

зиции отрицания его основ и могли уже более или менее осоз'

нать идеал нового строя, который должен прийти на смену

старому, дать своей антифеодальной программе теоретичес'

кое, в том числе философское обоснование.

Именно в 40–60'х годах XIX в. феодально'крепостничес'

кий строй в России вступил в стадию более или менее острого

внутреннего кризиса, закончившегося в конце концов падени'

ем крепостного права в условиях первой революционной ситу'

ации 60'х годов. Хотя к этому времени буржуазные отношения

в русском обществе были еще очень молодыми, они уже разви'

лись настолько, что среди их выразителей выделилась группа

объективно буржуазных, но буржуазных в особом, специфичес'

ком смысле, мыслителей просветительского типа мировоззре'

ния, бросивших вызов старому режиму во всех сферах обще'

ственной жизни и культуры.

Степень остроты противоречия «капитализм – феодализм» в

России этого периода, противоречия, проявившегося в самосоз'

нании русских мыслителей, оказалась гораздо большей, нежели

степень зрелости буржуазных отношений внутри русского обще'

ства, поскольку это противоречие проявилось не только как про'

тиворечие между самосознанием прогрессивной части нации и

внутренними материальными условиями жизни общества, т.е. в

национальных рамках, но и как противоречие между нацио'

нальным самосознанием русского общества и практикой обще'
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ственной жизни других наций, в первую очередь более развитых
западноевропейских стран, или как противоречие между нацио'
нальным и всеобщим самосознанием великорусской нации.

По «французскому летоисчислению» эпоха 40–60'х годов
XIX в. в России – это канун русского 1789 г. Г.В.Плеханов был
совершенно прав, проводя аналогию между «эпохой Вольтера»
и «эпохой Чернышевского», когда «все старое, традиционное,
от предков унаследованное подвергалось критике, все новое об'
суждалось с точки зрения «разума», который был призван, каза'
лось, заново переделать все взгляды русских читателей, начиная
с самых общих философских вопросов и кончая вопросами о
том, следует ли пеленать детей в колыбели и сечь их в школь'
ном возрасте». «Эта эпоха русской жизни чрезвычайно напоми'
нает то время во Франции, когда великий просветитель Вольтер
писал решительно обо всем на свете от теории Ньютона до вос'
питания молодых девушек включительно» (124, т. IV, с. 169). Осо'
бую остроту эпохе 40–60'х годов XIX в. в России, в отличие от
«эпохи Вольтера», придавало то обстоятельство, что вплоть до
1861 г. здесь насчитывались еще десятки миллионов настоящих
крепостных, тогда как во Франции и других западноевропейс'
ких странах юридически крепостного права уже давно не было.

Пожалуй, наиболее демонстративно «перекличку» эпох рус'
ского и французского Просвещения из всех шестидесятников
обозначил соратник Н.Г.Чернышевского М.А.Антонович. «Ис'
тория XVIII века, – писал последний в своей статье «Умствен'
ные движения в XVIII в.», – есть азбука, элементарный учебник
мышления и жизни XIX в.; каждый образованный человек дол'
жен знать ее основательно и подробно. Конечно, хорошо и на'
добно знать ее основательно и подробно, но XVIII век требует
особенного и преимущественного нашего внимания, как дело
непосредственно касающееся современной жизни» (3, с. 89).
Соратник Чернышевского настаивает на исключительном харак'
тере именно XVIII века: «Поразительный, блестящий пример
умственной самостоятельности представляет собою восемнад'
цатый век! В этом веке человеческая мысль освободилась от ог'
ромной массы обычных, застарелых понятий в областях – тео'
ретической, нравственной и общественной. Конечно, освобож'
дение мысли началось раньше, совершалось и в
предшествовавшие века; но XVIII век освободил мысль от са'
мых главных, самых тяжелых оков; он объявил войну всему, что
стесняло развитие мысли, всем силам и элементам, которые под



143

какими бы то ни было предлогами изъявляли претензии на по'
корность им со стороны мысли, подобно тому как он же воору'
жился против всего того, что стесняло внешнюю деятельность
человека и препятствовало равномерному счастью и благососто'
янию людей.

Он отнесся с сомнением к тем основным понятиям, до ко'
торых не смела касаться испытующая мысль в предшествующие
века; он подверг тщательному пересмотру все свои наличные,
наследованные от предков понятия и при этом не руководство'
вался никакими посторонними внушениями и случайными со'
ображениями, не обращая внимания на принцип давности и
авторитета, на источник и способ происхождения того или дру'
гого понятия. В этом отношении для него были равны все поня'
тия; он подвергал их суду мысли и решение основывал только
единственно на законах ее; что не оправдывалось этими закона'
ми, не могло представить в свою пользу доказательства осяза'
тельного, убедительного для мысли, не предзанятой ничем, то
он отвергал.

Таким образом, XVIII веку пришлось отвергнуть много
унаследованных понятий, и вместо их вырабатывать новые. Эти
новые понятия не всегда были удовлетворительны, некоторые
из них впоследствии оказались несоответствующими истине;
но они были выработаны самостоятельно, служили практикой
для самостоятельности мысли, все'таки были удовлетворитель'
нее старых и ближе их к истине; заслуга их та, что они разру'
шили и заместили старое, послужили ближайшею ступенью к
истине, к развившимся непосредственно из них новейшим по'
нятиям, которые считаются истинными для настоящего време'
ни» (там же, с. 84–85).

Антонович подчеркивал и то обстоятельство, что XVIII в.
отличался радикализмом не только в теории, но и в практике:
«Идеи XVIII века были жизненны и сильны, не оставались тео'
ретическими созерцаниями и умозрениями, но выражались в
практической деятельности, направленной к разрушению по'
рядка вещей, установившегося на основании старых понятий.
Самая энергическая борьба со старым порядком характеризует
XVIII век; препятствия только усиливали ее и она окончилась
победою новых идей и порядков» (там же, с. 85). В глазах Анто'
новича идеи XVIII в. – не только и не просто ближайшая пере'
ходная ступень к новейшим понятиям XIX в.: «Кроме того,
XVIII век выработал идеи и провозгласил принципы, которые
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не потеряли своего значения и силы и в настоящее время, возвысил6
ся до идеалов, которые и для настоящего времени остаются идеа6
лами неосуществившимися, и оно стремится к тому, на что ука6
зал ему этот великий век» (там же, курсив наш – В.П.).

Особое значение идеи XVIII в. имеют потому, что победа их
была не окончательной, а идеалы XVIII в. остались неосуществ'
ленными. В XIX в. речь идет еще об осуществлении идей XVIII в.
Первоначально идеи XVIII в. победили старые, средневековые
идеи. «Эта победа была до того блистательна и решительна, что
даже XIX век испугался ее, и вместо того, чтобы продолжать дело
своего предшественника, начал противодействие ему и пытался
поворотить назад ход истории» (там же). Себя и своих едино'
мышленников Антонович относит к тем, кто в XIX веке продол'
жает дело XVIII века. Идеи XVIII века «не получили полного,
неоспоримого права гражданства в XIX веке, он еще и теперь
должен жить, работать и бороться за них, так как они и до сих
пор не отжили еще своего века».

Поэтому'то для Антоновича «изучение истории XVIII века и
его умственного развития имеет не только исторический, но и
жизненный, современный интерес; мы не должны смотреть на этот
век и судить о нем с высоты исторической точки зрения, а должны
обращаться к нему за поучением, за добычей насущного хлеба для
себя; он не есть факт отживший, мертвый, которым мы не могли
бы питаться непосредственно без переделки его в историческую
пищу, – он факт живой, плодами его мы можем питаться непос6
редственно, как они есть Из фактов, совершавшихся в предше'
ствовавшие века, мы можем делать только отдаленные заключе'
ния и применения к настоящему, тогда как факты XVIII века
служат готовыми данными и материалами для настоящего» (там
же), курсив наш – В.П.).

Антонович отдает себе отчет в том, что эти строки он пишет
в 1865 году и поэтому объясняет, почему он – продолжатель идей
XVIII века. «По плоти мы, конечно, родились в XIX веке, но по
духу долго, а может, и всегда пребываем в XVII, XVI веках и
даже раньше. Мы воспитываемся и вращаемся большею частью
в средневековых понятиях, и очень немногим счастливцам уда'
ется скоро попасть в умственную сферу XIX века; большинство
так на всю жизнь и остается при тех понятиях.

Это странно по'видимому, но совершенно верно. Конечно,
мы превосходим средние века количеством реальных знаний, и
наш школьник знает больше, чем средневековый ученый, гово'
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рит о железных дорогах, телеграфах, о движении земли и т.д.; но
общие, основные, так сказать философские понятия, цельные
взгляды на мир и жизнь имеют в большинстве случаев средневе'
ковый оттенок. Есть конечно и другие понятия, более свойствен'
ные духу настоящего времени, но они распространены очень редко
и не всегда имеют силу» (там же, с. 86).

Не следует думать, доказывал Антонович, «будто XIX век не
разнится ничем от XVII и ранее; разница между ними очень ве'
лика и оказывается в пользу XIX века, во всех отношениях пре'
восходящего своих ранних предшественников. Дело только в том,
что идеи XIX века растут и приносят плоды полосами, по мес'
там, а не повсеместно, и что между людьми, принадлежащими
по плоти XIX веку, многие вовсе не принадлежат ему по духу,
т.е. все еще держатся тех понятий, которые разрушил XVIII век,
и наоборот, не знают, или не признают тех идей, которые он
завещал в наследство XIX» (там же, с. 87).

А как эти общие положения прилагаются к современной
Европе и России?

«Можно сказать, что современное положение общества пред'
ставляет собою историческую галерею или музеум, в котором
собраны живые памятники, лица, наглядно представляющие
умственное состояние различных эпох. Вы найдете здесь аскетов
и ригористов средних веков, считающих мирскую жизнь дья'
вольским наваждением, а насущную реальную деятельность че'
ловека – бесплодной суетой; найдете средневековых суеверов и
мистиков, мрачных схоластиков в романском и византийском
стиле, ожесточенных папистов, кровожадных инквизиторов; най'
дете романтиков, феодалов, абсолютистов, сервилов.

Хотите видеть древнюю киевскую Русь, ступайте в Киев с
его древнейшим училищем, посмотрите на его древности в ве'
щественных памятниках и в невещественных понятиях, связан'
ных с ними. Хотите посмотреть среднюю московскую Русь с ее
сягательной системой и притягательными средствами, русских
благочестивых и милостивых бояр и воевод, ступайте в Москву,
за неимением добросовестных славянофилов, обратитесь хоть к
исчадию их, «Дню», там найдете все, и между прочим – чисто
древнерусское раболепство» (там же, с. 87–88). Есть ли в России
элементы настоящего буржуазного XIX в.? Есть: «А если захоти'
те посмотреть новейший русский период, полюбоваться тем, как
русский дух понимает и принимает европейскую цивилизацию и
английскую свободу, ступайте опять'таки в Москву: там вам «Рус'
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ский вестник» с «Московскими ведомостями» все это представит
в лицах и живых картинах» (там же, с. 88) – намек на русских
«западников» – либерального направления.

В современной России есть еще, по Антоновичу, слой лю'
дей, который по духу относится к XIX в., но «они схватили толь'
ко верхушки идей текущего века, познакомились только с общи'
ми выводами, которые он сделал из многосложных работ
XVIII века, а самих этих работ не знают; вследствие этого идеи
XIX века не имеют у них достаточной опоры и жизненной крепо'
сти, и подвергаются опасности, особенно при нападении врагов,
т.е. защитников понятий и порядков, существовавших в XVII,
XVI веках, и т.д. до первого» (там же, с. 88).

Россия – во многом средневековая страна, хотя по форме –
страна XIX в. «Какие'нибудь наши славянофилы по своим ос'
новным воззрениям не многим разнятся от папистов, или визан'
тийцев средних веков. Частная и общественная жизнь измени'
лась против средневековой только по форме, по приемам, а по
духу, по принципам они не много разнятся между собою... В ча'
стности, русские нравы представляют на большую половину яв'
лений, сродни временам от Иоанна III до Алексея Михайловича
и сходных с наставлениями «Домостроя» (там же, с. 86–87).

Какой же вывод следует из размышлений Антоновича? Хро'
нологически русские мыслители круга Белинского – Чернышев'
ского жили в 40–60'х гг. XIX в. Они – свидетели и реальных
исторических процессов этого времени в Европе. Но они также
видели, что Россия этих десятилетий во многом живет еще про'
шлыми столетиями, т.е. если пользоваться Марксовой термино'
логией, по «французскому летоисчислению», еще в XVIII в., еще
накануне русского 1789 г.

Синкретический характер русского Просветительства

Одна из характерных особенностей русского Просветитель'
ства состоит в том, что оно возникло, существовало и функцио'
нировало не в такой сравнительно «чистой» форме, как класси'
ческое французское Просвещение. Своеобразный, «синкрети'
ческий» социально'экономический базис русского общества
приводил к возникновению в нем синкретических идейно'фи'
лософских концепций. Нельзя не согласиться с Энгельсом, со'

гласно которому в стране, «где современная крупная промыш'
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ленность привита к первобытной крестьянской общине и одно'

временно представлены все промежуточные стадии цивилизации,

в стране, к тому же в интеллектуальном отношении окруженной

более или менее эффективной китайской стеной, которая возве'

дена деспотизмом, не приходится удивляться возникновению са'

мых невероятных и причудливых сочетаний идей» (106, т. 7, с. 344).

Черты синкретизма наличествуют и в русском Просветительстве

40–60'х годов XIX в.

Зрелое русское Просветительство оформилось позднее анг'

лийского, французского и немецкого, уже тогда, когда в Запад'

ной Европе функционировали многочисленные развитые разно'

видности утопического социализма и коммунизма, открыто про'

тивостоявшие буржуазному строю и защищавшим его идеологиям,

причем утопические социалисты и коммунисты систематически

критиковали также и просветителей. Это обстоятельство не мог'

ло не проявиться и в русском Просветительстве, для которого

оказалось характерным, в частности, исключительно своеобраз'

ное переплетение демократических и социалистических идей.

В России не могла не возникнуть ситуация, при которой к древу

оформившегося в 40–60'х годах XIX в. русского Просвещения,

более или менее соответствовавшего внутренним объективным

условиям, под влиянием Западной Европы были привиты неко'

торые типологические постпросветительские привои.

Русский люмьеризм оформился в период, когда в Западной

Европе уже существовали развитые диалектические философс'

кие концепции, противостоявшие преимущественно механис'

тической методологии всей предшествующей философии

XVIII в., в том числе просветительской философии. И это об'

стоятельство не могло не отразиться специфическим образом на

исторических судьбах Просветительства в России, в котором ди'

алектические идеи оказались представленными в гораздо боль'

шем объеме, нежели в западноевропейских просветительских

концепциях XVIII в.

Одним словом, фиксируя те или иные общие для западно'

европейского и русского Просветительства черты, необходимо

помнить о синкретизме последнего: рядом с демократическими

идеями в нем существовали социалистические, рядом с антифе'

одальными – антикапиталистические, рядом с механистически'

ми – диалектические и т.д.
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40Eе годы XIX в. – время оформления
классического русского Просвещения

Родоначальником русского Просветительства выступил
В.Г.Белинский, ставший на позиции уже достаточно зрелого лю'
мьеризма во всех частях своего мировоззрения, в том числе в
философии, в последний, третий период жизни и деятельности,
т.е. в 40'е годы. До этого лишь отдельные части его мировоззре'
ния, прежде всего общественно'политическая и национальная
программа, носили протопросветительский характер. Мировоз'
зрение же в целом облекалось в непросветительские (романти'
ческая окраска) или предпросветительские философские формы.

Пройдя период романтических увлечений ранней молодос'
ти, а затем так называемого «примирения с действительностью»,
теоретически обоснованного пассивно'созерцательной, объек'
тивистской трактовкой философии Гегеля, Белинский радикаль'
но порвал со своим кумиром и взял в качестве образцов «проро'
ков человечности» (гуманности), «жрецов вечной любви и веч'
ной правды», живого и разумного действия (5, т. XII, с. 38).
Настоящее русское Просвещение началось тогда, когда русская
мысль, в лице В.Г.Белинского, пришла к радикальному выводу:
«Все общественные основания нашего времени требуют стро'
жайшего пересмотра» (там же, с. 13). Белинский доказывал, что
спасение России – в успехах цивилизации, просвещения, гу'
манности, в пробуждении в народе чувства человеческого дос'
тоинства, в обеспечении прав и законов, соответствующих здра'
вому смыслу и справедливости, в гарантиях личности, чести и
собственности, в сближении сословий между собой и т.д.

В русле становящегося на рубеже 30–40'х годов русского
Просветительства развивались также А.И.Герцен, Н.П.Огарев,
М.А.Бакунин, идейно'философская эволюция которых прохо'
дила – при всей индивидуальной специфике – в формах, ана'
логичных формам развития мировоззрения Белинского.

60Eе годы XIX века – пик классического
русского Просвещения

Расцвет русского Просветительства падает на 60'е годы XIX в.
(Н.Г.Чернышевский, Н.А.Добролюбов, Д.И.Писарев и их еди'
номышленники). Взгляды шестидесятников XIX в. – наиболее
зрелые, классические формы Просветительства в России.
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В наиболее чистом виде Просветительство 40–60'х годов

XIX в. выражено в индивидуальных воззрениях Добролюбова

и Писарева; преимущественно «чисто» просветительским яв'

ляется также мировоззрение Чернышевского, хотя в нем нали'

чествует уже солидный постпросветительский, «преднародни'

ческий элемент». Зародыш народнического социалистическо'

го мировоззрения прежде всего в его учении об общине;

постпросветительский, преднароднический элемент в гораздо

более значительном объеме, нежели у Чернышевского, нали'

чествует в мировоззрении Герцена (после 1848 г., после «ду'

ховного кризиса») в его «русском социализме» особенно; Баку'

нин олицетворяет собой такую разновидность русского Про'

светительства XIX в., в которой просветительское содержание

мировоззрения, выявившееся, как и у других русских просве'

тителей, на рубеже 30–40'х годов, стало перерастать в пост'

просветительскую форму утопического социализма анархистс'

кого типа, в той мере, в какой Бакунин отражал западноевро'

пейскую действительность, а также в народничество, поскольку

он оставался русским мыслителем.

Не все русские просветители 40–60'х годов XIX в., пере'

жившие свою эпоху, перешли в пореформенный период на по'

зиции народничества, подобно Бакунину, Лаврову, Ткачеву,

которые стали в 70'х годах главными идеологами революцион'

ного народничества. Ни Герцен, ни Огарев, ни Чернышевский,

ни Шелгунов, ни Антонович не стали народниками в полном

смысле этого слова, сохранив в большей или меньшей степени

свои преимущественные связи с просветительским типом миро'

воззрения, хотя при этом они сделали вперед по пути к народ'

ничеству значительные шаги, которые можно квалифицировать

как постпросветительство и преднародничество.

Как и всякое Просветительство, русский люмьеризм не

представляет собой монолитной, однородной, общепризнанной

теоретической системы. В то же время – это не простая механи'

ческая сумма индивидуальных мировоззрений, русское Просве'

тительство включает в себя как общие для всех просветителей

принципы, так и особенные взгляды, присущие таким ярким

индивидуальностям, как В.Г.Белинский, А.И.Герцен, Н.Г.Чер'

нышевский, Н.А.Добролюбов, Д.И.Писарев, их соратникам и

единомышленникам.
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Общекультурный характер русского
Просветительства. Проблема европеизации

как специфика русского Просвещения

Антифеодальная направленность, антикрепостничество –
важный, но отнюдь не единственный признак всякого Просве'
тительства. И его антикрепостническое содержание выражалось
не только в форме критики старых и пропаганде новых соци'
ально'экономических порядков. Как и всякое Просветитель'
ство, русский люмьеризм – не течение в какой'либо одной сфе'
ре, общественно'политической, социально'экономической, фи'
лософской мысли, или в какой'либо одной сфере науки,
литературы и искусства. Это – феномен всей национальной
культуры. Своим широким, общекультурным характером рус'
ское Просветительство отличается как от предшествующих ан'
тифеодальных объективно'буржуазных течений русской мыс'
ли второй половины XVIII–первой трети XIX в., так и от сосу'
ществовавших с Просветительством буржуазно'либеральных
течений мысли.

Как и другие просветители, русские просветители ставили
своей целью преобразование на антисредневековых, антифео'
дальных началах всех сфер общественно'политической, соци'
ально'экономический, национальной, культурной жизни обще'
ства. При всех индивидуальных различиях между передовыми
русскими мыслителями 40–60'х годов круга Белинского'Черны'
шевского – все они составляют единое просветительское обще'
культурное направление. Они, как никто другой в XIX веке, спо'
собствовали развитию современной национальной русской куль'
туры, построенной на новых антисредневековых, антифеодальных
началах, национальной культуры, опирающейся на подлинные
ценности мировой цивилизации и культуры других народов.

В сфере культуры русское Просветительство по ряду пунк'
тов сходно с либеральным мировоззрением. Общей их чертой
была идея всесторонней европеизации России.

Специфика русского просветительского демократизма

В условиях борьбы преимущественно с феодализмом, с
крепостничеством русское Просветительство, будучи объектив'
но буржуазным течением, не было, однако, исключительным
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представителем какого'либо одного сословия, класса, социаль'
ной группы, а в первую очередь всей страдающей от феодализма
и крепостничества трудящейся массы, особенно наиболее угне'
тенного крестьянского сословия, что также отделяет его от та'
ких сравнительно близких к нему течений, как дворянский и
буржуазный либерализм. Русских просветителей'шестидесятни'
ков можно даже квалифицировать как «крестьянских, мужиц'
ких демократов» (Чернышевский, Добролюбов), поскольку боль'
шинство угнетенного населения в России в эпоху просветите'
лей составляли крестьяне. И эти просветители объективно
отстаивали главным образом крестьянские интересы, но в це'
лом они не были «крестьянофилами».

Как и французское Просвещение, русский «люмьеризм» –
идеализированная форма буржуазного общественного сознания;
оно, будучи по объективному содержанию буржуазным созна'
нием, по форме носит надклассовый, общечеловеческий характер.
Как и западные предшественники, русские просветители не от'
давали себе отчета в причинах и условиях существования своего
движения, и поэтому цели просветителей носили утопический,
иллюзорный характер: мечтая о «царстве разума», всеобщего сча'
стья, они не осознавали, что идут к целям совершенно иным, а
именно к строю, где господствует буржуазия. Апелляции тех или
иных русских просветителей по каким'то поводам к государям,
призывы к «высшим классам», а не только к народу, к крестьян'
ству – не проявление «грехопадения» отдельных индивидов, а
«норма» их просветительского мировоззрения, поскольку про'
светители стремились представлять не какой'либо один класс, а
общечеловеческие интересы.

В отличие от западноевропейских просветительских направ'
лений, русское Просветительство характеризовалось гораздо
большей демократичностью, поскольку основной круг привер'
женцев просветительских идей рекрутировался в России из сре'
ды разночинцев, а выходцы из других сословий разделяли соци'
альные взгляды разночинцев. Для русского Просвещения 40–
60'х годов XIX в. уже не характерны те черты «аристократизма»
и «элитарности», в смысле противопоставления малообразован'
ным, малокультурным слоям общества, которые наличествова'
ли в мировоззрении, скажем, многих французских просветите'
лей, хотя отдельные элементы такого «аристократизма» и «эли'
тарности», в том числе и по отношению к бескультурным,
неграмотным крестьянским массам, у русских просветителей так'
же встречается.
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«Национальная идея» в русском Просвещении

Русское Просветительство складывалось параллельно с фор'
мированием современной великорусской нации, в процессе пе'
рерастания русского этноса в нацию. Русские просветители –
главные вдохновители нового национального самосознания сво'
его народа, народа, впервые осознавшего себя в качестве орга'
нической части единого человеческого рода. Просветители, вы'
ступая за всестороннюю европеизацию России, признавая при'
мат человечества как целого над нацией как частью, воспитывали
русский народ в духе «истинного патриотизма», «национальной
идеи», носившей антифеодальный, антисредневековый харак'
тер, а также в духе общечеловеческой солидарности.

«Идея человечества, – писал Белинский, – должна лежать в
основе отношений между нациями. Единство человечества со'
стоит в подчинении великой идеи национальной индивидуаль'
ности еще более великой идее человечества. Народы начинают
сознавать, что они – члены великого семейства человечества, и
начинают братски делиться друг с другом духовными сокрови'
щами своей национальности. Каждый успех одного народа бы'
стро усваивается другими народами, и каждый народ заимствует
у другого особенно то, что чуждо собственной национальности,
отдавая в обмен другим то, что составляет исключительную соб'
ственность его исторической жизни и что чуждо исторической
жизни других. Теперь только слабые, ограниченные умы могут
думать, что успехи человечности вредны успехам национально'
сти и что нужны китайские стены для охранения национально'
сти» (5, т. X, с. 45). В свою очередь, Н.Г.Чернышевский утверж'
дал: «Общечеловеческий интерес выше выгод отдельной нации»
(32, т. VII, с. 281).

Попытки некоторых современных отечественных авторов
представить мыслителей круга Белинского и Чернышевского
как деятелей, якобы оторванных от национальной почвы, ли'
шены каких'либо серьезных фактических оснований. Русское
Просвещение 40–60'х годов XIX в., – эпоха становления со'
временной великорусской нации, – это вместе с тем школа
нового, антисредневекового национального сознания русского
народа. В том отношении просветители как воспитатели ново'
го национального сознания существенно отличаются от народ'
ников, у которых национальный вопрос не играл уже суще'
ственной роли.
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РеволюционноEдемократическое направление
в русском Просветительстве

Будучи течением в сфере культуры, общественной и фило'
софской мысли, русское Просветительство, как и французское,
ни в коей мере не носило культуртрегерский, пассивно'созер'
цательный характер. Просветительство – политически активное
движение. Политическая активность русских просветителей, как
и их западноевропейских предшественников, ярко проявилась в
оформлении в рамках Просветительства революционно'демок'
ратического направления.

Родоначальником революционно'демократического на'
правления в русском Просветительстве стал В.Г.Белинский.
В 40'х годах он стал исповедовать «идею отрицания», которая в
первый период его жизни имела у него не столько теоретическое,
сколько психологическое основание, проистекая из морального
негодования против окружавшей «гнусной действительности», а
затем на некоторое время вообще исчезала (период «примирения
с действительностью»). Теоретической основой революционно'
демократических воззрений Белинского в 40'х гг. стали принци'
пы просветительской философии. В последние годы своей жиз'
ни Белинский не исключал ни мирных реформ, распространения
просвещения без насильственных переворотов, ни таких перево'
ротов. Временами он даже полагал, что «глупых людей» надо на'
сильственно вести к счастью, не считаясь с кровью тысячей, ко'
торая не может сравниться с унижением и страданием милли'
онов (см. 5, т. XII, с. 71).

В советские, особенно 40–50'е годы истекшего века, в оте'
чественной литературе «либеральные» методы практического дей'
ствия А.И.Герцена, как правило, противопоставлялись револю'
ционному демократизму Н.Г.Чернышевского. Различие между
Герценом и Чернышевским в этом отношении было однако не
настолько большим, чтобы доводить это различие до противо'
положности. А.И.Герцен формулировал методологию практи'
ческого действия такими словами: «...Мы просто люди глубоко
убежденные, что нынешние государственные формы России
никуда не годны, – и от души предпочитаем путь мирного, че'
ловеческого развития пути развития кровавого; но вместе с тем
также искренне предпочитаем самое бурное и необузданное раз'
витие – застою николаевского status quo» (10, т. XIII, с. 21, 22).
«К топору, к этому последнему доводу, мы, – писал Герцен, –
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не будем звать до тех пор, пока останется хоть одна разумная
надежда на развязку без топора». Накануне отмены крепостного
права Герцен не готов был воспринять лозунг «к топору», кото'
рый уже раздался тогда в России, и доказывал: «К метлам надоб'
но кричать, а не к топору!», признавая при этом, что он расхо'
дится со сторонниками крайних революционных действий лишь
«в средствах», «в образе действования», но разделяя с ними «идею».

Позиция Чернышевского принципиально не отличалась от
позиции Герцена, но «метлами» в конце 50'х гг. он, правда, уже
не ограничивался. Подобно тому как наиболее радикальные фран'
цузские просветители XVIII в. ради низвержения деспотии при'
знали правомерность революционных средств борьбы, Черны'
шевский пришел в конце 50'х годов к выводу о необходимости
сделать ставку на организованные революционные выступления.
Чернышевский и его единомышленники уже были готовы при'
знать неизбежность революционного действия вне рамок суще'
ствующей законности, нарушая ее формы. При этом глава рус'
ских шестидесятников, подобно Герцену, недвусмысленно вы'
ражал стремление избежать кровавой развязки.

В целом революционный демократизм Белинского, Герце'
на, Чернышевского, Добролюбова, Писарева и их единомыш'
ленников, в отличие от революционного демократизма других
течений (революционными демократами могут быть «чистые»
буржуа, были ими также революционеры'народники и т.д.) –
это революционный демократизм в пределах просветительско'
го типа мировоззрения и практически'политической деятель'
ности. Квалификация мыслителей круга Белинского'Черны'
шевского в качестве революционных демократов не снимает и
не может снять их характеристики как просветителей, точнее,
революционных просветителей. Каждый из них пришел к ре'
волюционному демократизму не сразу, и их переход на рево'
люционно'демократические позиции отнюдь не означал выхо'
да за рамки просветительского мировоззрения, но лишь пере'
ход на позиции революционно'демократических методов
стратегии и тактики достижения просветительских целей. Ре'
волюционный демократизм русских просветителей проявился
в их стремлении к уничтожению старых властей самыми ради'
кальными, в том числе насильственными способами, выходя'
щими за рамки реально существующего феодально'крепост'
нического правопорядка и законности, вплоть до организован'
ного крестьянского восстания.
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Однако нет никаких оснований приписывать им, как порой
бывает, некую бездумную ультрареволюционность бланкистс'
кого толка или, скажем, изображать незрелые, юношеские уль'
трареволюционные высказывания Чернышевского как адекват'
ное выражение его зрелой позиции. Русские революционные
демократы круга Белинского'Чернышевского – образцовый при'
мер практических деятелей и мыслителей, учивших, «как де'
лать» революции. Они – убежденные противники всякого ульт'
ралевачества и авантюристического вспышкопускательства вме'
сто сознательного революционного действия. К тому же они
действовали в эпоху, когда массовое революционное движение
в России еще не началось.

Революционный демократизм русских просветителей – не
просто выражение их политической позиции, стратегии и так'
тики борьбы. Это вместе с тем один из важнейших аспектов
всего их мировоззрения, включая философию. Их практически'
политические идеалы и революционно'демократические мето'
ды в решающей степени определили тип их мировоззрения и
философии.

Социальное содержание и социалистические тенденции
в русском Просветительстве

Примат политического над социальным в мировоззрении
русских просветителей отнюдь не означает, что они мало зани'
мались социальной проблематикой. Для русских просветителей
40–60'х годов XIX в. занятия социальными проблемами не пред'
ставляют чего'то из ряда вон выходящего. В XIX в. даже неко'
торые фракции буржуазного либерализма стали обращаться к
«социалистической проблематике». О просветителях, в мировоз'
зрении которых есть внутренняя тенденция к социализму, и го'
ворить в таком случае не приходится. Выводы наиболее после'
довательных в политической и социально'экономической сфе'
ре просветителей носят такой характер, что они являются
исторической и логической предпосылкой возникновения в рам'
ках Просветительства утопическо'социалистических идей, хотя
в целом Просветительство – идеология объективно'буржуазная,
и оно со временем модифицировалось в классически буржуаз'
ные формы идеологии. Просветительство не только не отгоро'
жено стеной от утопического социализма, но исторически и
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логически связано с ним. Как мы видели, программы ряда про'
светителей уже XVIII в. оказались столь зрелыми, что они мог'
ли стать и носителями определенного, иногда значительного,
комплекса социалистических по содержанию идей. В XIX'м же
веке появились просветители со столь значительным пластом
социалистических идей, что их можно одновременно квалифи'
цировать и в качестве просветителей и социалистов одновре'
менно. Тем, кому кажется невероятной сама мысль о социализ'
ме просветителей, стоит напомнить не только тот факт, что со'
циалистические идеи впервые зародились, если даже не говорить
о раннем христианстве, еще в рамках ренессансного гуманизма
(Т.Мор), но что отдельные социалистические идеи наличеству'
ют даже в некоторых течениях постпросветительской буржуаз'
ной мысли XIX в. (известны филантропически настроенные «бур'
жуа'социалисты», которые выступали за уравнение классов, за
гармонию труда и капитала, за улучшение социально'экономи'
ческого положения трудящихся и т.д.).

Для Просветительства же, как специфического типа неклас'
сической буржуазной идеологии, наличие в нем социалистичес'
ких элементов еще более естественно. Самая исходная установка
просветителей найти новую общественную форму свободного
объединения людей, коренным образом отличную от принуди'
тельного их объединения в рамках феодально'средневекового
строя, но в то же время и отличную от форм, предлагаемых инди'
видуалистически ориентированными буржуазными мыслителями,
предпочтение просветителями общего блага, общего интереса
сравнительно с благом, интересом частным – не могли не вести к
появлению в рамках просветительства зародышей социалисти'
ческих идей.

Зародыш социализма есть и там, где начинается критика ка'
питализма. Такая критика наметилась еще в рамках ренессансно'
го гуманизма; еще более заметной она стала у просветителей.
Первоначально просветительская критика буржуазного общества
касалась немногих еще его сторон и велась, как правило, с мо'
ральной или эстетической, «общечеловеческой» точки зрения.

У большинства просветителей XVIII в. объем социалисти'
ческих идей сравнительно невелик. У других – весьма значи'
тельный (Мабли, Морелли), но их социализм не выводит еще
их за общие рамки просветительского типа мировоззрения.
В XIX в. дело существенно изменилось. Появились деятели, ко'
торые, начав в качестве просветителей, перерастали Просвети'
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тельство и переходили на утопическо'социалистические пози'

ции. Такой путь, например, проделал ряд немецких левогегель'

янцев. Но другие просветители, включив в свое мировоззрение

довольно значительный объем социалистических идей, не вы'

ходили тем не менее за рамки Просветительства.

Русское Просветительство сформировалось в период, когда

в Западной Европе уже распространилось множество разновид'

ностей утопическо'социалистической и коммунистической мыс'

ли, оказавшей значительное влияние на всю русскую мысль, в

том числе просветительскую. У некоторых русских просветите'

лей пласт социалистических идей был уже настолько велик, что

их можно квалифицировать одновременно и как просветителей

и как социалистов.

Поскольку русские просветители 40–60'х годов XIX в. –

современники западноевропейских социалистов и коммунис'

тов'утопистов, сравнение по тем или иным параметрам их ми'

ровоззрений правомерно и поучительно, особенно для уясне'

ния сходств и различий между ними. Однако есть пределы та'

кого сравнения, поскольку речь идет о деятелях и мыслителях,

представляющих разные исторические эпохи и разные соци'

альные группировки. «Прямое» сравнение было бы равносиль'

но сравнению пудов с аршинами. Хотя заимствования русски'

ми просветителями из западноевропейской утопическо'социа'

листической мысли первой половины XIX в. значительны по

объему, они не определяли тип их мировоззрения: никого из

русских просветителей нельзя назвать ни сенсимонистом, ни

фурьеристом, ни сторонником Оуэна, Прудона или Луи Блана.

Социализм русских просветителей – преимущественно продукт

внутреннего развития их демократизма; он – оригинальная раз'

новидность утопическо'социалистической мысли, разновид'

ность крестьянского по преимуществу социализма. Часто встре'

чавшиеся в советской литературе утверждения, согласно кото'

рым русские мыслители круга Белинского – Чернышевского

из всех утопических социалистов ближе всего подошли к науч'

ному социализму, – суждения, внешне привлекательные, на

самом деле носящие сугубо ценностный, даже чисто идеологи'

ческий характер, не соответствующие фактам, в ложном свете

представляющие источники формирования их социалистичес'

ких идей, деформирующие сам тип мировоззрения русских

мыслителей.
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При квалификации социализма русских просветителей нет
нужды отказываться от определения Ф.Энгельсом Чернышевс'
кого и Добролюбова как «социалистических Лессингов», а так'
же от мыслей В.И.Ленина о том, что «в эпоху Чернышевского»
«демократизм и социализм сливались в одно неразрывное, не'
разъединимое целое» (97, т. 1, с. 280), что это была эпоха «не'
раздельности демократизма и социализма» (там же, с. 289).

По своему генезису социализм мыслителей круга Белинского
– Чернышевского типологически схож с социализмом западно'
европейских просветителей: социалистическая тенденция внут'
ренне присуща всякому зрелому просветительскому мировоззре'
нию, в том числе и русскому Просветительству 40–60'х годов;
наличествующие в социально'экономической, демократической
по преимуществу, программе русских просветителей социалис'
тические идеи еще не разошлись с идеями демократическими,
эти социалистические идеи представляли развитие, завершение
демократизма, специфическую форму его облачения.

У разных русских просветителей объем социалистических
идей различен. У В.Г.Белинского он еще незначительный.

В 1840 г. Белинский очень категорично выразил свою при'
верженность идее социализма, которая стала'де для него «идеею
идей, бытием бытия, вопросом вопросов, альфою и омегою веры
и знания», идеей, которая поглотила «и историю, и религию, и
философию» (5, т. XII, с. 66). Но какое содержание вкладывал
он в понятие «социализм»? А вот какое: «И настанет день – я
горячо верю этому, настанет время, когда никого не будут жечь,
никому не будут рубить головы, когда преступник, как милости
и спасения будет молить себе казни, и не будет ему казни, но
жизнь останется ему в казнь, как теперь смерть; когда не будет
бессмысленных форм и обрядов, не будет договоров и условий
на чувство, не будет долга и обязанностей, и воля будет уступать
не воле, а одной любви, когда не будет ни мужей и жен, а будут
любовники и любовницы, и когда любовница придет к любов'
нику и скажет: «Я люблю другого», любовник скажет: «Я не могу
быть счастлив без тебя, я буду страдать всю жизнь; но ступай к
тому, кого любишь», и не примет ее жертвы, если по великоду'
шию она захочет остаться с ним, но, подобно богу, скажет ей:
«Хочу милости, а не жертвы...». Женщина не будет рабою обще'
ства и мужчины, но подобно мужчине, свободно будет преда'
ваться своей склонности, не теряя доброго имени, этого чудо'
вища – условного понятия. Не будет богатых, не будет бедных,
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ни царей, ни подданных, но будут братья, будут люди, и, по
глаголу апостола Павла, Христос сдаст свою власть Отцу, а Отец'
Разум снова воцарится, но уже в новом небе и над новою зем'
лей» (там же, с. 70–71). Более обобщенных формулировок «со'
циалистического» идеала у Белинского нет. Под «социализмом»
Белинский понимал все «новые великие вопросы», которые ре'
шали в современной ему Западной Европе не только социалис'
ты, но и идеологи «среднего сословия».

Не очень выражен социалистический элемент также у
Н.А.Добролюбова и Д.И.Писарева, в отличие от более развитых
социалистических концепций А.И.Герцена и Н.Г.Чернышевс'
кого. Но если «русский социализм» А.И.Герцена означал по сути
дела выход за рамки просветительской парадигмы и переход на
преднароднические позиции (с сохранением многих идейных
связей с мировоззрением Просвещения), то социализм Н.Г.Чер'
нышевского остался еще в рамках просветительской парадигмы.

Свое широкое, наиболее полное представление об обществен'
ном идеале также имел в виду Чернышевский, когда в ходе су'
дебного процесса над ним он категорически оспорил попытки
называть его социалистом и объяснил, почему именно: «Я не
социалист в серьезном, ученом смысле слова, по очень простой
причине: я не охотник защищать старые теории против новых.
Я – кто бы я ни был – стараюсь понимать современное состоя'
ние общественной жизни и вытекающие из нее убеждения. Рас'
падение людей, занимающихся политической экономией, на
школы социалистов и несоциалистов – такой факт в историчес'
ком развитии науки, который отжил свое время» (96, с. 102).

Чернышевский имел право сказать о себе: «Я – не социа'
лист, в серьезном, ученом смысле слова» в том смысле, что он
действительно не был социалистом типа Се'Симона, Фурье или
Оуэна, или какого'либо другого западноевропейского деятеля
XIX в. Сознательно стремясь преодолеть противостояние соци'
алистов'утопистов и экономистов'классиков, он сформулиро'
вал программу, о которой можно сказать, перефразируя слова
Плеханова о народниках: как бы ни пахла эта роза, ее запах –
это запах розы, которую начали выращивать еще французские
просветители XVIII в., особенно те из них, кто, как Руссо, впер'
вые мечтал о том, чтобы путем наделения собственностью всех
граждан ликвидировать крупную частную собственность как ис'
точник социального неравенства и эксплуатации человека чело'
веком, примирить идею личности с идеей общей пользы, «ин'
дивидуальное право» с «общественным правом».
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В типично просветительском духе Н.Г.Чернышевский выс'
тупал как поборник личного интереса, личной пользы. Прин'
цип личной пользы он признавал «за основное побуждение и за
последнюю норму всей экономической деятельности человека»,
не желая в этом отношении уступать даже «ни одному писателю
школы Адама Смита». Оказывается, что «личный интерес есть
главный двигатель производства. Энергия производства, служа'
щая мерилом для его успешности, бывает всегда строго пропор'
циональна степени участия личного интереса в производстве»
(32, XII, с. 18–19). В то же время Чернышевский – противник
индивидуализма, «индивидуального права», как его представля'
ли в XVIII в. физиократы и экономисты'классики – предтечи
либерализма.

Хотя Чернышевский позитивно относился к антифеодаль'
ным аспектам теорий «физиократов», Адама Смита и его шко'
лы, в целом эти теории он не принимал, поскольку они покои'
лись на принципе неограниченной конкуренции, laissez faire,
laissez passer, и на «индивидуальном праве». По'иному он смот'
рит на тех, кого он относил к сторонникам «общественного пра'
ва». И вот здесь'то оказывается, что наиболее симпатичные ему
сторонники «общественного права» – это большая группа дея'
телей XVIII в., которые бесспорно являются настоящими про'
светителями.

Был в юности Чернышевского момент, когда Гельвеций по'
казался ему носителем только «одной стороны эгоизма», посколь'
ку он защищал право человека на счастье, но якобы упустил из
виду другую сторону – необходимость того, чтобы окружающие
человека люди тоже не страдали (см. там же, т. 1, с. 805). Но
прошло какое'то время, и Чернышевский заметил, что Мабли,
Морелли, Руссо, Гельвеций, Дидро представляют то меньшин'
ство, которое в качестве защитников «общественного права» бе'
зуспешно сражалось с господствующим и в конечном итоге по'
бедившим направлением XVIII в. – «школой экономистов», сто'
ронников индивидуального права. Сильна была, по мнению
Чернышевского, школа, «провозглашавшая в XVIII веке инди'
видуальное право. Но и общественное право также находило
себе защитников, хотя и осталось в разноречии с общим на'
правлением умов. Из мыслителей, занимавшихся специально эко'
номическими вопросами, такими защитниками были Мабли, Мо'
релли, – но их усилия изменить господствующее направление
оставались напрасны.
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Напрасно шли против него (т.е. против индивидуального
права – В.П.) Жан'Жак Руссо в «Contrat social», Эльвециус (Гель'
веций) в некоторых местах своего «Traité  de l’homme», Дидро в
некоторых из лучших своих сочинений. Индивидуализм непре'
оборимо овладевал обществом. Мабли сам чувствовал это, и мно'
гие страницы его сочинений показывают, что он не скрывал от
себя могущества идей, которые оспаривал. Школа экономистов
с каждым днем становилась сильнее, и пришел час, когда она
достигла правительственной власти» (там же, т. V, с. 304).

Заметим: Чернышевский полагает, что к власти пришла
«школа экономистов»'индивидуалистов, а не сторонники «об'
щественного права», т.е. не просветители в нашем понимании
этого термина.

В силу специфики русского Просветительства, ориентирован'
ного на освобождение прежде всего основной массы населения –
крестьянства, социализм русских просветителей носит преимуще'
ственно крестьянский – преднароднический, потенциально народ'
нический характер. Но в некоторой степени «ассоцианизм» Чер'
нышевского затронул также проблематику города, социально'эко'
номической организации рабочего класса, производителей в сфере
промышленной индустрии. Специфические черты ненародничес'
кого социализма есть также у Писарева.

Говоря о соотношении демократического и социалистичес'
кого элементов мировоззрения русских просветителей, следует
подчеркнуть необходимость избежать крайности. Неправомер'
но разрывать демократизм и социализм русских просветителей,
представлять, скажем, социализм определяющей чертой обще'
ственных взглядов русских мыслителей 40–60'х годов XIX в.
круга Белинского – Чернышевского, но неверно и недооцени'
вать их социалистические идеи, представляя этих мыслителей в
качестве «чистых» буржуазных демократов.

Особенно это важно для адекватного воспроизведения ми'
ровоззрений А.И.Герцена и Н.Г.Чернышевского, которые, бу'
дучи преимущественно просветителями, сыграли вместе с тем
роль родоначальников народничества и народнического социа'
лизма. Разорвать демократизм и социализм русских просветите'
лей, противопоставить их социализм как нечто якобы более су'
щественное, демократизму, значит дать основание для неправо'
мерного их сближения с народническим социализмом. В свое
время народнические публицисты и историки как раз нарочито
выделяли, например, социально'экономическую, социалисти'
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ческую сторону учения Чернышевского. Неправы, однако, и те
историки, которые недооценивают историческую и логическую
связь между русскими просветителями и народниками.

Считалось, что в содержании наследия русских просвети'
телей 40–60'х годов XIX в., которое в советское время опреде'
лялось по формуле В.И.Ленина, нет ничего народнического.
Но эта формула отнюдь не означает, что все русские просвети'
тели ничего не имеют общего с народническим социализмом.
Из того, что мы знаем о социализме Герцена и Чернышевско'
го, следует, что все социалистические элементы их мировоз'
зрения (учение об общине, в первую очередь), следует рас'
сматривать как социалистическую, народническую «прибавку»
к их Просветительству. В этом смысле Чернышевский, как и
Герцен, был родоначальником народничества, развившим вслед
за Герценом народнические взгляды. Но быть «предтечей», «ро'
доначальником», еще не значит быть народником в полном
смысле слова. Преднароднический, потенциально народничес'
кий характер социализма Герцена и Чернышевского – это ин'
дивидуальная особенность их мировоззрения. Социалистичес'
кие идеи некоторых других русских просветителей (Писарев
и др.) носят ненароднический характер, что лишний раз дока'
зывает наличие не только преемственной связи, но и принци'
пиального, качественного различия между Просветительством
и народничеством как этапами русского освободительного дви'
жения и типами мировоззрения.

И все это в принципе укладывается в логику развития вся'
кого зрелого Просветительства.

Философия мыслителей круга БелинскогоEЧернышевского
как разновидность философии Просвещения

Было время, когда некоторые историки русской философии
ошибочно считали, что русские «революционные демократы»
40–60'х годов XIX в. разработали материалистическую филосо'
фию более высокого типа, чем та, которую развивали француз'
ские материалисты XVIII в. и Фейербах. При этом, правда, спра'
ведливо отмечалось, что русские революционные демократы опи'
рались на новый исторический опыт, учитывали новейшие
достижения естествознания, шли по пути материалистической
переработки диалектики, преодолевали пассивность и созерца'
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тельность материализма XVIII в. и т.д. Все это так. Но отлича'
ясь от предшествующих просветительских концепций многими
теоретическими элементами, философия русских мыслителей 40–
60'х годов XIX в. круга Белинского – Чернышевского развива'
лась тем не менее еще в рамках просветительского типа фило'
софии. Подобно тому, как французская просветительская фи'
лософия существенно отличалась от английской, а немецкая –
от французской и английской, русская просветительская фило'
софия 40–60'х годов XIX в. по своему научному, познаватель'
ному содержанию, уже хотя бы как более поздняя форма фило'
софии, является обогащенной новым историческим опытом.

В ряде аспектов философия русских просветителей 40–60'х го'
дов XIX в. – в познавательном, теоретическом смысле более со'
вершенная, более развитая, более содержательная, нежели англий'
ская, французская и немецкая просветительская философия, и даже
философия Фейербаха. Это философия, выработанная уже в XIX в.,
а не в XVIII столетии. Она не могла не ассимилировать достиже'
ния научной и философской мысли за время, истекшее с момента,
когда заявил о себе классический философский люмьеризм. Рус'
ские просветители усвоили и творчески переработали многие но'
вейшие достижения научной и философской мысли.

Но будучи в познавательном, теоретическом смысле более
совершенной формой философии, русская просветительская
мысль вместе с тем воспроизводила и развивала основные, об'
щие всякому Просветительству познавательные и ценностные
ориентации, философские проблемы и давала им решение, ана'
логичное решениям западноевропейских просветителей, как бы
повторяла – на новом уровне – проблемы XVIII в. По своей ос'
новной ценностной ориентации философия мыслителей круга
Белинского – Чернышевского, как и западноевропейская про'
светительская философия, носила антисредневековый характер,
а по основному познавательному содержанию представляла со'
бой разновидность просветительской философии, философии
антисхоластической, антиспекулятивной, антитрансценденталь'
ной, антиметафизической (в смысле анти'метафизики XVII в.)
философии «научной».

У русских просветителей 40–60'х годов XIX в., как и у их
французских предшественников, философия выступала в пер'
вую очередь как средство обоснования практических требова'
ний. Перед философией они ставили задачи и цели, в конечном
счете соответствующие их общественно'политической позиции.
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В одном пункте просветительская философия в 40–60'е го'
ды особенно заметно отличалась от школьно'университетской
философии: в ней особенно отчетливо проявилось стремление
сделать философию «прикладной», «практической», «внедрить
философию в жизнь», примирить философию с жизнью, с прак'
тикой, превратить старую отвлеченную философию в филосо'
фию действия, философию дела, сделать философию не только
средством познания, но и средством оценки действительности,
суда над нею, средством ее преобразования.

Возникнув на русской почве как отражение, в первую оче'
редь и по преимуществу, социальной действительности России
эпохи 40–60'х годов XIX в., представляя вполне самостоятель'
ное, оригинальное и вполне современное философское направ'
ление, соответствующее уровню философии и науки середины
XIX столетия, просветительская философия мыслителей круга
Белинского'Чернышевского по своим несущим конструкциям
была все'таки «видовой» разновидностью «родового» просвети'
тельского типа философии. В этом своем качестве она и логи'
чески, а во многом и исторически преемственно связана в пер'
вую очередь с наиболее зрелыми разновидностями французской
просветительской философии XVIII в., а также с немецким про'
свещением, начиная с Лессинга и кончая «левогегельянцами» и
Фейербахом.

Оригинальность русской просветительской философии 40–
60'х годов XIX в. состоит прежде всего в том, что русские про'
светители предприняли плодотворную попытку соединить в своей
философской системе «французское» и «немецкое» начала, т.е.
создать «философию действия», ориентированную на обществен'
ную жизнь, на практическое революционное преобразование
общественно'политического строя и всех сфер жизни человека,
и опирающуюся в то же время на высокие теоретические дости'
жения абстрактной немецкой классической философии.

Впервые идея синтеза немецкого и французского начала в
философии стала вырисовываться у В.Г.Белинского по мере того,
как он порывал со своим «примирением с действительностью»,
с объективизмом философии Гегеля, с былым «франкофобством».
У Н.Г.Чернышевского эта идея получила весьма пространное
обоснование.

Суммарно свою интерпретацию закономерностей развития
немецкой, французской и русской мысли Чернышевский изло'
жил такими словами: «Немецкая философия занималась по
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преимуществу только самыми общими и отвлеченными науч'

ными вопросами. Принципы общей системы воззрений на мир

были, наконец, найдены ею и приложены к разъяснению нрав'

ственных и отчасти исторических вопросов; зато другие части

науки, не менее важные, оставляемы были в Германии без осо'

бенного внимания, – преимущественно должно сказать это о

практических вопросах, порождаемых материальною стороною

человеческой жизни. Французских мыслителей занимали всегда

эти предметы более, нежели немецких, но очень долго не по'

стигались ими во всей глубине и разрешались поверхностным,

или фантастическим образом.

Наконец, когда результаты немецкой философии проникли

во Францию, а наблюдения, собранные французами, в Герма'

нию, пришло время искать положительных и точных решений.

Тогда односторонность науки исчезла; ее содержание было уяс'

нено относительно всех ее существенных задач» (32, т. III, с. 80).

Философия, синтезирующая два начала – преимущественно «те'

оретическое» немецкое и преимущественно «практическое» фран'

цузское – вот тип философии, который, по мысли Чернышевс'

кого, как и его предшественника Белинского, появился сначала

в Западной Европе, а потом и в России 30–50'х годов XIX века.

Именно такой тип философии он считал наиболее отвечающим

потребностям современного научного знания, философии и прак'

тическим потребностям общественного развития.

Систематичность, глубина проникновения в суть дела, уме'

ние четко обозначить «принципы общей системы воззрений

на мир» – вот чем наиболее отличалась, по Чернышевскому,

немецкая философия. По всем этим параметрам немецкая фи'

лософия выступает мерилом всякой другой философии. Но в

немецкой философии есть и существенные изъяны: она слиш'

ком абстрактна, оторвана от практики жизни, от конкретных

потребностей людей. В этом отношении она уступает фран'

цузской философии. Из контекста всех рассуждений Черны'

шевского о французском начале явствует, что он, как и Бе'

линский, имеет в виду в первую очередь французских просве'

тителей XVIII в. Они не достигли тех высот систематичности

и глубины в решении теоретических вопросов, часто их ре'

шения были поверхностны и даже фантастичны, но зато их

теории были направлены на решение практических проблем

жизни человека.
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При всем критическом отношении к французской филосо'
фии XVIII в., Чернышевский избирает своим собственным ак'
сиологическим критерием, мерилом оценки всех материальных
и нравственных условий жизни общества, экономических зако'
нов, действующих в нем, как раз тот принцип, который был
исходным и основным во французской и всякой другой просве'
тительской философии, а именно: человек, природа человека,
его благо, потребности человеческой природы. Соответственно
все проблемы, поднятые абстрактной немецкой философией,
Чернышевский рассматривает сквозь призму основного аксио'
логического принципа просветительской философии.

В немецкой философии Чернышевский выше всего оценил
тех философов и те их решения, которые «соответствовали» его
главному аксиологическому принципу. Взгляды Чернышевско'
го на движение мысли в немецкой философии от Канта до Фей'
ербаха включительно, пронизывает одна идея: немецкая фило'
софия, от Канта до Фейербаха включительно, только на после'
дней своей стадии поднималась на высоту мысли Лессинга,
который представляется ее подлинным вдохновителем. «Только
очень немногие из людей XVIII века, столь богатого гениальны'
ми людьми и сильными историческими деятелями, могут быть
поставлены наряду с ним по гениальности и огромному истори'
ческому значению» (там же, IV, с. 10). Это – «человек, не пи'
савший чисто философских сочинений, действительно положил
своими сочинениями основание всей новой немецкой филосо'
фии» (там же, с. 194). «Вполне оценить гениальность» взгляда
Лессинга и силу его влияния может только тот, кто знаком с
новейшими немецкими философскими системами, сменивши'
ми систему Гегеля (т.е. левогегельянцев и Фейербаха – В.П.):
они чрезвычайно близки к тем понятиям, которые были выра'
жены Лессингом» (там же, с. 207).

А какая роль при этом отводится другим немецким филосо'
фам? Прямым учеником Лессинга «не был ни один из знамени'
тых философов, все они считают своим родоначальником Кан'
та. Но не факт прямого или косвенного влияния Лессинга на
отдельных немецких философов играет главную роль. На пер'
вый план выдвигается мысль о том, что Лессинг стал вдохнови'
телем целого умственного направления в немецком народе. Го'
раздо сильнее его личного воздействия «было то влияние, кото'
рое имел он на развитие немецкой философии не посредством
того или другого из воспитанных им знаменитых писателей, а
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силою направления, развитого им в умственной жизни всего
народа, среди которого возникли эти философы. Часто, когда
говорят об истории философии, имеют в виду только связь фи'
лософских систем между собой, забывая о связи их с духом вре'
мени и общества, в котором они развились, а между тем это
забываемое отношение обнаруживало всегда самое решитель'
ное влияние на их характер» (там же, с. 206–207).

Если смысл движения немецкой философии в конце XVIII –
начале XIX в. состоял во все большем приближении к тем поня'
тиям, которые сформулированы Лессингом, если, кроме того,
все западноевропейское философское развитие заключалось в
движении к синтезу немецкого и французского начала, к фило'
софским системам, дающим «положительные и точные реше'
ния» не только в отвлеченных сферах познания, но и по про'
блемам общественной жизни людей, то системы немецкого иде'
ализма от Канта до Гегеля в такой «системе координат» выглядят
в двойной роли: положительной и отрицательной. Противоре'
чива и система Гегеля: существует противоречие «между прин'
ципами и ее выводами; духом и содержанием. Принципы Геге'
ля были чрезвычайно мощны и широки, выводы – узки и нич'
тожны. Несмотря на всю колоссальность его гения, у великого
мыслителя достало силы только на то, чтобы высказать общие
идеи, но недостало уже силы неуклонно держаться этих основа'
ний и логически развить из них все необходимые следствия»
(там же, III, с. 205).

«Принимая его (Гегеля) принципы, последовательному мыс'
лителю надобно прийти к выводам, совершенно различным от
выставленных им выводов» (там же, с. 202). Более того, хотя
Чернышевский называет принципы Гегеля мощными и широ'
кими, это еще не значит, что он сам их принимает. Наоборот,
он считает, что эти принципы высказаны слишком отвлеченно,
неопределенно, односторонне. Гегель «провидел истину, но толь'
ко в самых общих, отвлеченных, вовсе неопределенных очерта'
ниях». «Самые принципы представлялись ему еще не во всей
своей ясности, были для него туманны» (там же, с. 205). Вообще
«все немецкие философы, от Канта до Гегеля, страдают тем же
самым недостатком, какой мы указали в системе Гегеля; выво'
ды, делаемые ими из полагаемых ими принципов, совершенно
не соответствуют принципам. Общие идеи у них глубоки, пло'
дотворны, величественны, выводы мелки и отчасти даже по'
шловаты. Но ни у кого из них эта противоположность не дохо'
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дит до такого колоссального противоречия как у Гегеля, кото'
рый превосходя всех своих предшественников возвышенностью
начал, едва ли не слабее всех в своих выводах» (там же, с. 209).

Другими словами, Чернышевский упрекал абстрактную, в
его глазах, гегелевскую систему за то, что в ней отсутствовал
элемент, соответствующий практическому «французскому» на'
чалу, за оторванность от жизненных человеческих проблем. Ан'
тиантропоцентризм гегелевской философии – вот что также
активно не нравилось Чернышевскому. Всю немецкую транс'
цендентальную философию он упрекал в том, что она занимает'
ся не настоящими людьми, какие есть в действительности, а
призраками.

В отличие от «абстрактной», «оторванной от жизни» геге'
левской философии и всего немецкого трансцендентального иде'
ализма, немецкие левогегельянцы приблизились к философии,
дающей «положительные и точные решения». «...Большинство
мыслителей левой стороны влагало в рамки гегелевской диалек'
тики содержание более или менее сходное с так называемой
философией энциклопедистов» (там же, т. II, с. 120). Левогеге'
льянцы еще не вполне порвали с «метафизикой», но сделали
шаг в этом направлении. «Философский образ мыслей учеников
Гегеля, составивших после его смерти левую сторону гегельян'
ства, был недостаточно последователен, сохранял слишком много
фантастических понятий, или принадлежащих специально сис'
теме Гегеля, или общих ей со всеми метафизическими система'
ми немецкой философии... Вместе с тем философы левой геге'
левской школы были недостаточно разборчивы в усвоении себе
тех взглядов специалистов по естествознанию и по обществен'
ным наукам, которые казались прогрессивными; вместе с науч'
ной истиной они брали из этих специальных трактатов много
ошибочных теорий. Эти слабые стороны мыслей философов
левой стороны гегельянства с наибольшей резкостью проявля'
ются в трудах Бруно Бауэра, того из ее деятелей, который был
умом сильнее всех других, кроме Штрауса» (там же, с. 124).

Если Бауэр и Штраус не сумели полностью очистить «свои
понятия от метафизических элементов» (там же, с. 124), то «Фей'
ербах был не таков; его система имеет чисто научный характер»
(там же). Именно Фейербах является крупнейшим представите'
лем левогегельянцев, учение его есть «теория действительно пос'
ледняя, вышедшая из гегелевской...» (там же, т. VII, с. 771). Фей'
ербах, по Чернышевскому, тот мыслитель, который поднял ее,
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немецкую философию, на высоту, завещанную Лессингом. Имен'
но Фейербах продемонстрировал, как нужно смотреть на чело'
века, на его природу и на окружающий его мир, на «вещи». До
конца своих дней Чернышевский подчеркивал, что коренные
принципы его философии связаны с учением Фейербаха: «...Если
Вы хотите иметь представление о том, что такое, по моему мне'
нию, человеческая природа, узнавайте это из единственного
мыслителя нашего столетия, у которого были совершенно вер'
ные, по'моему, понятия о вещах. Это – Людвиг Фейербах» (там
же, т. XV, с. 23). А до него «надобно было учиться, понимать
вещи у Спинозы» (там же). Фейербах, в глазах Чернышевского,
является первым мыслителем, философия которого является чи'
сто научной не только потому, что он дал верную трактовку
антропологии, но и потому, что верен его общий характер ми'
ровоззрения, его взгляд на мир, на природу в целом.

Правда, недостаток Фейербаха в сфере философии состоит
в том, что он не занимался разработкой собственно естествен'
нонаучной проблематики, и поэтому естественнонаучную кар'
тину мира необходимо строить, опираясь на другие авторитеты.
Кроме этого, «Фейербах не был то, что называют прогрессис'
том; и к тому, что делается на свете, оставался безучастен» (там
же, т. XIV, с. 550–551) что, как мы знаем, не совсем соответ'
ствует действительности).

Какой же предстает западноевропейская мысль, когда она
прошла все стадии своего развития до Фейербаха включитель'
но? Теперь она, «в первый раз достигнув положительных реше'
ний, отбросила свою прежнюю схоластическую форму метафи'
зической трансцендентальности и /…/ слилась с общею теориею
естествоведения и антропологиею» (там же, т. III, с. 179).

Из представлений Чернышевского о характере развития не'
мецкой философии конца XVIII – начала XIX в. вырисовыва'
ются контуры позитивной концепции самого мыслителя. Это –
философия антисхоластическая, антиметафизическая и антитран'
сцендентальная (т.е. отказавшаяся от рассмотрения «общего» в
качестве главного своего предмета); это философия, опирающа'
яся на положительное естествознание во взглядах на природу,
слившаяся с общей теорией естествознания; это – антрополо'
гическая философия, но не просто в чисто научном смысле, как
у Фейербаха, но философия, ориентированная в духе «француз'
ского» начала на жизнь, практику, на действие, на преобразова'
ние общества, подобно тому, как это наблюдалось у энциклопе'



170

дистов и левогегельянцев. По духу – это философия дела, дей'
ствия, подобная той, которую выработал уже Белинский, чьи
мысли в этом направлении Чернышевский одобрял.

Русские философыEпросветители
против метафизики

Особенностью русского Просветительства 40–60'х годов
XIX в. является то, что одним из главных объектов их антимета'
физической ориентации стали метафизические системы конца
XVIII – начала XIX в., являвшиеся продуктом процесса рестав'
рации философской метафизики в процессе общеевропейской
реакции на французскую буржуазную революцию и на предше'
ствующую ей просветительскую философию.

Поскольку метафизические системы XVII в. в известном
смысле воскресли в немецких метафизических системах конца
XVIII – начала XIX в., включая философию Гегеля, философс'
кая полемика русских просветителей 40–60'х годов против не'
мецкой идеалистической философии представляла собой как бы
повторение борьбы просветителей XVIII в. против метафизики
XVII в. Критика русскими просветителями консервативной си'
стемы Гегеля, падение авторитета гегелевской философии в Рос'
сии с начала 40'х годов и вплоть до 80'х годов XIX в., стремле'
ние русских просветителей работать в русле «научного направ'
ления» в философии – все это проявления одной и той же
«родовой» черты всякой зрелой просветительской философии –
ее «антиметафизической» ориентации.

Внимание русских просветителей – одних больше к фило'
софии Фейербаха, других – к немецкому материализму середи'
ны XIX в. объясняется в конечном счете их просветительской
ориентированностью против идеалистической метафизики Ге'
геля, на восстановление традиций «научной философии» фран'
цузских просветителей XVIII в. В интересе к антропологичес'
кой философии Фейербаха, а также к немецкому материализму
середины XIX в. как бы повторялся поворот просветителей
XVIII в. от схоластики и метафизики к научной философии, опи'
рающейся на опытное естествознание.

«Неистовый Виссарион» свой разрыв с гегелевской филосо'
фией и со всей метафизикой, со всяким трансцендентализмом,
всеми субстанциональными началами, со всякой философией
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общего выразил в очень категорических «лозунгах»: «Метафи'
зику к черту!»; «Что мне в том, что живет общее, когда страдает
личность?» (5, т. XII, с. 69); «Судьба субъекта, индивидуума, лич'
ности важнее судеб всего мира и здравия китайского императо'
ра, т.е. гегелевской Allgemeinheit» (всеобщность) (там же, с. 23);
«Личность человеческая сделалась пунктом, на котором я боюсь
сойти с ума. Я начинаю любить человечество маратовски: чтобы
сделать счастливою малейшую часть его, я, кажется, огнем и
мечом истребил бы остальную» (там же, с. 52).

В 60'е годы в сфере философии одним из направлений дея'
тельности Н.Г.Чернышевского стала критика современного ему
русского идеализма в лице Новицкого и Юркевича. Конечно,
Новицкий или Юркевич – это не Лейбниц и не Шеллинг, и тем
более – не Гегель. Но статьи Чернышевского против Новицко'
го и Юркевича имеют не менее важное значение для понимания
существа его философии, нежели статьи, где он специально раз'
бирает немецкую философию.

Разграничение сферы знания, науки, философии –с одной
стороны, и сферы религии, веры, с другой, – одна из необходи'
мейших предпосылок определения объекта исследования, с точ'
ки зрения Чернышевского: конкретное, природа и человек выд'
вигаются в качестве единственного предмета «земного» научного
знания и философии. Из сферы «земного знания» полностью
исключаются как все то, чем занимается теология, так и вся сфе'
ра «трансцендентного», того «общего», которым занималась иде'
алистическая философия, в том числе «трансцендентальная ап'
риористическая» философия Шеллинга и Гегеля. «Абсолют» – этот
«краеугольный камень» идеалистических систем – является объек'
том всяческих насмешек главы русских шестидесятников.

В отличие от философов, сторонников «философии обще'
го», трансцендентальных, идеалистических, априористических
систем Чернышевский – сторонник «научного направления в
философии» (см. 32, т. VII, с. 249). «...Я с первой молодости был
твердым приверженцем того строго научного направления, пер'
выми представителями которого были Левкипп, Демокрит и т.д.
до Лукреция Кара, и которое теперь начинает быть модным между
учеными» (там же, т. XIV, с. 650).

В каком же смысле является научной «истинно современ'
ная» философия? В противовес концепциям классической фи'
лософской метафизики, принципиально разводившим филосо'
фию и науку по предмету и методам разработки, Чернышевс'
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кий, как и другие просветители, максимально сближал филосо'
фию и науку. В его представлении «философия, подобно дру'
гим наукам, основывается на наблюдении, создается умом» (там
же, т. VII, с. 438).

Антропоцентризм в философии русских просветителей

Но как и их предшественники – французские просветите'
ли, – русские просветители не ставили перед собой цель дос'
тигнуть тех или иных абстрактно'философских и естественно'
научных истин как таковых. Знания о природе, о вещах интере'
совали их постольку, поскольку их можно было использовать в
их учениях об обществе и человеке. Сциентистами русские про'
светители не были. Антропоцентризм – исходный и главный ак'
сиологический принцип русского Просветительства как всяко'
го зрелого Просветительства.

Если мыслитель признает себя сторонником «научной фи'
лософии», приверженцем направления, первыми представите'
лями которого были Левкипп, Демокрит, Лукреций Кар и т.д.,
если он считает возможным разрешение строго научным спосо'
бом проблем, ранее называвшихся метафизическими, если пред'
метом философского знания выступает у него не только учение
о человеке, но и учение о природе, позволительно задаться воп'
росом о том, насколько правомерно считать философскую кон'
цепцию Чернышевского антропоцентрической, насколько пра'
вомерно считать его антропологический принцип единственным
универсальным принципом, характеризующим основное содер'
жание его философии. Соответственно ставится и вопрос о пра'
вомерности отнесения этой философии к типу просветительс'
кой философии.

Из дневника юного Чернышевского мы узнаем, что бывали
у него времена, когда он, подобно Фейербаху гегельянского пе'
риода, симпатизировал типичной разновидности «философии
общего», субстанционалистской философии Гегеля, верил в сли'
яние я с абсолютной субстанцией, из которой это я вышло»
(см. 32, т. 1, с. 297). Когда же где'то после 1853 года стали вык'
ристаллизовываться его зрелые философские представления, он
напрочь отказался от размышлений типа «я» – слитое с «суб'
станцией». Не о понятиях «бытие», «субстанция», «объект»,
«субъект» в духе метафизических традиционных систем говорит
он теперь.
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Природа и человек, так, как их видят все просветители, –
вот теперь исходный пункт философских размышлений Черны'
шевского, причем опять же, как у всех просветителей, его взгля'
ды на природу навсегда стали производными от его ценностных
просветительских установок. Сам мыслитель так объяснял свой
угол зрения на естествознание: «...Естествознание никогда не
было предметом моих ученых занятий. Я всегда интересовался
им лишь настолько, насколько того требовала какая'нибудь на'
добность разъяснить какое'нибудь обстоятельство по какому'
нибудь предмету моих ученых работ, прямым образом относив'
шихся исключительно к нравственным наукам, а не к естествоз'
нанию» (там же, т. XIV, с. 676). Ему как философу'просветителю
нужно было «обозреть всю область природы, чтобы дойти до
человека» (там же, т. VII, с. 276). Как у французских просвети'
телей XVIII в., а также Фейербаха, природа включается Черны'
шевским в предмет философии лишь постольку, поскольку она
является базисом человека.

«Как ни возвышенно зрелище небесных тел, как ни восхити'
тельны величественные или очаровательные картины природы, –
констатирует Чернышевский, – человек важнее, интереснее все'
го для человека. Потому, как ни высок интерес, возбуждаемый
астрономиею, как ни привлекательны естественные науки, – важ'
нейшею, коренною наукою остается и останется навсегда наука о
человеке. Чтобы пуститься в дешевую ученость общих мест, ко'
торые хороши тем, что бесспорны, напомним о надписи дель'
фийского храма: «Познай себя». Позднее была высказана гречес'
ким философом (имеется в виду Протагор – В.П.) великая мысль,
всю мысль, всю истину которой постигли только в последнее
время, со времен Канта и особенно в последние десятилетия:
«Человек мерило всего». Конечно, ближайшим предметом наших
мыслей должен быть человек, развитый цивилизациею, его нрав'
ственные и общественные учреждения, понятия, потребности»
(там же, т. II, с. 616). Из этого капитальной важности фрагмен'
та вытекают важные следствия. У всех просветителей не мир сам
по себе, не природа как таковая является предметом филосо'
фии. У Фейербаха философия рассматривает человека (включая
и природу как базис человека) как единственный, универсаль'
ный и высший предмет философии, превращая антропологию в
универсальную науку. То же самое можно сказать и о филосо'
фии Чернышевского, которая выступает как антропоцентричес'
кая уже по основному своему предмету, ибо является преж
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де всего учением о человеке. Центральное положение человека

как предмета философии Чернышевский выражает в понятии

«антропологический принцип в философии», являющемся его

универсальным философским принципом, пронизывающим все

составные части его мировоззрения. И в таком случае антропо'

логический принцип выступает не только как принцип натура'

листический.

На самом деле антропологический принцип носит гораздо

более всеобъемлющий характер. Учение Чернышевского о чело'

веке – гораздо шире, нежели монистическая концепция психо'

физической природы человека. Это, как и у всех философов'

просветителей, – учение о человеке во всех аспектах его есте'

ственной органической и общественной жизни, о человеке как

одновременно природном и общественном существе, со всеми

его качествами (физическими, физиологическими, психологи'

ческими, умственными, нравственными и т.д.), со всеми потреб'

ностями, во всех его связях материального и духовного, полити'

ческого, социального, экономического, правового, культурно'

го, национального и иного порядка.

Нетрудно заметить типологическое сходство такого антро'

поцентризма Н.Г.Чернышевского и антропоцентризма француз'

ских просветителей XVIII в.

Н.Г.Чернышевский как выразитель
типично просветительской концепции соотношения

 познавательного и ценностноEоценочного
и просветительского антисциентизма

Уже в момент оформления в 40'х гг. XIX в. русской просве'

тительской философии как самостоятельного направления с его

антитеологизмом, антиметафизической ориентацией, антропо'

центризмом, демократическими, социальными и нравственны'

ми установками обозначилось (но имплицитно), особенно в ми'

ровоззрении В.Г.Белинского, новое соотношение познаватель'

ного и ценностно'оценочного. В частности Белинский,

отказавшись от объективизма гегелевского типа, стал ставить

истину в зависимость от моральных ценностей. Но особенно

отчетливо просветительский вариант соотношения познаватель'

ного и ценностно'оценочного проявился у Н.Г.Чернышевского.
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Как и всякий просветитель, Чернышевский с большим пи'
ететом относился к науке, в том числе к естествознанию. По его
мысли, «характер науки есть всеобщность; она должна иметь
истину для всякого времени и места, для всякого данного слу'
чая» (32, т. VII, с. 16). Он прославлял «истины, открытые есте'
ственными науками посредством самого точного анализа фак'
тов, истины столь же достоверные, как обращение земли вокруг
солнца, закон тяготения, действие химического средства», до'
казывал, что современная наука «не принимает ничего без стро'
жайшей, всесторонней поверки и не выводит из принятого ни'
каких заключений, кроме тех, которые сами собой неотразимо
следуют из фактов и законов», что «существенный характер ны'
нешних философских воззрений состоит в непоколебимой дос'
товерности, исключающей всякую шаткость убеждений» (там же,
с. 254). Будучи уверенным в огромных возможностях разума,
Чернышевский рассчитывал на наступление времен, когда пока
еще неточные дисциплины, как история, психология, нравствен'
ная философия и т.д. сравняются по точности с математикой,
астрономией, химией, ботаникой, зоологией, географией. Он
верил в возможность вступления этики, как и всех обществен'
ных дисциплин, в область точных наук.

Истинно современная философия, в представлении Черны'
шевского, научна не только по своему предмету, но по методам
познания. Она, подобно другим наукам, основывается на наблю'
дении. Анализ фактов, а не априорные логические дедукции –
исходные требования научного познания. «Истинно современ'
ные мыслители понимают «теорию» точно так же, как понимают
ее Бэкон, а вслед за ними астрономы, химики, физики, врачи и
другие адепты положительной науки» (там же, т. II, с. 264–265).

Чернышевский – принципиальный противник субъективиз'
ма, способа философствования, призванного оправдывать лич'
ные убеждения. Среди приверженцев такого способа мышления
«каждый брал из истины только то, что ему нравилось, а всякую
неприятную для него истину отвергал» (там же, т. III, с. 207).
«...Напрасно потеряны для науки будут все труды ученого, если
он будет свои симпатии и антипатии ставить выше беспристра'
стной истины, не туда будет идти, куда ведут факты, а обходя
требования строгой науки, немногие поддающиеся всякому ис'
толкованию по своей неопределенности факты, тащить туда, куда
ему хочется прийти. Фантазии и пристрастие неуместны в на'
уке» (там же, т. XVI, с. 12).
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Но в высшей степени уважительное, положительное отно'
шение Чернышевского к науке не делает из него объективиста и
сциентиста, как стремились доказать некоторые современные
зарубежные авторы.

Для Чернышевского нет «чистой», «незаинтересованной»,
«неангажированной», или, как говорили, если речь шла о поли'
тической стороне дела, – беспартийной науки. По Чернышевс'
кому, «наука не отвлеченна и не холодна: она любит и негодует,
преследует и покровительствует» (там же, т. II, с. 118). «Поли'
тические теории, да и всякие вообще философские учения со'
здавались всегда под сильнейшим влиянием того общественно'
го положения, к которому принадлежали, и каждый философ
бывал представителем какой'нибудь из политических партий,
боровшихся в его время за преобладание над обществом, к ко'
торому принадлежал философ» (там же, т. VII, с. 223). Даже са'
мые общие, метафизические философские системы «насквозь
проникнуты духом тех политических партий, к которым при'
надлежали авторы систем» (там же, с. 224).

Хорошо это, по Чернышевскому, или плохо, когда теории
проникнуты духом политических партий? Плохо, когда в этом
«духе» проявляется субъективное пристрастие, когда этот «дух»
вступает в противоречие с истиной, с благом людей. Хорошо,
когда «дух партий», глубокие убеждения живого человека на'
правлены на справедливое дело, на благо человека.

Тезисы Чернышевского о том, что благо человека есть об'
щая норма для оценки всех фактов общественной и нравствен'
ной жизни, общий принцип всех нравственных и обществен'
ных наук (там же, т. V, с. 527; т. VII, с. 178) и есть наиболее
общее выражение – на языке теории – партийности его соб'
ственно просветительского мировоззрения. Поэтому для него
важнейшей из всех, «коренною наукою», наиболее интересной
всегда была «наука о человеке», какими бы интересными и при'
влекательными для него лично ни являлись науки естествен'
ные, причем наука «должна быть представительницею человека
вообще, должна признавать естественным только то, что выгод'
но для человека вообще, когда предлагает общие теории» (там
же, т. VII, с. 46).

Когда Чернышевский доказывал, что наука должна призна'
вать естественным только то, что выгодно для человека вообще,
это не означало призывы игнорировать или признавать неис'
тинными какие'то объективные данные науки. Это был лишь
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призыв к науке заниматься не поиском истины вообще, а исти'
ны, которая отвечала бы реальным потребностям людей. Чер'
нышевский стремился к тому, чтобы наука была связана с ре'
альной социальной действительностью, была бы наукой нрав'
ственно, социально и политически ориентированной, в конечном
счете, наукой о человеке и для человека, наукой не созерцатель'
ной, а активно вторгающейся в жизнь, способствующей ее пре'
образованию согласно разумным человеческим идеалам.

Органичного единства познавательного и ценностного в
мировоззрении Чернышевского еще не было. Он руководство'
вался правилом, в котором проявилось стремление, с одной сто'
роны, избежать субъективизма, придать своему принципу оцен'
ки научный характер, а с другой – преодолеть объективизм, «бес'
пристрастность», «холодность», «отвлеченность» «чистой науки»,
поставить ее истины на службу справедливости, сделать правду
науки «человеческой правдой».

С его точки зрения, правда всегда правда, но не всякая правда
везде и всегда важна в одинаковой степени; наиболее важной
правдой, к достижению которой должна стремиться наука, яв'
ляется правда, отвечающая благу человека в данное время, в
данном месте. А поскольку разделявшаяся Чернышевским наи'
более общая норма оценки всего и вся «благо человека» носила
в конечном счете абстрактный характер, в его мировоззрении и
не могло сложиться органическое единство познавательно на'
учного и ценностного. В мировоззрении Чернышевского, как и
во всякой просветительской философии, аксиологизм факти'
чески вел к появлению и накоплению элементов субъективиз'
ма, которые в дальнейшем развились в целую систему в рамках
народнического мировоззрения.

«Онтологическая» и «натурфилософская» проблематика
с ценностноEоценочной антропоцентрической точки зрения

Подобно тому, как в рамках западноевропейского антропо'
центрического просветительского мировоззрения, главное для
просветителей – учение о человеке – могло сочетаться с раз'
личными онтологическими и натурфилософскими концепция'
ми – от деизма и пантеизма до последовательного материализ'
ма и атеизма, и в русском Просветительстве между отдельными
его представителями существовали различия в сфере «онтоло'
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гии» и натурфилософии. Материалистические учения о природе

Белинского и Герцена 40'х годов, Чернышевского, Добролюбо'

ва и Писарева в 60'х годах отличаются друг от друга. Но разли'

чия эти – суть видовые различия в рамках родовой просвети'

тельской антропоцентрической философии.

Было время, когда русский материализм XIX в. рассматри'

вался в двух Главных формах: антропологического материализма

Фейербахианского направления (Белинский, Герцен, Чернышев'

ский, Добролюбов) и естественнонаучного, вульгарного материа'

лизма (Писарев и его единомышленники). Такое резкое проти'

вопоставление – неправомерно. Ни одну из форм материализма

русских просветителей 40–60'х годов XIX в. нельзя назвать ни

фейербахианской, ни вульгарной по преимуществу. И нет осно'

ваний для излишне резкого противопоставления «фейербахианс'

ких» форм материализму Писарева и его единомышленников,

которые использовали идеи немецких вульгарных материалис'

тов. Просветительская философия Д.И.Писарева – также антро'

поцентрична, как просветительская философия Н.Г.Чернышевс'

кого и Н.А.Добролюбова.

Как и в других случаях, наиболее последовательно взгляд

на природу с позиций антропоцентризма в русской просвети'

тельской философии выразил Н.Г.Чернышевский. В отличие

от философов'метафизиков, представлявших «философию об'

щего», в которой центральное место занимают проблемы Бога,

бытия, космоса, субстанции и т.д., для просветителя Черны'

шевского и его единомышленников природа интересна лишь

постольку, поскольку она является базисом человека, объек'

тивной предпосылкой и средой его фактической деятельности.

Более того, внешняя природа подлежит оценке с ценностной

«человеческой» точки зрения как эстетической, так и этичес'

кой и даже экономической.

В контексте установки Чернышевского – «обозреть всю об'

ласть природы, чтобы дойти до человека» – главное заключа'

лось не в том, чтобы просто сугубо теоретически рассмотреть

природу так, «как велят смотреть химия, физиология и другие

естественные науки», но посмотреть на природу под углом зре'

ния практических, жизненных потребностей человека и чело'

веческого общества. Этот ценностный, а не познавательный ас'

пект учения о природе и несет наиболее значительную нагрузку

в рамках всей философии Чернышевского.
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Благоприятствует ли природа человеку в его деятельности?
Природа «продолжает вечно действовать по своим законам, она
не знает о человеке и его делах, о его счастии и его погибели; ее
законы могут иметь и часто имеют пагубное для человека и его
дел действие; но на них же опирается всякое человеческое дей'
ствие. Природа бесстрастна к человеку; она не враг и не друг
ему: она – то удобное, то неудобное поприще для его деятель'
ности» (32, т. II, с. 27). Природа – это часть той действительно'
сти, не учитывая которую человек в своих действиях обречен на
провал. «Переделать действительность по фантастическим меч'
там» – нельзя; а вот разумно «пользоваться силами неразумной
природы» – можно (см. там же, т. III, с. 222, 228).

Если смотреть на природу с человеческой точки зрения, то
оказывается, в природе не все устроено наилучшим образом:
внешняя природа под углом зрения человеческих потребностей
устроена не совсем удовлетворительно; между «условиями об'
щей планетной жизни» и «частными нуждами человеческой жиз'
ни» существует дисгармония, в том смысле, что внешняя при'
рода предоставляет человеку недостаточно средств для удовлет'
ворения его потребностей, она неудобна для человеческих
потребностей. «Самым общим следствием неполной сообразно'
сти устройства природы с потребностями человека является не'
достаточность средств, предлагаемых природой для удовлетво'
рения его потребностей» (там же, т. V, с. 606). А раз природа не
может вполне удовлетворить потребности человека, необходи'
мы исправления, «предписываемые рассудком» (см. там же).
Отсюда выводы: внешнюю природу «нужно сильно переделы'
вать» (см. там же, с. 606, 607). «...Вся человеческая деятельность
состоит в переделке природы...» (там же, с. 621).

Просветительский рационализм
в гносеологии русских мыслителей круга

БелинскогоEЧернышевского

Восстание против Гегеля, которого славянофилы изобража'
ли чуть ли не воплощением всего «рационалистического запад'
ного мира», Белинский провел тем не менее под лозунгом «да
здравствует разум и отрицание!» (5, т. XII, с. 27). Оставшись ра'
ционалистом, русский мыслитель пересмотрел однако основа'
ния этого рационализма. Отказавшись от гегелевской концеп'
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ции превосходства разума над рассудком, реабилитировав обыч'
ный человеческий разум, здравый смысл человека, он встал на
те же позиции, на которых стояли французские просветители
XVIII в. Опять же в духе французских просветителей, Белинс'
кий заново стал осмысливать проблему взаимосвязи разума и
чувства, склоняясь к тезису: «Разум без чувства есть ложь, так
же как неразумное чувство есть только чувственность...» (там
же, т. V, с. 220). Теперь он – также сторонник «свободного при'
мирения» «двух крайностей» – эмпиризма и отвлеченного, од'
ностороннего идеализма.

Просветительскую гносеологическую концепцию В.Г.Белин'
ского продолжил и усовершенствовал Н.Г.Чернышевский.

По своему познавательному, теоретическому содержанию
гносеология и методология Чернышевского – это вполне совре'
менная, применительно к эпохе 60'х годов XIX в., философская
концепция. В духе своего времени Чернышевский стремился от'
ветить на «основные вопросы человеческой любознательности».

В рамках концепции «научной гносеологии» автор «антро'
пологического принципа» ставил и решал немало собственно
теоретических проблем гносеологии: об объекте и субъекте по'
знания, об отражении («копии») природы, форм действитель'
ности в психике и в мышлении человека, в формулируемых че'
ловеком законах мышления; о методах чувственного познания,
об индуктивном методе научного анализа и логическом абст'
рактно'дедуктивном методе, частными случаями которого явля'
ются его теория отрицательных умозаключений и гипотетичес'
кий метод исследования; об истине и достижениях путем пол'
ного, всестороннего охвата действительности, изучения предмета
и явлений во всех их действительных качествах, во всех обстоя'
тельствах места и времени («конкретность истины»).

В свое учение об истине и путях ее достижения Чернышев'
ский интегрировал отдельные элементы гегелевского диалекти'
ческого учения о раздвоении единого и борьбе противополож'
ностей применительно к сфере познания.

В любой академической системе гносеология как наука –
сфера абстрактного, крайне удаленная от практики жизни. Но у
Чернышевского гносеология – это отнюдь не дисциплина без'
жизненная, объективистски'сциентистская. Единство познава'
тельного и ценностного, характерное для всего мировоззрения
вождя русских шестидесятников, пронизывает и его гносеоло'
гическую концепцию.
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Мы помним, что Чернышевский выделял две основные ча'
сти философии, – ту, «которая рассматривает вопросы о чело'
веке», и ту, которая рассматривает «вопросы о внешней приро'
де». Соответственно общему духу философии автора «Антропо'
логического принципа», все, что связано с психикой, мышлением,
познанием, с гносеологией – это в конечном счете часть учения
о человеке.

Еще в юности Чернышевский пришел к убеждению, что «ис'
тина и добро решительно одно и то же, два выражения одного и
того же, которые никогда не отрываются и не могут быть одно
без другого» (там же, т. 1, c. 192). Идея тождества истины и доб'
ра, возникшая у него, по'видимому, не без влияния философии
Платона, позднее подверглась радикальному переосмыслению
и пронизала всю его гносеологическую концепцию. «Истина –
верховная цель мышления; ищите истины, потому в истине благо;
какова бы ни была истина, она лучше всего, что не истинно;
первый долг мыслителя: не отступать ни перед какими резуль'
татами; он должен быть готов жертвовать истине самыми любы'
ми своими мнениями. Заблуждения – источник всякой пагубы;
истина – верховное благо и источник всех других благ» (там же,
т. III, с. 207).

Много лет спустя в письмах к сыновьям Чернышевский,
оглядываясь назад и как бы подводя итоги своей философской
деятельности, повторял: «Добро и разумность – это два термина
в сущности равнозначащие. Это – одно и то же качество одних
и тех же фактов, только рассматриваемое с разных точек зрения:
что с теоретической точки зрения разумность, то с практичес'
кой точки зрения – добро; и наоборот: что добро, то непремен'
но и разумно. Это основная истина всех отраслей знания, отно'
сящихся к человеческой жизни; потому это основная истина и
всеобщей истории. Это – коренной закон природы всех разум'
ных существ» (там же, т. XIV, с. 645).

И это ход мысли не только одного Чернышевского, но и
многих сторонников антропоцентрических разновидностей ми'
ровоззрения, в первую очередь из среды ренессансных гуманис'
тов и просветителей XVIII в. Сколько бы Чернышевский ни го'
ворил об истинах, основанных на самом точном, беспристраст'
ном анализе фактов в сфере общественных наук, в проблемах,
затрагивающих судьбы человека, объективистом в гносеологии
он никогда не был. Гносеология Чернышевского столь же ант'
ропоцентрична и антропологична, сколь антропоцентрична и
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антропологична его философия в целом. Тот факт, что до конца
жизни для Чернышевского Фейербах оставался главным авто'
ритетом по «основным вопросам человеческой любознательно'
сти» – лишнее тому подтверждение.

Антропологический принцип пронизывает гносеологию Чер'
нышевского, а последняя, в свою очередь, по принципу обрат'
ной связи познавательно подкрепляет антропологическо'мате'
риалистический характер всей философской концепции. В сфе'
ре гносеологии антропологический принцип функционирует не
просто как учение о монистической психофизической природе
человека, но как учение о целостном человеке. Особенно де'
монстративно антропологический характер теории познания Чер'
нышевского проявляется в его взгляде на активную, а не пас'
сивно'созерцательную роль субъекта познания, действующего в
соответствии со своими познавательными целями, потребнос'
тями, интересами и желаниями, страстями.

Антропологический характер носит и обоснованный Чер'
нышевским критерий достоверности знания, которым, сколь бы
несовершенным теоретически он ни был, русский мыслитель
эффективно пользовался в критике субъективного идеализма,
кантианства в частности. В размышлениях Чернышевского о ха'
рактере именно «человеческого» знания, самое понятие «чело'
веческий» имеет особый смысл, оттеняющий антропологичес'
кий характер его гносеологии и всей философии. Как и в других
частях его философии, антропологизм в его гносеологии и ме'
тодологии – это познавательное выражение антропоцентризма –
основной аксиологической установки всего его просветительс'
кого мировоззрения в целом.

Как бы ни отличалась по своему теоретическому содержа'
нию гносеология Чернышевского от теоретико'познавательных
построений его предшественников – западноевропейских про'
светителей, – а она была безусловно более богатой по содержа'
нию, поскольку отталкивалась также и от более высокого уров'
ня науки и философии XIX в., в сравнении с наукой и филосо'
фией XVIII столетия, – она типологически укладывается в рамки
просветительской гносеологии. Просветительский характер гно'
сеологии Чернышевского проявился прежде всего в стремлении
противопоставить «научную» гносеологию «метафизическим»
гносеологическим концепциям прошлого. Его резкие нападки
на средневековую схоластику, критика гносеологии таких мета'
физиков XVIII в., как Вольф и Баумгартен, неприятие по тем
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же основаниям априоризма адептов новейшей немецкой транс'
цендентальной философии, прежде всего Канта, критика одно'
сторонностей рационализма Гегеля, стремление и в сфере гно'
сеологии засыпать пропасть между человеком и природой, меж'
ду человеком и животным миром и т.д. и т.п. – все это не
частности, а конкретные формы продолжения «антиметафизи'
ческой» традиции просветительской философии.

Проблемы диалектики

Выше отмечалось то обстоятельство, что русское Просвети'
тельство, в отличие от французского, формировалось в период,
когда в Западной Европе уже существовали развитые формы ди'
алектического идеализма. И поэтому к особенностям русского
Просветительства 40–60'х годов XIX в. относится специфичес'
кая роль в нем диалектического элемента, в частности гегелевс'
ких диалектических идей: в русской просветительской мысли
диалектические идеи заняли более важное место, нежели у про'
светителей XVIII в.

В домарксистской философии диалектические идеи в наи'
более систематической форме сформулировал Гегель, и поэто'
му отношение русских просветителей к немецкому философу,
к его диалектике – один из наиболее надежных признаков их
отношения ко всякой диалектике. Поскольку Белинский, Гер'
цен, Чернышевский ассимилировали значительный объем ге'
гелевских диалектических идей, в условном смысле их можно
называть гегельянцами. Но «гегельянство» – не общая черта
русских просветителей, а специфическая особенность несколь'
ких мыслителей.

Такие выдающиеся русские просветители, как Добролюбов
и Писарев ни в коей мере гегельянцами не были.

Если в российском философском процессе XIX в. разграни'
чивать историческое и логическое, если отказаться смотреть на
этот процесс телеологически, видя в нем только движение от
идеализма к материализму, к марксизму и диалектическому ма'
териализму, то мы должны будем признать, что наличие или
отсутствие того или иного объема диалектических идей нельзя
считать ни единственным, ни главным критерием теоретичес'
кого уровня философских концепций русских просветителей 40–
60'х годов XIX в.
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Хорошо известна формула, согласно которой на рубеже 30–
40'х годов А.И.Герцен вплотную подошел к диалектическому
материализму и остановился перед историческим материализ'
мом. Это в принципе так. Однако известно, что в последующие
десятилетия интерес этого мыслителя к диалектике явно ослаб.

Аналогично представляются судьбы диалектических идей в
мировоззрении В.Г.Белинского. Бесспорно наличие в нем зна'
чительного пласта диалектических идей в первый период его
жизни и деятельности, усвоение им идей гегелевской диалекти'
ки в «период примирения». В «период примирения» философс'
кая концепция Белинского – это разновидность весьма после'
довательного диалектического идеализма. В этом своем качестве
она обладала большими теоретическими достоинствами. Но вме'
сте с тем – это была объективистская, пассивно'созерцательная
концепция, заставлявшая мыслителя говорить, скажем, о само'
державии такие слова, которых он впоследствии стыдился.

В третий же, последний период жизни, когда Белинский
перешел на позиции материализма в его просветительской раз'
новидности, его философская концепция бесспорно стала по
форме, с чисто логической точки зрения, менее диалектичной,
нежели в «период примирения». Но это отнюдь не значит, что
диалектический идеализм Белинского первого и второго перио'
дов его жизни и деятельности в теоретическом отношении бе'
зусловно выше его просветительского антропологического ма'
териализма третьего периода. В некоторых отношениях – дей'
ствительно выше, а в других – ниже.

Только став на почву противостоящего философской метафи'
зике и «философии общего» антропоцентрического просветитель'
ского мировоззрения, наиболее адекватной философской формой
которого является антропологический материализм, Белинский
нашел наиболее подходящую для своей практической революци'
онно'демократической программы «философию действия». Толь'
ко тогда он получил в руки сильное теоретическое оружие для
борьбы за цели и задачи сформировавшегося в 40'е годы револю'
ционно'демократического направления в русском Просвещении.

Белинский, восстав против Гегеля, перестал отводить пре'
жнюю роль также и его диалектике. В радикально переработан'
ном виде гегелевские диалектические идеи остались и в его фи'
лософской концепции 40'х годов. Но теперь они не играли в
ней той доминирующей (хотя и далеко не исключительной) роли,
какую они играли у него во второй период (период диалекти'
ческого идеализма).
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Во все периоды жизни Белинского в его философии проис'

ходил и не мог не происходить процесс сближения, переплете'

ния материалистических и диалектических идей, процесс фор'

мирования зародышей материалистической диалектики. Но этот

процесс – отнюдь не главная магистраль его идейно'философс'

кого развития. Главный итог идейно'философского развития

родоначальника русских просветителей – формулировка ориги'

нальной концепции «философии действия», явившейся адекват'

ной теоретической формой выражения его революционно'де'

мократической программы русского Просвещения.

В целом философская эволюция Белинского от диалектичес'

кого идеализма первого и второго периодов к зрелой просвети'

тельской, антропоцентрической философии была не регрессом, а

прогрессом как в теоретическом отношении, так и под углом зре'

ния практически'политических выводов, которые следовали за

такой эволюцией. Именно философская концепция Белинского

третьего, последнего, просветительского периода его жизни и

деятельности явилась впоследствии одним из отправных пунктов

идейно'философского развития Н.Г.Чернышевского.

В идейно'философском развитии Н.Г.Чернышевского геге'

левская диалектика тоже сыграла весьма заметную роль, настоль'

ко заметную, что его вполне правомерно называть в определен'

ном смысле великим русским гегельянцем, памятуя о том, что

одновременно он был и великим русским материалистом, уче'

ником Фейербаха. Однако «гегельянство» Чернышевского уже

не принимало таких широких масштабов как у Белинского в

период «примирения». Вождь шестидесятников подверг фило'

софию Гегеля еще более последовательной критике, нежели его

предшественники. В его последовательно просветительской фи'

лософии в гораздо больших масштабах, нежели в философии

французских просветителей XVIII в. и Фейербаха, наличествует

солидный пласт диалектических идей, есть и зародыш материа'

листической диалектики.

Однако в целом методологию Чернышевского нельзя квали'

фицировать именно как методологию диалектическую. В основ'

ном его метод – это соответствующий его просветительскому,

антропологическому материализму «строгий» научный, по пре'

имуществу эволюционный метод, усовершенствованный рядом

идей из диалектической теории развития немецкой классичес'

кой философии.
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Хотя объем диалектических идей, наличествовавших в фи'
лософском мировоззрении Чернышевского, значительнее, не'
жели объем диалектических идей, содержавшихся в западноев'
ропейской просветительской философии XVII – XVIII вв., он
был не настолько мощным, чтобы вывести его философию за
рамки просветительского антропологического материализма. Обо
всем, что касается природы, Чернышевский говорил на языке
еще не диалектического, а эволюционистского естествознания.

Эволюционные идеи Чернышевского формировались прежде
всего и непосредственно под воздействием данных естествозна'
ния на середину XIX в., но философски обобщая конкретный
естественнонаучный материал, он осмысливал его, опираясь так'
же на диалектические законы, сформулированные в немецкой
классической философии, в частности Гегелем. Тем самым эти
законы оказались радикально переосмысленными и несли в его
учении о природе иную познавательную и мировоззренческую
нагрузку, нежели в философии Гегеля.

Если в панлогистской системе Гегеля законы диалектики
суть предельно абстрактные законы бытия, которые совпадают
с законами познания, у Чернышевского это законы, действую'
щие в сфере конечного, в периоде, в мире вещей. Уже это –
признак того, что в философии Чернышевского диалектические
законы не играли той универсальной роли, которую они играли
в гегелевской системе. Пока мы зафиксируем факт: в своем уче'
нии о природе русский мыслитель ограничил сферу их действия,
подверг их натурализации (а не онтологизации, как иногда го'
ворят, ибо онтологии в полном смысле у него вообще нет); в его
учении о природе таким образом возник, в сущности, элемент
материалистической диалектики, но только элемент, а не систе'
ма идей, которую можно было бы квалифицировать как диалек'
тическую теорию развития или цельный диалектический метод.

Диалектика в ее гегелевской форме была ассимилирована
Чернышевским в его «натурфилософии», как, впрочем, и в дру'
гих частях весьма в ограниченном объеме. И дело совсем не в
том, что русский мыслитель чего'то недопонял в Гегеле. Гегеля
он прекрасно понимал, но сознательно противостоял ему и его
диалектике в том числе. Автор «Антропологического принципа»
не мог считать себя последователем гегелевской философии.
Суммарно его позиция в отношении Гегеля формулировалась
очень четко. «Мы столь же мало последователи Гегеля, как и
Декарта или Аристотеля. Гегель ныне уже принадлежит исто'
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рии, настоящее время имеет другую философию и хорошо ви'
дит недостатки гегелевской системы» (32, т. III, с. 206), – зая'
вил он в «Очерках гегелевского периода» и повторял это же ут'
верждение и позднее. Глава шестидесятников считал, что систе'
ма Гегеля «сама по себе уже не соответствует нынешнему
состоянию знаний» (там же, т. VII, с. 238), что она служила не
более как предшественницей «истинно современной философии»,
соответствующей требованиям точной, положительной науки,
основанной на строгом анализе фактов, философии, тождествен'
ной по своим результатам с учением естествознания и сливаю'
щейся с общей теорией естествознания и антропологией. Самое
большее, что мог сказать Чернышевский о гегелевской системе,
так это то, что новая наука «является только как дальнейшее
развитие гегелевской системы», что гегелизм есть «переход от
отвлеченной науки к науке жизни» (там же, т. III, с. 209).

Поскольку Чернышевский был убежденным материалистом,
ориентировавшимся на современную науку, особенно на есте'
ствознание, вышедшее далеко за рамки метафизики XVII –
XVIII вв., то соответствующей была у него не только филосо'
фия природы, но и методология. Свой философский метод про'
светитель называл строго научным методом. Этот научный ме'
тод он совершенствовал, используя как старые, так и новые эво'
люционные теории, а также диалектические идеи немецкой
классической философии, в первую очередь гегелевскую диа'
лектическую теорию развития. Опирающийся на научные осно'
вания философский метод Чернышевского стал «диалектизиро'
ванным» научным методом, и в таком своем виде он отличался
как от обычных научных эволюционных методов, так и от геге'
левского философского метода.

Гегелевский диалектический метод и по форме и по содер'
жанию не похож на метод Чернышевского. В гегелевской фило'
софской системе метод «не есть нечто отличное от своего пред'
мета»; у Гегеля метод в конечном счете перерастает в самую
философскую систему, движение метода есть движение самой
сути дела, а логика является подлинной метафизикой. Метод,
по Гегелю, – это сокращенное выражение самой философии, ее
душа и субстанция. Встречались очень знающие свое ремесло
философы, которые на этом основании утверждали, что у Геге'
ля вообще никакого метода не было...

А вот что Чернышевский говорит о методе Гегеля, и в част'
ности о законе единства и борьбы противоположностей: «Сущ'
ность его состоит в том, что мыслитель не должен успокаивать'
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ся ни на каком положительном выводе, а должен искать, нет ли
в предмете, о котором он мыслит, качеств и сил, противопо'
ложных тому, что представляется этим предметом на первый
взгляд; таким образом, мыслитель был принужден обозревать
предмет со всех сторон, и истина являлась ему не иначе как
следствием борьбы всевозможных противоположных мнений»
(там же, т. III, с. 207). Гегель никак бы не согласился признать,
что это описание мыслительных процедур субъекта познания
есть вполне адекватное изложение его метода. Чернышевский
здесь излагает не гегелевский метод, а свое понимание метода
познания вещей, лишь частично совпадающее с гегелевской
концепцией метода.

Русский философ одобрил Гегеля за то, что его философия
стала необходимым предупредительным средством против субъек'
тивизма, «против поползновения уклониться от истины в угож'
дение личным желаниям и предрассудкам», за то, что следстви'
ем диалектического способа мышления «вместо прежних одно'
сторонних понятий о предмете, мало'помалу являлось полное,
всестороннее исследование и составилось живое понятие о всех
действительных качествах предмета».

Стремление объяснить действительность как существенную
обязанность философского мышления; «чрезвычайное внима'
ние к действительности, над которою прежде не задумывались,
без всякой церемонии искажая ее в угодность собственным од'
носторонним предубеждениям»; добросовестное, неутомимое ис'
кание истины на месте прежних произвольных толкований,
мысль о том, что «конкретное понятие о предмете» возникает
тогда, «когда он представляется со всеми качествами и особен'
ностями и в той обстановке, среди которой существует, а не в
отвлечении от этой обстановки и живых своих особенностей» –
вот круг мыслей Чернышевского, в котором мы можем отметить
частичное влияние немецкого философа на методологию рус'
ского мыслителя, но не воспроизведение метода Гегеля.

В свете общего, по преимуществу критического, отношения
автора «Антропологического принципа» к гегелевской филосо'
фии ясно, что сколь бы значительным и важным ни был гегелев'
ский пласт в его учении, его диалектический элемент не предоп'
ределял его существа. Вполне диалектическим это учение не было.

Вместе с тем нельзя не признать, что учение Чернышевско'
го о развитии далеко вышло за рамки обычных естественнона'
учных учений XIX в. о развитии. Диалектический элемент в его



189

учении о природе гораздо более велик, нежели в предшествую'
щих системах французской просветительской философии и в
философии Фейербаха. Этот диалектический элемент делал его
философию более совершенной по познавательному содержа'
нию, но он не был настолько значительным, чтобы вывести фи'
лософскую концепцию Чернышевского за рамки общеевропей'
ского «родового» типа просветительской философии.

Самостоятельность, оригинальность русских философов'про'
светителей 40–60'х годов XIX в., начиная с Белинского и кон'
чая Чернышевским, состояли в том, что они не слепо, не догма'
тически, не школярски, а творчески подошли к философскому
наследию Гегеля, взяли у него только то, что действительно мож'
но было органически включить в их самобытную философию,
философию дела, действия, практики, философию, единствен'
но адекватную их времени, той реальной российской действи'
тельности, в которой эти мыслители жили и работали.

Философия истории

С момента перехода Белинского на позиции сравнительно
зрелого просветительского мировоззрения в его философско'ис'
торической концепции шел, с одной стороны, процесс ее «ант'
ропологизации», а с другой, – процесс «деидеализации» и, со'
ответственно, «материализации». Это были разные аспекты од'
ного и того же процесса становления зрелой просветительской
антропоцентрической философско'исторической концепции.

Философско'историческое мышление, по Белинскому, дол'
жно объять «все стороны жизни народов и все идеи, развиваю'
щиеся в их жизни», в том числе явления промышленности и
торговли, все факты истории. Политическая сторона жизни об'
ществ считается главной, и вся история человечества выступает
в глазах Белинского, как и его предшественников – французс'
ких просветителей, как политическая история. Основной же
философско'исторической идеей выступает у Белинского про'
светительская «идея человечества»: «В основании всеобщей ис'
тории должна лежать идея человечества как предмета единич'
ного, индивидуального и личного. Задача всеобщей истории –
начертать картину развития, через которое человечество из дико'
го состояния перешло в то, в каком мы его видим теперь»
(5, т. VIII, с. 281). Всемирная история, по Белинскому, это про'
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цесс «очеловечивания» племен и народов, накопления в них «че'
ловеческого», общего всем людям, изживания «звериного и бе'
зобразного», процесс реализации, «всегда присущей человечес'
кой натуре возможности очеловечиться» (там же, т. X, с. 570).

С антропологической точки зрения смотрел Белинский и
на прогресс в истории: «Понятие о прогрессе как источнике и
цели исторического движения, производящего и рождающего
события, должно быть прямым и непосредственным выводом из
воззрения на народ и человечество как идеальные личности»
(там же, т. VIII, с. 286).

Составной частью философско'исторической концепции
Белинского стало его философское видение русской истории, про'
светительский характер которого особенно оттенялся противо'
стоянием консервативному романтизму славянофилов.

Хотя Белинский считал, что русская история шла иначе,
чем история Европы, и что «очеловечение» России должно
совершиться совсем иначе, такое различение истории России
и Европы означало в основном различение по хронологии.
В принципе же Белинский исходил из идеи тождества истории
человечества в целом и истории отдельных народов. «Кто ли'
шен созерцания человечества как идеальной личности и потому
на всякий народ, взятый сам по себе, смотрит как на что'то
отдельное, без живой связи с человечеством существующее, тот
не в состоянии написать хорошей истории и одного какого'ни'
будь народа» (там же, т. VII, с. 51).

Белинский исходил из мысли о том, что в допетровскую
эпоху Россия составляла «уединенное, отдельное явление»: кро'
ме религии, у нее не было ничего общего с Европой, но по
основным элементам своей жизни она не принадлежала и к Азии,
хотя на некоторое время она должна была в чем'то сродниться с
Азией. Поэтому суть русской истории Белинский усматривал в
искоренении того, что было внесено в нее азиатского, и в сбли'
жении с Европой. «Человеческое существование» России, по Бе'
линскому, начинается только с Петра Великого» (см. там же,
т. VII, с. 629).

То, что у Белинского было высказано о философии истории
еще довольно фрагментарно, получило развернутый вид у Чер'
нышевского.

Чернышевский был против как «спекулятивного построения
истории», так и «простого переложения истории на манер лето'
писных сказаний» (32, т. III, с. 359–360). Задача историка не
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сводится к тому, чтобы только воспроизвести жизнь; он должен
еще объяснить ее как мыслитель (там же, т. II, с. 87). Истори'
ческая теория, опирающаяся на факты, пронизанные в свою
очередь общей теоретической идеей, теория, помогающая по'
нять и оценить «внутренний смысл истории народа» – вот в
какой плоскости разрабатывалась Чернышевским вся философ'
ско'историческая проблематика. «Научная философия истории»,
в том антисциентистском смысле, в каком термин «научный»
понимался просветителями, – наиболее подходящая общая скоб'
ка для обозначения исторической теории Чернышевского, в ко'
торой воплощена антиметафизическая установка его просвети'
тельского мировоззрения.

В принципе Чернышевский – за строго научный, объектив'
ный анализ истории, за поиск исторических истин. Но вместе с
тем он протестовал против объективизма, понимая, что историк
всегда смотрит на историю с позиций своего сословия, класса,
партии. Он отдавал себе отчет в том, что субъективизм опасен,
что «субъективная точка зрения, какова бы она ни была по сво'
ему нравственному характеру, вообще ведет к ошибкам». В то
же время, полемизируя с Чичериным, Чернышевский доказы'
вал, что «под фразами об историческом беспристрастии» могут
скрываться требования, скажем, оправдывать беззаконие фео'
дальных и тому подобных учреждений, расхваливать их хоро'
шие качества. Лидер шестидесятников предвидел, что, придер'
живаясь концепции «исторического беспристрастия», можно
будет философскими построениями доказать историческую не'
обходимость каждого предписания земской полиции, а всякую
историческую необходимость можно будет объявить разумной.
Иными словами, он был против того, чтобы впадать в истори'
ческую апологетику в духе крайней интерпретации гегелевского
тезиса «все действительное разумно».

В противовес старым «пошлым понятиям», в исторических
сочинениях Чернышевский сформулировал свой основной ак6
сиологический принцип оценки исторических фактов – «критери'
ум исторических фактов всех веков и народов»: «Общая харак'
теристика их всех («пошлых понятий») и старых и новых: они
противны правилам чести и чувствам добра. Добро и разумность –
это два термина, в сущности равнозначащие. Это одно и то же

качество одних и тех же фактов, только рассматриваемое с раз'

ных точек зрения; что с теоретической точки разумность, то с

практической точки зрения – добро, и наоборот: что добро, то
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непременно и разумно. Это – основная истина всех отраслей

знания, относящихся к человеческой жизни; потому это – ос'

новная истина и всеобщей истории. Это – коренной закон при'

роды всех разумных существ. И если на какой'нибудь другой

планете живут разумные существа, это – непреложный закон и

их жизни, все равно, как непреложны наши земные законы ме'

ханики или химии для движения тел и для сочетания элементов

и на той планете. Критериум исторических фактов всех веков и

народов – честь и совесть».

Когда Чернышевский задумывался над механизмом разви6
тия цивилизации, он выделял иногда в первую очередь все то,

что связано у людей с трудом, с производством. Но решающую

роль материальному фактору он никогда не приписывал, и ста'

вил его в зависимость от идеальных: «Масса трудится, и понем'

ногу совершенствуются производительные искусства (т.е. спо'

соб производства). Она (масса) одарена любознательностью или,

по крайней мере, любопытством – и постепенно развивается

просвещение; благодаря развитию земледелия, промышленнос'

ти и отвлеченных знаний смягчаются нравы, улучшаются обы'

чаи, потом и учреждения». Фрагмент заканчивается утвержде'

нием: «Всему этому причина одна – внутреннее стремление

массы к улучшению своего материального и нравственного

быта...» (там же, т. VII, с. 477).

По Чернышевскому, труд человека, производство, промыш'

ленность, материальная сфера его жизни оказывают влияние на

его бытие и всю общественную жизнь. «Полной» истина являет'

ся тогда, когда учтены все факторы, как идеальные, так и мате'

риальные. Но главными факторами, определяющими движущи'

ми силами являются все'таки факторы идеальные, проявляю'

щиеся через сознание и знания человека. И Чернышевский

отнюдь не противоречил себе, когда высказывался в таком, на'

пример, весьма категорическом тоне: «Пусть политика и про'

мышленность шумно движутся на первом плане в истории, ис'

тория все'таки свидетельствует, что знание – основная сила,

которой подчинены и политика и промышленность, и все ос'

тальное в жизни человеческой» (там же, т. IV, с. 6). Знание же

создается наукой: «...Творя тихо и медленно, она творит все;

создаваемое ею знание ложится в основание всех понятий и потом
всей деятельности человечества, дает направление всем его стрем'
лениям, силу всем его способностям» (там же, с. 5).
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В наиболее общем виде суть взглядов Чернышевского на
роль науки, знания в историческом развитии представляется в
таком виде: «Прогресс основывается на умственном развитии,
коренная сторона его прямо и состоит в успехах и развитии зна'
ний. Приложением лучшего знания к разным сторонам практи'
ческой жизни производится прогресс и в этих сторонах. Напри'
мер, развивается математика, от этого развивается и прикладная
механика /…/. Развивается химия; от этого развивается техно'
логия; от развития технологии всякое техническое дело идет
лучше прежнего. Разрабатывается историческое знание; от это'
го уменьшаются фальшивые понятия, мешающие людям устра'
ивать свою общественную жизнь, и она устраивается успешнее
прежнего. Наконец, всякий умственный труд развивает умствен'
ные силы человека, и чем больше людей в стране выучивается
читать, получает привычку и охоту читать книги, чем больше в
стране становится людей грамотных, просвещенных, тем боль'
ше становится в ней число людей, способных порядочно вести
дела, какие бы то ни было, – значит, улучшается и ход всяких
сторон жизни в стране. Стало быть, основная сила прогресса –
наука, успехи прогресса соразмерны степени совершенства и
степени распространенности знаний. Вот что такое прогресс –
результат знания» (там же, т. VII, с. 645).

Осознание Чернышевским роли материального фактора в
развитии общества выводило ли его за рамки Просветительства?
Его мысль развивалась в направлении к историческому матери'
ализму? Нет, не выводило, но движение к историческому мате'
риализму наблюдалось. Вопрос о роли труда, трудовой деятель'
ности, экономики в общественной жизни, как мы видели, стоял
уже во французской просветительской мысли, а затем в класси'
ческой английской политической экономии и во французской
социалистической мысли начала XIX в. и т.д.

Уже в учении об истории и человеке французских просве'
тителей вполне четко обозначилось внимание к материальному
фактору в жизни общества, стремление осмыслить роль труда,
экономической деятельности. Это был не случайный, не ино'
родный, а исторически необходимый и органичный для просве'
тительской философии компонент. Можно сказать, что самая
природа просветительского мировоззрения и антропологичес'
кого материализма предполагает наличие в нем такого компо'
нента как внимание к материальному фактору в жизни обще'
ства. Но один этот компонент не определял существа просве'
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тительской философии, он был лишь одним из ее системообра'
зующих компонентов. Это был такой компонент, которому суж'
дено было развиваться. Постольку, поскольку уже французские
просветители осознавали в определенной мере роль экономичес'
кого факта, роль труда, производства, объективно, не осознавая
этого, они сделали первые, уже ощутимые шаги к материалисти'
ческому пониманию истории. Их представления о роли эконо'
мического фактора объективно вступили в противоречие со всей
их антропоцентрической по основной тенденции философской
системой. Но это противоречие обнаружилось лишь по ходу даль'
нейшего «постпросветительского» исторического развития.

Все, что мы до сих пор сказали о содержании философско'
исторической концепции Чернышевского, почти ничем не на'
поминает философско'историческую схему Гегеля. Мы говорим
именно о Гегеле потому, что приходилось читать о том, что Чер'
нышевский применил якобы очищенный от идеалистических
односторонностей гегелевский диалектический метод к соци'
альной действительности, к истории. На самом же деле, не мо'
жет быть и речи о сколько'нибудь всеобъемлющем применении
русским мыслителем гегелевского диалектического метода к ис'
тории, к обществу.

«Гегелевский пласт» наличествует в философии истории
Чернышевского, но, как и в других частях его мировоззрения,
он включен как часть в неизмеримо большее по объему целое.
Лишь тот аспект его философско'исторической концепции
впитал в себя гегелевские диалектические идеи, который по'
священ абстрактно'логическим формам исторического разви'
тия. Вопросы же о структуре общества, об источниках про'
гресса в истории, его содержании, движущих силах, решались
русским мыслителем способами, совершенно отличными от
философии истории Гегеля.

В первую очередь и главным образом, философия истории
Чернышевского ассимилировала сформулированный в немец'
кой классической философии «закон общих форм, по которым
движется процесс развития», а в иной формулировке – закон
«вечной смены форм». Этот закон для него стал одним из ис'
точников его исторического оптимизма в любых самых труд'
ных ситуациях, в периоды общественного застоя или реакции,
когда шансы на лучшее будущее, на прогресс казались очень
малыми. «Вечная смена форм, вечное отвержение формы, порож'
денной известным содержанием или стремлением вследствие уси'
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ления того же стремления, высшего развития того же содержа'
ния, – кто понял этот великий вечный, повсеместный закон,
кто приучился применять его ко всякому явлению, о, как спо'
койно призывает он шансы, которыми смущаются другие!» (там
же, т. V, с. 391).

У Чернышевского диалектичность концепции развития в
истории, в отличие от эволюционных естественнонаучных тео'
рий, особенно проявляется также в том, что он признает «пре6
рывность», «скачкообразность» исторического развития. Сам факт
включения в философию истории принципа скачкообразности
весьма обогащал ее теоретическое содержание. «Прогресс со'
вершается чрезвычайно медленно, в том спора нет, но все'таки
девять десятых частей того, в чем состоит прогресс, совершается
во время кратких периодов усиленной работы. История движет'
ся медленно, но все'таки почти все свое движение производит
скачок за скачком...» (там же, т. VI, с. 13). Речь у Чернышевско'
го идет не о скачке как синониме революции, а о скачке – пе'
риоде «усиленной работы», периоде поступательного движения,
преобразований, действий, «напряжения сил», в противополож'
ность периодам «бездейственного отдыха», застоя или реакции.
Ничего специфически гегелевского в таком понимании «скач'
кообразности» нет.

По отдельным высказываниям можно судить о том, что за6
кон единства и борьбы противоположностей, в гегелевской его
формулировке, не прошел бесследно и для философско'истори'
ческого мышления Чернышевского. «История, – считал он, –
развивается резкими переходами из одной односторонней край'
ности в другую». Отдавая себе отчет в диалектичности этой мыс'
ли, мы не имеем, однако, права толковать ее в том смысле, что
это приложение гегелевского диалектического закона единства
и борьбы противоположностей к истории. Идея борьбы между
крайностями в истории не применяется ко всему историческо'
му процессу. Развитие резкими переходами из одной крайности
в другую представляется временной потребностью истории. На'
пример, принцип laissez faire, laissez passer резко и правомерно,
но временно был противопоставлен феодальным принципам.

Основное содержание открытых в немецкой философии,
особенно Гегелем, «общих форм, по которым движется процесс
развития», Чернышевский сводил к аксиоме: «По форме выс'
шая ступень развития сходная с началом, от которого оно от'
правляется». Иначе говоря – к закону отрицания отрицания.
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В этом же законе наиболее акцентированы те мысли Гегеля,
которые обосновывают возможность миновать средние ступе'
ни развития, перехода с низшей ступени сразу на высшую:
«Каждое ли отдельное проявление общего процесса должно
проходить в действительности все логические моменты с пол'
ной их силою, или обстоятельства, благоприятные ходу про'
цесса в данное время и в данном месте, могут в действитель'
ности приводить его к высокой ступени развития, совершен'
но минуя средние моменты или по крайней мере чрезвычайно
сокращая их продолжительность и лишая их всякой ощути'
тельной интенсивности?» (там же, т. V, с. 379). Аналогичный
вопрос ставится и применительно к реальным общественным
явлениям: «...Должно ли данное общественное явление про'
ходить в действительной жизни каждого общества все логи'
ческие моменты, или может при благоприятных обстоятель'
ствах переходить с первой или второй ступени развития пря'
мо на пятую или шестую, пропуская средние, как это бывает
в явлениях индивидуальной жизни и в процессах физической
природы?» (там же, с. 387). Ответ на чисто логическую задачу
не вызывает трудностей. Ведь «Гегель положительно говорит,
что средние логические моменты чаще всего не достигают
объективного бытия, оставаясь только логическими момента'
ми. Довольно того, что известный средний момент достиг
бытия где'нибудь и когда'нибудь, этим избавляется процесс
развития во всех других временах и местах от необходимости
доводить его до действительного осуществления, прямо гово'
рит Гегель» (там же, с. 387).

Из абстрактно'логического гегелевского принципа Черны'
шевский сделал важные выводы применительно к обществен'
ной жизни: если возможно логически пропустить средние сту'
пени процесса развития, мыслимо ускоренное общественное
развитие общества, пропускающего эти ступени. В пропуске
средних ступеней, в ускорении своего развития нуждается, ра'
зумеется, общество отсталое. А сделать оно это может при усло'
вии, если где'то рядом есть общество более развитое. И тогда
возможно такое отношение: «Когда известное общественное
явление в известном народе достигло высокой степени разви'
тия, ход его до этой степени в другом, отставшем народе может
совершиться гораздо быстрее, нежели как совершался у передо'
вого народа» (там же, с. 388). Ускорение общественного разви'
тия более отсталой страны в том и состоит, что «у отставшего
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народа развитие известного общественного явления благодаря
влиянию передового народа прямо с низшей степени перескаки'
вает на высшую, минуя средние степени» (там же). «При таком
ускоренном ходе развития средние степени, пропускаемые жиз'
нью народа, бывшего отсталым и пользующегося опытностью и
наукою передового народа, достигают только теоретического бы'
тия, как логические моменты, не осуществляясь фактами дей'
ствительности» (там же, с. 388–389). «Если же эти средние степе'
ни достигают и реального осуществления, то разве только самого
ничтожного по размеру и еще более ничтожного по отношению к
важности для практической жизни» (там же, т. V, с. 389).

Обычно эти общие положения иллюстрируются на текстах,
относящихся ко взглядам Чернышевского на судьбы общинного
землевладения в России. Это вполне правомерно. Однако сфор'
мулированный Чернышевским под влиянием Гегеля «вечный»,
«повсеместный закон вечной смены форм», закон, согласно ко'
торому высшая ступень развития по форме подобна исходным
пунктам, играет в его философии истории и другую, более су'
щественную роль: этот закон раскрывает смысл исторического
развития, закономерность смены форм общественного развития в
прошлом, настоящем и будущем.

Чернышевский решает проблемы: какие общественные фор'
мы уже сменились в истории человечества? Появление каких
форм неизбежно? Какое содержание порождает смену форм?
Чем новые формы похожи на прежние? В каком направлении
идет прогресс? Ответ на все проблемы сводится к формуле: «Сущ'
ность исторического процесса развития в новом мире служит
как бы повторением того самого процесса, который шел в Афи'
нах и в Риме, только повторяется он гораздо в обширнейших
размерах и имеет более глубокое содержание. Разные классы, на
которые распадается население государства, один за другим вхо'
дят в управление делами до тех пор, пока, наконец, водворится
одинаковость прав и общественных выгод для всего населения»
(там же, т. VII, с. 31). Опять перед нами вариация на общую для
всех просветителей философско'историческую формулу, кото'
рая выступает в качестве теоретической основы общественно'
политической программы русского Просвещения на пике его
развития – в 60'е годы XIX века.

Просветительская философия истории Чернышевского с ее

антропологическо'материалистическим основанием является тем

примером, на котором видно, в сколь значительном объеме в
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рамках этой философии возможно развитие целого комплекса

политико'экономических и философско'исторических идей, со'

ставляющих объективно ее «материалистический элемент». Зре'

лая философско'историческая концепция Чернышевского на'

чинается с того пункта, к которому подошел Белинский. Но и

Чернышевский в своей философии истории не сумел преодо'

леть просветительский исторический идеализм. Наличие в ней

явного, весьма солидного антиидеалистического, материалис'

тического, в сущности, элемента, соблазняет к ее сближению по

крайней мере с «экономическим материализмом», если не с ма'

териализмом историческим. Если повнимательнее присмотреться

к оригиналу, то нельзя не увидеть, что философия истории Чер'

нышевского, как и всякие зрелые просветительские концепции,

ориентированные против спекулятивных, априористических,

метафизических философско'исторических схем и частично их

преодолевающие, не выходит все'таки за рамки просветительс'

кого мировоззрения. И в этом своем виде философия истории

Чернышевского, как и другие составные части его философии,

служили не только ступенью к марксизму Г.В.Плеханова, но и к

народнической философии.

Нравственная философия

Первую отечественную типично просветительскую форму

нравственной философии представляет В.Г.Белинский. Как и в

других составных частях своего мировоззрения, В.Г.Белинский

к 40'м годам преодолел свою прежнюю романтическую этику,

отказался от прежних инвектив в адрес этики французских про'

светителей и стал пропагандистом этических идей, которые осуж'

дал раньше. Теперь целью человеческого бытия он провозгла'

шал достижение счастья, сообразного с человеческой природой,

ратовал за умеренный гедонизм, за наслаждение жизнью, за право

человека на естественные чувства, признавая, что «каждый че'

ловек – больше или меньше эгоист по своей натуре» (5, т. IX,

с. 12), что уже соответствовало довольно зрелой просветительс'

кой нравственной философии.

Наиболее адекватно просветительский вид приняла нравствен'
ная философия Н.Г.Чернышевского. Ту часть своей философии,
которую Чернышевский называл «нравственной философией»,
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нередко отождествляют с его теорией «разумного эгоизма». Это
верно лишь отчасти, в том смысле, что теория «разумного эгоиз'
ма» лежит в основании всей нравственной философии русского
шестидесятника, составляет ее центральную часть.

Уже Г.В.Плеханов с полным основанием подметил просве'
тительско'рационалистическое существо учения вождя русских
шестидесятников о нравственности. «Вообще во взглядах Чер'
нышевского на разумный эгоизм заметно свойственное всем
«просветительным периодам» (Aufklärungsperiode) стремление ис'
кать в рассудке опоры для нравственности и в более или менее
основательной расчетливости отдельного лица – объяснения его
характера и поступков» (124, т. IV, с. 89). Плеханов отмечал так'
же, что учение Чернышевского о нравственности сложилось и
под влиянием Фейербаха, этические взгляды которого вполне
основательно представлялись ему «лишь повторением и отчасти
применением к изменившимся обстоятельствам учений мате'
риалистов XVIII в.» (там же, с. 244). Справедливо отмечал
Плеханов и влияние этики утопических социалистов XIX в.:
«У Чернышевского взгляд на характер человека как на продукт
обстоятельств выработался не только под влиянием Фейербаха,
но также и под влиянием современных ему западноевропейских
социалистов, особенно Роберта Оуэна, который, как известно,
написал целое исследование об образовании человеческого ха'
рактера... и который во всей своей практической деятельности
всегда исходил из того убеждения, что злые поступки людей
составляют не вину их, а их беду» (там же, с. 244).

В первых отечественных марксистских исследованиях дос'
таточно четко просматривалась точка зрения, согласно которой
этика Чернышевского является разновидностью просветительс'
кой этики. И проблема состояла лишь в том, чтобы развернуть
эту концепцию и преодолеть разногласия в трактовке отдель'
ных вопросов. В дальнейшем, в 30–60'х годах только что про'
шедшего века, к этике Чернышевского новое поколение иссле'
дователей подходило с самых различных сторон; были предло'
жены многочисленные, нередко оригинальные и глубокие
трактовки отдельных проблем, но поскольку категории «про'
светительство» и «антропологизм», мягко говоря, далеко не все'
гда считались категориями, адекватно отражающими суть миро'
воззрения Чернышевского, постольку на пути к адекватному
воспроизведению «нравственной философии» вождя русских
шестидесятников стояли серьезные препятствия.
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Кто же прав: Плеханов, доказывавший просветительский по
сути характер этики Чернышевского, или противники такой точ'
ки зрения?

Разрабатывая свою этическую концепцию, Чернышевский
прекрасно знал, с кем ему придется иметь дело. Его оппоненты
веками доказывали, что истинно нравственный человек только
что и думает как о благе других, а не о своем, что он готов
жертвовать собою для других, что эгоизм – это испорченность
сердца (см. 32, т. VII, с. 281).

Нравственная философия Чернышевского демонстративно
направлена против средневековой морали. Если средневековая
мораль представляла собой вариации на тему безусловного дол'
га перед Всевышним в конечном счете и представляла челове'
ческую жизнь как вечную жертву, тягостный труд, исполнен'
ный горестей, как жизнь подвижническую, полную лишений,
страданий, душевных мук, внутренней борьбы с греховными по'
буждениями, самоотречения и т.д. и т.п., то просветительская
этика, отказавшись от теологических пут и выдвинув концеп'
цию «разумного эгоизма», попыталась примирить личное, ин'
дивидуальное начало, «эгоизм» с альтруизмом, с долгом челове'
ка перед другими людьми. Идеалу жизни по библейским зако'
нам, средневековому аскетизму она противопоставила идею
светской, цивилизованной, деятельной жизни по велению разу'
ма и сердца, жизни, восприимчивой к благам и наслаждениям
посюстороннего бытия человека, жизни счастливой.

В аналогичном ключе этические проблемы решал и Черны'
шевский. «У человека, проводящего жизнь как должно, время
разделяется на три части: труд, наслаждение и отдых или раз'
влечение», – читаем в «Что делать?» (там же, т. XI, с. 229). Труд
как олицетворение просветительского принципа деятельности,
активизма, в отличие от пассивно'созерцательного средневеко'
вого отношения к действительности, является, в глазах Черны'
шевского, не только философско'историческим, но и фунда'
ментальным этическим принципом. Можно говорить о том, что
понятие труда лежит в основе этической теории мыслителя. Но
не только понятие труда. Понятия «наслаждения», «отдых или
развлечение» отнюдь не случайно фигурируют рядом с поняти'
ем труд. Это – также фундаментальные понятия просветительс'
кой этики Чернышевского, которые он рассматривает, как и
повсюду, под одним и тем же углом зрения, а именно антропо'
логического принципа. «Наслаждение точно так же требует от'
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дыха, как и труд. В труде и в наслаждении общий человеческий
элемент берет верх над личными особенностями: в труде мы
действуем под преобладающим определением внешних рацио'
нальных надобностей; в наслаждении – под преобладающим
определением других, также общих потребностей человеческой
природы. Отдых, развлечение – элемент, в котором личность
ищет восстановления сил от этого возбуждения, истощающего
запас жизненных материалов, элемент, вводимый в жизнь уже
самою личностью; тут личность хочет определяться собствен'
ными своими особенностями, своими индивидуальными удоб'
ствами» (там же, т. XI, с. 229–230). Мораль Чернышевского –
просветительски переосмысленная гедонистски6эпикурейская
мораль, согласно которой «цель всех человеческих стремлений
состоит в получении наслаждений» (там же, т. VII, с. 289).

Стиль жизни, которую ведет Вера Павловна, – это конкрет'
ный пример того, как Чернышевский представлял себе прин'
цип наслаждения: «Вольная, просторная, деятельная жизнь, и
не без некоторого сибаритства: лежанья, нежась в своей теплой,
мягкой постельке, сливок и печений со сливками, – она очень
нравится Вере Павловне.

Бывает ли лучше жизнь на свете? Вере Павловне еще кажет'
ся: нет» (там же, т. XI, с. 137). Но, оказывается, жизнь может
быть еще лучше, причем у всех. «Годы идут, и с годами стано'
вится лучше, если жизнь идет, как должна идти, как теперь идет
у немногих. Как будет когда'нибудь идти у всех» (там же). Аске'
тизма этика Чернышевского не терпит. Не признает она и необ'
ходимости приносить человеческую жизнь в жертву, как ее по'
нимала средневеково'христианская этика. Лопухов рассуждает:
«Не был до сих пор так глуп, чтобы приносить жертвы, – наде'
юсь, и никогда не буду. Как для меня лучше, так и сделал. Не
такой человек, чтобы приносить жертвы. Да их и не бывает,
никто и не приносит; это фальшивое понятие: жертва – сапоги
всмятку. Как приятнее, так и поступаешь» (там же, т. XI, с. 94).

Воинствующе антифеодальный, «гедонистско'эпикурейский»
характер этики Чернышевского проявляется также в том, что в
ней очень большое место отведено любви. А.В.Луначарский не
без основания считал, что Чернышевский является пропаганди'
стом новой «философии любви». И в самом деле, по Чернышевс'
кому, «семейная любовь – наиболее распространенное между
людьми и наиболее прочное, потому, в смысле влияния на жизнь
людей, самое важное и самое благотворное изо всех добрых чувств
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человека» (там же, т. XV, с. 165). Чернышевский – проповед'
ник свободных от феодально'средневековых условностей, ис'
кренних, честных отношений между мужчиной и женщиной.
И весь роман «Что делать?» пронизан этим мотивом. Примеча'
тельно, что Вере Павловне нравятся рассказы Боккаччо (см. там
же, т. XI, с. 268).

Апологеты средневеково'христианского аскетизма обвиня'
ли Чернышевского в аморализме. Как ни странно, но больное
воображение некоторых зарубежных авторов, вроде американца
А.Улама, стремится обнаружить в «Что делать?» даже порногра'
фический элемент. На самом деле ничего подобного в этике
Чернышевского нет. Ее гедонистско'эпикурейский элемент но'
сит весьма умеренный, в полном смысле разумный характер.
И любовь он отнюдь не абсолютизировал. Высоко ценя любовь,
Чернышевский еще в своей диссертации выступил против при'
вычки отдельных литераторов твердить: «любовь, любовь и веч'
но любовь», отмечая, что «жизнь имеет другие стороны, гораздо
более интересующие человека вообще».

Весьма щепетильным был Чернышевский и по всем пунктам
кодекса чести. Плеханов справедливо доказывал, что Чернышев'
ский по отношению к самому себе был суровым, если не сказать
жестоким, что есть у него и герои, мораль которых, вроде морали
Рахметова, по плечу только отдельным героическим личностям,
но что по отношению к другим, к основной массе людей Черны'
шевский был мягким эпикурейцем» (см. 124, т. III, с. 678).

Фундаментальную для всякой этики проблему добра и зла
Чернышевский рассматривает сквозь призму своего «гедонистс'
ко'эпикурейского» принципа. «Великая разница» между ними с
его точки зрения, «заслуживает полного нашего внимания» (там
же, т. VII, с. 285). «Человек любит приятное и не любит непри'
ятного... Добр тот, кто делает хорошее для других, зол – кто
делает дурное для других... Соединим теперь эти простые исти'
ны и в выводе получим: добрым человек бывает тогда, когда для
получения приятного себе он должен делать приятное другому;
злым бывает он тогда, когда принужден извлекать приятность
себе из нанесения неприятности другим» (там же, с. 264). Де'
лать добро – значит доставлять приятное, или наслаждение и
себе и людям; зло – это приятное себе, но неприятное другим.

«Добро есть польза» (там же, с. 288) – еще один фундамен'
тальный принцип просветительской этики Чернышевского.
Хотя в принципе понятие добра и пользы совпадают, между
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ними есть и некоторое различие. «Добро – это как будто пре'
восходная степень пользы, это как будто очень полезная польза»
(там же, с. 290).

Именно в таком виде Чернышевский мог свою этическую
концепцию противопоставить в первую очередь морали религи'
озной. «Если полезным называется то, что служит источником
множества наслаждений, а добрым – просто то, что очень полез'
но, тут уже не останется ровно никаких сомнений относительно
цели, которая предписывается человеку, – не какими'нибудь
посторонними соображениями или внушениями, не какими'ни'
будь проблематическими предположениями, таинственными от'
ношениями к чему'нибудь еще очень неверному (весьма про'
зрачный намек на религиозную мораль! – В.П.) – нет, предпи'
сывается просто рассудком, здравым смыслом, потребностью
наслаждения: эта цель – добро. Расчетливы только добрые по'
ступки; рассудителен только тот, кто добр, и ровно настолько,
насколько добр. Когда человек не добр, он просто нерасчетли'
вый мот...».

Перед нами почти полный портрет «истинно'нравственно'
го человека» в представлении просветителя Чернышевского: при'
рода человека предопределила цель его поступков – это человек
деятельный, трудящийся и отдыхающий, стремящийся к полу'
чению удовольствий, наслаждений, источником которых явля'
ются полезные вещи; получать подлинные удовольствия, наслаж'
дения – это значит делать добро; только тогда человек поступа'
ет разумно, когда он творит добрые дела.

В обществе, однако, не все творят добро, ведут себя по'
разному. Можно ли в таком случае вывести все, даже противо'
положные по характеру, поступки «из одного принципа, подве'
сти под один закон факты, противоположные между собою» (там
же, с. 282). Можно. Антропологический принцип является, по
Чернышевскому, тем искомым принципом, который дает объяс'
нение всем часто разноречивым друг другу человеческим по'
ступкам и чувствам: «В побуждениях человека, как и во всех
сторонах его жизни, нет двух различных натур, двух основных
законов, различных или противоположных между собою, а все
разнообразие явлений в сфере человеческих побуждений к дей'
ствованию, как и во всей человеческой жизни, происходит из
одной и той же натуры, по одному и тому же закону» (там же,
с. 283). «При внимательном исследовании побуждений, руково'
дящих людьми, оказывается, что все дела, хорошие и дурные,
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благородные и низкие, геройские и малодушные, происходят во
всех людях из одного источника: человек поступает так, как при'
ятнее ему поступать, руководится расчетом, велящим отказываться
от меньшей выгоды или меньшего удовольствия для получения
большей выгоды, большего удовольствия» (там же, с. 285). В ос'
нове всех поступков лежит «мысль о собственной личной пользе,
личном удовольствии, личном благе, лежит чувство, называемое
эгоизмом» (там же, с. 283). «Эгоизм – единственное побуждение,
управляющее действиями каждого» (там же, с. 282).

Эгоистическими в основе являются все так называемые «бес'
корыстные чувства»: «Вообще надобно бывает только всмотреться
попристальнее в поступок или чувство, представляющиеся бес'
корыстными, и мы увидим, что в основе их все'таки лежит та
же мысль о собственной личной пользе, личном удовольствии,
личном благе, лежит чувство, называемое эгоизмом» (там же).

Но объяснять из одного принципа эгоизма, присущего при'
роде человека, любые, как нравственные, так и безнравствен'
ные поступки, отнюдь не значит призывать вести себя эгоис'
тично. Наоборот, нормативная часть этической концепции Чер'
нышевского, учение о «разумном эгоизме», противостоит
аморализму, проистекающему из эгоизма неразумного, холод'
ного, бесчеловечного. «Любовь и доброжелательство (способ'
ность радоваться счастию окружающих нас людей и огорчаться
их страданиями) так же врождены человеку, как и эгоизм» (там
же, т. III, с. 229). И поэтому «положителен только тот, кто хо'
чет быть вполне человеком: заботясь о собственном благососто'
янии, любит и других людей (потому что одинакового счастья
нет); отказываясь от мечтаний, несообразных с законами при'
роды, не отказывается от полезной деятельности; находя мно'
гое в действительности прекрасным, не отрицает также, что
многое в нем дурно, и стремится при помощи благоприятных
человеку сил и обстоятельств бороться против того, что небла'
гоприятно человеческому счастию» (там же, с. 230). «Искать сча'
стья в эгоизме – ненатурально, и участь эгоиста нимало не за'
видна: он – урод, а быть уродом неудобно и неприятно» (там
же). «...Несправедливо было бы считать положительным чело'
веком холодного эгоиста... Кто действует исключительно по рас'
четам эгоизма, тот действует наперекор человеческой природе,
подавляет в себе врожденные и неискоренимые потребности»
(там же, с. 229). Истинно нравственный человек должен дей'
ствовать в соответствии со своей человеческой природой, опи'
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раясь и на врожденную потребность стремиться к собственному
благополучию, к удовольствиям, наслаждениям, и на столь же
врожденные чувства любви и доброжелательства к людям.

Эгоизмом, стремлением к личной пользе Чернышевский
объясняет поведение всех людей, положительных и отрицатель'
ных. Но одно дело, как ведут себя люди и другое – как должен
вести себя человек: «...Рассчитывайте, что для вас полезно» (там
же, т. XI, с. 67), призывает Чернышевский, но стройте свое по'
ведение по расчету выгод благородного, достойного человека,
человека вообще, в соответствии с общим законом человечес'
кой природы» (там же, с. 236). Сначала Лопухов в отношении к
Вере Павловне действовал только по влечению собственной на'
туры, когда решился не мешать ее счастью. Как оценить такое
поведение: «...Благородная сторона была в моем деле, – говорит
герой Чернышевского, – но движущею силою ему служило вле'
чение собственной моей натуры к лучшему для меня самого.
Вот поэтому'то я имел силу действовать, могу сказать, – хоро'
шо: пошатываясь туда и сюда, не делать лишней суеты и непри'
ятностей другим, не изменять своей обязанности. Это легко,
когда обязанность – влечение собственной натуры» (там же).
Но, оказывается, в таком поведении есть ненормальная, отри'
цательная сторона. Оказывается, можно и нужно было вести себя
по'другому, опять же не изменяя теории эгоизма, но теперь –
«разумного эгоизма» и благородного расчета.

Когда Лопухов понял, что своим присутствием около Веры
Павловны он приносит ей неприятности, он решил «сойти со
сцены». И свой поступок («самоубийство») он объяснил так: «...Я
могу сказать, что тут мое решение, мое последнее решение было
принято единственно по привязанности к ней, только из жела'
ния, чтобы ей было лучше, исключительно по побуждениям не
своекорыстным. Зато никогда мои отношения к ней, и в самое
лучшее свое время, не доставляли мне такого внутреннего на'
слаждения, как эта решимость. Тут я поступал уже под влияни'
ем того, что могу назвать благородством, вернее сказать, благо'
родным расчетом, расчетом, в котором общий закон человечес'
кой природы действует чисто один, не заимствуя себе подкрепления
из индивидуальных особенностей, и тут я узнал, какое высокое
наслаждение – чувствовать себя поступающим как благородный
человек, то есть так, как следует поступать вообще всякому че'
ловеку, не Ивану, не Петру, а всякому без различия имен: какое
высокое наслаждение чувствовать себя просто человеком, – не
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Иваном, не Петром, а человеком, чисто только человеком. Это
чувство слишком сильно; обыкновенные натуры, какова моя,
не могут выносить слишком частого возвышения до этого чув'
ства: но хорошо тому, кому случалось иногда испытывать его»
(там же, с. 236–237).

Вполне согласовать эгоистические и альтруистические по'
ступки человека Чернышевский не мог. Плеханов в сущности
прав, когда замечал по адресу Чернышевского: «Стремится за'
тушевать глубокое различие между эгоизмом и альтруизмом толь'
ко на том основании, что альтруистические действия также со'
провождаются у людей сознанием ими своего «я» – значит же'
лать внести логическую неясность туда, где безусловно
необходима полная ясность» (124, т. IV, с. 261). «Из того, что
сознание своего «я» никогда не покидает человека в его сообра'
жениях о своих действиях, вовсе еще не следует, что все его
действия эгоистичны. Если данное «я» видит свое счастье в сча'
стье других; если оно имеет «пристрастие» к этому счастью, то
такое «я» называется альтруистичным, а не эгоистичным» (там
же, с. 261). К этому, правда, не лишне будет добавить, что про'
светитель Чернышевский не мог взять на свое вооружение аль'
труизм, разные формы которого, особенно христианский альт'
руизм, в его время морально санкционировали средневековье.

Для иллюстрации просветительского характера этики Чер'
нышевского существенно важен ответ на вопрос, является ли
человек, с ее точки зрения, добрым по природе или таковым он
становится лишь в силу обстоятельств? К 1857 году относится
высказывание Чернышевского, согласно которому, человек – это
«существо, по натуре своей наклонное уважать и любить правду
и добро и гнушаться всем дурным, существо, могущее нарушать
законы добра и правды только по незнанию, заблуждению или
по влиянию обстоятельств сильнейших, нежели его характер и
разум, но никогда не могущее добровольно и свободно предпо'
честь зло добру» (32, т. IV, с. 288). Плеханову показалось, что
это высказывание – в духе Сократа, хотя, скорее всего, оно на'
веяно идеей Руссо о добром от природы человеке, которого ис'
кажает цивилизация. Но есть у Чернышевского высказывания,
которые поддаются несколько иной интерпретации. Так, говоря
в «Антропологическом принципе» о поступках добрых и злых,
автор замечает, что «человеческие натуры нельзя тут ни бранить
за одно, ни хвалить за другое; все зависит от обстоятельств, от'
ношений, учреждений» (там же, т. VII, с. 264).
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Имея в виду такого рода мысли, Плеханов, как мы напом'
нили чуть выше, отметил влияние на Чернышевского исследо'
вания Оуэна об образовании человеческого характера. Английс'
кий социалист, в отличие от средневековых христианских мора'
листов, утверждавших, что человек от природы зол, и, в отличие
от Руссо, считавшего человека добрым от природы, доказывал,
что в человеке от природы существуют лишь возможности доб'
ра и зла и что эти возможности так или иначе реализуются в
зависимости от условий общественной среды. В таком случае
«злые поступки» трактуются не как вина, а как беда их носите'
лей. «...Если человеческий характер, – комментирует Плеханов
такую ситуацию, – есть продукт обстоятельств, то легко видеть,
как следует отвечать на вопрос о том, добр или зол человек по
своей природе. Ни добр, ни зол сам по себе, а становится доб'
рым или злым смотря по обстоятельствам» (124, т. IV, с. 244).

Сама по себе мысль о том, что человек по натуре склонен к
правде и добру и гнушается дурного, противоречит мысли о том,
что человек по природе ни добр, ни зол. Обе эти мысли наличе'
ствуют у Чернышевского. Даже если допустить, что «оуэновскую»
мысль Чернышевский стал считать более точной, нежели тезис
Руссо о добром по природе человеке, мысль эта отнюдь не вносила
в его этику какой'то специфически'социалистический элемент,
не меняла радикально его просветительский подход к трактовке
природы человека: и в том и в другом случае предполагается, что
нравственные поступки человека зависят «от обстоятельств». Ис'
точником зла, по Чернышевскому, является не природа человека,
а неблагоприятные обстоятельства его жизни в обществе, в первую
очередь, недостаточность средств удовлетворения потребностей
человека. Если бы, думал он, общество организовать так, чтобы
удовлетворялась хотя бы потребность в пище, то это привело бы к
устранению 9/10 всего зла, существующего в нынешнем обществе.
От «нравственной философии» Чернышевский перекидывает мос'
тик к выводам практическо'политического характера.

Как и все просветители, Чернышевский стремился постро'
ить этику научную, столь же строгую, как естественные науки,
из которых она обильно черпает свои аргументы. Естественно,
что в нравственной философии Чернышевского наличествует
обычный для просветителей значительный натуралистический эле'
мент. Как и его предшественники, французские просветители,
он намеренно сближал нравственность людей и «нравственность
животных», утверждая, например, что не только у человека, но и
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у животных есть чувства возвышенные, бескорыстные, идеаль'
ные. «Честолюбие у лошади», «заботливость курицы», – вот ка'
кими понятиями он оперировал! Курица любит цыплят «как нянь'
ка, как гувернантка, воспитательница, благодетельница их. Она
любит их потому, что положила в них часть своего нравственного
существа – не материального существа, нет, в них нет ни части'
цы ее крови, – нет, в них она любит результаты своей заботливо'
сти, своей доброты, своего благоразумия, своей опытности в ку'
риных делах; это – отношение чисто нравственное» (32, с. 281).

Проблема в данном случае заключается не в том, чтобы за'
фиксировать теоретическую ошибку в такой постановке вопроса,
несоответствие ее данным и естествознания и обществоведения,
но в том, чтобы осмыслить такой ход мысли в широком истори'
ческом контексте, объяснить причины появления таких парадок'
сальных мыслей. Можно сколько угодно говорить о теоретичес'
ком несовершенстве и даже несостоятельности концепции, отри'
цающей по существу принципиальное, качественное различие
между нравственными чувствами людей и теми явлениями в жи'
вотном мире, которые составляют естественную предпосылку
возникновения некоторых нравственных чувств человека. Но
понять намерения Чернышевского с его понятиями «честолюбие
у лошади», «заботливость у курицы» и т.д. можно только учиты'
вая общее для всякой просветительской мысли стремление пре'
одолеть созданную средневековым мировоззрением пропасть меж'
ду человеком и животным миром. В данном случае аргументы
ценностного порядка брали безусловный верх над любыми по'
знавательными аргументами. В широком контексте истории про'
светительской мысли появление идеи'фикции «честолюбивой
лошади» и «заботливой курицы» ничуть не менее исторически
обосновано, чем появление идеи'фикции «человека'машины»,
«человека'растения» и т.д. во французском Просвещении.

Натуралистический элемент в нравственной философии Чер'
нышевского бесспорно есть, но эта философия ни в коем случае
не может быть квалифицирована как разновидность натуралис'
тической этики. В целом его этика – это просветительско'ра'
ционалистическая, а не натуралистическая этика, хотя она стре'
мится опереться на естествознание.

Этика Чернышевского органически связана с потребностями
преобразования средневековых феодально'крепостнических ус'
тоев самодержавной России. Она, так же как другие части его
философской концепции, служила теоретическим основанием
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«известных практических требований», а именно требований про'
граммы революционно'демократического направления в русском
Просвещении 40–60'х годов XIX в. Такой практической ори'
ентации этики соответствовало и ее теоретическое содержа'
ние. В ней преобладают элементы, типологически тождествен'
ные этическим идеям французских просветителей XVIII в., при'
чем суть дела не меняется оттого, что просветительская мораль
русского шестидесятника оснащена, в частности, и новейшим ес'
тественнонаучным и философским оружием XIX в., а именно,
критическими аргументами из философии Фейербаха против ап'
риористических, спекулятивных идеалистических концепций.

Этика Чернышевского вполне гармонирует с его антропо'
центризмом как главной аксиологической установкой и с ант'
ропологическим принципом как главной методологической ус'
тановкой во всех частях его мировоззрения. Для эпохи 60'х го'
дов XIX в. требовалась именно такая система этики, какую
выработал Чернышевский.

Любая система идей исторически преходяща. Преходяща была
и «нравственная философия» Чернышевского. Но как раз она'то,
пожалуй, больше чем какая'либо другая часть его теоретической
системы выдержала испытания временем, отведенным ей исто'
рией. Одно из доказательств тому – огромное, чуть ли не полвека
длившееся влияние этики «новых людей» Чернышевского, эти'
ческих идей «Что делать?» на прогрессивную молодежь России и
на русских революционеров 60–90'х годов XIX в. Историческое
значение «нравственной философии» Чернышевского как раз в
том и состоит, что она максимально соответствовала «пику» рус'
ского Просвещения 40–60'х годов XIX в. Она отражала свою эпоху
и может быть понята лишь как отражение этой эпохи.

Эстетика

Большинство ведущих деятелей русского Просвещения 40–
60'х гг. XIX в. – Белинский, Чернышевский, Добролюбов, Пи'
сарев – литературные критики по профессии. Естественно, что
их эстетические взгляды наиболее адекватно отражают суть их
мировоззрения в целом. Обращение к сфере эстетики, как нам
представляется, дает массу дополнительных аргументов в пользу
отстаиваемого нами тезиса о тождестве философии русского
Просвещения 40–60'х гг. XIX в. и философии классического
французского Просвещения XVIII в.
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40'е годы – период, когда Белинский становится на зрелые
просветительские позиции также в сфере «эстетики», или «фи'
лософии изящного» (5, т. VI, с. 587), и литературной критики.
Теперь в центре его внимания не просто проблемы самой эсте'
тической теории как таковой, не просто теоретические размыш'
ления над вопросом о характере воспроизведения действитель'
ности в литературе и искусстве, но в первую очередь проблемы
связи искусства и литературной критики с жизнью, с обществен'
ными вопросами, проблема «суда» над действительностью во имя
практически'политической борьбы за просветительские обще'
ственные идеалы.

Новая концепция эстетики, которую развивал Белинский в
40'х годах, представляла не только критику взглядов других, но
в определенном смысле и самокритику. Мыслитель осудил вре'
мя, когда эстетика шла своим особым путем, не спрашиваясь у
истории, не соприкасаясь с нею, отверг взгляды, согласно кото'
рым искусство развивается само по себе, а жизнь сама по себе,
«что между тем и другою нет ничего общего и что искусство
унизилось бы, снизойдя до современных интересов» (там же,
с. 91). Прошло время, когда сам Белинский доказывал, что ис'
кусство не должно служить обществу, вмешиваться в злободнев'
ные проблемы текущей жизни. Теперь мыслитель – решитель'
ный сторонник связи искусства с жизнью. «...Как жестоко оши'
баются те умозрительные судии изящного, которые хотят видеть
в искусстве совершенно отдельный мир, существующий незави'
симо от других сфер сознания и от истории. Основываясь на
том, что предмет искусства – не временное и относительное, а
вечное и безусловное, они думают, что искусство унижает себя,
если подчиняется каким бы то ни было историческим и времен'
ным влияниям...» (там же, с. 585).

Идея связи эстетики с жизнью крепла у Белинского по мере
того, как он переходил на позиции антропологического матери'
ализма в полемике против «отвлеченных идеалистов» и «отвле'
ченных материалистов». Согласно Белинскому, как «в понятии
о природе человека существуют преданные отвлечениям идеа'
листы, которые за душою не замечают организма, и материали'
сты, которые за массою тела не могут провидеть душу», так «в
понятии об искусстве существуют свои идеалисты (умозрите'
ли) и свои материалисты (эмпирики)». «Эмпирики, не призна'
ющие эстетики и превращающие ее в сухой, не оживленный
мыслию каталог изящных произведений, с практическими и слу'
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чайными комментариями, – лишают искусство его высокого
значения. Не признавая содержанием искусства той же вечной в
свободной необходимости диалектически развивающейся идеи,
которая составляет содержание истории и философии, эмпири'
ки низводят творческие произведения на степень предметов,
имеющих целью приятно развлекать скуку и занимать праздное
бездействие, – а это значит ставить их в один разряд с изящно
сделанною мебелью и теми красивыми безделками, которыми
мода и прихоть украшают в комнатах камины, столы и этажер'
ки. Идеалисты доходят до той же крайности, только противопо'
ложным путем. По их учению, жизнь должна идти своею доро'
гою, а искусство своею дорогою, не соприкасаясь друг с другом,
не завися друг от друга и не имея никакого влияния друг на
друга. Буквально верные своему основному положению, что ис'
кусство само себе цель, они доходят, наконец, до того, что ли'
шают искусство не только цели, но и всякого смысла. Сначала
они доводят искусство до аскетизма, а наконец и до индиффе'
рентизма...» (там же, с. 587–588).

В 40'х годах идею связи философии с жизнью, с обществен'
ными вопросами, с судьбами человечества Белинский высказы'
вает последовательно и категорично: «Искусство подчинено, как
и все живое и абсолютное, процессу исторического развития»;
«искусство нашего времени есть выражение, осуществление в
изящных образах современного сознания, современной думы о
значении и цели жизни, о путях человечества, о вечных истинах
бытия...» (там же, с. 280). Теперь Белинский отказался от пре'
жней установки: художник не должен, мол, быть судьей, но быть
лишь беспристрастным свидетелем действительности, и стал вме'
нять художнику в обязанность проявлять «могучее сочувствие с
вопросами современной действительности», воздействовать на
общество во имя «возможного развития будущего из настояще'
го» (там же, т. X, с. 44; т. IX, с. 39–40).

Белинский сознавал, что часто на практике от установления
связи между искусством и литературой и общественными воп'
росами общему направлению искусства приносится вред. «Так
самые гениальные поэты, увлекаясь решением общественных
вопросов, удивляют иногда теперь публику сочинениями, кото'
рых художественное достоинство нисколько не соответствует их
таланту или по крайней мере обнаруживается только в частно'
стях, а целое произведение слабо, растянуто, вяло, скучно» (там
же, с. 306–307). Но, доказывал Белинский, «беда произошла
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собственно не от влияния современных общественных вопро'
сов» (там же, с. 307). «Дурное, ошибочное понимание истины
не уничтожает самой истины. Если мы видим иногда людей,
даже умных и благонамеренных, которые берутся за изложе'
ние общественных вопросов в поэтической форме, не имея от
природы ни искры поэтического дарования, из этого вовсе не
следует, что такие вопросы чужды искусству и губят его. Если
бы эти люди вздумали служить чистому искусству, их падение
было бы еще разительнее» (там же, т. X, с. 312). Наблюдавши'
еся в реальной литературной практике неудачные примеры связи
произведения искусства с жизнью, с общественными вопроса'
ми не заставили Белинского отказаться от своего принципа:
произведение искусства может быть и должно быть высокоху'
дожественным и вместе с тем связанным с жизнью, с обще'
ственными проблемами.

«Искусство для искусства», «чистое искусство» Белинский
в 40'х годах категорически осуждает. «...Искусство без разум'
ного содержания, имеющего исторический смысл, как выра'
жение современного сознания, может удовлетворять разве толь'
ко записных любителей художественности по старому преда'
нию. Наш век особенно враждебен такому направлению
искусства. Он решительно отрицает искусство для искусства,
красоту для красоты» (там же, т. VI, с. 277). Вместе с тем он
осуждает и другую крайность, возможную в искусстве, – «ис'
кусства дидактического, поучительного, холодного, сухого,
мертвого, которого произведения не иное что как риторичес'
кие упражнения на заданные темы» (там же, т. X, с. 302–303).
Соответственно философ изящного очерчивает границы, в ко'
торых искусство остается искусством, «как такая сфера дея'
тельности, которая сама себе цель и вне себя цели не имеет»
(там же, т. VI, с. 586). В этих границах «эстетика имеет право
основываться на одном философском начале искусства, не от'
носясь ни к истории, ни к другим сферам сознания» (там же).
При этом «задача истинной эстетики состоит не в том, чтоб
решить, чем должно быть искусство, а в том, что такое искус6
ство. Другими словами: эстетика не должна рассуждать об ис'
кусстве как о чем'то предполагаемом, как о каком'то идеале,
который может осуществиться только по ее теории: нет, она
должна рассматривать искусство как предмет, который суще'
ствовал давно прежде ее и существованию которого она сама
обязана своим существованием» (там же, с. 585).
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Если подлинное произведение искусства, «изящное произ'
ведение» может и должно быть высокохудожественным и вмес'
те с тем произведением «с социальным направлением», соответ'
ствующей должна быть и критика. Если в период «примирения»
Белинский пропагандировал так называемую абсолютную кри'
тику, то теперь он ратует за «критику нашего времени», сочета'
ющую в себе критику эстетическую и историческую: «...Эстети'
ка, окончив рассмотрение художественной стороны искусства,
обращается к другой стороне, столько же присущной искусству,
как и сторона художественная, – к стороне его содержания, и,
нисколько не отказываясь от своих законных и неотъемлемых
прав, вступает в союз с другою родственною ей сферою – сфе'
рою истории» (там же, с. 587). «...Не для чего и разделять кри'
тику на разные годы, а лучше, признав одну критику, отдать в
ее заведывание все элементы и стороны, из которых слагается
действительность, выражающая в искусстве. Критика истори'
ческая без эстетической, и наоборот, эстетическая без истори'
ческой, будет одностороння, а следовательно, и ложна. Критика
должна быть одна, и разносторонность взглядов должна выхо'
дить у нее из одного общего источника, из одной системы, из
одного созерцания искусства. Это и будет критикою нашего вре'
мени...» (там же, с. 284). «Критика нашего времени» – это и есть
та выработанная Белинским в 40'х годах оригинальная концеп'
ция просветительской критики, которая синтезирует «немецкое»
и «французское» начало в критике, над которыми мыслитель
начал думать в самые первые годы своей деятельности. Эта кри'
тика, в представлении Белинского, вскрывает одновременно как
социальную направленность, так и эстетические достоинства
«изящного произведения».

В зарубежной литературе встречается точка зрения, соглас'
но которой Белинский и после «восстания» против Гегеля до
конца жизни остался в основном под его влиянием в эстетике.
Если бы это было так, то вопрос о просветительском характере
эстетики Белинского 40'х годов повис бы в воздухе.

Восстание Белинского против Гегеля, переход его на пози'
ции Просветительства отнюдь не означает, что русский мысли'
тель отказался от всех гегелевских идей. Точно так же обстоит

дело и в сфере эстетики. Фундаментальный гегелевский по ге'

незису тезис о том, что искусство есть мышление в образах,

Белинский продолжал разделять и в 40'е годы. Но если в пери'

од «примирения» этот принцип истолковывался сугубо объек'
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тивистски и идеалистически как искусство непосредственного

созерцания истины, то в 40'х годах у Белинского не только из'

менилось самое теоретическое понимание образа (теперь об'

раз – это живое и яркое изображение действительности), но и

ценностная ориентация «мышления в образах»: «Философ гово'

рит силлогизмами, поэт – образами и картинами, а говорят оба

они одно и то же. Политико'эконом, вооружаясь статистичес'

кими числами, доказывает, действуя на ум своих читателей или

слушателей, что положение такого'то класса в обществе много

улучшилось или много ухудшилось вследствие таких'то и та'

ких'то причин. Поэт, вооружаясь живым и ярким изображени'

ем действительности, показывает в верной картине, действуя на

фантазию своих читателе, что положение такого'то класса в об'

ществе действительно много улучшилось или ухудшилось от та'

ких'то и таких'то причин. Один доказывает, другое показыва6
ет, и оба убеждают, только один логическими доводами, дру'

гой – картинами. Но первого слушают и понимают немногие,

другого – все. Высочайший и священнейший интерес общества

есть его собственное благосостояние, равно простертое на каж'

дого из его членов. Путь к этому благосостоянию – сознание, а

сознанию искусство может способствовать не меньше науки. Тут

и наука и искусство равно необходимы, и ни наука не может

заменить искусства, ни искусство науки» (там же, т. X, с. 311).

Как перед философом, так и поэтом ставится одна и та же ти'

пично просветительская цель: изобразить своими средствами

действительность и соответственно ориентировать читателя на

активное отношение к этой действительности. Другими слова'

ми, ставится типичная просветительская эстетическая задача,

но при этом используются отдельные элементы гегелевской эс'

тетической теории.

Мы помним, что «восстание» Белинского против Гегеля, оз'

начало преодоление «философии общего» и переход на позиции

антропоцентрического просветительского мировоззрения. В пе'

риод примирения предметом искусства у Белинского тоже было

«общее». Преодолел ли Белинский такое понимание предмета

искусства в 40'е годы?

В 40'е годы мы поначалу встречаем у мыслителя определе'
ния, согласно которым предмет искусства – «вечное и безуслов'
ное». Более того, воспроизводит он и определение: «...Предмет
искусства есть общее...» (там же, т. V, с. 316). Однако здесь мы
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встречаемся с примечательным «но»: «...Предмет искусства есть
общее»; «... но в искусстве, как и в природе и в истории, общее,
чтобы не оставаться отвлеченною идеею, должно обособляться
в отдельные органические явления. Посему всякое художествен'
ное произведение есть нечто отдельное, особое, но проникну'
тое общим содержанием – идеею» (там же, т. X, с. 316). Еще в
период «примирения» Белинский стал придерживаться тезиса о
том, что искусство есть воспроизведение действительности, квин'
тэссенция жизни, теперь, в 40'е годы, действительность, при'
рода, жизнь в природе, красота в природе, как прежде, являют'
ся, согласно Белинскому, предметом искусства. Как и прежде,
отстаивается фундаментальная установка «быть верным действи'
тельности», тезис о том, что все прекрасное заключается только
в живой действительности, что действительность в своей сущ'
ности, по содержанию прекрасна сама по себе, хотя не прекрас'
на по форме.

И все же в понимании предмета искусства в 40'е годы у
Белинского произошли существенные изменения. «Природа –
вечный образец искусства, а величайший и благороднейший
предмет в природе – человек» (там же, т. X, с. 300). И поэтому
этот «предмет в природе» становится главным предметом искус'
ства. Как никогда раньше, критик настаивает на том, что пред6
метом искусства является человек, причем человек в его просве'
тительском, антифеодальном, антисредневековом толковании:
«Не должно забывать ни на минуту, что герой искусства и лите'
ратуры есть человек, а не барин, и тем более не мужик. Если
Шекспир давал место в своих драмах всем людям без разбора, –
он это делал потому, что видел в них людей, а отнюдь не по
пристрастию к черни. Предпочитать мужиков потому только,
что они мужики, что они грубы, неопрятны, невежественны,
предпочитать их образованным классам общества – странное и
смешное заблуждение» (там же, т. V, с. 303–304).

Что может быть интересного в мужике, грубом, необразо'
ванном человеке?». «Его душа, ум, сердце, страсти, склоннос'
ти, – словом, все то же, что и в образованном человеке» (там
же, т. X, с. 300). Белинскому не симпатичен Бальзак «с своими
герцогами, герцогинями, графами, графинями и маркизами» и,
наоборот, симпатична Жорж Занд, у которой «нет ни любви, ни
ненависти к привилегированным сословиям, нет ни благогове'
ния, ни презрения к низшим слоям общества», для которой «не
существуют ни аристократы, ни плебеи, – для нее существует
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только человек», – которая «находит человека во всех сослови'
ях, во всех слоях общества, любит его, сострадает ему, гордится
им и плачет о нем» (там же, т. V, с. 175). В представлениях Бе'
линского 40'х годов о предмете искусства, как и в других частях
его мировоззрения, самым очевидным образом проявляется ис'
ходная и коренная аксиологическая установка просветительства –
антропоцентризм.

Еще в период примирения Белинский'критик выдвинул ло'
зунг «народности» в литературе и искусстве. В 40'х годах принцип
народности стал одним из главных принципов его эстетики и ли'
тературной критики. «Народность» есть альфа и омега эстетики
нашего времени, как «украшенное подражание природе» было
альфою и омегою эстетики прошлого века» (там же, т. V , с. 289).
При этом в понимании принципа народности Белинский – ти'
пичный просветитель, его толкование противостоит как офици'
альной народности, так и славянофильской версии народности,
покоившейся на идеализации патриархальности русского кресть'
янства. Народность Белинский рассматривает сквозь призму глав'
ного своего просветительского принципа «идеи человечества»,
«общечеловеческой идеи»: «Чтобы народ был действительно ис'
торическим явлением, необходимо, чтобы его народность была
только формою, проявлением идеи человечества, а не самою идеею.
Все особое и единичное, всякая индивидуальность действительно
существует только общим, которое есть его содержание и которого
она только выражение и форма» (там же, с. 306). «Народное» и
«общечеловеческое» критик связывает воедино: «...Только та ли'
тература есть истинно народная, которая, в то же время, есть об'
щечеловеческая; и только та литература есть истинно человечес'
кая, которая в то же время есть и народная. Одно без другого
существовать не должно и не может» (там же, с. 306).

Принцип народности в литературе и искусстве Белинский
отличает от принципа национальности в литературе и искусстве:
борясь за народную литературу, он вместе с тем борется и за
литературу национальную. «Слово «национальный» еще обшир'
нее в своем значении, чем «народный». Под «народом» всегда
разумеют массу народонаселения, самый низший и основной
слой государства. Под «нациею» разумеют весь народ, все со'
словия, от низшего до высшего, составляющие государственное
тело. Национальный поэт выражает в своих творениях и основ'
ную, безразличную, неуловимую для определения субстанцио'
нальную стихию, которой представителем бывает масса народа,
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и определенное значение этой субстанциальной стихии, развив'

шейся в жизни образованнейших сословий нации» (там же, т. VII,

с. 333). «Народный поэт – тот, которого весь народ знает, как

например, знает Франция своего Беранже; национальный поэт –

тот, которого знают все сколько'нибудь образованные классы,

как, например, немцы знают Гете и Шиллера» (там же).

Выступления Белинского за развитие русской национальной
литературы – такая же органическая часть его общей просвети'

тельской программы, в частности, его «национальной идеи», как

и борьба за принцип народности в литературе и искусстве.

* * *

Об эстетике Чернышевского существует большая литерату'

ра и поэтому мы воздерживаемся от обсуждения всех аспектов

этой «системы общих принципов искусства вообще и поэзии в

особенности» (32, т. II, с. 263). Мы попытаемся взглянуть на эс'

тетику русского шестидесятника под тем же углом зрения, под

которым просматриваем другие части его идейного наследия.

Является ли Чернышевский просветителем и в сфере эстетики?

Заявив себя с первых сознательных лет своей жизни бес'

компромиссным противником «теории искусства для искусст'

ва», продолжателем дела Белинского, причем именно после'

днего просветительского периода, Чернышевский тем самым

обосновался на исходной просветительской позиции. Искусст'

во должно выполнять «вспомогательную», «служебную» роль по

отношению к другим, главным сферам человеческой деятельно'

сти. Не для того, чтобы быть художником, живет человек, а ис'

кусство существует для блага человека, на искусство, как и вся'

кую другую сферу, следует смотреть с общественной и нрав'

ственной точки зрения. В человеческой жизни важнее является

удовлетворение, скажем, материальных потребностей, а не его

стремлений к изящному. Поэтому искусство не может не быть в

определенной степени выражением этих главных потребностей.

Общие антиаприористические, антитеологические, антиидеали'

стические установки просветительского мировоззрения Черны'

шевского отразились и в его системе общих принципов искус'

ства вообще и поэзии в частности.
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Вопрос об эстетических отношениях искусства к действи6
тельности – центральный вопрос всякой просветительской эс'
тетики – не мог не стать центральным также в эстетике Черны'
шевского. Требование внимательного отношения искусства к
действительности, точного изображения в произведениях искус'
ства общественной жизни со всеми ее положительными и отри'
цательными сторонами совершенно необходимо для того, что'
бы оценивать действительность и выносить этой действитель'
ности приговор.

Центр тяжести и специфика эстетики Чернышевского лежит
поэтому не в самой по себе проблеме искусства как отражения
действительности, но в сфере искусства, объясняющего, оцени'
вающего, выносящего приговор действительности, искусства, уча'
ствующего в его преобразовании. «Воспроизведение жизни – об'
щий характеристический признак искусства, составляющий сущ'
ность его». Но «часто произведения искусства имеют и другое
значение – объяснение жизни; часто имеют они и значение при'
говора о явлениях жизни» (там же, с. 92). «Очень часто, особенно
в произведениях поэзии, выступает также на первый план объяс'
нение жизни, приговор о явлениях ее» (там же, с. 87).

«Часто», «очень часто» – значит не всегда на первом плане в
искусстве стоит объяснение жизни, приговор о ее явлениях. Но
и в том случае, когда на первом плане находится «воспроизведе'
ние жизни», последнее ни в коем случае не является холодным,
бесстрастным, объективистским отражением действительности.
И точное воспроизведение действительности подчинено, в кон'
це концов, просветительским целям. «Для последовательного
просветителя, – отмечал Плеханов, – верность изображения дей'
ствительности имеет служебное значение, как для практическо'
го врача – верность диагноза: практическому врачу верный ди'
агноз нужен для того, чтобы знать, как лечить больного, про'
светителю верное изображение действительности важно потому,
что оно указывает ему, в чем именно заключаются ее недостат'
ки, подлежащие устранению во имя разума» (124, т. IV, с. 591).

Плеханов вполне правильно определил теоретическую суть
эстетики Чернышевского как эстетики просветительской. Но
оценил он эту эстетику весьма сурово и далеко не справедливо.
Те объективистские тенденции, которые столь характерны для
мировоззрения Плеханова, не давали ему возможности по дос'
тоинству оценить ее. За теоретическим несовершенством кон'
цепции Чернышевского он не вполне видел ее оправданность с
исторической точки зрения.
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Надо отдать должное Плеханову, что пределы «вспомога'
тельной», «служебной» роли искусства в понимании Чернышев'
ского он все'таки видел, и с полным основанием полагал, что
его эстетика отнюдь не сводится целиком к публицистике. Чер'
нышевский действительно рассматривал произведения искусст'
ва не только под углом зрения их отношения к практически
важным жизненным проблемам, но и с чисто художественной
точки зрения как произведения «изящного». Великий русский
просветитель был все'таки противником чистой дидактики в
произведениях искусства и вместе со своим сподвижником Доб'
ролюбовым требовал, чтобы художественное произведение не
напоминало проповеди.

В качестве антипода «искусства для искусства» эстетика Чер'
нышевского предписывает искусству роль распространителя зна6
ний и образованности, помощника науки как сферы, более близ'
кой к решению жизненных человеческих проблем: «Искусство,
или лучше сказать, поэзия... распространяет в массе читателей
огромное количество сведений и, что еще важнее, знакомство с
понятиями, вырабатываемыми наукою, – вот в чем заключается
великое значение поэзии для жизни» (32, т. II, с. 273). «Искус'
ство чрезвычайно способствует распространению в огромной мас'
се людей понятий, помогая науке, потому что знакомиться с
произведениями искусства гораздо легче и привлекательнее, еже'
ли с формулами и суровым анализом науки (там же, с. 116–
117). Искусство «содействует распространению образованности,
ясных понятий о вещах, – всего, что приносит умственную, а
потом принесет и материальную пользу людям». Просветитель'
ский характер всех этих установок бесспорен.

Как и другие сферы мировоззрения, эстетика Чернышевс'
кого – типичная разновидность рационалистической эстетики, в
том смысле рационализма, который ему придавали просветите'
ли'классики. Плеханов, правда, высказал мысль, согласно кото'
рой в сфере эстетики, в отличие от философии истории и поли'
тической экономии, Чернышевский придерживался вроде бы ис6
торической точки зрения. В качестве доказательств фигурируют
высказывания автора «Эстетических отношений»: «История ис'
кусства служит основанием теории искусства»; «У нас эстетика
всегда признавала, что должна основываться на точном изуче'
нии фактов» (там же, с. 264, 265). В качестве аргументов в пользу
«историзма» эстетики Чернышевского Плеханов приводил его
мысли о зависимости эстетических понятий людей от их «эко'
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номического быта». Но Плеханову пришлось признаться, что

Чернышевскому не удалось «последовательно развить свой взгляд

на значение истории искусства как необходимой основы для те6
ории искусства» (124, т. IV, с. 104). И – добавим – не могло уда'

сться, ибо он к этому не стремился и не мог стремиться. Если

мы вспомним аргументы Чернышевского в адрес «исторической

школы» политической экономии, вспомним, какой воинствую'

щий антиисторизм проявил он, защищая необходимость отправ'

ляться не от истории, а от современной действительности, рас'

сматриваемой с позиций «разума», то попросту невозможно даже

предположить, что в сфере эстетики он станет вдруг защитни'

ком идеи историзма.

Плеханов попытался представить себе и возможности пос'

ледовательного применения Чернышевским в сфере эстетики

его идеи о зависимости эстетических понятий людей от их эко'

номического быта. «Чернышевский показал, что эстетические

понятия людей стоят в тесной причинной связи с их экономи'

ческим бытом. Это – открытие, гениальное в полном смысле

слова. Ему оставалось только проследить действие открытого

им принципа через всю историю человечества с ее сменою раз'

личных господствующих классов – и он сделал бы величайший

переворот в эстетике, тесно связавши теорию искусств с новей'

шим материалистическим пониманием истории. Но мы знаем,

что ему самому в значительной мере чуждо было такое понима'

ние истории» (там же, с. 108).

«Чтобы поставить свою эстетическую теорию на прочную

материалистическую основу, ему нужно было подробнее изу'

чить подмеченную им причинную связь эстетики с экономикой

и проследить эту связь, по крайней мере, через главнейшие фазы

исторического развития человечества. Этим он сделал бы вели'

чайший переворот в теории эстетики. Но, во'первых, метод, ко'

торого он держался в своих исследованиях, был недостаточно

разработан для такого теоретического предприятия. А, во'вто'

рых, он как «просветитель» интересуется не столько самой тео'

рией, сколько некоторыми ее выводами, имеющими непосред'

ственное отношение к житейской практике. Поэтому он, бро'

сив чрезвычайно проницательный взгляд на вопрос об отношении

сознания к бытию в области эстетики, тотчас же отворачивается

от этого теоретического вопроса и спешит дать своему читателю

разумный практический совет» (там же, с. 354).



221

Все это – рассуждения в пределах абстрактной, а не реаль'
ной возможности. Не то, чтобы не сумел – не мог Чернышевс'
кий пойти по пути углубленного изучения причинных связей
эстетики с экономикой, с действительностью и не стремился к
этому. Сам Плеханов прекрасно понял, что «...точное изучение
фактов» имело для Чернышевского, как и для всех просветите'
лей, главным образом тот интерес, что давало ему новые данные
для подтверждения его мысли о том, чем должно быть искусст'
во и чем станет оно, когда художники познают его истинную
«сущность» (там же, т. V, с. 246). Именно такое место действи'
тельности в эстетике Чернышевского, преимущественная ори'
ентация не на сущее, а на должное, и давали Плеханову основа'
ние считать, что эта эстетическая теория была своеобразной
смесью реализма с идеализмом. «Разъясняя жизненные явле'
ния, она не довольствовалась констатированием того, что есть,
а указывала также и, главным образом, то, что должно быть»
(там же, с. 280). Такова всякая эстетика просветительского типа.

Есть в эстетике Чернышевского и элемент «экономического
материализма», и элемент историзма, но по преимуществу – это
рационалистическая эстетика, причем рационализм ее – типично
просветительский.

Уже Плеханов доказал, почему эстетика и литературная кри'
тика Чернышевского относятся к рационалистической эстети'
ке просветительского типа и привел самое демонстративное
высказывание автора «Эстетических отношений искусства к дей'
ствительности»: «В новейшей науке критикою называется не
только суждение о явлениях одной отрасли жизни – искусст'
ва, литературы или науки, но вообще суждение о явлениях
жизни, произносимое на основании понятий, до которых дос'
тигло человечество, и чувств, возбуждаемых этими явлениями
при сличении их с требованиями разума... «Критическое на'
правление» при подробном изучении и воспроизведении явле'
ний жизни проникнуто сознанием о соответствии или несоот'
ветствии изученных явлений с нормою разума и благородного
чувства» (32, т. III, с. 18). И это не эпизод, не отдельное выс'
казывание частного порядка, а неизменный принцип, кото'
рым Чернышевский руководствовался, как мы видели, во всех
сферах своего мировоззрения.

Отнюдь не гегелевская эстетика является предшественницей
эстетики Чернышевского, хотя какие'то отдельные элементы она
восприняла от Гегеля и его учеников: «Наши просветители шес'
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тидесятых годов – Чернышевский и Добролюбов и др. – смотре'
ли на Белинского как на своего учителя в деле литературной кри'
тики. Они были совершенно правы, и я уже сказал, что Белинс'
кий во многих отношениях был их предшественником. Но из их
поля зрения совершенно уходила другая сторона литературно'
критической деятельности Белинского, именно – его стремле'
ние освободить критические приговоры и суждения от личных
вкусов и симпатий критика и поставить их на объективную, науч6
ную почву» (124, т. IV, с. 496). Тем самым Плеханов ставит эсте'
тику Белинского допросветительского, гегельянского периода
выше эстетики Чернышевского, что не совсем правомерно. Ведь
как раз в зрелый просветительский период, когда Белинский пре'
одолел объективный идеализм Гегеля, встал на материалистичес'
кие позиции, его научность, объективность и его эстетика стали
в некоторых отношениях более высокого качества, поскольку они
противостояли теперь гегелевскому объективизму. В сфере эсте'
тики Чернышевский и его единомышленники вполне закономерно
считали своим учителем Белинского как раз последнего периода,
зрелого просветительства, сознательно отмежевавшись от его «ге'
гельянства» предыдущей стадии развития.

Плеханов и другие исследователи давно зафиксировали идей'
ную перекличку между эстетикой Чернышевского и эстетикой
западноевропейских просветителей: «То, что Гельвеций говорит о
наших суждениях о красоте, содержит до известной степени за'
родыш эстетической теории Чернышевского. Но только зародыш.
Анализ русского писателя идет дальше и ведет к гораздо более
важным результатам» (124, т. II, с. 106). Так писал Плеханов. А вот
Стеклов: «Если бы даже Чернышевский не был знаком с эстети'
ческими взглядами французских просветителей и в частности
Дидро до середины 50'х годов, то он непременно должен был бы
обратить на них внимание в процессе собственной работы. Мы
знаем, что одним из первых крупных трудов Чернышевского была
его работа о Лессинге. Но ведь учителем последнего был именно
Дидро, о влиянии которого Лессинг сам говорит».

Действительно, между эстетикой Чернышевского и взгляда'
ми главного теоретика эстетики французского Просвещения об'
наруживается принципиальное сходство. Как у французского
просветителя, так и у русского мыслителя, эстетические кон'
цепции пронизаны одно'порядковыми мотивами, в конечном
счете отражавшими типологически тождественную антисредне'
вековую, антифеодальную ориентацию их просветительского ми'
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ровоззрения. Эстетика Чернышевского – также антропоцентрич6
на, как антропоцентрична эстетика Дидро и других французс'
ких просветителей.

«Идея прекрасного, – рассуждает Чернышевский, – не мо'
жет быть верховною истиною в эстетике, ибо эта идея не суще'
ствует сама по себе, а в живом действительном человеке» (32,
т. III, с. 237). Значит, нет абсолютно прекрасного. «Действитель'
но, существует человек, а идея прекрасного есть только отвле'
ченное понятие об одном из его стремлений». А так как в чело'
веке, живом органическом существе, все части и стремления не'
разрывно связаны друг с другом, то из этого и следует, что
основывать теорию искусства на одной исключительной идее
прекрасного, значит впадать в односторонность и строить тео'
рию, несообразную с действительностью» (там же).

Как же нужно строить теорию искусства, сообразную с дей'
ствительностью? Такая теория должна основываться на антропо'
логическом принципе. «В каждом человеческом действии при'
нимают участие все стремления человеческой натуры, хотя бы
одно из них и являлось преимущественно заинтересованным в
этом деле. Потому и искусство производится не отвлеченным
стремлением к прекрасному (идеею прекрасного), а совокупным
действием всех сил и способностей живого человека. А так как в
человеческой жизни потребности, например, правды, любви и
улучшения быта гораздо сильнее, нежели стремление к изящно'
му, то искусство не только всегда служит до некоторой степени
выражением этих потребностей (а не одной идеи прекрасного),
но почти всегда произведения его (произведения человеческой
жизни, этого нельзя забывать) создаются под преобладающими
влияниями потребностей правды (теоретической или практичес'
кой), любви и улучшения быта, так что стремление к прекрасно'
му, по натуральному закону человеческого действия, является
служителем этих и других сильных потребностей человеческой
натуры» (там же, с. 237).

Стремления, игнорирующие потребности человеческой при'
роды, равнозначны в глазах Чернышевского стремлениям, ото'
рванным от действительности. Значит, по Чернышевскому, ис'
кусство, тесно связанное с действительностью, это искусство,
отражающее человека в реальной действительности. От интере'
сов человека мыслитель отталкивается, когда определяет сферу
и значение искусства. «Сфера искусства не ограничивается од'
ним прекрасным и его так называемыми моментами, а об'
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нимает все, что в действительности интересует человека – не
как ученого, а просто как человека; общеинтересное в жиз'
ни – вот содержание искусства» (там же, т. II, с. 81–82); «...су'
щественное значение искусства – воспроизведение всего, что
интересно для человека в жизни» (там же, т. II, с. 87, курсив
наш – В.П.).

Человек, человеческая личность выступает в эстетике Чер'
нышевского в качестве наивысшей эстетической ценности и в
качестве оценочного критерия прекрасного: «Во всем чувствен'
ном мире человек самое высшее существо; потому человеческая
личность есть высшая красота в мире, доступном нашим чув'
ствам, и все другие степени, существующие в нем, имеют значе'
ние прекрасного только в той степени, в какой намекают на
человека и напоминают о человеке. Отдельные люди соединя'
ются в одно целое – в общество; и поэтому самая высшая сфера
прекрасного – человеческое общество» (там же, с. 132).

И определение Чернышевского «прекрасное есть жизнь»
предполагает не просто материалистическое основание этой фор'
мулы, но и то, что берется в его специфической антропологи'
ческой форме. В эстетике Чернышевского «...объективное су'
ществование прекрасного и возвышенного в действительности
примиряется с субъективными воззрениям человека» (там же,
с. 115). По Гегелю, рассуждает автор «Эстетических отношений»,
«прекрасное и великое вносятся в действительность человечес'
ким взглядам на вещи, создаются человеком» (там же, с. 21).
Определением же Чернышевского «выставляется на первый план
отношение к человеку вообще и к его понятиям тех же предме'
тов и явлений, которые находит человек прекрасными и возвы'
шенными: прекрасное то, в чем мы видим жизнь так, как мы
понимаем и желаем ее, как она радует нас; великое то, что го'
раздо выше предметов, с которыми сравниваем его мы» (там же,
с. 21). Тем самым достигается, во'первых, отрицание идеализ'
ма, поскольку «...из определения «прекрасное есть жизнь» будет
следовать, что истинная, высочайшая красота есть именно кра'
сота встречаемая человеком в мире действительности, а не кра'
сота, создаваемая искусством» (там же, с. 14). А во'вторых, оп'
ределение прекрасного предполагает, наряду с объективным и
субъективный, а именно оценочный момент. В своей эстетике
Чернышевский добивается примирения познания и оценки, и
он добился его в том объеме, в каком это позволяла сама приро'
да просветительского типа его мировоззрения.
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В «Что делать?» мы находим чрезвычайно демонстративную
конкретизацию концепции прекрасного: Вера Павловна заме'
чает свое сходство с прекрасной богиней – «светлой царицей» и
задумывается: так ли она прекрасна как богиня? Сама по себе
красота Веры Павловны далека от совершенства. Но она любит
и любима, и поэтому ее красота оказывается превосходнее всех
идеалов красоты: «Да, Вера Павловна видела: это она сама, это
она сама, но богиня. Лицо богини ее самой лицо, это ее живое
лицо, черты которого так далеки от совершенства, прекраснее
которого видит она каждый день не одно лицо; это ее лицо,
озаренное сиянием любви, прекраснее всех идеалов, завещан'
ных нам скульпторами древности и великими живописцами ве'
ликого века живописи, да, это она сама, но озаренная сиянием
любви, она, прекраснее которой есть сотни лиц в Петербурге,
таком бедном красотою, она прекраснее Афродиты Луврской,
прекраснее доселе известных красавиц» (там же, т. XI, с. 275).

Какую бы часть эстетической или литературно'критической
теории Чернышевского мы ни взяли, повсюду можно обнару'
жить родовые черты эстетики и литературной критики просвети'
тельского типа. Чернышевский отнюдь не повторяет ни Дидро,
ни Лессинга, ни какого'либо другого из своих предшественни'
ков. Его анализ идет дальше эстетики его предшественников, он
опирается на новые познавательные средства, он использует дос'
тижения эстетических теорий XIX в., в том числе Гегеля. Но в
целом его эстетика остается все'таки в пределах просветительс'
кого типа эстетики, как и все другие части его мировоззрения.

Кризис русского Просвещения 40–60Eх годов XIX в.
сравнительно с кризисом французского Просвещения XVIII в.

В новейшей литературе вопрос о кризисе русского Просве'
щения 1860'х годов поднял на «круглом столе» в Российской
академии государственной службы при Президенте Российской
Федерации, состоявшемся в 1994 г. (см. 139), японский фило'
соф Т.Симосато. Но тема кризиса русской мысли в порефор'
менной России ставилась и в советской историографии. Так, в
конце 20'х – начале 30'х годов уже возникал вопрос о кризисе
русского материализма 60'х годов XIX в., о переходе от более
высокой формы материализма Чернышевского к материализму
механистического толка Писарева, трактовавшегося В.Я.Кирпо'
тиным в качестве свидетельства о понижении философского
уровня тогдашней русской общественной мысли. Или ставился
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вопрос о наличии в «реализме» 60'х годов XIX в. двух направле'
ний: «фейербахианского материализма» Чернышевского и Доб'
ролюбова и упрощенного «механистического материализма»
Писарева и Ткачева, из которых второе направление постепен'
но брало верх (В.П.Козьмин).

Второе направление кризиса в радикальной русской фило'
софии 60'х годов XIX в. усматривалось в переходе от просвети'
тельского к народническому этапу развития левых течений рус'
ской общественной мысли, когда на смену эпохе «реализма» 60'
х годов XIX в. пришла «реально'идеалистическая» эпоха;
материализм 60'х годов сменился позитивизмом и агностициз'
мом 70'х годов, а властителями дум стали Лавров и Михайловс'
кий. Наиболее отчетливо эту концепцию выразил тот же
В.П.Козьмин.

Тему «кризиса русской домарксистской философии», «Кри'
зисного состояния революционно'демократической идеологии»
подняли в 60'х годах истекшего столетия ленинградские исто'
рики русской философии А.А.Галактионов и П.Ф.Никандров.
Речь шла, в частности, о «вырождении» русского идеализма и
«упадке» народнической философии сравнительно с предшеству'
ющей философией шестидесятников.

И вот теперь мы можем задаться вопросом: кто же пережил
кризис? Народничество или Просвещение 1860'х годов? Если
исходить из того, что народники изменили идеалам шестиде'
сятников, то тогда никакой проблемы кризиса идеологии и ми'
ровоззрения 60'х годов просто не существует, а есть только упа'
док народнической мысли. Или же вопрос заключается в том,
что просветительская идеология и мировоззрение исчерпали себя
и перестали соответствовать новой исторической реальности и
объективно необходимой стала другая идеология.

Думается, что вопрос о кризисе русского Просвещения 1860'х '
годов – вопрос правомерный. Это в значительной степени ана'
лог тому кризису, который пережило французское Просвеще'
ние под влиянием революций конца XVIII в. Только кризис рус'
ского Просвещения не был во всем повторением кризиса
французского Просвещения и прежде всего в силу специфичес6
ких отличий русского Просвещения сравнительно с классичес'
кой моделью.

В силу «нечистоты» русского Просвещения, наложения на
его теорию, мировоззрение, идеологию идей постпросветитель'
ского типа, близкий кризис русского Просвещения был не только
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предопределен, но в определенном смысле элементы этого кри'

зиса стали проявляться в русской просветительской мысли еще

на восходящем витке ее развития.

Первые симптомы кризиса только что сравнительно офор'

мившееся русское Просвещение испытало в ходе революции

1848 г. Носителем симптомов этого кризиса стал А.И.Герцен.

К 1848 году А.И.Герцен был уже настоящим просветителем. Пре'

одолев изначальную двойственность своих устремлений к «днев'

ному свету» разума или к «лунному свету мистического открове'

ния», т.е. борьбу рационалистически'просветительского и ре'

лигиозно'романтического начал, Герцен переходит в конце

30'х годов на «западнические», а точнее на просветительские

позиции. Типично просветительский лозунг: «Да здравствует ра'

зум!», чисто просветительская установка на то, чтобы все по'

нять, все осмыслить «через горнило сознания», стали его глав'

ным лозунгом. Особенно отчетливо просветительство прояви'

лось в трактовках Герценом проблемы» великого единства

развития рода человеческого», проблемы Восток – Азия – За'

пад, Европа – Россия, проблемы личности как вершины исто'

рического мира и проблемы разумного эгоизма. В эти годы Гер'

цен активно использует типично просветительскую терминоло'

гию: «естественное» – «неестественное», «искусственное» и т.д.

После 1848 г. ситуация существенно изменилась. В том, что

называют «духовной драмой» Герцена, я усматриваю отчетли'

вые черты кризиса прежней просветительской доктрины Герце'

на 40'х годов.

Кризис просветительства Герцена проявился в первую оче'

редь в отходе от просветительской идеи примата политического

(от «политического катехизиса» и «алгебры прав человека») над

социальным и появлению склонности к идее примата социаль'

ного, а также в сомнениях во всемогуществе разума. Можно ска'

зать так: то, что появилось у Герцена преднароднического – это

результат кризиса его просветительской позиции.

Но симптомы кризиса, проявившиеся у Герцена, жившего в

эмиграции, не переросли в кризис всего русского Просвеще'

ния. К 60'м годам XIX в. оно, наоборот, достигло пика своего

развития.

Кризис классического французского Просвещения XVIII в.

проявился, как мы уже говорили, прежде всего в наступившем

разочаровании в разуме, его способности постигнуть и перестро'
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ить действительность. На рубеже 60–70'х годов XIX в. аналогич'
ный процесс наблюдался и в России. И здесь наступил кризис
просветительского культа Разума.

Казалось бы, множество фактов противоречит этому утвер'
ждению: ведь теоретики народничества не раз апеллировали к
разуму, отрицали теологию и крайние формы философского иде'
ализма; они ориентировались на последние достижения науки,
симпатизировали то материалистически толкуемому позитивиз'
му, то просто материализму. На этом основании некоторые ав'
торы утверждали, что рационализм Лаврова, Михайловского,
Ткачева, других идеологов народничества родственен рациона'
лизму просветителей. Такому утверждению я бы противопоста'
вил противоположное: если русским просветителям 40–60'х го'
дов XIX в., как и всем просветителям, был присущ культ разума
(правда, связанный с чувствами, в отличие от рационализма
XVII в.), то у народников возобладал культ чувства.

Каблиц'Юзов называл людей нравственного чувства, а не
людей знания главным фактором прогресса общественных форм.
По Воронцову, невежественная толпа стоит впереди знающего
интеллигента; форма истории заключается в борьбе страстей,
интересов, идеалов, а знание – это лишь материал для проявле'
ния внутренних мотивов деятельности человека; Пругавин до'
казывал, что чувства управляют жизнью, что от характера и со'
держания человеческих чувств зависит характер и содержание
всех процессов общественной жизни.

Даже Лавров и Ткачев, которые в гораздо большей степени,
нежели легальные народники «справа», сохранили преемствен'
ные идейные связи с эпохой Просвещения 1860'х годов, разуму
стали придавать гораздо меньшую роль, чем шестидесятники.
Ткачев оспаривал бакунинскую трактовку роли стихийных ин'
стинктов, но сам доказывал, что аффекты, порождаемые эконо'
мическими интересами, играют в истории более важную роль,
чем знания и критика, метя тем самым в Лаврова, который, в
свою очередь, при всем своем интересе к знанию и критике,
тоже признавал в качестве движущей силы общества чувства,
волю и революционные инстинкты. Народники спорили между
собой по сути дела лишь о пропорциях в соотношении чувства и
разума, но от идеи разума как верховного мерила всего суще'
ствующего все они уже отказались, что, собственно, и означало
разрешение кризиса просветительского культа разума путем сме'
ны философских вех.
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Следствием общемировоззренческого кризиса просветитель'
ского культа разума явился кризис теоретических основ просве6
тительской доктрины. Этот кризис теории русского Просве'
щения 40–60'х годов XIX в. проявился в том, что на рубеже
60–70'х годов XIX в. начался радикальный пересмотр роли ес6
тественных наук, в которые просветители очень верили, хотя и
не были сциентистами. Я думаю, что добавочную остроту это'
му кризису придало то обстоятельство, что еще в 60'х годах
Писарев и его единомышленники попытались провести через
естественную науку своего рода дезутопизацию русского Про'
свещения, не выйдя, правда, за его рамки. «Исторические пись'
ма» Лаврова, наряду с прочим, представляли собой пересмотр
роли естествознания, особенно в ее крайнем, писаревском вы'
ражении. А некоторые легальные народники, например пуб'
лицисты «Недели», взяли даже курс на дискредитацию есте'
ствознания: доказывая, что естественные науки готовы за деньги
служить кому угодно и могут стать даже орудием антисоциаль'
ным. Если просветители 40–60'х годов XIX в., как правило,
верили в силу естественных наук, народники больше апелли'
ровали к общественным наукам, особенно к социологии и по'
литической экономии.

Но дело не только в том, что народники вроде бы снизили
удельный вес естественных наук по сравнению со своими пред'
шественниками просветителями. У таких народнических идео'
логов, как Лавров, Лев Мечников, Кропоткин естественнонауч'
ная проблематика занимает очень большое место. Более того,
отдельные, вырванные из контекста выражения как бы прово'
цируют вывод, что перед нами обычные сциентисты, когда Кро'
поткин, скажем, писал, что личная и общественная жизнь чело'
века есть такое же явление природы, как рост цветка или разви'
тие общественной жизни у муравьев.

Но если мы копнем поглубже, то увидим, что и Кропоткин
и другие народники, активно использовавшие достижения есте'
ственных наук, обращались с ними все'таки иначе, чем их пред'
шественники'просветители.

Народники в гораздо большей степени, чем просветители,
смотрели на науку как на средство достижения своих обществен'
ных целей, рассматривая предмет знания не только под углом
зрения познавательных категорий истинного и ложного, но и
этических категорий добра и зла, полезного и вредного, прият'
ного и неприятного.
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Сравним две позиции: одна – позиция английского филосо'
фа'позитивиста, сторонника О.Конта, Д.Г.Льюиса, который при'
зывал не восхищаться политическими фактами, но и не порицать
их, а видеть в них только простые предметы наблюдения и на
каждое явление смотреть с двойной точки зрения: его гармонии с
современными ему явлениями и связи с предшествовавшими и
последующими состояниями духа. Казалось бы, чем не объектив'
ная научная позиция? А вот Лавров такие подходы порицал. По
его мнению, в этом случае позитивистская философия есть лишь
классификация фактов и явлений в их рациональной зависимос'
ти и в генезисе. Он хотел оценивать факты с точки зрения лучше'
го, полезнейшего, должного, приятного, т.е. подходил к фактам
науки с ценностно'оценочной точки зрения.

Применительно к русскому Просвещению 40–60'х годов
XIX в. сказанное означает, что появление «Исторических пи'
сем» Лаврова свидетельствовало еще об одном аспекте кризиса
просветительской философии на рубеже 60–70'х годов XIX в., а
именно о кризисе той модели объективного метода, на которую
русские просветители опирались, несмотря на свои аксиологи'
ческие установки. Лавров не случайно высказал свое неудовлет'
ворение имевшимися теориями прогресса: в просветительских
теориях прогресса действительно наличествовали элементы фа'
тализма, против которых и направил свои инвективы Лавров,
правда, преувеличивая «фаталистичность» оспариваемых объек'
тивных просветительских теорий прогресса.

Суммарным следствием общемировоззренческого кризиса
просветительского культа разума стало также изменение статуса
философии.

В XVIII в. тех, кого мы называем французскими просвети'
телями, называли просто «философами», и это лишний раз по'
казывает, какую преобладающую роль занимала философия в
просветительской доктрине, в просветительском мировоззрении.
Кризис русского Просвещения 40–60'х годов XIX в. в сфере
философии я усматриваю в том, что на рубеже 60–70'х годов
философия потеряла во многом тот кредит, которым она пользо'
валась у просветителей 1840–1860'х годов.

Вообще'то известное падение престижа философии в ради'
кальной русской мысли началось еще в конце 40'х годов. Доста'
точно сопоставить философские труды Герцена 40'х–50–60'х го'
дов. В последние десятилетия своей жизни Герцен уже далеко
не так дружен с философией, как в 40'е годы. Усилиями Чер'
нышевского, Антоновича, Лаврова статус философии в русском
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Просвещении 1860'х годов удалось сохранить на довольно зна'
чительном уровне. У народников же философия уже перестала
играть ту мощную роль, какую она играла у просветителей. Со'
циология и политическая экономия – вот две дисциплины, ко'
торые значительно уменьшили удельный вес философии в на'
роднической теории сравнительно с ее удельным весом в про'
светительской теории.

К числу фактов, свидетельствующих о кризисе русского Про'
свещения 1840–1860'х годов, я отношу также кризис просвети6
тельской политической и социальной философии. Проявился он
опять'таки в том, что наследники просветителей'шестидесят'
ников стали отказываться от фундаментальных политических и
социальных принципов своих предшественников.

Просвещение, как мы видели в классической модели, не'
мыслимо без примата политического над социальным. Полити'
ка и право в глазах просветителей – главные орудия обществен'
ных преобразований, в том числе достижения социальных це'
лей. Кризис Просвещения 1860'х годов проявился тогда, когда
этот принцип был поставлен под сомнение.

Уже в 60'х годах разгорелись споры о том, к какому перево'
роту следует стремиться: к политическому или социальному. Само
возникновение таких споров свидетельствовало о кризисе поли'
тической и социальной философии Просвещения. Но револю'
ционные кружки и организации 60'х годов, начиная с первой
«Земли и Воли», в политическом и социальном отношении не
вышли еще за круг идей русского Просвещения 40–60'х годов
XIX в. Примат политического наблюдался в прокламации «Ве'
ликорусс» (требование конституции, политических прав и сво'
бод), а также в прокламации «Молодая Россия» П.Г.Заичневс'
кого, считавшего, что социальные преобразования – это след'
ствие политических. Каракозов, член ишутинского кружка, с
успехом политического переворота связывал главную цель –
переворот экономический.

А вот вторая «Земля и Воля» оказалась на позициях, корен'
ным образом отличавшихся от установок Просвещения: земле'
вольцы, ориентировавшиеся на бакунизм, исповедовали прин'
цип примата социального над политическим. С политической
традицией Просвещения радикально расходилась также програм'
ма «Черного Передела». Примат социального над политическим
господствовал и в «правом», легальном народничестве.

Поскольку народничество своим крайне «правым» флангом
(Червинский, Каблиц'Юзов, Пругавин, Сазонов) как бы при'
мыкало к консервативно'романтическому, почти целиком ан'
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тизападнически, антипросветительски ориентированному сла'
вянофильству, это крыло народничества в наибольшей степени
выражало и отражало антипросветительское содержание народ'
ничества, степень отхода народничества от Просвещения и, если
хотите, глубину его кризиса.

А теперь после всех приведенных утверждений о кризисе
доктрины мировоззрения и философии русского Просвещения
1860'х годов зададимся вопросом: а насколько глубоким был этот
кризис? и действительно ли народничество целиком отказалось
от просветительского наследия шестидесятников, как думал мо'
лодой марксист Ленин и в чем нас пытались убедить многие
советские авторы?

В спектре разных течений в народничестве, помимо уже
отмеченного крайне «правого» крыла, можно выделить по
крайней мере две линии: «линию Чернышевского» и «линию
Герцена». Первая была более западнической, более тесно свя'
зана с просветительской демократической традицией 40–60'
х годов. «Линия Герцена» в народничестве – более самобыт'
ническая, более романтическая, менее просветительская, чем
линия Чернышевского. В разных сферах по'разному с про'
светительской традицией связаны бакунистское, лавристское,
ткачевское направления в народничестве. Назову хотя бы не'
которые линии оставшихся связей народничества с просвети'
тельской традицией.

Часть народников продолжила просветительскую линию в
сфере собственно философской. Народническая философия ко'
ренным образом отличается от просветительской и вместе с тем
она и исторически и логически преемственно связана с после'
дней. Она не только не стала тотальным отрицанием Просвеще'
ния, но, наоборот, продолжала выполнять ряд прежних функ'
ций просветительской философии.

Народники вели полемику с сохранявшей мощное влияние
в России православной теологией и ее философскими оруже'
носцами. Вели они также полемику с философской метафизи'
кой в духе XVII в. В этом отношении народническая филосо'
фия является продолжательницей традиции, начатой просвети'
телями. Бакунин, Лавров, Ткачев, каждый по'своему, –
воинствующие антиметафизики. Совершенно неслучайно Тка'
чев, отрицательно относясь к «бессмысленной», по его словам,
метафизике «Гегелей, Шеллингов и Шопенгауэров», ставил в
более близкое родство с положительной наукой системы Локка,
Гоббса, Гельвеция и Гольбаха как раз потому, что они, по его

словам, имеют мало общего с метафизикой.
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Часть народников продолжила просветительскую линию так'

же в сфере философии русской истории. Приведу один только

пример с Н.К.Михайловским.

Михайловский, хитроумно «упразднив» рубрики «западниче'

ство» и «славянофильство», публично отвергнув, по его словам,

«выдохшееся славянофильское и западническое отношение к яв'

лениям русской жизни», призвал поставить русскую действитель'

ность «на суд не западных и не восточных, а общечеловеческих
начал», т.е. фактически поставил проблему в традиционно про'

светительском духе, выступая в данном случае в роли пропаган'

диста просветительских идеалов, но оставаясь, тем не менее, в

целом романтиком народнического толка, идеализирующим в той

или иной степени докапиталистические отношения, деревню,

сельскую общину и т.д.

Когда в свой народовольческий период Лавров писал о том,

что Россия не может устраниться от общего хода исторической

жизни цивилизованного народа, то он проявлял антисамобыт'

нические, антиромантические, просветительские по происхож'

дению мотивы в понимании русской истории.

Продолжение просветительской традиции в эпоху народни'

чества я усматриваю также в том, что субъективный метод, как

крайнее выражение примата ценностного над познавательным,

господствовал в народничестве далеко не безраздельно. Край'

нему субъективизму Каблица'Юзова противостоял даже субъек'

тивный метод Лаврова'Михайловского, у которого объективный

элемент все'таки наличествовал. К объективному методу апел'

лировали Южаков, Ткачев, Бакунин и др.

По'моему, происшедшая в 80–90'х годах XIX в. частичная

реабилитация в народнической среде политики, политических

форм борьбы, отказ от былого примата социального над поли'

тическим также является свидетельством частичного возврата

народников к просветительской политической традиции. Фор'

мально это выглядело как заимствование из либерально'буржу'

азной идеологии. Фактически речь шла о возврате к традиции

просветительской.

Частичная реабилитация политического, т.е. просветитель'
ской веры во всемогущество роли политики и права, особенно
государства, в общественных преобразованиях наблюдалась у
Михайловского. Михайловский назван либеральным народни'
ком потому, что он одобрительно отнесся к «кротким начаткам
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либерализма», как он сам выразился. Какие же это начатки?

Неприятие сословной замкнутости, требование независимости

суда, неприятие цензуры, критика суеверий. Но ведь это как раз

то, что выдвигали еще в XVIII в. просветители! Как писал Н.С.Ру'

санов в 1905 году, Михайловский фактически вводил элемент

«политики» в народническое мировоззрение, пропитанное ве'

рой в народную экономику.

На темы политических свобод писал соратник Михайловс'

кого Н.И.Златовратский. С.Н.Кривенко поднимал проблему роли

государства в общественных преобразованиях. С.Н.Южаков про'

пагандировал идеалы свободы, справедливости, просвещения,

личности, причем эти идеи выступали у них не в либеральной, а

именно в просветительской форме.

В русском народничестве Бакунин и бакунисты наиболее явно

демонстрировали свою аполитичность, порой даже открытое пре'

зрение к политическим формам борьбы. На деле Бакунин уча'

ствовал во многих политических акциях и фактически вел поли'

тическую борьбу. А в пробакунистский «Черный передел» со вре'

менем пришло осознание ложности отказа от политики.

Весьма большое историческое чутье продемонстрировал в

70'х годах П.Н.Ткачев, который пришел к выводу о том, что,

хотя социальная революция является конечной целью народни'

ческого движения, политическая революция является единствен'

ным средством достижения этой цели. Ткачев как централист и

государственник, признающий, что государственная власть – это

высший тип организованной власти, в этом отношении также

является в какой'то мере продолжателем просветительской по'

литической традиции веры во всесилие политики государства и

юриспруденции. Точка зрения Ткачева представляет тем боль'

ший интерес, что она не только непосредственно предшество'

вала народовольческой программе, но по сути дела вводила в

нее, хотя в личном плане у Ткачева отношения с народовольца'

ми складывались негладко.

В наиболее отчетливой форме отказ от примата социально'

го над политическим и возврат к просветительской по проис'

хождению идее примата политики проявился в программе «На'

родной Воли». У народовольцев на первый план вышли поли'

тические проблемы, вопрос о борьбе с господствующим

политическим строем политическими средствами, о завоевании

конституции и политических свобод.
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Подведем итог. Если под кризисом Просвещения понимать
крутой поворот в исторических судьбах его идей, в приходе на
смену других идей, то несомненно на рубеже 60–70'х годов XIX в.
такой кризис действительно состоялся. Но если кризис фран'
цузского Просвещения в конце XVIII в. быстро привел к пол'
ной смене просветительской парадигмы, то кризис русского Про'
свещения 1860'х годов происходил несколько в иной форме. Во
всяком случае, во время кризиса Просвещения 1860'х годов про'
светительская парадигма сменилась не полностью.

Так как Россия до середины 90'х годов XIX в. оставалась
страной докапиталистической преимущественно, со слабораз'
витым буржуазным сектором и слабым третьим сословием, но
зато с преобладанием полуфеодальной экономики и с мощным
дворянством, упрочившим свои позиции в период контрреформ
80'х годов XIX в., в стране продолжали существовать объектив'
ные социокультурные условия для сохранения традиции и вос'
производства идей просветительского типа. Да и в начале XX в.
Россия оставалась среднеслаборазвитой буржуазной страной с
мощными пережитками средневековья, что также создавало ус'
ловия для функционирования в обществе задач и идей просве'
тительского типа.

Думаю, что мы и в послеоктябрьский период далеко не во
всех сферах продвинулись настолько вперед, чтобы считать, что
все идеи Просвещения применительно к нашим условиям уже
вполне устарели. Поскольку и сейчас, скажем, реставрируется
как религиозная метафизика, так и метафизика типа классичес'
кой метафизики, и еще более отсталых типов, вплоть до средне'
вековых, остаются нерешенными до конца некоторые задачи
эпохи Просвещения, остается объективная почва для функцио'
нирования идей просветительского типа. Во всяком случае кри'
зис Просвещения 1860'х годов еще не закончился полным обес'
цениванием всех просветительских идей, многие из просвети'
тельских идей еще сослужат добрую службу делу прогресса
общечеловеческой культуры и цивилизации и у нас в стране.

* * *

Как нам представляется, после всего изложенного нет смыс'
ла делать какое'то пространное заключение. Для всякого непре'
дубежденного читателя типологическое сходство русских мыслите'



лей круга В.Г.Белинского (40'х годов XIX в.), Н.Г.Чернышевско'
го и классиков философии французского Просвещения XVIII в.
лежит прямо на поверхности. Но, увы, об этом приходится еще и
еще раз говорить. К сожалению, квазинаучная, сугубо идеологи'
ческая, квазипатриотическая концепция «классической русской
философии» или «философии русской революционной демокра'
тии XIX в.» и ее аналоги в других сферах отечественной русисти'
ки оставили такой глубокий след, что до сих пор предпринима'
ются попытки писать о русском Просвещении XVIII в. или нача'
ла XIX в. и соответственно отрицать просветительский характер
философии мыслителей круга Белинского – Чернышевского.

Парадоксально, но факт: один из главных идеологов в сфере
историографии русской философии – М.Т.Иовчук – о русских
просветителях 40–60'х гг. XIX в. писал еще в 1940 году, а букваль'
но через четыре года стал яростным апологетом концепции, отри'
цающей просветительский характер тех же самых мыслителей.
Можно понять, почему это произошло в особых условиях Отече'
ственной войны 1941–45 гг. и вступления страны в стадию по'
здней сталинократии, для которой квазипатриотизм, доходивший
порой до откровенного шовинизма, стал нормой. Но до каких пор
можно мириться с пережитками такой идеологии в современной
историографии русской философии? И почему нам, живущим в
светском, претендующем на демократичность государстве, нужно
уступать нынешним пропагандистам ура'патриотизма, апологетам
русской религиозной философии, которые пытаются вычеркнуть
из истории отечественной философии уже и так фактически «оби'
женных» в недавнем прошлом славных сынов России, ее настоя'
щих просветителей в любом смысле этого понятия?

Если найдется хотя бы один из начинающих авторов, жела'
ющих писать по истории русской философии и ознакомивших'
ся со всем сказанным выше, кто бы пожелал на текстах тща'
тельно проверить, соответствует ли действительности написан'
ное о русской философии Просвещения 40–60'х гг. в его
соотношении с классической французской просветительской
философией XVIII века, автор этих строк посчитал бы свою ра'
боту не напрасной.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

В.Ф.Пустарнаков

Влияние античного наследия
на мировоззрение классического русского Просвещения

40–60Eх годов XIX века

Не так уже далеко то время, когда во многих советских учеб'
никах, не говоря уже об обычной литературе, фигурировали раз'
делы, посвященные роли «великих русских революционных де'
мократов XIX в.» в разных сферах: в философии, политической
экономии, праве и т.д. В этих разделах нередко отражалась изоб'
ретенная «Товариществом с неограниченной безответственнос'
тью Иовчук и Ко» схема, согласно которой философия Белинс'
кого, Герцена, Добролюбова, Чернышевского представляла со'
бой «третью форму материализма»: эти философы превзошли
всю западную философию, в том числе Гегеля, Фейербаха, по'
чти что соединили материализм с диалектикой, близехонько
подошли к диалектическому материализму и остановились пе'
ред историческим, благо что под рукой была подходящая цитата
из В.И.Ленина, относящаяся только к Герцену и применимая
только к одной конкретной составной части философии, а не
всей философской концепции этого русского мыслителя, а тем
более всех его соратников. И вот возникает вопрос: если тип
философии Белинского, Герцена, Добролюбова, Чернышевско'
го таков, как его изображал М.Т.Иовчук со товарищи, то сам
вопрос о сколько'нибудь существенном влиянии на этих мыс'
лителей античного мировоззрения должен был бы показаться
кощунственным: мыслимо ли, чтобы философы, превзошедшие
Гегеля и Фейербаха и почти превратившиеся в «русских Марк'
сов», заимствовали что'то существенное у древних греков, хотя
бы у Платона и Аристотеля, в чем'то хотели бы походить на
них? Как историки и критики античности они могли бы высту'
пать, но в качестве ее «подражателей» – ни в коем случае. А между
тем любой, кто хотя бы листал когда'нибудь сочинения этих
русских мыслителей, не мог бы не удивиться тому факту, что
многие их сочинения пестрят сотнями имен античных мысли'
телей, героев, полководцев, богов, разными античными образа'
ми и символами. А уж если попытаться вдуматься в эти броса'
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ющиеся в глаза факты, то несомненно сразу можно подметить, что
такое яркое внешнее присутствие античной темы в творчестве тех,
в ком «Иовчуки» хотели видеть только революционных демокра'
тов и «почти русских Марксов», имеет глубокий смысл: античное
наследие – это один из источников их мировоззрения. И только
концепция, согласно которой мировоззрение Белинского, Герце'
на (до 1848 г.), Добролюбова, Чернышевского и их единомышлен'
ников 40–60'х годов XIX в. является преимущественно в своей
основе мировоззрением классического просветительского типа (что
не исключает того, что в нем есть компоненты непросветительс'
ких типов) может объяснить, почему античная тема заняла в их
творчестве столь существенное место, почему античное наследие
оказало значительное влияние на классическое русское Просве'
щение 40–60'х годов XIX в. Доктрина Просвещения, его мировоз'
зрение и философия по своей природе немыслимы без ориента'
ции на античность. Естественно, что у русских просветителей ан'
тичная тема также активно присутствует.

Разные пути зарождения общего интереса к античности

Наблюдая умственную инфантильность нынешней прагма'
тичной молодежи, поражаешься, как, в отличие от нее, быстро
созревала идейно передовая русская молодежь первых десятиле'
тий XIX века. Биографы будущих русских мыслителей зафикси'
ровали множество факторов, способствовавших их идейному ста'
новлению. Нам самое время поподробнее сказать о том, что в
их становлении удивительно значимую роль сыграла рано про'
будившийся интерес к античности. В дневнике за май 1843 г.
молодой А.И.Герцен вспоминает о еще более раннем периоде
своей жизни: «В 1827 я был пятнадцати лет, идеи древнего рес'
публиканизма бродили в голове, я верил непреложно, что «взой'
дет заря пленительного счастья»; тут, в этой комнатке, лежа на
этом диване, я читал Плутарха, и свежее, отроческое сердце
билось» (1, т. II, с. 286–287).

Лежа на диване, можно почитывать что угодно. Но почему у
юного Герцена в числе первых книг оказался древнегреческий
писатель и историк Плутарх? Почему вдруг у юноши, пытавше'
гося, между прочим, осмыслить в это время трагические собы'
тия, связанные с выступлением декабристов, ум настроился на
древность?
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Через пару лет, в 1829 г., молодой Герцен становится сту'
дентом физико'математического факультета. Уже в первом до'
шедшем до нас его письме от 11 февраля 1832 г. просматривает'
ся будущий философ, интересующийся естествознанием. По'
нятна его ссылка на своих современников – французского
философа Виктора Кузена (1792–1867) и на магистерскую дис'
сертацию будущего профессора М.А.Максимовича (1804–1873)
«О системах растительного царства». Но тут же мы видим инте'
рес молодого мыслителя к древностям. Он ссылается на какое'
то сочинение Джордано Бруно, на крупных средневековых бо'
гословов – Псевдо'Дионисия Арлеопагита, Григория Назиан'
зина и немецкого средневекового мистика Якова Беме. А в первых
работах молодого Герцена «О месте человека в природе» (1832),
«Аналитическое изложение солнечной системы Коперника»
(1833) отчетливо проявляется интерес также к античной науке и
философии, к Птолемею, Платону, Аристотелю.

Но оказывается, не только и не просто греческая наука и
философия интересовала студента физико'математического фа'
культета. Оказывается, чтение Плутарха в пятнадцатилетнем воз'
расте тоже не было случайным эпизодом. Студента Герцена ан'
тичность привлекала как эпоха, в которой он хотел найти под'
крепление своим историософским мыслям о настоящем и будущем
России и всего человечества. В его глазах, древние Греция и Рим –
это некие переходные состояния между прошлым и настоящим.
В статье Герцена «Двадцать восьмое января» (1833) читаем: «В
тенденции Европы сомнения нет – каждый знает и никто не спо'
рит в том, что она развивает гражданственность и устремляет к
дальнейшей цивилизации (в обширном смысле) человечество, до'
ставшееся ей от Рима и от Греции – сих переходных состояний –
и соединившееся с племенами новыми» (1, т. 1, с. 31). И есте'
ственно, что теперь Герцена интересуют события, связанные с
великим Александром Македонским, римским диктатором и пол'
ководцем Юлием Цезарем, римскими реформаторами братьями
Гракхами, римским полководцем Гаем Марием и т.д.

Симптоматично, что греческая тема прозвучала даже в отве'
тах Герцена следственной комиссии 23 августа 1834 г. На воп'
рос следователей, что означает тезис его друга Н.П.Огарева «..из
общих начал моей философии истории должен я вывести план
ассоциации», подследственный Герцен ответил: «Что касается
до вывода ассоциации из философии, то это есть опыт, делае'
мый многими мыслителями, которые выводили из начал мышле'
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ния идеальные построения общества или ассоциации, так сочи'
нил Платон свою Республику, Бэкон свою Атлантиду и др.» (1,
т. XXI, С. 420–421). Ответ искренний, действительно, молодые
Герцен и Огарев свой идеал будущего общества строили первона'
чально, отталкиваясь от общих философских посылок, подобно
тому, как это делал еще Платон. Герцен мог бы только добавить,
что древние мыслители давали ему также мыслительный матери'
ал для выработки его собственного общественного идеала.

На герценовских наиболее общих философско'историчес'
ких установках периода его идейного становления в 30'х годах
лежит печать борьбы двух устремлений: к «дневному свету» ра'
зума или к «лунному свету» мистического откровения. Иначе
говоря, борьбы просветительского и романтического начал. В '
эти годы романтическое начало преобладало. Во всяком случае,
все тогдашнее, синкретическое по сути, мировоззрение окраше'
но было преимущественно в романтические цвета. Все это есте'
ственно сказывалось на направленности интереса Герцена к
античности. В период своего наибольшего увлечения мистициз'
мом, во второй половине 30'х годов, он интересовался, напри'
мер, неоплатониками времен Аполлония Тианского (1, т. XX,
с. 112, 98). Отражение борьбы просветительского и романтичес'
кого начала в тогдашнем мировоззрении Герцена можно наблю'
дать в его заметках 1838 г., озаглавленных «Из римских сцен», в
которых Герцен так представляет обоих героев: «Лиций – мой
герой, он еще не имеет понятия об учении Христовом, но вея'
ние духа современности раскрыло в нем вопросы, на которые,
кроме Евангелия, не было ответа». «В Лиции предсуществует
романтическое воззрение. Мевий – классик со всем реализмом
древнего мира» (1, т. 1, с. 184).

По мере того, как в становящемся герценовском мировоззре'
нии дневной свет разума все более брал верх над лунным светом
мистического откровения, интерес Герцена к античности не про'
сто возрастал: греческие древности он начал даже идеализировать.

В феврале 1839 г. находившийся в ссылке во Владимире Гер'
цен высказал намерение прочитать «Илиаду» в только что по'
явившемся переводе Гнедича: «Хочется на берегах замерзшей
Клязьмы, хоть воображением погулять под благодатным небом
Ахайским» (1, т. XXII, с. 12).

А вскоре в письме Н.Х.Кетчеру он поделился своими пер'
выми впечатлениями: «Я читаю теперь с восторгом «Илиаду»
(Гнедича)...» – И о Гомере: «...Вот истинный сын природы, тут



250

человек кажется во всей естественной наготе» (там же, с. 15).
Герцен в восторге от греческих мыслителей: «Софисты, Сократ,
Аристотель – это такие высокохудожественные, оконченные вос'
становления, перед которыми долго останавливаешься, поражен'
ный светом» (1, т. II, с. 382). Но особенно взволновал герценов'
скую мысль Аристотель. Оно и понятно: теперь речь шла уже не
о чтении на диване, а о сознательном, глубоком изучении ан'
тичного наследия, опираясь на великий труд великого Гегеля.
23 сентября 1845 г. А.И.Герцен записывает в дневнике: «Все врем
штудировал Аристотеля в гегелевской истории философии. Гос'
поди, вот талант'то (Я его считаю замыкателем греческой фило'
софии» (1, т. II, с. 384). Но Аристотель в глазах Герцена – велик
не сам по себе. Для него он – символ величия всей античности
Греции. Отсюда естественное его замечание в связи с мыслью о
выдающемся таланте Аристотеля: «А впрочем, кто гигант – Ари'
стотель или Греция?» (там же). Ответ подразумевался сам собой:
в начале 40'х гг. античное греческое наследие играло уже в про'
светительском мировоззрении Герцена огромную роль.

В отличие от Герцена, В.Г.Белинский поступил (в том же
1829 г.) на словесное отделение петербургского университета,
пробыв, правда, там только до 1832 г., когда его исключили за
неуспеваемость, возникшую из'за болезни. Но не совсем удач'
ной филологический старт Белинского все'таки предопределил
его судьбу: он стал литературным критиком. К тому же Белинс'
кий сразу же увлекся философией, причем не какой'нибудь лег'
кой, а сложнейшей немецкой. Со свойственной ему резкостью
Белинский так сформулировал свой философский идеал в пись'
ме Д.П.Иванову 7 августа 1837 г.: «Мне кажется, что юной и
девственной России должна завещать Германия и свою семей'
ственную жизнь, и свои общественные добродетели, и свою ми'
рообъемлющую философию» (2, т. XI, с. 152). А «французская
философия, в глазах тогдашнего Белинского, «есть истинное пу'
стословие» (2, т. XI, с. 151).

При таких установках к античности вроде бы обращаться
совсем не резон: что там искать, если даже современная фран'
цузская философия ничего не стоит! Ан нет. Как и Герцен, мо'
лодой Белинский обратил свои взоры на античность уже с пер'
вой своей работы студенческого периода «Рассуждение» (1829).
Не так уж много осталось следов этого рано возникшего инте'
реса к античности за 30'е годы, но к концу этого десятилетия
выяснилось, что этот интерес был не случаен, но имел глубокий
мировоззренческий смысл.
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Как Герцен и другие их единомышленники, В.Г.Белинский
прошел в 30'е годы путь противоборства между «дневным светом»
разума и «лунным светом» мистического откровения, т.е. борьбы
просветительского и романтического начала, когда последнее пре'
обладало. К концу 30'х годов в его мировоззрении произошел, по
его словам, «новый великий поворот» (см. 2, т. XI, с. 293). Нача'
лось преодоление былого романтизма. Первоначально антироман'
тизм Белинского вылился в знаменитое «примирение с действи'
тельностью», получившей философскую санкцию от знаменитого
(и, впрочем, неверно понятого) тезиса Гегеля: «Все действитель'
ное разумно, все разумное действительно». В сентябре 1839 г. Бе'
линский пишет своему другу'оппоненту Михаилу Бакунину: «Дей'
ствительность, действительность! Жизнь есть великая школа! –
восклицаю я, вставая и ложась спать, днем и ночью. Эти слова
мною были услышаны от тебя первого» (2, т. XI, с. 233).

Оказывается, однако, что в драматической перестройке ми'
ровоззрения Белинского сыграл роль не только Гегель со своей
знаменитой формулой и не только Бакунин, учивший своего
приятеля понимать Гегеля, но и интерес самого Белинского к
античности. Идею жизни как великой школы Виссариону под'
сказал жизненный путь Александра Македонского! Восторг Бе'
линского перед древнегреческим героем был столь велик, что он
готов был подражать даже его физическим недостаткам. В пись'
ме М.А.Бакунину 10 сентября 1839 г. Белинский писал: «Про'
чтя биографию Александра Македонского, я готов был три дня
ходить, скривя шею, чтобы походить на македонского героя»
(2, т. XI, с. 304). Интерес Белинского к античности проявился и
в его литературно'критическом творчестве. В феврале 1839 г. он
пишет рецензию на «Римские элегии» и «Прометея» Гете. А в
марте'апреле того же года он начал изучать Гомера, творения
которого произвели на русского критика неизгладимое впечат'
ление, радикально повлиявшее на развитие его эстетической
концепции.

В письме Н.В.Станкевичу от 19 апреля 1839 г. он назвал
«Илиаду» вторым после Пушкина источником наслаждения, от
силы которого он иногда изнемогал в каком'то сладостном му'
чении. Открытия античности шли одно за другим. 12.VIII.1840 г.
Белинский пишет В.П.Боткину: «Прочел пять трагедий Софок'
ла – новый мир искусства открылся передо мной. Вижу, что
одно сознание законов искусства без знания произведений его –
суета сует» (2, т. XI, с. 540).
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Яркие факты рано проявившегося у Герцена и Белинского
интереса к античности, дошедшего у них, как мы еще не раз
сможем убедиться, до ее идеализации, отнюдь не означают, что
и все их друзья и единомышленники шли таким же путем. Как
Герцен и Белинский, в 30'е годы преодолевал изначальный ро'
мантизм их друг М.А.Бакунин. И у Бакунина, а можно даже ска'
зать, прежде всего у него, в то время философское развитие пре'
допределялось изучением немецкой философии. Но если Гер'
цен и Белинский в начале 40'х годов встали на мировоззренческие
позиции типологически просветительского типа, причем Белин'
ский остался на них до конца жизни, а Герцен удерживался на
них до 1848 г., когда социалистическая идея стала доминантой
его мировоззрения, то эволюция Бакунина была несколько иной.
Выпускник артиллерийского училища и ушедший в отставку
офицер Михаил Бакунин, оказавшись на гражданке, окунулся
первоначально в чисто философскую сферу: он не интересовал'
ся естествознанием, как Герцен, или литературной критикой,
как Белинский. В 30'е годы и Герцену, и Белинскому, и Баку'
нину пришлось решать общую задачу преодоления своего пер'
воначального преимущественно романтического мировоззрения,
точнее мировоззрения синкретического, в котором романтичес'
кое начало брало верх над просветительским. Но если Герцен и
Белинский, активно усваивая немецкую философию, проявляли
большой интерес также и к античности, у Бакунина такого инте'
реса не было. Хотя Бакунин первым из русских мыслителей дал
бой философскому романтизму, в том числе своим собственным
романтическим взглядам 30'х годов, и эволюционировал, как и
его друзья, к мировоззрению просветительского типа, он, ока'
завшись в 1840 г. в Западной Европе, быстрее Герцена «проско'
чил» просветительский этап своей идейной эволюции, и ему не
понадобилось активной и сравнительно длительной работы с
античным наследием, как это пришлось проделать Герцену и
Белинскому, когда они отрабатывали в 40'х годах свои просве'
тительские принципы.

Но и молодой Бакунин не обошел совсем античную тему.
В своих статьях «О философии» (1839–1840) он с позиций геге'
левской философии оценивает значение аристотелевского уче'
ния о категориях, причем оценивает его критически. Гегельянец
Бакунин полагал, что Аристотель, как и Кант, не вывел свои
категории и не доказал, что кроме приведенных им категорий
нет и не может быть других. В его глазах, Аристотель – спекуля'
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тивный во многих отношениях мыслитель, но он составил свою
таблицу категорий вроде бы чисто эмпирическим путем (см. 3,
с. 192). Только у Гегеля, по Бакунину, категории получили объек'
тивное достоинство (там же, с. 154).

Но и «сухого», «чистого» философа'рационалиста и гегель'
янца Бакунина увлекла одна широко распространенная в первые
десятилетия XIX в. идея, а именно, идея превосходства антич'
ной греческой духовности над миром восточной чувственности.
Молодой идеалист'гегельянец убеждал читателей в том, что «во
всех религиях, начиная с индийской, где Дух еще борется с гру'
бой и безобразной массивностью чувственного бытия, духовное
содержание постепенно освобождается от чувственности, стре'
мится к покорению ее и наконец достигает своего полного осво'
бождения в образе Юпитера Олимпийского, изваянного Фидла'
сом и составляющего переход в свободную и бесконечную об'
ласть прекрасного, где чувственность уже не имеет и призрака
самостоятельного существования, но совершенно покорена ду'
ховному содержанию» (3, с. 1–4).

В поздних своих сочинениях, уже анархистского периода,
Бакунин также будет время от времени обращаться к античнос'
ти, вспоминая Ликурга и Солона, которых он ставил в один ряд
с Моисеем (см. 4, с. 99), великих философов античности от Ге'
раклита до Сократа и «божественного Платона» (см. 3, с. 451,
454), философа'материалиста Эпикура (см. 4, с. 278). Авторите'
том древних Бакунин пытался подкрепить некоторые свои мыс'
ли, ссылаясь, например, на Аристотеля, который говорил, что
человек, чтобы мыслить, должен быть свободен от забот матери'
альной жизни (см. 4, с. 29). К «практике» античной жизни Баку'
нин апеллировал даже при обосновании своей фундаментальной
идеи примата жизни над наукой: «Сравнивая народы, творящие
свою собственную историю, с художниками, мы спросили бы:
разве ждали великие поэты для создания своих великих произве'
дений, чтобы наука раскрыла законы поэтического творчества?
Не создали Эсхил и Софокл свои великолепные трагедии много
раньше, чем Аристотель построил на основании их творений свою
первую эстетику?» (4, с. 286). Приводил Бакунин и отрицатель'
ные, по его мнению, примеры из античной жизни.

Если Герцен (до 1848 г.) и Белинский до конца жизни (в
отличие от нетипичного Бакунина) олицетворяют собой наибо'
лее типичных русских просветителей 40'х годов, то Чернышевс'
кий и Добролюбов – это наиболее типичные просветители эпо'
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хи расцвета русского Просвещения, эпохи 60'х годов XIX в., а
вместе с тем и эпохи его кризиса, предвещавшего последую'
щий переход русской мысли его левого крыла к народничеству.
Кризисные моменты в мировоззрении русского Просвещения
60'х годов демонстративнее всего проявились в мировоззрении
Д.И.Писарева. И именно поэтому, что 60'е годы стали пиком
русского Просвещения, в его мировоззрении нашла весьма яр'
кое отражение античная тема.

Поскольку греческий язык и литература, равно как латинс'
кий язык и литература входили в число учебных предметов рус'
ских классических гимназий, духовных училищ и университе'
тов, естественно, что выходец из саратовского духовного учили'
ща и студент историко'философского факультета Петербургского
университета Н.Г.Чернышевский с ранних лет «вхож» в антич'
ное наследие. В письме отцу от 14 июня 1846 г. целый фрагмент
«о тряске в повозке» написан им по'латыни (см. 5, т. XIV, с. 17).
30 августа 1846 г. он сообщает родным: «...По'гречески мы ста'
нем переводить Геродота, может, несколько строк еще из Ксе'
нофонта и Эзопа. По'латыни – вечного Цицерона» (5, т. XIX,
с. 316). В переписке Чернышевского студенческих лет мы встре'
чаем также сообщения, как сочинения греческих и латинских
писателей приобретались и перепродавались.

Но чисто внешней стороной причастность к античности
молодого Чернышевского, как и у многих других его современ'
ников, занимавшихся античностью просто потому, что соответ'
ствующие предметы проходились по учебным программам, не
ограничивалась. Чернышевский – с молодости человек глубоко
идейный, и отношение его к античности весьма рано приняло
соответствующую форму. 10 декабря 1849 г. он записывает в днев'
нике, несомненно под впечатлением европейских событий пе'
риода революции 1848 года: «А что если мы в самом деле живем
во времена Цицерона и Цезаря, когда (рождается новый поря'
док вещей – авт.) и явился новый мессия и новая религия, и
новый мир? У меня, робкого, волнуется при этом сердце, и дро'
жит душа и хотел бы сохранения прежнего – слабость, глупость?
Что угодно богу, то и будет» (5, т. 1, с. 193).

Античная тема, войдя в мировоззрение Чернышевского с
ранних лет, осталась в нем до конца его жизни. Разумеется, о
Греции и Риме главе шестидесятников не нужно было напоми'
нать постоянно. Есть целые периоды в его жизни, когда он о них
почти не вспоминал. Есть целые циклы статей, в которых антич'
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ная тема отсутствует, как, например, в его политических обзорах
за 1859–1862 гг. Но даже в последние десятилетия жизни для
Чернышевского античность продолжала поставлять мыслитель'
ный материал. В письме О.С.Чернышевской от 19 июля 1873 г.
из Вилюйска он просит прислать ему книги, отмечая между про'
чим, что предпочитает очень старые, чем маловажные новые.
В числе «очень старых», но важных названы: Геродот, Фукидид,
Тит Ливий, Цицерон, Цезарь, Тацит (5, т. XIV, с. 532).

Поводы для обращения бывали достаточно второстепенны'
ми. Так, в 1875 г. своему сыну Михаилу Чернышевский объясняет
причины поражения греков с персами в Пелопонесской войне и
причины гибели Греции (4, т. XIV, с. 599). Но есть в античной
теме позднего Чернышевского идеи принципиального характера.
Мыслитель, которого изображали превзошедшим Гегеля и Фей'
ербаха, не считал зазорным признаваться в 1876 г.: «Естественны'
ми науками я никогда не занимался, математики я не знаю. Но с
первой молодости был твердым приверженцем того строго науч'
ного направления, первыми представителями которого были Лев'
кипп, Демокрит и т.д., до Лукреция Кара, и которое теперь начи'
нает быть модным между учеными» (5, т. XIV, с. 656).

Только верностью античной идее можно объяснить ту кате'
горичность, с которой Чернышевский защищал например, гео'
метрию Евклида в то время, когда уже появились принципиаль'
но новые идеи в геометрии, в том числе аксиома о параллельных
Лобачевского, давшая основание говорить о неэвклидовой гео'
метрии. Чернышевский же не допускал мысли, что могут воз'
никнуть противоречия с евклидовой геометрией. «Пусть геомет'
рия совершенствуется: это прекрасно; но ровно ничего не со'
гласного с «Евклидом» в ней не только теперь нет, но и никогда
не будет» (5, т. XV, с. 186). Преувеличение? Да. Но в контексте
нашей темы это преувеличение особенно симптоматично: оно
лишний раз свидетельствует как раз об особом месте античной
темы в творчестве Чернышевского.

Как и Чернышевский, его соратник по «Современнику»
Н.А.Добролюбов – выходец из духовной семинарии. Еще в се'
минарии он стал входить в античную тему. В 1847 г. семина'
рист Добролюбов придумал игру: письма от имени героев' пол'
ководцев и царей. В частности, писались письма от имени ле'
гендарного основателя Рима и его первого царя Ромула и
карфагенского полководца Ганнибала к Наполеону (см. 6, т. 9,
с. 9). Студенту петербургского педагогического института Доб'
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ролюбову особенно нравились две картины – изображающие
смерть одного из главных троянских героев Гектора, погибшего
в борьбе с другим троянским героем, описанным в «Илиаде» –
Ахиллом» (см. 6, с. 65–66). Первая из студенческих работ Доб'
ролюбова (1853) посвящена эпосу римского поэта Вергилия «Эне'
иде» и называлась: «О Виргилиевой «Энеиде» в русском перево'
де г. Шершеневича. Сравнение с подлинником перевода первой
книги» (см. 6, т. 1, с. 8 и след.).

Среди сочинений Добролюбова есть специально посвящен'
ные античности о римском комедиографе Тите Макции Плавте:
«О Плавте и его значении для изучения римской поэзии» (1856);
«Поход афинян в Сицилию и осада Сиракуз». Сочинение В.Вед'
рова (1857); «Сократово учение по Ксенофону. Переведено с греч.
Ив. Синайским (1857); «Библиотека римских писателей в Рус'
ском переводе Том I – сочинения Саллюстия; тома II и III –
сочинения Юлия Цезаря» (1857).

У Д.И.Писарева, как мы уже упомянули, античная тема по'
лучила существенно иную трактовку, нежели у Герцена, Белин'
ского, Чернышевского и Добролюбова. Его статья «Идеализм
Платона» (1861) стала этапной в развитии его материалистичес'
кого мировоззрения, резко противостоящего традиционным ре'
лигиям и философскому идеализму. Эту статью можно рассмат'
ривать и как своего рода лакмусовую бумажку, которая позволя'
ет оттенить разные периоды в развитии русской просветительской
мысли 40–60'х годов XIX в. в ее отношении к античности и раз'
ные пропорции, в которых у русских просветителей сочеталась
идеализация античности и критическое отношение к ней.

Просветительское понимание и истолкование
античного наследия: между нигилистическим отношением

к античности и апологией классицизма

В поэме «Илья Муромец» (1794) Н.М.Карамзин провозгла'
сил: «Мы, русские, – не греки и не римляне». Этот тезис выра'
жал протест становящегося самосознания русского писателя и
мыслителя в один из переломных моментов развития этно'на'
ционального сознания русского народа, переживавшего стадию
перерастания из народности в современную великорусскую на'
цию. Консервативно ориентированный Карамзин думал, что
проявившееся в XVIII веке увлечение русского общества антич'
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ностью помешает ему сделаться по'настоящему русским. Усили'
ями Карамзина, а также Жуковского в России было значительно
ослаблено влияние классицизма как литературного направления,
основной чертой которого было подражание древнегреческим и
древнеримским писателям. Как бы то ни было, протест против
чрезмерного увлечения в России античностью раздался, и он
прошел через ряд последующих десятилетий.

Но выпады против античности – это не только российское
явление. Пронесшаяся в конце XVIII – начале XIX в. над всей
Западной Европой волна консервативного романтизма, одним
из раздражителей которого явились эксцессы революций во Фран'
ции, была прямо и непосредственно связана с попытками евро'
пейских романтиков перетолковать значение античного насле'
дия и сломать господствовавший в Европе XVI–XVIII вв. клас'
сицизм. В 1808 г. вышла книга главного теоретика йенских
романтиков Августа Шлегеля «О языке и мудрости индийцев», в
которой немецкий писатель и философ доказал, что древнегре'
ческая жизнь была плоской, неудовлетворительной. Культуру и
жизнь египтян, персов, индийцев Шлегель поставил выше куль'
туры и жизни древних греков.

Консервативно'романтическая реакция на античность не
обошла также Россию. Союзниками русских романтиков стали и
некоторые эмпирики и позитивисты. Публицист и востоковед
О.И.Сенковский (1800–1858) в статьях «Сочинения Платона»
отрицал значение античной философии для новейшего времени,
поскольку она, по его мнению, была умозрительной, «идеаль'
ной». Впрочем, он отрицал также всякую философию, полагая,
что философии нечего делать в наше время.

То в гласной, то негласной полемике в русском обществе
вокруг проблемы античности своего рода событием стала магис'
терская диссертация будущего профессора истории русской ли'
тературы, петербургского университета, славянофила по миро'
воззрению Ореста Миллера (1833–1889), занявшего по отноше'
нию к античному наследию сугубо критическую позицию. Миллер
доказывал, что греческая образованность носила в себе тучное
семя внутренней порчи. Он не отрицал красоты, привлекатель'
ности, даже возвышенности греческой поэзии, но полагал, что в
Греции самые священные природные чувства сердца охладились,
исказились, оскудели. У греков сильно развито было вольнодум'
ство, ум слишком резко предъявлял свои права. В «Илиаде», счи'
тал он, господствует не воздержание в пище, а пьянство и об'
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жорство; не целомудрие, а любовные похождения богов; там
вместо незлопамятности проявился гнев Ахилла. По О.Миллеру,
светлый взгляд греков на жизнь – не более как самообольщение.
Греческой поэзии О.Миллер противопоставлял индийскую по'
эзию, где господствует, по его представлениям, начало самоот'
вержения, личность стирается в общем, тогда как у греков раз'
вито начало излишней личной самостоятельности.

Споры об античном наследии в России XIX в. подпитыва'
лись спорами вокруг классицизма как системы образования. По
мере того, как в Европе утверждалась наука нового времени,
классическая система образования утрачивала свое былое исто'
рическое значение. Концентрация образования на мертвых древ'
них языках мешала усвоению новых наук, особенно естествен'
ных. С конца 20'х годов XIX в. в России в ряде гимназий гречес'
кий язык изучался уже в 4 классе.

По мере того, как в России развертывалось освободительное
и революционное движение, распространялось свободомыслие,
консервативные круги общества усмотрели в классическом об'
разовании противоядие против всех этих новых веяний. В 1852 г.
в России объем преподавания греческого и латинского языков в
гимназиях значительно увеличился. В 60'х годах, в эпоху отме'
ны крепостного права, спор о классическом образовании в Рос'
сии резко обострился. Под давлением демократической обще'
ственности был принят новый «Устав гимназий и прогимназий»
(в 1864 г.), в соответствии с которым учреждались реальные гим'
назии без древних языков со значительным объемом преподава'
ния естественных наук. Но преобладающими остались класси'
ческие гимназии, в которых основными предметами по'прежне'
му были греческий и латинский языки. Усилиями обер'прокурора
св. Синода (1863–1880) и министра народного образования (1866–
1888) Д.А.Толстого, которого активно поддерживал лидер рус'
ской националистической партии и идеолог «контрреформ»
М.Н.Катков, в России с 1871 г. остался единственный тип клас'
сической гимназии, в которой более 40% времени отводилось
греческому и латинскому языкам, что вызывало в слоях обще'
ства, заинтересованного в том, чтобы молодежь приобщалась к
современным знаниям, систематические протесты.

О том, насколько глубоко задевали русское общество дис'
куссии вокруг классического образования и античного наследия,
можно судить также по концепции, которую развивал соратник
М.Н.Каткова, профессор римской истории Московского универ'
ситета П.М.Леонтьев (1822–1874).
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Своеобразие концепции П.Леонтьева состояло в том, что,
апологетически трактуя классическое античное наследие, он фак'
тически противопоставил его принципу европеизма, предложив
синтезировать три идейных направления, которые, по его мне'
нию, существовали раздельно: классицизм, европеизм и народ'
ность (последний принцип заимствован из знаменитой «триеди'
ной формулы С.С.Уварова «православие, самодержавие, народ'
ность»). Согласно точке зрения П.Леонтьева, «классицизм» –
это не просто направление в литературе или системе образова'
ния, но философско'исторический принцип обобщения для со'
временности значения античного культурного наследия, антич'
ного стиля жизни, античного мировоззрения и философии. Клас'
сицизм, писал профессор'античник, «соделал» гуманным человека
нового времени и продолжает питать вечно живыми соками изящ'
ного и стройного мира греко'римской древности. В этом мире
человек впервые начал жить по'человечески, наслаждаться жиз'
нью, впервые возникло собственно человеческое миросозерца'
ние. В России античные принципы жизни невозможны, но к ним
нужно приблизиться, хотя бы в некоторых отношениях. Прежде
всего профессор'античник призывал построить по античному
образцу систему образования, принципами которой было: 1) учить
немногому – образованию тела гимнастикой, развитию эстети'
ческого чувства музыкой, обучению грамматике путем чтения и
объяснения Гомера; 2) все остальное должна давать юношеству
общественная жизнь. В античной система образования П.М.Ле'
онтьев усматривал урок для современности: древние учились ду'
мать, судить и чувствовать, а не заполнять головы бессвязными
познаниями и не ослаблять свои силы изучением разнородных
предметов. Изучение древних философских систем, по П.Леонть'
еву, должно стать азбукой для философских занятий. Политичес'
кой же азбукой должна стать античная политическая история, сви'
детельствующая о необходимости монархии и чиновничества. Та
же история, согласно профессору'античнику, свидетельствует о
бесчеловечности олигархии, бестолковости охлократии, недо'
бросовестности демагогов и апатичности эгоизма капиталис'
тов. И еще один урок выводил П.Леонтьев из античной исто'
рии. Русские, доказывал он, слишком ослеплены блеском со'
временной Европы. А нам полезно и необходимо, чтобы свет
приходил и с другой стороны, со стороны классической древ'
ности, для того, чтобы в России, на русской почве, появились
самостоятельные произрастания.



260

Какую же позицию в этих условиях должны были занять
русские просветители 40–60'х годов XIX века? Если говорить
современным языком, они встали как бы на «центристскую»
позицию между двумя крайностями: между апологетами класси'
цизма и нигилистами по отношению к античному наследию. На
первый взгляд удивительно, но факт: в условиях «разгула» клас'
сического образования, в версии Д.Толстого'М.Каткова, ради'
кал'демократ Чернышевский не встал на нигилистическую по'
зицию и не стал отрицать значения античного наследия, но, на'
оборот, в статье «По поводу смешения в науке терминов
«развитие» и «процесс» высказался против пренебрежительного
отношения к античности, раскритиковал точку зрения, согласно
которой все системы греческих философов были метафизичес'
кие, а метафизика – это фантазерство, что и Фалес, Анаксимен
и Гераклит были составителями сказок и т.д. (см. 5, т. 5, с. 982).

В 30–40'х годах XIX в. обстановка вокруг классицизма не
была еще столь напряженной, как в 60–70'е годы. Поэтому иде'
ологи становившегося тогда русского Просвещения, противостоя
консервативно'романтическому наступлению на античное насле'
дие, не боялись выражать свое восхищение всем тем светлым и
величественным, что они усматривали в античности, критикуя в
то же время все, что казалось им темным и устаревшим.

Пожалуй, в наибольшей степени восторг и своего рода уми'
ление перед античностью проявились у Белинского. «О греках
(разумеется, древних) не могу думать без слез на глазах» (2, т. II,
с. 367), – как'то признался он. Когда Белинский, по совету
В.П.Боткина, прочел всего Плутарха, то свои впечатления от чте'
ния книги древнегреческого историка он выразил словами: «Кни'
га эта свела меня с ума. Боже мой, сколько еще кроется во мне
жизни, которая должна пропасть даром» (2, т. 1, с. 51). Эти мысли
хорошо оттеняет его значительной степени идеализированное по'
нимание и истолкование античности, но, правда, далекое от той
апологетики античности, которую олицетворял П.М.Леонтьев.
А тем более от толкования в духе антизападничества.

Еще в идеалистический период развития своих противников
по истолкованию античного наследия Белинский не щадит «бес'
смысленные мнения» этих «ограниченных голов, невежд и само'
учек», отвергающих непреходящее значение вечных форм искус'
ства, возникших в античной Греции. Он беспощадно бичует, про'
тивопоставляя им свою, в высшей степени высокую оценку
античного наследия: «Дивный, очаровательно прекрасный, рос'
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кошно упоительный мир! Великий момент человечества, момент
примирения, брачного союза духа с природою в искусстве, по
преимуществу художественном, следовательно в искусстве по
преимуществу, которому равного уже не будет, но которого бес'
смертные творения... всегда будут для нас полны значения и оба'
ятельной силы, потому что для человечества не теряется ни один
момент его развития, а тем более не может забыться такая высо'
кая ступень духа, на которой были греки!... Исчезают только
конечные формы, а формы искусства вечны и непреходящи, ибо
в их конечности является бесконечное...» (2, т. III, с. 424–425).

В статьях 1842–1843 гг., когда просветительское мировоззре'
ние Белинского вполне оформилось, он еще раз возвратился к
полемике с нигилистами по отношению к античному наследию
и еще раз объяснил, почему он так высоко ценит это наследие:
«Есть люди, которые кричат: «Зачем нам нет опасения без гре'
ков и римлян?» Зачем непременно изучать греческий и латинс'
кий, а не санскритский или не арабский язык, если уж без древ'
них языков нельзя обойтись?» – Затем, милостивые государи,
что связь новейшей Европы с Индиею и Аравиею гораздо отда'
леннее, нежели с Грециею и Римом. То родство в двадцатом
колене, а это родство – близкое, кровное» (2, т. VI, с. 389).

В античном мире Белинский усматривал, наряду с великими
достоинствами, такие недостатки, которые не давали ему основа'
ний принимать всю античность за идеал. Отсюда идеал Белинско'
го о синтезе достоинств античности с достоинствами средних ве'
ков. Как же могли Белинский и другие русские просветители 40–
60'х годов XIX в. пройти между Сциллой апологетики классицизма
и Харибдой нигилистического отношения к античности?

В своих «Письмах об изучении природы» А.И.Герцен писал:
«Излагая главные моменты греческой философии, я следовал
лекциям Гегеля об истории древней философии. Все места, ци'
тированные мной из Платона, Аристотеля, взяты оттуда. Исто'
рия древней философии у него отделана до высокого художе'
ственного совершенства» (1, т. III, с. 146). Даже если учесть, что
никакого преклонения перед трудом Гегеля Герцен не испыты'
вал и, более того, открыто признавал, что ему не очень нрави'
лось, что местами это изложение – одностороннее и даже при'
страстное, например, мало оценен подвиг Канта. Позволительно
усомниться также и в том, что приведенное высказывание Гер'
цена о гегелевском изложении греческой философии вполне со'
ответствует действительности. Гегель – профессор философии и
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как бы ни влияли на его теоретические построения его ценнос'
тные установки, его политические и иные взгляды, потребности
философской системы оставались у него на первом плане. Гер'
цен 30–40'х годов – молодой мыслитель, не пожелавший делать
академическую карьеру: он с самого начала ангажирован соци'
ально'политически. Ко времени «Писем об изучении природы»
он уже «свободный» мыслитель типично просветительского типа,
у которого ценностные установки предопределяют содержание
теоретической концепции. Поэтому в отношении к античности
Герцен – не сухой историк академического толка, а мыслитель'
просветитель, осваивающий античное наследие специфическим
образом, при примате ценностного над познавательным. В ко'
нечном счете, у Герцена освоение древности не ограничивается
только научно'теоретическим анализом; идеи того или иного
античного мыслителя выражают у него те или иные аспекты его
собственного мировоззрения. Акцентируя будь то по научным
или по ценностным соображениям те или иные античные идеи,
Герцен либо берет их на вооружение, шлифуя с их помощью
свои собственные идеи, придавая им более определенную фор'
му, либо, отвергая какие'то античные идеи, он подчеркивает тем
самым то, что он не приемлет в своем мировоззрении. При этом
наблюдается механизм обратной связи: истолкование античнос'
ти идет под углом зрения просветительских установок, а сделан'
ные из античного наследия выводы становятся дополнительны'
ми аргументами в пользу собственных идей мыслителя.

Такой способ освоения характерен и для других русских
просветителей 40–60'х годов XIX в. Проявляется этот способ
не всегда эксплицитно. Более того, не всегда, может быть, сами
они его осознавали. Но многое указывает на то, что они в дос'
таточной степени понимали особенности своих способов осво'
ения античности.

Так, В.Г.Белинский вполне сознательно задавался вопросом:
«На что нам знать, в каких отношениях Эсхил или Софокл были
к своему правительству, к своим гражданам и что при них дела'
лось в Греции?». И отвечал, «чтобы понимать их трагедии, нам
нужно знать значение греческого народа в абсолютной жизни
человечества, нужно знать, что греки выразили собою один из
прекраснейших моментов живого, конкретного сознания исти'
ны в искусстве» (2, т. II, с. 565). Совершенно очевидно, что здесь
интерес к древним мыслителям объясняется сквозь призму фи'
лософско'исторических установок Белинского.
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Н.А.Добролюбов рассказал в одной из статей, как в конце
XVIII – начале XIX в. переводились в России Геродот, Ксено'
фонт, Плутарх, Полибий, Диодор Сицилийский, Саллюстий,
Цезарь, Тацит, Корнелий Непот, Иосиф Флавий, Платон и дру'
гие античные авторы. И он ставит вопрос: а чем эти античные
авторы интересны сейчас?

Добролюбов акцентирует идею связи настоящего с прошлым.
Но и это еще не все. Прошлое – очень многообразно. Все ли оно
интересно для современного общества? Рецензируя русские пе'
реводы И.Синайского «Сократово учение по Ксенофонту», Доб'
ролюбов объясняет, почему его не устраивает чисто объективис'
тское отношение к античности. Известной познавательной зна'
чимости труда Ксенофонта русский просветитель не отрицает:
«В Сократовой философии, изложенной Ксенофонтом весьма ис'
кусно, находится, в самом деле, много справедливых и дельных
вещей, касающихся устройства общества и истинной нравствен'
ности. Диалектика Сократа сохранена у Ксенофонта с удиви'
тельным искусством, которое одно могло ему доставить присво'
енное ему призвание «аттической пчелы»» (6, т. 2, с. 115).

Но тут же ставится вопрос: а зачем, собственно, современ'
ному человеку все это знать? «Что же в самом деле, за радость
читать длинные рассуждения, а еще в разговорной форме, – о
том, например, что надо уважать родителей, жить в дружбе с
братьями, воздерживаться от чувственных наслаждений, прекло'
няться пред волею богов, повиноваться законам, дорожить доб'
рыми друзьями, не браться за то, чего не знаешь, и т.п. Скука
всех подобных рассуждений невыкупается живостью и остроумием
некоторых мест, весьма впрочем немногочисленных» (6, т. 2,
с. 115). Вывод Добролюбова относительно значимости русского
перевода, касающегося идей Сократа весьма категоричен: «Дело
в том, что все превосходные истины Сократова учения давно
стали не новы и потеряли общественное значение; читать их ужас'
но скучно и утомительно. Если бы предпринят был перевод всех
греческих философов, то, конечно, было бы вполне естественно
поставить Сократа во главе их. Но, избирая для перевода одно
какое'нибудь сочинение, не мешает позаботиться о его интересе
для современного общества» (6, т. 2, с. 115). Иными словами,
Добролюбов ратует за переводы только тех античных произведе'
ний, которые не потеряли общественного значения на сегодня,
которые интересны современному обществу. Это и есть тот се'
лективный способ отношения к прошлому, который диктовался
ценностными установками мировоззрения не только Добролю'
бова, но и всех русских просветителей 40–60'х годов XIX в.



264

Немало написал Н.Г.Чернышевский о необходимости
объективного подхода к истории. Но постулат объективности
он стремился согласовать с идеей возможности и необходимо'
сти так же и ценностного подхода к ней. Споря с Б.Н.Чичери'
ным, который доказывал, что историк должен походить на пуш'
кинского летописца, добру и злу внимавшему равнодушно, Чер'
нышевский открыл список историков, которые писали «не
иначе, как для того, чтобы проводить в своей истории свои
политические и общественные убеждения» именами Фукидида
и Тацита (5, т. V, с. 661). Еще дальше пошел в обосновании
ценностного способа освоения античного наследия Д.И.Писа'
рев, прямо заявивший, что критик «может не требовать от себя
полной и бесстрастной объективности», что он может «оста'
ваться полным человеком с живыми убеждениями, с явно обо'
значенными и нимало не скрываемыми симпатиями и антипа'
тиями» (7, т. 1, с. 77), что он оценивает прошлое «с современ'
ной или просто человеческой точки зрения» (там же, с. 76).
А поэтому, когда Писарев обращался, скажем, к Сократу и
Платону, то он акцентировал те аспекты их мировоззрения,
которые были, с его точки зрения, интересны для современно'
го русского общества: их отношение к практической жизни, к
интересам отдельной личности, к государству, «последствия
влияния их идеализма на человеческую личность и на отноше'
ния между людьми в семействе и государстве» (7, т. 1, с. 76).

Пожалуй, наиболее общей идеей просветительского отно'
шения к античному наследию является высказанная Герценом
мысль о том, что «былое пророчествует»: «в наше время история
поглотила внимание человечества и тем сильнее развивается жад'
ное пытанье прошедшего, тем яснее видят, что былое пророче'
ствует, что, устремляя взгляд назад, мы, как Янус, смотрим впе'
ред... история – если не страшный суд человечества, то страш'
ное оправдание, сверхскорбящее прощение его. История –
чистилище, в котором мало'помалу временное и случайное вос'
кресает вечным и необходимым, тело смертное преображается в
тело бессмертное» (1, т. II, с. 112–113). Именно так.

Русские просветители, вглядываясь в античность, смот'
рели вперед. Это был их основной способ освоения антич'
ного наследия.

В число просветительских способов освоения античного на'
следия входили также исторические параллели, сравнения и ана'
логии. Особенно активно этим способом пользовался А.И.Герцен.
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Историческую судьбу Германии, совершенно разоренной
тридцатилетней войной 1618–1648 гг., раздробленность которой
закрепил Вестфальский мир, Герцен сравнивал с судьбой ми'
фического глубоко несчастного греческого царя Фив Эдипа, ко'
торому оракул предсказал, что он убьет своего отца и женится
на своей матери, и ослепившего себя после того, как страшное
пророчество действительно сбылось. По выражению Герцена,
Германия – «несчастный Эдип между народами, преследуемый
каким'то политическим проклятием и который никак не может
дойти до политического значения после тридцатилетнего само'
убийства и вестфальских похорон» (1, т. XIV, с. 37–38).

Уже выйдя за пределы своего просветительского мировоз'
зрения 40'х годов и встав на романтическую точку зрения, Гер'
цен воспользовался прежним методом исторической аналогии
при оценке реформ Петра. Если раньше он, как и все русские
просветители, высоко оценивал деятельность Петра по европе'
изации России, то в новом, «романтическом свете», она выгля'
дела как насильственный разрыв исторической традиции. Мысль
эту Герцен выразил так: «Мы похитили цивилизацию, и Юпи'
тер пожелал наказать нас с той же яростью, с какой он терзал
Прометея» (1, т. XVIII, с. 185).

Пользовался Герцен историческими параллелями также в
обличительных целях. Николая II он назвал «Катон деспотизма»
(1, т. XVIII, с. 192) по имени римского писателя Катона Старше'
го, который, будучи римским консулом, строго следил за соблю'
дением древнеримских порядков и нравов. По поводу свидания
в Варшаве Александра II, австрийского императора Франца Иоси'
фа и прусского регента – будущего императора Вильгельма I в
октябре 1860 г. Герцен разразился тирадой: «О Немезида, Неме'
зида, ты одна осталась от всего Олимпа, потому что умеешь свои
жертвы не только колоть кинжалом и покрывать саваном, но и
колоть иронией и покрывать смехом. Разве это не Немезида –
ирония устроила, что все собственники и обладатели благопри'
обретенной Польши, все ее вотчины в кои веки собрались вмес'
те в Варшаве для того, чтоб с каким'то аристофановским комиз'
мом показать свои дурные намерения и безграничную неспособ'
ность исполнить их» (1, т. XIV, с. 242).

В 1864 г. Герцен публикует статью под названием «Петер'
бургская Агриппина». В этой статье он проводит аналогию меж'
ду петербургской придворной жизнью и событиями в Риме эпо'
хи Нерона. В ткань повествования включены намеки на траги'
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ческую судьбу и преступления матери римского императора Не'
рона, Агриппины, ставшей любовницей своего брата и деверя,
умертвившей двух мужей и убитой по приказу своего сына Неро'
на. Кроме того проводится аналогия между Сенекой Младшим,
который, будучи советником Нерона, удерживал его от жестокос'
тей. Свою статью Герцен начал такой филиппикой: «Петербургс'
кая Агриппина воспитала крепостным правом, казарменными эк'
зекуциями, канцелярским унижением и канцелярским нахальством
ту кровожадную породу маленьких Неронов, которая тащит за
собою старуху от преступления к преступлению, остановиться не
может. У Каткова свой Сенека – Леонтьев (речь идет о профессо'
ре П.М.Леонтьева – В.П.), у Муравьева (речь идет о генерале
М.Н.Муравьеве, отличившегося жестоким подавлением восстания
1863 г. в Польше и получившего за это прозвище «вешатель») –
два Сенеки – Катков и Леонтьев. Поздно останавливаться Агрип'
пине, поздно раскаиваться» (1, т. XVIII, с. 258).

Временами Герцен прибегал к весьма рискованным и нео'
правданным параллелям. Так, когда он узнал о беседе Александра II
с М.Н.Катковым на балу московского дворянства 6 декабря 1862 г.,
он сравнил эту беседу с соитием римского императора Нерона в
64 г. н.э. во время одной из оргий с вольноотпущенником Пифа'
гором (см. 1, т. XVII, с. 452).

Генерал'адъютанта Д.Г.Бибикова, министра внутренних дел
в 1852–1855 гг., Герцен почему'то именовал «Цицероном нико'
лаевской эпохи» (см. 1, т. XIV, с. 80). В жизни Фаддея Булгарина
Герцен усмотрел «что'то античное: он, как Сократ, знаком не
токмо с нравственною философиею, но с мечом...» (1, т. II, с. 116).
Вряд ли удачной можно назвать литературную находку Герцена,
назвавшего упомянутого уже М.Н.Муравьева за его меры по изъя'
тию собственности в Польше «наш татарский Гракх» (см. 1,
т. XVII, с. 241).

Другие параллели и аналогии у Герцена были гораздо более
удачными. По одному из его определений, Гете – это «Зевс ис'
кусства» (см. 1, т. 1, с. 70), поскольку античный Зевс изрекал
мировые истины и великие слова (там же, с. 308). Древнегречес'
кий писатель'сатирик Лукиан, находившийся под влиянием фи'
лософии скептиков и киников – это, в глазах Герцена, «Вольтер
той эпохи» (см. 1, т. III, с. 219). Весьма содержательно герценов'
ское выражение «немецкая философия Прокла» (см. 1, т. XI,
с. 398), акцентирующее мистические элементы одновременно в
немецкой идеалистической философии и в неоплатонизме Про'
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кла. Во французском эклектике Кузене, ориентировавшемся, в
частности, на «здравый смысл», Герцен усматривал «Немезиду,
мстящую немцам за их любовь к отвлеченности», «к сухому фор'
мализму» (1, т. II, с. 127).

Из других приемов освоения античного наследия русскими
просветителями стоит упомянуть о подражании Белинского Го'
меру. В марте или апреле 1839 г. Виссарион направил К.С.Акса'
кову стихотворное обращение:

Позволяли себе наши просветители также сравнения самих
себя с античными авторами. Так, Н.Г.Чернышевский в письме
О.С.Чернышевской от 5 октября 1862 г. заявил без лишней
скромности: «Со времени Аристотеля не было делано еще ни'
кем того, что я хочу сделать, и буду я добрым учителем людей в
течение веков, как был Аристотель» (5, т. XIV, с. 456). По тек'
сту письма не угадывается, что это «иронизирование над самим
собой» (см. 5, т. XIV, с. 759), как об этом писал впоследствии
Николай Гаврилович.

Русские просветители неоднократно пользовались в своем
творчестве античными афоризмами, начиная с наиболее извест'
ного: «Платон мне друг, но истина дороже» (1, т. XXI, с. 205; 5,
с. 490–491). Герцен приводил весьма мудрую мысль Аристотеля:
«Всего резче видят одну сторону те, которые видят мало сторон»
(см. 1, т. II, с. 154). Вместе с афинским государственным деяте'
лем Аристидом (ок. 540 – ок. 467 до н.э.), носившим прозвище,
«справедливый», Герцен говорил иногда: «Полезно, но неспра'
ведливо» (см. 1, т. I, с. 23).

У каждого из русских просветителей были свои, наиболее
предпочитаемые, античные герои, свои античные символы.
В.Г.Белинского, например, из всех героев древности любовь,
обожание и энтузиазм первоначально вызывали коринфский
полководец Тимолеон, известный, в частности, тем, что он ос'
вободил Сиракузы от тирана Дионисия младшего, и братья'ре'
форматоры Гракхи. Биография благороднейшей личности Като'

Древнего старца омира днесь я чту (читаю – В.П.) –

и мне благодарный

Опыт божественный старец Гекзаметр – дар сребролукого

Феба

Мне завещал – и оным цидулку к тебе написал я.

(2, т . XI, с. 365)
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на Утического в противоположность другому Катону, «скотине
Старшему», пахнула на него «мрачным величием трагедии». Пе'
рикл и Алкивиад тоже удивляли и восторгали (см. 2, т. I, с. 51).
По мере того, как знания Белинского об античности умножа'
лись, «набор» героев, представлявших те или иные стороны ан'
тичной жизни, модифицировался. «Пришла мысль о том, что у
древних греков было много представителей, в характеристичес'
ких чертах которых запечатлевался весь народ, все особенности
его духа. Но я не знаю образов более типичных, фигур более
колоссальных, как эти словно изваянные из мрамора лица: Го'
мер, Платон и Алкивиад, – первый как представитель греческой
поэзии; второй как представитель греческой философии; третий
как представитель греков в политической и частной их жизни»
(2, т. IV, с. 472). Четвертое лицо, четвертый образ – это Алек'
сандр Македонский, с именем которого «возникает в душе со'
зерцание чего'то бесконечно колоссального – одна из тех испо'
линских фигур, которые, подобно древнему Атланту, в состоя'
нии поддерживать на раменах своих здание вселенной» (там же).

В ранней своей работе «Дмитрий Калинин» Белинский изоб'
разил Брута «как великого мученика свободы», «добродетельно'
го самоубийцы» (2, т. I, с. 429–430). Симпатичен Белинскому
образ «добродетельного Сократа»: «Изучать доктрину Сократа,
изложенную в беседах, прениях, как сам он излагал ее, – значит
не только просвещать свой разум светом истины, но и укреплять
свой дух в вере в истину, приобретать божественную способ'
ность делаться жрецом истины, готовым все приносить в жертву
ей и прежде всего – самого себя» (2, т. VI, с. 388). Сократу про'
тивостоит образ развращенного и коварного Нерона (см. 2, т. XI,
с. 561). По'своему символичны, по Белинскому, «Илиада» и
«Одиссея»: в первой выражена сторона героизма и доблести, во
второй – гражданская мудрость (см. 2, т. VII, с. 404–405). Очень
содержателен в глазах Белинского образ Прометея: «В каких бы
формах ни проявлялась человеческая жизнь, она понятна всегда
и для всех, потому что преходяща форма, но вечна идея эстети'
ческого творения. Прометей Эсхила, прикованный к горе, терза'
емый коршуном и с горделивым презрением отвечающий на уп'
реки Зевеса, есть форма чисто греческая, но идея непоколеби'
мой человеческой воли и энергии души, гордой и в страдании,
которая выражается в этой форме, понятна и теперь: в Прометее
я вижу человека, в коршуне – страдание, в ответах Зевесу мощь
духа, силу воли, твердость характера» (2, т. Ш с. 179).



269

У Герцена свой ряд наиболее предпочтительных символи'

ческих античных образов. Частично его «список» античных ге'

роев совпадает со «списком» Белинского, частично не совпадает.

Скажем, Нерон в глазах Герцена – символ злодейства и пренеб'

режения законом (см. 1, т. I, с. 190). А.С.Хомякову Герцен обя'

зан образом Брута, «который, проведя всю жизнь в стоическом

поклонении добродетели, преследуя ее, жертвуя ей, окончил тем,

что усомнился в ней» (1, т. II, с. 255). Немезида (Немесида), в

греческой мифологии богиня возмездия, для Герцена – символ

несбываюшихся надежд; она «сулила людям братство и свободу,

и ей верили; она давала только надежды, и ими довольствова'

лись» (1, т. XVII, с. 105). Красноречие у Герцена символизирует

Цицерон (1, т. IV, с. 193), твердость – Муций Сцевола (1, т. IV,

с. 14), легендарный римский герой, который в знак неустраши'

мости положил руку в огонь и сжег ее; скептицизма – Медуза,

мифическое чудовище подземного мира (1, т. II, с. 282). Непра'

воту олицетворяет Пилат, который знал, что делает неправое дело,

но, сделав его, вымыл руки. Российские чиновники, по Герце'

ну, – это «воплощенные ящики Пандоры, из которых, XIV'класс'

ными отверстиями, выползают все гадости на Северную землю

и, запирая народную деятельность, слепят воскресающие умы»

(1, т. II, с. 419–420). Символом реакция в смысле отступниче'

ства выступает Юлиан Отступник (см. т. I, с. 142), надменнос'

ти – Титан (1, т. IV, с. 223), неправосудия – слепая Фемида (см. 1,

т. IV, с. 100).

Как и у Белинского, особое место в иерархии античных ге'

роев и символов занимает у Герцена образ прикованного Про'

метея, которого он уподобляет другому античному образу Тита'

на, оказывавшего отчаянное сопротивление самому Зевсу: «Если

сравнить греков с иудеями, например, удивительно, насколько

греки больше люди, они не могли склониться ни под какое иго.

Что за громкий, энергический протест этот прикованный Титан,

пренебрегающий Зевса, ругающийся над ним, и этот хор океа'

нид, верный Титану даже после угроз! Сколько человечески пре'

красного в молчании Прометея, когда его приковывают, и в от'

казе Юпитеру объяснить пророчество о низвержении его с пре'

стола!» (1, т. II, с. 210).

Приведенные достаточно многочисленные примеры исполь'

зования русскими просветителями метода исторических парал'

лелей, аналогий, сравнений лишний раз свидетельствует о том,
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сколь глубоко входили они в античную тему. О том же говорят и
многочисленные случаи использования русскими просветителя'
ми античных мудрых изречений, образов и символов.

Греки выше римлян... Но не во всем...

До сих пор мы по большей части говорили об отношении
русских просветителей к античности, к античному наследию как
к чему'то целому. Пора теперь внести уточнение. Как и в запад'
ноевропейской литературе, в литературе русской, в том числе
просветительской, древнегреческое и латинское наследие имели
неодинаковую ценность.

Очень рано придя к выводу об огромной исторической зна'
чимости древнегреческого наследия, к Риму молодой Герцен
поначалу относился гораздо более прохладно. Есть у молодого
Герцена в адрес Рима даже замечания с явно нигилистическим
оттенком. Так, 14 января 1839 г. он пишет Н.И.Астракову: «Хотя
не без труда, читаю «Енеиду» и «Тацита». Мне кажется, что из
всех римлян, писавших, один Тацит необъятно велик – осталь'
ные ежели и гениальны, то ужасные мерзавцы по жизни» (1,
т. XXII, с. 10). Со временем Герцен внесет в это излишне катего'
рическое утверждение коррективы, оставаясь, однако, при об'
щей мысли о большем величии античной Греции перед антич'
ным Римом. Древнеримская культура представлялась теперь Гер'
цену более ясной, более простой, чем древнегреческая: «Греческая
мысль сделалась в некоторых областях общее и яснее, перейдя
на римскую почву, Лукреций /.../ говорит с той же иронией о
темноте греческих философов, с какой ныне говорят французы о
германской науке» (1. т. III, с. 213).

Белинскому тоже поначалу казалось, что Греция неизмери'
мо выше Рима. Плутарх с его сравнительными параллельными
описаниями греческих и римских деятелей, в сопоставлении, ска'
жем, Александра Македонского с Юлием Цезарем, помог ему
внести коррективы в свои прежние взгляды. «Принимаясь за
Плутарха, – писал Белинский, – я думал, что греки заслонят от
меня римлян – вышло не так. Я бесновался от Перикла и Алки'
виада, но Тимолеон и Фокион (эти греко'римляне) закрыли от
меня своею суровою колоссальностью прекрасные и грациозные
образы представителей афинян. Но в римских биографиях душа
моя плавала в океане. Я понял через Плутарха многое, чего не
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понимал (2, т. I, с. 52). Особенно поразила Белинского римская

идея права. Греция привлекала его к себе идеей древнеэллинс'

кой жизни. Историческая жизнь римлян представлялась хоть и

глубокой, но односторонней. Но эта односторонность прояви'

лась в великой идее: «Пульс исторической жизни Рима, ее со'

кровенный тайник, ее животворная идея, ее альфа и омега, ее

первое и последнее слово, – это право. Что было одною из мно'

гих сторон исторической жизни Греции – то было единою, ис'

ключительною и полною жизнью Рима, – и зато Рим вполне

развил, разработал и изжил этот основной элемент своей жизни»

(2, т. VI, с. 612). И еще пара высказываний в том же духе: «На'

стоящий герой римский – это даже не Юлий Цезарь, а разве

братья Гракхи; настоящий же эпос римский – это кодекс Юсти'

ниана» (2, т. VII, 405). «Юстинианов кодекс – зрелый плод ис'

торической жизни римлян» (2, т. VI, с. 613). Сквозь эту домини'

рующую идею права Белинский рассматривал и оценивал сум'

марно римское наследие: «Право было источником всех событий,

всех волнений и переворотов в исторической жизни римлян, и

вся история их – развитие идеи права в хронологической после'

довательности фактов; оно, это право, было вечным двигателем

и рычагом государственной и общественной жизни римлян; из

него и для него длилась эта упорная борьба патрициев и плебеев,

за него волновался народ и умирали Гракхи; приобщения к нему

добивались побежденные города и народы. Процесс гражданс'

кой борьбы и внешней войны почти всегда имел в Риме своим

результатом – успех права» (2, т. VI, с. 613).

Трудно подыскать более подходящий случай, чтобы еще раз

сказать, что так к римскому наследию мог относиться только

просветитель. Литературный критик Белинский мог бы позво'

лить себе обойти «чуждую» для такой профессии тему. Но имен'

но потому, что он был не просто литературный критик, а в пер'

вую очередь и преимущественно мыслитель, идеолог русского

Просвещения, проводящий свои просветительские идеи посред'

ством жанра литературной критики он «вытащил» из римского

наследия фундаментальную именно для Просвещения идею права

и раскрыл ее историческое значение, надеясь, что это сыграет

свою роль и в России 40'х годов – тогдашнем образце неправо'

вого, полуевропейского, полуазиатского общества. Сопоставле'

ние Греции и Рима оказалось прекрасным поводом для популя'

ризации фундаментальной просветительской идеи права.
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Что же касается других аспектов древней Греции и Рима, то
здесь Белинский отдавал явное предпочтение первой. Особенно
это касалось художественной литературы и поэзии.

«...Национальный дух римлян всегда был чужд поэзии, и ис'
тинна латинская литература заключается в памятниках красноре'
чия и исторических сочинениях, между которыми достаточно ука'
зать только на записки Юлия Цезаря и летопись Тацита, чтобы
увидеть великое значение латинской литературы» (2, т. V, с. 291).

«У римлян, как у народа, по преимуществу практически'де'
ятельного, не могло развиться ни самостоятельной поэзии, ни
самобытной литературы: литература их есть подражание гречес'
кой и явилась у них при крутом повороте римской жизни к упадку
и гниению. Латинская литература преимущественно заключает'
ся в речах ораторов и в исторических творениях, которых харак'
тер более риторический, как оно и должно было быть у народа
общественного, где красноречие имело характер судебный и по'
литический» (2, т. V, с. 641). «Истинная латинская литература,
то есть национальная и самобытная латинская литература, зак'
лючается в Таците и сатириках, из которых главнейший – Юве'
нал» (там же).

В своих конкретных воплощениях эти общие мысли получа'
ли порой весьма резкие формы. Так, в глазах Белинского, Верги'
лий, которого наши литературоведы называют вершиной римс'
кой классической поэзии, – это поддельный римский Гомер (см.
2, т. VI, с. 613). Это «только щеголеватый стихотворец, ловкий
ритор в стихах» (2, т. VI, с. 102). Гораздо больше нравился Бе'
линскому другой, «истинный поэт» – Овидий (там же). Минусуя
фундаментальную идею римского права, Белинский остальные
аспекты исторической жизни Рима эпохи его упадка особенно
оценивал весьма критично и поэтому под его в данном случае
тяжелую руку подвернулся еще один знаменитый поэт – Гора'
ций, названный им поэтом «умиравшего, развратного языческо'
го общества, который в прекрасных стихах воспевал эгоизм, ма'
лодушие, низость чувств» (см. 2, т. VII, с. 243). Правда, Белинс'
кий не отрицал «многих важных достоинств в «Энеиде»,
написанной прекрасными стихами и заключавшей в себе многие
драгоценные черты издыхавшего древнего мира...» (там же, с. 405).

Но ставя римскую литературу ниже древнегреческой, Белин'
ский тем не менее вполне отдавал себе отчет в ее мировом значе'
нии: «Литература римлян не имеет такого высокого значения в
сфере искусства, как литература греческая... И однако же зерно
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национального духа римлян, развившееся в «вечный город», ци'
вилизовавшее весь древний мир и давшее новое направление ци'
вилизации новейшего мира, заключает в себе великое, всемирно
историческое и общечеловеческое значение...» (2, т. V, с. 632).

В некоторых отношениях Греция и Рим ставились на одну
доску Н.Г.Чернышевским. Так, он полагал, что вся сущность
всемирного исторического процесса служит как бы повторением
того же процесса, который протекал в Афинах и в Риме. Но в
общем и целом, по его мнению, наследие Греции ценнее римс'
кого. С того времени, как принялись за изучение греческих клас'
сиков, каждому известно, что греки в науке и поэзии были выше
римлян, что Гомер выше Вергилия, перед Платоном и Аристоте'
лем ничтожен Цицерон как философ и т.д.» (5, т. III, с. 351). Из
собственно художественной римской литературы теоретику «ра'
зумного эгоизма» и антистоической этики в демонизме больше
всего нравился «Золотой Осел» Луция Апулея, возможно пото'
му, что этот роман пропагандировал, в числе прочего, «эрос».
Роман Апулея Чернышевский считал единственным произведе'
нием классической литературы, приближающимся к современ'
ным романам (см. 5, т. XVI, с. 398).

Высказав в молодости мысль о ничтожности Цицерона как
философа перед Платоном и Аристотелем, Чернышевский не за'
был ее. Через много лет он повторит ее, добавив к Платону и
Аристотелю еще и Демокрита и еще раз заявив, что у Цицерона
«не было ни одной своей мысли в отличие от Демокрита, Платона
и Аристотеля, у которых «голова была полна идей» (5, т. XVI, с. 270).

Зная теперь исходные общие установки русских просветите'
лей 40–60'х годов XIX в. по отношению к античности, посмот'
рим, как они осмысливали и осваивали мировоззренческие и
философские идеи античных мыслителей.

Наиболее родное, светлое и разумное, рациональное
в античном мире и античном мировоззрении

Мы уже говорили, что в своем отношении к античному миру
русские просветители выступали отнюдь не в роли бесстрастных
объективистских историков, подобных летописцу, добро и зло
приемлющему равнодушно. В их глазах античный мир и антич'
ное наследие – это в конечном счете своеобразная иерархия цен'
ностей в виде родных для их просветительского мировоззрения,
светлых, разумных рациональных элементов.
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Прежде всего и преимущественно античный мир ценен для
наших просветителей тем, что он является колыбелью европейс'
кой культуры и цивилизации, зародышем европейской идеи, ев'
ропеизма. Навязанная в свое время сталинско'ждановской идео'
логией установка на борьбу с так называемым европоцентриз'
мом многие десятилетия мешала не только по достоинству
оценить эти идеи русских мыслителей, но даже просто сказать о
них нечто членораздельное, чтобы посмотреть, как они думали,
независимо от того, насколько с современной точки зрения их
мысли можно признать правильными.

У А.И.Герцена читаем: «Вступая в мир Греции, мы чувству'
ем, что на нас веет родным воздухом, – это Запад, это Европа»
(1, т. III, с. 143). Ему вторит Белинский: «Греция и Рим – это
классические гении, благородные почвы, «на которых выросло
широколиственное, величественное древо европеизма» (2, т. V,
с. 128). А европейское – это, в их глазах, противоположное ази'
атскому. И Греция потому является колыбелью европеизма, что
принципы ее жизни и мышления с самого начала противостояли
азиатским. Первый шаг в элементе мышления, – пишет Герцен, –
совершился, когда человек стал на благородную европейскую
почву, когда он выдвинулся из Азии. Иония – начало Греции и
конец Азии. Лишь только люди устроились на этой новой земле,
как начали порывать пеленки, связывающие их на Востоке; мысль
стала сосредоточиваться из фантастической распущенности, ис'
кать выхода из смутного стремления самоопределением, само'
обузданием. В Греции человек ограничивается для того, чтобы
развить всю безграничность своего духа, делается определенным
для того, чтобы выйти из неопределенного состояния дремоты, в
которое повергает человека бесхарактерная многосторонность»
(1, т. III, с. 143).

Ничего не ведая о будущих «борцах против европоцентриз'
ма», Герцен бесстрашно противопоставляет греческие «Илиаду»
и «Одиссею» восточным эпосам, в частности древнеиндийской
«Махабхарате». Только в древнегреческом эпосе Герцен узнает
знакомое, родное. Почему? Потому, что он смотрит на прошлое
глазами просветителя и видит там родное, светлое, рациональ'
ное только тогда, когда усматривает там близкие его антропо'
центрическому просветительскому мировоззрению идеи гуманиз'
ма, свободы человека. «Мне всякий раз становится тяжко и не'
ловко, – признается Герцен, – когда читаю восточные поэмы:
это не та среда, в которой свободно дышит человек; она слиш'
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ком просторна и в то же время слишком узка; их поэмы – давя'
щие сновидения, после которых человек просыпается, задыхаясь
в лихорадочном состоянии, и все еще ему кажется, что он ходит
по косому полю, около которого вертятся стены и мелькают чу'
довищные образы, не несущие ничего утешительного, ничего
родного» (1, т. III, с. 144).

В глазах В.Г. Белинского античный мир тоже колыбель ев'
ропейских идеалов, гуманизма, гражданственности, свободы
мысли и правопорядка. Отсюда и его восторженное и даже иде'
ализированное отношение к нему. «Изучение классической древ'
ности преобразовало Европу, свергло тысячелетние оковы с ума
человеческого, способствовало освобождению от инквизиции и
тому подобных человеколюбивых и кротких мер к спасению душ.
Законодательство римское заменило, в новейшей Европе, фео'
дальную тиранию правом, на разуме основанном. Древняя Гре'
ция и Рим – страны духа, впервые освободившиеся от деспоти'
ческого владычества природы, представитель которого Азия. Там,
на этой классической почве развились семена гуманности, граж'
данской доблести, мышления и творчества, там – начало всякой
разумной общественности, там все ее первообразы и идеалы» (2,
т. VI, с. 389).

Уже в ранних своих работах будущий просветитель – запад'
ник Белинский в возвышенных тонах характеризует античную
Грецию, противопоставляя ее Азии в лице персов: «Могли ли
древние греки не победить персов, когда каждый грек с самого
младенчества питался высокими и благородными впечатления'
ми, когда с самых юных дней дыханием его была свобода; ду'
шою – любовь к родине; мыслию – слава; когда его душа возвы'
шена выше сферы чувств обыкновенных?» (2, т. I, с. 17). Персия
же, наоборот, предстает в неприглядном виде: «Могли ли им
противостоять эти раболепные персы, эти подлые, низкие рабы
своих жестоких деспотов, пред которыми они пресмыкались в
прахе? Каждому персиянину с самых юных лет внушаемы были
чувства рабства и унижения, которые превращались в самую при'
роду и составляли отличительный характер персов» (2, т. I, с. 17).

Античная Греция, по Белинскому, – это олицетворение по'
европейски понимаемой свободы, любви к родине, а азиатская
Персия – символ деспотизма, рабства, раболепия и жестокости.

Казалось бы, хорошо известен факт, что грек Александр
Македонский – завоеватель чуть не всего тогдашнего мира, про'
ливший море крови, в том числе греческой. Белинский же ус'
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матривает в Александре один из символов европеизма. Алек'
сандр, – считает Виссарион Григорьевич, – завоевывает Грецию
«столько же силою меча, сколько и силою своего благородного
духа, своего великого гения. Он является в Греции не варваром'
победителем, но истинным афинянином» (2, т. IV, с. 473), В сю'
жете взаимоотношений Александра со своим врачом, будто бы
подкупленным персидским царем Дарием, Белинский увидел,
«что составляет сущность европейского духа и отличие Европы
от Азии», то, что «некогда явилось в Европе средних веков ры'
царством» (2, т. IV, с. 473). Благородно, по'человечески, евро'
пейски поступил Александр с плененным семейством Дария (2,
т. IV, с. 47). Описывая, как горько оплакивал Александр свой
тяжкий поступок – убийство своего друга Клита, как он думал о
встрече с его матерью'старухой, Белинский восклицает: «Видите
ли: царь почти всего света боялся бедной старухи, участь кото'
рой зависела от одного движения его пальца! Это Европа – стра'
на мысли, разума, свободы, человечности!» (2, т. IV, с. 474). Мир
древности особенно представляется Белинскому обаятельным
потому, что и в его жизни – «зерно всего великого, благородно'
го, доблестного, потому что основа его жизни – гордость лично'
сти, неприкосновенность личного достоинства» (2, т. I, с. 52).

Античный мир как колыбель по'европейски понимаемого
человечества помогли Белинскому понять и общий смысл новой
истории: «На почве Греции и Рима выросло новейшее человече'
ство. Без них средние века ничего не сделали бы. Я понял и
французскую революцию, и ее римскую помпу, над которою
прежде смеялся. Понял и кровавую любовь Марата к свободе,
его кровавую ненависть ко всему, что хотело отделаться от брат'
ства с человечеством хоть коляскою с гербом» (2, т. I, с. 51–52).

Мысль русских просветителей, что античный мир является
колыбелью европеизма, неизменно опиралась на критику «ази'
атства». В глазах Герцена, Азия – это страна противоречий и
дисгармонии. Азия ни в чем не знает меры, «а мера есть главное
условие согласного развития»; «Жизнь восточных народов про'
ходила или в брожении страшных переворотов, или в косном
покое однообразного повторения» (1, т. III, с. 142). В иерархии
ценностей, которую, в глазах русских просветителей, представ'
ляла собой античность, особое место занимает идея полноты,
целостности, слитности, соразмерности и гармоничности в со'
четании частей целого античного мира. Особенно отчетливо эту
идею раскрыл А.И.Герцен. В отличие от Азии, по Герцену, гречес'
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кая жизнь спокойно течет между двумя крайностями – между
погружением в чувственную непосредственность, в которой те'
ряется личность, и потерею действительности во всеобщих от'
влечениях» (1, т. III, с. 141). В Греции снималась противополож'
ность духа и тела, формы и содержания, примирительно сочета'
лись те начала, которые не поддавались примирению на Востоке.
«Мир греческий, в известном очертании, из которого он не мог
выйти, не перейдя в себя, был полон» (1, т. III, с. 144).

Что все это значит? Констатация фактов, выявленных объек'
тивным источником, или идеализация античного мира мыслите'
лем'просветителем? Конечно, в первую очередь, идеализация по
соображениям ценностного характера. Придерживаясь просве'
тительской идеи целостности, гармоничности, «слитности» иде'
ального общества, Герцен сожалел о том, что до древнегречес'
кой слитности, «до этой виртуозности в жизни, науке, учрежде'
ниях новый мир не дошел: это тайна, которую он не умел похитить
из греческих саркофагов» (т. III, с. 144–145).

В противоположность «неестественности» отношений на
Востоке, Греция, по мысли русских просветителей, являлась сим'
волом всего здорового, символом естественных отношений (см. 1,
т. III, с. 145). «Тайна жизни грека, – писал Белинский, – заклю'
чалась в естественности, просветленной эстетическим чувством,
живым созерцанием красоты» (2. т. V, с. 240). Как просветитель
Белинский не отождествлял понятие «естественный» примени'
тельно к античности с понятием «натуральный, природный».
В естественном природном состоянии жили, по его мнению, как
раз азиатские народы: «В Греции человечество является уже вы'
шедшим из пелен природы и оков естественного закона!» (2,
т. V, с. 239). Связь античного грека с природой уже иная, чем у
азиатских народов: «Грек боготворил природу, прозревая веяния
духа в ее прекрасных формах» (2, т. V, с. 239).

В число ценностей античного мира русские просветители
включали принцип античного реализма, «трезвости» древнегре'
ческой мысли: «Греки первые начали протрезвляться от азиатс'
кого опьянения и первые ясно посмотрели на жизнь, нашлись в
ней; они совершенно дома на земле – покойны, светлы, люди»
(1, т. III, с. 143–144). Прошло много лет, но Герцен не забыл
мысль о «трезвости» античных греков. В работе «С того берега»
он еще раз писал об этом: «Аристотель называет Анаксагора пер'
вым трезвым между пьяными греками: Аристотель бы последний.
Поставьте между ними Сократа и у вас полный комплект трез'
вых от Бэкона» (1, т. VI, с. 97).
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Если на языке образов мышление греков представлялось
Герцену трезвым, то на языке понятий он квалифицировал его
как реализм, что, как и в других случаях, представляло собой
идеализацию, объясняющуюся собственным стремлением рус'
ского мыслителя выработать реалистическое мировоззрение, под'
нимающееся над материализмом и идеализмом и найти себе со'
юзников для выработки такого мировоззрения.

«Воззрения греков, – писал Герцен, – нам кажется матери'
альным в сравнении с схоластическим дуализмом и с трансцен'
дентальным идеализмом немцев; в сущности, его скорее должно
назвать реализмом (в широком смысле слов), и этот реализм у
них является прежде всех мудрецов и учений» (1, т. III, c. 145).
Однако, когда вставал вопрос, в чем конкретно проявляется ре'
ализм греческого мира, Герцен испытал затруднения. Ему каза'
лось, что «вера в предопределение, в судьбу есть вера эмпирии,
реализма; что она «основана на безусловном признании действи'
тельности мира, природы, жизни» (там же). Нетрудно заметить,
что при такой аргументации легче доказывать склонность антич'
ных греков к спиритуалистическому фатализму, чем реализму.
Но как бы то ни было, принцип реализма почитался Герценом в
качестве одной из величайших ценностей, наследником которой
он себя считал.

Гораздо более прав был Герцен, когда в число ценностей
древнегреческой жизни он включал принцип простоты. Есть все
основания признать весьма удачной его афористически звуча'
щую мысль: «...Все величие греческой жизни – в ее простоте,
скрывающей глубокое понимание жизни» (1, т. III, с. 145)

Несомненно, правы были русские просветители, воздавшие
должное идее красоты, как принципу античности. «Афинская жизнь,
писал Герцен, – поражает своею художественною прелестью. Идея
красоты была для греков безусловною идеею» (1, т. III, с. 144).

В.Г.Белинский в свою очередь восторгался первобытной,
бессмертной красотой античного мира: «Умирает прекрасная
Греция, отчизна Гомеров и Платонов, опустели ее дивные хра'
мы, сброшены с пьедесталов ее мраморные статуи; храмы сокру'
шились, и их развалины заросли травою, а статуи взяла железная
рука варвара'победителя; – но разве умерла для нас она, эта пре'
красная Греция? Разве развалины ее храмов и обломки их ко'
лонн не свидетельствуют нам о гармонии их размеров, о перво'
бытной красоте роскошных их форм? Разве эти чудные статуи,
пережившие тысячелетия, не предстали Винкельману во всем
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очаровании вечной юности и не открыли ему сокровенных тай'

ников исчезнувшей жизни светлых чад Эллады и не поведали

ему дивных тайн творчества?» (2, т. III, с. 394).

Применительно к Востоку, к Азии, казалось бы, трудно ос'

порить, по крайней мере, принцип красоты. Разве не отвечает

принципу красоты, скажем, сказочная восточная архитектура?

Однако русские просветители, зная обо всем этом, нашли аргу'

менты и для данного случая. Герцен высказал весьма глубокую

мысль о том, что античные греки постигли самую тайну изящно'

го – высокую соразмерность формы и содержания, внутреннего и

внешнего, что Азии оказалось недоступным: «чудовищные фанта'

зии восточных произведений, – писал Герцен, – были также про'

тивны грекам, как чудовищные размеры каких'нибудь Мемнонов

(статуй в Фивах – В.П.) в семьдесят метров ростом; греки никогда

не смешивали высокого с огромным, изящного с подавляющим;

греки везде побеждали отвлеченную категорию количества – на

полях марафонских, в статуях Праксителя, в героях поэм и в свет'

лых образах олимпийцев; они поняли, что в природе все развитое

блестит не огромностью чрева, а совсем напротив, сосредотачива'

ется до крайне необходимого соответствия наружного внутренне'

му; где наружное слишком велико – внутреннее бедно: моря, горы,

степи велики, а конь, олень, голубь, райская птичка малы. Мысль

высокой, музыкальной, ограниченной и именно потому беско'

нечной соразмерности – чуть ли не главная мысль Греции, руко'

водившая ею во всем» (1, т. III, с. 144).

Русские просветители высоко ценили принцип европеизма

не потому, что он был выработан в Европе, а потому, что он

выражал идею общечеловечности.

Древнегреческой литературой Белинский восхищается как

раз потому, что усматривал в ней зародыш общечеловеческой

идеи, первое проявление законов всемирного искусства: «Разве

для нас «Илиада» – мертвая буква, немой памятник навеки умер'

шего и навсегда потерявшего свой смысл и свое значение про'

шедшего, а не источник наслаждения изящнейшим созданием

общемирового искусства?» (2, т. III, с. 394).

Из всех древних народов только у греков и римлян он усмат'

ривает литературу, высокое значение которой «не утратилось и

перешло как драгоценное наследие к новым народам, послужив

развитию их общественной, ученой и литературной жизни» (см. 2,

т. V, с. 63).
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Если попытаться найти краткую, наиболее общую формулу,
которая выражала бы отношение русских просветителей к наи'
более родному для них, светлому, разумному, рациональному в
античном мире, то можно было бы воспользоваться формулой
Белинского: «Греция и Рим и теперь еще живут и действуют в
нас к нашему благу и нашему преуспеянию в осуществлении на
деле идеальной истины» (2, т. VI, с. 389). Сейчас не так уж важ'
но, что в разные периоды своей жизни Белинский по'разному
понимал смысл идеальной «истины». Важно то, что ее осуществ'
ление он не мыслил безотносительно к наследию Греции и Рима.

Мысль о целостности, органичности, полноте древнегречес'
кой жизни по'разному преломилась у Герцена и Белинского,
когда они задумались над тем, какое мышление соответствовало
этой жизни. Герцен исходил из фактов: в античной Греции ро'
дилась философия как особая отдельная форма теоретического
мышления, отличающаяся от мудрости. Белинский же положил
в основу размышления идеал будущего мыслителя, способного
осмыслить мир в его единстве и целостности. И увидел прообраз
такого мыслителя в Сократе, который, по его мнению, есть «ис'
тинный грек, есть мудрец, а не философ» (2, т. VI, с. 383).

Поскольку у нас в последние годы появилась тенденция отож'
дествлять философию и мудрость, стоит присмотреться к аргу'
ментам Белинского на этот счет. Между словом «мудрость» и
«философия», писал Белинский, «есть большая разница. Мудре'
цов могла производить только древность, где все стихии жизни
были слиты в органическое целое и единое, где жрец, ученый,
художник, купец, воин прежде всего был человеком и граждани'
ном; где гуманистическое начало развивалось в человеке прежде
всего; где воспитание было столько же развитием тела, сколько
и духа, на том основании, что только в здоровом теле может
обитать и здоровая душа; где мыслить значило веровать, и веро'
вать значило мыслить; где иметь нравственное убеждение значи'
ло быть всегда готовым умереть за него; где наука и искусство не
отделялись от жизни и образ мыслей от образа жизни; где воин,
в мирное время, учился мудрости и наслаждался искусством, а
ученый, артист и оратор во время войны сражались за отечество
и умирали за него; где праздники были столько же религиозны'
ми, сколько эстетическими, общественными, государственными
и национальными...» (2, т. VI, с. 383). По Белинскому, именно
Греция была такой страной. Но какой вывод следовал из раз'
мышлений Белинского? Он вполне понимал, что «наше время –
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время не мудрецов, а философов, не людей, а книжников, уче'
ных...». Происходит это потому, что «многосторонние и беско'
нечно разнообразные, в сравнении с древностью, элементы но'
вой жизни до сих пор еще в брожении, до сих пор еще не при'
мирились и не слились в единое и целое» (2, т. VI, с. 383).
А поскольку для просветителя Белинского идеалом будущего
является мир целостный, гармоничный, примиряющий крайно'
сти, то из его рассуждений вытекает, что будущее станет време'
нем не философов, а мудрецов, подобных греческим.

Белинский, как и Герцен, ценит античный принцип полно'
ты, целостности, гармоничности. 28 июля 1842 г. он записывает
в дневнике: «Читаю Лукреция: Какой взрослый и во многих от'
ношениях здоровый взгляд. (Разумеется, надобно простить ме'
тафизические ошибки). Да, древний мир умел лучше нас любить
и ценить космос, великое Все, Природу». (1, т. II, с. 218). Кто же
и как изучал этот космос, великое Все, Природу? Герцен считал,
что философия, опирающаяся на науку. «В древнем мире безза'
конной борьбы между философией и частными науками не было»;
они, философия и наука, вышли рука об руку из Ионии и дос'
тигли своей апофеозы в Аристотеле (см. 1, т. III, с. 101). С таким
однолинейным представлением движения греческой мысли можно
поспорить. Со времен Сократа в Греции появились антропоцен'
трические и этико'центрические концепции философии, кото'
рые с конкретными науками не очень дружили. Сам Герцен вспо'
минал, что «Сократ смотрел на физические науки как'то вроде
наших филологов», т.е. нигилистически. «Но это была времен'
ная размолвка», спешил Герцен с комментарием. Факт остается
фактом: философская концепция Герцена ориентировалась на
ту модель, античную греческую, в которой философия еще не
отделилась от конкретных наук, а именно на аристотелевскую.

Трудно сказать определенно: то ли сначала Герцен пришел к
мысли о необходимости тесной связи философии и естествозна'
ния и с этой позиции соответствующим образом истолковал древ'
негреческую философию, в том числе аристотелевскую, то ли
изучение античной философии подтолкнуло его к этой мысли.
Но как бы то ни было, в сфере философии у Герцена мысль
пошла в направлении засыпки пропасти, которая образовалась в
новое время между философией и конкретными науками. Фило'
софская концепция Герцена свелась к немногим пунктам: «Фи'
лософия есть единство частных наук; они втекают в нее, они –
ее питание» (1); только новому времени «принадлежит воззре'



282

ние, считающее философию отдельною от наук; это последнее
убийственное произведение дуализма»: «...Философия, не опер'
тая на частных науках, на эмпирии, – призрак, метафизика, иде'
ализм. Эмпирия, довлеющая себе вне философии, – сборник,
лексикон, инвентарий – или, если это не так, она неверна себе»
(1, т. III, с. 101). Прообраз такой философии Герцен увидел в
античной Греции, и в первую очередь в философии Аристотеля.
О том, как Герцен в таком контексте осмыслил античное фило'
софское наследие – чуть ниже.

Критика темного, неразумного, устаревшего
в античном мире и античном мировоззрении

Если бы мы остановились на повествовании предыдущего раз'
дела, внимательный читатель мог бы сказать: «Так ведь это настоя'
щая идеализация и даже апологетика античности!». И был бы прав.
Действительно, мы сосредоточивались пока на том, что роднило
наших просветителей с античностью, что они ценили как светлое,
разумное, рациональное. Дело в том, что наши просветители избе'
жали односторонности во взгляде на античность. Они замечали там
немало темного, неразумного, устаревшего. Прежде всего им бро'
салась в глаза далеко не всегда разумная социально'политическая
жизнь Греции и Рима. И не трудно убедиться, что и в своей крити'
ке социально'политических пороков античного мира Герцен 40'
х гг., Белинский, Чернышевский, Добролюбов, Писарев выступали
с типично просветительских позиций.

Как настоящий просветитель'антропоцентрист Герцен об'
личал Рим эпохи его упадка: «Древний мир, умирая, утратил почти
все человеческое достоинство; то, что было посеяно цезарями,
развилось при Диоклетиане, который стал римским царем в смыс'
ле восточном. Новой, поглощающей всякую свободу властью стала
монархия при римском императоре Константине –  «гнусная,
рабская, чиновничья, подлая» (1, т. II, с. 366). При всем своем
пиетете к Аристотелю'философу, Герцен отнюдь не забывал того,
что у него люди разделены на натуры рабские и натуры челове'
ческие. В социалистический период своей деятельности едко и с
юмором критиковал Герцен «Платонову республику подкиды'
шей» (см. 1, т. XX, ч. 1, 61). Имея в виду учение Платона, пре'
дусматривавшего специальные дома для детей, родители кото'
рых не имели права на семью и собственность.
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Высоко ценя античность как колыбель гуманизма, Белинс'

кий в свою очередь отмечал, что в древнем мире «гражданин» был

выше «человека», что поэтому в нем «общество уничтожило в себе

людей и частного человека признавали не как существующего са'

мого по себе и для себя, а как только своего члена, свою часть и

свою слугу» (2, т. III, с. 404). В дневнике от 2 февраля 1849 г. мо'

лодой Чернышевский назвал вздором слова Аристотеля, что «на'

роды, живущие на Север от Греции, самим климатом и самой

расою осуждены на рабство и варварство» (см. 5, т. I, ст. 234). Когда

же Чернышевский специально занялся вопросом о причинах па'

дения Рима, вождь русских шестидесятников подобрал очень рез'

кие слова для социально'политической характеристики Римской

империи как «бездушной машины». Прогресс истории, писал Чер'

нышевский, «изнемогал под гнетом римской администрации, ос'

нованной на поглощении всех прав целой империи одним горо'

дом и потом на перенесении всех прав, принадлежащих жителям

этого города, к одному диктатору, называвшемуся бессменным

трибуном римского народа, его исключительным представителем

и вечным наместником» (5, т. V, с. 393).

Добролюбову Платон не импонировал в первую очередь по'

тому, что тот, «сочиняя свою республику, признал в ней необхо'

димым рабское сословие» (6, т. 3, с. 315).

Сугубо просветительская по природе подоплека критики не

только социально'политических взглядов, но и всей философии

Платона наблюдается и у Д.И.Писарева. Он усматривал огром'

ное противоречие в том факте, что «гениальные мыслители древ'

ности, Платон и Аристотель, строят свои социальные здания на

рабстве...» (7, т. 2, с. 71).

Учение Платона о государстве Писарев относит к крайним

следствиям его писаной философской системы: «На место живо'

го развития жизни он хочет поставить неизменное и неподвиж'

ное состояние своей творческой мысли» (7, т. I, с. 96). Ни один

здравомыслящий человек не взялся бы за перестройку общества

на новый лад, чтобы заставить целый народ жить не так, как он

привык и как ему хочется, а так, как ему полезно по убеждению

Платона (см. там же, с. 91).

Писарев обвиняет Платона в том, что тот в своем учении о

государстве предписывает гражданам оскорбительные стеснения.

Писареву импонируют новейшие концепции, например, Виль'

гельма Гумбольдта, который определял государство как охра'
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нительное учреждение, избавляющее отдельную личность от ос'

корблений и нападок со стороны внешних и внутренних врагов
(см. 7, т. I, с. 92).

В духе просветительской концепции разграничения прав че'
ловека и прав гражданина в государстве Писарев упрекает Пла'
тона в его словах «Есть чиновники, воины, ремесленники, тор'
говцы, рабы и самки, но людей нет и не должно быть» (там же,
с. 93). Как и Добролюбов, Писарев враждебно относится к арис'
тократии и отторгает политическое учение Платона, ибо «де'
мократическая форма правления ему противна как аристократу
по рождению и как человеку, считающему себя неизмеримо выше
массы по умственным силам и по нравственному достоинству»
(там же, с.94).

Критика критике, как известно, рознь. В нашем случае кри'
тика Писаревым темного, неразумного, устаревшего в античном
мире и античном мировоззрении представляет новую страницу в
истории русского Просвещения. Если у русских просветители
40'х годов античность отличалась в первую очередь своими дос'
тоинствами, родными, светлыми, разумными, рациональными
сторонами жизни, то у Писарева на первый план выходят недо'
статки античного мира. Суммарным выводом Белинского из его
размышлений об античности стала мысль о том, что греческий и
латинский языки должны стать «краеугольным камнем всякого
образования, фундаментом школы» (2, т. 1, с. 52). По форме этот
призыв вроде бы даже совпадал с призывом русских апологетов
классицизма, хотя, разумеется, Белинский'просветитель и рус'
ские консерваторы, сторонники классического образования, вкла'
дывали разное содержание в свои призывы. К 60'м годам ситуа'
ция существенно изменилась. Усилиями П.Н. Леонтьева, К.Д.Кат'
кова и Д.А.Толстого классическое образование стало в глазах
русского либерального и демократического общества символом
отсталости. И русские просветители не могли не изменить свое'
го отношения к такому образованию. Рупором новой позиции
русского Просвещения в этом вопросе выступил Писарев, про'
тивопоставивший классическому образованию образование ре'
альное. В устах Писарева античное образование выглядело уже
явно недостаточным, устаревшим.

«В Греции и в Риме образование было исключительно сло'
весное. Преподавались грамматика, риторика и философия.
К этому присоединялось кое'что из математики и разные гадания
об астрономии. Естественных наук не было. Наука вообще в древ'
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нем мире не существовала, потому что соображения Аристотеля
и Платона о мироздании и человеке, нравившиеся так сильно
древним и средним векам, конечно, не могут быть названы нау'
кою. Математика была еще мало развита и влияние ее на общее
образование было незначительно. Стало быть, грек или римлян
в школе выучивался только хорошо говорить и хорошо писать...
Грек и, глядя на него, римлянин фразерствовали гордо и откро'
венно, потому что фразерство было и наукою, и искусством, и
высшим достоинством человека, и лучшею доблестью граждани'
на, и вернейшим средством ворочать, по своему усмотрению,
судьбою городов и республик. Фразерство пользовалось всемо'
гуществом во время лучших дней греческой и римской свободы,
и это всемогущество фразы было, конечно, одною из мрачных
сторон этого быта» (7, т. 2, с. 197–198).

Совсем молодой Писарев не без таланта даже в сфере педа'
гогической мысли весьма разумно доказал, что изучение древ'
них языков не дает особых преимуществ по сравнению с изуче'
нием современных языков: «Не изучение древних языков, а во'
обще всякое изучение иностранных языков развивает ум, сообщая
ему гибкость и способность проникать в чужое миросозерцание.
Изучение греческого и латинского языков труднее, чем изучение
языков французского, немецкого и английского, но это обстоя'
тельство вовсе не доказывает того, чтобы занятия первого рода
были полезнее для развития ума» (7, т. 2, с. 209). «Древние язы'
ки, – доказывал Писарев, – сложнее новейших вовсе не потому,
чтобы мысли тех времен были богаче наших, а напротив пото'
му, что в древности форма преобладала над мыслью» (там же).
В противовес официальной политике, в сфере народного обра'
зования Писарев требовал, чтобы древние языки изучали добро'
вольно, а не обязательно. Писарев видел теперь более прямой
путь европеизации России, чем Белинский, который хотел пост'
роить систему народного образования на изучении античных
языков. Писарев же считал: «Если бы уничтожить в гимназиях
латинский и греческий языки, то сбереженное время могло бы
значительно усилить преподавание новейших языков, и польза
такой перемены была бы очевидна» (7, т. 2, с. 211).

Подобно тому, как при переходе от эпохи 40'х годов к 60'м
в русском Просвещении смещались акценты в отношении к со'
циально'политическому облику античности, менялись взгляды
русских Просветителей на объем темного, неразумного, устарев'
шего в более общих сферах античного мировоззрения.
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Тесная связь античного грека с природой – большое досто'
инство. Но продолжением всякого достоинства может быть и
недостаток. Так и у греков. «Дух не стал еще сам предметом для
грека; он еще не довлел себе без природы, и, стало быть, он ее не
ставил, а принимал как роковое событие; ключ к истине не ле'
жал внутри человека» (1, т. III, с. 146). Герцен – просветитель и
антропоцентрист видел недостаток античности также в том, что
«Грек не мог отделаться от внешней необходимости, что он на'
шел средство быть нравственно свободным, признавая ее» (1,
т. III, с. 146). Такой объективизм греков Герцена не устраивает:
«...Надобно было самую судьбу превратить в свободу, надобно
было все победить разуму...» (там же).

Основной недостаток античного мира, по мысли Герцена,
состоял в том, что он был не антропоцентричным, что в нем, как
выразился Белинский, гражданин был выше человека. «Древний
мир, – писал Герцен, – был мир внешний, объективный, в ко'
тором все значило общество и ничего не значил человек. Вот
почему действующими лицами в греческой трагедии могли быть
только боги, полубоги, цари и герои – представители общества,
народа, а не частные лица» (1, т. III, с. 424).

В просветительской философии истории одной из централь'
ных является идея неразумности отношений между людьми. Ес'
тественно, эта проблема нашла отражение во взглядах Герцена.
И примечательно, что античный мир он не исключил из обще'
го правила неразумности мира. В повести «Доктор Крупов» чи'
таем: «Куда ни взглянешь в древнем мире, везде безумие почти
так же очевидно, как в новом. Тут Курций бросается в яму для
спасения города, там отец приносит дочь в жертву, чтобы был
попутный ветер, и нашел старого дурака, который призирал
бедную девушку, – и этого бешеного не посадили на цепь, не
свезли в желтый дом, а признали за первосвященника. Здесь
персидский царь гоняет море сквозь строй, так же мало пони'
мая нелепость поступка, как его враги афиняне, которые цику'
той хотели лечить от разума и сознания. А что это за белая го'
рячка была, вследствие которой императоры гнали христиан'
ство!» (1, т. IV, с. 263).

Мы видели, что мысли Белинского об античности поднима'
лись до уровня восторга и умиления. Но это не помешало ему и
критиковать философское мышление Сократа и Платона. Впро'
чем, эту критику вряд ли можно признать особенно удачной.
Почему?
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Исходя из мысли о том, что принцип полноты, целостности,
гармоничности античной жизни является ее величайшим досто'
инством, что выразителем этого принципа мог быть мудрец, а не
философ, Белинский считал регрессом движение греческой мысли
от мудрости к философии. На этом основании он усмотрел в
Сократе «начало разрушения полной и гармоничной жизни гре'
ков»: это разрушение проявилось как философия рассудка, про'
тивоположная поэтическому взгляду греческого народа'худож'
ника... (см. 2, т. III, с. 404). Аналогичный упрек выдвинут и в
адрес Платона: «Хотя Платон понимал существующее больше
как поэт, нежели как философ, т.е. не диалектикою мысли, а
полнотою внутреннего созерцания, но он уже мыслил, а не тво'
рил, и потому разрушающая сила рассудка необходимо вошла в
его мирообъемлющие воззрения, как начало разрушения полной
и гармонической жизни греков» (там же). Легко заметить, како'
му типу мышления отдает предпочтение Белинский: не филосо'
фии, опирающейся на разум и диалектику мысли, а мышлению,
опирающемуся на созерцание.

Из русских просветителей 60'х годов наиболее пространно
критиковал философию Платона Д.И.Писарев, посвятивший ему
специальную статью. Статья эта симптоматична как раз своими
новыми, по сравнению с 40'ми годами, акцентами в отношении
к античному философскому наследию. Если Герцен находил у
Платона немало рационального в его философии, то Писарев по
сути дела напрочь отверг всю платоновскую философию.

На словах Писарев относится к Платону с почтением. Он
объясняет, почему Платоном заниматься интересно даже в 60'е го'
ды XIX века: «...Потом, что Платон захватывает в свои исследо'
вания такие вопросы, которые постоянно на очереди и которые
человечество в каждом поколении решает и перерешает по'сво'
ему» (7, т I, с. 78). Писарев не отказывает Платону «в почетном
месте в истории науки» (7, т. I, с. 92), полагает, что «...Платон
имеет несомненные права на наше уважение как сильный ум и
замечательный талант» (7, т. I, с. 91). И критикует Писарев от'
нюдь не просто в лоб, как можно было бы ожидать от публици'
ста, которого нарекли основоположником русском нигилизма и
у которого действительно нигилистический пафос встречается
нередко. По отношению же к Платону Писарев занял довольно
хитроумную позицию. Разделив мировоззрение Платона на два
мировоззрения, он создал для себя возможности беспощадной
критики главного у Платона, хваля его за нечто второстепенное.
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Оказалось, что как философ Платон никчемен, он – абстракт'

ный теоретик, идеалист, доктринер. Но зато он хорош как поэт

и человек: «Противоречие, в которое впадает Платон, развивая

почти рядом два, чуть ли не диаметрально противоположные

мировоззрения, открывает нам одну из симпатичнейших сторон

его личности. Это противоречие ясно показывает, что доктринер

не мог победить в Платоне поэта и человека и что живые ин'

стинкты и живые симпатии его души вылились наружу, не стес'

няясь мертвой буквы писаной системы» (7, т. I, с. 90). Между

двумя мировоззрениями одного и того же Платона шла вроде бы

непрерывная борьба: «Все скверно в материальной жизни, гово'

рит доктрина Платона; напротив, все прекрасно и способно сде'

латься еще лучше, возражает его поэтическое чувство, и этот

голос непосредственного чувства поддерживается примером его

собственной жизни, светлым колоритом его фантазии и чувствен'

ною яркостью самых, по'видимому, отвлеченных его представ'

лений. Поэт'мыслитель постоянно ищет образа и воплощает свои

идеи в формы, заимствованные из мира материи; этим самым он

показывает, что этот мир вовсе не внушает ему отвращения и

что великая идея не оскверняется от соприкосновения с чув'

ственным явлением» (7, т. I, с. 89).

Когда же Писарев начинает говорить о «доктринерском»

мировоззрении Платона, то тут у него критический пафос возра'

стает, доходя до нигилистического тона. В отличие от Герцена,

Писарев не видит ничего рационального в натурфилософии ни

Платона, ни Аристотеля: эти «самые гениальные мыслители по'

рой городят такую чепуху об астрономии, о демиурге, о мирозда'

нии, которая заставит улыбнуться недоучившегося гимназиста»

(7, т. 2, с. 71). Платоновский идеализм сводится к галлюцинации

и чистой фантазии: «...Галлюцинация Платона дошла до того,

что он верил в действительное существование идеи отдельно от

явления; идеализм сразу поднялся на такую поэтическую высоту

вымысла и вместе с тем дошел до такого полного отрицания

самых элементарных свидетельств опыта, какого, вероятно, он

не достигал никогда ни прежде ни после Платона» (7, т. I, с. 80).

Уж тем более под откос пускается физика Платона, которая «есть

чистое создание фантазии, не допускающее в слушателе тени

сомнения, не опирающееся ни на одно свидетельство опыта,

развивающееся само из себя и основанное на одной диалекти'

ческой разработке идеи, положенной в основание» (7, т. I, с. 80).
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Явно пренебрегая мерой, а скорее по недопониманию сути ре'
лигий, Писарев делает вывод, что платонизм есть религия, а не
философия (там же).

Разумеется, критиковать идеализм Платона в 60'х годах XIX в.
было сравнительно легко. И конечно, во многом Писарев был
прав, когда писал, что «колоссальные ошибки этого таланта в
области отвлеченной мысли происходят не от слабости мысли,
не от робости ума, а от преобладания поэтического элемента, от
сознательного презрения к свидетельствам опыта, от самонаде'
янного свойственного сильным умам стремления вывести исти'
ну из глубины творческого духа, вместо того, чтобы рассмотреть
и изучить ее в единичных явлениях» (7, т. I, с. 91). Но с чисто
теоретической историко'философской точки зрения, писаревс'
кую критику Платона нельзя признать сколько'нибудь много'
сторонней. Умения находить рациональные зерна в идеалисти'
ческих системах воинствующему антидиалектику Писареву явно
недоставало. Более того, к объективному анализу наследия Пла'
тона он и не стремился; актуальные потребности просветительс'
кой деятельности, выраженной к тому же нередко в нигилисти'
ческих формах, побуждали Писарева подходить к платоновско'
му наследию выборочно: критика им платоновского идеализма
была просто формой обоснования и защиты его собственных
естественнонаучных, материалистических идей.

Глава русских просветителей'шестидесятников Н.Г.Черны'
шевский в своей идейной борьбе не был склонен к таким из'
лишне радикальным, а порой даже нигилистическим методам,
какими пользовался Писарев. К античному наследию он отно'
сился с большим уважением. В конце 50'х годов он усматривал
и у Платона немало рациональных философско'эстетических
идей. В последние годы своей жизни, когда ему пришлось выс'
тупать против нигилистических нападок на античную мысль,
Чернышевский выразил согласие с немецким доктором Нейкир'
хом в том, что Платон – «одна из гениальнейших голов, какие
когда'либо бывали на свете», что его сочинения «совершенны в
художественном отношении» (см. 5, т. XVI, с. 397). Но от суро'
вой критики целого ряда платоновских идей Чернышевский не
отказался. Почти по'писаревски он писал о Платоне, придумав'
шем, что «существуют где'то камни, которые не камни, а идеи
камней, – деревья, которые не деревья, а идеи деревьев...» (5,
т. XIV, с. 608). С неменьшей натяжкой Чернышевский упрекал
Платона за то, что он «хотел вести дружбу с Дионисием Сира'
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кузским. Понятно: людям с такими тенденциями не всякая на'
учная истина могла быть приятна (5, т. XV, с. 274). Мыслителю,
изучавшему гегелевскую диалектику, не к лицу были опять же
нигилистического рода высказывания о том, что «философству'
ющие по Платону», как и по Канту, – это адепты «попугайской
философии» (см. 5, т. XV, с. 276).

В исторической ретроспективе ясно, что ни стремление рус'
ских просветителей отыскать в античном мире родственное сво'
ему мировоззрению, светлое, разумное, рациональное, ни их
критика темного, устаревшего, неразумного в этом наследии не
обошлась без крайностей – то в сторону идеализации, то в сто'
рону некоторого нигилизма. Но в общем и целом приведенные
факты свидетельствуют о том, что в данном случае они в отно'
шении античного наследия выдерживали именно просветитель'
скую линию, придерживаясь как бы золотой середины между
нигилистическими и апологетическими его трактовками.

Урок из истории греческой мысли: от ионийцев к элеатам

Из всех русских просветителей 40–60'х годов XIX в. только
Герцен решился на труд, в котором очень большой раздел спе'
циально посвящен древнегреческой философии. Но этот раздел
вряд ли можно признать историко'философским в строгом на'
учном смысле этого слова. Перед нами труд философа'просве'
тителя с исходной идеей о необходимости органической связи
философии с естествознанием, бытия с мышлением, эмпирии с
теорией, теории с практикой, мыслителя, стремящегося подняться
как над материализмом, так и идеализмом, добиться единства,
совершенно очевидно эти установки проявляются на трактовке
любых фрагментов истории древнегреческой философии. Но это
одна сторона проблемы. Другая же состоит в том, что сама идея
написать труд, в котором есть разделы, посвященные разным
этапам истории мировой философии (греческая философия, схо'
ластика, Декарт и Бэкон, Бэкон и его школа в Англии, реализм),
заключалась в стремлении Герцена'философа опереться на ис'
торико'философское наследие для популяризации дорогих ему
философских идей. В этом смысле античные мыслители высту'
пали в качестве его идейных союзников, когда он находил у них
идеи, в той или иной мере родственные его собственным. Когда
же он критиковал ту или иную античную философскую идею, то
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это значило, что он подавал соответствующий знак, опять'таки
относящийся к его философской концепции: мол, этой идеи я
не разделяю.

Естественно, Герцен начинает анализ греческой философии
с ионийской школы, с тезиса о том, что «ионийцы с отроческою
простотою в самой природе искали начала» (1, т. III, с. 147).
Философы'идеалисты не видят ничего особенно достойного вни'
мания в ионийских принципах. Герцен, однако, – не идеалист.
Идея природы как непосредственного, данного эмпирией пред'
мета знания ценна для него. Он исходит из тезиса о том, что «у
человека есть врожденная вера в эмпирию и в природу, /.../ от'
даваясь этой вере в физический мир, человек в нем ищет «начала
всех вещей», т.е. единства, из которого все проистекает, к кото'
рому все стремится, – всеобщее, обнимающее все частности» (1,
т. III, с. 147). И поэтому, в глазах Герцена, ничего не могло быть
естественнее принятия Фалесом воды за начало. Поскольку идея
природного, эмпирического начала Герцену дорога, он излагает
идеи Фалеса доброжелательно, акцентируя мысль о том, что им
выдвинут серьезный философский принцип: «Без сомнения,
Фалес, признавая началом всему воду, видел в ней более, неже'
ли эту воду, текущую в ручьях. Для него вода не только веще'
ство, отличное от других веществ земли, воздуха, но вообще те'
кучий раствор, в котором все распускается, из которого все об'
разуется; в воде оседает твердое, из нее испаряется легкое; для
Фалеса она, вероятно, была и образ мысли, с которой снято и
хранится все сущее: только в этом значении, широком, полном
мысли, эмпирическая вода как начало получает истинно фило'
софский смысл» (1, т. III, с. 148).

Предположив, что вода Фалеса – это и стихия и вместе с тем
мысль, (что никак не прочитывается в сохранившихся о гречес'
ком философе сведениях), Герцен сразу обнаруживает свою цен'
ностную установку в трактовке греческой философии. По его
мнению, вода Фалеса «представляет первое мерцание и просвечи'
вание идеи сквозь грубую физическую кору, от которой она еще
не освободилась. Это детское привидение единства бытия и мыш'
ления, это фетишизм в сфере логики и фетишизм превосходный»
(1, т. III, с. 148–149). Уже у Фалеса Герцен увидел частичку того,
что наличествовало в его собственной философской концепции –
идея единства бытия и мышления. И поэтому Герцен защищает
ионийцев от критики, понимая недостаточность их эмпиризма:
«Кто упрекнет ионийцев в том, что они, принимая за начало эмпи'
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рическую стихию, показали недостаточное понятие об элементе
мысли, – будет прав; но с другой стороны, пусть он оценит чисто
реальный греческий такт, заставивший их искать свое начало в
самой природе, а не вне ее, искать бесконечное в конечном, мысль
в бытии, вечное во временном. Почва наукообразная была приоб'
ретена ими, сущее начало не могло на ней удержаться; но она
была способна к развитию, это была начальная ступень: ступив'
шему на нее раскрывалась целая лестница» (1, т. III, с. 150).

Логика установки Герцена на популяризацию идеи единства
бытия и мышления, эмпирии и теории естественно побуждала
его поставить в связь с ионийцами тех греческих философов,
которые поднялись над ионийским эмпиризмом. Эта логика вела
его к элеатам с их учением о чистом бытии. Но к элеатам Герцен
обращается не сразу. Между ними и ионийцами он помещает в
качестве связующего промежуточного момента пифагорейцев.
Казалось бы, странно, что мыслитель, открещивающийся от иде'
ализма, внимателен к философии, слывшей мистикой чисел.
Поскольку, однако, Герцен стремился подняться не только над
идеализмом, но и над материализмом, он усматривал роль пифа'
горейцев в том, что они, обратившись к математике, выдвинули
идею объективности мысли. Кроме того, число у пифагорейцев,
по Герцену – не есть нечто субъективное, а снимаемое с веще'
ственного (1, т. III, 151). Поэтому Герцену очевидна «смелость
и, следовательно, крепость пифагорейской мысли: «Математи'
ческое миросозерцание, основанное пифагорейцами и получив'
шее богатое развитие в новейшие времена, потому и сохрани'
лось чрез все века, что в нем есть сторона глубоко истинная:
математика стоит между логикой и эмпирией, в ней уже призна'
на объективность мысли и логичность события» (1, т. III, с. 151).

Конечно, главное в трактовке пифагорейской философии сво'
дилось к истолкованию учения о числе. Герцен хорошо знал, что
мистики всех веков опирались на Пифагора, «что в математичес'
ком воззрении есть что'то сумрачное, аскетическое, плоть умерт'
вляющее, что это воззрение вместо реальных страстей располага'
ет фантазиею к астрологии, кабалистике и проч.» Но сторонник
реализма, стремящегося подняться как над идеализмом, так и над
материализмом, находит у пифагорейцев немало рационального.

Во'первых, у пифагорейцев «единица была не только ариф'
метическая единица, первый член, ключ, ряд, мера, – для них
она была вместе с тем, безусловным единством, могуществом и
возможностью самораздвоения, животворящей монадой, гермаф'
родитом, в себе хранящим свое раздвоение и не теряющим сво'
его единства при развитии в многоразличие» (1, III, 152).
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Во'вторых, Герцен усматривал в пифагорейской философии
своеобразное воплощение одного из принципов греческого мира –
гармонии. Пифагорейцы «были так проникнуты порядком, со'
гласием, гармониею, числовым сочетанием, вездесущим ритмом,
что для них Вселенная представлялась статико'музыкальным
целым» (1, т. III, с. 152). «...Кто откажет в величии их представ'
лению десяти небесных сфер, расположенных по строгому по'
рядку, не только в известном отношении к величине и скорости,
но и в музыкальном отношении, ринутые в свое вечное движе'
ние, обтекая орбиты свои, они издают гласные звуки, сливаю'
щиеся в один величественный вселенский хорал» (там же).

Если пифагореизм играет роль промежуточного звена между
ионийцами и элеатами, то такую роль отводит Герцен самим
элеатам, принявшим абстракцию чистого бытия за истину, за
верховное единство. Герцен признает, что единство в понима'
нии элеатов –это единство логическое, холодное, безотрадное;
«в нем гибнет всякое различие, всякое движение: это вечный
покой, немая безграничность, штиль на море, летаргический сон,
наконец, смерть, небытие» (1, т. III, с. 154). Отсюда его форму'
ла: учение элеатов – это «индийский квиетизм в философии»
(там же). И все'таки опять в герценовском анализе срабатывают
его установки: поднимаясь и над материализмом и идеализмом,
он стремится выявить элемент связи бытия и мышления, эмпи'
рии и теории в каждой из философских доктрин. И у элеатов он
находит остатки связи с первоначальным греческим воззрением.
«Верные реальному такту греков, элеатики не смели идти до пос'
леднего логического вывода; их язык не повернулся бы признать'
ся, что чистое бытие тождественно небытию; какой'то инстинкт
шептал им, что как хочешь абстрагируй, но субстрата, но веще'
ства не уничтожишь, что бытие – самобеднейшее его свойство,
но зато и самонеотъемлемейшее, что его на самом деле уничто'
жить нельзя, некуда деть: отвернуться только можно от него или
не узнать его в видоизменениях» (1, т. III, с. 154).

На равноудалении от идеализма Платона и материализма

От философов «чистого бытия» – элеатов дальнейший путь
идет к более развитым формам древнегреческого идеализма, в
первую очередь к Платону. И здесь выясняется еще одна установ'
ка Герцена'философа: держаться на равноудалении от идеализма
типа Платоновского и от материализма типа эпикуровского.



294

Как личность Платон Герцену импонирует: ему рисуется
«изящный, светлый образ Платона» (1, т. III, с. 169). Но отно'
шение к философии Платона у него неоднозначно; Платон выс'
тупает в двух ипостасях: в роли романтика и в роли спекулятив'
ного философа'диалектика. В Платоне, – пишет Герцен, – «яв'
ляется впервые то, что мы называем романтическим элементом;
он был поэт'идеалист, в нем видна струя, которая, при извест'
ных условиях, неминуемо должна развиться в неоплатонизм алек'
сандрийский» (там же). Романтическая идея Платона о духов'
ном мире науки как единственно истинном в противополож'
ность призрачному миру сущего Герцену – стороннику идеи
единства философии и науки, бытия и мышления, эмпирии и
теории, естественно, не импонировала. С этой точки зрения,
идеализм Платона олицетворял одну крайность, которую Герцен
стремился преодолеть. Вторую крайность, в его глазах, представ'
лял античный материализм, будь то Левкиппа и Демокрита, Эпи'
кура, Лукреция Кара или Плиния Младшего.

Стремясь держаться на равноудалении от идеализма Плато'
на и от материализма и сочетать элементы обоих воззрений, Гер'
цен соответствующим образом оценивает также и греческий ма'
териализм в его, как он полагал, достоинствах и недостатках.

Атомизм Левкиппа и Демокрита, по Герцену, – учение, ко'
торое твердо оперлось на верное, хотя и одностороннее понима'
ние природы, и принесло большую пользу естествознанию. Ато'
мизм представляет дополняющий, необходимый момент дина'
мизма Гераклита. «Атомизм и динамизм повторяют полярную
борьбу бытия и небытия на более определенном сжатом поле.
Главная мысль атомизма состоит в отрицании чистого бытия в
пользу бытия определенного... Это – возвращение из сферы от'
влеченной в сферу конкретную, возвращение к действительно'
му, эмпирическому, существующему» (1, т. III, с. 159).

Античный атомизм помогал Герцену дорабатывать его кон'
цепцию бытия не как чистого бытия, а бытия определенного, с
тем, чтобы противостоять «чистому» идеализму платоновского типа.

Другое направление в анализе Герценом античного атомиз'
ма проявлялось, как это ни удивительно, на первый взгляд, в
поиске в нем аргументов в пользу просветительской теории лич'
ности. «...Атомизм выражает повсюдный эгоизм природы; для
него одно стремление существует и истинно – это стремление
природы к индивидуализации; она представляется ему безуслов'
ной рассыпчатостью, как она и есть» (1, т. III, с. 160). Вместе с
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тем, в античном атомизме Герцен фиксирует также его недоста'
точность. Он «не видит, что высшая сосредоточеннейшая лич'
ность (человек) и есть, несмотря на атомизм свой, всеобщая,
родовая личность, что ее эгоизм, ее сосредоточенность есть вме'
сте с тем и лучезарная любовь» (1, т. III, с. 160). И в данном
случае, как во всех прочих, сказывается просветительская уста'
новка Герцена: как просветитель, пропагандист идеи личности,
ее прав и свобод, он вместе с тем – антииндивидуалист, сторон'
ник сочетания идеи личности с идеей общего блага, а потому
поборник не просто чистого эгоизма, а эгоизма разумного, что и
находит отражение в критике «эгоизма» в учении атомистов.

В духе своей идеи держаться на равноудалении от идеализма
и материализма и синтезировать лучшее от того и другого, Герцен
порицает Эпикура за крайности атомизма и хвалит за движение
его мысли к идее Бога: «Эпикур принимает нелепость случайного
соединения атомов как причину возникновения сущего и пре'
красно говорит о высшем существе, «которому ничего не недоста'
ет, неразрушимом, непреходящем, и которого надобно чтить не
по внешним причинам, а потому, что оно по сущности своей до'
стойно», и проч. Это свидетельствовало бы только, что он чув'
ствовал пределы своего воззрения, он провидел верховное начало,
царящее над физическим многоразличием...» (1, т. III, с. 197).

Особенно несимпатичен Герцену материализм Лукреция Кара
и Плиния Младшего (см. 1, т. III, с. 212). С иронией описывает
он, как у Лукреция «атомы несутся в бесконечной пустоте, встре'
чаются, летят вместе, проникают друг в друга, сочетаются в тела,
в то время как другие теряются в неизмеримой пустоте» и т.д.
«Милое физическое невежество иногда невольно срывает улыб'
ку, когда читаешь Лукреция, которого доля лжи и истины уже
очевидна из сказанного...» (1, т. III, с. 214). Поскольку стремле'
ние выявить долю лжи и долю истины – это неизменный подход
Герцена ко всем течениям, то и во взглядах несимпатичного Лук'
реция русский просветитель находит рациональное зерно, осо'
бенно в его взглядах на жизнь: любовь к наслаждению и мудрая
мера в них, пренебрежение смерти, и какой'то братски родствен'
ный взгляд на все живое – вот философия Лукреция» (1, т. III,
с. 215). Эти идеи Лукреция Герцен тоже оприходовал, положив
их в свою копилку просветительских идей.

Пройдут 40'е годы, наступят годы 60'е, и русские просвети'
тели в лице Чернышевского и Писарева скорректируют взгляды
Герцена на античный материализм, особенно на философию
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Эпикура и Лукреция. Равноудаленность Герцена от идеализма
Платона и материализма Эпикура их уже не устроит. В отличие
от реалиста Герцена, Чернышевский и Писарев – уже убежден'
ные материалисты. У них нет уже тех претензий к античному
материализму, которые были у Герцена. Шестидесятники усмат'
ривают в античном материализме гораздо большую долю исти'
ны, чем Герцен. Но принцип подхода Герцена, Чернышевского
и Писарева к античному материализму остается аналогичным:
все они видят в нем одного из своих философских союзников,
идеи которых подкрепляют их собственное мировоззрение.

Держась на равноудалении от идеализма Платона и матери'
ализма Эпикура с тем, чтобы удержать достоинства того и друго'
го, Герцен приходит к мысли о том, что наиболее адекватно та'
кое равноудаление реализовал Аристотель, модель философии
которого и становится для русского мыслителя прототипом ис'
комой им философской теории. «Аристотель равно далек от иде'
альности Платона и от материализма Эпикура, хотя в нем есть
оба элемента» (1, т. III, с. 212). Отсюда и все другие весьма поло'
жительные оценки Аристотеля: Аристотель – замыкатель гречес'
кой философии (1, т. III, с. 384); он – «последний и полнейший
представитель эллинской науки» (1, т. III, с. 177). Идее единства
философии и естествознания соответствовала мысль о том, что
взгляд Аристотеля в естествоведении, как и везде, спекулятивен
и одновременно реален: «Если древние наслаждались поэтичес'
ким пониманием природы, то Аристотель был великим исклю'
чением: этот колоссальный человек, великий человек изучал
природу» (1, т. III, с. 218).

Такие в высшей степени положительные оценки философии
Аристотеля со стороны просветителя, на первый взгляд, неожи'
данны. Западноевропейские просветители оттачивали свое фи'
лософское оружие на критике средневековой схоластики, отож'
дествлявшейся с аристотелизмом. Герцен это знал, но нашел
способ преодолеть это препятствие, резко разграничив Аристо'
теля «настоящего», античного, и Аристотеля средневекового, схо'
ластизированного: «Восстание против Аристотеля было началом
самобытности нового мышления. Не надобно забывать, что Ари'
стотель средних веков не был настоящий Аристотель, а перело'
женный на католические нравы...» (1, т. III, с. 98).

Впрочем, часть вины за случившееся в Средние Века с Ари'
стотелем Герцен возложил на самого Стагирита: «Воззрение Ари'
стотеля не достигло той наукообразной формы, которая бы, на'
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ходя все в себе и в методе, поставила бы его независимо от само'
го Аристотеля; но не достигло той зрелой самобытности, чтоб
совсем оторваться от лица...» (1, т. III, с. 188). Иными словами,
есть сам Аристотель, который не вполне осознавал, что он тво'
рил, и есть «дух Аристотеля», в который Герцен и хотел проник'
нуть. Наследие Аристотеля попало «в холодильник рассудочного
понимания его последователей. Слова его повторялись с грам'
матической верностью, – но это была маска, снятая с мертвого,
представившая каждую черту, каждую морщину трупа и утратив'
шая теплые, колеблющиеся формы жизни, Аристотель не мог
привить свою философию так в кровь своих современников, чтоб
сделать ее их плотью и кровью» (1, т. III, с. 189). Ученики Арис'
тотеля сконцентрировались на его открытой методе – на фор'
мальной логике: «Скрытое начало, связующее все творения Ари'
стотеля, если и просвечивает, то, наверное можно сказать, нигде
не выражено в наукообразной форме», оттого'то ближайшие
последователи, усвоив себе то, что передавалось наукообразно,
утратили все, что принадлежало орлиному взгляду гения» (1, т. III,
с. 190). В Средние Века победило формальное, механическое
изучение самого Аристотеля по уродливым переводам, вместо
усвоения животворящего духа его учения.

В принципе мысли Герцена верны. Действительно, средне'
вековый Аристотель не очень похож на настоящего Аристотеля.
Но как только Герцен заговорил об освоении духа Аристотеля,
так сразу возникает вопрос о его ценностной просветительской
установке в отношении также и к Аристотелю. Так или иначе,
Герцен и Аристотеля оценил сквозь призму своей просветитель'
ской философии, в которой по центру располагались идеи един'
ства философии и естествознания, бытия и мышления, эмпирии
и теории, равноудаленности от идеализма и материализма с удер'
жанием рационального от того и другого в рамках реализма.

Античная наука и натурфилософия
или поэтический взгляд на природу

Когда русским просветителям предстояло определиться в
оценках античной науки и натурфилософии, они по обыкнове'
нию начинали сравнение с Востоком, что сразу и явно говорило
в пользу античной науки и философии. Но в ретроспективе, от'
талкиваясь от уровня западноевропейской науки на первые де'
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сятилетия XIX в., любой неспециалист в сфере конкретных наук
не мог не заметить страшной устарелости античной науки и на'
турфилософии.

«...Восток не имел науки, жил фантазией, не мог дойти до
самоопределения» (1, т. III, с. 142). По сравнению с Востоком,
греческая наука и натурфилософия, в глазах Герцена – это уже
факт. Здоровое рациональное эмпирическое начало он видит уже
в натурфилософии ионийцев; констатирует в принципе верное,
хотя и одностороннее понимание природы атомистами. На вер'
шину же греческой науки Герцен ставит Аристотеля как велико'
го человека, который изучал природу, тогда как другие греки
наслаждались поэтическим ее пониманием. Герцен напоминал,
что Александр Македонский первый занялся сравнительной ана'
томией, оставив след в науке своей классификацией развития
животного царства, что он посылал Аристотелю пойманных его
воинами зверей (см. 1, т. III, с. 212). Писал Герцен и о том, что
астрономия как отрасль естествознания, связанная с математи'
кой, приняла наукообразную форму при древнегреческих астро'
номах Гиппархе и Птолемее, основной труд которого «Алмагес'
та» устоял до Коперника.

Из римлян Герцен выделял Плиния Старшего, афоризм ко'
торого «незнание природы – гнусная неблагодарность» он при'
водил в доказательство того, что античность отличалась благо'
родным стремлением все узнать, объяснить явления, понять ок'
ружающее (см. 1, т. III, с. 211). По определению Герцена,
«естественная история» – это энциклопедия, представляющая
«общий свод знаний космологических, физических, географи'
ческих и проч.» (1, т. III, с. 215).

Герцен отдавал себе отчет в значимости открытий римского
врача Галена (ок. 130 – ок. 200) в медицине, в физиологии, ана'
томии, особенно в учении о нервной системе (1, т. III, с. 216).
И при всем при этом Герцен считал, что «в строгом смысле сло'
ва, древний мир не имел науки о природе» (1, т. III, с. 211). По'
чему? «Древний мир не умел наблюдать, не умел пытать явления
и их допрашивать; оттого естествоведение его состояло из общих
взглядов верности поразительной и из частных фактов, большею
частию отрывочных и худо обследованных» (1, т. III, с. 211). Тем
самым Герцену хотел сказать главное: «Не изучать природу, а
наслаждаться пониманием ее – вот чего хотелось древним» (1,
т. III, с. 212). Герцен доказывал, что древние с детской доверчи'
востью верили и опыту и преданию, принимали фактический
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мир за такую же действительность, как мир мысли, легенды вклю'
чали в число фактов, что смешение бытия и мышления, факта и
понятия, опыта с преданием мешало рефлексии и анализу и не
позволяло возникнуть истинной науке.

Для древнего мира, настаивал Герцен, «наука была дилетан'
тизмом, художественной потребностью, а не жгучей жаждой ис'
тины» (там же).

Под таким углом зрения даже те научные достижения ан'
тичности, которые Герцен признавал, приобретали дополнитель'
ную, но преимущественно нелестную окраску. «Альгаместа» Пто'
лемея выглядела как искусственное создание ума человеческого»
(1, т. I, с. 42). «Воззрение Платона на природу было больше по'
этико'созерцательное, нежели спекулятивно'наукообразное» (1,
т. III, с. 174).

К поэтическому относит Герцен созерцание природы Пли'
нием Старшим и Лукрецием (см. 1, т. III, с. 212). Особенную
недостаточность поэтического взгляда на природу Герцен считал
нужным продемонстрировать на фоне настоящих научных дос'
тижений своего основного античного кумира – Аристотеля: Пла'
ний Старший «далеко отстает от Аристотеля, – мысль потеряла
свою свежесть и ясность, она слишком облеклась в риторичес'
кие формы, была слишком внешня» (1, т. III, с. 217).

Герцен не смог удержаться от насмешек над нередко мифо'
логизированными представлениями Плиния о природе, над анек'
дотами, приводимыми им среди зоологических описаний, на'
пример, о рыбе, которая останавливает корабли действием своих
мышц, об андрогинах, переходящих из пола в пол, о женщинах,
родивших слона, об атомах, питающихся воздухом (там же). Не
без иронии описывает и характер поэтического восприятия при'
роды Плинием: «Начнет ли он описывать небо – он останавли'
вается с итальянским пристрастием к солнцу и называет его бо'
жеством всевидящим и всеслышащим, божеством всеоживляю'
щим, божеством, удаляющим грустные помыслы; обратиться ли
он к земле – опять вдохновение (и несколько риторики): он ее
называет матерью кроткой, милосердной, которая кормит нас,
дает защиту, опору и после смерти скрывает в своих недрах брен'
ные остатки» (1, т. III, с. 212).

Думается, что Герцен не совсем прав, когда всю античную
науку свел к артистическому дилетантизму, поэтическому взгля'
ду на природу. Этот вывод не очень согласуется с его же выска'
зываниями об ионийцах, атомистах Аристотеле, Галене, Плинии
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и т.д. По'видимому, Герцену просто не удалось терминологи'
чески выразить синкретический характер античной науки, в ко'
тором познавательные, реальные, эмпирически обоснованные
представления причудливо сочетались с мифологическо'фантас'
тическими вымыслами. Но мысль Герцена о поэтическом взгля'
де древних на природу не была абсолютно несовместимой с про'
светительским мировоззрением Герцена.

Когда появилась возможность опереться на данные естествоз'
нания Нового Времени, античная наука и натурфилософия, ко'
нечно, не могли стать для Герцена и других русских просветите'
лей источником пополнения или оттачивания натурфилософс'
ких идей. Поскольку, однако, идея красоты прочно входила в
просветительское мировоззрение, даже выводы о поэтическом
по преимуществу характере взглядов античных мыслителей на
природу работали на их просветительское мировоззрение.

У других русских просветителей мы не находим столь про'
странных характеристик античной науки и натурфилософии, как
у Герцена. Из отдельных высказываний Писарева об античной
науке и философии можно сделать вывод о том, что и в этой
сфере степень критичности русских просветителей 60'х годов
усилилась сравнительно с 40'ми. В контексте европейской на'
уки второй половины XIX в. представления Платона и Аристо'
теля об астрономии и мироздании, конечно, могли представ'
ляться уже чепухой, как это казалось Писареву. Уж если Герцен
весьма низко оценивал значение античной науки, исключал на'
учные взгляды Аристотеля, то от Писарева трудно ожидать боль'
шего снисхождения к ней. Наука и философия – это такая сфе'
ра античного наследия, которая в наименьшей степени повлияла
на мировоззрение русского Просвещения 40–60'х гг. XIX в.

Античная диалектика в истолковании русских просветителей

Существует точка зрения, согласно которой доктрина Про'
свещения и диалектика выглядят несовместимыми. При этом,
как правило, ссылаются на «метафизичность» французского ма'
териализма XVIII в. Противники этой концепции не раз уже
пытались поставить ее под сомнение, ссылаясь, например, на
высказывания Ф.Энгельса о диалектике Руссо. Если же речь идет
о русских мыслителях, которых мы рассматривали просветите'
лями по преимуществу, просветителями в том же смысле, в ко'
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тором мы считаем просветителями Монтескье, Вольтера, Дидро,
Гольбаха, Гельвеция, Руссо, то применительно к теме данного
раздела уместно напомнить только об одной проблеме: в советс'
кой историографии абсолютно возобладали представления о том,
что Белинский, Герцен, Добролюбов и Чернышевский не про'
сто великие диалектики, но вплотную подошли к диалектичес'
кому материализму, и во всяком случае превзошли идеалисти'
ческую диалектику Гегеля. Теперь в связи с темой отношения
русских просветителей к античной диалектике есть возможность
еще раз отреагировать на только что описанную ситуацию в оте'
чественной историографии.

Что подсказывают тексты некоторых русских просветителей,
в которых отражено их отношение к античной диалектике? То
же, о чем свидетельствуют их взгляды на диалектику Нового
Времени, Гегеля и Шеллинга в первую очередь: для русских про'
светителей диалектика – это преимущественно теория движе'
ния, изменения, процесса как форма всякого существования. Для
просветительского мировоззрения такого представления о диа'
лектике было вполне достаточно. Антропоцентрическое и, соот'
ветственно, социоцентрическое просветительское мировоззрение
не нуждалось в детально разработанной диалектической теории
познания. Как бы походя русские просветители высказали нема'
ло ценных идей, относящихся к этой сфере, но в основном их
интересовала идея изменения, движения, процесса как форм вся'
кого существования. Эта идея имела как познавательный, так и
аксиологический смысл. Она была не только обобщением исто'
рического опыта изучения окружающей человека действитель'
ности, но и своего рода величайшей для просветительского ми'
ровоззрения ценностью, позволявшей осмыслить в их связи про'
шлое, настоящее и будущее человечества.

Когда Герцен в «Письмах об изучении природы» заканчивал
анализ теории чистого бытия элеатов, одним из главнейших ее
недостатков он посчитал как раз ее недиалектичность. Чистое
бытие элеатов, в его представлении – «страшная всеобщность», а
не действительное бытие: «Бытие действительное не есть мерт'
вая косность, а беспрерывное возникновение, борьба бытия и
небытия, беспрерывное стремление к определенности, с одной
стороны, и такое же стремление отречься от всякой задерживаю'
щей положительности». Поэтому Герцен в высшей степени по'
ложительно оценивает диалектические идеи Гераклита как раз
под углом зрения преодоления им недиалектической теории бытия
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элеатов: «Гениальное «все течет!» произносилось Гераклитом –
и расплавленный кристалл элеатического бытия устремился веч'
ным потоком. Гераклит подчинил и бытие и небытие – переме'
не, движению...» (1, т. III, с. 155).

Коль скоро фундаментальный принцип изменения, движе'
ния связан изначально с Гераклитом, естественно это предпола'
гает, что диалектика Гегеля, рассматриваемая в контексте идеи
изменения, движения, уже не обладает правом приоритета. И не
случайно Герцен и о своем мировоззрении говорит: «Практичес'
ки мы именно гераклитовски смотрим на вещи, только во всеоб'
щей сфере мышления не можем понять того, что делаем» (1,
т. III, с. 157).

Отталкиваясь от истории греческой философии в изложе'
нии Гегеля, Герцен доходит до первоисточника диалектики и
превращает его также в первоисточник своей концепции диа'
лектики, отличной от гегелевской – более простой, но своей.

Диалектика Гераклита, по Герцену, – недостаточна, ибо Ге'
раклит не определил цели движения; его движение остается абст'
рактным. Цель движению дал Анаксагор – «первый трезвый мыс'
литель», по выражению Аристотеля, в философии которого Гер'
цен усматривал имплицитную идею, что вселенная есть ум,
«одействотворяющийся» вечный процесс. Хотя Анаксагор «не раз'
вил всего спекулятивного содержания своего начала, но тем не
менее шаг, сделанный им для развития мышления, необъятен; его
заключающий в возможности все благое, ум, самосохраняющийся
в своем развитии, имеющий в себе меру, торжественно воцаряет'
ся над бытием и управляет движением» (1, т. III, с. 161).

По мере анализа истории греческой философии Герцен фик'
сирует диалектические идеи других мыслителей. Он не обошел
вниманием софистов, назвав их «бретерами диалектики» (1, т. III,
с. 384). Сугубо критически относясь к идеализму «романтика»
Платона, Герцен очень высоко оценил вклад Платона в диалек'
тику. В его глазах, как и в глазах древних мыслителей, Платон –
творец диалектики. «Вот где его сила и мощь, в чем дошел он до
глубокомысленной спекуляции своей, которая во всем сохрани'
ла долю идеализма как печать его личности и личности возни'
кавшей эпохи, но не стеснила им мощной и свободной мысли»
(1, т. III, с. 170).

Для понимания характера восприятия Герценом античных
идей весьма показательно его сравнение Платона с Шеллингом.
Как романтика Герцен готов сравнить Платона с Шеллингом:
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«...Поэтическая мысль Платона, любившая облекаться в роскош'
ные ризы аллегорий и мифов, имеет наибольше сродства в но'
вом мире с Шеллинговым поэтическим провидением истины и
его страстным придыханием к ней» (1, т. III, с. 170). Но как ди'
алектика Герцен ставит Платона выше Шеллинга: у античного
философа – всепокоряющая диалектика, еще более – сознание
полное, отчетливое диалектической методы и вообще логичес'
кого движения»; Платон в разговорах своих диалектическим пу'
тем доходит до истины; у него истина неотделима от методы.
У Шеллинга же готовое содержание его мысли излагается в схо'
ластической форме (см. 1, т. III, с. 170, 171).

Поэтому не приходится удивляться тому обстоятельству, что
при, казалось бы, полной возможности обращаться к течениям
современной философии Герцен не чурался брать в союзники и
античных мыслителей, если находил, что у последних те или иные
философские идеи сформулированы лучше, чем у современных.

Хотя Герцен высоко ставил диалектику Платона, он усмат'
ривал в ней и ее несовершенства. Платон жаждал все'таки не
движения, а покоя. Шаг Аристотеля вперед от Платона состоял в
том, что он бежал от покоя, что «для него нет ничего неподвиж'
ного, твердого, нет мертвых философем» (1, т. III, с. 178), что он
«принимал природу за процесс, за деятельность, одействотворя'
ющую возможность, заключенную в ней» (1, т. III, с 212).

Опять мы видим, что, в первую очередь, диалектика Аристо'
теля понимается Герценом как объективная диалектика, концеп'
ция движения, изменения, процесса всего существующего. По'
нятие «развитие» применительно к диалектике Аристотеля Гер'
цен использует, но под «развитием» он понимает «целесообразное
движение», «осуществление себя наисовершеннейшим образом,
одействотворение благого, насколько можно» (1, т. III, с. 176).
Другие же аспекты диалектики Аристотеля, особенно диалекти'
ки как познавательного научного метода, с помощью которого
можно получать истинное знание из знаний вероятных, правдо'
подобных, Герцен оставил без внимания.

Центральным элементом в анализе Герценом диалектики
Аристотеля стало его истолкование учения о полном, совершен'
нейшем развитии, слиянии динамии, энергии и энтелехии. Фак'
т весьма примечательный, поскольку эти сложные категории,
особенно узловая для Аристотеля категория «энтелехия», не
пользовались ни в Средние Века, ни в Новое время такой попу'
лярностью, как другие аристотелевские категории.
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По смыслу герценовских рассуждений, под энергией у Ари'
стотеля он понимает способность совершать действия; под ди'
намией – субстанциональную силу, формирующую материю;
понятие же «энтелехия» сам Герцен перевел как «осуществление
(в противоположность возможности); что в философии Аристо'
теля выражает единство причин – материальной, формальной,
действующей и целевой. Категории «динамия» и «энергия» Гер'
цен связывает с другими категориями: возможность и действи'
тельность, субстрат и форма, которые сливаются в высшем един'
стве, «где цель с тем вместе и осуществление (энтелехия). И тог'
да процесс действительности выглядит следующим образом:
динамия и энергия – тезис и антитезис процесса действительно'
сти; они неразрывны, они истинны только в своем сосущество'
вании; нет материи, вещества, без формы, с другой стороны,
форма невозможна без вещества; нет действительности без воз'
можности; действительность и возможность неразрывны; про'
цесс жизни состоит из их взаимодействия». В совершеннейшем
развитии все примирено, возможность вместе с тем и действи'
тельность, неподвижность – вечное движение, вечная неперехо'
димость временного» (см. 1, т. III, с. 179–180).

Так же как и Герцен, к учению о движении как процессе
сводил античную диалектику Чернышевский, разграничив по'
нятие «процесс» с понятием «развитие». Если под «развитием»
понимался процесс как непрерывное улучшение, усовершенство'
вание, успех, прогресс, то понятие процесса обнимало все раз'
ряды перемен – улучшающие, индифферентные изменения и
перемены портящие, ухудшающие.

Первыми диалектиками Чернышевский фактически считает
ионийцев, прежде всего Фалеса, у которого понятие о процессе,
пока еще не очень определенно, стало основной чертой его ми'
ровоззрения. Фалес считал все предметы происходившими из
воды; слово «вода» при этом употреблялось лишь по недостатку
в языке слова, которым выражалось бы абстрактное понятие
«жидкое состояние». Таким образом, по мировоззрению Фалеса,
все предметы, имеющие более или менее определенную форму,
находящиеся в более или менее твердом состоянии, произошли
процессом сгущения из жидкого состояния ( см. 5, т. X, с. 982).
Одним из преемников Фалеса Чернышевский считает Анаксиме'
на, который нашел, что «капельножидкое состояние» лишь вто'
рой фазис предмета, «а в первом материя имеет газообразное со'
стояние», и говорил, «что все определенные предметы произошли
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из воздуха», употребляя это слово за недостатком в языке слова,
которым обозначалось бы абстрактное понятие – «газообразное
состояние» (см. 5,т. X, с. 982).

Чернышевский, высоко оценивая учение Анаксимена, пола'
гал, что его мировоззрение «совпадает существенным своим со'
держанием с теориею Лепласа о возникновении солнечной сис'
темы из туманного пятна» (там же). Со времен Гераклита мысль
о процессе как форме всякого существования стала основной
идеей наиболее важных философских школ. Поскольку в гречес'
ком языке не было слова, выражавшего понятие «процесс», Ге'
раклит взял для его обозначения слово – «горение», как пример
конкретного вида процесса. Таким образом он выражал основ'
ную идею своего мировоззрения словами: «Все существующее
находится в горении» (5, т. X, с. 981).

Чернышевский не считал зазорным внимательно анализи'
ровать давным'давно высказанную истину, поскольку считает,
что между истиной, высказанной античным мыслителем, и со'
временными научными представлениями принципиальной раз'
ницы в данном случае нет: «Если мы припомним, что нынешняя
химия называет всякое окисление горением, то должны будем
признать, что конкретный термин, взятый Гераклитом за недо'
статком абстрактного выбран хорошо и даже в своем конкрет'
ном смысле, который один был понятен большинству, охваты'
вает очень значительную часть перемен, происходящих в пред'
метах» (5, т. X, с. 981–982). Чернышевский проводил лестную
для Гераклита параллель с представлениями современных есте'
ствоиспытателей о возможной эволюции солнечной системы:
«Присоединим к этому мысль Гераклита Эфесского, что не только
прошедшее каждого предмета и всей совокупности предметов
было процессом перемен, но и существование всего в настоя'
щем тоже процесс и в будущем все существующее будет нахо'
диться в процессе изменений, и мы получим относительно бу'
дущности солнечной системы то представление, которое стало
общепринятым у астрономов и других натуралистов нашего вре'
мени: возникнув из газообразного состояния, солнечная система
непрерывно видоизменяется, и нынешнее ее состояние, при ко'
тором большая часть вещества, находящегося внутри ее простран'
ства, составляет отдельные небесные тела, будет продолжаться
не вечно, заменится другим состоянием, при котором не будет
ни солнца, ни земли, ни других небесных тел ее. Все вещество
их перейдет в другое состояние, снова газообразное, в каком
находилось оно прежде» (5, т. X, с. 982).
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В доктрине Просвещения идеи изменения, движения, про'
цесса, развития являются не только теоретическими принципа'
ми, но идеями'ценностями, ибо вся эта доктрина ориентирова'
на на улучшение, совершенствование, прогресс. Оценивая сум'
марно взгляды русских просветителей на античную диалектику,
особенно на то, сколь подробно останавливается на ней Гер'
цен, может создаться даже впечатление, что античных диалек'
тических идей русским просветителям вполне бы хватило для
обоснования их установок на идеи изменения, движения, про'
цесса, развития, что им совсем ни к чему было обращаться даже
к диалектике Гегеля, Шеллинга. Однако Герцен и Чернышевс'
кий к диалектическим теориям нового времени все'таки обра'
щались. Достаточно вспомнить о заимствованной Чернышевс'
ким у Гегеля великой идеи вечной измены форм. Но если мы
вспомним, что представители младшего поколения русских про'
светителей 40–60'х годов XIX в. – Добролюбов и Писарев –
сумели обойтись без обращения к диалектике нового времени,
как, впрочем, и к античной диалектике, то должны будем сде'
лать вывод о том, что обращение к античной диалектике рус'
ских просветителей старшего поколения также не диктовалось
особой необходимостью. Ценную для просветительского миро'
воззрения идею изменения движения, процесса, развития мож'
но было заимствовать, скажем, из науки Нового Времени. Фак'
том, однако, остается, что Герцен и Чернышевский все'таки
сочли возможным обратить свое внимание также и на антич'
ные диалектические идеи, придя при этом к выводу, что неко'
торые из античных идей совершеннее новых. И таким образом,
мы можем констатировать реальное влияние античной диалек'
тики на мировоззрение русских просветителей 40–60'х годов
XIX в., прежде всего на старшее его поколение в лице Герцена и
Чернышевского.

Роль античной философии в обосновывании идеи
единства мышления и бытия

В сфере гносеологической наибольший интерес к античнос'
ти из всех русских просветителей проявил А.И.Герцен. Оно и
понятно. Решившись написать целый раздел по истории гречес'
кой философии, он, конечно, не мог обойти гносеологические
идеи античных мыслителей. Более того, как раз в этой сфере
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Герцен нашел для себя среди античных мыслителей союзников,
идеи которых помогли ему обосновать его собственную теорию
познания.

Как и в других случаях, в сфере гносеологии обращение к
античной Греции связано у Герцена с критикой Востока, кото'
рый не устраивал по ряду оснований. Во'первых, Герцену не
нравилась этическая направленность восточного мышления:
мысль на Востоке «была или скромна, или слишком высокомер'
на; она – то перехватывала за пределы себя и природы, то, отре'
каясь от человеческого достоинства, погружалась в животность»
(1, т. III, с. 142). Уровень мышления на Востоке представлялся
Герцену неопределенным: «Религиозная и гностическая жизнь
азиатцев полна беспокойным метанием и мертвой тишиной; она
колоссальна и ничтожна, бросает взгляды поразительной глуби'
ны и ребяческой тупости (1, т. III, с. 142). Отнюдь не сводя всю
восточную мысль к мистике и иррационализму, Герцен все'таки
делал акцент на преобладание на Востоке нерациональных форм.

«Содержание восточной мысли состоит из представления об'
разов, аллегорий, из самого щепетильного рационализма (как у
китайцев) и самой громадной поэзии, в которой фантазия не зна'
ет никаких пределов (как у индийцев)» (1, т. III, с. 142). Герцен
зафиксировал несистематизированность, бесформенность восточ'
ной мысли: «Истинной формы Восток никогда не умел дать своей
мысли и не мог, потому что он никогда не уразумевал содержа'
ния, а только различными образами мечтал о ней» (там же).

Позитивный взгляд на некоторые античные гносеологичес'
кие идеи формировался у Герцена также, как бы это ни показа'
лось странным, и на критике гегелевской философии. Философ'
ская концепция Герцена строилась на идее единства бытия и
мышления, а как раз в этом отношении философия Гегеля его и
не устраивала. В теории, писал он, Гегель исходит из единства
бытия и мышления; «но как дойдет до дела, тот же Гегель, как и
Лейбниц, приносит все временное, все сущее на жертву мысли и
духу; идеализм, в котором он воспитан, который он всосал с
молоком, срывает его в односторонность, казненную им самим, –
и он старается подавить духом, логикой – природу...» (1, т. III,
с. 119). Под углом зрения этого принципа, Герцен рассматривал
и другие гносеологические идеи.

Для того, чтобы показать, как надо на деле, на практике
устанавливать единство бытия и мышления, эмпирического и
спекулятивного, опытного и рационального, Герцен и пустился
в историко'философский экскурс античной философии.



308

Первыми, кого Герцен посчитал достойными быть вклю'

ченными в список античных мыслителей, внесших свою лепту

в науку мышления и познания, оказались... софисты. Герцен

знал, что софистов не понимали, что на них клеветали, но он

решил, что они заслуживают не просто добрых, но красочных

слов, в которых просматривается несколько сквозных идей: во'

первых, софистов Герцен ценил все'таки за рационализм, пре'

допределявшийся их умением пользоваться логикой. Софисты,

по Герцену, представляют собой «в греческом мире зрелище

блестящее, увлекательное, торжество юношеского упоения в

науке... Софисты – пышные цветы богатого греческого духа –

выразили собою период юношеской самодеятельности и удаль'

ства; вы в них видите человека, только что освободившегося

из'под опеки и не получившего еще определенного назначе'

ния; он предается всем сердцем чувству своей воли, своего со'

вершеннолетия и в этом своем увлечении свидетельствует, что

он еще не совершеннолетний; юноша узнал ужасную власть,

находящуюся в его распоряжениях; ничто не связывает его гор'

дого сознания, он играет своим достоянием, всем на свете, т.е.

всем важным для обыкновенного собственника, и в то время,

как тот печально качает головой, глядя на его расточительность,

юноша презрительно смотрит на него, держащегося за свои то'

чимые молью богатства; он опирается на одно – на свою мысль;

это его копье, его щит, – таковы софисты. Что за роскошь в их

диалектике! что за беспощадность! что за развязность! /.../ Что

за мастерство владения мыслию и формальной логикой: их бес'

конечные споры – это бескровные турниры, где столько же гра'

ции, сколько силы, – были молодеческим гарцеванием, на стро'

гой арене философии; это удалая юность науки, ее майское утро»

(1, т. III, с. 163).

Во'вторых, софистов Герцен ценит за отрицание ими всего

традиционного, устоявшегося, консервативного. В эпоху софис'

тов, пишет он, «все твердое в бытии, в понятиях, в правах, в

законах, в поверьях, – все начинает колебаться и изменять себе;

все до чего касается горячая струя веющей мысли, обличается

шатким и несамобытным, и мысль, как гений смерти, как ангел

истребления, весело губит и ликует на развалинах, не дав себе

времени подумать, чем их заменить. Это'то раздолье негации,

эту'то мысль, сокрушающую твердое, казнящую мнимое, выра'

зили собою софисты» (1, т. III, с. 164).
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В'третьих, Герцен усматривает специфическую роль софис'
тов, их включенность в практическую жизнь: «У них была страш'
ная откровенность и страшная многосторонность; они популяр'
ны, ринуты в жизнь, /.../; они ораторы; политические люди, на'
родные учители, метафизики; их ум был гибок и ловок, их язык
неустрашим и дерзок» (там же).

От «несовершеннолетнего», «юношеского» рационализма
софистов Герцен перебрасывает мостик к критику софистов –
Сократу. По мнению русского просветителя, «переворот, сде'
ланный Сократом в мышлении, состоял именно в том, что мысль
стала сама себе предметом; с него начинается сознание, что ис'
тина не есть сущность, так как она есть сама по себе, а так как
она в сознании; истина есть узнанная сущность» (1, т. III, с. 169).
В полном соответствии со своей системой отсчета, Герцен ус'
матривает недостаток сократовского рационализма в пренебре'
жении ко всему, что находится вне философии и особенно к
естествознанию.

Вопреки широко распространенному в литературе мнению о
просветительском сухом рационализме, этот рационализм тако'
вым не был и в этом отношении коренным образом отличался от
философского рационализма эпохи классической метафизики
Декарта – Спинозы. Как и у всякого зрелого просветителя, у
Герцена разум поставлен под контроль нравственности.

Понятно поэтому, почему Герцен, высоко оценивая рацио'
нализм софистов, усматривает в нем его существенное несовер'
шенство. Мыслителем, который исправляет это существенный
недостаток софистов, является, по его мнению, Сократ. «Софи'
сты в первую минуту увлеклись сознанием страшной мощи разу'
ма. Они забылись за своей веселой сатурналией, они тешились
своей мощью – это был момент поэтического наслаждения мыш'
лением: в избытке сил они метали искры во все стороны и радо'
стно видели всю несостоятельность положительного, и не было
препон их игре» (1, т. III, с. 165).

Что же сделал Сократ? Он обуздал нравственным началом
разгульную мысль софистов. Сократ признал человека (как мыс'
лящую личность) истиной, но человека не как частного я, но я
всеобщего, «как благого независимого от сущей действительнос'
ти» (1, т. III, с. 166).

От Сократа естественен переход к гносеологии Платона.
Платоновское изложение в труде «О республике» концепции
знания Герцен считает превосходным, и не случайно: в гносео'
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логических идеях Платона было немало точек соприкосновения
с его собственными гносеологическими идеями, которые, есте'
ственно, сказывались на трактовке платоновской концепции зна'
ния, тогда как некоторые платоновские идеи давали Герцену
возможность подкрепить свои идеи авторитетом великого ан'
тичного мыслителя. Просветителю'рационалисту Герцену боль'
ше всего импонируют мысли Платона о недействительности и
несущественности одного чувственного и рассудочного (способа
геометрии и близких ей наук), о их несостоятельности по отно'
шению к умозрительному и идеальному. В глазах Герцена Пла'
тон велик также потому, что он не был отвлеченно разрушаю'
щим, а примиряющим: «Он исторгает из преходящего непрехо'
дящее, из частного – всеобщее, из неделимых – род, не для того
только, чтоб, указав действительность и истину всеобщего над
частным, разбить его ими и уничтожить индивидуальное, сущее,
частное: нет, он исторгает родовое для того, чтоб спасти его от
круговорота временного существования, еще более сделать то,
чего природа не может сделать без мысли человеческой, – при'
мирить их» (1, т. III, с. 171–172).

Идея примирения родового и индивидуального, частного –
одна из фундаментальных идей философии Герцена. И в данном
случае Платон давал ему мыслительный материал для отработки
собственных гносеологических идей.

Какими бы, однако, рациональными не представлялись от'
дельные гносеологические идеи Платона, суммарно платоновс'
кий идеализм Герцен оценивает как идеализм абстрактный, равно
как и идеализм Сократа. Будучи противником всякого абстракт'
ного идеализма, стремясь к идеал'реализму (но не материализ'
му!), опираясь на естествознание, Герцен и на этот раз обращает'
ся к Аристотелю, трактуемому в качестве реалиста (см. 1, т. III,
с. 181). Когда русский мыслитель сравнивает учение об идеях
Платона и соответствующее учение у Аристотеля, с полной оче'
видностью ясно, на чьей он стороне и почему: «Идея Платона,
как бы совершившаяся, окончившая в себе отрицание, прими'
ренная, пребывает в величавом покое; Платон собственно дер'
жится сущности, но сущность сама по себе, отвлеченная от бы'
тия, не есть еще ни действительность, ни деятельность; она точно
так же влечет к проявлению, как проявление к сущности. У Ари'
стотеля сущность неразрывна с бытием: оттого она и не покойна;
у него идея, не совершившаяся в отвлеченной безусловности, а
так, как она совершается в природе, в истории, т.е. в действи'
тельности» (1, т. III, с. 180).
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Поместив абстрактный идеализм Платона на один полюс,
на другом полюсе Герцен размещает все то из аристотелевского
учения о познании, что представляется ему реалистическим, не
абстрактно'идеалистическим. В наивысшей степени Аристотель
оказался Герцену полезен при поиске доказательства необходи'
мости синтеза эмпирического и спекулятивного, эмпирии и иде'
ализма, опытного и рационального. В его глазах, Аристотель –
как раз олицетворение такого синтеза: «Аристотель – в высшем
смысле эмпирик; он все берет из предлежащей, окружающей его
среды, берет как частное, берет так, как оно есть; однажды взя'
тое из опыта не ускользает из мощной десницы его; взятое им не
сохранит своей самобытности как противоречие мысли; он не
оставляет предмета до тех пор, пока не выпытает все его опреде'
ление, пока сокровенная сущность его не раскроется светлой,
ясной мыслию, но посему эмпирик Аристотель с тем вместе – в
величайшей степени спекулятивный мыслитель. Гегель заметил,
что эмпирическое, взятое в своем синтезе, есть само спекулятив'
ное понятие; вот до этого пониманья и добивается современная
наука» (1, т. III, с. 177–178). Этого же добивался в своей фило'
софской концепции Герцен и именно поэтому он, истолковав
Аристотеля как эмпирика и спекулятивного мыслителя одновре'
менно, – мобилизовал авторитет великого античного философа
для подкрепления своей концепции.

Что касается мысли Герцена об Аристотеле как не'идеалис'
те, то примечательны его оговорки относительно аристотелевс'
кой психологии: во'первых, он полагает, что психологию Арис'
тотеля можно назвать физиологией. Во'вторых, как бы в разви'
тие этой мысли, подчеркивает, что у Аристотеля речь идет не об
абстрактных игрушках спекулятивного духа, не о метафизике
души, как у схоластиков: психология Аристотеля «рассматривает
деятельность в живом организме» (1, т. III, с. 183). Пересказав
Аристотелевское учение о трех душах, Герцен буквально воскли'
цает: «Какая изумительная верность и какая глубина в этом взгляде
на природу! Аристотель не только далеко оставил за собою гре'
ков, но и почти всех новых философов» (1, т. III, с. 184–185).

В учении о душе Герцен особенно ценит у Аристотеля идею
деятельности: мысль не может относиться к своему предмету
бездеятельно; для мысли нет другого бытия как деятельное для
себя бытие; разум жив в деятельности; разум – динамия всего
мыслимого; разум – это деятельность; мышление и мыслимое
сливаются и предмет становится его деятельностью и энергией.
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Изложение мыслей Аристотеля о деятельном, живом мышлении
Герцен опять оценивает в восторженных, восклицательных то'
нах: «Энергию мышления он ставит выше мыслимого; для него
живое мышление – высшее состояние великого процесса все'
мирной жизни. Вот вам грек во всей мощи и красе своего разви'
тия! Это последнее торжественное слово пластического мышле'
ния древних; это – рубеж, далее которого эллинский мир не мог
идти, оставаясь самим собою» (1, т. III, с. 187).

Такое восторженное отношение Герцена к идее активности,
деятельности, как и в других случаях, объясняется ориентирова'
нием на практику жизни, активистски'просветительским харак'
тером самого герценовского мировоззрения. Между прочим, идею
единства теории и практики Герцен выражал словами самого
Стагирита: «Деяние есть живое единство теории и практики», –
сказал свыше за две тысячи лет величайший мыслитель древнего
мира» (1, т. III, с. 71).

По своей изначальной сущности всякое зрелое просветитель'
ское мировоззрение критично и, соответственно, антидогматич'
но. Вместе с тем, будучи ориентированным на лучшее будущее,
оно не могло не быть по'своему оптимистическим и творчески'
конструктивным, независимо от того, насколько оно оказалось в
конечном счете реалистическим или утопическим. Эта черта
просветительского мировоззрения также сказалась на истолко'
вании Герценом гносеологических идей античной философии.
Просветительский рационализм и оптимизм Герцена локализо'
вался между философским догматизмом и скептицизмом.

Критика им античного, эллинистического скептицизма и
философского догматизма (а к последнему он отнес эпикурей'
цев и стоиков) стала для Герцена еще одним направлением, в
котором он отрабатывал просветительский вариант рационализ'
ма и оптимизма, опираясь на опыт античности.

Почему неприемлем догматизм? «Философский догматизм,
как все косное, твердое, успокоившееся в довольстве собою, про'
тивен вечно деятельной, стремящейся натуре человека; догма'
тизм в науке не прогрессивен» (1, т. III, с. 148). Естественно про'
тивопоставляется догматизму идеал вечно деятельного человека,
живое мышление человека, которое «бежит косности и застоя»
(1, т. III, с. 199). Критикуя догматизм, Герцен настаивает на мысли
о том, что наука должна понять себя «живым, текучим сознани'
ем и мышлением рода человеческого, которое, как Протей, об'
лекается во все формы, но не остается ни при одной» (там же).
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Отвергая философский догматизм эпикурейцев и стоиков, Гер'
цен не принимает и скептицизма от Секста Эмпирика до Юма.
Роль Секста Эмпирика Герцен определяет в первую очередь как
разрушительную, а не созидательную: «Человек ума необъятно'
го, но чисто отрицательного, он не только все отрицал, но еще
хуже, он принимал все; в его диалектике есть какая'то ирония,
повергавшая в отчаянье; он отвергает каузальность, например,
но потом говорит: стало быть, есть достаточная причина отвер'
гать причину как причину, – но если так, то и причина отвер'
гать каузальность несостоятельна. Он, как Кант, выставил ряды
антиномий – все их оставил антиномиями» (1, т. III, с. 200).
Освободительное значение скептицизма Герцен не отрицает, но
освобождение разума методом скептицизма ему представляется
не созидательным, позитивным, а разрушительным, реакцион'
ным. Ему пришла даже в голову мысль сравнить освободитель'
ную роль скептиков с якобинскими диктаторскими и террорис'
тическими методами, которыми осуществлялась Французская
революция 1793 года: скептицизм «отрешил личность от всего
сущего, освободив ее от всего положительного, и таким образом
отрицательное признал бесконечное ее достоинство. Скептицизм
освободил разум от древней науки, которая воспитала его; но
это освобождение отнюдь не было гармоническое, сознательное
провозглашение его прав, его аутономии: это было освобожде'
ние реакционное, освобождение 93 года, освобождение от древ'
него мира, расчищавшее место миру грядущему» (1, т. III, с. 200).

Критика Герценом скептицизма, повергавшего разум в пус'
тоту скептического отрицательного мышления, а вместе с тем
косного, застойного догматизма эпикурейцев и стоиков, стрем'
ление встать на золотую середину между этими крайностями –
это еще один способ, которым русский просветитель очерчивал
специфику своей гносеологической концепции.

Последним по счету, но не последним по важности в этом
отношении является толкование Герценом исторической роли и
места в истории познания неоплатонизма.

Существует концепция, согласно которой неоплатонизм –
это теоретическая основа средневековой западноевропейской
философии. Герцен не находил у неоплатоников тех качеств,
которые давали бы ему основание думать аналогичным образом.
Во'первых, Герцен отрицал утверждение о том, что неоплато'
низм – это развитие идей Платона. Ему думалось, что неоплато'
низм – это «более переселение душ, нежели развитие» (см. 1,
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т. III, с. 190). В лице Плотина и Прокла неоплатонизм выступа'
ет в двойной роли: с одной стороны, – это мистический антро'
поморфизм, иероглифический язык символизма, фантастичес'
кие представления о действительности; но смешано это все с
попытками рационально оправдать язычество, противостоявшее
христианству, научно доказать его абсолютность. А отсюда об'
щий вывод Герцена: «Неоплатонизм – отчаянный опыт древне'
го разума спастись своими средствами, – опыт величественный,
но неудачный» (1, т. III, с. 204).

В отношении неоплатонизма Герцен пользуется еще двумя
измерениями: сопоставлением с предшествующей античной мыс'
лью и с последующей христианской. Неоплатонизм мало похож
на реалистическое, ясное, оптимистическое, трезвое древнегре'
ческое мировоззрение, никогда не доходившее до крайнего рас'
падения с природой. Но через неоплатонизм Герцен усмотрел в
древнегреческом мышлении и его недостаточность: примат внеш'
ней необходимости объективизма; тот факт, что свобода челове'
ка античными греками еще недостаточно осознана, что дух у
греков умален, разум не победил все. Не выдержал неоплато'
низм также соревнования с христианством.

«Неоплатонизм предшествует христианству и является вве'
дением в него»; «Неоплатонизм всеми сторонами души своей,
своими симпатиями, положением мысли относительно времен'
ного выходит из древней мысли и вступает в мир христианский»
(там же). Но неоплатонизм и христианство оказались несовмес'
тимыми: «...Неоплатоники не хотели принять христианства: они
мечтали новое вино налить в старые мехи» (там же). Поскольку
неоплатонизм – это отвлеченная доктрина, пользовавшаяся труд'
ным, запутанным языком, он не мог не потерпеть поражения от
христианства, выступавшим как доступная доктрина, полная
жизни, дававшая человеку надежду.

Со временем русские просветители перестанут искать в нео'
платонизме и то рациональное, что находил в нем Герцен. В гла'
зах Чернышевского, Плотин – это всего лишь один из туманных
мыслителей'неоплатоников (см. 5, т. II, с. 28). Неоплатонизм
выступал в качестве отрицательного примера для популяриза'
ции идей просветительской простоты, ясности, действительно'
го, положительного, естественного. У неоплатоников же «нет
ничего простого, ясного – все таинственно, невыразительно; у
них нет ничего положительного, действительного – все заоблач'
но и мечтательно; все их понятия... но мы ошибаемся: у них нет
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понятий, потому что понятие есть нечто определенное, доступ'
ное простому уму; у них какие'то грезы, которым нет нигде со'
ответствующих предметов, которые постигаются только в состо'
янии экстаза, когда, посредством искусственного образа жизни,
неестественного напряжения ума, человек погружается в таин'
ственный мир, недоступный никаким чувствам. Грезы эти вели'
чественны, но величественны только для освободившейся от вла'
сти рассудка фантазии; малейшее прикосновение положитель'
ной, ясной мысли уничтожает их» (5, т. II, с. 280). Не забыл
Н.Г.Чернышевский метнуть в неоплатоников и типично просве'
тительский упрек в их связи с азиатскими фантазиями: «Неопла'
тоники – люди, хотевшие соединить древнюю греческую фило'
софию с таинственными азиатскими философемами, придать
мечтам раскаленной египетской и индийской фантазии форму
науки; из этого соединения образовалось у них еще более стран'
ное и фантастическое, нежели самые индийские и египетские
мудрования» (там же). Как и для Герцена, для Чернышевского
наивысшим из античных авторитетов оставался Аристотель, по'
скольку этот философ не был идеалистом (см. 5, т. VII, с. 769).
Схоласты же смешивали философию Аристотеля с истинами хри'
стианской религии (см. 5, т. VII, с. 438).

Как и в других случаях, все русские просветители 40–60'х гг.
XIX в. могли обосновать идеи единства мышления и бытия, эм'
пирического и спекулятивного, опытного и рационального, не
обращаясь к античной философии. Большинство из них так и
поступали, тем более, что и особенной необходимрсти в развер'
нутой теории познания для их просветительской философии не
было. Герцен стал и в данном случае исключением. Однако ис'
ключением только в том смысле, что он один более или менее
пространно занимался античной мыслью в сфере гносеологии.
Но под основными установками Герцена в истолковании гносе'
ологического наследия античности могли бы подписаться все
русские просветители, поскольку все они разделяли в той или
иной мере идею необходимости единства бытия и мышления,
эмпирического и спекулятивного, опытного и рационального,
хотя акценты расставляли не всегда одинаково: скажем, Черны'
шевского, Добролюбова, Писарева не мог уже устраивать идеал'
реализм Герцена, ибо они склонялись к более определенному
философскому материализму. Иными словами, герценовское
истолкование античного гносеологического наследия – это ин'
дивидуальный по исполнению, но общий по значению вклад в
мировоззрение и философию русского Просвещения.
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Античные учения о человеке
и просветительский антропоцентризм

Мы уже говорили о том, что одной из главных причин появ'
ления интереса к античности русских просветителей 40–60'х го'
дов XIX в. стала мысль о том, что античный мир является прооб'
разом современной идеи человека. О том, что античный мир –
это родина гуманизма, писали не только просветители. Один из
поборников классической системы образования в России сорат'
ник М.Н.Каткова П.М.Леонтьев, например, считал, что имен'
но классицизм «соделал» гуманным человека. Но как часто бы'
вает, в одинаковые слова и термины вкладывается разное со'
держание. И просветительское толкование античных учений о
человеке существенно отличалось от толкований адептов дру'
гих идейных течений.

В 1848 г. А.И.Герцен публикует статью «Несколько замеча'
ний об историческом развитии части», которая, будучи посвя'
щенной вроде бы частной проблеме, выражала тем не менее об'
щие просветительские принципы русского мыслителя и в пер'
вую очередь его антропоцентрическую установку, которая
выступает точкой отсчета и в его истолковании античных уче'
ний о человеке. В последующих своих работах Герцен конкрети'
зировал концепцию, сформулированную в этой статье.

Как и в других случаях, русский просветитель'западник от'
талкивается от сравнения положения человека и личности на
Востоке, в античном мире и в Западной Европе Нового Време'
ни. В рамках выделяемых Герценом трех великих эпох жизни
человечества и соответственно трех разных пониманий челове'
ческого достоинства Восток занимает низшую ступень древнего
понятия о личности, поскольку личность почти «затеряна в пле'
мени, в царстве» (см. 1, т. II, с. 155). Восточный человек не по'
нимал своего человеческого достоинства и поэтому он был или
рабом или деспотом. «Восток блестит ярко, но человек тонет в
этом блеске. В ином положении оказался человек в Греции и
Риме: Греко'римский мир со своими гражданами – высшее раз'
витие древнего понятия о личности» (1, т. II, с. 165). Положение
человека в Греции и Риме в чем'то похоже на восточное, но в то
же время оно от него существенно отличается. В греко'римском
мире личность неразрывна с понятием гражданина, она не сво'
бодна еще в отношении к себе: восточное поглощение всех лич'
ностей одною повторяется и здесь, но место случайного лица
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занимает нравственное, мифическое лицо города. «Каждый граж'
данин сознавал в самом себе долю идеальной царящей личности
города или отечества и эта доля была неприкосновенная, святая
святых его души» (1, т. II, с. 159).

Эпиграфом к греческому мышлению Герцен выбирает изре'
чение Протагора: «Человек – мерило всем вещам: в нем опреде'
ление, почему сущее существует и несущее не существует» (1,
т. III, с. 138). Сократ выступает у Герцена в той же роли, что и
Протагор с его тезисом «человек есть мера всем» (1, т. III, с. 166).
Основную идею Сократа русский просветитель сводит к мысли:
«Человек должен из себя развить, в себе найти то, что составляет
его назначение, его цель, конечную цель мира, он должен собою
дойти до истины» (1, т. II, с. 167).

По смыслу высказываний Герцена об античных представле'
ниях о человеке и личности получается, что протагоровско'со'
кратовский антропоцентризм он не считал ни господствующим
в античном мире принципом, ни принципом идеальным. Гос'
подствующий, но несовершенный принцип античности – под'
чинение личности государству. Герцен считал даже, что в Риме
личность была «пожертвована государству» (см. 1, т. II, с. 155).
Противоположный античности принцип русский просветитель
усматривал в Средних Веках, где, как он думал, государство по'
жертвовано личности, имея, по'видимому, в виду личности дес'
потические. Идеальным же у Герцена выступало «разумное, со'
знательное сочетание личности и государства (см. 1, т. II, с. 155),
которое у него отождествлялось с обществом. Герцен убежден,
что «жизнь общественная – такое же естественное определение
человека, как достоинство его личности. Без сомнения, личность –
действительная вершина исторического мира; к ней все примы'
кает, ею все живет; всеобщее без личности пустое отвлечение; но
личность только и имеет полную действительность по той мере,
по которой она в обществе» (1, т. II, с. 155).

Сквозь призму такого идеала Герцен оценивает, в основном
позитивно, не только протагоровско'сократовский принцип, но
и определение Аристотеля человека – это «зоон политикон», что
он переводил как «животное общественное» (см. 1, т. II, с. 155;
т. V, с. 183).

Перед нами типично просветительская модель трактовки
античных учений о человеке и личности, в которой идея само'
ценности отдельного человека, индивида, личности не доводит'
ся до крайностей индивидуализма и эгоцентризма, сочетается с
идеей общего блага и, в то же время, общее благо не абсолюти'
зируется, личность не растворяется в обществе, государстве.
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Подобно Герцену, свой просветительский антропоцентризм
Чернышевский также подкреплял античными максимами, над'
писями на дельфийском храме: «Познай себя» и великой мыс'
лью Протагора, «всю истину которой постигли только в после'
днее время, со времен Канта, и особенно в последние десятиле'
тия (намек на Фейербаха – В.П.): «человек мерило всего»» (5,
т. II, с. 616). Как и у всех просветителей, антропоцентризм Чер'
нышевского не тождествен индивидуализму, идея личности со'
гласована у него с идеей общего блага. Но отстаивая эти общие
для всех просветителей установки, Чернышевский вступал иног'
да в прямое противоречие со своими русскими предшественни'
ками в истолковании отдельных идей античных мыслителей. Так,
если, в глазах Герцена, античный принцип принадлежности лич'
ности государству олицетворял не столько достоинство антично'
сти, сколько его недостаток (жертвовать личностью государства
он не хотел), то Чернышевский видел в этом принципе в первую
очередь позитивное содержание. На этом основании глава рус'
ских шестидесятников даже в платоновской концепции гражда'
нина усматривал большие достоинства.

«Платона, – писал он, – многие считают каким'то гречес'
ким романтиком, вздыхающим о неведомом и туманном, чуд'
ном и прекрасном крае, стремящимся «туда, туда», неизвестно
куда, только далеко, далеко от людей и земли... Платон был вов'
се не таков. Действительно, он был одарен возвышенною душою
и все благородное и великое увлекало его до энтузиазма; но он
не был праздным мечтателем, думал не о звездных мирах, а о
земле, не о призраках, а о человеке. И прежде всего Платон ду'
мал о том, что человек должен быть гражданином государства,
не мечтать о ненужных для государства вещах, а жить благород'
но и деятельно, содействуя материальному и нравственному бла'
госостоянию своих сограждан» (5, т. 2, с. 268). В данном случае
Чернышевского понять можно: он хочет акцентировать примат
идеи общего блага. Хотя оговорки, подобные герценовским, ему
бы не помешали: ведь на самом деле в платоновском государстве
«гражданин» поглощал «человека».

Подчеркнуто уважительное отношение к Платону шло иног'
да у Чернышевского за счет недооценки Аристотеля. Два вели'
ких античных мыслителя – Платон и Аристотель – отличный
повод для разговора на тему об идеале человека и человеческой
жизни. Чернышевский воспользовался этим поводом. Но, ка'
жется, и на этот раз не совсем удачно. Забыв почему'то о «зоон
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политикон» Аристотеля и его концепции деятельности, актив'
ности, практики, Чернышевский предпочел Платона Аристоте'
лю, не совсем корректно утверждая, что «...Аристотель ставит
науку выше жизни, умственную деятельность выше практичес'
кой: образ мысли, очень легко рождающийся у людей, для кото'
рых наука – главная цель жизни» (5, т. 2, с. 275). Соответствен'
но, платоновский идеал жизни человека противопоставляется
аристотелевскому: «Благородная, но не мечтательная, не умоз'
рительная (как для Аристотеля), а деятельная, практическая жизнь
была для него (Платона – В.П.) идеалом человеческой жизни. Не
с ученой или артистической, а с общественной и нравственной
точки смотрел он и на искусство, как и на все. Не человек живет
для того, чтоб быть артистом или ученым (как думали многие
великие философы, между прочим Аристотель), а наука и искус'
ство должны служить для блага человека» (5, т. 2, с. 368–369).

В других случаях Чернышевский более удачно использовал
античное учение о человеке. В антропологию Чернышевского
вошла мысль о том, что нельзя чрезмерно гордиться своим лич'
ным умом, непоколебимо, самоуверенно верить в свою правоту.
Отличные примеры взял он из греческой истории: «Напрасно
ходили люди перед Зеноном, – Зенон продолжал доказывать,
что движение невозможно; напрасно жестокий господин сломал
ногу (рабу) философу, не признавшему бедственности физичес'
кого страдания, – Эпиктет сидел с переломленной ногой, дока'
зывая Энафродиту, что он ошибается, воображая, будто ему,
Эпиктету, мучительна боль. Ослепление часто бывает источни'
ком странного мужества» (1, т. V, с. 215).

Ратуя за просветительский идеал «положительного человека,
Чернышевский ссылался на отрицательные примеры людей эпо'
хи античности, «фантазеров», которые «одинаково отвергают
очевидные факты, одинаково хотят нарушить законы природы и
человеческой жизни»». Нерона, Калигулу, Тиберия русский мыс'
литель называл близкими к сумасшествию (5, т. III, с. 230).

Когда Чернышевскому понадобилось доказать, что «каждый
должен вперед знать, каковы будут для него натуральнейшие и
вероятнейшие результаты дела, за которое он берется, и не дол'
жен удивляться или жаловаться, когда подвергается им; он сам
шел на них, по доброй воле, по собственному влечению», он
обратился к жизненному опыту Сократа: «Сократ должен был
знать, что его не выберут правителем Афин или хотя начальни'
ком афинских училищ за его философию; действительно, он был
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так рассудителен, что предугадывал, к какому концу идет, не
хныкал, никого не винил, никого не бранил, когда подвергался
натуральной судьбе всех подобных ему людей: напротив, он го'
ворил, что люди, приговорившие его к смерти, поступили совер'
шенно так, как следовало им поступать по их понятиям и выго'
дам» (5, т. VII, с. 155). Думается, что в данном случае Чернышев'
ский говорил также и о себе: подобно Сократу, он, конечно,
предусмотрел в общих чертах и свою возможную судьбу, когда
действовал в конце 50'х – начале 60'х годов так как он действо'
вал, будучи духовным вождем шестидесятников. Осмысление
жизненного пути Сократа, думается, скрасило его собственную
печальную судьбу.

В рамках нашей темы влияния античного наследия на рус'
ское Просвещение мы бы со снисхождением отнеслись даже к
тем неточностям, которые допустил Чернышевский в трактовке
отдельных проблем этого наследия. Признавая высказанное им
мнение по теме «гражданин»–«человек» в античном мире менее
корректным, чем у Герцена, а его предпочтение Платона Арис'
тотелю (по той же теме) не совсем корректным, мы хотели бы
однако лишний раз подчеркнуть, что у обоих русских мыслите'
лей речь идет все'таки относительно обоснования общих для
просветительского мировоззрения принципов: несколько различ'
ными оказались только аргументы. И в том и другом случае мы
видим, что два русских просветителя, олицетворяющие разные эта'
пы развития русского Просвещения – один 40'е, другой – 60'е го'
ды XIX в. – обращались к античным учениям о человеке с одной
целью: подкрепить античными идеями свой просветительский
антропоцентризм.

В рамках общей темы отношения русского Просвещения к
античным учениям о человеке и личности можно обозначить еще
одну проблему, в которой античные мыслители выступили в роли
философских союзников русских просветителей – проблему
физической антропологии. Проблема эта не выглядит, правда,
так ярко, как более общая проблема личности. Но и на ней весь'
ма неплохо иллюстрируется мысль о том, что в 40–60'х гг. XIX в.
русские просветители, имевшие возможность опереться на на'
уку и философию Нового времени, все'таки не пренебрегали
умственным опытом античности.

Проблема физической антропологии – это прежде всего тра'
диционная психофизическая проблема, извечная проблема вза'
имосвязи души и тела. В рамках просветительской философии
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она знаменует собой становление антропологического материа'
лизма как философской концепции, наиболее адекватно выра'
жавшей философскую сердцевину всякого зрелого Просвещения.
Как и в западноевропейском Просвещении, в русской просвети'
тельской мысли антропологический материализм сочетался и с
нематериалистическими онтологическими концепциями. Герце'
н тому яркий пример.

В конце 30'х годов Герцен по общим философским принци'
пам еще весьма далек от того реализма, близкого к материализ'
му, но не тождественного ему, к которому он пришел в «Пись'
мах об изучении природы». Но если заглянуть в его заметки
1838 г., затрагивающие античные сюжеты, то из диалога герце'
новских героев Лициния и Мевия вполне вырисовывается стрем'
ление молодого мыслителя засыпать средневековую пропасть
между душой и телом в духе просветительского антропологичес'
кого материализма. Лициний рассуждает: «Я иногда возвраща'
юсь к религиозным вымыслам и верю, что людей создал возму'
тившийся дерзкий Титан. Он затеял беззаконное смешение ве'
щества и ума, а мы страдаем искупая нелепость, невозможность
такого смешения. Именно нелепость – она очевидна: вложить
дух, разум в безволосую обезьяну и оставить ее обезьяной /.../.
Эта аристофановская ирония!» (1, т. I, с. 186).

Мевий же парирует это рассуждение вопросом: «Зачем так
делишь дух от тела, и точно ли они – непримиримые враги, и
мешает ли тело духу, не они ли чрево, из которого дух родился?»
(там же). Перед нами типичное рассуждение в духе антрополо'
гического материализма.

Физическая же антропология Аристотеля – это прямой по'
мощник Герцена по отработке его собственного антропологи'
ческого материализма. Он даже полагает возможным назвать
психологию Аристотеля физиологией, подчеркивая, что психо'
логия Стагирита рассматривает деятельность в живом организ'
ме. А это как раз то, что доказывали все антропологические ма'
териалисты.

Явный дух приверженности антропологическому материа'
лизму руководил Герценом, когда он «не мог удержаться, чтоб
не выписать» того места из Платона, которое доказывает: «...Пла'
тон ясно и отчетливо понимал, что нормальное состояние теле'
сного и духовного здорового человека несравненно выше, неже'
ли всякое анормальное, каталептическое магнетическое созна'
ние» (1, т. III, с. 177). Даже идеалиста Платона Герцен берет в
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союзники в сфере физической антропологии, чтобы покритико'

вать своих современников, «придающих себе вид глубокомыс'

лия и притом убежденных, что ясновидение выше, чище, духов'

нее простого и обыкновенного обладания своими умственными

способностями» (1, т. III, с. 177).

Свой антропологический принцип Чернышевский отраба'

тывал, опираясь на науку Нового Времени. Пока речь шла о

необходимости засыпать вырытую Средними Веками пропасть

между душой и телом, физическая антропология Аристотеля слу'

жила русским просветителям хорошую службу, помогла им по'

пуляризировать антропологический материализм. Однако с рас'

пространением в 60'х гг. XIX в. «вульгарного материализма» си'

туация стала меняться: речь теперь шла не только о проблеме

зависимости психического идеального от физического матери'

ального, но и о проблеме относительной самостоятельности пси'

хического, идеального, о его несводимости к физическому мате'

риальному в духе концепции, согласно которой мозг порождает

мысль так же, как печень желчь. И вот здесь'то сказало свое

слово молодое поколение русских просветителей: Н.А.Добролю'

бов отрицательно отнесся к концепции Аристотеля «инфлюксус

физикус», согласно которой душа признавалась материальной

(см. 6, т. 2, с. 433).

Конечно, и в сфере физической антропологии русские про'

светители могли бы вполне обойтись без помощи античных

мыслителей, идеи которых в этой сфере явно устарели. Но тот

факт, что русские просветители все'таки к ним апеллировали,

говорит о значимости для их мировоззрения общей темы ан'

тичного наследия.

«...Сущность исторического развития в новом мире
служит как бы повторением того самого процесса,

который шел в Афинах и в Риме...»

Каких'либо серьезных философско'исторических или исто'

риософских концепций античный мир еще не знал. Поэтому связь

между философско'историческими построениями русских про'

светителей 40–60'х годов XIX в. состоит прежде всего в попыт'

ках последних осмыслить опыт самого исторического существо'

вания античного мира и его роли во всемирно'историческом
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процессе. Можно зафиксировать также энное количество вкрап'

лений в ткань философско'исторической мысли просветителей

отдельных идей античных мыслителей.

Уже в самых ранних работах у Герцена появляется мысль о

том, что античная Греция представляет своего рода масштаб

многовековой человеческой истории: «Человечество своим об'

разом перечитывает тысячелетия Гомера, и это для него оселок,

на котором оно пробует силу возврата. Лишь только Греция раз'

вилась, она Софоклом, Праксителем, Зевксисом, Еврипидом,

Эсхилом повторила образы, завещанные колыбельной песнью ее

«Илиадой», потом Рим попытался воссоздать их по'своему, сто'

ически, Сенекою; потом Франция напудрила их и надела баш'

маки с пряжками – Расином; потом падшая Италия перечитала

их черным Альфиери; потом Германия воссоздала своим Гете

Ифигению и на ней увидела всю мощь его» (1, т. I, с. 979). Буду'

щее человечества представляется молодому Герцену чем'то вро'

де нового Рима, в котором сохранятся достоинства Рима старого

и исчезнут его недостатки. На эту тему дискутируют герценовс'

кие герои из римской жизни Лициний и Мевий. Мевий мечтает

о том, что Рим воскреснет как феникс в лучах прежней славы,

пробудится от тяжкого лихорадочного сна. Лициний ему возра'

жает: «Рим кончил свое бытие...». «В основе своей Рим носил

зародыш гибели», «Что хотите? Воскресить Рим? Зачем? Он был

нелеп, римляне были хороши... Истинный Рим был построен не

из камня, он был в груди граждан, в их сердцах». На слова Ме'

вия о том, что лучше погибнуть с верою в Рим, нежели дать

место речам, полным отравы, Лиций отвечает: «...Мне горько,

Мевий, что я дерзкой рукой тронул твое сердце гражданина. Но

не брани меня, плачь обо мне; потерявши многое, у меня оста'

лась вера в Рим, для меня и Рим перестал быть святым. А я люб'

лю его, но не могу не видеть, что стою у изголовья умирающего.

Если б можно было создать новый Рим – прочную, обширную

храмину из незагнивших остатков!» Лициний жаждет великого

человека, который «огнем своего гения сплавит в одну семью

патрициев и плебеев, согреет их своей любовью, очистит своей

молитвой и, наполнив своим духом, всех гордо поведет в гряду'

щие века» (1, т. I, с. 193).

Так в образной форме Герцен обозначил просветительс'

кий идеал будущего человечества, которое опирается на ан'

тичное наследие.
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Во всякой просветительской философии истории присутству'

ет тема разума и неразумия (безумия) в историческом процессе.

Есть эта тема и у Герцена. Опираясь на авторитет Тита Ливия и

Тацита, равно как на историков Нового Времени итальянца Л.–

А.Муратори (1672–1750) и англичанина Э.Гиббона (1737–1794),

автора «Истории упадка и разрушения Римской империи», Гер'

цен вкладывал своему герою в уста мысль: «Что бы историческое

я ни начинал читать, везде во все времена открывал я разные

безумия, которые соединялись в одно всемирное хроническое

сумасшествие» (1, т. IV, с. 263).

Одна из философско'исторических проблем, навеянных Гер'

цену античностью, может показаться несколько странной или

мелкой. Герцен же отнесся к ней вполне серьезно.

Цицерон «жаловался беспрерывно на блох, которые мешали

ему спать, и бранился со своей женой и дочерью, к которым

писал такие скучные письма из Брундузиума. Вот причина, от'

чего он так вяло рассуждает о «натуре богов» и как сквозь сон

разбирает академиков» (1, т. II, с. 125). Этот исторический факт

побудил Герцена упрекнуть историков за то, что они «мало це'

нили важное влияние тайных врагов на события»; «...Многое

казалось необъяснимым в биографиях великих людей от опуще'

ния такого важного элемента» (1, т. II, с. 128). И Герцен форму'

лирует общую философему: «Целый мир небольших врагов везде

ждет человека и делает ему большие неприятности, отравляет

его существование, наводит на меланхолические мысли, меша'

ет философствовать и смотреть сновидения до конца; эти оже'

сточенные враги обрекли себя, с постоянством, достойным луч'

шей цели, на беспрерывное, многостороннее огорчение чело'

века» (1, т. II, с. 128).

Прекрасный пример философско'исторического мышления,

не ограничивающегося одними так называемыми общими зако'

номерностями, но стремящегося к тому, чтобы общие истори'

ческие закономерности понимать как равнодействующую всех

исторических фактов, в том числе и тех, которые могут на пер'

вый взгляд казаться незначительными.

Несколько примечательных сюжетов внес античный мир в

философско'историческую концепцию Белинского.

Когда Белинский обсуждал проблему географического фак'

тора в истории, начал он с высказывания «великого врача древ'

ности» Гиппократа: «Пройдите неизмеримость земной поверх'
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ности, рассмотрите все народы, на ней обитающие: вы увидите
большое в них различие, увидите также, что это различие зави'
сит всегда от свойства климата» (2, т. III, с. 197).

Огромную мудрость для русских просветителей 40–60'х го'
дов XIX в. представляло согласование их антропоцентризма и
идей активного, антисозерцательного, антиобъективистского от'
ношения к действительности с очень распространенной в эти
десятилетия в России гегелевской философией истории, с ее ха'
рактерным объективизмом и антиантропоцентризмом. Выход ими
был найден в тезисе о том, что свобода и необходимость в ко'
нечном счете не противоречат друг другу. Один из моментов ос'
мысления этой проблемы Белинский связал с античностью, выс'
казав мысль о том, что, несмотря на распространенность в древ'
ней Греции идеи фатальной судьбы, древний грек, оказавшись в
трагической ситуации, сохранял'таки свою, хотя и ограничен'
ную свободу: «Для греков, как лишенных христианского откро'
вения, была темная, мрачная сторона жизни, которую они на'
рекли судьбою и которая, как неотразимая, враждебная сила тя'
готела над самими богами. Но благородный, свободный грек не
преклонился, не пал перед этим страшным призраком, а в вели'
кодушной и гордой борьбе с судьбою нашел свой выход и траги'
ческим величием этой борьбы просветлил мрачную сторону сво'
ей жизни; судьба могла лишить его счастия и жизни, но не уни'
зить его духа, могла сразить его, но не победить. Эта идея мелькает
еще и в «Илиаде», а в трагедиях является уже во всем блеске
своего царственного величия» (2, т. III, с. 424).

В античном мире наши просветители видели не только це'
лое, родное, разумное, благое, но много темного, неразумного,
ложного, злого. Нередко такого рода противоположности пере'
плетались в одном и том же античном персонаже. У Белинского
мы находим очень интересные соображения на тему диалектики
зла в истории.

Многим современным Александру Македонском народам, –
рассуждает он, – стоила реки крови и слез его страсть к славе. Мы
же, благодаря этой страсти, сделались наследниками сокровищ
древней цивилизации и мудрости (см. 2, т. VIII, с. 274). Мысль,
конечно, крайне однобокая, приписывающая Александру вообще
излишне много. Но, думается, верен общий вывод Белинского,
возникший в связи с деяниями Александра: «...В процессе обще'
человеческой жизни все ложное и ограниченное каждого челове'
ка улетучивается, не оставляя по себе следа, а все истинное и
разумное дает плод сторицею» (там же).
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Из всех просветительских философско'исторических концеп'
ций в России 40–60'х годов XIX в. наиболее пространной и раз'
носторонней является концепция Н.Г.Чернышевского. Именно
его философия истории давала многим авторам основание мак'
симально сближать и чуть не отождествлять ее с историческим
материализмом. Если мы, однако, посмотрим, как и почему Чер'
нышевский обращался к античному наследию, то мы увидим,
насколько неправомерными были такого рода попытки.

Некоторых очень видных античных историков Чернышевс'
кий в ранних трудах ставил весьма невысоко. История у Геродо'
та – это «вовсе не история», а у Фукидида история «еще менее,
чем Геродотова, может называться историю в нашем смысле».
Почему? Потому, что они – чистые эмпирики, летописцы, они
ничего не говорят о состоянии общества, о политической сторо'
не событий, о быте и т.д. (см. 5, т. XVI, с. 381). У таких истори'
ков нет никаких'либо обобщающих философско'исторических
идей. Несколько иначе Чернышевский отнесся к Тациту. По'
скольку известно, что из современных историков Чернышевс'
кий выделял немца Шлоссера, то сравнение Тацита с ним дает
хорошее представление о том, насколько русский мыслитель
ценил римского историка I–II века н.э.: «Тацит как рассказчик
гораздо выше Шлоссера; но в том, что составляет главное досто'
инство Тацита – в строгом и совершенно здравом понимании
людей и жизни, из новых историков ближе всех подходит к Та'
циту Шлоссер» (5, т. V, с. 177).

К концу жизни Чернышевский стал менее строг к прежде
критикуемым античным историкам. Поскольку широко распро'
странилась концепция истории, в центр которой выдвигалась
история культуры и игнорировалась «внешняя» история, Черны'
шевский посчитал нужным высказать тезис о том, что «без исто'
рии в старом смысле», в частности в смысле Геродотовом и Фу'
кидидовом, настоящая история необъяснима. Например, без из'
ложения персидских войн непонятен быт Афин (5, т. XV, с. 349).

В XIX в. мощным противовесом спекулятивно'идеалистичес'
ким концепциям философии истории стала географическая школа
в социологии. Чернышевского влияние географической школы
не обошло стороной. Примечательно, однако, одно возражение,
высказанное им в связи с географической школой. Критикуя
преувеличения значимости открытий теоретика сравнительного
метода в географии немца Карла Риттера (1779–1859), Черны'
шевский противопоставил ему... Аристотеля, который высказал
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мысль, что «развитие народа обусловливается страною, в кото'
рой он живет» (5, т. XVI, с. 43). Скажем прямо, – не самый
сильный аргумент выдвинул Чернышевский. Уже чего'чего, а
географических знаний в античной Греции накоплено было
немало, так что об античных идеях насчет роли географической
среды можно было бы сказать посильнее. Но показателен тем
не менее сам факт: Чернышевский не считает зазорным ссы'
латься на авторитет античного грека в противовес очень круп'
ному ученом XIX века!

Все эти и подобные факты – не случайны. Они вполне укла'
дываются в общую философско'историческую схему Чернышев'
ского, в которой одна из основных установок прямо и непосред'
ственно связана с осмыслением исторического места античного
мира: «...Сущность исторического развития в новом мире слу'
жит как бы повторением того самого процесса, который шел в
Афинах и в Риме: только повторяется он гораздо в обширней'
ших размерах и имеет более глубокое содержание» (5, т. VII, с. 31).
Каков главный смысл исторических событий, начиная с антич'
ности? «Разные классы, на которые распадается население госу'
дарства, один за другим входят в управление делами до тех пор,
пока наконец, возводиться одинаковость прав и общественных
выгод для всего населения» (5, т. VII, с. 31). Начался этот про'
цесс в древней Греции: «В Афинах мы замечаем почти исключи'
тельное преобладание чисто'политического элемента: эвпатри'
ды и демос спорят почти только из'за допущения или недопу'
щения демоса к политическим правам» (там же). В Риме гораздо
большую роль стали играть экономические вопросы: «Спор о
сохранении общественной земли, об ограждении пользования
его для всех имеющих на нее право идет рядом с борьбою за
участие в политических правах и наполняет собою всю римскую
историю до самого конца республики» (там же). В римской ис'
тории Чернышевский усматривает прообразы того, что происхо'
дит в Новое Время: «В новом мире экономическая сторона рав'
ноправности достигает, наконец, полного своего значения, и в
последнее время политические формы главную свою важность
имеют уже не самостоятельным образом, а только по своему от'
ношению к экономической стороне дела, как средство помочь
экономическим реформам или задержать их» (там же).

Нетрудно заметить, что такое истолкование истории греко'
римского мира предопределено содержанием философско'исто'
рической концепции самого Чернышевского: в этом мире он
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усмотрел то, что должно было подвести к доказательству ее ис'
тинности. Поскольку философско'историческая концепция гла'
вы русских шестидесятников носила просветительский преиму'
щественно характер, таковым было и истолкование историчес'
кого места античности. Но при одной существенной оговорке:
по сравнению с предшествующими просветительскими концеп'
циями, просветительская концепция Чернышевского более бо'
гата политико'экономическим содержанием и более определен'
ными социалистическими тенденциями, что также проявилось в
истолковании смысла исторического развития Рима, а именно в
стремлении Чернышевского доказать, что уже тогда экономи'
ческие вопросы стали выдвигаться на первый план перед поли'
тическими.

В философии истории Чернышевского заметной является
идея неравномерности развития человечества в силу умственно'
го движения человечества. Среди его доказательств – история
древнего мира: «Сначала все народы идут наравне: предки Ари'
стотеля жили некогда в таком же состоянии, как готтентоты,
имели такие же понятия; но вот умственное движение ускоряет'
ся в некоторых племенах и огромное большинство человеческо'
го рода отстает от них. Греки, изображенные Гомером, уже дале'
ко опередили троглодитов, лестригонов и другие племена, о ко'
торых Илиада и Одиссея говорят, как о жалких дикарях, свирепых
вследствие самой своей нищеты, умственной и материальной.
Еще несколько переходов – и большинство самих греков отстает
от передовых племен. Во времена Солона афиняне уже много
ушли вперед против положения, в каком были при Гомере, а
спартанцы не подвинулись почти ни на шаг, другие племена не
подвинулись вовсе. Еще несколько переходов – и в самом афин'
ском племени повторяется то же явление: мудрость Солона была
понятна и доступна каждому афинскому гражданину, а Сократ
кажется уже вольнодумцем большинству своих соотечественни'
ков; только немногие понимают его, остальные спокойно осуж'
дают на смерть как безбожника» (5, т. VII, с. 429–430).

Очень хороший материал из античности подобрал Черны'
шевский для иллюстрации идеи неравномерности развития че'
ловечества. И вряд ли можно оспорить его просветительских те'
зис, что неравномерность связана с изменениями в умственном
развитии тех или иных племен. Другое дело, что этот тезис объяс'
няет далеко не все. Неверно, что во времена, предшествующие
Аристотелю, все племена находились на одинаковом уровне раз'
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вития. Географическая среда играет решающую роль на самых
ранних этапах исторического развития человечества, когда чело'
век еще почти целиком находится на иждивении природы, и
поэтому механизм неравномерности развития человечества «вклю'
чается» сразу после появления человека на земле и его расселе'
ния по различным регионам планеты. Так что, вопреки мнению
Чернышевского, ко временам Аристотеля неравенство во всех
отношениях между тогдашними этносами было уже фактом. Даль'
ше же в механизм дальнейшего процесса углубления неравен'
ства вполне можно включить и аргументы Чернышевского, па'
мятуя, правда, о том, что не только прогресс умственного разви'
тия определял развитие человечества.

Данный раздел подтверждает, что мировоззрение русских
просветителей 40–60'х годов XIX в. находилось под влиянием
античного наследия.

ГрекоEримские образы
в социальноEполитических построениях русских просветителей

Когда мы говорили о причинах, побуждавших русских про'
светителей обращаться к античному наследию, то обратили вни'
мание на то достаточно неожиданное, на первый взгляд, обстоя'
тельство, что литературный критик – по своему основному роду
деятельности – В.Г.Белинский популяризировал идеи римского
права, полагая, что право – вечный двигатель и рычаг государ'
ственной и общественной жизни римлян и поэтому Рим высту'
пает в качестве прообраза государства и общества, где господ'
ствует право. Живя в абсолютно неправовом самодержавно'кре'
постническом государстве, Белинский посчитал возможным
популяризировать просветительскую идею права, опираясь на
античные политико'правовые идеи. Симпатии Белинского к тем
или иным политическим деятелям и идеям античности не оста'
вались неизменными. Сначала его привлекали фигуры Цезаря и
Александра Македонского. В начале 40'х годов, когда мировоз'
зрение Белинского очень радикализировалось, у него появились
симпатии к афинскому политическому деятелю'реформатору,
вождю демократической группировки Периклу (ок. 490–429 до
н.э.), к другому афинскому деятелю, некоторое время ориенти'
ровавшемуся на демократию – Алкивиаду (ок. 450–40 до н.э.), к
сопернику тирана Сиракуз Дионисия Тимолеону (ок. 411–337 до
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н.э.), к римским реформаторам братьям Гракхам (II в. до н.э.), к
противнику Цезаря республиканцу Катону Младшему (Утичес'
кому) (95–46 до н.э.).

В письме Боткину от 27–28 июня 1841 г. Белинский сооб'
щал о появлении новых симпатий, сменивших симпатии к Цеза'
рю и Македонскому: «А что же Цезарь? – спросишь ты. – Увы,
друг мой, я теперь забился в одну идею, которая поглотила и
пожрала меня всего. Ты знаешь, что мне не суждено попасть в
центр истины, откуда в равном расстоянии видны все крайние
точки ее круга; нет, я как'то всегда очутюсь на самом краю. Так
и теперь: я весь в идее гражданской доблести, весь в пафосе
правды и чести и мимо их мало замечаю какое бы то ни было
величие. Теперь ты поймешь, почему Тимолеон, Гракхи и Катон
Утический (а не рыжая скотина Старший) заслонили собою в
моих глазах и Цезаря и Македонского. Во мне развилась какая'
то дикая, бешеная, фанатическая любовь к свободе и независи'
мости человеческой личности, которые возможны только при
обществе, основанном на правде и доблести» (2, т. I, с. 51). Ком'
ментировать такое яркое признание не приходится: направление
влияния политического наследия античного мира на «неистово'
го Виссариона» очевидно.

Истолкование Н.Г.Чернышевским некоторых страниц поли'
тической истории древнего Рима тоже проливает весьма яркий
свет на политические взгляды вождя русских шестидесятников.
Вспомним еще раз, каким рисовала его политический портрет
официальная советская историография: бескомпромиссный ре'
волюционер'демократ, звавший Русь к топору. А между тем по'
литическое лицо Чернышевского не было таким примитивно'
плоским.

Вот Чернышевский обращается к страницам борьбы Юлия
Цезаря с Помпеем. На чьей стороне должны быть его симпатии:
римского диктатора Цезаря (102 или 100–44 до н.э.) или его про'
тивника республиканца Помпея (106–48 до н.э.)? Казалось бы,
выбор Чернышевского предопределен в пользу Помпея. Ан нет.
Идеалом будущего в глазах Чернышевского является примире'
ние разных принципов прошлого, каждый из которых справед'
лив и несправедлив в своей односторонности. Но в интерпрета'
ции борьбы политических принципов в эпоху Юлия Цезаря, он
отдает предпочтение принципу последнего. Почему? «Рим стре'
мится к монархической форме правления; республиканская об'

ветшала, сделалась негодною для римского государства, и предста'
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вителем этого направления является Юлий Цезарь. Оно спра'

ведливее, потому сильнее, нежели противоположное направле'

ние, стремящееся сохранить настоящее, издавна установившееся

устройство Рима, и Юлий Цезарь сильнее Помпея, представите'

ля последнего принципа, Юлий Цезарь быстро кончает борьбу

победою над своим противником» (5, т. II, с. 168). Более того,

отнюдь не совсем правым оказывается убийца Цезаря – знаме'

нитый Брут: существующее право «разрушено Юлием Цезарем,

и законность, этим оскорбленная, восстает против Цезаря в лице

Брута; Цезарь погибает, но заговорщики сами мучаются созна'

нием того, что Цезарь, погибающий от них, выше их, и, нако'

нец, погибают и сами от той силы, против которой восстали и

которая воскресает в триумвирах» (там же). В свою очередь, по'

бедители Брута, Антоний (ок. 83–30 до н.э.), Октавиан и буду'

щий римский император Август (63 до н.э. – 14 н.э.) высказыва'

ют у гроба Брута свое сожаление о гибели Брута и признают

справедливость его стремлений» (там же). Эта последняя мысль

представлялась Чернышевскому столь существенной, что он по'

вторял ее дважды (см. также 5, т. II, с. 23–24).

Что было главным для Чернышевского, когда он отдавал

предпочтение политическому принципу Цезаря перед Помпе'

ем? Формальная сторона принципа – монархия или республи'

ка – его не очень волновала. «...На стороне Цезаря были все

свежие силы Рима, на стороне Помпея – одна только гниль»

(5, т. X, с. 277), – вот что предопределяло предпочтение Чер'

нышевского Цезарю.

Весьма поучительный пример использования русским про'

светителем античного политического наследия во имя выработ'

ки политической программы, отвечающей не формальным прин'

ципам, а реальным потребностям общества.

Еще один, тоже очень поучительный пример использова'

ния Чернышевским политического наследия античности свя'

зан с противостоянием политико'юридических принципов Юлия

Цезаря, знаменитого Цицерона и правителя Сицилии (пропре'

тора) Вереса.

«Принцип» Вереса прост: он управляет Сицилией, не со'

блюдая никаких законов, полагая, что к нравам сицилианцев

нельзя подходить, соблюдая справедливость и законность.

Принцип Цицерона: законы должно уважать, кто их нару'

шает, тот злодей и должен быть наказан.
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Третий принцип принадлежит Юлию Цезарю, который как
государственный человек должен принять во внимание как тре'
бования законности, чем занят исключительно юрист Цицерон,
так и обстоятельства, которыми занят администратор Верес. Как
поступает Юлий Цезарь? Признавая правоту и Вереса и Цицеро'
на, Цезарь изменяет положение дел в Сицилии, поступив с ней
так же, как поступил с частью Галлии, называвшейся транспа'
денской: он дал транспаданцам права римского гражданства, улуч'
шив тем самым их нравы и водворив в Галлии законный поря'
док (см. 5, т. IV, с. 296–297).

Нетрудно заметить, куда гнул Чернышевский, давая такую
интерпретацию политике Юлия Цезаря: ему хотелось, что в Рос'
сии были применены примиренные все три изложенных им по'
литических принципа, отдавая, однако, предпочтение принципу
Юлия Цезаря.

Разумеется, такой ход мысли вызывал немалые трудности.
Ведь Чернышевский отверг принцип не только беззаконника
Вереса, но и «очень благонамеренного», по его словам, юриста
Цицерона, осуждавшего Юлия Цезаря как врага Римской рес'
публики. Принцип Цицерона неприемлем для Чернышевского
потому, что тот – «ровно ничего не понимающий в историчес'
ком ходе событий своего времени» (там же).

А Юлий Цезарь? Из сложившегося затруднения Чернышев'
ский нашел выход: «В нравственном отношении Юлий Цезарь
был, конечно, ниже Цицерона; по всей вероятности, был ниже
Верреса. По крайней мере Верреса не ловили переодетого в жен'
ское платье в комнатах жен его приятелей, как ловили Цезаря;
Веррес не поступал со своими товарищами по притворству так
нагло и бессовестно, как Цезарь со своими товарищами по кон'
сульству. Но он был истинный государственный человек, и этого
было довольно. Каков бы ни был он сам, но его правление было
мудро и благодетельно для государства» (там же). В представле'
нии Чернышевского, «Юлий Цезарь – гораздо выше всех окру'
жавших его людей по уму и по характеру и выше всех полковод'
цев своего времени» (5, т. II, с. 172). Но не это главное, что при'
влекает Чернышевского в нем. Цезарь – носитель монархического
принципа, но не просто монархического принципа, который
боролся с республиканским принципом. Для Чернышевского
важна идея такой будущей политической формы, которая сняла
бы односторонность всех предшествующих. Юлий Цезарь более
других соответствует этому идеалу и поэтому ему отдается пред'
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почтение. Кроме того, Юлий Цезарь, наряду с Наполеоном, яв'
ляется в глазах Чернышевского, примером истинно государствен'
ного человека, потому что он руководствовался основным пра'
вилом политического благоразумия, а не увлечением страсти:
«...При внутренних раздорах победоносная сторона может укре'
пить свое господство только снисходительностью к побежден'
ным», амнистией побежденным (см. 5, т. V, с. 35). Именно так
поступал Юлий Цезарь...

В общих рамках просветительского мировоззрения Черны'
шевского гораздо большее место, чем у других просветителей,
заняла социалистическая идея, опиравшаяся на пространно раз'
работанную политэкономическую концепцию. В этой сфере Чер'
нышевский считал необходимым обращаться не только к новей'
шим политэкономам вроде Джона Стюарта Милля, к сочинени'
ям которого он писал свои примечания, но также и к
«политэкономии» древнего Рима. Ратуя за политическую эконо'
мию, не противоречащую здравому смыслу, житейскому опыту и
истории, Чернышевский ссылался на римскую историю, когда
римляне с усердием пахали землю, и Рим был могущественным,
и на историю, когда в Риме правили Лукуллы, «прославившие'
ся» роскошью и пирами и приведшие Римскую державу к гибели
(см. 5, т. III, с. 547; т. IV, с. 670).

Ссылался Чернышевский на «важные преобразования» афин'
ского правителя'демократа Клисфена (6 в. до н.э.), который со'
единил политические права с поземельной собственностью: «Ча'
стным лицам участки отдавались только в пользование; получа'
ли участки все, принадлежавшие к составу государственного
общества» (5, т. II, с. 569). В споры по земельным отношениям
Чернышевский включил высказывание ученика Платона Герак'
лита Понтийского: «У лакедемонян считается позорным прода'
вать землю, а из древнего участка это вовсе не дозволено» (см. 5,
т. II, с. 56).

Многие приведенные примеры обращения Белинского и
Чернышевского к социально'политической истории античности
выявляют непростую дилемму, перед которой вставали русские
просветители. Им предстояло решить, как отнестись к симпа'
тичным им просветительским идеям, если носителями этих идей
оказывались деятели, политико'моральный облик которых был
в той или иной степени непривлекательным, несимпатичным, а
то и просто темным (Юлий Цезарь и др.). И наоборот, перед
ними представали по преимуществу симпатичные в нравствен'
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нировали. Мы видели, что несмотря на то, что мораль играла в
мировоззрении русских просветителей огромную роль, социаль'
но'политические соображения брали верх и они отдавали пред'
почтение античным политическим и социальным мыслителям с
идеями, выступавшими прообразами их просветительских прин'
ципов, отвечавших критериям соответствия потребностям обще'
ства и, в первую очередь, народных масс. Как и в других случаях,
это было типично просветительское отношение к античности.



335

Заключение

Интерес у разных русских просветителей к античному на'
следию не мог быть одинаково интенсивным. Не мог он быть
одинаковым и в разные периоды истории русского Просвеще'
ния: в момент его оформления в 40'е годы и в пик его развития
и кризиса в 60'е годы XIX века. Белинский, Герцен, Добролю'
бов, Чернышевский, Писарев и их единомышленники различа'
лись и по основному роду своих занятий и по наиболее интере'
сующей их проблематике. Герцен не занимался литературной
критикой столь же интенсивно, как Белинский, Чернышевский'
; он единственный, кто очень много времени посвятил полити'
ческой экономии и т.д. В основном мысли и высказывания рус'
ских просветителей рассредоточены по разным трудам, так что
их отношение к античности нам предстояло реконструировать.

Думается, что такая реконструкция оказалась возможной. Более
того, есть основания говорить о специфическо просветительской
модели отношения русских мыслителей 40–60'х годов к антично'
му наследию, отличающейся от нигилизма в отношении к антич'
ности и от его апологетики консервативно ориентированными сто'
ронниками классицизма. Русские просветители не бесстрастные,
объективистски настроенные историки античности, а мыслители
с установкой на примат ценностного над познавательным. Обра'
щаясь к античному прошлому, просветители смотрели в настоя'
щее и будущее. Античность выступала у них как былое, которое
пророчествует. Вопрос Чернышевского в 1849 г.: «А что, если мы
в самом деле живем во времена Цицерона и Цезаря, когда рожда'
ется новый порядок вещей?» может служить своего рода девизом
связи современности и античности в представлении русских про'
светителей. Часто имплицитно, а порой и открыто русские про'
светители проводили через свои произведения, в том числе при
истолковании античного наследия, свои политические и обще'
ственные взгляды, оценивали античность с современной им точ'
ки зрения, выбирали из античного наследия наиболее ценное для
своего мировоззрения, брали на свое вооружение те или иные
античные идеи целиком или в переосмысленном виде, или кри'
тиковали те или иные античные идеи, дабы акцентировать на про'
тивопоставлении свои принципы. В первую очередь русские про'
светители обращались к античным идеям, не потерявшим обще'
человеческого общественного значения, не забывая и о том, что
актуально для русского общества.
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Просветительский характер отношения Белинского, Герце'
на, Добролюбова, Чернышевского, Писарева к античному на'
следию проявился также в том, что они в этом наследии считали
наиболее родным, светлым, разумным, рациональным, благим,
добрым (античный мир как зародыш европеизма, колыбель со'
временных идеалов гуманизма, гражданственности, свободы
мысли, правопорядка, как прообраз простых, естественных, ра'
зумных человеческих отношений, как идеал жизни в гармонии с
природой, жизни по законам первозданной красоты, целостнос'
ти, органичности, полноты, как символ трезвости и реализма в
мышлении), а также то, что они относили к темному, неразум'
ному, злому, устаревшему в античном мире (разного рода дикта'
туры и тирании, рабство, примат идеи «гражданина» над идеей
«человека», пожертвование человеком, индивидом во имя цело'
го, государства, ограниченное понимание принципа свободы,
преклонение перед внешней необходимостью проявления нера'
зумности (безумие).

При освоении античного наследия русские просветители
пользовались самыми разными методами исторических паралле'
лей, подражаний, уподоблений себя с античными персонажами,
аналогий как в назидательно'поучительных, так и в обличитель'
ных целях. Множество античных реальных и легендарных ан'
тичных персонажей выступали в работах русских просветителей
в качестве символов. По'разному античный материал входил в
мировоззрение русских просветителей: то просто как мыслитель'
ный материал, то в качестве вкраплений отдельных идей, а то и
целыми блоками идей. Античные персонажи, мыслители, герои
часто оказывали не просто побудительное влияние на настрой и
размышление, но прямо'таки подталкивали к открытию новых
горизонтов мысли. Так, например, воздействовал Софокл на эс'
тетические поиски Белинского. Было немало случаев, когда ан'
тичные сюжеты оказывали на русских просветителей какое'то
особо мощное эмоциональное воздействие. На того же впечат'
лительного Белинского огромное впечатление произвела биогра'
фия Александра Македонского, труды Плутарха. Впрочем, встре'
чались и факты весьма резкого отталкивания от античных сюже'
тов. Очень жесткой была критика Писаревым идеализма Платона,
хотя к его личности русский «нигилист» постарался отнестись с
уважением. Не пожалел Писарев резких слов, когда позволил
себе назвать натурфилософские взгляды не только Платона, но и
Аристотеля чепухой, когда критиковал классическую систему
образования.
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Но главное состояло все'таки в том, что доктрина русского
Просвещения, его мировоззрение, философия, другие составные
части в той или иной степени оказались ориентированными на
античность, формировались и развивались под влиянием антич'
ных идей и под влиянием осмысления просветителями истори'
ческого пути античного мира.

Пожалуй, наиболее демонстративным доказательством зна'
чительного влияния античного наследия на мировоззрение рус'
ского Просвещения 40–60'х годов XIX в. является сфера фило'
софии. Прямая связь принципов философии Герцена с принци'
пами философии Аристотеля в условиях, когда русский мыслитель
вроде бы мог напрямую выходить на новейшие философские
системы, минуя как устаревшее античное философское насле'
дие, – одно из ярких тому доказательств. Не пожелал прослыть
отсталым Чернышевский, заявивший в 1876 г. о том, что он ос'
тается приверженцем философского направления, начинающе'
гося с Левкиппа, Демокрита и Лукреция Кара. Особенно значи'
тельно влияние античной философии на русское Просвещение в
период его формирования в 40'е годы. Сам факт, что Герцен
сознательно «поставил свою философскую концепцию «реализ'
ма», в которой центральными были идеи равноудаленности от
идеализма и материализма, органической связи философии и
естествознания, бытия и мышления, эмпирического и спекуля'
тивного, опытного и рационального с философией Аристотеля,
противопоставленного по ряду параметров великим философам
Нового времени, говорит о глубине влияния философии антич'
ности на становившееся в 40'х годах русское Просвещение. От
истолкования Герценом философии ионийцев, элеатов, Герак'
лита, Сократа, Платона, Аристотеля и других греческих филосо'
фов просматривается прямой путь к специфическим акцентам в
философии самого русского мыслителя.

С точки зрения чисто научной, объективной, оценка Герце'
ном и Чернышевским античной диалектики выглядит поверхно'
стно. Они увидели там, в том числе и у Аристотеля, в основном
объективную диалектику. Диалектику как метод познания они
проигнорировали. Но это обстоятельство вполне объяснимо про'
светительской моделью отношения к античному наследию. Про'
светители взяли из античной диалектики только то, что им было
совершенно необходимо: идею движения, изменения, процесса
как форм всякого существования. В этом и сила просветителей и
их слабость одновременно.



Стержень всякого зрелого просветительского мировоззре'
ния – учение о человеке и личности – физическая антропология
и персонология. Античный мир с его протагоровско'сократовс'
кими установками дал русским просветителям очень богатый
исследовательский материал для отработки их антропоцентри'
ческой концепции. И мы видели, как русские мыслители твор'
чески преобразовали античные представления о человеке, ос'
мыслили позитивный и негативный, по их представлениям, опыт
жизни человека в античном мире, чтобы идея самоценности от'
дельного человека, индивида, личности не переросла в индиви'
дуализм и эгоцентризм, сочеталась с идеей общего блага, не ра'
створяясь в обществе, в государстве.

Некоторые мысли, высказанные русскими просветителями
применительно к античному миру, столь ясны, что сразу указы'
вают главное направление, в котором они осмысливали антич'
ность. Думается, что тезис Чернышевского о том, что «сущность
исторического развития в новом мире служит как бы повторени'
ем того самого процесса, который шел в Афинах и Риме», отчет'
ливо показывает, что важный элемент философско'историчес'
кой концепции русских просветителей составляла античность.

Не менее яркий свет на значимость античного наследия в
социально'политической мысли русского Просвещения проли'
вает трактовка Чернышевским социально'политической истории
Рима, когда он отдавал предпочтение носителям монархической
идеи перед идеей республиканской. Случайностью такие интер'
претации быть не могли. Они лишний раз свидетельствуют о
том, что многие идеи античности помогали русским просветите'
лям шлифовать только отдельные мысли, но отрабатывать прин'
ципы своего мировоззрения.

Анализ проблемы влияния античного наследия на мировоз'
зрение классического русского Просвещения 40–60'х годов XIX
в. дает возможность во многом по'новому взглянуть на характер
мировоззрения Белинского, Герцена, Добролюбова, Чернышев'
ского, Писарева и их единомышленников и раскрыть одну из
новых страниц истории освоения античности в России.
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