
73

© ВОПРОСЫ СОЦИАЛЬНОЙ ТЕОРИИ. Том XIII. 2021.

Раздел III. Ценности
российской цивилизации

UDC 130.2 DOI: 10.30936/2227_7951_2021_13_73_103

Ю.М. РЕЗНИК

ЦЕННОСТНЫЕ ОСНОВАНИЯ
ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО БЫТИЯ ЧЕЛОВЕКА
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Аннотация: Россия находится в ситуации цивилизационного разлома,
который характеризуется идеократическим поворотом, социокультурны'
ми и антропологическими противоречиями между разными цивилизацион'
ными полями, разделяющими людей на ценностные группы. Цивилизацион'
ные ценности не только дифференцируют, но и объединяют их в единое со'
циокультурное целое (межличностные ячейки, родовые и иные социальные
образования), а также связывают по значимым параметрам («свобода –
несвобода», «справедливость – несправедливость» и пр.).

Россия так и не вошла в лоно западной цивилизации, оказавшись в эко'
номической и информационной блокаде и сохранив во многом идеократичес'
кий характер. Но при этом союз идеократии и плутократии превращает ее
систему власти в квазиидеократию, сочетающую в себе черты коллекти'
визма и индивидуализма, традиционного (авторитарного, по сути) порядка
и приоритета «прав человека», «державности» и либеральности.

Цивилизационные поля квазиидеократической России формируют раз'
нообразные типы человека, как «чистые» («человек равного труда», «бур'
жуа» и «идеократ»), так и «гибридные» («симбиотическая личность», «бур'
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жуа'идеократ», «служебный человек» и т.д.). Однако симбиотическая лич'
ность как основной агент российской квазиидеократии не может выйти за
пределы своего симбиоза (с идеократией и плутократией) и породить «чис'
тую» модель цивилизационного развития. Это должен сделать другой тип
(«эко'деятель»), который еще не имеет своего цивилизационного поля и дол'
жен «расчистить» площадку для своего появления на исторической арене
России.

Abstract: Russia is in a situation of a civilizational rift, which is characterized
by an ideocratic turn, socio'cultural and anthropological contradictions between
different civilizational fields that divide people into value cohorts. Civilizational val'
ues not only differentiate, but also unite them into a single socio'cultural whole (in'
terpersonal cells, generic and other social formations), and also link them according
to significant parameters (“freedom – unfreedom”, “justice – injustice”, etc.).

Russia has never entered the bosom of Western civilization, finding itself in an
economic and information blockade and retaining in many respects an ideocratic
character. But at the same time, the union of ideocracy and plutocracy turns its
system of power into a quasi'ideocracy that combines the features of collectivism and
individualism, the traditional (authoritarian in essence) order and the priority of
“human rights”, “sovereignty” and liberality.

The civilizational fields of quasi'ideocratic Russia form various types of man,
both “pure” (“man of equal labor”, “bourgeois” and “ideocrat”) and “hybrid”
(“symbiotic personality”, “bourgeois'ideocrat”, “official person”, etc.). However,
the symbiotic personality as the main agent of Russian quasi'ideocracy cannot go
beyond its symbiosis (with ideocracy and plutocracy) and give birth to “a pure” model
of civilizational development. This should be done by another type (“eco'activist”),
which does not yet have its own civilizational field and should “clear” the platform
for its appearance on the historical arena of Russia.

Ключевые слова: Россия, ценности, человек, цивилизация, российская
цивилизация, российский цивилизационный проект, цивилизационное бытие
человека, цивилизационное поле, цивилизационные ценности, интегративные
ценности, межчеловечность, сочеловечность, всечеловечность, транснаци'
ональные ценности, свобода, справедливость, равенство, идеократия, иде'
ократический поворот, квазиидеократия, плутократия, персоналистич'
ность, коллективность, идеология, правда, всеобщий человек, человек рав'
ного труда, буржуа, идеократ, симбиотическая личность, плутократ, «слу'
жебный человек», экологическая личность.

Keywords: Russia, values, human, civilization, russian civilization, Russian
civilizational project, civilizational being of man, civilizational field, civilizational
values, integrative values, inter'humanity, co'humanity, all'humanity, trans'na'
tional values, freedom, justice, equality, ideocracy, ideological turn, quasi'ideocra'
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cy, plutocracy, personalism, collectivity, ideology, truth, universal man, man of equal
labor, bourgeois, ideocrat, symbiotic personality, plutocrat, “official person”, eco'
logical personality.

Предисловие. Цивилизация есть сфера сознательного бытия челове�
ка, у которого имеются свои ценности или ценностные ориентации. Есть
они и у российского человека, который выбирает не только между сила�
ми добра и зла, света и тьмы, но и между векторами цивилизационного
развития. Россия за последние сто лет два раза меняла свои цивилизаци�
онные ориентиры. И речь идет не столько о социализме или капитализ�
ме, сколько о ценностных приоритетах более высокого порядка, характе�
ризующих качество бытия человека в целом. Ведь каждому человеку важно
идентифицировать себя не только с обществом�государством, но и с более
широкой, конвенциональной, по сути, общностью – цивилизацией.

Многие исследователи считают, что Российский цивилизационный
проект (далее – РЦП) пока не завершен. Цивилизационный дискурс в
обществе продолжается, а значит, и цивилизационные предпочтения у
многих наших сограждан до конца не определились. Увы, быть челове�
ком конкретной цивилизации суждено не каждому. Для этого необходи�
мо, как минимум, принять цивилизационные ценности, разделяемые тем
или иным сообществом, и следовать им в повседневной жизни.

Цивилизации как локальные культурно�исторические образования
возникали и развивались по своим собственным законам. В качестве их
признаков обычно называются общие ментальные черты и идентичность
«Мы». Чаще всего речь идет не о географическом, а о едином социокуль�
турном пространстве. А значит, кроме идентичности, они обладают ре�
альностью, пусть даже символической. Впрочем, с точки зрения субъек�
тивистских концепций, реальностью является все то, что ею считают боль�
шинство участников взаимодействия.

Можно предположить, что цивилизация – это, помимо прочего, ре�
альность сознания, имеющая свою телесность или вещественность. В этом
смысле законы цивилизационного развития суть также законы духовно�
го развития, так как ментальные различия («Мы�Они») коренятся не в
материально�вещественной сфере, а в сфере духа. Получается, что взаи�
модействие цивилизаций происходит и на ментальном уровне, посред�
ством обмена образами, сложившимися в сознании людей и выступаю�
щими в виде практик их смыслополагания.

По мнению В.В. Заславского, цивилизационное проектирование есть
ни что иное как «возможность осуществления согласования ментальнос�
тей и взаимосодействий, воссоздания в новых формах общинного само�
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сознания» [1, 27]. Однако возникает вопрос, можно ли воссоздать то, что
уже давно не существует. Общинное сознание холистично, а нынешнее
сознание российских граждан раздроблено и фрагментировано на мель�
чайшие осколки. Его нельзя назвать целостным. В нем соединяется по�
рой несоединимое. Собирать и склеивать осколки раздробленного созна�
ния – еще не значит проектировать цивилизацию. Это можно отнести
скорее к подготовительной (предпроектной) работе. Для начала необхо�
димо воссоздать контуры больших культур, которые способны через сво�
их носителей взаимодействовать друг с другом и порождать цивилизацию
как ментальное единство.

Может ли ценность «склеивать» эти осколки? Как известно, ею об�
ладает для субъекта любая вещь или явление, которые пропускаются им
сквозь фильтры его сознания и рассматриваются как значимые для него
объекты. Поэтому, во�первых, ценность не только материальна, но и иде�
альна. Она характеризует субъективную и общеразделяемую (интерсубъ�
ективную) значимость чего�либо для субъекта. Во�вторых, ценности ин�
тенциональны, поскольку привязывают человека к вещам или явлениям,
делают их значимыми для него. Наконец, в�третьих, они характеризуют�
ся конвенциональностью (от лат. conventio – соглашение), выступая ре�
зультатом соглашения между субъектами культуротворчества. Нечто об�
ладает ценностью не только для меня, но и для других.

Следовательно, цивилизацию характеризуют особые ценности, при�
сущие, как правило, представителям больших культур и определяющие
во многом их культурную идентичность наряду с индивидуальными и со�
циальными (групповыми и общественными) ориентациями. Их назначе�
ние заключается в воспроизводстве общности представлений о цивили�
зации и поддержании ее символического единства.

Моя основная гипотеза состоит в следующем: цивилизационные цен'
ности человека складываются между высшим, «метафизическим» уровнем,
конституирующим его бытие в целом, и «страновым», или национальным
уровнем. Именно эти ценности связывают сознание представителей боль'
ших национальных культур, стремящихся к образованию наднационального
духовного единства. В отличие от родства и этничности человек сам опре'
деляет свои цивилизационные предпочтения.

Цивилизационные ценности я разделяю в свою очередь на два клас�
са: интегративные и транснациональные. При этом первые объединяют
людей в разных формах общения, поддерживающих целостность циви�
лизации «снизу�доверху», а вторые дифференцируют их на группы в за�
висимости от отношения к социальному порядку («свобода – несвобо�
да», «равенство – неравенство» и пр.).
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Интегративные цивилизационные ценности. В качестве базовых кате�
горий РПЦ, обозначающих интегративные ценности цивилизационного
развития, я предлагаю понятия «межчеловечность», «сочеловечность» и
«всечеловечность». Первые два выражают соответственно межличност�
ный и родовой характер отношений между людьми, существующими в
рамках общего цивилизационного пространства. А последнее характери�
зует социокультурную специфику бытия российского человека в целом.
При этом одно органично переходит в другое.

Цивилизация «начинается» с простейших форм общения, складыва�
ющихся между людьми (межличностных практик и семейно�родовых
объединений) по поводу всеобщих смыслов их совместной жизни. Они
составляют фундамент цивилизационного здания. Цивилизация состоит
не столько из обществ, сколько из групп идентичностей как смыслообра�
зующих единиц (прежде всего, межличностных ячеек и семейно�родствен�
ных объединений), которые образуются естественным (спонтанным) об�
разом и могут существовать в разных общественно�государственных сис�
темах. Связи между ними носят преимущественно транскультурный и
транснациональный характер. В этом смысле цивилизация представляет
собой культурно (и ценностно) дифференцированное целое, объединен�
ное особыми ценностями на первичном уровне.

Межчеловечность («идентичность со значимым Другим») – личная
интенциональная связь двух и более людей, обусловленная их человечес�
ким притяжением друг к другу и цивилизационными предпочтениями
(ценностями, интересами, установками, эмоциональными привязаннос�
тями и т.д.). Она содержит обмен интенциональными активностями между
конкретными людьми, знающими друг друга. Другими словами, это –
взаимная устремленность индивидуальных и коллективных сознаний двух
и более людей, которые связаны между собой эмоционально и духовно. В
то же самое время это – то, что делает наше совместное существование не
просто осмысленным, но и личностно значимым, поскольку нас объеди�
няют сходные представления о цивилизации. Значимый Другой удостове�
ряет своим присутствием мое цивилизационное бытие. Положенность в
своем Другом и возможность продолжения себя в потомках – вот что изна�
чально делает меня человеком и представителем данной цивилизации.

Межчеловечность – бытие со своим значимым Другим как суще�
ством, не столько близким по крови, сколько по признакам человеческо�
го притяжения. Мы вместе со своими родными и есть частица цивилиза�
ции. Ведь быть человеком означает не только быть рядом с другим, по�
добным тебе человеком, разделяющим твои цивилизационные предпоч�
тения («идентичность с Другим»). И само по себе это есть наивысшая цен�
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ность, связывающая людей друг с другом в рамках рода. Через значимого
Другого я узнаю о себе и всем роде.

Межчеловеческие связи возможны не просто между духовно близки�
ми людьми (дружба, семья, любовь, соседство, коллектив и пр.), но и меж�
ду теми, кто придерживается общих культурных установок. И именно на
данном уровне происходит «первичное» освоение, поддержание и воссоз�
дание цивилизационной идентичности. Здесь закладывается базис отно�
шений «Мы�идентичность», выступающий первоначально в форме «Я –
значимый Другой».

Сочеловечность («мы�идентичность») указывает на сопринадлежность
людей друг другу, ценность совместности их цивилизационного бытия в
пределах крупных сообществ (наций, этносов, поселений, культурных
общностей и пр.). Ведь трудно стать субъектом цивилизационного про�
ектирования, не будучи представителем большой или малой культуры.

В качестве примеров мы�идентичности можно назвать националь�
но�культурное единство («мы – российский народ»), этнокультурные об�
щности («мы – русские»), территориальные или поселенческие общнос�
ти («мы – москвичи») и пр.

Межчеловечность (как «внутренняя» и личная связь со значимым
Другим) и сочеловечность (как связанность культурными узами с други�
ми людьми, разделяющим наши ценности) я рассматриваю в качестве
онтологических предпосылок всечеловечности, которая характеризует
самый высокий уровень цивилизационной идентичности.

Всечеловечность (глобальная идентичность) завершает понятийный
ряд, указывающий на интегративные цивилизационные ценности. Она
базируется в свою очередь на сочеловечности и межчеловечности, кото�
рые интегрированы в нее соответственно как ценности совместного смыс�
лополагания (состояние взаимной осмысленности в межличностных от�
ношениях, связанность с чужим значимым Другим) и взаимного удосто�
верения существования друг друга (состояние сопринадлежности к куль�
турным целостностям). Всечеловечность предполагает далее вовлечен�
ность индивида, группы или общества в коллективное целое при условии
сохранении их субъектности, а также всего разнообразия культурных ори�
ентаций. Это – то, что делает цивилизацию не только многообразием
субъектов гетерогенной (разнокачественной), но и осмысленной культур�
ной целостностью.

Однако для описания аксиологии цивилизационного развития чело�
века данной понятийно�ценностной конструкции недостаточно. Необ�
ходимо учитывать и противоположные векторы. Межчеловечности как
интенциональному взаимодействию людей на межличностном уровне, в
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результате которого происходит их совместное смыслополагание и дос�
тигается взаимная осмысленность бытия, противостоит надчеловечность
(стремление к собственной избранности и исключительности), сочело�
вечности (сопринадлежности людей друг к другу и к своей культуре, вза�
имная удостоверяемость бытия) – расчеловечивание (отпадение от куль�
туры, утрата человеческих качеств и взаимное отчуждение). Всечеловеч�
ность (вовлеченность в культурное целое гетерогенных субъектов) соот�
носится с общечеловечностью (универсальными ценностями мировой, т.е.
западной цивилизации).

Именно всечеловечность является базовой характеристикой россий�
ской цивилизации или того, что ей предшествует. Почему она? Потому,
что эксперимент с цивилизовыванием нашей страны и ее искусственным
включением в лоно так называемой общечеловеческой цивилизации у
Запада и их «внутренних» агентов не получился.

Транснациональные критерии ценностной дифференциации цивилизаци�
онного бытия человека. Россия постоянно находится перед выбором. Но
выбирать приходится не только стране, но и человеку, который в ней жи�
вет и работает. Возможно, ему не подходят технологии расчеловечивания
и надчеловеческого существования (глобализации), культивируемые на
Западе. Возможно, опять же, что проект общечеловечности зашел в ту�
пик. И, хотя об этом свидетельствует кризис демократии во всем мире,
это требует дополнительных доказательств.

Однако, кроме интегративных ценностей, существуют еще трансна�
циональные ценностные ориентиры бытия человека в России, в т.ч. та�
кие ценностные дилеммы, как «свобода – несвобода», «равенство – нера�
венство», «справедливость – несправедливость», «персоналистичность –
коллективность», «либеральность – державность», «вещественность –
идеократичность», «авторитарность – демократичность» и пр. С этой точ�
ки зрения, люди той или иной цивилизации могут рассматриваться в цен�
ностном плане как свободные или несвободные, культивирующие соци�
альное (социокультурное) равенство или утверждающие неравенство, а
также представляющие справедливость или несправедливость, коллекти�
висты или индивидуалисты, либералы или державники, авторитарии или
демократы и т.д. И для меня отнюдь не очевиден тот факт, что российс�
кий человек всегда или в большинстве случаев будет выбирать ценности
свободы, справедливости, равенства и демократии. Возможны и другие
варианты.

Поэтому моя первая рабочая гипотеза состоит в том, что российский
человек существует в сложном, как правило, политизированным цивилиза'
ционном пространстве, постоянно выбирая между основополагающими цен'
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ностями – коллективистской ориентацией («бытие всех со всеми и ради
справедливости для всех») или индивидуалистической, персоналистичностью
(«свободное бытие каждого для'себя или для'своих»), идеократичностью
(«бытие всех и каждого ради служения идее и справедливости для своих») и
либеральностью («бытие всех собственников на условиях легитимации сво'
боды одних и несвободы других»).

На протяжении всей российской истории ценностные векторы ее
цивилизационного развития постоянно менялись. Смею предположить,
что неизменным оставалось одно – «ядро» культуры, состоящее из архе�
типов коллективного когнитивного бессознательного. Опять же не берусь
приводить здесь перечень архетипов. Это – тема отдельного обсуждения.
Но так уж исторически сложилось, что Россия не раз примеряла на себя
политизированные ценностные одежды западной цивилизации. После�
дний раз реформаторы нам предложили в 1990�е гг. взять на вооружение
либеральные ценностные ориентиры («свобода», «рынок», «демократия»
и пр.). Но очередной эксперимент, связанный с импортом чужих ценнос�
тей, не принес ожидаемых результатов его проектировщикам. И в этот
раз они снова столкнулись с сопротивлением «ядра» собственной культу�
ры, следствием чего явилось отторжение большинством людей привне�
сенных извне культурных суррогатов и ценностных образцов.

Персоналистические ценности западной цивилизации так и не при�
жились на российской почве. Вместо рыночной демократии у нас стала
набирать силу плутократия (др.�греч.  – богатство,  – прав�
ление), понимаемая в данном случае как союз крупных собственников
капитала и высших эшелонов власти. К существенным чертам отечествен�
ной плутократии исследователи относят присвоение общественных, час�
тных или государственных средств посредством криминальных финан�
совых схем и пирамид, стяжательство в гиперболизированном виде, амо�
ральность и презрение к законам и морали, нигилистическое отношение
к государству и пренебрежение к стратегическим интересам страны, ан�
типатриотизм и прозападная ориентация, подкуп представителей власти
и пр. [2, 22�26].

И все же отечественная плутократия, спекулирующая на чужих
ценностях, оказалась неспособной навязать свои цивилизационные
представления многим российским людям. Их восприятие свободы ос�
талось прежним. Дело в том, что на Западе свобода одних зачастую со�
существует с неравенством и неравноправным положением других.
В России же многое зависит от того, как тот или иной человек пользу�
ется своей свободой: преимущественно «для себя» или для решения
целей общего дела. Чаще всего он ищет правду, а не свободу. В извест�
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ной степени правда и есть синтез представлений о свободе и справед�
ливости (см. прим. 1).

Провозглашаемый у нас тезис о том, что свобода одного человека за�
канчивается там, где начинается свобода другого, часто оказывался не
подкрепленным конкретными правовыми и моральными механизмами.
А справедливость, как правило, предполагает равенство, хотя и не всегда
приводит к нему. В большинстве случаев мы имели дело с обыкновенны�
ми декларациями о намерениях. Но этого явно недостаточно для циви�
лизационного самоопределения человека в России. Последняя в силу иной
культурной логики так и не стала персоналистической и «демократичес�
кой» цивилизацией или хотя бы ее частью. Но я не уверен также в том,
что она остается до сих пор коллективистской, поскольку плутократии в
значительной мере удалось подорвать идеократический порядок в обще�
стве и расшатать нравственные устои общества.

Да, возможно, российские люди еще не «созрели» для свободной
жизни (разумеется, в ее западном смысле), предпочитая искать всеобщую
свободу (свою «правду») и «справедливость для всех». Однако они не при�
няли и интересы плутократии. У нас никогда не уважали людей, нажив�
ших состояние неправедным путем. Об этом свидетельствует также опыт
развития постсоветской России в последние тридцать лет.

История России и других стран неоднократно демонстрирует нам
уроки того, что свобода редко бывает общим достоянием. Ее тоже можно
«приватизировать», что и продемонстрировали нам неоднократно плуток�
раты в 1990�е гг. И за всеобщую свободу нам еще предстоит побороться.
Конечно, гораздо проще иметь дело с суррогатами свободы, которые из�
ливаются как из рога изобилия. Так, в самом начале перестройки идеоло�
ги «приватизации» (первая волна плутократии) призывали нас к эконо�
мической свободе. Но получив ее в виде «ваучеров», мы оказались в один
прекрасный момент без собственности, т.е. попали в заведомо неравное
положение. Тогда нас «освободили» в буквальном смысле не только от
нашей доли в общенародной собственности, но и от самой свободы в её
материально�вещественном измерении. Последняя досталась наиболее
предприимчивым или просто изворотливым людям и, в конечном счете,
плутократии в целом.

Однако я убежден в том, что свобода и справедливость, несмотря на су�
ществующие различия в их интерпретации, все же могут служить критерия�
ми ценностной дифференциации разных типов локальной цивилизации и
соответствующих им типов человека (см. прим. 2). Цивилизационное разви�
тие не происходит на пустом месте. И здесь недостаточно изменения лишь
одних представлений о нем. Нужны реальные сдвиги (см. прим. 3).
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Попробую теперь представить ценностные основания противобор�
ствующих сегодня цивилизационных проектов России и соответствую�
щим им моделей цивилизационного бытия человека (см. табл. 1).

Отсюда следует, одни граждане России предпочитает, возможно, пер�
соналистическую или, напротив, социальную (коллективистскую) циви�
лизацию, а другие – идеократическую или всечеловеческую. Однако на
практике оказывается не все так просто. Область пересечения или совпа�
дения их предпочтений образует нечто наподобие магнитного поля, кото�
рое и задает ценностный вектор цивилизационного развития России. Под�
тверждением тому является необычайная устойчивость прежних архетипов
(например, сохранение советского менталитета у значительной части рос�
сийских людей, поддержание традиционных форм семьи и брака и пр.).

Нужно отметить, что идеальная цивилизация, которую многие мыс�
лители прошлого ассоциируют с всечеловеческим обществом (например,
коммунизм), остается по�прежнему труднодостижимым, хотя и совершен�
ным идеалом. А цивилизация равных возможностей (социализм) сложи�
лась лишь в несовершенном виде, оказавшись не идеальным, но реаль�
но�достижимым феноменом. Возможно, ее отдельные начала присутство�
вали в советской цивилизации и сохраняются отчасти в современном Ки�
тае. Большинство же локальных цивилизаций современного мира тяготе�
ют в последние десятилетия к несовершенному идеократическому типу.

Политизация цивилизационных ценностей и идеократия. Моя вторая
рабочая гипотеза состоит в том, что в XXI в. окончательно происходит пе'
реход от духовных к политическим (и непосредственно – идеократическим)
ценностям как основаниям цивилизационного развития. Или, говоря иначе,
духовные ценности оказываются политизированы, чего раньше не наблю�
далось. Такие ценности, как «свобода», «справедливость», «равенство»,

Табл. 1. Модели цивилизационного бытия человека в России
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«демократия» «права человека» и пр. переходят в разряд политических
ценностей. Они становятся не только инструментами политико�идеоло�
гической борьбы на национальном или глобальном уровнях, но и причи�
ной многих военных конфликтов. Так, под предлогом нарушения «прав
человека» в той или иной стране, которую более «демократические» стра�
ны объявляют авторитарной, могут использоваться различные санкции и
даже вводиться военный контингент. Тем самым страны так называемого
«демократического альянса» развязали себе руки и стали открыто игно�
рировать нормы международного права.

Россия также оказалась в числе политически неблагонадежных и иде�
ологически враждебных стран. Еще недавно нас приглашали вернуться в
«дружную семью» цивилизаций. Теперь же мы пребываем по другую сто�
рону баррикад. Западная цивилизация, претендующая на универсализм,
исчерпала свой экспортный «либерально�демократический» потенциал
в России и снова отторгает ее как чужеродное тело, пытаясь превратить в
цивилизационного изгоя. Нам объявили идеологическую войну, цель ко�
торой очевидна – блокирование РЦП и сворачивание цивилизацион�
ного пространства современной России. И если раньше можно было го�
ворить о противостоянии двух мировых систем (социализма и капита�
лизма), то теперь ситуация обнажилась до предела. Очевидно, что Запад
(и, прежде всего, США) выступает ни сколько против нарушения «прав
человека» в России, столько против РЦП как альтернативного общечело�
вечности проекта цивилизационного развития, базирующегося на идее
всечеловечности. По�видимому, чтобы сосредоточить все силы на проти�
востоянии с Китаем, ему необходимо для начала вывести Россию из боль�
шой геополитической игры, блокировать ее РЦП.

Но не только это объясняет ситуацию выталкивания России из ци�
вилизационного пространства Запада. Последний упорно навязывает ей
практики и технологии расчеловечивания и надчеловечности (глобали�
зации), которые разрушают традиционные основы ее общественного по�
рядка. Именно всечеловечность как возможная интегративная ценность
современной российской цивилизации в отличие от общечеловечности
не ведет к универсальному проекту и позволяет объединить народы Рос�
сии в цивилизационную общность на собственных основаниях. Ее при�
водными ремнями выступают иные, чем на Западе, культурно�цивилиза�
ционные связи (трансэпистемные или субъект�предикатные «связки»)
РЦП, а качеством со�бытия – плюриверсальность (признание множествен�
ности равноценных и разнологичных миров – цивилизаций, культур,
групп, индивидуальных жизненных путей и пр.). «Идея другого мира, в
котором будет сосуществовать множество миров, а не надоевшее пред�



ЦЕННОСТИ РОССИЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

84

ставление об альтернативной модерности, основана именно на плюри�
версальности как универсальном проекте, который избегает свойствен�
ного модерности имперского искушения навязать человечеству пригод�
ное для всех знание, будь то христианство, фундаментализм любого тол�
ка, либерализм или марксизм» [4, 156].

Проблема состоит в том, что РЦП до сих пор не смог реализоваться
как универсальный (вначале как социалистический, а затем как либераль�
ный) проект. Вот почему у нас пока нет единства в понимании стратегии
цивилизационного проектирования. Напротив, у каждой влиятельной
силы в России имеется свой собственный проект цивилизационного раз�
вития. Возможно, РЦП следует рассматривать как плюриверсальный про�
ект всечеловечности, базирующийся на других, чем на Западе, интегра�
тивных и транснациональных ценностях, а также локализованный в меж�
культурном/межчеловеческом пространстве России и близких к ней (по
способу смыслополагания) стран или народов. Но для такой трактовки
пока недостаточно оснований, если не учитывать концепцию классичес�
кого евразийства. Удастся ли нам стать другим миром и предложить свой
путь цивилизационного развития, покажет время. Пока же необходимо
уточнить набор транснациональных ценностей, которые предположитель�
но связывают российскую цивилизацию по горизонтали.

Политизация цивилизационных ценностей сопровождается поворо�
том к идеократизму. Что же это такое? Приведу некоторые черты, харак�
терные для несовершенной идеократии, допуская при этом, что она воз�
можна и в более совершенном виде, который описывали классические
евразийцы.

Во�первых, господствующим режимом в таком обществе (цивилиза�
ции) становится идеократия («власть идей, идеалов»; от греч.  – «идея»
и  – «власть») – система власти, управляющая людьми посредством
выдвижения идей или идеалов, включая и манипулирование их сознани�
ем. Для этой цели используются подконтрольные государству или корпо�
рациям СМИ.

Во�вторых, несовершенная идеократия – это власть избранных, на�
деленных привилегированным статусом и являющихся носителями осо�
бого знания, предназначенного для влияния на массы (идеологии).

В�третьих, ценностная структура несовершенной идеократии пред�
полагает иерархию ценностей на «внешние», предназначенные для мас�
сового распространения (пропаганды), и «внутренние» или «корпоратив�
ные». К последним относится все то, что значимо для самих идеократов и
их руководства (лидерства). Они регулируют их отношения друг с другом
и определяют статус во властной вертикале.
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В�четвертых, несовершенная идеократия носит авторитарный харак�
тер и построена во многом вокруг института лидера («вождь народа», «на�
циональный лидер», «фюрер», «дуче», и пр.), выступающего, как прави�
ло, «главным идеологом» или «хранителем высших ценностей». Поэтому
она предполагает сакрализацию его личной власти, а в исключительных
случаях – культ личности.

В�пятых, несовершенная идеократическая система экспансивна в
военно�политическом плане и, как правило, ориентирована на выполне�
ние большой миссии в мире, выходящей за ее пределы («коммунизм на
всей планете», «демократия для всех» и пр.). При этом ее характеризуют
имперские устремления. Любая империя, включая классическую, идеок�
ратична по своей природе, равно, как и наоборот. Но быть ей «империей
зла» или «либеральной империей» зависит от того, кто и как ее оценивает.

В�шестых, в зависимости от характера ценностей идеократия под�
разделяется на индивидуалистическую (или либеральную) и коллективи�
стскую. Поэтому идеократическая цивилизация выступает в двух основ�
ных формах (пример – США и Китай).

Идеократические модели цивилизации и общества описаны еще в «Го�
сударстве» Платона. В идеальном государстве правят властители умов –
философы – выходцы из сословия стражей (воинов). В нем господствует
общность имущества, а частная собственность запрещена. В трудах клас�
сических евразийцев (Н. Трубецкой) идеократия рассматривалась как
главная руководящая сила общественной жизни. Однако «чистая» и со�
вершенная идеократия редко встречается в реальности.

Самым же радикальным примером извращенной и несовершенной
(и индивидуалистической по сути) идеократической цивилизации выс�
тупает фашизм с его откровенно реакционными и расистскими идеями.
По своей сути квазиидеократическая цивилизация нацистской Германии
является «смешанным» способом цивилизационного развития, совмеща�
ющим в себе, с одной стороны, элементы рыночной экономики и отно�
шения социального неравенства, характерные для персоналистической
цивилизации в целом, и, с другой, избирательную справедливость, про�
питанную зачастую духом расизма и человеконенавистничества, что от�
личает праворадикальный вариант идеократической цивилизации.

Именно такой была на практике цивилизация Третьего Рейха, кото�
рая возникла на просторах оккупированной и подчиненной Европы в
1930�е гг., и просуществовала вплоть до своего окончательного разгрома.
Несколько иначе возникает другой, более мягкий вариант идеократичес�
кой цивилизации – советский, олицетворением которого выступает в
конце 1930�х – начале 1950�х гг. сталинизм. Различие между ними состо�
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ит в следующем. Если фашизм возникает именно на почве буржуазной
(персоналистической) цивилизации как ее наиболее радикализирован�
ный и бесчеловечный вариант, то сталинизм, маоизм и другие варианты
просоциалистической идеологии относятся к идеократии коллективист�
ской цивилизации.

Но на этом история идеократических режимов не заканчивается. Они
прекрасно существуют как на Востоке (Китай, КНДР), так и на Западе
(США). В последнее время либерализм все чаще идет на союз с крайне
правыми националистическими силами, что чревато появлением еще од�
ной формы квазиидеократизма – либерал�фашизма. Об этом свидетель�
ствуют некоторые тенденции в политическом ландшафте США, Фран�
ции, Германии и других западных стран. Именно этим объясняется рост
интереса к идеям сверх� и трансчеловека, и практикам расчеловечивания
в некоторых идеологических кругах на Западе.

Следовательно, при данных критериях (свобода/справедливость и
равенство/неравенство и пр.) типология цивилизаций все же возможна.
Но она существенно отличается от имеющихся представлений о типах
цивилизационного развития человека и общества.

Цивилизационные типы человека, выделяемые по ценностным основа�
ниям. Моя третья гипотеза заключается в следующем: каждая цивилиза'
ция порождает собственный тип человека, выступающего, как правило, но'
сителем доминирующей культуры. В соответствии с ценностями можно
выделить четыре «чистых» типа: «всеобщий человек» – свобода, равенство,
справедливость, «буржуа», или «человек эксплуатирующий» – индиви�
дуальная свобода для избранных, «человек равного труда» – справедливое
равенство и «идеократ» – «избирательная» справедливость. Кроме того,
каждый из выделенных типов различается своим отношением к труду.
Неслучайно К. Маркс рассматривал всемирную историю как «порожде�
ние человека человеческим трудом», или как «производство жизни по�
средством труда».

Представлю некоторые из «чистых» цивилизационных типов чело�
века. При этом я хочу подчеркнуть, что все эти типы имеются в любой
цивилизации, но только в одних общественных системах они доминиру�
ют, а в других нет. Но для начала представлю несколько упрощенную кар�
тину идеальных цивилизационных типов.

Буржуа. Буржуазная идентичность характерна для персоналистичес�
кой цивилизации в целом и сосредоточена вокруг индивидуальной сво�
боды. При этом можно предположить, что ее истоки марксисты видят в
характере присвоения чужого труда, а либеральные мыслители – в степе�
ни свободы, обусловленной в свою очередь объемом капитала. В после�
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днем случае имеет место следующая мифологема: «чем богаче человек,
тем он более свободен».

В классическом же представлении Буржуа – это тот, кто, прикрыва�
ясь лозунгами о свободе (преимущественно политической), живет за счет
чужого труда и присваивает себе все, что ему по праву не принадлежит.
Он как представитель своего класса сам не производит ничего, кроме час�
тичных продуктов умственного труда, но пользуется, по словам К. Марксу,
всеми результатами чужого накопленного труда. Его стратегия жизни –
увеличение накопленного богатства за счёт усовершенствования эксплу�
атации чужого труда и использования рыночной конъюнктуры.

Как известно, Маркс называл этот феномен отчуждением труда.
И пока Буржуа обладает монополией на средства производства, в т.ч. и на
труд наемного работника, его нельзя «устранить» как цивилизационный
тип. И этот факт сегодня не может затенить ничто, включая все разгово�
ры об информационном, сетевом или постиндустриальном обществе, где
якобы прежний буржуазный образ жизни утрачивает силу. В той же мере
принято рассматривать современный капиталистический рынок как «сти�
хийную социальную силу», которая не зависит от воли и поведения лю�
дей. Но при этом отчуждение воспроизводится вновь и вновь.

Таким образом, отчуждение трансформирует персоналистическую и
капиталистическую цивилизацию Запада в превращенную действитель�
ность, в которой все выигрышные позиции занимает главным образом
один тип человека – Буржуа, будь�то олигарх или мелкий/средний соб�
ственник (например, владелец автосервиса). Именно ему достается по�
четная роль «снимателя сливок» с общественного пирога. При этом Бур�
жуа, повторяю, не ушел с исторической арены и по�прежнему продолжа�
ет шествовать по планете. Он лишь изменил свой облик. В России Бур�
жуа выступает под разными наименованиями (например, «богатый ме�
щанин» или «владелец фабрик и заводов» в имперский период русской
истории, «новый русский» в 1990�е и 2000�е гг., «чиновник�предприни�
матель», «бизнесмен» в наше время и пр.).

Человек равного труда. Марксисты полагают, что на смену Буржуа
приходит Человек всеобщего труда (свободная и всесторонне развитая
личность), но не сразу, а через посредство Человека равного труда. Сам
же Маркс писал о «равенстве труда различных индивидуумов» и «взаим�
ном отношении их труда как равного», подразумевая под равным трудом
общественный труд или, говоря иначе, включенность всех и каждого в
общественный процесс труда.

Полагаю, что Человек равного труда (носитель ценностей равенства
и справедливости) еще не свободен в полной мере. Он зависит от средств
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производства и технологий, а также от Буржуа, других участников совме�
стного трудового процесса. Но такое общественное разделение труда при
социализме считается «справедливым» в буржуазной цивилизации и под�
держивается на всех уровнях ее политической организации.

Однако в социалистическом обществе власть принадлежит не соб�
ственникам, а людям труда и их ассоциациям. В значительной мере этот
тип был распространен в советский период. В наше время он в «чистом
виде» встречается крайне редко. Его жизненная стратегия – самореали�
зация посредством труда и стремление к получению равных возможнос�
тей. Однако для него нет социальной почвы в персоналистической циви�
лизации. Стихией такого человека выступает коллективистская органи�
зация труда, ориентированная на общее дело (строительство общества)
на основаниях равенства и справедливости.

Идеократ. Идеократическая цивилизация связана с другим типом
человека – Идеократом, выражающим ценность «избирательной» спра�
ведливости. Другими словами, последний понимает справедливость по�
своему, прежде всего, как возможность приоритетного получения жиз�
ненных благ для «избранных», т.е. тех, кого считают по установленным
свыше критериям наиболее «чистыми» в идейном плане и преданными
политическому курсу правящей идеократии. Он признает лишь равенство
«для своих», объявляя чужих неблагонадежными («врагами рейха», «вра�
гами ислама», «врагами народа», «врагами свободы и демократии» и пр.),
которые не заслуживают достойной жизни. Вместе с тем исторический
опыт свидетельствует о том, что «бывшие», т.е. те, кто попал в немилость
к идеократической власти или был репрессирован, могут оказаться со
временем убежденными идеократами, а последние – стать в один момент
«врагами народа» и т.п. Но все это – результат непоследовательного и не�
предсказуемого характера самого идеократического режима, зависящего
во многом от воли лидера (вождя, фюрера или кормчего), а также от их
непосредственного окружения.

Что же касается характера труда, то он в идеократическом обществе
остается отчужденным, разделяя людей на властвующих и подчиненных,
идеократов и иных. Наиболее радикальные из идеократов создают и под�
держивают, с одной стороны, атмосферу страха и подозрения, насаждая
идеологические стандарты и присваивая людям те или иные идеологи�
ческие ярлыки («истинный ариец», «преданный делу партии и народа»
или «немецкий шпион», «враг народа», «противник демократии», «нару�
шитель прав человека» и пр.). А, с другой стороны, люди, несмотря на
свой трудовой вклад, подразделяются в идеократическом обществе, как и
в романе Джорджа Оруэлла «Скотный двор», на «допущенных к столу»,
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т.е. имеющих не только доступ к всевозможным благам, но и право ими
распоряжаться, тех, кто «стремится быть допущенными к столу», и, на�
конец, тех, кто уже никуда не стремится и смирился со своим положени�
ем «униженных» и «оскорбленных» (социальное дно).

Социальной основой идеократического общества индивидуалисти�
ческой ориентации выступают мелкие и средние собственники («бюрге�
ры»), ориентированные на устойчивое благополучие, а в обществе кол�
лективистской идеократии – привилегированная часть трудящихся, стре�
мящаяся к социальному и трудовому успеху («рабочая аристократия», «ге�
рои труда»). Именно от их имени выступает господствующая идеократия
(партийные функционеры и идеологи режима). При этом еще одна кате�
гория людей, пребывающая в низших слоях идеократической системы,
вообще теряет всякую надежду на благополучную жизнь и практически
ни к чему не стремится. Их жизненная стратегия – физическое и соци�
альное выживание.

Человек всеобщего труда. Данный тип человека относится к идеаль�
ному общественному устройству. Его появление связывают, как правило,
с коммунистическим идеалом. Коммунизм и есть общество всеобщего
труда. Благодаря последнему и складывается такой тип человека, как все�
общий. Как известно, Маркс определял абстрактно�всеобщий труд как
равный труд, создающий потребительную стоимость. При этом он рас�
сматривал всеобщий труд как свободную деятельность, приходящую на
смену отчужденному труду, который обусловлен отношениями частной
собственности. Пока существует эта форма собственности, всеобщий труд
не будет реализован в полной мере, так как для этого следует освободить
всех людей от эксплуатации и непосредственной зависимости их физи�
ческих потребностей от труда.

Чтобы преодолеть отчуждение, человеку необходимо вернуть само�
му себе продукты его собственного труда (произведенный им предмет�
ный мир) и его же родовую сущность как субъекта свободной и созна�
тельной деятельности. Тем самым будет преодолено отчуждение человека
от человека. Только таким образом можно воплотить всеобщий труд в дей�
ствительности, сформировав тем самым всеобщего человека. А это не�
возможно сделать, по Марксу, без социальной революции. Буржуазия,
использующая средства социального насилия и принуждения, не готова
добровольно уйти с исторической арене.

Всеобщий труд есть, прежде всего, труд, преобразующий самого че�
ловека и формы его общения в направлении свободного и всестороннего
развития. Он превращает деятельность людей в самодеятельность. Дру�
гими словами, его главной целью выступает сам человек как носитель
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родовой сущности. При этом на первый план выходит не производство
средств к существованию, «поскольку люди должны иметь возможность
жить», а их способность творить самих себя и собственную историю, т.е.
производство человека. Только так они смогут стать, в конце концов,
«объединенной и сознательной социальной силой» в отличие от рынка и
прочих стихий капитализма, разобщающих людей посредством отчужде�
ния, а значит перейти от мнимых или превращенных форм общения к
подлинной коллективности.

Значит ли это, что Всеобщий человек достигает наибольшей степени
свободы по сравнению с другими типами, в т.ч. «буржуа» и «человеком
равного труда»? Несомненно. Свобода Буржуа иллюзорна и покоится на
отчуждении труда наемных работников. А свобода «Человека равного тру�
да» недостаточна, так как он еще не подчинил себе все производительные
силы. По�видимому, только Всеобщий человек получает возможности для
всестороннего развития своих задатков и обретает свободу в подлинном
общении с равными себе.

В общем�то, Всеобщий человек – это мечта человечества, неосуще�
ствимая на данном этапе исторического развития. А возможности его «гиб�
ридизации» весьма ограничены. В лучшем случае можно говорить о та�
ком обобщенном образе, как «свободный художник», для которого важ�
но «искусство ради самого искусства» и который относится по роду своих
занятий к самозанятым работникам.

Ближе всего ко всеобщему человеку оказывается, на мой взгляд, Эко�
логическая личность (эко�деятель), которая еще не проявила себя в пол�
ной мере и пока остается маргинальным типом. А, впрочем, маргиналь�
ными оказываются сегодня все «чистые» типы человека. Где вы видели,
уважаемые читатели, классического Буржуа или типичного Человека рав�
ного труда, или, наконец, живого Идеократа? Мы живем во времена «гиб�
ридных» войн, форм и типов. Человек�гибрид становится главным дей�
ствующим лицом современной эпохи.

Трансформация идеократической цивилизации в России. Идеократичес�
кий дух цивилизации в России и характерная для него претензия на ми�
ровое влияние оказались необычайно живучими. Он пережил Советский
Союз и получил распространение в современной России, несмотря на
конституционный запрет на единую государственную идеологию, и в со�
предельных странах, ищущих свой путь развития в лоне больших циви�
лизаций.

Могу предположить, что СССР на стадии своего становления пред�
ставлял собой смешанную модель государства�цивилизации – коллекти�
вистский идеократизм с элементами социализма (или «социалистичес�
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кий идеократизм»). Основой советского строя в 1920�1930�е гг. выступал,
как известно, догматический марксизм�ленинизм в его сталинской ин�
терпретации, а также учение о социализме с учетом национальной спе�
цифики, как таковое. Не случайно Сталина некоторые исследователи счи�
тали (и продолжают считать) главным идеологом социализма, строяще�
гося в отдельно взятой стране. Могу допустить, что сталинизм как идео�
логизированная версия марксизма был, а вот реального социализма так в
итоге и не стало.

Считается, что социализм – это общество равных возможностей «для
всех», а советская власть сформировалась изначально как большевистс�
кая идеократия, создающая общественный строй «для своих» (полити�
чески лояльных представителей рабочих и крестьян). Позже и они пере�
стали быть реальными хозяевами в своем доме. Главенство в нем захвати�
ли «настоящие» идеократы или партократы.

О каком равенстве тогда могла идти речь, если классовая борьба была
в самом разгаре и целые слои населения, которых называли «бывшими»
(дворянство, царские офицеры, чиновники, духовенство и пр.), лишались
гражданских прав и планомерно уничтожались? А в это время партийно�
государственная элита получала на фоне низкого уровня потребления
большинства граждан страны усиленные пайки и комфортные квартиры,
что никак не вязалось с образом общества равных возможностей.

Но все же элементы социализма в советской цивилизации были. Так,
практически с самого начала в СССР появились социальные лифты и зна�
чительная часть бывших рабочих и крестьян приобрела возможность по�
лучить бесплатное образование. И все это происходило наряду с увеличе�
нием количества рабочих мест и продвижением во власть представителей
когда�то угнетенных классов, что создавало условия для относительно
равноправного участия людей в строительстве новой жизни. Именно в
эти годы стал складываться и новый тип человека – советский с его кол�
лективистской психологией, обостренным чувством справедливости и
идеалами великого будущего (коммунизм).

Но как и следовало ожидать от идеократического режима, советская
власть стала обрастать со временем огромным бюрократическим аппара�
том, который выстроил для себя отдельную инфраструктуру жизнеобес�
печения, и утратила во многом свой идеократический характер. Идеоло�
гические устои общества постепенно размывались. Часть общества (и,
прежде всего, партийная элита) медленно дрейфовала в сторону буржуаз�
ной идентичности. Об этом предупреждал в свое время Н. Трубецкой, го�
воря о перспективе обуржуазивания советской власти. Так, в конце кон�
цов, и произошло.
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И в конце 1970�х – начале 1980�х гг. уже мало кто из советских людей
верил в неизбежную победу коммунизма. Утрата высоких идеалов и «обур�
жуазивание» партийно�государственной номенклатуры привели в конеч�
ном счете к разрушению идеократических основ советского общества и
появлению квазиидеократизма (идеократизма по форме, а не по сути) и
его спутника – плутократии. Проект социализма уже не мог быть реали�
зован, а коммунизм так и остался прекрасной мечтой для многих поколе�
ний советских людей.

Вместе с тем советская эпоха наряду с аппаратом принуждения, раз�
дувшимся до небывалых размеров, породила множество новых соци�
альных страт и человеческих типов: научно�техническую и художествен�
ную интеллигенцию, рабочие династии, плеяду советских военноначаль�
ников, криминальные структуры и др. Официально декларируемый дру�
жественный союз рабочего класса, трудового крестьянства и творческой
интеллигенции не отражал реальной ситуации, сложившейся в структуре
советского общества.

Идеократический строй разлагался на глазах, теряя свою прежнюю
мобилизующую силу. Появились новые социальные страты и типы чело�
века, которые подобно муравьям стали разрушать монолитную глыбу иде�
ократии – «теневики», организованная преступность, «красные директо�
ра», местные партийные князьки и т.д. Это была первая волна квазииде�
ократии, т.е. обуржуазившейся по сути партократии, значительная часть
которой на словах продолжала «служить» общественным идеалам, а на
практике занималась личным обогащением.

Россия, как и в начале века, снова вступила на путь цивилизацион�
ного разлома. И в 1990�е гг. ей был навязан чужой цивилизационный про�
ект, который так и не прижился на ее культурной почве. «Прививка» пер�
соналистичности не случилась. В результате «перестройки» и так называ�
емой «приватизации» стал складываться еще один цивилизационный гиб�
рид, сохранивший некоторые черты идеократизма, но уже вобравший в
себе дух первоначального накопления капитала и плутократии (вторая
волна квазиидеократии). На первый взгляд Россия 2000�х продолжает идти
по пути идеократического капитализма, обостряя противоречия с глобаль�
ным капитализмом, прежде всего, в лице США. Но это только при самом
поверхностном рассмотрении. На практике же наша идеократия давно
вкусила плоды приватизации, продолжая свою антинациональную дея�
тельность и сохраняя на фасаде государства лишь конституционные де�
корации демократии и социального государства.

Надо отметить, что идеократизм в большинстве стран, ставших на
путь социалистического развития, в конце концов, победил и вытеснил
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из социальных и правовых практик принципы справедливости и равен�
ства. Поэтому применительно к советской России можно лишь условно
говорить о социалистическом или коллективистском идеократизме. Со�
циализм в его развитом виде не удалось построить пока ни в одной стра�
не. Под вывеской «мировая система социализма», олицетворявшую со�
бой идеократическую цивилизацию в ее расширенном и дополненном
виде, политическое руководство Советского Союза соединило разные
типы обществ и политические режимы – от откровенной диктатуры до
социал�демократии.

Можно ли идеократическую цивилизацию считать «хорошей»? Навер�
ное, хороших цивилизаций, как и хороших обществ, для всех не бывает.
Однако имеются цивилизации и общества, которые обеспечивает желае�
мый уровень жизни и комфортное существование для отдельных социальных
групп. По�видимому, для Буржуа хорошими являются персоналистическая
цивилизация и буржуазное общество. Для представителя советской номен�
клатуры – коллективистская идеократическая цивилизация с подконтроль�
ными ей ресурсами, а для сегодняшней плутократии – государственно�кор�
поративный капитализм. Но, так или иначе, любая цивилизация задает свои
критерии «хорошести», также, как и критерии ее оценки.

А что же происходит с цивилизационным развитием современной Рос�
сии? На первый взгляд, новое российское государство, образованное на
обломках советской цивилизации, сохранило свой идеократический харак�
тер. Однако процессы олигархизации, захлестнувшие страну в 1990�е гг.,
привели к тому, что она окончательно трансформировалась в квазиидеок�
ратическую, соединив идеократию и плутократию в одном пространстве.
И все же, несмотря на это, российское общество сохранило свою идеокра�
тическую природу и идеологическую биполярность. В нем по�прежнему
противоборствуют друг с другом две идеологические системы – либераль�
но�персоналистическая, поддерживаемая на политическом уровне правя�
щей партией, и социально�коллективистская, представленная в деятель�
ности левых партий. При этом квазиидеократия (союз идеократов и плу�
тократов) использует ресурсы обеих сторон в интересах манипулирования
общественным сознанием. Она либо прикрывается популистскими лозун�
гами о патриотизме, социальной поддержки населения и защите малого
бизнеса, либо повышает пенсионный возраст и совершает другие непопу�
лярные действия. Поэтому ей не удается пока вести последовательный курс
на сбалансированное развитие страны с учетом интересов всех групп.

Однако большинство россиян так и не сделали свой выбор, занимая
выжидательную позицию, поскольку по обе стороны баррикад в полити�
ческой борьбе оказались эго�деятели, представляющие противоположные
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(условно «правую» и «левую») идеологические ниши. Выбор между ними
ограничен. Поэтому у нас так трудно и противоречиво складывается иде�
ологический центр, который дрейфует то из левоцентристского в право�
центристский, то, наоборот – в другую сторону. А время деятеля нового
типа, способного воплотить «срединный» идеал – цивилизацию, утверж�
дающую ценности равных возможностей и разнообразия форм творчес�
кой активности, наверное, еще не пришло.

Надо отметить, что идеократия, несмотря на гибридные формы, по�
беждает сегодня во всем мире, как на Западе, так и на Востоке. С этой
точки зрения, нет принципиальной разницы между «либеральной демок�
ратией» США (индивидуалистической идеократией) и социалистической
партократией Китая (коллективистской идеократией). И все же это раз�
ные идеократические системы, хотя их объединяет то, что обе они пре�
тендуют на мировое господство и проявляют имперские амбиции. Ведь
империя по своей сути и есть суперидеократическая система. Пока со�
храняются имперские традиции в той или иной стране, она продолжает
оставаться идеократической.

Поэтому противоречивый характер проимперской политики совре�
менной России является одной из причин ее отторжения со стороны за�
падной идеократии, несмотря на тот факт, что она близка в целом к моде�
ли идеократического капитализма (индивидуалистической идеократии).
Полем раздора стали не только возможные, не проявившиеся себя в пол�
ной мере имперские интенции нашей страны, но и квазиидеократичес�
кий характер власти, который сложился в постсоветский период. Возмож�
но, Запад не принимает всерьез идеократические игры России, полагая,
что за ними стоит коррупция высших государственных чиновников и
принципиальная несменяемость власти, которая не желает принимать
предлагаемые ей «демократические» ценности.

В то же время России с ее уменьшающимся человеческим и эконо�
мическим потенциалом следует определиться с выбором геополитичес�
кого курса и более надежного цивилизационного «партнера». Как видно,
ставка на западные приоритеты цивилизационного развития не оправда�
лась, но Россия так и не сделала решающий шаг в сторону иной цивили�
зационной модели, продолжая оставаться в ситуации «между». В ситуа�
ции, когда ее имперские притязания не могут быть подкреплены в бли�
жайшие десятилетия необходимыми ресурсами (и в первую очередь –
человеческими), так долго продолжаться не может.

А пока мы наблюдаем усилившееся разобщение как на глобальном
уровне (борьба между суперимпериями за новый передел мира и очеред�
ной виток колонизации целых стран и народов), так и внутри России. И в
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этот раз центр столкновения цивилизаций смещается от противоборства
между капитализмом и социализмом, границы которых давно размыты
(пример «буржуазного социализма» в Китае), к борьбе двух идеократи�
ческих систем, организованных на базе разных (индивидуалистических и
коллективистских) систем координат, разделяемых ценностями («свобо�
да – справедливость» и «неравенство – равенство» и пр.).

В то же время либеральная идеократия, оплотом которой по�прежне�
му выступают США, и социалистическая идеократия (Китай) базируют�
ся и на схожих ценностях, проводя имперскую политику и допуская в
массовых масштабах социальное неравенство и избирательную справед�
ливость. Именно поэтому обе они относятся к идеократическим цивили�
зациям. Но на этом их сходство заканчивается, уступая место принципи�
альному различию между ними.

Впрочем, это не исключает появления гибридных форм интеграции
между этими цивилизациями, так как общества социалистической ори�
ентации, к которым все еще относит себя Китай, пока не гарантируют
своим гражданам обеспечение равных прав и возможностей. К тому же,
время, когда западная цивилизация (и, прежде всего, ее авангард – США)
станет более «социалистической», а Китай – более «капиталистическим»
уже пришло. И это окончательно сравняет их шансы в движении по пути
развития идеократических цивилизаций, которые в не очень отдаленном
будущем могут охватить большую часть мира.

Поэтому противоречия между двумя сверхдержавами, о которых так
много говорят нынешние политические аналитики, очень скоро уступят
дорогу интеграции между ними. Оказывается, не так уж не прав был наш
соотечественник П.А. Сорокин, когда создавал свою концепцию конвер�
генции двух мировых систем – капитализма и социализма. Сегодня эта
идея вновь приобретает актуальность. Мир медленно, но уверенно дрей�
фует в сторону идеалистической (по Сорокину) или идеократической
цивилизации. России же, по всей видимости, уготован «вторичный» про�
ект идеократизации, если она не отважится стать на иной цивилизацион�
ный (не идеократический) путь. В последнее я что�то мало верю.

Следовательно, идеократия во всем мире одерживает победу, вытес�
няя прежние цивилизационные модели и порождая множество гибрид�
ных социальных и антропологических форм. При этом на цивилизаци�
онной арене появляются разные идеократические силы, размежевание
между которыми носит скорее ценностный, чем политический или эко�
номический характер. Это – различия между ценностями «прав челове�
ка» и «традиционным порядком», управляемой демократией и суверени�
тетом общества/государства, державностью и либеральностью и т.д.
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Следовательно, борьба за геополитическое доминирование между
разными цивилизационными системами мира продолжается. И центр ее
тяжести постепенно перемещается в сторону ценностного противостоя�
ния идеократических цивилизаций. А значит, он переносится и в сферу
отношений между коллективистской и индивидуалистической, этатист�
ской и либерально�персоналистической идеократиями. Поэтому идеок�
ратический поворот в современной России еще не завершен, что позво�
ляет квалифицировать ее тип цивилизационного развития как квазииде�
ократический, совмещающий в себе ценности коллективизма и индиви�
дуализма. Вместе с тем ценностные противоречия между «державника�
ми» и «либералами», «коллективистами» и «персоналистами» продолжа�
ют размываться.

Еще раз подчеркиваю, что не только отсутствие официальной госу�
дарственной идеологии считается слабым местом в цивилизационном
развитии России. Вторым и более важным фактором выступает господ�
ство плутократии, контролирующей подавляющую часть ресурсов стра�
ны. Но что же поддерживает тогда в России идеократический дух? Ду�
маю, что, кроме традиционных ценностей, еще одним основанием выс�
тупают имперские притязания политического руководства страны, раз�
деляемые значительной частью наших сограждан, на которых ориенти�
рованы мощные информационные кампании («Крымская весна», «Дон�
басс наш» и пр.). Однако пока плутократия сдерживает развитие России
как идеократической системы, культивируя индивидуальное потребление
и размывая коллективистские ценности. Общему делу «коллективистов»
она противопоставляет интересы личного бизнеса.

Таким образом, Россия возвращается от индивидуалистической к кол�
лективисткой цивилизации, сохраняя свой идеократический дух. И на нем
нас еще ожидают исторические сюрпризы. Ей еще предстоит преодолеть
квазиидеократический характер, замешанный на спекуляциях по поводу
державности и народности, и освободиться от диктата плутократии. Воз�
можно, российская идеократия обязательно найдет другие точки опоры.
Пока же она прикрывается патриотическими лозунгами и упорно про�
должает искать новые идейные скрепы, предназначенные для массового
распространения. Но формула идеократической власти («справедливый
вождь плюс лояльное ему население, с одной стороны, и недружелюбная
элита, далекая от интересов народа, с другой») продолжает работать и
приносить политические дивиденды уже сегодня. И не стоит надеяться,
что нынешняя власть в ближайшее время потеряет свою связь с плуток�
ратией и станет открытой для перемен. Потребуются долгие годы для про�
буждения самосознания российского человека.
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Цивилизационные типы человека в квазиидеократической России. Но как
бы то ни было, противоречивый характер квазиидеократической системы
в России привел к тому, что в ней сложились разные, порой исключающие
друг друга, цивилизационные поля (идеократическое, персоналистическое
и коллективистское), которым соответствуют те или иные типы личности.

Отсюда вытекает четвертая гипотеза: поскольку Россия продолжает
существовать как квазиидеократическая система, соединяющая индивиду'
алистические и коллективистские, либерально'рыночные и этатистские
ценности, то доминирующим типом человека в ней выступает отнюдь не
Идеократ, а гибридный тип – симбиотическая личность. В социальном
плане – это в первую очередь представители правящей партии и чинов�
ники высшего звена системы государственного управления, а в социаль�
ном – различные, консервативно настроенные слои населения (служа�
щие госучреждений и силовых структур, пенсионеры и пр.). Именно они
выступают за несменяемость высшей политической власти в стране и со�
хранение своих позиций.

Наряду с Идеократом в современной России сосуществуют и другие
цивилизационные типы человека, в т.ч. Буржуа, Человек труда и пр. Каж�
дый из них имеет свою сферу бытия (мир бизнеса, мир труда, мир госу�
дарства и др.) и вынужден приспосабливаться к условиям идеократичес�
кой системы, что накладывает свой отпечаток на образ их жизни и приво�
дит к появлению гибридных типов человека.

Однако в квазиидеократическом обществе на первый план выходит
гибридная фигура симбиотической личности, в которой сосуществуют по
сути множество разных людей – идеократ и традиционалист, коллекти�
вист и персоналист, «державник» и либерал. Как известно, симбиоз явля�
ется промежуточным звеном между взаимодействием организмов, при�
надлежащих к разным видам, и как результат – их слиянием путем меж�
видового скрещивания.

Симбиотическая личность есть в первую очередь результат симбиоза
идеократа с персоналистом и коллективистом. Однако в зависимости от
выраженности одного из этих начал в ней может преобладать либо идеок�
ратический коллективист («идеократический человек труда» или «служеб�
ный человек»), либо идеократический персоналист («буржуа�идеократ»
или «плутократ»). Похоже, что последний как раз и представляет глав�
ный резерв для пополнения нынешней квазиидеократической власти,
составляя большинство представителей в органах госуправления.

Дело в том, что в российском обществе к идеократам относится лишь
незначительная часть людей, убежденных в своей избранности и имею�
щих жесткую систему идеологических координат. Большинство же лю�



ЦЕННОСТИ РОССИЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

98

дей представляют собой симбиотический тип, совмещающий в себе, как
было сказано, коллективистскую ментальность и элементы коллективис�
тского (отчасти общинного, отчасти корпоративного) самосознания, с
одной стороны, и индивидуалистическую и рыночную ментальность, с
другой. При этом их идеократическая ориентация трансформируется,
приобретая те или иные гибридные формы. Поэтому многие, в т.ч. пред�
ставители элиты, пребывают в состоянии симбиоза с квазиидеократичес�
ким режимом и не могут выйти за его пределы, продолжая извлекать из
этого состояния личную выгоду (признание, стабильность, благополучие).
Это относится и к определенной части отечественных гуманитариев и
социальных ученых, которых устраивает их нынешнее положение. Ради
относительного благополучия некоторые из них готовы пожертвовать
критическим мышлением и гражданской позицией.

Таким образом, коллективистская идеократическая цивилизация,
сложившаяся в советское время, начиная с конца 1990�х гг., трансформи�
руется в квазиидеократическую систему, что связано одновременно с лич�
ностными изменениями человека. По мере ослабления идеократическо�
го характера системы границы существования человека размываются.
Потеряв прежние идеологические ориентиры и не восприняв до конца
новые (индивидуалистические), он стал постепенно переходить в состоя�
ние Симбиотической личности. Очевидно, что для этого в его жизни дол�
жны были произойти радикальные изменения (развал страны, смена по�

Табл. 2. Разнообразие цивилизационных типов человека
в квазиидеократической России
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литического строя, потеря работы, духовный кризис и пр.). Однако ква�
зиидеократ или Симбиотическая личность в отличии от Идеократа – все�
го лишь временный сторонник правящего режима и провозглашаемых им
гибридных, в т.ч. либерально�патриотических ценностей.

Как видно из таблицы, альтернатива квазиидеократическому чело�
веку (симбиотической личности) в современной России мне видится в
становлении экологической личности («эко�деятеля»), который опира�
ется первоначально на власть экспертов, экспертократию (см. прим. 4).
Ценностной предпосылкой ее деятельности уже сейчас выступает допус�
тимое как предельно возможное в данных условиях. Именно последнее
нуждается в последующей концептуализации применительно к проекти�
рованию экосоциальной цивилизации.

Но для появления эко�деятеля на исторической арене еще не сложи�
лись реальные политико�экономические и социокультурные предпосыл�
ки. В виду малочисленности и незначительного влияния у него отсутствует
собственное цивилизационное поле, что позволяет пока относить его к мар�
гинальным типам. Экологическая экспертиза принимаемых управленчес�
ких решений пока относится к природоохранительной деятельности и не
стала обязательным регулятивом в других сферах общественной жизни.

В нынешних условиях приход к власти убежденных идеократов ма�
ловероятен, а симбиотический человек, как и плутократ, предпочитает
поддерживать статус�кво. Но сможет ли в России сформироваться эко�
деятель, способный бросить вызов Идеократу и Симбиотической лично�
сти, покажет время. Предпосылки его возможного участия в цивилиза�
ционном проектировании, ориентированного на допустимые изменения
в природе и обществе, требуют дальнейшего изучения.

Вместо заключения. Подведем теперь краткие итоги.
1. Россия пребывает в состоянии цивилизационного разлома, кото�

рый приводит к столкновению ценностей вполне конкретных людей, яв�
ляющихся носителями больших и малых культур. При этом речь идет не
только о национальных культурах, представителями которых они высту�
пают, но и об их цивилизационных предпочтениях.

Цивилизационные ценности человека складываются между высшим
(«метафизическим») уровнем, конституирующим его бытие в целом, и
«страновым» или транснациональным уровнем. Именно эти ценности
связывают сознание представителей больших национальных культур,
стремящихся к образованию наднационального духовного единства.

2. Цивилизационные ценности российского человека подразделяются
соответственно далее на два больших класса – интегративные и транс�
национальные. Первые (межчеловечность, сочеловечность и всечеловеч�
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ность) объединяют людей в разных формах общения, поддерживающих
целостность цивилизации «снизу�доверху». Им противостоят ценности
надчеловеческого существования (глобализации) и расчеловечивания, куль�
тивируемые в ряде регионов мира. Вторые дифференцируют людей на груп�
пы в зависимости от отношения к социальному порядку («свобода – не�
свобода», «справедливость – несправедливость», «равенство – неравен�
ство» и пр.), устанавливая ценностный водораздел между ними.

Российский человек существует в сложном цивилизационном про�
странстве, постоянно выбирая между основополагающими ценностями –
коллективистской ориентацией на общее дело («бытие всех со всеми и
ради справедливости для всех») или индивидуалистической ориентацией
на личную выгоду («свободное бытие каждого для�себя или для�своих»),
идеократичностью и «державностью» («бытие всех и каждого ради спра�
ведливости для избранных») или плутократичностью («бытие всех на ус�
ловиях легитимации свободы одних и несвободы других»).

В зависимости от вышеуказанных критериев можно выделить четы�
ре типа цивилизационного развития (всечеловеческий – свобода и ра�
венство, коллективистский – справедливость и равенство, персоналис�
тический – свобода и неравенство, идеократический – справедливость и
неравенство). Им соответствуют типы человека – всеобщий человек, че�
ловек равного труда, буржуа и идеократ. Каждый из них придерживается
определенных цивилизационных ценностей.

3. Россия после распада СССР в 1990�е гг. продолжила идеократи�
ческую траекторию развития. Даже при отсутствии официально заявлен�
ной государственной идеологии она сохранила в себе дух имперскости и
экспансивный характер внешней политики, авторитаризм во внутренней
политике, фактически однопартийную политическую систему и контроль
над СМИ. Все это свидетельствует о реальных, а не о воображаемых ци�
вилизационных приоритетах страны. При этом она не желает идти в рус�
ле развития западной цивилизации. Однако, кроме внешнего давления,
которое оказывает на Россию Запад, сдерживающим фактором на этом
пути выступает плутократия, подчинившая своему контролю львиную
долу общественных ресурсов.

Поэтому на сегодняшний день Россия представляет собой квазииде�
ократическую систему, совмещающую в себе либеральные и социалисти�
ческие ценности, державность и либеральность, рынок и социальное го�
сударство. С этой точки зрения, она не является единым цивилизацион�
ным целом. Этим объясняется во многом непоследовательный характер
социально�экономических реформ в стране и несменяемость ее полити�
ческой системы, зависимой от плутократии. Движение к новому государ�
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ству�цивилизации («общественному государству») предполагает ограни�
чение и сворачивание деятельности плутократии и контролируемого ею
«глубинного государства» в соответствии с экологическим критерием до�
пустимого как предельно возможного в данных условиях.

4. На современном этапе российский человек существует в смешан�
ном цивилизационном пространстве, разделяя свои ценностные предпоч�
тения между разными цивилизационными полями: с одной стороны, кол�
лективистской и персоналистической моделями цивилизации, с другой,
между идеократическими и персоналистическими и/или коллективистс�
кими моделями.

Основной цивилизационный тип российского человека (симбиоти�
ческая личность) характеризуется противоречивым характером. Он выс�
тупает результатом симбиоза идеократа с персоналистом и/или коллек�
тивистом, что приводит, как минимум, к двум подтипам – идеократичес�
кому коллективисту («служебному человеку») или идеократическому ин�
дивидуалисту («буржуа�идеократу», плутократу), отношения между кото�
рыми часто складываются конфликтным образом. «Чистые» типы (Иде�
ократ, Буржуа, Человек равного труда) не получили широкого распрост�
ранения и остаются на периферии общественной жизни. Так что глав�
ным агентом квазиидеократической России по�прежнему выступает сим�
биотический человек, который, как и служебный человек, находится в
прямой зависимости от плутократии. Альтернативный им тип (экологи�
ческая личность, или «эко�деятель») еще не сформировал окончательно
собственное цивилизационное поле. Пока оно остается размытым.

Итак, российский человек пребывает в состоянии цивилизационно�
го симбиоза. Он еще не сформировался как «чистый» цивилизационный
тип и продолжает занимать «промежуточную» позицию между идеокра�
тией и плутократией. Поэтому ему только предстоит сбросить с себя
оковы зависимости и сформировать экологическое отношение к обще�
ству и цивилизации. Но это уже будет совершенно другой культурно�
цивилизационный тип.
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Примечания
1. Правдоискательство – исконно российская черта. Не случайно в уста одного из ге�

роев современного российского фильма («Брат») сценарист вложил такие слова: «Вся сила в
правде». Правда понимается обычными людьми как соответствие реальной практики их
жизненным идеалам. С точки зрения философов, она представляет собой «синтез истины и
справедливости» (Н.К. Михайловский), смысл «всеобщего спасения» (Н.Ф. Федоров), «тож�
дество добра и истины» (Вл. Соловьев), ценностное восприятие истины (Н.А. Бердяев).

В русском языке «правый» – тот, кто поступает правильным или должным образом.
Другими словами, Правда есть то, что делается во имя правильных (и праведных) с точки
зрения самих людей целей. В ней заключен идеал (представление о должном) и его исполне�
ние. Этим Правда отличается от Истины, которая характеризует предмет в его сущности.
Правда укоренена в самом бытии человека, в его поступке. Она «вмонтирована» в поступок
как соединение общезначимого и фактического (действительного) в нем (М.М. Бахтин).

Однако у каждого народа и государства может быть своя Правда, которую иногда на�
зывают «экзистенциальной истиной». Есть она и у России. Именно поэтому ее объявили
экзистенциальным врагом. У нас могут быть сколь угодно общие с Западом системно�фор�
мальные атрибуты («рынок», «капитализм», «демократия» и пр.), но вне зависимости от об�
щности социально�экономических и политических условий нас разделяют с ним разные
экзистенциальные истины. В этом, на мой взгляд, коренится важная причина нарастания
цивилизационных противоречий России и Запада.

Пока же у нас сложилась патовая ситуация как внутри страны, так и на внешнеполити�
ческом фронте, напоминающая мне ленинское определение революционной ситуации: За�
пад уже не может навязать нам свои цивилизационные ценности, а мы (прежде всего, наша
политическая элита) еще не готовы сформулировать собственные ценности и донести до
масс четкое понимание Правды как нашей и только нашей экзистенциальной истины.

2. Отмечу, что я рассматриваю локальную цивилизацию как систему обществ, объеди'
ненных общим ядром культуры, схожими способом производства и формой политической орга'
низации. Примером такой цивилизации выступает Западная Европа, сплотившая впослед�
ствии вокруг себя страны всего Запада. В России цивилизация изначально выступала в об�
разе могущественного государства. Поэтому на ее территории (сначала Российской импе�
рии, а затем и Советского Союза) конституировалось собственное государство�цивилиза�
ция, которое эволюционировало от традиционной цивилизации к современной. Но именно
такое государство стало главным объектом атаки плутократии. Последняя стала претендо�
вать на свое «государство в государстве», или «глубинное государство».

Можно далее предположить, что попытки разделить искусственно общество и госу�
дарство могут закончиться (и уже заканчивались) очередной национальной катастрофой.
Возможно, автократия (как самовластие) является их связующим механизмом на данном
этапе исторического развития России. И это одна из принципиальных точек ценностного (и
шире – цивилизационного) водораздела между Россией и Западом. Речь может идти сегод�
ня лишь о форме автократии в России – слабом или умеренном авторитаризме либерально�
го толка или о его более жестком коллективном варианте, ориентированном, например, на
социалистические идеалы (например, Политбюро ЦК КПСС).

Можно, опять же, предположить, что пока авторитаризм, персонифицированный в лице
Президента РФ и опирающийся на достаточно широкую поддержку народа, наталкивается
на сопротивление так называемого «глубинного государства» (и, прежде всего, плутократии
как корпорации чиновников и тех, кого называют олигархами), противопоставившего себя
большинству граждан страны и блокирующему радикальные преобразования страны, в т.ч.
законодательные инициативы самого Президента РФ.

Поэтому может сложиться впечатление, что мы существуем в разных обществах и го�
сударствах, хотя и находимся в одном географическом пространстве, именуемом Россией.
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И дело здесь не столько в социокультурном разнообразии страны, а сколько в разделеннос�
ти и расколе жизненных миров людей, принадлежащих к разным социальным стратам и груп�
пам. Так что у нас теперь имеются не просто разные жизненные уклады, которые дифферен�
цируют общество на множество зон или сфер, а принципиально несовместимые друг с дру�
гом цивилизационные поля, имеющие автономные социально�экономические модули и
соответствующие им разные ценностные ориентиры, и предоставляющие несопоставимые
жизненные стандарты включенным в них людям.

Вот таким, как минимум, двухсоставным гибридом мне представляется сегодняшнее
российское общество. При этом расколото не только общество, но и государство, поскольку
они могут существовать лишь как единое целое.

Пока у нас сохраняется «государство для своих» или «глубинное государство», нам не
выбраться из цивилизационного кризиса. Чтобы выйти из него, необходимо восстанавли�
вать утраченную целостность общества�государства. На место «глубинного государства» дол�
жно прийти «общественное», или, точнее говоря, «обобществленное» государство, основан�
ное на социальном доверии. А это значит, что государство должно перейти под полный кон�
троль общества, социализироваться и перестать быть корпорацией чиновников и предста�
вителей крупного бизнеса. Только в этом случае нам удастся создать предпосылки иного
общественного порядка и преодолеть плутократизм.

3. Давайте вообразим на мгновение, что жизненный цикл Земли подошел к концу. Она боль�
ше не пригодна для жизни. И рядом с ней каким�то чудесным образом сформировалась другая
планета с теми же условиями для жизни, что и наша («Земля�2»). Ведущие страны мира начали
процесс колонизации новой Земли. Такие фантастические проекты пока создаются в воображе�
нии писателей�фантастов и киносценаристов. Подобный сюжет реализуется, например, в филь�
ме «За пределами Вселенной» (Великобритания, 2017 г.). Авторы фильма ставят закономерные
вопросы: «Каким будет мир на новой планете?». «Как люди используют такой шанс, чтобы обус�
троить свой дом, избежав ошибок и сделав выводы из уроков исторического прошлого?».

Но не такой выбор стоит перед нынешней Россией. В отличие от вышеупомянутого
сценария у нас нет другой земли, на которую мы смогли бы переселить население страны.
И, на мой взгляд, вовсе не обязательно создавать новые миры в ином или параллельном
космическом пространстве. Достаточно реконструировать наш мир с учетом ее историчес�
кого опыта, в т.ч. найти наиболее приемлемый для жизни и экологически безопасный вари�
ант цивилизационного развития. Ведь любая цивилизация задает предельно широкую куль�
турную рамку существования народов и государств. Почему бы нам не попытаться собрать
свои ценностные представления о мире и не построить такой свободный и справедливый
цивилизационный порядок, который бы дал человечеству возможность преодолеть разные
ограничения? Не об этом ли мечтал в позапрошлом веке наш великий русский философ
Н.Ф. Федоров. Некоторые современные отечественные исследователи правомерно связы�
вают такой порядок с идеей всечеловечности (см., например, [3]). Но есть ещё один важный
критерий цивилизационного развития России, который я связываю с идеей допустимого,
определяющего границы вмешательства человека в социоприродные процессы.

4. Чтобы освободиться от господства плутократии, необходимо, с одной стороны, при�
влекать к сотрудничеству экспертов – лучших специалистов в области экономики, полити�
ки и права, с другой, выстроить систему общественного контроля граждан (референдумы,
электронное голосование по принципиальным вопросам, право отзыва депутатов и пр.).
Именно это и предполагает общественное (или общенародное) государство. Но такое госу�
дарство должно быть еще и экологически безопасным, ориентированным на жизненные
интересы своих граждан. А значит, политика такого государства направлена на сохранение и
развитие жизни людей, а также их постоянных спутников – других живых существ.
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