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ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ
СМЫСЛОВОЙ СТРУКТУРЫ СОЦИАЛЬНОЙ
РЕАЛЬНОСТИ КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ
ПРЕДПОСЫЛКА ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО
АНАЛИЗА

Аннотация: Анализ методологических аспектов цивилизационного ис'
следования предопределяет ответ на важнейший вопрос современности: кто
мы как исследователи цивилизационной специфики российского общества и
как наша философская и идейно'теоретическая идентичность соответству'
ет нашей цивилизационной и социально'культурной идентичности. Мето'
дологическое самоопределение – фундаментальная предпосылка социально'
онтологического анализа, ибо неклассический тип научной рациональности
обязывает учитывать относительность онтологических репрезентаций
объекта исследования к средствам и операциям научно'исследовательской
деятельности. Исходная когнитивная интуиция состоит в том, что, со'
знавая когнитивную ограниченность западноевропейских цивилизационных
классификаций, не отражающие всечеловеческого (в том числе – российс'
кого) социокультурного опыта, на данном этапе развития отечественной
социальной методологии имеет смысл адаптировать к задачам цивилизаци'
онного анализа российской действительности.

Объективная сложность цивилизационного анализа современного россий'
ского общества обусловлена топологически сложным наложением (седимен'
тацией) различных цивилизационных пластов, соответствующих коммуни'
кативно'смысловым паттернам идеальных типов традиционного, индустри'
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ального и постиндустриального (используя западноевропейскую классифика'
цию) стадий общественного развития. Подобный синкретизм различных ци'
вилизационных образований, сложным образом взаимодействующих в едином
социальном организме, не позволяет исчерпывающе точно атрибутировать
цивилизационную идентичность современного российского социума в западно'
европейских (не всечеловеческих) категориях цивилизационного анализа.

Осознание подобного синкретизма отчасти «снимает» (в гегелевском
смысле) не только классическую дилемму западничества/славянофильства, но
и более современную Север/Юг'цивилизационную ориентацию. Однако подоб'
ная установка требует и теоретически более изощренной философской ме'
тодологии анализа современной цивилизационной ситуации в России. Показа'
но, что сложности современного цивилизационного анализа российской дей'
ствительности, непроявленности ее системы социальных значений адекват'
ны неклассические методологические установки, ориентированные на теоре'
тическую реконструкцию смысловой структуры социальной реальности.

Abstract: Methodological aspects of civilizational analysis’ research predeter'
mine the answer the question of high significance for the time being: what we are as
investigators of civilizational specificity of Russian society and to what extent our
philosophical, ideological and theoretical identity corresponds to our civilizational
and socio'cultural identity. Methodological self'determination appears fundamen'
tal presupposition of socio'ontological analysis as contemporary (non'classical) type
of scientific rationality clearly articulates ontological presentations’ relativity to means
and operations of scientific activity. Initial cognitive presumption of this paper con'
sists in the following: even though western'European civilizational classifications do
not correspond to all'human sociocultural experience, it does make sense to adjust
some of them for the purposes of Russia’s civilizational analysis, at any rate on the
given stage of domestic social methodology’s development.

Objective complexity of contemporary Russian society’s civilization analysis
seems essentially pre'conditioned by topologically complex sedimentation of differ'
ent civilization strata, corresponded to ideal types’ meaningful'communicative pat'
terns of the so'called traditional, industrial and post'industrial (using Western'Eu'
ropean classifications) stages of social development. Civilizational strata syncretism
of such a kind, mutually interacted in integrated social unity in a highly complex
way, does not make possible exhaustively attribute contemporary Russia’s identity in
western'European (which are not all'human) civilizational analysis’ categories.

Such kind of syncretism’s awareness (at least partly) works out (in Hegelian
sense) not only classical dilemma of Westernism and Slavophilism, but also North'
South civilizational orientation. However, this attitude requires theoretically more
sophisticated philosophical methodology of contemporary Russia’s civilization anal'
ysis. It has been clearly demonstrated that non'classical methodological attitudes,
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aimed at theoretical reconstruction of meaningful structure of the social world, seem
the most relevant to such kind of civilizational analysis’ complexity.

Ключевые слова: общество, цивилизация, жизненный мир, социальные
значения, методология, сложностный анализ.

Keywords: society, civilization, life'world, social meanings, methodology, com'
plexity analysis.

Цивилизационная недоопределенность или плюрализм цивилизационных
типов? Выстраивание сценариев цивилизационной динамики российс�
кого социума в настоящее время неизбежно упирается в проблему теоре�
тико�методологического характера: как атрибутировать современное рос�
сийское общество, не подпадающее ни под одну из ныне известных (за�
падноевропейских) цивилизационных классификаций? Исходная когни�
тивная интуиция состоит в том, что наиболее распространенные в отече�
ственном социально�философском мышлении формы репрезентации
социальной динамики (марксистский формационный анализ, тоффлеров�
ское членение истории развития цивилизаций на традиционное общество,
индустриальное и постиндустриальное и т.п.) не вполне адекватны налич�
ному социально�культурному многообразию современной России.

Так, формационной теории общественного прогресса имманентно
присущ «естественно�исторический» телеологизм: представление об «ис�
торической необходимости» как материалистической интерпретации ге�
гелевского провиденциализма. Восходящая же к А. Тоффлеру и получив�
шая повсеместное распространение в России благодаря работам В.С. Сте�
пина (см. прим.1) западноевропейская цивилизационная триада (тради�
ционное общество, индустриальное и постиндустриальное) отражает куль�
турно�исторический опыт относительно устойчивых, развивающихся на
собственной основе (автохтонных) социальных организмов весьма огра�
ниченного (западноевропейского) географического региона.

Упомянутые выше наиболее распространенные в отечественном со�
циально�философском мышлении типологизации основаны на выявле�
нии социальных образцов цивилизационного развития «в чистом виде»;
это продукты компаративного анализа исключительно западноевропейс�
кого социально�культурного опыта, не обладающего «всечеловеческой»
универсальностью.

Осознание общекультурной значимости «философий во множествен�
ном числе» (в оппозиции к узкому европоцентризму) обнаруживает не�
универсальность (не�всечеловечность) западноевропейского социокуль�
турного опыта, укорененного, как показывают исследования А.В. Смир�
нова, лишь в одной из возможных логик смыслополагания [5]. Но раз�
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борка и последующая сборка собственной культуры на основе «то же ино�
го» (всечеловеческого) опыта – грандиозный по масштабу общекультур�
ный проект, ориентированный на длительную перспективу и требующий
совместных усилий представителей различных отраслей социально�гума�
нитарного знания. Поэтому на данном этапе развития отечественной со�
циальной методологии решительный и полный отказ от европейских клас�
сификаций в анализе российской цивилизационной специфики мне пред�
ставляется преждевременным. В настоящее время имеет смысл адапти'
ровать наличные понятийные средства, сформированные на материале
западного социокультурного опыта, и укорененные в нем цивилизацион�
ные типологии к анализу цивилизационной специфики современного
российского социума.

Объективная сложность цивилизационного анализа современной рос�
сийской действительности в значительной мере обусловлена тем, что –
в отличие от западноевропейских общественных систем классической мо�
дернизации, в которых последовательность смены цивилизационных ти�
пов прослеживается если не эмпирически, то уж, во всяком случае, на
уровне теоретической модели, – социальная динамика в современной
России разворачивается сразу в трех измерениях. Исторические предпо�
сылки подобной разнонаправленности российской цивилизационной
динамики коренятся в ускоренной реализации советского модернистс�
ки�просвещенческого проекта в условиях практически безраздельного
господства (в крестьянской стране) традиционалистских архетипов со�
циального мышления и действия. Согласимся с В.С. Степиным в том, что
результаты социалистической индустриализации в России оказались столь
впечатляющи потому, что идеология советской модернизации опиралась
на традиционалистские ценности коллективизма, взаимопомощи и со�
циальной справедливости [7, 12].

Иными словами, социальная модернизация в России, как и мощный
экономический прорыв «Тихоокеанских драконов», культурно укорене�
на не в протестантской этике, а в моральных скрепах традиционалистс�
кого сознания (нестяжательстве, коллективизме и готовности к самопо�
жертвованию во имя будущего). «Моральный кодекс строителя комму�
низма» – умело адаптированный к задачам индустриального развития
социально модернизированный архетип традиционалистского сознания,
в фундаментальных нравственных установках оппозиционный буржуаз�
ному индивидуализму.

Когнитивные пределы классических методологий социального анализа.
Цивилизационной синкретизм современного российского общества (со�
четание традиционалистских, индустриальных и постиндустриальных пат�
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тернов социального мышления и действия) налагает серьезные ограниче�
ния на использование классических социальных методологий, основанных
на презумпциях относительной устойчивости и стабильности структур ав�
тохтонных социально�культурных организмов европейского образца.

Классическая марксистская схема формационного анализа, основан�
ная на социально�онтологических представлениях о развитии общества
как естественноисторическом процессе, обнаружила свои когнитивные
пределы еще при жизни основоположников марксизма. Так, Ф. Энгельс
был весьма озадачен тем, что так называемый «азиатский способ произ�
водства» теоретически не вписывался ни в одну из пяти известных обще�
ственно�экономических формаций, в идеально�типизированной форме
структурирующих относительно устойчивые этапы социальной динами�
ки западноевропейских обществ.

Ибо, вопреки классическому марксизму, социально укоренявшему
классовую эксплуатацию (отчуждение труда) исключительно в частной
собственности на средства производства, «азиатская» общинная собствен�
ность на землю и воду парадоксальным (для марксизма) образом сочета�
лась с высочайшей степенью эксплуатации, не основанной на частной
собственности на средства производства. Аналогичную неадекватность
(«не�всечеловечность») европейских классификаций А.В. Смирнов отме�
чает и применительно к арабскому халифату.

Наследующий марксизму структурный функционализм Т. Парсонса
основан на онтологических презумпциях относительной устойчивости
социальных структур и институтов с четким разделением функций между
различными сферами социального организма. В рамках так называемой
«парсоновской империи» объяснительная модель любого социального
явления полагала его «вписание» в институциональные структуры и фун�
кциональные схемы определенного социального организма. И хотя исто�
рический материализм советского образца и прибегал к использованию
отдельных структурно�функционалистских схем и ходов мысли, тем не
менее, и его теоретическая дальнозоркость не была адекватной запросам
цивилизационного анализа современного российского социума. Ибо со�
циально�онтологической предпосылкой его эвристичности является на�
личие устойчивого и высокоструктурированного общества с четко рас�
пределенной системой институциональных ролей, трудно достижимой в
условиях топологически сложного переплетения цивилизационных пла�
стов традиционного, индустриального и постиндустриального обществ в
современной России. При этом структурный функционализм, адекват�
ный западноевропейскому культурному опыту первой трети XX в., прибе�
гает к использованию по�картезиански «ясных и отчетливых» классичес�
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ких идеализаций, не вполне адекватных в условиях стохастической под�
вижности и эмерджентности социальных процессов современного высо�
котехнологичного (цифрового) общества – liquid Modernity (З. Бауман).

Преодоление «теоретической дальнозоркости» макросоциальных
концепций, выражающих «мировую схематику», а также сформировав�
шийся к середине ХХ в. интерес к исследованию низовых, рутинных прак�
тик повседневной жизни формирует когнитивный запрос на «смыслопо�
стигающие» методы социального познания с гибкой настройкой на со�
циально�культурную стилистику исследуемого объекта. Классические
социальные методологии, включая и «понимающую» теорию социально�
го действия М. Вебера, не вполне отвечают этому запросу.

Основанная на когнитивной презумпции целерациональности соци�
ального действия, «понимающая» социальная теория М. Вебера исходит
из рациональности и транспарентности целесредственных отношений.
Действие считается целерациональным, если агент социального действия,
руководствуясь типичными мотивами в ситуации общественно�нормаль�
ных «фоновых» ожиданий, достигает поставленной цели оптимальными
подручными средствами [2, 602�803]. В российском же социуме эконо�
мические отношения «замутнены» множеством институционально�бю�
рократических посредников, рациональность социальных действий ко�
торых весьма проблематична [3, 352.]. Ю.М. Резник, к примеру, оценива�
ет российскую вертикаль власти как многоярусную и весьма неэффек�
тивную [4, 75].

Кроме того, веберовский идеальный тип носителя «духа капитализ�
ма» в современной российской ситуации топологически сложного взаи�
модействия различных цивилизационных слоев неизбежно претерпевает
функциональное «расщепление», (по�разному) работая на различных
уровнях цивилизационного анализа.

Социально�феноменологический же анализ А. Шюца, укоренен�
ный в концепции жизненного мира (Lebenswelt) «позднего» Э. Гуссер�
ля (см. прим. 2), основан на неявной презумпции непрерывной седимен�
тации (см. прим. 3) типологически устойчивых социально�культурных об�
разцов�паттернов (см. прим. 4) повседневного мышления и действия. Сис�
тема бесперебойно воспроизводимых интерсубъективных социальных зна�
чений формирует когнитивную карту жизненного мира – совокупность до�
рефлексивных очевидностей обыденного сознания, принимаемых члена�
ми культурного сообщества как неоспоримая данность (taken for granted).

Изощренная философская артикуляция феноменологией жизненного
мира введенного М. Вебером смыслового измерения социального дей�
ствия носила прорывной характер для дальнейшего развития методоло�
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гии социального анализа, богатство методологических содержаний кото�
рого до сих пор не вполне освоено отечественной социально�философской
мыслью. И, несмотря на высокую степень ее эвристичности для диагнос�
тики состояний смыслового каркаса («культурных скреп») социального
организма, презумпция устойчивой повседневности, обеспечивающей бес�
перебойную работу «фабрики социальных значений» (П. Бергер, Т. Лук�
ман), т.е. воспроизводство повседневных паттернов социального мышле�
ния и действия, ограничивает область ее релевантности для изучения неус�
тойчивой социальной динамики современного российского общества.

Концепция же социального действия Ю. Хабермаса, сопрягая кон�
цептуальные разверстки понятийного конструкта жизненного мира с
философско�аналитическим подходом к анализу языка, социального дей�
ствия и социальных коммуникаций, исходит из явно расширительной
трактовки (доминирующего) Модерна, не вполне адекватной в условиях
широкой представленности архетипов традиционалистского и постмодер�
нистского сознания в повседневном мышлении современного российс�
кого общества. К тому же свойственное постмодернистскому массовому
сознанию понижение степени его рациональности не способствует реа�
лизации хабермасова тезиса «силы лучшего аргумента» как основопола�
гающего регулятива современных социальных коммуникаций.

Наконец, неофункционализм Н. Лумана как теоретический синтез
классического функционализма Т. Парсонса с «понимающей» теорией
социального действия явно грешит функционалистским же «переопре�
делением» (а точнее – смысловой девальвацией) самого понятия смысла
в неопрагматистском духе (как способность продолжить действие), и как
следствие – исключением семиотических аспектов коммуникаций из
сферы социально�культурной рефлексии.

Методологические презумпции современного цивилизационного анали�
за. Установка конструктивного реализма (В.А. Лекторский) обязывает по�
мнить, что, изучая социальный мир, социальный теоретик осуществляет
его научное конструирование, т.е. выстраивает одну из возможных его мо�
делей на основе системы идеализированных объектов, а вовсе не выявля�
ет его «объективное» (т.е. независимое от понятийно�инструментальных
характеристик его исследования) строение. Позитивистская социология
оказалась не в состоянии осознать, что практикуемые ею методы вносят
свой вклад в социальное конструирование того самого предмета (схем
объекта, коррелятивных схеме метода), на исследование которого она
направляет свои когнитивные усилия.

Когнитивные ресурсы цивилизационной типологии позволяют тео�
ретически отобразить сущностные характеристики определенного типа
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цивилизации вне зависимости от их конкретного культурно�историчес�
кого контекста. Подобные исторические типы обществ суть социально�
научные идеальные объекты, созданные «в пробирке» социально�научной
умозрительности. Не будучи данными о социальной реальности «в чис�
том виде», они представляют собой результат «рационально организован�
ной фантазии» (М. Вебер), т.е. продукты социального воображения, уг�
лядевшего типичное в индивидуальном.

Идеально�типизирующая методология лежит в основе теоретических
моделей исторических типов цивилизации европейского образца. Выво�
ды, полученные на основе теоретической модели, непосредственно к со�
циальной реальности не приложимы. Отождествление теоретической схе�
мы с действительностью возможно лишь при особых, теоретически ого�
воренных условиях, заданных предпосылками построения научной мо�
дели. Так, общества развитого капитализма, описанного К. Марксом в
«Капитале», не существует в реальной жизни. При этом его социальная
структура не исчерпывается двумя антагонистическими классами – ка�
питалистами и наемными рабочими. А его бытие оправдано лишь в рам�
ках марксовой теоретической модели, схематизирующей существенные
характеристики социальной структуры европейских индустриальных об�
ществ в интересах научной простоты и наглядности.

Но и описанного М. Вебером носителя «духа капитализма», всегда и
всюду действующего целерационально, т.е. не обремененного ценност�
ной рациональностью и аффективной реактивностью, в жизни также не
обнаружить. Это идеальный тип – марионетка социального театра, со�
зданная социальным теоретиком путем сведения воедино и усиления ре�
левантных качеств агентов индустриального капитализма. Его совпаде�
ние с конкретной личностью в реальности практически исключено – даже
и как случайность.

Не совпадая с действительностью, теоретическая модель позволяет аб�
страгироваться от нерелевантных характеристик конкретной ситуации (вто�
ростепенных для решения научных задач) и представить в обобщенном виде
целый кластер типологически сходных ситуаций. Но любой социальный ар�
тефакт несравнимо богаче любой его теоретической схематизации, основан�
ной на идеально�типических представлениях. Неоправданная экстраполя�
ция теоретической схемы на область социальной реальности (реификация)
без учета эмерджентных характеристик, не типизированных в идеальных
конструктах, на практике чревата когнитивной «слепотой», а то и репрес�
сивностью в отношении контингентных факторов, не представленных в те�
ории. Подобное «выпадение» из реифицированной теории дает основание
полагать их невозможными, девиантными, а то и не реальными.
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В конкретном социальном организме, как правило, присутствуют как
реликты прошлых социокультурных формаций, так и «стволовые клет�
ки» будущих, сложным образом взаимодействующие с наличными фор�
мами социальной организации. Любой социальный организм, во всяком
случае, в Старом свете, где индустриальное общество возникло не с «чис�
того листа», представляет собой уникальную констелляцию различных
типологических черт традиционного, индустриального и постиндустри�
ального общества, образующих противоречивую, но относительно устой�
чивую целостность.

В индустриальном обществе атлантического образца «пережитков
прошлого», т.е. цивилизационных характеристик, свойственных тради�
ционному обществу, сравнительно немного. В странах же «догоняющей
модернизации», включая Россию, черты традиционализма в общей ци�
вилизационной архитектуре представлены гораздо более мощно. Здесь
мысленному взору социального теоретика предстает причудливый синк�
ретизм различных цивилизационных пластов, превращенные формы фун�
кционирования одних цивилизационных структур в условиях преоблада�
ния других, а подчас и мимикрирующих под них, подобно вождям Вели�
кой французской революции, рядившимся в римские тоги.

Цивилизационная идентификация стран догоняющей модернизации,
включая Россию, состоит в картировании топологической структуры раз�
личных цивилизационных характеристик в исторически конкретном
единстве социального организма. И в каждом отдельном социальном орга�
низме констелляция цивилизационных типов обладает не меньшим сво�
еобразием, чем отпечатки пальцев. Сравнив, к примеру, социокультур�
ные системы германского и британского капитализма, мы обнаружим куда
больше различий, нежели сходства (хотя с позиций жесткого экономо�
центризма эти различия не столь уж и существенны). Отнесение их к од�
ному и тому же цивилизационному типу («индустриальное общество»)
означает, что в неоднородной цивилизационной структуре этих соци�
альных организмов индустриальный тип преобладает, подчиняя себе тра�
диционный и постиндустриальный, преобразует их на собственной ос�
нове, но не исчерпывает цивилизационной структуры социального орга�
низма в целом.

Симбиоз различных цивилизационных характеристик свойственен
и современной России. Активно внедряемые в массовое сознание стан�
дарты рыночного поведения (индивидуализм, профитизм, конкуренция
и т.п.) накладываются на устойчивые социальные привычки, восходящие
к традиционалистской социальной связи персонифицированного типа
(коллективизм, товарищеская взаимопомощь, бескорыстие, уравнитель�
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ная справедливость). Преобладание коллективистской ментальности в
современной России отмечает и Ю.М. Резник [4, 23]. К тому же архетип
восприятия социальной реальности современной российской молодежи
отягощен заимствованием социокультурных ориентаций постиндустри�
альных обществ (гедонизма, консюмеризма, деградации рационального
мышления в угоду разнузданной чувственности), установки которого явно
контрастируют как с традиционалистской, так и с модернистской систе�
мой ценностей и жизненных смыслов.

Опыт социальной модернизации в Азиатско�Тихоокеанском регио�
не свидетельствует, что укорененные в массовом сознании традициона�
листские ценности (преданность сообществу, трудовая этика, бескорыс�
тие и способность к самопожертвованию, наконец, нравственная регуля�
ция отношений с окружающей средой) оказываются весьма эффектив�
ными для решения задач собственно индустриального развития. Фило�
софский подход к анализу таких феноменов – в отличие от культурологи�
ческого, социологического или социально�психологического – состоит
в выявлении и анализе их цивилизационной «многослойности» и изуче�
нии дифференцированного воздействия различных цивилизационных
пластов на направленность и характер протекания конкретных соци�
альных процессов.

Просветительский рационализм, базисные установки которого заим�
ствованы марксизмом, явно недооценивал значимости фреймов массо�
вого сознания, всецело полагаясь на теоретическую дальнозоркость на�
учной социальной теории. Однако социальная динамика имеет более при�
чудливую траекторию, чем логика теоретического вывода. Социальные
проекты, основанные на экспертно�научных рекомендациях, воплоща�
ясь в жизнь, сложным образом взаимодействуют с содержанием массово�
го сознания. И осмысление опыта постсоветской модернизации в Рос�
сии побуждает задуматься о том, насколько историческая судьба масш�
табного цивилизационного проекта, призванного изменить жизнь цело�
го народа, зависит от его соответствия базовым структурам понимания и
ориентации в жизненных мирах – ценностям и жизненным смыслам обы�
денного сознания.

Каков же предварительный вывод из этого следует для тех, кто изуча�
ет российскую (да и любую другую) цивилизацию? Социальный теоретик
должен осознать сам и транслировать в массовое сознание нравственный
императив социальной экологии (см. прим. 5), т.е. способствовать реализа�
ции экологической версии цивилизационного проекта [4, 76]. Осознание
ценности того, что не встраивается в модель современности, должно стать
социальной нормой, основанной на этике ненасилия. К тому же соци�
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альный опыт догоняющей модернизации свидетельствует о том, что по�
пытки насильственного искоренения реликтов прежних цивилизацион�
ных формаций способны породить мощный потенциал возвратного дви�
жения – синдром неоархаизации. Насильственное искоренение «пережит�
ков прошлого», движимое прогрессистским стремлением «подогнать ис�
торию», репрессивно в отношении человеческих жизненных миров, ба�
зисных структур понимания и ориентации человека в социальном мире.
И социальная цена реализации подобной прогрессистской установки, как
свидетельствует опыт российской коллективизации и индустриализации,
весьма велика.

Методологически особой значимостью обладает и тот факт, что ци�
вилизационный анализ требует учета особой онтологии социальной пред�
метности [6, 89�101]. Социальный мир – это мир, светящийся смыслом.
В отличие от природы, осмысленность которой – это смысловая напол�
ненность естественнонаучной картины мира, заданная онтологическим
содержанием универсалий культуры, смысловая составляющая имманен'
тна самой социальной предметности. Недооценка ее значимости ведет к
искажающей натурализации социального мира и к теоретической дегу�
манизации человека, в конечном итоге – к социально�методологическо�
му редукционизму натуралистического толка.

Это означает, что изучение любого социального явления предпола�
гает реконструкцию и учет его смысловой структуры. Преподанный рос�
сийскими реформаторами и не вполне усвоенный отечественной соци�
ально�философской мыслью урок состоит в том, что исход глубоких со�
циальных реформ зависит от того, насколько масштабные проектные кон�
струкции соответствуют базисным структурам понимания и ориентации
в повседневных жизненных мирах. Их взаимодействие с фреймами мас�
сового сознания требует предварительной культурно�антропологической
экспертизы. Молниеносные же преобразования в сфере человеческой
повседневности чреваты обрушением устоявшегося смыслового строения
социальной реальности – системы интерсубъективных социальных зна�
чений. А они, в свою очередь, служат не только средством социальной
интеграции и бытийной ориентации человека, но и инструментом ком'
муникативной поддержки субъективной реальности. Разрушение отлажен�
ных механизмов седиментации социальных значений приводит не толь�
ко к субъективному ощущению «ускользания реальности» («распалась
связь времен»), но и к размыванию социально�психологических струк�
тур персональной идентификации.

Оговорюсь, что во многих исследовательских ситуациях социальный
анализ может абстрагироваться от смыслов человеческого действия или,
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используя известную метафору Э. Гуссерля, «вынести за скобки». Но не
следует забывать, что операции с обобщениями и идеализациями на вы�
соком уровне абстракции являются всего лишь типом интеллектуальной
стенографии, оставляющей интенциональную работу сознания не истол�
кованной, а горизонт используемых понятий – не проясненным. Когда
исследуемая проблема того требует, социальный ученый должен сдвинуть
фокус своего анализа на смыслы человеческой деятельности. И если явле�
ния природы обычно интерпретируют как проявление всеобщих законов,
не зависящих от сознания человека, то человеческое действие следует
понимать не иначе, как в контексте человеческих мотивов, целей и пла�
нов, т.е. в категориях осознаваемого человеком бытия.

Идейная победа Г. Гадамера над Ю. Хабермасом в полемике по про�
блемам социальной методологии обусловлена недооценкой последним
роли смыслового измерения в теоретическом отображении социальной
реальности. Стремление Хабермаса дополнить теорию общества, пост�
роенную на основе герменевтической методологии (позволяющей понять
логику наделения смыслами), всеобщей концепцией социального дей�
ствия, не выдерживает критики Гадамера, отстаивающего универсальность
герменевтики. В самом деле, любой социальный опыт освоения реально�
сти в формах человеческой деятельности выражен в языке и имеет смыс�
ловое измерение. Гадамер в полемике с Хабермасом убедительно пока�
зал, что социальная реальность дана нам не иначе, как с помощью и по�
средством социальных значений [8, 7�34].

Социальная феноменология теоретически синтезирует феноменоло�
гию жизненного мира «позднего» Гуссерля и социально�теоретические
наработки «понимающей социологии» М. Вебера, и обосновывает смыс�
лореконструирующий подход к обществу как к системе интерсубъектив�
ных социальных значений, седиментации жизненного опыта социокуль�
турного сообщества. Они не предшествуют социальности на манер рик�
кертовых абсолютных ценностей («универсалий просвещенного разума»),
но выплавляются в плавильном тигле повседневной рациональности. Сис�
темой интерсубъективных социальных значений, содержание которых не�
прерывно обогащается в потоке культурной трансляции, воспроизводятся
и поддерживаются наличные формы социальной организации [9, 7�150].

Смысловая структура социального мира – многоуровневое образо�
вание, представленное «множественностью реальностей», выражающих
различные пласты социального опыта [6]. В оптике смыслореконструи�
рующего подхода социальная реальность современного российского об�
щества представлена широким спектром интерсубъективных социальных
значений, сложным образом взаимодействующих друг с другом и отра�
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жающих наличное культурное многообразие повседневных российских
практик «социального конструирования реальности» [1].

Социально�феноменологический подход к изучению социальной
предметности состоит в том, чтобы представить ее под углом зрения зна�
чимости для человека. И в анализе социального явления в парадигме со�
циальной феноменологии традиционный вопрос: «Какой тип социальных
связей его порождает?» следует дополнить: «Какие (интерсубъективные)
социальные смыслы его конституируют?». Интерсубъективные смысловые
структуры, свойственные определенному типу цивилизации, – это «фоно�
вое знание», «само собой разумеющееся», культурное а posteriori определен�
ного исторического типа цивилизации. И реконструкция содержания
смысловой структуры социального мира – важнейшая (если не главная)
составляющая цивилизационного анализа.

Социальная предметность в парадигме теоретико�сложностного ана�
лиза. Для философски более изощренного социального анализа современ�
ной цивилизационной ситуации в России имеет смысл прибегнуть и к
новейшим разработкам теоретико�сложностного анализа (Э. Морено,
В.И. Аршинов), дополненного семиотическим. Социокультурная реаль�
ность, «закодированная» в знаково�символических формах культурной
объективации, не допускает абстрагирования от исторически�конкретных
форм знаково�символической презентации в культуре без искажающей
натурализации социального мира. Учет социально�конструирующих фун�
кций языка – неотъемлемая черта развитых форм социального познания.
Данные же современной когнитивной лингвистики (Дж. Лакофф, М. Джон�
сон, Л. Талми) обязывают учитывать и компонент социальной образнос�
ти, неявным (но обязательным) образом входящий в структуру любых
значений.

Необходимость учета семиотического измерения, среди прочих, оп�
ределяет сложностный интерфейс взаимодействия социального теорети�
ка с артефактами культуры и социальности. Поэтому сложность социаль�
но�культурных артефактов человеческой деятельности задана не только
их социально�онтологическими характеристиками (сложностью структур�
ной организации, темпоральных, пространственных и иных связей), но и
онтологическими обязательствами языка и наличного культурного кода.
Проще говоря, одно и то же социокультурное явление может быть и про�
стым, и сложным одновременно – в зависимости от выбора языка его
описания и способа «распаковки» знаково�символического континуума.
Герменевтическая метафора «распаковки смыслового континуума» позво�
ляет артикулировать плюрализм описаний сложности, многообразия не
сводимых друг к другу языков описания сложности (на основе идеи онто�
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логической относительности У. Куайна, т.е. невозможности абсолютно
адекватного перевода). В свою очередь, несводимость языков – как в се�
мантическом, так и в семиотическом отношениях – порождают рост слож�
ности культурных артефактов вследствие нарастания многообразия как
символических средств их презентации, так и культурно детерминиро�
ванных ракурсов интерпретации.

Теоретико�сложностный анализ отличен от классической синергети�
ки экспликацией места и роли наблюдателя в исследуемом процессе. Как
показывают исследования В.И. Аршинова, проблема «наблюдателя слож�
ности», связывающего воедино ситуацию наблюдения и интерсубъектив�
ной коммуникации, в методологии постнеклассической науки разработа�
на недостаточно. В социально�гуманитарном познании она известна как
«парадокс самоописания» (Н. Луман) или самореференции (Б. Вальден�
фельс). Суть ее в следующем. Классическая рациональность допускает
существование «абсолютного наблюдателя», взирающего на происходя�
щее в реальности с позиций вненаходимости (картезианский субъект).
Абсолютный наблюдатель по определению трансцендентен наблюдаемой
реальности и в теологическом контексте вполне отождествим с господом
Богом, обжившим это место.

С позиций теоретико�сложностного подхода социальный ученый –
«вовлеченный наблюдатель», а вовсе не картезианский субъект, взираю�
щий на сцену социального театра из привилегированной царской ложи.
И чем глубже вовлеченность социального теоретика в определенный сег�
мент социальных практик, тем выше зависимость его социально детер�
минированного ракурса интерпретации от «места» социологического
взгляда. Ибо неклассическое, теоретико�сложностное познание социаль�
ного принципиально исключает возможность позиции абсолютного на�
блюдателя, локализованного вне наличных структур социальной органи�
зации и лишенного социально�групповых идентификаций, но говоряще�
го о них с позиций трансцендентного не�соучастника. В теоретико�слож�
ностной методологии социального анализа наблюдатель имманентен сво�
ему объекту, поэтому презумпцией анализа социальной реальности явля�
ется предваряющая фиксация локуса социального наблюдателя в налич�
ных ансамблях языковых и культурных практик, задающего ракурс его
интерпретации. Ибо в высоко стратифицированном социальном про�
странстве различные уровни его организации имеют относительно авто�
номную подсистему культурных смыслов – «конечную область значений»
(А. Шюц) повседневных практик и культурной символики (см. прим. 6).

Осознание несвободы социального теоретика от предпосылок, обус�
ловленных его социально�групповой идентификацией (традициями первич�
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ной социализации, профессионального образования, научной школы и т.п.)
означает необходимость «рефлексии второго порядка» – анализа собствен�
ных скрытых (неявных) предпосылок научной теоретизации. Во имя «чис�
тоты метода» социальный теоретик обязан осуществить саморефлексию в
отношении содержания «само собой разумеющегося» (фонового) знания,
почерпнутого из системы его социально�групповых значений и неявным
образом входящего в содержание его теоретической аргументации.

Осознав себя полноправным участником сотворения социального
мира, социальный теоретик обязан выговаривать «фигуры умолчания» в
отношении «скрытой метафизики» и когнитивных оснований выбора зна'
чимого в исследуемой ситуации. Методологическое требование самореф�
лексии в отношении собственных предпосылок, обусловленных причас�
тностью наблюдателя к определенной системе социально�групповых зна�
чений, сродни известному методологическому императиву М. Вебера:
отсутствие дистанции по отношению к изучаемому объекту столь же пре�
досудительно, сколь и отсутствие дистанции по отношению к человеку.

Перефразируем веберовскую методологическую установку: в соци�
ально�культурном исследовании невнимание к собственным (неявным)
предпосылкам, почерпнутым как из личного, так и из социально�груп�
пового опыта, методологически столь же предосудительно, как и эгоизм
в повседневной жизни. Так что прежде, чем описывать социальную ре�
альность, необходимо выстроить когнитивную модель Self – себя как реф�
лексивного социально�научного наблюдателя. И в этом – методологичес�
ком – отношении сложность изучения смысловой структуры социально�
го мира, человеческой деятельности и артефактов культуры не только со�
ставляет достойную конкуренцию сложности естественнонаучного позна�
ния, но и значительно превосходит ее.
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