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В статье на основе архивных документов рассказывается о начальном этапе воз-
рождения преподавания и изучения логики в СССР в первой половине 1940-х гг.
Рассматриваются: беседа Сталина с директором Института философии АН СССР
П.Ф. Юдиным о создании учебника логики в 1941 г., ход и итоги обсуждения учеб-
ников логики В.Ф. Асмуса и Э.Я. Кольмана в Институте философии АН СССР в
1943 г., обсуждение вопроса о переиздании учебника логики Г.И. Челпанова в Инсти-
туте философии АН СССР в 1943 г., работа Курсов для подготовки преподавателей
логики в вузах и школах Минвуза СССР в 1946 г.
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1. Начало международного сотрудничества в области
логики

Первое международное сотрудничество в области логики началось с
дружественной Болгарией. В «Вопросах философии» отметили выход
в 1945 г. в Болгарии нового учебника логики [23].

12 июля 1945 г. президент Болгарской АН Д.Г. Михалчев на сов-
местном заседании Института философии АН СССР и философской
секции Всесоюзного общества культурных связей с заграницей высту-
пил с докладом «Традиционная логика в новом освещении» [8].

Вначале Михалчев дал обзор трактовок предмета логики, выделив
нормативистские и индуктивистские подходы к пониманию законов
мышления. Далее он выдвинул тезис, что согласно традиционной ло-
гике мы сознаем не сам предмет, а его действие на нас. Как возможно
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воздействие на нас внешнего предмета? Впечатление, представление о
предмете вовсе не обязательно должны относиться к психологическим
явлениям. Толстой, который рисует муки роженицы, не переживает их.
Содержанием впечатления выступает не переживание предмета, а сам
предмет. Как и следовало ожидать, Михалчев подверг критике теорию
отражения, разумеется, не называя имен ни Ленина, ни Т.Д. Павлова,
который еще несколько лет назад работал на Волхонке, 14 и выпустил
здесь первое издание своей «Теории отражения». Михалчев считал, что
теория отражения не способна объяснить формирование психического
образа.

Сформулировав свои исходные гносеологические посылки, Михал-
чев перешел к подробному разбору трех известных форм и четырех
законов мышления в свете этих посылок. Он давал сначала традици-
онную трактовку, затем подвергал ее критике и выдвигал собственную.
В частности, он заявил, что закон непротиворечивости относится толь-
ко к сфере выражения, но относить его к сфере мышления бессмыс-
ленно, так как само мышление по сути своей не может быть проти-
воречивым. Логические законы относятся не к сфере мышления, а к
сфере выражения. Мы же, подчиняясь стереотипам, смешиваем логику
с грамматикой. Нетрадиционная логика должна изучать само мышле-
ние, не смешивая мышление и речь.

Михалчев подчеркивал мысль, что логика, логическое мышление
возникает и существует в деятельности, в действиях человека по от-
ношению к действительности. Единственное средство установить суще-
ствование действительности — это действие, в результате которого реа-
лизуется причинное отношение между вещами. Эти причинные отноше-
ния должны лежать в основе логического мышления. После выступили
советские коллеги. С.Л. Рубинштейн особо остановился на трактовке
Михалчевым связи мышления и языка, сказав, что искусственно раз-
граничить эти сферы невозможно. М.А. Дынник отметил, что как раз
марксистское понимание теории отражения подчеркивает активный ха-
рактер деятельности людей и роль ее в познании. М.П. Баскин сказал,
что нельзя отрывать сам предмет от его действия на нас, поскольку
действует на нас именно предмет.

Доклад академика Д.Г. Михалчева стал первым в Институте фило-
софии АН СССР крупным научным мероприятием по логике, имевшим
международный характер.
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2. Вопросы логики в советской периодике середины
1940-х годов

Как сказано, к 1944 г. вопрос об изучении и последующем преподава-
нии логики встал в практическую плоскость. Преподаватели филосо-
фии по всей стране с жадностью ожидали литературы для самостоя-
тельной работы и ведения занятий. Но кроме брошюр Строговича «на
правах рукописи» никаких учебников не было издано вообще. В собран-
ном виде учебник Строговича вышел в 1946 г. — тоже раньше учебни-
ков В.Ф. Асмуса, С.Н. Виноградова, Э.Я. Кольмана, К.С. Бакрадзе,
Н.И. Кондакова, Д.П. Горского, П.В. Таванца.

Период с 1944 по 1946 г. оказался самым «голодным» на ли-
тературу по логике: спрос максимальный, а наличие — тем более в
провинции — минимальное. Ситуация осложнялась тем, что в 1944 г.
в результате борьбы групп Митина и Александрова был закрыт
единственный философский журнал «Под знаменем марксизма». В его
последнем вышедшем номере за апрель–май 1944 г. была напеча-
тана глава «Логические законы мышления» из подготовлявшегося
В.Ф. Асмусом учебника логики [19].

Теперь философам ничего не оставалось, как использовать для
публикаций страницы пропагандистских журналов. С другой стороны,
сверху от Агитпропа ЦК шла установка на всемерную популяризацию
логики, разъяснение ее значения массам. Поэтому историк логики не
может пройти мимо самых разнообразных пропагандистских журналов
1944–1946 гг. Они дают представление о том, как для широкой аудито-
рии аргументировалась необходимость изучения логики.

В 1944 г. В.Ф. Асмус напечатал статью «Для чего нужно изучать
логику» в журнале Политуправления ВМФ «Агитатор». Статья пода-
валась как «ответ на вопрос лейтенанта С. Рыжева». Асмус писал о
том, что знание логики способствует успешности устного выступления.
Правила логического мышления — одни и те же для всех: требования
определенности, последовательности и доказательности. Автор статьи
призывал к постоянному самоконтролю за тем, чтобы речь каждого
была логически обоснована и оформлена [17].

В газетных статьях и популярных брошюрах пропагандировал зна-
чение логики П.С. Попов [54, 56, 57].

Много сделал для популяризации логики П.Е Вышинский. Он
печатал статьи, пропагандирующие логику, в целом ряде журна-
лов [30, 31], включая такой «установочный» журнал, как «Партийная
жизнь». Он призывал изучать логику для успешного ведения пропа-
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гандистской работы, отмечая при этом, что читателю учебников логи-
ки следует быть осторожным и учитывать, что всякий автор — пред-
ставитель того или иного направления в логике [29]. П.Е. Вышинский
старался доступно объяснить далекому от логики читателю, как можно
применять те или иные логические приемы [33]. Весьма интересна его
научно-популярная статья в журнале «Октябрь», где он дал хорошо
написанный очерк истории логики, очень полезный для впервые зна-
комящегося с логикой человека. Знание логики необходимо каждому
культурному человеку, подчеркивал автор статьи [30].

Поскольку постановление правительства о преподавании логики
1946 г. вводило ее как обязательный предмет в средней школе [48], во-
просы логики оказались насущными для педагогических журналов и
газет. «Советская педагогика», например, неоднократно предоставляла
авторам, пишущим по логике, свои страницы [35]. «В порядке обсуж-
дения» выступил С.Н. Виноградов. Он со знанием дела рассказал об
истории преподавания логики в российских гимназиях до революции.
Чтобы вновь начать преподавать предмет, надо ясно осознавать его зна-
чение, писал Виноградов. Со ссылками на Гегеля и Ленина он обосно-
вал правомерность преподавания формальной логики в средней школе,
отметил важность соблюдения правил логического мышления для лю-
бой научной работы, остановился на воспитательном значении логики,
которая учит обстоятельности и беспристрастности в суждениях [25].
В дальнейшем на страницах «Советской педагогики» несколько лет ве-
лась дискуссия о логических проблемах обучения [64, 38, 50, 44, 82, 69].
Своеобразным завершением дискуссии стала статья А.А. Чудова [84].
Статья содержала советы педагогам как строить учебный курс логики:
суть дела не в запоминании правил, а в том, чтобы сформировать у
учащихся вполне грамотное мышление. Существенным и принципиаль-
ным для понимания места и значения логики в то время был следующий
вывод А.А. Чудова:

Всякая попытка свести логику к прикладной дисциплине, все равно, будет
ли это сведение в духе английского эмпиризма или американского праг-
матизма, должна встретить у нас решительное противодействие. Логика
есть и должна остаться философской дисциплиной, изучающей формы и
законы правильного мышления [84, с. 103].

Отсутствие общесоюзных философских изданий привело к тому,
что серьезные статьи по логике авторы печатали в специализированных
малотиражных провинциальных изданиях типа «Известий» и «Уче-
ных записок». Посвященные различным логическим учениям статьи
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В.Ф. Асмуса, В.К. Чалояна появились в «Известиях» АН Армянской
ССР [18, 83]. В «Докладах» и «Известиях» АН Азербайджанской ССР
печатал статьи по логике А.О. Маковельский [46, 45], в «Сообщени-
ях» АН Грузинской ССР и «Трудах» Института философии АН Гру-
зинской ССР — Л.П. Гокиели. Статьи по логике начали появляться в
«Ученых записках» провинциальных университетов и пединститутов.
Здесь можно назвать работы П.В. Копнина (Томск), Г.А. Курсанова
(Свердловск), А.О. Стернина (Воронеж), В.П. Тугаринова (Калинин).

Надо сказать, что во второй половине 1940-х гг. было два периоди-
ческих продолжающихся издания, которые печатали философские ста-
тьи. Но сегодня об этих изданиях никто не помнит, а потому оказались
позабытыми и статьи, там печатавшиеся. Во-первых, это орган Отде-
ления истории и философии АН СССР журнал «Известия АН СССР.
Серия истории и философии». Несколько меньше половины его пуб-
ликаций приходилось на философские работы. Во-вторых, продолжа-
ющееся издание Института философии АН СССР «Философские за-
писки». Оно играло роль «Ученых записок» Института. Выходили они
нерегулярно, примерно один том в год. Конечно, широкий читатель
зачастую не подозревал о существовании этих изданий. В «Извести-
ях» были опубликованы статья П.С. Попова о логике Аристотеля [55],
статья А.А. Чудова об умозаключении замещения [85] и цикл статей
П.В. Таванца о его теории суждения [73, 75–78, 80, 81].

В I и III выпусках «Философских записок» были напечатаны ста-
тьи П.В. Таванца и В.Ф. Глаголева по теории умозаключений [74, 36],
а VI выпуск был весь посвящен вопросам логики. Здесь наряду
со статьями идеологического характера, в которых призывали раз-
вивать диалектическую логику, были помещены и несколько про-
фессиональных статей: П.В. Таванца, П.С. Попова, В.Ф. Глаголева,
Е.К. Войшвилло [72, 61, 37, 26].

«Вопросы философии» с первых номеров стали уделять внимание
вопросам логики. Отдел логики в журнале вел П.В. Таванец [79].

3. Группа логики Института философии АН СССР
29 января 1946 г. Дирекция Института обратилась к начальнику Управ-
ления пропаганды и агитации Г.Ф. Александрову с просьбой принять
ее в полном составе, чтобы обсудить необходимые решения по вопросам
дальнейшей разработки и изучения логики [10, л. 13].
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В феврале 1946 г. в Институте философии АН СССР была сфор-
мирована группа логики. Ее возглавил П.С. Попов, продолжавший за-
ведовать кафедрой логики на философском факультете МГУ [3, 5]. Ре-
шение Дирекции Института о создании группы и назначении Попова
состоялось 26 февраля 1946 г. [9, л. 2]. П.С. Попов был приглашен в
Институт в июне 1945 г. для подготовки учебника логики. К маю 1946
г. он написал три главы учебника элементарной логики. Главы обсуж-
дались несколько раз. Рукопись была признана удачной, но требующей
доработки. Попов продолжал перерабатывать свой текст [10, л. 69–71;
14, л. 6]. Для участия в работе группы логики была привлечена С.А.
Яновская, которая стала вести теоретический коллоквиум по симво-
лической логике [11, л. 10]. В апреле 1946 г. на должность старшего
научного сотрудника был зачислен Асмус [12, л. 12]. С сентября 1946 г.
младшим научным сотрудником группы стал А.А. Чудов [12, л. 9].

Группа занималась подготовкой и изданием книг по логике и под-
готовкой кадров логиков. В группе логики обсуждались тексты учебни-
ков Строговича, Асмуса [11, л. 10]. В 1946 г. под грифом Института был
издан учебник Г.И. Челпанова. В 1947 г. вышли учебники В.Ф. Асмуса
и С.Н. Виноградова. Редактировал все эти книги А.А. Чудов. В январе–
феврале 1946 г. в ЦК ВКП(б) были внесены предложения об издании
на русском языке книги А. Тарского «Введение в логику и методоло-
гию дедуктивных наук» и «Логика, или искусство мыслить» А. Арно и
П. Николя [10, л. 10, 23]. В феврале 1946 г. в ЦК были направлены ва-
рианты программ курсов логики для вуза и для школы, составленные
Асмусом и Поповым [13, л. 1–28].

Начались первые защиты кандидатских диссертаций по логике.
16 апреля 1946 г. А.А. Ерофеев защитил диссертацию «О символике
в математике и логике» [40]. Оппонентами выступили М.Э. Омельянов-
ский, С.А. Яновская, В.Н. Молодший. Вопросам логики была посвяще-
на четвертая глава диссертации. Диссертант утверждал, что математи-
ческая логика в отличие от математики не является самостоятельной
наукой и может быть использована не только математикой, но и други-
ми науками, главным образом теми, в которых применяется аксиома-
тический метод. Он показал преимущества, которые дает применение
логической символики в математике.

С.А. Яновская отметила нечеткость в определении диссертан-
том понятия «символ» в применении к математике и логике: в ка-
кой мере символ замещает, и в какой — выражает некое содержание.
А.А. Чудов и С.Л. Рубинштейн порекомендовали диссертанту глуб-
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же ознакомиться не только с логико-математической (Фреге), но и
с собственно философской литературой (Моррис, Карнап) по этому
вопросу [14, л. 97–114–об.].

9 июля 1946 г. А.А. Чудов защитил диссертацию «Учение о поня-
тии в логике» [86]. Оппонентами выступили С.А. Яновская и М.А. Лео-
нов [15, л. 1].

В 1946 г. в группе были сделаны следующие доклады: С.А. Янов-
ская «Закон исключенного третьего», В.Ф. Асмус «О течениях в совре-
менной логике Франции», П.В. Таванец «О суждении в атрибутивной
логике и логике отношений». На заседании ученого совета Института
были сделаны доклады: П.Е. Вышинский «Вопросы логики в ранних
работах товарища Сталина» [11, л. 25–26], С.А. Яновская «Лейбниц
как основоположник математической логики» [15, л. 63–68–об.].

3 декабря 1946 г. Дирекция Института философии АН СССР рас-
смотрела итоги работы группы логики. К успехам было отнесено за-
вершение подготовки к изданию учебников Асмуса и Виноградова. До
сотрудников довели решение ЦК об увеличении числа аспирантов по
логике в Институте до 20 человек. В свете новых постановлений, рас-
ширявших масштабы работы, возникла необходимость в структурной
перестройке. Дирекция приняла следующее решение:

Необходимо создать сектор логики, в котором сконцентрировать всех со-
ветских логиков. Вопросы логики должны разрабатываться в Институте
философии. Выявлять среди философов желающих переключиться на
логику, поддерживать инициативу отдельных товарищей, желающих пи-
сать учебник по логике [12, л. 77–77–об.].

Мы не будем рассматривать дальнейшую историю группы логи-
ки, а затем сектора логики. 23 декабря 1947 г. Президиум АН СССР
утвердил новую структуру Института философии АН СССР, куда во-
шел сектор логики, который возглавил А.А. Чудов [6, 4, 67]. Эта задача
требовала бы уже профессионального логического разбора [16]. При-
ведем только воспоминания Б.В. Бирюкова о том, каким был сектор
логики в 1948 г.:

Недолгое пребывание в аспирантуре академического института было
столь наполнено событиями, что заслуживает специального освещения.
Остановлюсь только на событиях, имеющих отношение к логике. Я по-
знакомился с ранее неизвестным мне представлением силлогистики на
основе «принципа замещения» — с подходом, который в своих докладах
и публикациях развивал А.А. Чудов. Оценить подход Чудова было для
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меня тогда затруднительно, так как я не был знаком ни с алгеброй логи-
ки (особенно в интерпретации Джевонса, где главным правилом вывода
служил как раз упомянутый принцип), ни с трудами М.И. Каринского,
который строил «логику отношений» как теорию умозаключений, тоже
основанную на этом принципе.

Запомнились также доклады Петра Васильевича Таванца, которые он де-
лал на заседаниях Ученого совета Института; докладчик рассказывал о
разработанной им теории суждений и умозаключений. Таванец средств
математической логики не привлекал. Максимум, на что распространя-
лись его логические новации, была логика отношений, дискуссии вокруг
которой только начинались. Рассматривая альтернативу «атрибутивная
логика — логика отношений», Таванец высказывался в пользу первой,
т.е. логики, признающей универсальной формой суждений их субъектно-
предикатную структуру, противоположный же взгляд осуждал как «иде-
алистический» [20, с. 41].

4. Курсы для подготовки преподавателей логики в
вузах и школах в 1946 г.

В июле 1946 г. Министерство высшего образования СССР организо-
вало в г. Химки Курсы для подготовки преподавателей логики в ву-
зах и школах. Среди лекторов Курсов были В.Ф. Асмус, П.С. Попов,
С.Н. Виноградов [1].

На курсы прибыли 100 профессоров, доцентов и преподавателей из
университетов и институтов страны. Курсы были рассчитаны на шесть
недель. Читались лекции, проводились семинарские занятия. В семи-
наре по методике преподавания логики проводилось обсуждение новых
программ по логике для высших и средних учебных заведений.

В учебном плане курсов наряду с общими лекциями по логике были
предусмотрены спецкурсы по диалектическому материализму, по кри-
тике современных направлений в логике. Читать спецкурс по истории
логики Минвуз СССР пригласил из Баку А.О. Маковельского. По окон-
чании Курсов Минвуз СССР предложил ему написать учебник по ис-
тории логики. «История логики» А.О. Маковельского вышла в 1967 г.

16 июля на открытии курсов с большой речью выступил академик
Г.Ф. Александров [7]. Это была типичная установочная речь идеоло-
гического руководителя того времени, опубликованный текст которой
отличался от самой речи тем, что из него изымались рассказы о посеще-
нии выступавшим Сталина и о том, что Сталин сказал по поводу обсуж-
даемых здесь вопросов. Именно так, в устной форме, тогда доводились
до общественности установки, которые потом внедрялись в жизнь.
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Александров начал свое выступление с обоснования роли логи-
ки в науке, образовании и жизни. Логика занимает важное место
в философском образовании каждого культурного человека. Она
дисциплинирует мысль, приучает к последовательности рассуждений,
предохраняет от ошибок. Значение изучения логики состоит в созна-
тельном пользовании всей системой правил мышления. Надо сказать,
что Александров имел право говорить о логике, потому что еще в
МИФЛИ хорошо изучил Органон Аристотеля и затронул вопросы
логики в своей книге об Аристотеле.

Находясь на пике острой борьбы с группой Митина — Юдина за
главенство в советской философии, Александров воспользовался случа-
ем, чтобы бросить камешек в этот «огород». Изучение и преподавание
логики, сказал он, раньше было поставлено плохо. Логика как наука
оказалась вне поля зрения философских работников. Это идет от ста-
рых ошибок товарищей, работающих в области философии, продолжал
Александров, когда не в меру ретивые товарищи часто вообще счита-
ли всю прежнюю культуру несовременной и устаревшей. Среди фило-
софских работников были довольно широко распространены взгляды,
согласно которым формальная логика не имеет какой бы то ни бы-
ло ценности и какого-либо значения. Надо покончить с точкой зрения,
которая не признает какой-либо ценности за формальной логикой, под-
черкнул Александров.

Далее Александров перешел к изложению высказываний Сталина,
полученных в ходе личной беседы. Товарищ Сталин, говорил Алексан-
дров, неоднократно обращал внимание на необходимость знания зако-
нов и правил логики нашими кадрами.

В связи с этим, — продолжил Александров, — я хочу передать один разго-
вор, который имел место недавно с товарищем Сталиным по поводу изу-
чения логики. Работники Управления пропаганды и агитации были у то-
варища Сталина в связи с вопросами теоретической и идеологической ра-
боты. В конце беседы мы решили спросить у товарища Сталина — может
быть нам в области изучения логики начать с того, чтобы опубликовать
несколько статей о логике в журнале «Большевик»? Товарищ Сталин за-
интересовался и начал расспрашивать о том, какие вообще имеют место
суждения среди философов по вопросам логики. Я рассказал о спорах по
вопросам логики, сказал, что некоторые вовсе отвергают необходимость
изучения этой науки, считают ее тряпичным старьем, к которому стыдно
обращаться, другие считают, что это — элемент диалектической логики,
третьи — что логика — это вообще самостоятельная наука. Оказалось,
что сам товарищ Сталин все читал, что написано по вопросам логики,
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и начал критиковать. Товарищ Сталин критиковал взгляд, согласно ко-
торому некоторые желают как-то дополнить формальную логику диа-
лектической или наоборот. Товарищ Сталин сказал, что из всех статей
и выступлений по этому вопросу не поймешь, какую же логику изуча-
ют. Например, говорят о законе тождества. Люди пишут, что закон этот
нужно изучать, но вслед за этим говорят, что закон этот недействитель-
ный, что его нельзя применять, что он не имеет значения, что он снят
и опровергнут логикой диалектической. Спрашивается: зачем же нуж-
но изучать закон, снятый и опровергнутый — закон тождества. Товарищ
Сталин сказал, что нужно изучать формальную логику и еще раз по-
вторил эту свою мысль. Что касается диалектики, то товарищ Сталин
сказал: «Какая может быть диалектика до тех пор, пока не знают фор-
мальной логики?». Указания товарища Сталина совершенно очевидные и
ясные — нужно изучать формальную логику [7, л. 10–11].

Затем Александров рассказал еще об одном высказывании Стали-
на, которое ярко характеризует уровень его мышления. Сталин сказал,
что много есть еще людей, которые рассуждают по «крестьянской
логике». Вот, например, в ночь на 22 июня 1941 г. была красная
луна, и по «крестьянской логике» она принесла с собой войну. Так,
своими словами и «терминами» знаток литературы по формальной
логике излагал логическую ошибку «после этого, значит по причине
этого». А знаток Органона сидел и записывал эти благоглупости в
качестве высших истин, которые надо будет потом донести дословно
до советской общественности.

В сентябре 1946 г. итоги работы курсов были подведены на сове-
щании в Институте философии АН СССР [12, л. 46].

5. Первые кафедры логики в высших учебных
заведениях

Б.В. Бирюков пишет, что кафедра логики на философском факультете
МГУ была создана в августе 1943 г., и приводит соответствующий при-
каз об образовании кафедры и назначении и.о. заведующего П.С. По-
пова, ссылаясь на Архив МГУ [22, с. 12]. Опираясь на воспоминания
современников, Б.В. Бирюков пишет, что логику в МГУ в это время
преподавали А.Ф. Лосев, З.Я. Белецкий, П.С. Попов [22, с. 153–154].
Но из личного дела П.С. Попова, хранящегося в том же самом Архиве
МГУ, следует, что он стал и.о. заведующего кафедрой логики в феврале
1945 г. [3]. Вопрос о времени и формах возникновения кафедры логи-
ки МГУ, видимо, нуждается в дополнительном изучении. Возможно,
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здесь следует различать стадию решения об образовании той или иной
структуры и стадию реального осуществления этого решения.

П.С. Попов читал курс логики еще в бытность свою преподавате-
лем Нижегородского университета в 1919–1921 гг. В 1926 г. в сборни-
ке «Пути реализма» им были опубликованы статьи по логике [59, 60].
В должности заведующего кафедрой логики философского факультета
МГУ П.С. Попов был официально утвержден в октябре 1947 г. В 1947 г.
он опубликовал в журнале «Вопросы философии» работу М.И. Ка-
ринского, ставшую к тому времени библиографической редкостью [58].
Профессором кафедры логики стал В.Ф. Асмус. А.И. Уемов вспоминал,
как еще до создания кафедры, в 1945 г. Асмус читал в МГУ публич-
ную лекцию «Предмет и значение логики», где убедительно показывал
необходимость логики для правильного мышления [28, с. 87].

В 1946–1947 учебном году кафедра развернула преподавание кур-
са логики на гуманитарных факультетах в объеме 54 акад. часов,
и в значительно большем объеме для студентов философского фа-
культета. Пользовались на занятиях пока что учебником Челпанова.
Правда, осваивать решение логических задач многим студентам было
трудно. Читать спецкурс по математической логике была приглашена
С.А. Яновская [65].

На кафедре кроме П.С. Попова и В.Ф. Асмуса работал в долж-
ности доцента С.Н. Виноградов. В 1946 г. он защитил здесь кандидат-
скую диссертацию «Основные проблемы формальной логики». Работа
отличалась ясностью изложения. К ней были приложены упражнения и
задачи, примеры для которых автор брал из русской классической ли-
тературы [71]. Б.В. Бирюков писал в воспоминаниях о том, как сдавал
С.Н. Виноградову экзамен по логике. Виноградов принимал экзамен
вдумчиво и взыскательно [21, с. 154].

В 1947 г. на кафедре прошла защита кандидатской диссертации
П.С. Козьякова «О соотношении формальной и диалектической логи-
ки». Диссертант отметил ценность формальной логики не только для
научного познания, но и для диалектического мышления [70].

В сентябре 1946 г. в Академии общественных наук при ЦК ВКП(б)
была образована кафедра логики и психологии. Заведующим кафедрой
был назначен психолог Б.М. Теплов. Заместителем заведующего по во-
просам логики был назначен П.Е. Вышинский, который читал здесь
курс логики с января 1946 г. [66]. П.Е. Вышинский был из тех партий-
ных философов, кого партия «бросила» закрыть брешь в преподавании
логики. Эти философы мало понимали в логике, но принесли поль-
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зу пропагандой значимости логики среди советской общественности. В
октябре 1946 г. П.Е. Вышинский выступил в Доме писателей с докла-
дом «Значение изучения логики советскими писателями». По поруче-
нию кафедры П.Е. Вышинский подготовил в 1947 г. брошюру «О зако-
нах мышления», а в 1948 г. рекомендательную Программу по логике.

В своих статьях он активно выступал за «партийность» в разработ-
ке вопросов логики [32]. Особенно он настаивал на «идейности» в подбо-
ре иллюстративного материала, чтобы учить советских людей логиче-
скому мышлению на идеологически выверенных примерах. Досталось
от него учебнику Асмуса — именно за перенасыщенность примерами
из материала математики и естественных наук, которые сами по себе
сложны и потому только затрудняют усвоение собственно логическо-
го материала. В другой статье П.Е. Вышинский писал, что логическая
правильность не может не зависеть от содержания и должна обеспечи-
вать истинность выводов [34].

В ноябре 1946 г. на кафедру логики и психологии АОН после
многих лет пребывания вне философских структур был приглашен на
должность старшего научного сотрудника А.С. Ахманов [2]. В апреле
1947 г. он перешел старшим преподавателем на кафедру логики фило-
софского факультета МГУ, откуда был уволен в августе 1952 г. С сен-
тября 1949 г. А.С. Ахманов работал в Московском областном пединсти-
туте. 11 января 1951 г. он защитил здесь кандидатскую диссертацию
«Логические учения Древней Греции классического периода».

Б.В. Бирюков приводит факты о том, что в ЛГУ логика стала пре-
подаваться с сентября 1943 г. [21, с. 138]. В сентябре 1947 г. на фило-
софском факультете Ленинградского университета была сформирована
кафедра логики. И.о. заведующего кафедрой стал старший преподава-
тель М.И. Кинкулькин. В августе 1949 г. после защиты кандидатской
диссертации в АОН при ЦК ВКП(б) заведовать этой кафедрой был
направлен И.Я. Чупахин [68]. На кафедре работали А.Т. Дмитриев,
П.Н. Пипуныров, С.И. Поварнин, Н.П. Попов. Ленинградские логики
использовали для публикации своих работ материалы Научных сессий
ЛГУ по философской секции, философские выпуски «Ученых записок»
ЛГУ и журнал «Вестник Ленинградского университета» [43, 51, 52]. На
кафедре прошли первые защиты. В 1952 г. Н.П. Попов защитил канди-
датскую диссертацию «Об определении понятий» [53].
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6. Новое «закручивание гаек» в отношении логики

В 1947–1948 гг. в процессе возрождения логики количество перешло в
качество. Началась регулярная защита диссертаций по логике [41, 39]. В
1947–1948 гг. стараниями С.А. Яновской и В.Ф. Асмуса были выпущены
переводы зарубежных учебников по современной логике.

Не выходя существенно за хронологические рамки нашей статьи,
обозначим пунктиром основные тенденции развития логики в СССР
в последующие годы, имея в виду социально-политические аспекты
этого развития.

Не успела логика восстановиться, как ее снова принялись обвинять
в формализме, а вскоре дело дошло до споров о том, какая логика луч-
ше — формальная или диалектическая.

Становление кафедры логики в МГУ было прервано приказом ми-
нистра высшего образования СССР С.В. Кафтанова от 23 марта 1948 г.
Приказ вышел по итогам министерской проверки работы кафедры ло-
гики МГУ. В приказе кафедра и персонально Попов, Асмус и Вино-
градов были обвинены в формализме. Б.В. Бирюков приводит доку-
менты о том, что аналогичной проверке 24 апреля 1948 г. подверглась
кафедра логики ЛГУ. В принятом по результатам проверки документе
говорилось, что «в работе кафедры логики были крупные недостат-
ки, в основном совпадающие с недостатками, вскрытыми Министер-
ством высшего образования в работе кафедры логики Московского го-
сударственного университета», т.е. «игнорировали имена представите-
лей советской науки», «допускались идеалистические, формалистиче-
ские ошибки» [22, с. 82].

В целях борьбы с формализмом в логике Министерством высшего
образования СССР было решено созвать Всесоюзное совещание по
логике. Совещание прошло 21–26 июня 1948 г. С тематическими
докладами на совещании выступили Б.М. Кедров, П.Е. Вышинский,
А.А. Чудов, П.В. Таванец.

В докладе начальника отдела преподавания общественных наук
Минвуза СССР Н.С. Шевцова было сказано, что руководство кафед-
рой логики МГУ поставлено совершенно неудовлетворительно. Чинов-
ник от философии обвинил Попова и Асмуса в объективистской подаче
материала в курсе логики [87]. Зам. министра высшего образования
СССР В.И. Светлов призвал участников совещания «всесторонне» об-
судить учебник Асмуса. В родившемся совсем недавно в муках учебнике
нашли аполитичность и безыдейность. Делегаты совещания обвинили
Асмуса в том, что по учебнику Асмуса совершенно невозможно уста-
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новить позицию автора, или хотя бы его точку зрения на какой-либо
отдельный вопрос логики, что он нигде не выступил с критикой свое-
го учебника, а также в том, что он пытался помешать обсуждению его
формалистических ошибок на данном совещании, утверждая, что уже
на 60 процентов обновил книгу и продолжает ее дорабатывать [63].

В.Ф. Асмус хоть и бывал часто «бит» идеологами, но так и не при-
вык к ритуалам массовых обсуждений-осуждений сталинского време-
ни. Поэтому повел себя на совещании «неправильно», провоцируя своей
позицией новые проработки. Он не только не отказался от своих «оши-
бочных» установок, но даже пытался их отстаивать. Видимо, скрывая
иронию, он заявил, что «мы еще очень далеки от понимания сущно-
сти формализма» [49]. Мол, вы сначала строго логически определите,
что такое формализм, а потом уже делайте громогласные обвинения.
Досталось на совещании и П.С. Попову. Его программа по логике была
признана непригодной. Попов так и не смог ответить, что он делает для
устранения «вредного отрыва» преподавания логики от задач социали-
стического строительства.

В 1949 г. на V Всесоюзном совещании заведующих кафедрами
марксизма-ленинизма и философии высших учебных заведений вновь
принялись прорабатывать В.Ф. Асмуса и С.Н. Виноградова за их учеб-
ники логики. В своем докладе министр высшего образования СССР
С.В. Кафтанов заявил, что преподавание на кафедре логики Москов-
ского университета строится на материалах далекого прошлого, что в
своих печатных работах члены кафедры профессор Асмус и доцент Ви-
ноградов избегают изучения живого мышления советских людей, не по-
могают учащимся овладевать законами правильного мышления на при-
мерах из советской действительности [42]. На совещании было решено
издать новую типовую программу по логике для вузов [47].

Участники совещания, и среди них М.С. Строгович, принялись
дружно критиковать В.Ф. Асмуса за аполитичность и формализм.
В.Ф. Асмус понимал теперь, что если он вовремя не «признает» допу-
щенные «ошибки», то последствия могут быть плохими не только для
него, но и для кафедры логики. Ему пришлось выступить и признать
критику «справедливой». Он сказал, что занимается переработкой учеб-
ного курса логики с учетом высказанной критики. О своем учебнике
Асмус сказал: «В книге не была раскрыта противоположность между
материалистическим и идеалистическим пониманием предмета логики,
не развернута острая, боевая критика реакционных идеалистических и
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формалистических учений, распространяемых современными логиками
капиталистических стран» [27, с. 368].

Но «соль» выступления была не в этих дежурных ритуальных
фразах. Асмус закончил выступление, сказав, что в его учебнике
мало примеров, показывающих, как классики марксизма-ленинизма
выступают мастерами и корифеями в применении логики. Ведь не
только для материалистической диалектики, но также и для логи-
ки, сказал Асмус, труды классиков марксизма-ленинизма «представ-
ляют неоценимый и притом единственно непререкаемо авторитетный
для нас источник» [24, с. 49]. Если перевести эти слова с ритуально-
бюрократического языка на общепонятный, автор учебника признал,
что вместо примеров «из современной науки», как делал это он, поло-
жения учебника логики надо было иллюстрировать примерами из речей
Сталина.

В результате на кафедре логики философского факультета МГУ
было сменено руководство. Началась бесплодная борьба сторонников
формальной и диалектической логики. На протяжении 1950 и 1951 гг.
«Вопросы философии» вместо позитивной разработки логики из номе-
ра в номер печатали статьи о все той же проблеме соотношения фор-
мальной и диалектической логики.

7. Заключение

В статье рассмотрен начальный этап процесса возрождения логики:
1941–1946 гг. Последующее развитие логики в нашей стране не входит
в задачи статьи. Оно нуждается в более широком и фундаментальном
исследовании.

Мы рассказали о некоторых событиях из истории возрождения ло-
гики в нашей стране, опираясь на документы фонда Института филосо-
фии АН СССР, Архива РАН за 1941–1946 гг. Это — только начало такой
работы. У историков логики в этом отношении большие перспективы.
Прежде всего, мы совершенно не касались специальных вопросов логи-
ки. Поэтому специалистам по логике было бы необходимо просмотреть
те же самые архивные дела под соответствующим углом зрения. Далее
открываются широкие перспективы поиска: в том же фонде за другие
годы, начиная с 1947 г., в других фондах Архива РАН, например, в
фонде Отделения истории и философии АН СССР, в фондах Управ-
ления пропаганды и агитации и Идеологического отдела ЦК ВКП(б) в
Российском государственном архиве социально-политической истории,
в Архиве МГУ. В Государственном архиве Российской Федерации долж-
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ны храниться документы, связанные с реализаций постановления ЦК о
преподавании логики в средней школе. Незаменимым пособием в работе
будет библиографический указатель А.П. Примаковского [62].

Желаем историкам логики успехов!
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