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1 Введение
Рассматривая какие-либо логические результаты Е.К. Войшвил-
ло, необходимо исходно иметь в виду специфическое «войшвил-
лианское» понимание логики, ее роли и места в познаватель-
ной практике. Неслучайно фундаментальный двухтомный учеб-
ник логики, предназначенный по замыслу его авторов Е.К. Вой-
швилло и М.Г. Дегтярева «для студентов философских факуль-
тетов и преподавателей логики», был назван «Логика как часть
теории познания и научной методологии». Как уже на первых
страницах замечают его авторы, «значение логической правиль-
ности мышления, подчеркнем еще раз, состоит в том, что она
является необходимым условием гарантированного получения
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истинных результатов в решении задач, возникающих в процес-
се познания» [2, с. 27]. Чуть ниже, характеризуя современный
этап развития логики, они отмечают, что «впервые логика на-
шла на современном этапе ее развития также важные приме-
нения, непосредственно связанные с практической деятельно-
стью» [2, с. 33].

Это не значит, что Е.К. Войшвилло отказывал логике в ее
философском статусе. Как раз наоборот, именно подчеркивая
философский характер логики как своеобразной философской
пропедевтики, он отводил ей роль одновременно и «специаль-
ной» (самостоятельной) науки и части теории познания. В свою
очередь, эта «двусторонность» логики означает, что «необходи-
мо рассматривать логические понятия с точки зрения не толь-
ко гносеологической, но и методологической их значимости» [2,
с. 3]. В итоге в составе науки логики выделяются «наряду с фор-
мальной логикой . . . такие разделы, как логическая семиотика
(исследование языка как средства познания), а также методоло-
гия (изучение общенаучных методов и приемов познания)» [2,
с. 17].

Переходя теперь уже к самой методологии, или логике науч-
ного познания, Е.К. Войшвилло констатирует, что активное раз-
витие этого раздела логики в последние годы (XX века) потре-
бовало уточнения понятия логического следования. «При этом
оказалось, что понятие логического следования необходимо как
основа для выяснения не только ряда понятий самой формаль-
ной логики. . . но и ряда методологически важных общенауч-
ных понятий, например научного объяснения и предсказания,
закона науки и . . . диспозиционного предиката. . . » [1, с. 12]. Вот
так, в полном согласии с развиваемой концепцией науки логи-
ки, Е.К. Войшвилло обосновывает методологическое значение
релевантной логики и понятия логического следования в своей
монографии [1]. Одним из важных практических приложений
релевантной логики Е.К. Войшвилло считал формальную экс-
пликацию диспозиционных предикатов.
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2 Диспозиционные предикаты
Проблема адекватного определения диспозиционных предика-
тов (то есть таких свойств предметов, которые проявляются при
определенных обстоятельствах) имеет старую и славную исто-
рию. Одна из первых серьезных попыток формализации диспо-
зиционных предикатов была предпринята Р. Карнапом и кри-
тически поддержана Б. фон Юхосом еще в 20–30 гг. XX в. Ис-
тория развития взглядов на эту проблему в западной филосо-
фии науки подробно изложена в [7]. В русскоязычной литера-
туре эта проблематика обсуждается в работах Е.К. Войшвилло,
В.А. Смирнова, Я.В. Шрамко.

Очевидная трудность, которую необходимо было преодолеть
исследователям диспозиционности, была связана с экстенсио-
нальным характером используемой для этого классической ло-
гики высказываний. Так, например, линия исследований, бе-
рущая начало от Р. Карнапа и Б. фон Юхоса, основывалась
на использовании для определения диспозиционных предика-
тов особых редукционных предложений импликативного вида,
содержащих термины, репрезентирующие проверочную опера-
цию (традиционно обозначается параметром P) и способ про-
явления соответствующего свойства (параметр R). Например,
для предиката «растворимость» проверочной операцией будет
помещение вещества в воду, а способом проявления –– реальное
растворение вещества в изменившихся условиях. В стандартном
карнаповском варианте определение диспозиционного предика-
та выглядело следующим образом:
D(x) ⇔DF P (x) ⊃ R(x).

Традиционно критики обращают внимание на иррелевантное
свойство данного определения, являющееся следствием пара-
доксального характера материальной импликации.
(ir1) Диспозиционное свойство должно быть приписано пред-
мету, который не подвергался проверочной операции.

Однако если бы это был единственнй недостаток нерелевант-
ного определения диспозиционности, то для его устранения до-
статочно было бы заменить в нем материальную импликацию
на импликацию одной из систем паранепротиворечивой логики,
не прибегая к релевантной импликации. С парадоксами матери-
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альной импликации связана еще одна нежелательная характе-
ристика данного определения.
(ir2) Диспозиционное свойство должно быть приписано пред-
мету, для которого свойство, обозначаемое параметром R, яв-
ляется неотделимым.

Например, можно было бы утверждать, что свойство «быть
настоящим мужчиной» является диспозиционным, поскольку
если субъект таковым обладает, то проявляется оно всегда и
во всем.

Именно в этих (в первую очередь, в (ir1)) недостатках пред-
ложенного определения Е.К. Войшвилло и увидел возможность
применения релевантной логики. Он выбирает в качестве стар-
тового момента так называемую «схему Юхоса» и вносит в нее
«релевантные» коррективы. Теперь определение диспозицион-
ного предиката принимает следующий вид:
D(x) ⇔DF ∃x(ε(x) ∧ ((ε(x) ∧ P (x)) → R(x))),
где ε есть некоторое структурное свойство предмета, с необходи-
мостью обусловливающее появление реакции R, а импликация
→ представляет собобой импликацию системы Е.

Некоторые добавления и коррективы были внесены в эту схе-
му Я. Шрамко в [5] и мной в [4].

Возвращение к старой дискуссии сегодня продиктовано двумя
соображениями. Одно из них касается удивительного свойства
определений Войшвилло—Шрамко (тире здесь вполне оправда-
но, поскольку различия между двумя упомянутыми определени-
ями хоть и важны по существу, но синтаксически не столь зна-
чительны), которое в конце прошлого века осталось, насколько
я могу судить, незамеченным нами. Второе, на мой взгляд, от-
крывает некоторые новые возможности для использования реле-
вантно эксплицированной диспозиционности в эпистемической
логике.

3 Диспозиционность и интуиционистская
энтимема

Второй том фундаментального проекта “Entailment: the logic of
relevance and necessity” вышел в свет в 1992 г., то есть через че-
тыре года после публикации книги Е.К. Войшвилло, за пять лет
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до появления монографии Я.В. Шрамко и за восемь до прове-
дения конференции, на которой было представлено мое выступ-
ление, а имеющий отношение к теме данной статьи результат
в первичной форме был предложен еще раньше — в 1953 г.! В
открывающей второй том “Entailment” VI главе под названием
“Теория следования” есть два параграфа, посвященные энтиме-
ме. При этом энтимема и соответственно «энтимемическая им-
пликация» рассматриваются в контексте системы E с пропози-
циональными кванторами. Самое интересное, что авторы этого
раздела, рассматривая возможность формальной экспликации
энтимемы как особого вида условного высказывания «если A,
то, при условии, что пропущенная посылка истинна, B», прихо-
дят к следующему определению, практически буквально повто-
ряющему схему Юхоса в трактовке Е.К. Войшвилло,
A ⊃ B ⇔DF ∃r(r ∧ ((r ∧A) → B)),
при этом r –– это та самая пропущенная посылка, которая долж-
на, во-первых, быть истинна, а во-вторых, вместе с имеющейся
посылкой, превращать энтимему в корректный силлогизм.

Однако и этим неожиданные результаты не исчерпываются.
Обсуждая далее понятие правильного энтимемического рассуж-
дения, авторы “Entailment” обнаруживают существенное сход-
ство в предложенной выше трактовке энтимемической импли-
кации и в канонической, восходящей к Гейтингу, интерпрета-
ции интуиционистской импликации. «Импликация p → q имеет
место, если и только если мы располагаем конструкцией r, ко-
торая, будучи присоединена к любой конструкции, служащей
доказательством p, автоматически обеспечивает конструкцию,
являющуюся доказательством q. Другими словами, доказатель-
ство p вместе с r формирует доказательство q» [8, p. 98]. В
полном соответствии с содержательной интуицией оказывается,
что

1) если принять предложенное выше определение имплика-
ции ⊃, то множество теорем E∀∃p, содержащих только сим-
волы энтимемической импликации, конъюнкции и дизъ-
юнкции, совпадает с позитивным фрагментом системы ин-
туиционистской логики H;
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2) если дополнительно определить ¬A как A ⊃ ∀pp, то си-
стема Н содержится в системе Е с пропозициональными
кванторами!

Подводя оптимистический итог сказанному выше, авторы
“Entailment” замечают, что корректные рассуждения могут быть
представлены и описаны следующим образом: если мы в процес-
се рассуждения позволяем себе опускать (очевидно) истинные
посылки, то мы рассуждаем интуиционистски; если же мы на-
столько аккуратны, что «выписываем» все посылки, то такое
рассуждение описывается системой Е релевантной логики [6,
p. 54].

Применительно к проблеме формальной экспликации дис-
позиционных предикатов данный результат уже не выглядит
столь оптимистичным. Получается, что поскольку импликатив-
ный фрагмент системы Н содержит парадоксальную аксиому
утверждения консеквента, иррелевантное свойство (ir2) схемы
фон Юхоса сохраняется и для определения Е.К. Войшвилло! По-
следнее соображение, на мой взгляд, могло бы придать новый
оборот старой дискуссии.

В уже упоминавшихся тезисах [4] я предлагал альтер-
нативный вариант определения диспозиционного предиката.
С некоторыми коррективами оно выглядит следующим образом:

D(S) ⇔DF ∃x∃P∃R((P(x) → R(x)) → ∃ε(ε(x) → S(x))).

Содержательно оно означает, что некоторое свойство S явля-
ется диспозиционным, если и только если для некоторого пред-
мета существуют проверочная процедура и регистрируемая ре-
акция такие, что если подвергнутый процедуре предмет облада-
ет регистрируемым свойством, то существует структурная ха-
рактеристика этого предмета, обусловливающая наличие данно-
го (диспозиционного) свойства. Не касаясь здесь содержатель-
ных особенностей данного определения, отмечу лишь, что оно
свободно от иррелевантностей обоих видов.



54 Д.В. Зайцев

4 Диспозиционность и знание

Диспозиционность как предмет философского исследования да-
леко не ограничивается идеями Венского кружка и проблемой
формальной экспликации диспозиционных предикатов. Так, по
мнению автора статьи «Диспозиции: онтологическая перспек-
тива и коммуникативная аппликация», «что касается мировой,
прежде всего западной, философской мысли, то диспозицион-
ность в ней сегодня –– один из самых эвристичных предметов
исследования. И не только в логическом плане, коим отечествен-
ные авторы привыкли ограничиваться, а в самом что ни на есть
философском – онтологическом (метафизическом) и гносеоло-
гическом» [3, с. 99]. В контексте данной статьи интересно оста-
новиться на обращении к диспозиционности Г. Райла и тех пер-
спективах для эпистемической логики, которые в связи с этим
открываются.

Г. Райл в основном и наиболее важном своем произведении
«Понятие сознания» (“The Concept of mind”) использует поня-
тие диспозиционности для характеристики высказываний о мен-
тальных понятиях. Эта тема достаточно широко обсуждается в
литературе, русский перевод «Понятия сознания» был издан в
1999 году и вполне доступен для чтения, поэтому ниже я позво-
лю себе ограничиться только фрагментарным изложением тех
идей Г. Райла, которые имеют отношение к теме. Итак, анали-
зируя лингвистические выражения, описывающие ментальные
сущности, Г. Райл отмечает, что их следует трактовать как обо-
значающие не события (в некотором онтологическом универсу-
ме), а — преимущественно — диспозиции. «Сказать, что человек
знает что-то или стремится стать кем-то, это не значит сказать,
что он именно в данный момент нечто делает или подвергается
какому-то воздействию, напротив, это означает, что он по ме-
ре необходимости способен совершить определенные действия,
или что он имеет склонность делать и чувствовать определен-
ные вещи в ситуациях определенного сорта» [10, p. 100]. При
этом в трактовке диспозиционных терминов Г. Райл придержи-
вается «импликативной» концепции в духе идей Р. Карнапа и
Б. фон Юхоса.
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Отдельного упоминания заслуживает трактовка Г. Райлом
таких терминов, как «знать» и «быть убежденным» (believe).
Несмотря на все нюансы, связанные с различным употребле-
нием этих терминов в разном контексте (например, различение
«знания, что» и «знания, как»), предложения, содержащие их
вхождения, могут естественным образом быть истолкованы как
диспозиционные. Так, утверждение «Джон убежден, что Зем-
ля круглая» допускает естественную диспозиционную интер-
претацию. Это означает, что оно может быть представлено как
гипотетическое условное, законоподобное высказывание, истин-
ность которого устанавливается не через соответствие какому-
либо описываемому факту, а через удовлетворение определен-
ных условий. Например: если Джон увидит исчезающий за го-
ризонтом корабль, то он объяснит это шарообразностью Земли,
а не внезапным кораблекрушением. Подобные условия много-
образны и, в отличие от случая со «стандартными» диспози-
ционными предикатами типа «растворимость», не могут быть
сведены к паре <проверочная операция, регистрируемое прояв-
ление>. Примером выражения такого неоднозначного диспози-
ционного свойства в обыденном языке является термин «хруп-
кость».

Возвращаясь к теме данной статьи, я хотел бы ниже предпри-
нять попытку экспликации «объявленного знания» в терминах
импликативно понимаемой диспозиционности. Логика публич-
ных объявлений (Public Announcement Logic, или PAL) как са-
мостоятельное направление в эпистемической логике появляется
в 1989 году благодаря работам Дж. Плаза [9]. Подробное и обсто-
ятельное изложение методов и результатов логики публичных
объявлений в более широком контексте динамической эпистеми-
ческой логики можно найти в монографии [11].С определенной
долей условности ее проблематика может быть охарактеризова-
на как исследование рассуждений, осуществляемых с исполь-
зованием объявленной информации. Следующий ниже пример
проясняет, какого типа рассуждения моделируются средствами
PAL.

«У вас вся спина белая» упрощенная версия извест-
ного примера «Muddy children»
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Рассмотрим рассуждения двух преподавателей α и β, вернув-
шихся на кафедру после проведенных лекций. Третий участник
ситуации сообщает им (делает публичное объявление) «По край-
ней мере у одного из вас спина в мелу».
Самый простой вариант рассуждений.
Рассуждение α.
Посмотрев на β и увидев, что его спина чистая, он заявляет «Я
знаю, что моя спина в мелу».
Рассуждение β.
Даже не глядя на α, на основании его объявления он заявляет
«Тогда я знаю, что у меня спина чистая».

Преподаватель α пришел к заключению о том, что его спи-
на испачкана, используя в качестве посылок, во-первых, дизъ-
юнктивное объявление третьего участника беседы, и во-вторых,
фактофиксирующее утверждение «спина β не грязная». Схема
рассуждения — Modus Tollendo Ponens. При этом преподаватель
β рассуждал следующим образом: «Известно, что по крайней
мере у одного из нас спина грязная (α ∨ β). Коллега α, посмот-
рев на меня, заявил, что его спина –– грязная (объявлено α). Он
мог это сделать, только увидев, что у меня спина чистая (¬β),
поскольку из посылок α ∨ β и ¬β логически следует α. Значит,
моя спина –– чистая (¬β). Очевидно, что в данном случае рас-
суждение не укладывается в стандартные схемы дедуктивных
умозаключений.

Согласно сложившемуся подходу к формализации подобных
рассуждений, публичное объявление эксплицируется с помощью
оператора [α]β, содержательно интерпретируемого как «β име-
ет место после (правдивого) объявления α». Логика публичных
объявлений строится как расширение эпистемической логики
данным оператором со следующим условием истинности. Пусть
стандартная эпистемическая модель — это тройка ⟨W,R, V ⟩, то-
гда |[α]β|Mw ⇔ |α|Mw ⇒ |β|M/α

w , где модель M/α = ⟨W ∗, R∗, V ∗⟩
представляет собой ограничение модели M на те миры, в кото-
рых верна α.

Если теперь обратиться к идее использования импликативно-
го подхода в экспликации диспозиционных свойств как основы
для формализации рассуждений с публичными объявлениями,
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то можно усмотреть некоторую содержательную связь между
рассмотренными схемами и примерами. Так, вполне естествен-
но, на мой взгляд, трактовать рассуждения на основе объявле-
ний как энтимемические. В нашем примитивном примере пре-
подаватель β фактически восстанавливал энтимему. Первичный
анализ литературы пока не позволил мне обнаружить работы, в
которых PAL трактовалась бы в энтимемическом ключе, а та-
кой подход, как мне представляется, мог бы быть интересным.

Естественно, внесение определенных изменений в импли-
кативную схему определения диспозиционных свойств просто
необходимо. Во-первых, теперь речь пойдет не о свойствах, а
о положениях дел или ситуациях, которые могут быть объявле-
ны, что предполагает использование пропозициональной логи-
ки. Во-вторых, роль структурного свойства, обусловливавшего
появление реакции на стимул, теперь будет играть та необъ-
явленная информация (скрытая посылка), которая позволяет
рассуждающему субъекту делать умозаключение. В-третьих, в
качестве возможного первого варианта формализации предла-
гается несколько по-другому эксплицировать публичные объяв-
ления. Пусть [α]γ означает «объявлено α на основании γ», где
γ — это некоторое исходное (общее) знание или сделанное ранее
публичное объявление. Синтаксическое определение [α]γ тако-
во:
[α]γ ⇔DF ∃β(β ∧ ((β ∧ γ) → α)), где β представляет известную
только некоторым субъектам информацию (скрытую посылку).

Применительно к нашему примеру, рассуждение преподава-
теля β может быть реконструировано следующим образом
1. α ∨ β — исходная информация
2. [α]α∨β — объявление преподавателя α
3. ∃γ(γ ∧ ((γ ∧ (α ∨ β)) → α)) из 2.
4. ((α∨ β)∧¬β) → α — схема корректного перехода в релевант-
ной логике при условии доказанности ¬β и α ∨ β
5. ¬β ∧ (¬β ∧ (α ∨ β)) → α — ∃искл из 3
6. ¬β — из 5.

Естественно, предложенная формализация рассуждений весь-
ма уязвима для критики и носит только предварительный ха-
рактер. Тем не менее, представляется, что заявленный подход
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к экспликации рассуждений на основе публичных объявлений
открывает новые интересные перспективы для дальнейших ис-
следований.
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