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ВВЕДЕНИЕ.  

 

Общая культурная ситуация двадцатого столетья, которое лишь недавно стало 

прошлым, была насыщена с одной стороны, сказочными ожиданиями, с другой, нешу-

точными опасениями. И то, и другое оправдалось. ХХ век, век, которым заканчивалось 

тысячелетье, был временем перелома многих тенденций, точкой бифуркации, если 

смотреть на все процессы как системное развертывание потенций человеческой куль-

туры. Он был перенасыщен кризисами, как социальными – войны и революции, так и 

научными – открытиями и их парадоксальными следствиями. 

Наука прошла свою полосу кризисов, от каждого из которых ждали взлетов, а по-

лучали серьезную потерю устойчивости, провалы и необходимость искать ответы на 

вновь возникающие острые вопросы. Казалось парадоксальным, но, тем не менее, было 

верным, что многое в этих срывах зависело от познавательной активности человека. 

Она достигла такого уровня, что даже самые фантастические проекты в достаточно ко-

роткий срок могли стать реальностью. Но у этой реальности было «нечеловеческое» 

лицо. 

Наука в ХХ веке стала силой, с которой человечество вошло в новое проблемное 

поле. Наука стала индустрией, Научные открытия, бывшие ранее счастливыми событи-

ями, вносившими по каплям свой вклад в изменение мировоззрения человека, насы-

щавшие его особым рациональным видением, превратились из отдельных явлений в 

индустрию. Двадцатый век – век НТР. Научно-техническая революция не просто от-

крывала тайны природы, но срывала покров неизвестности, ценой невероятных усилий 

внедряясь туда, куда еще не ступала нога человека. Наука проникла во все направления 

жизни, стала критерием правильного мышления, воспринималась как гарант истины и 

блестящих социальных перспектив. Человек устремлялся во Вселенную, в космос, его 

мировосприятие стремительно расширялось, а конкуренция заставляла делать это без 

оглядки на серьезные предупреждения. Сомневающихся не воспринимали всерьез, хотя 

многие отмечали однобокость получаемых результатов.  

И это, можно сказать, был основной затяжной кризис, который растянулся на все 

столетие. Во второй половине столетия начало развиваться гуманистическое направле-

ние, которое отчетливо формулировано мысль о необходимости выработки нового под-

хода к освоению мира и созданию новой науки. «Новый этос науки и новый гуманизм 

предполагают такую структуру науки, которая сделала бы своим центром человека, его  

свободное и всестороннее развитие; они включают все более ясное ощущение челове-

ком самого себя как неразрывной частью человечества… Именно человек, его всесто-

роннее и свободное развитие являются мерилом социального прогресса и мерой всех 

наук»
i
 

Этот запрос к науке был сформулирован академиком И.Т.Фроловым, идейным 

вдохновителем, создателем и организатором такого направления научных исследова-

ний, которое бы сбалансировало внимание к природе и человеку. Он мечтал о науке, 

способной решать проблемы как научно-технического, так и гуманитарного характера, 

причем не по отдельности, а комплексно. В целом это должна быть «единая наука о че-

ловеке»
1
, которая способна вывести из исследовательского кризиса.  

По существу в его работах исследовалась возможность, как сделать «человеч-

ным» инструмент исследования природы. Речь шла не просто о силе науки, позволяю-

щей покорять природу. Но о науке как инструменте исследования. Она должна была  

                                           
1
 Наука, общество, человек. – М.: Наука, 2004. С. 5. 
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давать результаты не только для общества, но и для индивидуума, быть гуманной, от-

крывать новое, не жертвуя человеком, ради которого и развертывала свой потенциал. 

Подобный социальный запрос к науке вывел проблему на более широкий уровень. 

Науку уже невозможно рассматривать вне ценности ее результатов. Они не могут быть 

самодостаточны, не могут быть открытиями ради открытий. Наука должна быть осо-

знанным движением в перспективу, порождающим результаты, однозначность которых 

не гарантирована и потому требующая ответственности. Кризис науки заставил уви-

деть, что наука не может развиваться вне ценностных критериев, как бы этого не хоте-

лось сторонникам незамутненного чистого объективного знания. 

Современные исследования показывают, что надежда на объективность познава-

тельных результатов, возможность вынести за скобки усилия человека как исследова-

теля – сугубо исторический феномен в развитии европейской рациональности, связан-

ной с концептом познания природы как творения бога, в котором человек, конечно, за-

нимал самое последнее, практически нулевое место. Он, как известно, появился после 

всех и был пользователем благ мира. Пытаясь сравниться с творцом, заняв место бога, 

он, конечно, пытался поставить природу себе на службу, удовлетворять свои ничем не-

ограниченные потребности. В этой парадигме успешно развивались представления о 

возможности конкуренции на почве извлечения ресурсов из природы и установления 

власти не только над ней, но и над всем, что способно развиваться. 

Кризис науки как инструмента познания, базирующегося на европейских тради-

циях создания рациональных механизмов углубления в природу, привлекал к себе вни-

мание многих исследователей. Постнеклассический этап развития науки позволяет го-

ворить о произошедшей в начале ХХ века смене мировоззренческих подходов, о появ-

лении потенциальных возможностей решения гуманитарной проблемы. Рациональная 

картина мира привела к появлению некоторого компромисса с человеком. В рамках 

естественных наук, при решении вопросов об эволюционном развитии Вселенной, был 

выработан сильный антропный принцип, который «утверждает, что Вселенная должна 

быть такой, чтобы в ней на некотором этапе эволюции допускалось существование 

наблюдателей»
2
.   

Для многих принцип антропности говорил о том, что человек был уже давно впи-

сан в стройные конструкции природы, и что без него невозможно представить мир раз-

вивающимся. На этой основе активно развивалось представление о роли человека как  

«покорителя природы», которое, в конечном счете, потерпело фиаско. Стало понятно, 

что наука как форма рационализированного освоения мира, инструмент освоения и по-

знания природы должна стать более гибкой. На основе развития мировой научной мыс-

ли,
3
 современных постнеклассических исследований в области самоорганизации слож-

ных систем
 4

 возникла более сложная концепция, удовлетворяющая требованиям науч-

ного подхода и позиционирующая человека как участника диалога с миром. По мнению 

академика В.С.Степина «Онтологией этого нового типа рациональности выступают 

представления о целостном космосе, органично включающем человека, представления 

об объектах действительности как исторически развивающихся «человекоразмерных» 

системах, обладающих «синергетическими свойствами».
5
  

Это достаточно серьезное мировоззренческое изменение, которое показывает, что 

современный мир приближается к определенному единству в понимании человека. Че-

ловек находится в постоянном диалоге с миром. В этом европейское  миропонимание 

начинает приближаться к решениям, которые разрабатывались в российской науке, в 

                                           
2
Степин В.С. Теоретическое знание. – М.: Прогресс-Традиция, 2003. С.649 

3
 Это направление объединяет представителей разных, как естественных, так и гуманитарных наук: 

И.Пригожин, И.Стенгерс, Г.Бейтсон, Ф.Капра, У.Матурана, Ф.Варела, Г.Хакен, В.Аршинов, 

О.Астафьева, К.Делокаров, Р.Баранцев, В.Буданов, В.Василькова, И.Евин, Л.Киященко, С.Курдюмов, 

Е.Князева и др. и продолжает пополняться. 
4
 Аршинов В.И. Синергетика как феномен постнеклассической науки. – М.: ИФ РАН, 1999. 

5
 Степин В.С. Теоретическое знание. – М.: Прогресс-Традиция, 2003. С.679-680. 
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основном, в советский период, космистами, утверждавшими, что мир и человек взаи-

мосвязаны; а так же приближается к Восточным концепциям Дао – о взаимосвязи и 

гармонии сил природы и человека. «Идеи космизма  органично включаются в разра-

ботку  новой метафизики, которая могла бы стать философским основанием постне-

классического этапа развития науки, обеспечивая дальнейшее развитие  общенаучной 

картины мира в русле идеологии глобального эволюционизма, представлений о «чело-

векоразмерных», исторически развивающихся системах и идеалов «антропокосмизма».
6
 

Одновременно  продолжает существовать проблема познания мира, которая остается 

функцией науки и в еще большей мере является деятельностью современного человека. 

По мнению И.Пригожина, она сама собственно и есть  познавательный диалогический 

процесс:  «описание природы – живой диалог, коммуникация, и она подчинена ограни-

чениям, свидетельствующим о том, что  мы макроскопические существа, погруженные 

в реальный физический мир»
7
.  Соотнесенность с этим миром показывает, что человек 

всегда находится в своей стихии, а его познавательные усилия являются естественным 

процессом жизнедеятельности, постоянного обнаружения своей соотнесенности и со-

здания стройной системы соответствующих свидетельств и доказательств. 

Однако можно заметить, что обнаружение в науке качеств «человекомерности» не 

создает автоматически решения проблемы  на социальном, гуманитарном уровне. Это 

лишь первое приближение к проблеме, которая была сформулирована в конце  второго 

тысячелетия. Следующий шаг – достижение адекватности научного знания как иссле-

довательского инструмента гуманитарным задачам, достижение их соотнесенности с 

человеком – остается проблемой, которую предстоит решать в новом тысячелетии. И 

эта проблема соизмерима с глобальными временными рамками и глобальными эколо-

гическими задачами, которые стоят перед человечеством, как экологической силой 

.

                                           
6
 Степин В.С. Теоретическое знание. – М.: Прогресс-Традиция, 2003. С.690 

7
 Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. – М.: КомКнига, 2005. С. 371.   
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ГЛАВА 1. 

Философия нелинейной реальности 

 

1.1. Коммуникативность как инструмент миропонимания 

Человек оказался не только внутри природы, но, как мы понимаем, находится и 

вне ее, являясь основной потенциальной точкой развития мира как целостности. Его 

глобальная роль обнаруживает теперь не его власть над природой, а его ответствен-

ность; ответственность не просто за плохие или хорошие результаты в решении по-

ставленных задач, а ответственность уже за тенденции развития, которые он способен 

породить или поддержать.  Человек, выходящий в Космос, обретший свою свободу и 

демонстрирующий свои силы, по существу выходит на новые этапы построения взаи-

моотношений, взаимосвязей  с неизвестными для него реальностями. Оказываясь в 

авангарде, человек становится единственным, и, в каком-то смысле, одиноким, созида-

ющим новые пространства, создавая новые сети соотношений.
8
 

Познавательные проблемы для современного человека являются одновременно и 

проблемами бытия, которые он должен решать в рамках единого мировоззренческого 

подхода, позволяющего сохранять и целостность мира, и динамичность его развития. 

Необходимо заметить, что мировоззрение выполняет функцию не только понимания 

мира, но и его практического освоения, что в синкретическом состоянии было пред-

ставлено во всех базовых концептах мироустройства, диктовавших человеку опреде-

ленную форму деятельности, а так же необходимость осознанного соизмерения челове-

ка с миром.  

В контексте этих задач оказываются значимыми синергетические модели миро-

понимания, которые основываются на традициях восприятия мира как целостной само-

развивающейся системы, и в рамках которых разрабатываются современные  методы, 

позволяющие описать развитие сложных самоорганизующихся систем. При этом со-

храняется фундаментальная ситуация, которая зафиксирована теорией относительно-

сти: человек, исследующий мир и себя в нем.  

Принципы синергетического подхода к миру могут быть продуктивны для пони-

мания коммуникативных процессов, в которых участвует человек, и решения эписте-

мологических задач, возникающих в его преобразовательной деятельности. Есть все 

основания полагать, что синергетика как феномен постнеклассической науки может 

превратиться в философскую методологию, позволяющую систематически исследовать 

отношения человека с динамически развивающимся и самоорганизующимся миром.  

Диалог человека и мира при наличии такого исследовательского инструмента мо-

жет способствовать продуктивному решению проблемы гуманитаризации науки, со-

здании принципиально новых подходов к использованию ресурсов природы и человека 

для дальнейшего развития. Коммуникативный подход к решению гуманитарных про-

блем позволит углубить представление об интерактивности, сущностных процессах 

развития человека. «В современной культуре  все более отчетливо формируются кон-

туры нового взгляда на мир, в становление которого вносит существенный вклад науч-

ная картина мира. Это  взгляд предполагает идею взаимосвязи и гармонического соот-

ношения между людьми, человеком и природой, составляющими единое целостное об-

разование».
9
  

                                           
8
 Ярославцева Е.И. Сеть свободы человека. // Многомерный образ человека. – М.: Прогресс-Традиция, 

2007. С. 168-193 
9
 Степин В.С. Теоретическое знание. Структура, историческая эволюция. – М.: Прогресс-Традиция, 2003.  

С. 676. 
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В современной российской науке возникло и устойчиво существует направление ис-

следований, концентрирующих свое внимание собственно на проблемах человека и гу-

манитарных, ценностных основаниях научного знания. Человек не укладывался в пред-

ставления ни одной из наук, а требовал комплексного целостного подхода, выработки 

адекватных методов научного исследования. Над этой системной проблемой стало ра-

ботать много ученых из разных областей конкретного знания, стремившихся решить 

задачу по поиску и разработке продуктивной методологии изучения человека. Одним 

из  ведущих ученых, посвятившим свои работы проблеме человека, был академик Иван 

Тимофеевич Фролов. 
10

 Его принципиальная научная позиция состояла в том, что необ-

ходимо перевернуть пирамиду научного знания. «Научных дисциплин сейчас уже 

больше двух тысяч. А количество наук о человеке пока что находится в обратной про-

порции к этому числу. Вся пирамида науки должна быть перевернута».
11

  Вопрос шел 

не только о количественном увеличении знаний о человеке. Продолжая эту мысль, он 

через несколько  лет говорил: «Ведь по существу это означает переворот, который име-

ет и может иметь большие общенаучные и социальные последствия. Это ни больше, ни 

меньше, как «переворачивание» всей пирамиды науки, переход к такому состоянию, 

когда природу будут исследовать под углом зрения интересов и потребностей человека, 

а не наоборот».
12

 

Академик И.Т.Фролов создал особое гуманитарное направление научных поис-

ков, стимулировавших появление различных ветвей антропологического знания. Он 

ставил проблему человека как одну из важнейших, позволяющих создать не только но-

вое видение роли человека в развитии мира и разработать соответствующую структуру 

науки. Не случайно проблемы, возникшие с изучением человека, повлияли на принци-

пиальные подходы к исследованию мира, заставляя видеть его сквозь призму человека. 

Думается, это  серьезным образом стимулировало переход к новой познавательной па-

радигме.  

Современный процесс развития знания переживает кризис, который связан не 

просто со сменой представления о мире, но необходимостью смены способа мировос-

приятия, а по существу, – инструмента миропонимания.
13

 Мировоззрение – это не 

только миросозерцание, это еще и вмешательство в мир, и деятельность в нем. Человек 

действует в нем так, как может, проникает в него настолько, насколько его восприни-

мает. Это – основа его практики, независимо от того насколько он это осознает. А сама 

практическая жизнь выражается как в физической, так и в ментальной деятельности, 

посредством которых он строит свои отношения с миром. Ключевым здесь является не 

только понимание, основанное на познании, как мы привыкли полагать, но и непосред-

ственная связь, собственно коммуникация.   

Именно этому вопросу посвящено монографическое исследование, в котором ав-

тор стремится понять коммуникацию
14

 как инструмент освоения, а не просто  по-

                                           
10

 Сообщество ученых объединялось в рамках Института человека РАН (1992 г.), а еще ранее – в «Науч-

ном совете по исследованию проблем человека», который возглавлял  академик  РАН И.Т. Фролов, со-

здавший особое гуманитарное направление научных поисков. 
11

 Эту идею акад. И.Т.Фролов высказал более 25  лет назад, давая интервью Киму Смирнову. См.: «Изве-

стия»,  27.06.1985 г. 
12

  См.: Академик Иван Фролов. Возвращение к человеку.  Еженедельная Всесоюзная газета «Поиск», 

№16, август, 1989 г.  
13

 Аршинов В.И. Синергетика как феномен постнеклассической науки. – М.: ИФ РАН, 1999 . Автор от-

мечает смену нескольких типом мировоззрения – зеркального, линзового и возникновение более слож-

ной формы – лазерного или голографического мировосприятия, которое позволяет увидеть более слож-

ное строение объектов природы и мира в целом. 
14

 Часто коммуникация понимается как форма информационного взаимодействия и приближается в ин-

терпретациях к языковым, как гносеологическим, так и лингвистическим, процессам. К этому направле-

нию можно отнести исследования постмодернизма, который «как самый рафинированный «продукт» 

рациональной парадигмы… стремится использовать все достижения рационализма в области информа-

тики, систематизации, структурирования и т.д., и при этом все кончается сведением к абсурду». См.: Ку-
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знания мира, инструмент, которым человек овладевает изначально, без специального 

образования и просветительской подготовки. Этот инструмент в снятом виде суще-

ствует в системе мировоззрения как ключ самоорганизации человека в течение всей 

жизни, хотя это не всегда становится доступно его сознанию. 

Мировоззрение надо понимать как базовую  коммуникативную модель, в рамках 

которой индивид осваивает способы коммуникации с миром людей и природы. Столь 

непростая практика и знание человека об этом являются целостным, связанным блоком 

вопросов. Можно сказать, что здесь мы встретились с аналогом известной проблемы, 

что раньше,  курица или яйцо. В данном случае вопрос звучит следующим образом – 

что раньше: наше понимание мира, а затем вмешательство в него со специальным ин-

струментом, или существование инструмента и соответствующее раскрытие мира. Ин-

струментальность в данном случае является широким понятием, которое говорит не 

только о способе привычного для нас воздействия на мир, но и об отношении к миру в 

целом, о соотношении с ним. Мировоззрение представляет собой подобную сбаланси-

рованную замкнутую систему коммуникаций,  в которой индивид развивается, обретает 

самостоятельность и способен сохранять устойчивость. 

Круговая причинность самоопределения, в котором соотнесенность человека с 

миром практически всегда находилась за гранью исследовательского внимания, стано-

вится важным предметом анализа монографического исследования и рассмотрения в 

виде процесса естественной, обыденной практической деятельности. Важно предста-

вить способ коммуникации, как некоторое кратко осуществляемое нормативное дей-

ствие, своеобразный прием, являющийся точкой входа человека в мир. Этот момент 

является формой обращения к нему и, по принципу обратной связи, предполагает по-

лучение соответствующих откликов в виде определенных результатов. 
15

 

Можно говорить об успешности или не успешности таких коммуникативных 

неотрефлектированных попыток, но они в целом не прерываются, могут лишь совер-

шаться с большей или меньшей степенью активности. И стоит заметить,  что это – про-

цесс коммуникации; он, как минимум, двусторонний. Его эффект может проявляться 

весьма сурово: в продлении или не продлении дальнейших отношений с миром. При-

чем, человеку он может даже нравиться, особенно, если он добывает ресурсы; но если 

он способен задумываться над последствиями, то мать-природа часто не считает нуж-

ным продлять такие отношения. 

В современной ситуации, когда человек стоит перед выбором – каким образом 

расположить себя, как найти точки опоры для устойчивого существования в мире, дан-

ный вопрос становится остро актуальным. Он требует осознания, насколько значим 

фактор коммуникации для решения этих перспективных проблем, и, соответственно, 

порождает необходимость глубоко, с научных позиций изучить новые возможности по-

строения оптимальных отношений человека с миром. 

По существу, инструменты коммуникации порождались и существовали в социу-

ме постоянно. Но их освоение (в европейской традиции) происходило на фоне рацио-

нализации отношений человека с миром, устойчивом желании однозначно и навсегда 

определить свое будущее: построить его в соответствии со своими представлениями о 

безмятежном и, неизбежно, безжизненном рае, всегда имеющем избыток ресурсов и 

возможностей. (Можно в скобках  заметить, что психологически это характеристика 

наивного сознания  инфантильного субъекта,  а в целом, – ситуации, которая характер-

на для детей, имеющих, и стремящихся в каком-либо виде сохранить,   возможность 

использования родительских ресурсов). 

Перспектива такого рода имеет одно качественное свойство – она тотально одно-

мерна, абсолютно благоприятна. Она – целостна в своей полноте и неделимости. Пер-

спектива такого бытия, представлявшееся как завершение всех проблем жизни, прояв-

                                                                                                                                    
парашвили М. Д. Трансцензус в онтологии разума. Автореферат диссертации на соискание степени док-

тора философских наук. – Тюмень, 2004. С 4. 
15

 Анохин П.К. Избранные  труды. Кибернетика функциональных систем. – М.: Медицина, 1998 
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лялось в том числе, и в идеях утопистов и раннего  коммунизма. По существу она вы-

ражает онтологическую, бытийственную потенцию – стремление к целостному состоя-

нию, всеохватной гармонии, прозрачности и объединенности. Это состояние можно 

назвать базовым, определяющим устойчивость человека,  его доверие к миру и желание 

нести в себе пульс жизни. 

Проблема целостности во многих современных исследованиях является ключевой 

при решении вопросов развития глобального сложноорганизованного мира и креатив-

ной деятельности человека. Сегодня это может считаться ключевой проблемой для вы-

работки нового мировоззрения, создания нового параметра порядка. В нем, в принципе, 

должны объединиться усилия всех участников межпредметного комплексного направ-

ления гуманитарных исследований, занимающиеся поиском эффективного развития 

человека И если говорить конкретно, то важно расширить представление о его опыте 

целостного мировосприятия, которое с разной степенью успешности может превра-

щаться в инструмент, например, гештальт-терапию.
16

  

Вопрос о целостности объекта – это преобразившийся философский вопрос о 

единстве мира, рассматриваемый еще древними философами, определявшими это как 

исходную позицию своих рассуждений и исследований. Она – факт, свойство мира, его 

атрибут. И во всех рассуждениях философского дискурса оно стоит на первом месте 

или существует по умолчанию. И человек целостен так же, как и окружающий мир, 

космос, являясь самостоятельным микрокосмом. Данный подход не мешал ставить во-

просы и проводить исследования глубинных уровней организации материи, структуры 

природы, мира. 

Сегодня понятие о целостности востребовано уже не только философами, но и 

практиками. Его вернули в научный оборот, чтобы противостоять слишком глубокой 

дифференциации научного знания, которое в отношении человека становится методо-

логически несостоятельным. Любое количество накопленных знаний в частных, кон-

кретных науках обнаруживают свою неполноту, т.е. они не могут дать ответы на мно-

гие вопросы, которые входят в зону их компетенции. С такими затруднениями часто 

встречаются и медицина, и образование, и другие науки технического и гуманитарного 

профиля. Понятие целостности востребовано уже развитием самих наук, поскольку ни 

одна из них не может развиваться вне мира человека. Даже самые техногенные среды 

вынуждены учитывать «человеческий фактор» и развивать гуманитарные подходы, 

проводить гуманитарную экспертизу своих проектов.
17

 

В монографии рассматривается  также вопрос о специфике его развития такой 

динамической целостности как человек. Задача исследования состоит не только в 

том, чтобы выявить и описать развитие самостоятельности, понимаемой как автопоэти-

ческий (живой) процесс. Сегодня это достаточно хорошо освоенная концепция само-

развития природы и мира, созданная Ф. Варела и У. Матурана.
18

  Важно понять каким 

образом система "человек" не только расширяет свою свободу, но и, одновременно, 

как относится к этому динамическому процессу. Необходимо обнаружить, каким об-

разом непосредственное практическое действие, произведенное человеком, порождает 

через систему обратной связи во всем своем богатстве и многомерности системы ко-

оперативных соотношений.   

                                           
16

 В контексте этого вопроса стоит обратить внимание на психологические теории гештальт-восприятия, 

которые сейчас превратились в практические направления деятельности. На базе  гештальт-концепции 

сформировалось много школ и психологических тренинговых технологий, которые успешно помогают 

человеку преодолевать сложности собственного развития, т.е. создания взаимоотношений с людьми и 

миром. 
17

 Исследования по гуманитарной экспертизе становятся нормативным процессом и проводятся учеными 

Института философии в отделе изучения комплексных проблем человека. 
18

 Крупнейшие нейрофизиологи современности Франсиско Х. Варела и Умберто Р. Матурана рассмотре-

ли человека как саморазвивающуюся автопоэтическую систему в работе  См.: Матурана У., Варела Ф. 

Древо познания. /Пер. с английского Ю.А.Данилова. – М.: Прогресс-Традиция. 2001 
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Здесь можно выделить несколько аспектов. Первый: как воспринимает себя чело-

век в этом качестве, будучи «наблюдателем со стороны». Речь может идти не только о 

рефлексии и осознании человеком возрастающей свободы и самостоятельности, но 

также о других формах отражения этого факта, психосоматических, аксиологических. 

И – второй аспект: как осуществляется баланс саморазвивающийся целостности. Чело-

век чувствует такие изменения всем своим существом, а это значит, что такой индивид 

находится в постоянной перестройке, перебалансировке внутренних ресурсов, порож-

дении новых функциональных органов. Здесь тоже есть  кольцевая причинность. Бога-

тый опыт изменений может вести к наращиванию глубины и уровней рефлексии.  

Кроме того, эти изменения человека не могут не отражаться в общей системной 

целостности, мировом континууме. Например, влиять на усиление динамики локаль-

ных, связанных с активностью человека, процессов. Ноосферу, вероятно можно рас-

сматривать как один из феноменов такого реагирования мира на развитие человека. 

Возможны и другие экосистемные следствия. Мир стал чувствителен к человеку как к 

активной биосоциальной системе, а он, в свою очередь, сформировался как современ-

ный экочеловек.  

Можно выделить следующие значимые для природы параметры развития челове-

ка:  

– Все более глубокая включенность в сеть умножающихся соотношений, характери-

зующих существование природного континуума.  

– Способность к свободному автопоэтическому расширению и одновременному 

сохранению целостности, не нарушающему единства с природой.  

– Обретение интерактивного топоса (поля) самореализации как границы открытой 

системы и постоянно углубляющейся резонансной переклички внешнего и внутреннего 

континуумов. 

– Актуализация аксиологических, этических принципов, закрепляющих соотнесе-

ния себя и мира. 

Рассматривая вопросы целостности изучаемых объектов, моделей, исследователи 

фиксируют, что ее практически никак невозможно описать средствами науки, посколь-

ку она более динамична, чем те формы, в которые ее облекают. «Самый факт описания 

превращает  динамический объект в статистическую модель… В процессе структурно-

го описания модель не только упрощается, но и доорганизуется становится более жест-

ко организованным, чем на самом деле».
19

  

Вопрос о целостности объекта породил проблему целостного, холистического 

мышления, в которой внимание  перемещается с предмета на процесс и основывается 

на логике, что дело не в самом предмете, но в том, как его воспринимают. Это обстоя-

тельство является действительно важным, но в этом случае проблематичность ситуации 

усиливается: как может быть недвижимое целое динамичным? Напряженность иссле-

довательских поисков возрастает, требуя углубления в понимание возникшей пробле-

мы. 

Человек должен быть понят не в контексте конкуренции, а в контексте диалога с 

природой, диалога, в котором человек начинает играть роль партнера природы, приоб-

ретая глобальное значение как активная и жизнепорождающая сила. Только в результа-

те признания такого взаимодействия человек начинает нести ответственность за полу-

чаемые результаты. Ответственность становится не формой наказания за допущенные 

ошибки, а свойством, типом мышления, мировоззрением, с помощью которого человек 

способен избежать  несоразмерных нагрузок, предупредить ошибочные действия, вы-

бирать верные направления деятельности, прогнозировать риски развития и уметь их 

понижать в сложно действующих системах. 

                                           
19

Лотман Ю.М. Динамическая модель семиотической системы. // Труды по знаковым системам. Тарту, 

1978. Т.3. С.122-129. 
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Нет никакой необходимости придумывать ограничения для деятельности челове-

ка, заставлять его самого тратить на это силы. Необходимые границы будут порождать-

ся естественным образом, самим фактом успешной согласованности взаимодействия 

открытых систем. Готовность действующих субъектов к нелинейным режимам разви-

тия, гибкость в поиске решений позволит найти адекватные решения для достижения 

баланса экосистем мира, благоприятного состояния природы.  

Моральный аспект такого взаимодействия говорит, что  нравственные основания, 

которые всегда существовали в деятельности человека и осознавались как ценностный, 

аксиологический принцип,  является механизмом нелинейной регуляции коммуника-

тивных процессов. Он является продуктивным принципом, несущим в себе синергети-

ческий подход не просто исследования, видения природы как ценности, но понимания 

деятельности человека как соразмеренной практики. И соразмеренность должна прояв-

ляться в его расширяющейся активности, касаться все большего числа вопросов, кото-

рые сегодня становятся подвластны человеческому гению, в которые он вмешивается. 

Ответственность – это принцип, сопровождающий его в диалоге с природой, который 

он должен научиться осознанно применять. Моральные и нравственные критерии ста-

новятся не просто гуманитарным дополнением, ценностным приложением, добавляю-

щим его портрету человечности, но принципом соразмеренности, лежащем в основе его 

расширяющейся активности и обеспечивающем ему будущее.  

Аттрактор будущего работает в механизме расширения человека в его перспекти-

ву. Но если это движение будет происходить без такого параметра, как соразмерение 

своих сил с природой, то движение в перспективу будет становиться все более риско-

ванным. Естественные для процессов развития точки бифуркационного перехода могут 

оказаться разрушительными для такого природного фактора как человек, и эта форма 

активности может исчезнуть, как недостаточно эффективная. Желание человека сохра-

нить себя и свою культуру должно  обогатиться осознанием того, что возможность со-

хранения своего диалога с природой зависит сейчас только от него. Человек стал не 

просто экологической силой. Он проявил себя как сильнейший экологический фактор, 

слабые изменения в котором могут ввергнуть всю экологическую систему в хаос. 

Человеку нужно успеть всмотреться в себя как в сложную целостную систему,  

взять на себя труд самоорганизации, решившись на построение перспективы  только на 

основе своей творческой активности и целеустремленности. Гарантия устойчивости 

только в сохранении человеком через самого себя целостности и динамичности нели-

нейных пространств. 

 

1.2. Проблема холистического понимания динамического мира 

Проблема холистического мышления может быть связана не столько с понятием 

целостности, отражающем гносеологический аспект опыта жизни человека, но с его 

синкретическим психо-эмоциональным состоянием и креативной деятельностью, в ко-

торой познавательные способности выполняют сопровождающую функцию. Фиксируя 

бытийственные процессы, делая срезы тех или иных шагов человека. Это особенно хо-

рошо видно на начальных стадиях онтогенеза, когда индивид (или социум как субъект) 

осваивает окружающее пространство. 

Проблема целостности является одной из важнейших и на сегодняшний день, са-

мых актуальных, что унаследована от прошлого.
20

 «Одно и то же есть мысль и то, о чем 

она мыслит»
21

 – считал Парменид. Этой проблемой занимались практически все  фило-

софы древности и отдали дань мыслители средневековья. Решают ее и современники. 

Однако практически все попадают в замкнутый круг парадоксов и тупики изощренных 

рассуждений. 

                                           
20

 См.: Оболкина С.В. Онтологическая грамматика холизма как философская проблема. – Екатеринбург, 

2005. С.8 
21

 Асмус В.Ф. Античная философия.  Учеб. пособие. – М.: Высшая школа, 1976.  
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Все это показывает отнюдь не безрезультатность поисков, но выявляет  фактор 

иного порядка: тема целостности является зоной тяготения, зоной объединения, как бы 

ни решался вопрос относительно отдельных объектов, придачи им статуса целого или 

части. Само стремление к  пониманию этой проблемы работает как аттрактор, обеспе-

чивая объединение через резонансные переклички в разных поколениях мыслителей, 

работающих на совершенно различных материалах. 

На фоне современных технологичных подходов в разрабатываемых научных зна-

ниях, потребность  в понимании целостности углубилась. Стало недостаточно простой 

констатации факта или утверждения – возник интерес к тому, «как» существует це-

лостность. В представлении о ней всегда существовало скрытое стремление понять, ка-

ким образом все столь дробное, раздельное не распадается, остается существовать при 

его изменении и даже при этом усложняется и развивается. Человек всегда несет в себе 

это удивление. 

Наивное восприятие мира человеком всегда целостно. Оно само есть одновремен-

но и бытие, и мышление. Но когда человек начал задумываться над тем, каков мир, 

наивность начинает исчезать. Станет ли исчезать целостность? Некоторые дадут утвер-

дительный ответ, по умолчанию предполагая, что это два одинаковых объекта, а на са-

мом деле – они принципиально различны. Первое относится к состоянию человека, 

пусть он и продолжает ощущать свою связанность, а второе – к состоянию мира. Если 

преобразуются человеческие взаимосвязи, возникает новое состояние, это совершенно 

не значит, что глобальный объект тоже преобразуется. У человека своя динамика раз-

вития. Но и при этом он остается частью мира, микрокосмом в космосе. 

 Целостность не теряется, она – преобразуется. Это - современный динамичный 

взгляд на вещи. В соответствии с системными синергетическими представлениями, це-

лостность может расслаиваться, структурироваться, обретать новое пространство. Об-

разом этого процесса может служить, например, «Ковер Серпинского», в котором, в 

соответствие с описанием,  могут порождаться бесчисленные, порождаемые фрактала-

ми, но не меняющие сущность модели инвариантные расширения. 

Проблема целостности фактически  играла методологическую роль, удерживая в зоне 

внимания все многообразие жизни и развития человека. Решая эти задачи, философы 

находились в кругу бытийственно ориентированных – эпистемологических – проблем, 

пытаясь также решать и проблему истинности получаемого из общения с природой 

знания. Можно полагать, что проблема истины, отражавшая напряженнейшие стремле-

ние человека к финальному открытию тайны бытия, также несла методологическую 

нагрузку. 

 Класс эпистемологических проблем относится к более широким – познавательным 

проблемам, но можно отметить и их специфику. Решая вопросы познания бытия, они 

все же тяготеют к конкретике, занимаются не бытием вообще, а конкретными областя-

ми жизни. Это своеобразных класс правил создания знаний в той или иной предметной 

области: биологии, химии, физике, экологии  и пр. Это процедурно-познавательные 

механизмы, порожденные конкретной практической сферой жизнедеятельности чело-

века и замкнутые в этой сфере. Близким примером могут служить педагогические зна-

ния: они созданы по правилам дидактического моделирования и не могут выйти за пре-

делы этого класса задач, хотя вполне могут заимствовать подходящие для них знания, 

например, из психологии, социологии, экологии медицины и пр. Гносеологические 

проблемы ориентированные на общепознавательные модели – общие способы движе-

ния по предмету, решали проблемы не сквозь призму предмета, а посредством модели-

рования способностей разума, собственно познавательного акта. Эти линии, наследуя 

традиции классического (немецкого) и позитивистского (англосаксонского) философ-

ствования, постоянно пересекались, отражая потребность в том или ином познаватель-

ном инструменте.  

Современный познавательный процесс в связи с глобализацией объекта исследова-

ния и преобразования человеком, требует интеграции подходов. Важно сохранить бы-
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тийственность эпистемологического философского дискурса, но при этом не попасть в 

замкнутый круг предмета, не потерять параметры, отражающие мыслительные, ре-

флекторные способности субъекта познания. Современной философии нужна практи-

ческая ориентированность с серьезной интеллектуальной насыщенностью. Этот ин-

струмент позволит понять сложный, нелинейный процесс динамического развития со-

временного человека и социума, происходящий в глобальном природном континууме, 

который сегодня давно вышел за пределы планеты, границы которого постоянно раз-

двигаются. 

С решения именно этой проблемы начиналось изучение познания как труда ума, 

самостоятельного рефлексивного процесса, требовавшего постоянного выхода за пре-

делы уже помысленного. Через нее философы старались сохранить, удержать в языке, 

речи содержание практических знаний для трансляции их новым поколениям в неиска-

женном виде.
22

 И понятие целостности, и понятие истины по существу являются со-

зданными в философском дискурсе категориальными сетями, точками опоры, к кото-

рым, как к аттрактору, продолжают до сих пор тяготеть многие познавательные систе-

мы.  

Не углубляясь специально в эту тему, стоит заметить, что создаваемые понятия и 

категории становятся реальными силами самоорганизации человеческого сообщества, 

направляя развитие в то или иное русло. И основные человеческие поиски происходили 

с помощью интеллектуальных усилий в создаваемом поле языка. Это поле, созданное 

его собственными потенциями, инвариантным психо-соматическим расширением, было 

реальным местом присутствия и развития человека и играло значительную роль в онтоге-

незе.  

Можно сказать, что  именно в языке ярче всего воплотились формы коммуника-

ции человека с миром, продемонстрировавшие значимость индивидуальности и ее по-

пытки преодолеть свою рассогласованность. Разъятый, нецелостный человек ищет 

свое место объединения в нарративе. Язык оказывается той средой, в которой человек  

старается реализоваться, воплотившись как целостность. Но богатство возможностей 

несло и богатство проблем. 

 Поле языка – это своеобразное  приватное место, частная доля мира, некая линг-

вистическая конвенция, в которой выступает человек перед миром. Интеллектуальные 

поиски в области мышления, углубление в соотношения формальных и интуитивных 

смыслов позволили создать мощнейшую сеть, которая, как кокон, окутывала человека 

и в то же время, позволяла подать себя внешнему миру, самовыразиться. В этом смысле 

язык создает динамичное субъективное пространство. Оно начинает выполнять функ-

цию вещи, через которую человек  изначально презентовался миру. А теперь эта вещь 

заменена вечно порождающей работой второй сигнальной системы, производящей из 

тела (сомы) человека – движений его мышц, согласованного звучания и системы вос-

приятия – новую, более гибкую реальность
23

.   

 Это воплощенность в языке, в его смысловых конструкциях, в развернутой спо-

собности общения с успехом показало личностную значимость человека в холодном 

мире научных закономерностей и процессов. Но не решило, а, пожалуй, лишь усугуби-

ло его проблемы. Языковая среда была убежищем для человека, но все же еще не сам 

человек. Состояние целостности оставалось призрачным. 

Язык – не только место, но и точка бифуркации,
24

 перехода в иное состояние, ко-

гда человек в предельном разделении увидел себя атомарного, неспособного дальше 

распадаться. Увидел себя в языке как самоосуществляющегося и развивающегося. Он 

нашел себе оправдание и точку опоры, которая позволила ему превратиться в почку 

                                           
22

 Меркулов И.П. Эпистемология (когнитивно-эволюционный подход). – СПб.: Изд-во Русского Христи-

анского гуманитарного института, 2003.С. 243  
23

 Журавлев И.В., Никитина Е.С., Сорокин Ю.А., Реут Д.В., Тхостов А.Ш. Психосемиотика телесности. – 

М.: КомКнига, 2005 
24

См. Купарашвили М. Д. Там же. 
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роста, увидеть самого себя, противопоставленного  формально-логическим конструк-

циям науки, как действительность, реальность. И самое парадоксальное, что человек 

нашел себе утешение и даже выход из положения именно в языке – классической фор-

ме и самом ярком выражении дифференцирования структур. Именно в языке человек 

прошел своеобразную точку бифуркации, перелома в своем развитии, обнаружив, что 

он не равен предметному миру: формально-логические конструкции его тяготят, он в 

них не может  жить,  выталкивается, оказывается во вне. Он, если и может пользоваться 

языком, то как формальным инструментом, через который может оперировать во 

внешнем мире и в какой то мере воплощаться сам; но через который не может удовле-

творительно описать сам себя, рассматривая себя как предмет внешнего мира, за кото-

рым он же и  наблюдает.  

Активные поиски в области языка исследователей  двадцатого века привели к 

неутешительным выводам. Вопрошание, диалог человека с миром породили только 

разъятость мира и уничтожение в нем места для человека
 25

. Воплощаясь в языке, опи-

сывая предметный мир, он тем самым, выталкивая себя из мира, несмотря на то, что 

он полагал себя демиургом,  творцом, способным этот мир описать. Оказалось, что че-

ловек пришел к плодам трудов своих, пришел к краю, границе, обнаружив исчерпан-

ность своих возможностей. В мире, который он воспринимал таким образом, ему само-

му нет места. Целостное пространство мира расслоилось, человек развил имеющиеся в 

нем тенденции до предела и обнаружил, что в нем нет инварианта, в который он сам 

вписывается как естественный и целостный элемент. Соответственно, нет и перспекти-

вы развития. Есть только воплощенная ментальность. 

Протестуя против расщепленности бессубъектного мира и отсутствия в нем места 

для целостного человека, исследователи ищут  альтернативу. Полагая, что  нецелост-

ный мир возникает из-за плохого рационализма, отсутствия в нем богатства способов 

понимания действительности, а точнее, человека, который оказался в этой предметной 

действительности, причину видят в неполноте способов познания, разумения действи-

тельности. В результате приходится говорить о «возможности существования целост-

ного разума», который должен как инструмент проникать в мир,  опять отвлекаясь от 

собственно целостного человека.  

Конечно, речь идет об инструменте исследования – разуме. И как бы  о качестве 

этого инструмента. Но позиция последовательно развивает критикуемый рационализм, 

что еще больше заводит в тупик. Способность осознания, познания отрывается от чело-

века как некоторая абстрактная форма, в которой пытаются увидеть ее перспективные 

качества. Возможно,  дело в том, что по умолчанию предполагается существование 

скрытого божества,  самостоятельного разума, который, как и природа,  пока нами еще 

не до конца познан и поэтому неэффективно используется. Следует делать усилия в 

направлении совершенствования его многосторонности. При этом предполагается, что  

такой разум будет успешно исследовать мир и, в частности, наиболее сложную его 

часть – человека. 

Но как ни странно может показаться, в созданном исследовательском простран-

стве целостного человека нет, он сведен к целостному познающему разуму и обращен 

естественно, на него же. Возникает еще более странная, чем прежде, ситуация. Рацио-

нализм жестко структурирует мир, выталкивая из него сложного человека, а совершен-

ствование познавательного инструмента приводит к тому, что он сталкивается с самим 

собой же. 

Разум, проникая в толщу реальности, расслаивает ее на рациональные компонен-

ты, создавая эффекты «Ковра Серпинского», двигается по инвариантным траекториям, 

обнаруживая самого себя в своем же зеркале. Рациональное начало, даже если оно ста-

нет многоаспектным инструментом, может создать мозаику, что в своей предельности 

                                           
25

 Не углубляясь собственно в филологический контекст, можно  указать на особую роль постмодерниз-

ма, способствовавшего развертыванию философских идей «бессубъектности» мира в языке, в тексте. См. 

так же: Философский словарь. – М.: Республика, 2001. 
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есть не более, чем тот же самый дифференцированный предметный мир. Только здесь 

будет разъятым уже сам живой человек. И, скорее всего, иной перспективы здесь быть 

не может, поскольку в данном случае исследователь не выбирается за пределы «плохо-

го», обижающего человека, неэффективного рационализма. Он находится в прежней 

системе и тяготеет к прежним критериям и аргументам. Здесь работает аттрактор, ко-

торый можно, видимо, назвать родственным объективному идеализму, когда мы везде 

обнаруживаем старого знакомого – гегелевский познающий себя разум. 

Отделяя от человека его познающие способности и заостряя внимание на его мен-

тальных потенциях, мы выпекаем пирожок, который начинает жить своей жизнью, са-

моструктурируется и самоусложняется. Это завораживает, и, кажется, что  мы имеем 

дело с собственно предметом, с самой сущностью, не замечая, или не придавая значе-

ния, что это мы оперируем этим предметом, он жизненен за счет нашего исследова-

тельского труда. Собственно исследователь сам втянут этим аттрактором в процесс 

рассекречивания окружающего мира, и видит перед собой свой ментальный инстру-

мент, но не примысливает к нему самого себя.  

В процессе исследования внешнего мира человек сам превращает все в предмет и 

приспосабливает свои ментальные способности, категориальный аппарат к этому 

предметному миру. В этом он адекватен, его  способности достаточно гибки. Но только 

в этом мире он не исследует себя. Он исследует свои следы, дело рук своих, свои мен-

тальные построения, которые могли быть превращены в предмет, стать объектом ис-

следования. Незавидная участь, особенно если этот Разум именуется все осознающим 

божеством и диктует принципы жизни в мире. Он и надиктовал знания от имени объек-

тивного идеализма. Попытки выбраться из-под отражения своего собственного мен-

тального опыта весьма сложны. Тем более, что опыт не так уж и плох. Но приходится 

отводить ему свое место и искать более адекватные методы исследования целостных 

систем. 

Но, поскольку все сложности возникают из-за человека, необходимо понять, ка-

кие же инструменты могли быть адекватны исследованию человека как самостоятель-

ной сложной целостной системы, у которой нет подобного нарушения меры и углуб-

ленности в языковые, рациональные подходы.  

Проблема человека по существу обострила вопрос о понимании мира вообще. В 

«человеке» этот глобальный вопрос стал личностно значим, болезнен и даже в опреде-

ленной мере опасен. События, происходящие сегодня с человеком, показывают не 

только неадекватность действий с ним, но и вообще – действий со всякими сложными 

системами. Оказывается, что предмет, который мы создаем для исследования, слишком 

упрощен  в сравнении с исследовательскими действиями, неадекватны по уровню 

сложности. Современный человек создает такие инструменты «проникающего» иссле-

дования, что мир подвергается значительному риску. Изобретательность в области рас-

предмечивания созданного предметного мира у человека неостановима. Она фактор 

культуры и связана с работой механизмов тяготения, аттрактора познания – погруже-

ния в мир и создание фрактальных инвариантов, самовоспроизводящихся пористых 

многомерных систем. В них, в определенном смысле, человек рискует потерять даже 

упрощенную свою  предметность, а тем более – свою целостность. 

Наверное, дело не в рационализме, внутри которого столько непохожих друг на 

друга систем исследования. Дело, скорее всего в том, что ум стал гипертрофированным 

инструментом исследования. И сколько его ни добавляй, сколько ни расширяй созна-

ние  подсознанием, интуицией и другими не рационализируемыми способностями, де-

ло не изменится. И ничего не надо дополнять. Речь идет о более серьезном обстоятель-

стве – системном  кризисе, требующем выхода и создания иного параметра порядка для 

исследования мира. Суть кризиса – в недоверии к оторванным от человека ментальным 

способностям продуктивно отражать мир. Выход (через точку бифуркации) – в созда-

нии инструмента иного уровня организации. И им может быть сам человек, во всей 

своей полноте и целостности. 
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Возможно здесь открывается перспектива не отказаться от рационализма - отри-

цательные действия, как правило, непродуктивны, а перейти в зону другого тяготения. 

В зону, где действует человек, измеряющий мир самим собой, соизмеряющий собой 

мир. В потенции это было, например, в натуралистических школах, существовало как  

достаточно распространенные и широко применяемые методы народной практики. В 

силу своей пестроты они не поддавались строгой классификации и не могли обрести 

статус научности. Они были своеобразными механизмами взаимодополнения, возник-

шими в практике совместной деятельности многих индивидов и порождающими  своей 

перекличкой целостный образ, сохраняющими его динамичным, а значит,  и продук-

тивным в использовании.     

Способы познания мира, близкие к практической, многоаспектной деятельности 

человека можно назвать бытийственным, а не теоретическим познанием. Он сохраняет 

черты эпистемологии и позволяет сделать познавательный процесс более мягким мно-

госторонним, допустив в него как методически значимые многие формы накопления 

опыта. Они не должны конкурировать по принципу пальмы первенства в решении вопроса об 

истинности. Они создают истину во взаимодополняющих усилиях, соответствуя тезису, что 

истина относительна. Они позволяют удержать найденный ответ в динамичности, гибкости, а 

значит, иметь его более истинным, жизненным. 

Способы современного философствования должны сохранить не только способ-

ность  оперирования понятиями, описывающими  бытие сущностей через категориаль-

ный ряд, но и удерживать  исходный  принципа познавательного отношения к миру – 

принцип вопрошания, доступный для любого человека. Современная философия пыта-

ется вновь выйти на эпистемологический уровень, к практической философии, под кото-

рой, заметим, всегда понималась этика. 

 Вопрошание в синкретичной форме содержит в себе и мотивированность к зна-

нию, без чего человек просто не удержит полученной информации; и направленность 

исследования мира; и практическую значимость  воспринятой информации и прочее. 

Вопрошание есть первичная коммуникативная форма, которая посильна человеку и 

требует в последствии немалых ресурсов, а так же умения ими распоряжаться. Излиш-

нее любопытство, несмотря на свою положительность,  может быть вредным, посколь-

ку может потребовать от человека таких ресурсных затрат, которые не восполнятся. 

Вопрошание может быть той  формой первоначального, исходного философствования, 

которая более гибка в поиске истины и допускает разные способы продвижения к ней. 

Вопрошание проходит через каждый индивидуальный опыт и отражает самостоятель-

ность индивида, что очень важно, в то время как оперирование категориями – специ-

альная задача, требующая достаточно длительной подготовки.  

В критические периоды развития общества, разлома социальных структур, бифуркационного 

взрыва  актуальность понятий целостности и истинности как критериев оценки жизни – сущего бы-

тия – всегда возрастает. Способность познания и способность бытия человека становятся областью  

все более пристального внимания. Современный познавательный процесс, обретающий новые – 

компьютерные мультимедийные –  технологии расширения представлений о бытии мира, не просто 

актуализировал эту сторону жизни человека, но поставил под удар имеющиеся базовые представле-

ния. Многие стихийно стараются вернуться в лоно прежде устойчивых мировых стандартов, погру-

зиться в ментальным образом изобретенные реалии. Но прежнее – божественное – понимание це-

лостности: ее неделимости и бескачественности не может уже обеспечить получения ответов на 

многие современные вопросы. Необходимо выйти за пределы этого замкнутого круга. 

Необходимо решительно переключиться на дополнительный способ мироописа-

ния, без которого невозможно охватить современный гипердинамичный мир,  принять 

представления не просто об относительности, но – о соотнесенности всего со всем, а 

значит, неустойчивости самих понятий истинности и целостности. Как ни парадоксаль-

но, стоит сделать точкой опоры в представлении о мире не жесткий круг, а вечно игра-

ющую своими потенциями сеть. Именно ее как адекватную основу способен воспри-
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нимать стремительно развивающийся, выходящий в новое мировое – космическое – 

пространство и обретающий новые инструменты развития человек.  

1.3.Философско-методологические потенции синергетики 

Синергетический подход к пониманию целостности позволяет показать в ней ди-

намичность, фиксируя внимание на системном характере развития мира.
26

  В этом кон-

тексте целостность не может быть исчерпана представлением сущего бытия через  ре-

презентацию его в виде геометрической фигуры – шара,
27

 от которого, видимо, и про-

изошло представление о сферичности и ограниченности целостности. Но, исходя из 

представлений о самоорганизации хаотического пространства, можно представить, что 

целостность определяется и достигается не наличием границ, а возникновением внут-

ренней сбалансированности участков системы, сети. За пределами целостности остает-

ся  иное,  инаковое. Целостность в таком случае является открытой системой и может 

развиваться. 

 Статус целостности системе  придают не границы, которые, в соответствии с 

распространенными представлениями, невозможно преодолеть, а другие обстоятель-

ства – невосприимчивость этого целого к вмешательствам извне. Оно  избирательно ко 

всем влияниям, предлагаемым внешним миром соотношениям и даже провокациям на 

установление таких отношений. Внешний мир как бы играет вокруг образовавшейся 

целостности. Пытаясь вовлечь ее в диалог, он одновременно конституирует ее как не-

кое единство и самостоятельное пространство. 

 Будучи инертным к ближайшим предложениям, это сбалансированное единство 

может быть активно в поисках отдаленных содружественных миров. Оно может созда-

вать и поддерживать достаточно сложную систему перекличек, резонансов с другими –  

соразмерными и адекватными ему целостными образованиями, находящимися за пре-

делами собственного притяжения,  влияния (депрессивной зоны). Так возникают внеш-

ние коммуникации, связи, которые способны создать новую категорию соотношений, 

где целостность будет закреплена как единая потенциальная бескачественная среда, 

точка активности. 

Внешне означенная и внутренне сбалансированная сеть, система создает целост-

ное единство, способное длительно существовать как нелинейная динамичная структу-

ра, проходящая различные режимы развития. Такие процессы жизни сложных систем 

на физическом, химическом и  биологическом  уровнях развития изучены и описаны 

учеными и исследователями школы И.Пригожина, Г.Хакена и др. Они  развивали не 

просто определенную теорию в конкретной науке, а метод понимания мира, основан-

ный на представлении о согласованности развития систем, синергичности. 

Представление о целостности, которое мы, таким образом, создаем, постепенно 

усложняется, но так и не превращается в нечто завершенное, конкретное. Притяжение 

целого – собственно и оказывается базовым свойством того виртуального динамичного 

образа, на  который мы интуитивно  опираемся, придерживаясь принципов холистиче-

ского мышления. И это понимание вполне продуктивно при практическом использова-

нии. У подобной системы есть внутреннее ядро баланса. Не исключено, что этот центр 

                                           
26

 Кроме классических и вошедших в научный оборот работ известных ученых-исследователей в области 

синергетики: И.Р.Пригожина, С.П.Курдюмова, В.С.Степина. В.И.Аршинова, О.Н.Астафьевой, 
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другие исследования, например, оригинальная по форме работа Догласа Хофштадтера. (См.: Хо-

фштадтер Д. Гѐдель, Эшер, Бах: эта бесконечная гирлянда. Метафорическая фуга о  разуме и машинах в 
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многообразие - эмоционально-психологического и научного подходов смог показать системность и со-

гласованность процессов развития. 
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внутренних соотношений, точка тяготения может перемещаться в силу неустойчивости 

соотношений и постоянного возникновения новых потенциальных вариантов. Целост-

ность – своеобразная захваченность, которую можно обнаружить в самых динамичных 

системах – биологических и которая одновременно может быть потенциально много-

мерна. «Когда наш мозг осуществляет самое начало действия, он уже заряжен и на 

ожидание результата»
28

. – Мозг интегрирует на уровне резонансных перекличек зоны 

активности и образует у живой системы особое состояние. – «Еще не реализованное 

действие уже захватывает мозг, настраивает его на ожидание  предстоящих результатов 

и на последующую оценку этих результатов… как совершенно четко очерченную 

функцию этой системы»
29

. Этому состоянию готовности к развитию и получению про-

дуктивных результатов известный академик, советский ученый-физиолог П.К.Анохин дал 

имя «функции системы». 

Целостность  проявляет себя как странный аттрактор и живет по принципу  раз-

вертывающегося фрактала, у которого может появляться – для наблюдателя – бесчис-

ленное количество  подробностей. И все эти подробности – инвариантны, чем, соб-

ственно и подтверждают свою сопричастность к данному целому, не только не проти-

востоя ему, а как бы даже и укрепляя через умножение. Целостность в инвариантах 

воспроизводится с флуктуациями,  порождая многомерную игру возможностей. 

Исходя из этого, можно сказать, что  часть не противостоит целому.  Она – проявление 

этого же целого. Так человек, окруженный миром и осознающий себя самостоятельным, не пе-

рестает быть его содержимым, а именно, частью, которая, безусловно, самостоятельна и актив-

на. Человек умножает собой мир, создавая в нем бесчисленное количество «микрокосмов», 

своеобразных клонов, являя собой инвариант базовой модели. Кстати, этот признак вполне мо-

жет выступать как признак бескачественности, которая может определяться отсутствием новиз-

ны в инварианте, а точнее, отсутствием ее фиксации. По существу, все, что не отражено, не 

участвует во взаимосвязях, не существует в своем новом качестве. Новизна возникает только 

при сравнении, при вновь возникшем отношении.  

В этом смысле человек как инвариант не нов, идентичен другому. Но он способен 

постоянно обнаруживать новизну, строя свои соотношения с многообразными инвари-

антными системами. Если же такого сравнительного соотношения не происходит, то 

эта возможность  остается в потенции. 

С ет ь  со от но ш ений .   

Целое в принципе,  можно рассматривать как сеть соотношений, которые нигде не пре-

рываются и могут быть помыслены независимо от количества и расположения  существую-

щих элементов. Соотношение при этом оказывается ключевым моментом бытийственного 

процесса и может быть (редуцировано, приведено к состоянию) понято как бескачественное и 

максимально простое без потерь для основного потенциального свойства целого – соотнесен-

ности с другим.  

Этот аспект, как кажется, очень интересен. Соотношение в своем бедном – в философ-

ском понимании – состоянии, есть акт. И, следовательно, оно всегда –  активно. Имен-

но это и заставляет его расширяться, разрастаться, а системе, даже в виде самой про-

стой связи, позволяет превращаться в «наслоение» соотношений, не теряя своей це-

лостности. Для создания соотношений в принципе нет ограничений, кроме исчерпанно-

сти внутренних ресурсов. Но можно полагать, что это очень экономичный процесс. А 

вот чтобы изменить соотношения, требуются значительные ресурсные инвестиции.
 
 

Для пояснения этой ситуации можно привести пример с рядом Фибоначчи, кото-

рый можно превратить в линию с отрезками и показать, какое великое множество соот-

ношений, подчиняющихся нормам Золотой пропорции мы можем построить. А если 

эту линию изогнуть, то соотношения отрезков, возникающих  между точками, стано-

вятся еще более разнообразными. Этой линии можно придавать любую траекторию, 
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свертывать спиралью, как геном, и во всех случаях можно выявить соотношения, ста-

новящиеся значимыми связями. 

Соотношение может существовать, будучи необнаруженным,  являясь объектив-

ным по своей природе, а так же независимым в своем факте бытийственности от како-

го-либо отношения к нему.  Более того, всякое относящееся, вступающее в соотноше-

ние иное, подчиняющееся тяготению аттрактора целостности, становится дополни-

тельным элементом, созидающим данную целостность, поскольку реализуется основ-

ное свойство – связь. При этом в нарастающем клубке соотношений постоянно проис-

ходит перебалансировка, создаются новые точки баланса, отражающие все, происхо-

дящее в этой целостности процессы. 

Понятно, что целое, являясь сетью соотношений, способно существовать как вне 

процессов его осознавания, так и будучи осознанным. Последнее есть  фактор только 

расширения связей, соотнесенностей. Осознание – выступает как  инвариантная форма 

бытийственного процесса, естественное свойство реальности отражать самое себя. Но 

не как в зеркале, а посредством сквозных диалогических связей. Хотя и роль зеркала 

как копирующей реальность плоскости, возможно, сильно упрощается.  Оно ведь тоже 

может расширять, как инвариантный фактор, множить  реальность, дополняя собой  

миры культур и мир культуры. В конечном счете, соотношения, коммуникация – есть 

онтология. Сеть есть форма их бытия, если процесс развития рассматривать в контексте 

синергетики. 

Итак, балансирующая активность –  основное свойство целостности, состоящей из 

простейших соотношений. В этом неуничтожимость ее внутренних потенций, именно 

это порождает (создает) устойчивую динамичность развивающегося мира и повышает 

интенсивность деятельности человека. Целое исполнено из материи соотношений, яв-

ляя собой богатую потенциями реальность. Наблюдателю, в данном случае человеку, 

оно представляется в многообразии форм и динамичных связей, позволяющих утвер-

ждать, что все связано со всем и являет собой инвариант первоначала. Эту относитель-

ную истину человек может успешно использовать практике освоения современного 

мира, обнаруживая на каждом новом этапе углубления в него, самого себя. Мир как со-

бытие соотношений целостен, он всегда открыт для расширения и способен порождать 

коммуникацию, диалог  в свободном самоопределении и автопоэтическом развитии. 

Можно сказать, что мир во всех своих ипостасях  синергетическое целое. 

По существу, когда человек начинает работать в какой-либо области и хочет быть 

успешным и продуктивным, он должен воспроизвести исходную модель: создать зону 

баланса соотношений, которая будет порождать тяготение к данной области событий. 

Нет необходимости жестко обозначать границы своей деятельности. Будучи открытым, 

следует устанавливать нормы коммуникативности, к которым будут тяготеть участни-

ки инакового мира. По существу ему надо обозначить принципы, систему мер, которым 

подчиняются ритмы внутренней жизни.  

Невозможно не заметить, что эта нормативность идентична морально-

нравственным началам поддержания отношений в сообществах. Они, существуют не 

только у людей, но и в среде животного мира, воспроизводясь как продуктивные прин-

ципы бытия: автопоэтического  расширения и самоорганизации всех целостных си-

стем.
30

 Отличия могут быть только в том, что на каких-то уровнях развития участники 

коммуникаций не просто встраиваются в процесс и подчиняются установившимся свя-

зям, но осмысливают их и используют как инструмент осознанного согласования взаи-

модействий. Нарастание тяготения аттрактора и, соответственно, сложности взаимо-

связей через какое-то время может стереть полученные преимущества, и успешность 

взаимодействий не будет заметно отличаться от других. Но зато в критических случаях 

система может перейти на новый уровень функционирования, поскольку  приобрела 
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опыт использования созревших в ней самой сложных механизмов самоорганизации и, 

значит, потенциально стала более самостоятельной. 

Человек, как и весь род Homo sapiens, постоянно усиливал свою самостоятель-

ность и вышел на собственную линию развития. Он как бы наращивал сопротивление 

притяжению аттрактора прошлого, организовывавшего жизнь природного континуума, 

стремясь обрести собственные точки опоры, найти смысл в собственном бытии. Но, 

прежде всего он это бытие создавал. Его особый путь выразился в практике деятельно-

го преобразования природы. М.С. Каган указал одну из трех ветвей такого развития, 

связанную с созданием орудий – ремесла, «рукомесла»
31

, увеличивавшего энергетиче-

скую силу человека.  

Важно подчеркнуть, что человек жил в мире не как потребитель его ресурсов, 

стремящийся ради своего развития освоить природу, а как обогатитель.
32

 Он развивает-

ся как система, имеющая способность наращивать потенцию, активно создавать соот-

ношения и потом их использовать: в качестве точки опоры для своего дальнейшего 

движения, а так же в качестве инструмента  для создания все новых взаимосвязей. Че-

ловек не обременителен для мира, но, представляя собой очень активную силу, стал 

своеобразной зоной риска, требующей специального внимания. Современный человек 

вышел на этап порождения своего «аттрактора будущего»,
33

 создав свою собственную 

рукотворную культуру, которая позволяет  развиваться ему как индивидуальности. Но 

это личностно напряженный и ответственный путь, не обеспеченный никакими гаран-

тиями для самого человека. Это выстрел (выход) в жизненное пространство, которое 

человеку приходится наполнять игрой своих филогенетических потенций. 

В процессе изучения мира человек встретился с достаточно  непростыми пробле-

мами, которые сегодня требуют не просто создания новой парадигмы, но и поиска но-

вой исследовательской стратегии. Это вопросы, связанные с развитием антропного 

принципа и создания более продуктивной  методологии изучения целостного мира. 

Современный стиль философствования 
Эпистемологический дискурс как современный стиль философствования связан 

не только с описанием онтологии, бытия мира и его познанием. Для современного фи-

лософа важно понять так же и перспективы бытия человека в мире, становление само-

стоятельности и особенности практической деятельности. В каком-то смысле, совре-

менное философское мышление тяготеет к решению бытийственных вопросов (эписте-

мологический подход), когда живая практика человека, а не только его рефлексия,  

начинает входить в зону внимания  мыслителей; когда они встречаются с проблемами 

общения, коммуникативных способностей человека, которые становятся инструмента-

ми связи, создания новых соотношений. Здесь порождается практика жизни индивида, 

и практика жизни общества. 

Человек, понятый в таком ракурсе, оказывается «в гуще бытия», становясь актив-

ным участником  порождения новых пространств космоса как самоусложняющейся це-

лостности, и даже в каком-то смысле, причиной его фрактального инвариантного  рас-

ширения. Каждый индивид становится точкой развития макрокосмических экосистем, 

превращаясь в экочеловека. Будучи самостоятельной сложной системой, человек об-

ретает устойчивые траектории развития как углубление в свои внутренние состояния, 

создавая  личные пространства (подобно модели дробной размерности «Ковра Серпин-

ского), так и во внешние среды, становясь одновременно воплощением природной си-

лы, фактором космической самоорганизации. Можно предполагать, что именно эти 
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процессы лежат в основе развития ноосферы, оболочки Земли как особой планетарной 

«человекомерной среды», которая представлена в большей мере в техническом выра-

жении, но не в многогранных потенциях человека. Онтологией этого нового типа раци-

ональности выступают представления о целостном космосе, органично включающем 

человека, представления об объектах действительности как исторически развивающих-

ся «человекоразмерных» системах, обладающих «синергетическими свойствами».
 34

 

Столь сложный объект требует соответствующего исследовательского инстру-

мента. Новый философско-методологический подход к изучению человека может быть 

связан с синергетическим способом описания объектов мира. Синергетика позволяет 

разработать новые научные исследовательские стратегии, которые включают в зону 

внимания понятия «коммуникация», «связь», «соотношения» и проч. Фрактал – новая 

познавательная модель, опирающаяся на естественные для человека способы восприя-

тия мира. В способностях вслушивания, всматривания проявляется естественная по-

требность человека, соответствующая современной синергетической методике. Так, 

всматривание – не дробление, а фрактальное углубление в предмет через расслоение, 

создание нового пространства, топоса,  нахождение нового соотношения. Здесь прояв-

ляются интерактивные способности человека, позволяющие разработать новые дина-

мичные познавательные технологии, обеспечивающие человеку максимальную практи-

ческую эффективность.  

Предшествующие мировоззрения, а по существу, методологические решения, 

обычно были связаны не просто с любознательностью человека, выразившейся в по-

знании природы, а с решением важных практических задач – получением ресурсов для 

жизни. Именно это стало основой конкуренции в борьбе за жизненное пространство, а 

так же появлением идеологии покорения природы выражавшей основную идею силь-

ного антропного принципа. Успешное решение ресурсного вопроса до определенного 

времени поддерживало устойчивость человеческого сообщества, однако последние 

столетия показывают кризис подобных отношений и требуют поиска новых принципов 

взаимосвязи. 

Кризис в решении глобальных проблем современной жизни, острота проблем са-

моорганизации человеческого сообщества, обустройства жизни на планете, это не ор-

ганизационный, а мировоззренческий вопрос, в котором сопряжены и принципы бытия, 

и принципы его изучения, и принципы перехода от практики безответственного мани-

пулирования природными и людскими ресурсами к практике согласованных взаимо-

действий. 

Необходимые потенции для нахождения нужного решения обнаруживаются в си-

нергетическом подходе, поскольку он сложился как метод описания сложных объектов, 

где доминирующим принципом является не конкуренция, но согласованность. Он об-

наруживается при глубинном исследовании явлений естественного мира, вглядывании 

в них, поскольку при поверхностном восприятии  выявляются наиболее яркие моменты 

– сферы бифуркации: конфликтность, конкурентность. Для социума, являющегося эле-

ментом ноосферной оболочки, и, по существу, не менее сложным природным образо-

ванием – динамичным социальным субъектом, эти способы исследования тоже стано-

вятся весьма продуктивными.
35

 В кризисные периоды необходимо осознанно, методи-

чески грамотно переводить взаимоотношения конкуренции и подавления – поверх-
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ностного типа управления – к отношениям согласованности, т.е. осваивать практику 

построения сложно соотнесенных структур, динамику нелинейных коммуникаций. 

Вполне закономерно, что при  наличии таких потенций синергетический подход 

уже сегодня может рассматриваться как методология для сложных социальных субъек-

тов. Однако остается проблема предмета. Многие синергетические методы развиваются 

относительно объектов, являющихся внешними для человека. Синергетика осваивается 

как инструмент для мира: человек выделяет объекты природы в своем восприятии, а 

синергетика помогает ему  по мере возможности углубить представление об объекте.  

Синергетические – согласованные – взаимодействия, исследованные на уровне 

физических и химических системных процессов, оказались более значимыми, чем это 

могло потребоваться для конкретно-дисциплинарных, эпистемологических исследова-

ний. Своим требованием согласованности синергетика выводит исследования на новые 

уровни, поскольку является универсальным, поскольку не привязано к объектам какой-

либо одной науки, а описывает свойства любой целостной системы. Как отмечает Г. 

Хакен, «Синергетика как интердисциплинарное исследование касается кооперации ин-

дивидуальных частей системы, которая продуцирует макроскопические простран-

ственно-временные или функциональные структуры» 
36

, что создает единый принцип  

подхода к объекту. Здесь можно отметить не только перекличку с позицией 

А.П.Анохина, отмечавшего своеобразную кооперативную работу мозга и рождение 

функциональных структур, но и то, что такие процессы могут происходить в любой 

точке континуума, в безграничном системном пространстве.  

Исследователи  высоко оценивают это качество, позволяющее создавать сквозное 

видение казалось бы разнородных процессов и исследовать функциональное многооб-

разие в едином подходе.
37

 По мнению Р.Г.Баранцева суть синергетики «как раз и со-

стоит в восстановлении целостного мировидения».
38

 Продолжая свою мысль, он под-

черкивает: «В настоящее время синергетика, решительно преодолевая междисципли-

нарный статус, быстро превращается в ответственного носителя новой парадигмы. 

Воспринятая новая методология внедряется в технику, в искусство, в информатику, откры-

вает свежие  перспективы в экономике, психологии, прогностике».
39

  

Синергетика своим постоянным внимание к динамичности фактически создала новый 

параметр порядка, что принципиально меняет образ исследуемого объекта. Ясно, что 

эти методические возможности синергетического подхода, позволяющие по-новому 

взглянуть на исследуемый объект, переоткрывают ее для нас как методологию. Это от-

мечают многие исследователи в области естественных наук. Современные научные ра-

боты, а так же учебники, и не только в естествознании, но и в гуманитаристике, уже не 

обходятся без краткого экскурса в возможности синергетического подхода к их объек-

ту. В целом  складывается более широкий интерес к ней как к методологии, инструмен-

ту потенциального расширения возможностей науки.  

Можно отметить ситуацию в учебном  курсе для вузов «Концепции современного 

естествознания», для которого сегодня предлагается больше десятка учебников различ-

ных авторов. В каждом втором есть разделы, посвященные синергетике как естествен-

но-научному методу, а так же научному подходу, выходящему за рамки точных иссле-

довательских дисциплин. Возможно в связи с этим в рамках этого же предмета предла-

гается анализ сугубо гуманитарных тем, связанных с обществом, культурой, здоровьем 

человека, рассматриваемых тем не менее, в ряду «естественных» явлений. Мир на ос-
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нове такого концептуального подхода преобразовался и стал более «человекомерным», 

не потеряв при этом научной значимости. 

Синергетика может выступать как методология, накапливающая необходи-

мый опыт инструментального использования. Она может стать более продуктивным 

инструментом научного исследования, поскольку уже умеет удерживать в системе опи-

сания сложные объекты, не разрушая их динамику, сетевое существование.  Можно 

ожидать, что именно при исследовании человека  синергетика максимальным образом 

проявит свою прикладную функцию, продуктивность при моделировании перспективы, 

учитывающей человека как фактор развития мирового континуума.   

Однако, несмотря на то, что у человека-исследователя появляется новый исследо-

вательский инструмент, позволяющий видеть сложность организации мира, это не 

обеспечивает автоматически успешности в изучения самого человека. Точнее говоря,  

его можно рассмотреть, поставив в один рад с другими объектами мира в контексте ка-

ких-либо наук, достигнув анализа высокого уровня сложности, но, это будет весьма 

приближенный образ человека. Хотя надо заметить, что у науки никогда не было этой 

цели – изучить человека. Она всегда изучала мир, природу, была инструментом позна-

ния божественного замысла и ни на что большее и не рассчитывала. 

В данном случае интерес к человеку пробудился именно как к объекту, через ко-

торый можно увидеть все сложности природной организации мира и гениальность де-

миурга. Однако восхищение не возникало, человек оказывался тварью, созданной из 

остатков материала. Но само стремление описать человека как объект, имеющий все 

достоинства естественно-научного предмета, вызывало к жизни всякий раз – в качестве 

баланса – поток историко-социальной и религиозно-психологической литературы,  ко-

торая вводила понятие «человек» в научный оборот, утверждая тем самым гуманитар-

ную проблематику. Она становилась самостоятельной темой, развивающейся как про-

тивовес жесткому подходу в экспериментальных естественных науках. Гуманитарные 

проблемы получили широкое распространение,  но науке до сих пор с трудом дается 

вписать человека в научную картину мира. Системно построенному научному знанию 

трудно выйти за пределы своей предметности и понять человека вне контекста физиче-

ских, химических, биологических знаний. Анализ развития научного знания ведет к 

безусловному признанию человеческой активности, интеллекта, его практической дея-

тельности, определяясь как фактор, включенный в сам механизм развития. Возникают 

компромиссы, когда человек вводится как фактор, влияние которого бесспорно, но не 

прояснено до конца.  

Но все это формы компромисса, попытка сочетать разномерные объекты. Инди-

вид не может быть поставлен в один рад со всеми предметами, его невозможно иссле-

довать по тем же принципам, которые могут быть приложимы к объектам внешнего 

мира. Подробнее этот вопрос будет рассмотрен ниже. 

1.4. Антропный принцип как механизм самообнаружения 

Своего рода компромиссом была теория относительности. Пристальное всматри-

вание в природу обнаружило, что все мироздание не может быть рассмотрено без 

наблюдателя. Так возникли основания для появления антропного принципа. Он был 

создан как примирение точных наук с такой помехой для познавательного процесса, 

как человек: система соотношений, которую смогли описать математики и физики, 

страдала от неоднозначности неустранимого из мира объекта – человека. И на него 

сделали поправку, ввели как коэффициент, хотя никто не хотел запускать в здание точ-

ной науки хаос, вносимый человеком.  

Но человек вошел! Слишком многое от него зависело. И хаос был неизбежен, по-

скольку человек – это единственный природный объект, который имеет уровень слож-

ности совершенно иного порядка – он относится к самому себе и знает это. Такой 

предмет не мог не сдвинуть традиционные критерии оценки. Науке двадцатого века 

предстояла новая самоорганизация. И мы этому процессу современники и свидетели. 
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Необходимо было пережить восторги покорителя природы и гонку за первое место в 

борьбе за истину, за светлое будущее человечества. Человек вошел в роли скромного 

наблюдателя, но как оказывается, эта роль ключевая. Функция наблюдателя, соединен-

ная с особой предметностью человека создала необычный эффект взрывного бифурка-

ционного (революционного) развития. 

Науке предстояло найти способы для изучения столь сложного – соотносящегося 

с собой – предмета. 

В физике в теории относительности уже заложен один уровень сложности, где 

представлена ситуация признания наличия наблюдателя за предметом и определена 

значимость наблюдателя, который создает не некую объективную картину мира, а кар-

тину, в контексте своего восприятия. Предмет непременно соотнесен с другим. Но то 

должен быть не подобный же предмет, а способный к оценкам, носитель некоторых 

критериев. 

Появление наблюдателя и есть проявление антропного принципа, если не считать 

наблюдателем Бога, который, согласно религиозной доктрине, все время из любой точ-

ки наблюдает за человеком. Это предшествующий всему образ ВЕЧНОГО НАБЛЮ-

ДАТЕЛЯ, который, в отличие от человека, не имеет свойства личной рефлексии. Тот 

наблюдатель, что был отмечен в науке, а не в религии,  зафиксировал факт соотноше-

ния предмета мира и человека как необходимое условие для познания предмета. Таким 

образом, на этом рубеже было признано не что иное, как соотнесенность объекта с по-

знающим его субъектом. И эта связь с человеком – есть условие существования пред-

мета. 

Это можно понять как общий процесс, который, по существу, оказался проявле-

нием диалога в его различных, существовавших и в более ранние периоды, формах 

наблюдения: онтологический диалог «человек-мир (Бог)», «аутодиалог», своеобразное 

наблюдение за собой (рефлексия), и роль наблюдателя над конкретными предметами 

природы. В этих формах диалога обнаруживается определенное кольцо. Будучи снача-

ла частью природы и находясь под наблюдением Бога,  человек в процессе познания 

взбирался на ту высоту, на которой должен был (в его собственном мнении) находиться 

Бог, и выполнял роль божества – наблюдателя, знающего мир. А промежуточная функ-

ция в этом кольцевом, а точнее, спиральном, движении – наблюдение за самим собой, 

рефлексия, которая свойственна человеку по его собственной  природе.  

Можно заметить, что такое аутонаблюдение было запускающим фактором в этом 

круговом движении, чего не было у божественной нерефлектирующей, никогда не со-

мневающейся силы. В нем человек осваивал опыт соотношения, создавая и соответ-

ствующую модель поведения. Это способствовало развитию «диалоговой настойчиво-

сти», когда роль наблюдателя становилась все более многообразной, всеобъемлющей. 

И в процессе собственного развития человек расширял предметное поле познания и 

практическую креативную деятельность так, что мог претендовать на роль самого 

высшего наблюдателя. Человек стал богом, ведь наука доказала, что он – НАБЛЮДА-

ТЕЛЬ. Так совершенно неожиданно в рамках наук человек выполнил свое генеральное 

жизненное устремление  – воплотить в себе бога и завершил воплощение антропным 

принципом. 

Наблюдатель выражает собой наличие отношения, или, определяя это как ста-

бильное обстоятельство – существование постоянного соотношения. Бог-наблюдатель, 

присутствующий всегда и везде, следящий за человеком и был таким виртуальным 

наблюдателем. Человек, находясь в руках бога (природы) чувствовал свою слабость и 

ничтожность, и поэтому такую связь можно назвать соотношением, где человек был 

малой частью, а природа – сильной. Соотношение с самим собой человеку было прак-

тически не заметно, поскольку это не было внешним для него фактором, а внутренние – 

наращивались постепенно и соразмерно, как некоторая внутреннее пространство, сфера 

духовности. А вот в тех случаях, где  человек начинал владеть предметом, соотношение 

становилось в его пользу, сильным. Там он покорял этот кусочек природной среды, 
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включал его в свою жизнедеятельность, практику и вполне удовлетворялся такой ро-

лью созидателя и наблюдателя. 

Роль наблюдателя созидательна.  Она создает соотношение. Если это соотноше-

ние слабое, то оно вырабатывает у человека одни модели поведения, Если это соотно-

шение сильное, то оно вырабатывает – другие модели поведения. Но человек всегда 

стремится перейти от слабой модели поведения к сильной. Являясь динамической си-

стемой,  владея своими реальными, а не виртуальными ресурсами, он может выступать 

в роли сильного и слабого одновременно. В отношении к глобальной Природе (Богу) – 

он слаб. В отношении к конкретным областям жизни, где он рукотворец, он силен. 

Един в двух лицах.  

Если смотреть на ряд Фибоначчи, или Золотую пропорцию, то можно предполо-

жить человека как средний отрезок, и тогда мы можем получить гармоничное соотно-

шение. Это тройственное соотношение, где он соотносится одновременно и с большим, 

и с меньшим, создает необычное динамичное поле. Оно проявляет в человеке способ-

ности самонаблюдения и рефлексии, которые становятся организующей частью его 

психики. Но не всегда  само это соотношение гармонично, оно может быть и весьма 

проблемным, дисгармоничным. Например, отождествив природу и бога и покорив по-

следнего, человек может так же вместе с водой выплеснуть из ванны ребенка. В При-

роде такой величины как Бог, от которой он всегда зависел и которая его всегда подав-

ляла, нет. Но тогда должен быть другой наблюдатель. И это – он сам. Он сам со своей 

ответственностью. В ином случае придется наблюдателя персонифицировать и возве-

сти на этот пьедестал Природу.  

Вообще можно заметить, что природа, как открытая система, развивающаяся сеть, 

способна создать ответные соотношения, разрушая то, что было создано неверно, несо-

размерно. Но человеку нужно, чтобы природные соотношения не просто были, но 

несли смысл, чтобы он понял произошедшее, поименовал его. Причем, нужно, чтобы 

понял всякий, как на то он будет способен, если, конечно, он успеет и не будет сброшен 

возникшим хаосом в небытие.  

Соотношения, в которые вовлекается человек, есть основа его собственно дина-

мики, а так же динамики окружающего его мира. Открытие и введением антропного 

принципа оказывается «замедленной» точкой бифуркации, эффект которой нарастает 

постепенно, поскольку его осмысление может быть расширено. Бедный принцип при 

богатом уровне сложности – формула нарастающих соотношений, которые порождают 

инвариантность целостного бытия. 

Вполне возможно, что представление о наблюдателе придется расширить относи-

тельно свойств самого наблюдателя. То есть система измерения будет зависеть от того, 

каковы, например, рефлексивные качества наблюдателя, его самоотражающие способ-

ности. Демиург, творец является самым простым наблюдателем, творившим мир. Чело-

век, воплотившийся в нем и дистанцировавшийся от своих собственных потенций, 

нуждался в таком образе как инструменте стимуляции к жизни и защите. Затем сам че-

ловек, как аутосоотнесенная сила, обнаруживает себя в концептуальном построении 

своей развитой познавательной практики. Вполне возможны и другие усложнения, по-

скольку нет предела нарастанию связей и соотнесенностей. 

В антропном принципе становится понятным важное обстоятельство, что все 

предметы, объекты окружающего мира не могут существовать вне системы их 

(со)измерения, а при рефлектирующем индивиде –  вне их понимания.  Они существу-

ют как соотносимые, в паре, в диалоге. В этом случае можно полагать, что без челове-

ка, существующего в мире, мир в целом понят будет неверно. Он будет не просто не 

динамичным, но не живым, не развивающимся. Это значит,  что познание мира нельзя 

проводить без познания человека, а возможно, и вообще, надо начинать именно с 

него, поскольку человек представляет собой более сложную систему, в которой в сня-

том виде существуют исходные формы связей и функций. Мир стоит познавать сквозь 



        - 28 - 

призму человека, но нельзя нивелировать его сложность, т.к. именно она – инструмент 

возможных открытий. 

 Именно это знание позволит создать представление о диалоге человека и мира. 

Возможно будет поставить вопрос и понять, насколько мир раскрываем для человека. 

По сути, это и определит перспективу сосуществования континуумов – человека и ми-

ра, где человек является катализатором развития мира, порождающим культуру и но-

осферу. 

Принцип антропности, сформулированный на основе  теории относительности, 

свидетельствует о признании исследователями природного континуума существование 

в изучаемом мире такой сложной системы, как человек,  что  показывает необходи-

мость углубления  способов познания этого объекта – человека. По существу смысл ан-

тропности заключается в обнаружении Человеком-исследователем (эту фигуру мы пока 

оставили в стороне) новой реальности – жизни человеческих отношений, а так же в со-

здании инструмента самообнаружения. Ни один из объектов природного мира не явля-

ет такой способности или стремления к ней. Это принципиально новое обстоятельство. 

В конечном счете, смысл антропности в открытии человеком-исследователем – ЧЕЛО-

ВЕКА, пусть даже и представленного в бедной функции наблюдателя, а так же – в 

необходимости создать адекватный инструмент исследования и рассмотреть человека в 

его «собственном соку», адекватными ему критериями оценки. Человеческие отноше-

ния и их автор – человек сами по себе есть сложноорганизованный сетевой объект. И 

создание адекватного инструмента – актуальная на сегодняшний день задача.40 

Для более конкретного взгляда на проблему можно поставить несколько вопро-

сов, например: 

– о типе соотношений человека с миром;  

– о случаях, когда мир максимальным образом человеку открыт, то есть, познава-

ем;  

– когда сам человек становится более открытой системой, создающей различные 

соотношения;  

– когда, наконец, человек сам для себя становится открытым континуумом, ми-

ром, который бы ему был понятен, доступен в его стремлении к самопознанию и ре-

флексии.  

Здесь многое зависит от способов, приемов, инструментов синергетического типа, 

которые позволяют описать индивида как динамичную целостность и удержать это 

знание в состоянии инструмента, шкалы соизмерения мира.  

Процесс вхождения человека в зону исследовательского внимания можно после-

довательно представить, используя синергетические модели, свойства фрактальных 

объектов. Изначально, надо учесть, что человек жил «по логике вещей», стараясь обо-

значить себя с помощью конкретных предметов, вещей.
41

  По существу приходится го-

ворить о процессе вхождения человека в мир предметов для того, чтобы можно было 

себя отследить, исследовать. Это своеобразное дистанцирование от непосредственного, 

и в какой-то мере животного, бытия, в которое он был в полной мере погружен. 

В контексте синергетики можно увидеть особенности углубления антропного 

процесса. Человек входил в мир и в систему (создаваемых им самим же) методов его 

описания и осознания постепенно: новое качество объектного пространства проникало 

«заворачивалось», внедрялось в целостность самого себя. Близкий геометрический об-

раз с дробной размерностью – топос, внедряющийся сам в себя, расслаивающий це-

лостность, делающий из себя «Ковер Серпинского». Так и человек – в процессе своего 

познания проникал в имеющееся предметное поле посредством постоянного открытия 

своего присутствия везде. Сначала – через религиозное самоотражение своих собствен-

ных функций; затем – через теорию относительности и антропный принцип; следом – 
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через признание ценностных параметров собственной деятельности; наконец, укруп-

нѐннее, через концепцию человекомерности мира, множественность ипостасей челове-

ка.  

Ниже, во всей теме монографии  будет представлен еще один вариант продвиже-

ния в целостный мир – интерактивность, позволяющей увидеть человека в особом ра-

курсе: осуществляющим динамичное отношение к самому себе, чего в принципе не 

может делать материальный предмет. Человек постоянно воспроизводит и пересоздает 

свое индивидуальное пространство, интерактивный топос, сохраняя свою защищен-

ность и мировоззренческую  устойчивость и, в то же время, осуществляя в его рамках 

собственную активность. Естественно, что данной особенностью надо не пренебрегать, 

а уметь ее учитывать при развитии и становлении новых форм коммуникации. Все 

свойства, позволяющие человеку выделиться из предметного мира, показывают не от-

чужденность человека, не инородность, а, наоборот, свидетельствуют, что мир принци-

пиально соотнесен с человеком. Но только в последнее столетие, в связи с развитием 

антропного принципа, человек заметил свое собственное присутствие, не сводимое к 

присутствию предмета.  

Синергетический подход особенно важен в контексте проблем, которые будут 

рассмотрены в дальнейшем. Это становление человека и его интерактивное взаимодей-

ствие с внешним миром, являющимся не только процессом познания и практикой, но 

еще и формой создания своей собственной системы координат в окружающем про-

странстве, соответствующей индивидуальной, личной природной потенции.   

Пространство коммуникации человека так же является системой соотношений, 

которое в определенной мере может быть похоже, инвариантно выше описанному про-

цессу самообнаружения через антропный принцип. Проникновение в свое собственное 

сотворяемое пространство, может быть характерно и для отдельного человека. Но оно 

обнаруживает в себе особые качества и выполняет важные  функции в автопоэтиче-

ском
42

 процессе развития человека. Коммуникация с самим собой, аутокоммуникация 

становится процессом, независимым от существования предмета, внешнего мира. По-

добных метаморфоз, происходящих с самим предметом, представить вообще невоз-

можно. 

Пространство индивидуальных соотношений может быть близко к «личностному 

знанию» М.Полани, в которое внимательно вникает в своей работе В.Аршинов, под-

черкивая, что это «технология личностной самоорганизации личности ученого,  пребы-

вающего в науке, находящего путь к себе через посредство науки, обретающего уве-

ренность  в преодолении сомнений. …помимо прочего, знание навыков саморазвития и 

умения пользоваться ими.»
43

. Позиция человека, а в рассмотренном случае – ученого 

исследователя, который является «главным героем» автора, (заметим, в большей степе-

ни еще и потому, что автор рассматривает таким образом и самого себя, являясь себе в 

момент аналитической процедуры, а так же – что немаловажно, позволяет всем читате-

лям-исследователям пройти точно такой же путь, но по-своему, – за что, лично я только 

благодарна, (который раз уже возвращаюсь к этому месту); – обретя необходимое уме-

ние пользоваться  собственным  представлением о себе, (Здравствуй, Я!) оказывается 

динамичной и, в то же время, стабильной. Замирания перспективы не происходит, но 

она становится максимально приближенной к особенностям  конкретного человека. 

Она отражает не только сферу знания и понимания, а включает компоненты непосред-

ственного, еще непроявленного неосознаваемого бытия. Это своеобразный пояс,  поле, 

оболочка – то, что создается коммуникативной активностью индивида во внешней и 

внутренней среде. 
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Хотелось бы отметить, что здесь неожиданным образом получает продолжение 

тема наблюдателя, который, по существу, видит не просто предмет мира, находящийся 

во вне, но понимает его как интерпретированный для себя. Наш наблюдатель не просто 

понимает необходимость своего присутствия для понимания предмета, видит свое от-

чужденное познавательное начало, создающее первичное соотношение, как бы нащу-

пывающее искомый объект. Наш наблюдатель устанавливает все большую соотнесен-

ность с намеченной целью, втягивая его в сеть своих пониманий, познавая этот предмет 

только в своих контекстах и интерпретациях. Более того, он и образ предмета удержи-

вает не для того, чтобы искомый объект был в целости и сохранности. Он влеком к 

предмету только ради самого себя: только через него он сможет  «взрастить в себе веру 

(не обязательно религиозную), веру в себя, но не самоуверенного, а открытого миру, 

себе и другим». 
44

 Человек-исследователь помещает предмет в свои собственные кон-

тексты и, соотносясь с ним, расширяет себя как систему, с радостью отдаваясь чувству 

новизны и ощущению порождающегося пространства. 

Как наблюдатель он движется и к предмету, и, одновременной, к себе. И, если 

предмет устойчиво независим от человека, то человек, наоборот, устойчив в своей за-

висимости от окружающего предметного мира: он есть пища для его ума. При этом 

наблюдатель способен удерживать в зоне внимания не только свою связь с предметным 

миром,  но и другой параметр – свой интерес к этой связи. Наблюдение за собой как 

наблюдателем становится новым соотношением, которое не только не ограничивает, но 

стимулирует появление соотношений, границы которых могут не обнаружиться. 

Управление своими соотношениями, их осознанное развитие, по существу – характери-

стика  профессионала, который не просто знает объективный предметный мир, но уме-

ет сделать его послушным, согласоваться. Динамичная сеть соотнесенностей нисколько 

не меняет статус существования предметного мира, но характеризует серьезный позна-

вательный потенциал наблюдателя, интерактивность человека-исследователя.  

В условиях современного динамичного существования, взрывного повышения 

интенсивности деятельности обращает на себя именно это интерактивное простран-

ство, в котором человек ориентируется еще очень слабо,  но которое составляет значи-

тельную часть его практической жизни. Это феномены виртуального типа, измененных 

психических состояний, отражаемые человеком, но не поддающиеся описанию в суще-

ствующей системе понятий. Это так же и современный интенсивный процесс образова-

ния, который опирается на интерактивность как на инструмент для использования его в 

целях накопления опыта и передачи знаний. 

1.5. Пластика постнеклассического подхода  

Человек как природный наблюдатель, безусловно, много приобрел при исследо-

вании предметного мира. Он не только извлек ресурсы из недр, сотворив инструменты 

эксплуатации природы, он приобрел не меньший ресурс – веру в себя, ощутив возрос-

ший жизненный потенциал, свою собственную значимость. Теперь перед ним открылся 

еще более сложный класс задач. Предметом науки должен стать не предмет, а он сам, 

что порой делает неэффективным весь предыдущий опыт.  

Принцип исследования человека не может быть аналогичен исследованию обыч-

ного предмета, поскольку человек более сложная система, способная осознавать себя. 

Его можно назвать аутосоотнесенной системой (или, если говорить в принятой терми-

нологии – активным субъектом, преобразующим природу.) Человек – аутопоэтичная и 

аутосоотнесенная система (Саморазвивающаяся и «самозавивающаяся» система). Как 

аутопоэтичная система она самостоятельно развивается, расширяя свои отношения с 

миром, создавая связи, сеть; а как аутосоотнесенная система – она развивается через 
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отношения с самой собой,
45

 Возникают внутренние и внешние отношения, создающие 

объем личностного пространства, феномен психологической системы, которые делают 

уникальной предметность человека.  

Современная постнеклассическая наука, способная применять принципиально но-

вые, синергетические подходы, позволяющие описывать обычный предмет как слож-

ную систему,  может быть подключена и решению исследовательских задач подобного 

типа.  В рамках антропологического подхода  необходимо развивать не только специ-

альную методологию, но и стратегию исследования человека. Необходимо так же со-

здавать критерии научной оценки человека как предмета исследования, где оптималь-

ным вариантом может оказаться сам человека как система, способная выполнять роль 

не только критерия, но и инструмента исследования.  

Человек является сложным не просто биосоциальным  но и рефлектирующим су-

ществом. Для такого предмета, как человек нужна такая стратегия исследования, кото-

рая может  удержать весь динамизм и нелинейность его развития. Нужен метод, в кото-

ром исследуемый предмет мог оставаться живым и самоорганизующимся. Наиболее 

полно человек может проявиться в действии, в динамике. И тогда его можно рассмат-

ривать не в пассивном состоянии, а в активном, т.е. в роли исследователя. Таким обра-

зом, можно обратиться к исследованию человека, который сам есть динамичный 

процесс, участвует в деятельной задаче и одновременно строит соотношения.  

Человека можно  исследовать как сложный самоорганизующийся объект с помо-

щью синергетики и, кроме того, понять, что его познавательная деятельность тоже про-

текает в логике синергетических моделей. Эта картинка в картинке есть инвариантное  

проявление ситуации соотношения, зеркальное повторение: наблюдение за экспери-

ментатором. Предметом исследования в наблюдении за экспериментатором будет не 

сам предмет, а отношение, точнее – соотношение экспериментатора и предмета. Мы 

предмет видим сквозь призму понимания его экспериментатором.
46

 Только при учете 

этих условий можно сказать что-то более полное о предмете, который был в его поле 

зрения. Данный подход методически более верный, поскольку предмет существовал не 

один, а в диалоге, в паре. При этом, конечно, надо понимать, что и сам наблюдатель за 

экспериментатором получает знания сквозь призму своего подхода, создавая соотно-

шения. В определенном смысле, это есть постоянная практика по построению соотно-

шений с предметом, результатом которой и является добытое знание. Или: добытые 

знания являются результатом наблюдения за экспериментатором. 

Нужно воспринимать человека как процесс, а не сводить его к жесткой «вещ-

ной» форме – некоторой системе устойчивых факторов; исследовать саму коммуника-

цию, диалог, соотношение предмета и человека, зафиксированное в теории относи-

тельности. Во взаимоотношении «человек-предмет» внимание необходимо перенести с 

предмета на человека, который  выполняет роль исследователя и от способностей кото-

рого зависит глубина видения динамики и целостности «вещного» предмета. Сами спо-

собности исследователя могут быть поняты как инструменты, среди которых не только 

биологические (психо-соматические) способы коммуникации, но и ментальные спо-

собности, развитые теоретические методы. Применение синергетических подходов 

позволяет успешно справиться исследователю с пониманием, изучения человека  как 

предмета.  

В завершение можно зафиксировать, что человек изучает предмет, вступая с ним 

во взаимоотношения,  т.е. с помощью самого себя.
47

 Человек сам есть сложный ин-
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 Это может быть очень хорошо представлено через  фрактальную модель  «Ковер Серпинского». См.:  
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струмент, вооруженный современными теоретическими методами, способный адекват-

но понимать себя, развивать практику самопознания. И на этом естественном для онто-

логического процесса обнаруживаются две тенденции: наращивание своего опыта по 

углублению внутрь системы, а так же по движению во вне. Европейские традиции со-

храняют опыт внешнего коммуникативного взаимодействия. 

Исследуя предмет (самим собой), человек тут же включает его в практику (бы-

тие), использует: превращает его в свой новый инструмент. По существу, в практиче-

ском использовании предмета в свернутом виде и существуют все эти стадии познания 

и саморазвития. Вообще познание и практика – это коммуникативный круг роста соот-

ношений, в котором можно разложить этапы получения интеллектуального образа и 

проверки его использования как точки опоры в деятельности, коммуникации.  

Но для науки важно не только то, что можно достичь некоторого сбалансирован-

ного состояния, важно найти способ описания. В современном динамическом мире 

нужна новая, более высокая пластика исследовательских действий и описаний, не 

нарушающих естественность наблюдаемого состояния. Синергетические методы обла-

дают соответствующими, более пластичными возможностями, позволяя описать инва-

риантное расширенное развитие, выделить различные события в жизни системы: точки 

бифуркации и пересечения, точки опоры и роста. Сам, являясь инвариантом познава-

тельно-практической деятельности человека, синергетический подход так же требует 

более пристального рассмотрения его как инструмента. В данном случае речь пойдет 

уже о тактике исследования, выявлении более продуктивных приемов. Интересным 

может быть анализ фрактальных расширений, которые могут позволить (резонансным 

образом) следовать по предмету, изучая варианты его расширения, построения новых 

соотношений, которые по существу являют собой новую среду.  

Решая исследовательскую задачу, мы выясняем: КАК строить отношения  с кон-

кретным объектом:  

1. Исходной задачей должно быть достижение согласия на такое научное наблю-

дение, фиксирующее и отчуждающее у него какие-то свойства и тем самым искажаю-

щее его.  

2. Следуя требованиям синергии, придерживаться принципов согласованного са-

моразвития, каждый этап должен осуществляться в согласии, как сопровождение  есте-

ственного процесса, без риска быть разрушенным; приостанавливающим процессы са-

моразвития. 

3. Сохранять и поддерживать свойства открытости и самостоятельности исследу-

емой системы, ее способности баланса и создания интерактивных соотношений,  по-

рождающих новую среду  

4. Исследовать сложный динамичный предмет через согласованное (резонансное) 

отражение фрактальных расширений, позволяющий мягко выявлять основные характе-

ристики незавершенной в своем развитии системы. 

Это значит, что человека нужно исследовать как динамичный процесс с помощью 

свойств человека исследователя. В данном случае отношения предмета и исследователя 

попадают, в соответствии с антропным принципом, в поле зрения наблюдателя, отра-

жая информацию о предмете.  

Можно сказать, что в системе научных исследований образуется своеобразное ис-

следовательское поле относительности: отношения нединамичного предмета и  ди-

намичного человека создают соотношения малодинамичного с высокодинамичным. 

Сюда могут входить все объекты природного мира. Затем, если предметом исследова-

ния является человек, то исследование происходит как соотношение высокодинамич-

ного с высокодинамичным. Сюда могут входить объекты, например, из области обра-

зования, психологии: система трансляции знаний, феномен сознания, различные пси-

хофизиологические состояния человека. 

В данном случае обнаруживается фундаментальная трудность, которая была в те-

ни, пока объектом исследования являлся малодинамичный предмет. Более высокая ди-
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намика позволяет увидеть менее динамичный предмет, подобрать способы исследова-

ния; но это гораздо труднее сделать с возрастанием динамичности и уровня сложности 

исследуемого объекта. Поэтому здесь необходимо находить новые решения при созда-

нии способов фиксации объекта и движения в процессе исследования. Эти способы мо-

гут варьироваться в зависимости от особенностей предмета внимания. Особенно труд-

ным может оказаться для исследования живой процесс самоорганизации, преодоление 

хаоса, что в чистом виде воплощается в самоисследовании человека, рефлексии инди-

вида по поводу своих состояний. Это максимальное приближение исследователя и ис-

следуемого.  

Но данная ситуация вполне возможна, более того, она практически постоянно 

осуществляется человеком и является достаточно трудным индивидуальным путем раз-

вития.  Восприятие человеком собственных проблем развития,  собственных  уровней 

самоорганизации происходит через понимание себя как динамичной и целостной си-

стемы соотношений, заставляя повышать свой уровень сложности, чтобы самому овла-

деть свей динамикой, быть адекватным своему потенциалу развития. При этом сама 

фиксация внимания на себе становится продуктивным моментом: так человек останав-

ливает хаос собственного расширяющегося развития, создает тенденции и вырабатыва-

ет перспективу. 

Однако современные темпы развития актуализируют ситуацию. Динамика многих 

систем такова, что они не могут овладеть ей самостоятельно и нуждаются в помощи, 

которая может быть оказана на основе научных наблюдений и исследований. Соб-

ственно к этому тяготеют все социальные структуры, способные найти нужные методы 

поддержки и в области образования, и в области здоровья человека. Высокодинамич-

ные системы являются открытыми и постоянно, осуществляя практику, создают новые 

соотношения. Включение полученного знания в практическое использование может 

являться одновременно проверкой ценности полученных знаний, их адекватности тен-

денциям развития, целям и задачам осуществляемой коммуникации.  

Роль исследователя в принципе сводится к тому, чтобы полученные знания мож-

но было использовать для дальнейшего развития Продление результатов в практику – 

один из важнейших критериев благоприятности и сбалансированности получаемых 

знаний. В принципе новая информация, знания должны помогать системе сохранять 

состояние открытости, а так же способствовать приобретению более сложного опыта 

балансировки своих связей и отношений. Эти знания можно отнести к классу эписте-

мологических, получающих свое воплощение в практически значимых областях дея-

тельности человека.  

Иными словами, в процессе исследования необходимо, сохраняя принцип 

диалога, осуществлять углубление в целое, следуя его инвариантам развития. Без-

условно, это исследование подобно мысленному эксперименту,
48

 и оно должно отве-

чать требованиям сохранения диалога, щадящего вмешательства в процесс, который, 

впрочем,  может быть достаточно устойчив, поскольку он воспроизводит развертыва-

ние инвариантного взаимодействия. 

При создании системы синергетических методов исследования человека  можно  

по иному подходить и к обычному предмету. Вообще, рассмотрение предмета как не-

движимого и замершего – тоже когнитивная абстракция, узкая фокусировка взгляда,  

отражающая степень зрелости познавательных способностей индивида. Такая (стан-

дартная) ограниченность преодолевается, если к предмету применять динамичный, си-

нергетический подход. Всматривание, вслушивание – обнаруживает действующего и 

познающего человека, открывающего глубины организации предмета. Это позволяет 
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говорить, что все относительно: относительно познающего индивида, его способностей 

узнать те факторы, которые были описаны и переданы ему в процессе обучения. 

Описание и передача информации, например, в системе образования, так же по-

рождают поле проблем: запоминание, правильная трансляция и прочее… Необходимо 

и это рассматривать как динамичное инвариантное расширение, построение соотноше-

ний, во  время которого происходит создание индивидуального опыта и его практиче-

ское использование, развитие новых функциональных органов в онтогенезе индивиду-

альной системы. Расширение происходит за счет креативного потенциала человека. 

Уже поэтому человек как исследователь должен понимать себя как процесс, как соор-

ганизующееся и самоорганизующееся целое, а не как статичный предмет с устойчивы-

ми характеристиками. Такой объект постоянно строит соотношения и расширяется как 

во внешний мира, так и во внутренний мир, понимаемый как область духовного. 

Исследование современного человека методами, которые могут быть разработаны 

в рамках синергетики, делают актуальным выявление особенностей нового подхода к 

исследованиям и возникновения, соответственно, проблемы новой предметности. Она 

соразмерна тенденциям, определяющим бытие и развитие мира, и может быть продук-

тивна в ситуации происходящего изменения онтологической перспективы мира, выхода 

человечества на новые этапы развития в космическое пространство. 

Образно говоря, человеку необходимо закладывать перспективу отношений с миром и 

не столько задаваться вопросом, насколько дружественна нам Вселенная – вопрос, ко-

торый интересовал Эйнштейна, стремящегося создать единое описание мира
49

; необхо-

димо создавать дружественную со стороны человека, связь, коммуникацию. Вселенная, 

космос будут  раскрываться человеку, он получит допуск на познание, если будут 

найдены оптимальные  формы взаимодействия. В естественно-научном мировоззрении 

всегда возникала эта проблема отсутствующего человека. Природа-мастерская, приро-

да-дом всегда понимались как пространства, которые надо  познать и приспособить для 

человека, а потом его туда поселять, «запускать». Это механистический принцип  неиз-

бежно обнаружился и в этом случае. Исследователям хочется понять,  насколько недо-

ступна, вредна Вселенная. И сколько сил понадобиться, чтобы ее задобрить, и чтобы в 

нее проникнуть. 

И здесь все зависит от способностей человека. Фактически от того, какие формы 

познания внешнего мира он изобретет, что будет положено в основу его мировосприя-

тия. Вопрос о возможности создания единой картины мира оказывается, связан с тем, с 

какой  доктриной, с каким инструментом человек принимается за исследование.
50

 

Острота данной проблемы к третьему тысячелетию только вырастала и породила необ-

ходимость  создания исследовательского инструмента описания природы и человека, 

развивающегося в единстве с ней. 

 Вселенную не нужно демонизировать. Космос – это пространство соотнесенностей, 

живущее своей бурной жизнью. И если человек внедряется, с интересом заглядывает в 

него, природа не может остаться невозмутимой. Природа и человек соприкасаются и 

реагируют друг на друга. 

 Здесь всегда возникает тень вопроса о статусе «живости» объектов, который делает 

неудобными многие позиции. Если считать ее самостоятельной и живой, то просматри-

ваются тенденции ее очеловечивания, антропоморфизмы.  Если же считать ее «дочело-

вечной», то есть  объективной и глобальной, то она как бы и не должна реагировать на 

такую «мелочь» как человек. Но освободившись сейчас от строгих формулировок объ-
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ективности и субъективности, многие начинают смело находить в природе другие жи-

вущие сущности. Например, генотип, который как бы живет через человека, но в дру-

гих ритмах. Например, в тканях ген сохраняется без изменений и его можно прочесть 

спустя миллионы лет. Земля как живая система (Гея) тоже  рассматривается в совре-

менных концепциях жизни. Например, С.Д. Хайтун  писал: «Вопреки П.Тейяру де 

Шардену человек вовсе не является главной целью и итогом эволюции Вселенной, 

представляя собой лишь промежуточный финиш эволюции на одной ветвей мутовки 

разумных существ».
51

 Существует также представление, максимально  нивелирующее 

значимость человека и увеличивающее значимость Вселенной. Утверждается, что си-

нергия опирается не на волю человека, а на волю Вселенной, которая обладает способ-

ностью, выраженной через человека, с помощью человека «познавать» себя и  направ-

лять свое развитие.
52

  

Думается, что здесь эти живущие сущности, Функциональные органы природы  все 

же отличаются от человека, поскольку они просто динамичная линия природы, а чело-

век – углубляющийся в природу и в самого себя целостная система. Самопознание не 

присуще генотипу, или это другое самоотражение, не рефлексия. Что ищем, то и нахо-

дим. 

На мой взгляд, на  протяжении всего времени, пока возникал этот вопрос, исследо-

ватели всегда боролись  с боязнью обвинения в необъективности, в придании человеку 

слишком  высокого  статуса. По умолчанию обычно  все придерживались позиции, что 

в объективной Вселенной человеку делать нечего и примысливание его туда создает 

известный казус, описанный В.И.Лениным в «Материализме и эмпириокритицизме». 

Мах считал, что природа принципиально скоординирована с человеком, т.е. допускала 

человека. Отсюда прямой путь к ожиданию появления человека – телеологичности,  а 

значит – порождение позиции Венца мира. В то же время и отказ от существования 

предпосылок появления человека в объективном мире так же ведет к объективной од-

нобокости: человека не ждали, но он пришел и сам все взял!  

Человеку для успешного и благоприятного взаимодействия, необходимо пони-

мать саму стратегию  расширяющегося мира, чтобы действовать с ним «заодно», быть 

согласованным, чтобы не нарушать его гармоничности и автопоэтичности. Собственно 

говоря, этот навык будет гарантировать и успешность его собственного развития и, со-

ответственно,  практики последующей деятельности. Собственно само современное 

знание, допуск к нему  может быть связан с принятием этического норматива – челове-

ческого отношения к другому, пусть и такого грандиозного, как космос. Ценностные 

позиции, ранее вымываемые из методологического исследовательского принципа, се-

годня становятся важной составляющей. А принцип, называемый «Золотым правилом 

нравственности», гласит: «относись к другому так, как хочешь, чтобы относились к те-

бе».
53

 Иными словами, если человек хочет стать вровень с миром, прежде всего это 

надо сделать на ценностном уровне, осознавая, что тон всегда задает активная система: 

как аукнется, так и откликнется. И активная система более всего несет за это ответ-

ственность, т.е. получает результат. 

Правда к этой стороне вопроса – обратной связи,  которую  получает человек от 

мира, мы, люди двадцатого и двадцать первого века, относимся весьма скептически, не 

видя конкретного механизма этого «ответа». Не видим потому, что  механизмами счи-

таем нечто техническое, машинообразное. Но этические нормы, фиксирующие эти со-

циальные механизмы, правила отношения к  социальным связям, способы их сохране-
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ния и воспроизводства, многими воспринимаются как не слишком солидные. И поэто-

му, когда получается  неблагоприятный результат, никто особенно не видит в этом фе-

номен  «обратной связи», межконтинуальную коммуникацию человека и мира. Все пы-

таются найти нечто более конкретное, то, чем можно было бы управлять, придержива-

ясь определенных правил. 

Нередко таким ответом с неблагоприятным результатом можно считать валеоло-

гическую ситуацию, положение в области здоровья человека, являющегося основой его 

устойчивого развития. Современные ученые, несмотря на достаточно сложные условия, 

находят возможности исследовать эти процессы, формируя значительную базу данных, 

занимаются разработками модели организации управления здоровьем, что  по существу 

является движением в сторону повышения сбалансированности социальных и индиви-

дуальных отношений, сохранения и наращивания ресурсов в обществе.
54
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Г л а в а  2 .  

Интерактивный топос самореализации человека 

 

2.1.Порожденные вопрошанием 

Природа и человек создают особенно динамичную балансирующую систему, в 

которой индивид всегда играет роль катализатора и ускорителя. Это происходит в 

первую очередь за счет того, что человек постоянно стремится самореализоваться, пре-

образовать свои потенции в повседневную реальность. Однако это не просто  создание 

безопасной среды, это еще и выход на ускоренное развитие. Самореализация человека 

связана с тем, что, овладевая знанием, он всегда превращает его в инструмент и, изме-

няя внешнюю среду, нарушает имеющийся баланс.  

Метареальные коммуникативные сети 

Человек как самореализующаяся целостность (континуум) из меняет свойства 

мирового континуума, интенсифицируя его развитие. Но при этом  испытывает по-

требность быть защищенным, сохраняться и воспроизводиться. Усиливая изменения 

среды с помощью  современной технологической базы, изменяющей межконтинуаль-

ный баланс,  человек  оказывается перед проблемой личной устойчивости, требующей 

находить и использовать разнообразные и доступные технологии саморегуляции и со-

здавать более гибкие и сложные формы адаптации к миру, мировосприятия. 

Но по существу, эта проблема стояла всегда, но она успешно решалась самой 

природой, за ритмами которой послушно следовал человек. Человек старался согласо-

вываться с природными силами, тем не менее, всегда стремясь найти для себя новые 

ресурсы существования. Вырабатывалась форма динамического равновесия, баланса: 

человек вопрошает природу, Вселенную, а она – с той же успешностью вопрошает его. 

Природа откликается на вопрос. Это принцип взаимодействия, в котором человек раз-

вивается как естественное природное существо, наращивая за счет определенных, креа-

тивные способностей, свою активность и приобретая в связи с этим особенные  каче-

ства.  

В этой главе предполагается рассмотреть и проанализировать фундаментальные 

для исследования проблемы человека вопросы: каким образом происходит становление 

самостоятельности и самореализация человека в природе, а так же подчеркнуть роль 

синергетического подхода, который позволяет открыть новые аспекты этой темы, 

предлагает по существу работать в новом параметре порядка, признав изначальную со-

отнесенность и наличие баланса между миром и человеком.  

Проявляя себя как активная сила и стремясь вызвать природу на диалог, человек 

хочет не просто сохранить перспективу собственного развития, но и задать качество 

своего существования, уменьшив риски человеческой жизни. Коммуникации, скрытые 

ранее от наблюдателя, стали явным фактором действительности, стали формировать 

реальность. Согласно воле действующего индивида, они превратились в расширяющу-

юся сеть, порождаемое пространство. Но этот самопреобразующийся и порождаемый 

человеком топос не является управляемым. Все попытки командовать миром, природой 

оставались  тщетными, а то, что считалось благоприятным результатом, через некото-

рое время показывало свою обратную сторону. Мир как сеть – возбуждаем. И не более. 

Его результаты проблематичны. Он втягивает в себя энергию самореализующегося ин-

дивида и вливает ее в потоки общего автопоэтического процесса. Рассчитывать на дости-

жение своих собственных целей – наивно.  
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 Безусловно, мир в своем игровом бытии не зависит от человека, он самостояте-

лен. Однако нельзя говорить, что мир не изменился, он – очеловечился. В современном 

человеке как в сгустке времени воплотился весь опыт перекличек с миром, внешним 

для него континуумом. Человек накопил и реализовал через себя, посредством себя те 

потенции, которые существовали в природе и искали выхода через более сложные 

формы системных соотнесенностей. Породившая человека природа, терпеливо сносит 

все экспериментальные проекты, ожидая, когда он станет адекватно использовать свои, 

постоянно пополняемые творческой активностью, ресурсы. Но здесь уже назревает 

кризис. И не столько для мира, сколько для человека. 

Есть надежда, что современный человек прозрел. Он видит  не только матери-

альное пространство культуры, но и ее метареальное проявление (а, возможно, и ос-

нование) – коммуникативные сети, автором которых – в культуре – является человек. 

Сотворяя, так же и свое внутреннее, не менее сложное, пространство, человек пытается 

разобраться, как теперь себя проявлять. Он видит, что мир отзывается на его актив-

ность, отзывается не только на вопрос, но даже и на мысль, на намерение. 

В динамичности мира человек фактически встречается со своей собственной ак-

тивностью. Но не так, как в материальной культуре, где человек оставляет свой след в 

виде предметного мира, сохраняемого и наследуемого поколениями людей. В метаре-

альности – коммуникативных сетях – своей встречей он порождает, запускает меха-

низм изменений с неизвестным алгоритмом, и лишь потом обнаруживает, что должен 

постоянно угадывать, каким образом будет меняться реальность. Кроме того, если с 

материальными  предметами люди из поколения в поколение делают практически одно 

и то же, используют одинаково, то с этим фактором – жизненным событием, скрываю-

щим в себе динамику изменений – человек имеет дело лично сам, и повторений, даже в 

его жизни, не происходит. 

Подобные следы во времени, его темпах не так просто заметить, а тем более, опи-

сать. И это обнаруживает фундаментальную трудность: человек своей активностью 

усиливает нелинейность процесса, имея при этом каузальное мышление. Он при-

кладывает все больше сил, чтобы упорядочить действительность, но чем выше, ярост-

нее его активность, тем  менее он эффективен в достижении этой цели.
55

   

Этот автопоэтический процесс,
56

 свидетельствующий о мире как о живом, разви-

вающемся организме, становится сегодня очевидным для многих специалистов, хотя, 

как считают У.Матурана и Ф.Варела, существовал всегда. Он лежит в основе  развития 

всех систем и в принципе позволяет увидеть единство на всех уровнях организации ми-

ра, как на биологическом, так и на социальном; как при рассмотрении  индивидуально-

го субъекта, так и при рассмотрении субъектов коллективных.
57

  

Синергетический феномен встречи в сочетании с естественной для человека спо-

собностью видения порождают, по существу, новую реальность, способную существо-

вать не просто наравне со старой, но вырастающей из этой прежней реальности, имею-

щей ее как необходимость. Видение встреч как своеобразный прогноз событий, порож-

дающий тяготение в перспективу, аттрактор будущего
58

, становится механизмом уско-

рения, источником интенсификации  отношений. А нарастание интенсивности создает 

все более значительное поле интерактивности – вопрошания и получения ответов. 

Вопрошая природу и достигая определенного баланса, человек создает свое зна-

чимое поле – соизмеримое с тем, что он знает о природе. Возникают внешние и внут-

ренние принципы ориентации, точки опоры для развития практической деятельности. 

Человек должен научиться согласовываться, соглашаться с природой, схватывать себя 
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и ее во взаимодействии, создавая целостный образ, как завершенное «здесь и сейчас» 

действие. 

Будучи более активным, человек всегда находился в двух  ролях: и активно дей-

ствующего, и наблюдающего. По существу, он всегда выстраивал этот диалог, предва-

рительно выявляя условия, обеспечивающие его благоприятность. И такой диалог за-

креплялся в опыте взаимоотношений. Однако эта система взаимоотношений никогда не 

была устойчивой, она бесконечно разрасталась и ветвилась. На первых этапах познания 

природы «личностная позиция», разработанная Полани и особенности которой обсуж-

дал разработчик многих методологических решений в области синергетики 

В.Аршинов,
59

 была присуща, по всей видимости, всякому, кто вступал с ней во взаимо-

отношения. Правда, предметом рассмотрения авторов был не тот, живший в глубоком 

прошлом осваивающий рефлексию индивид, а  фактически наш современник-ученый, 

который наблюдал Вселенную. Но и тогда, решая проблему выживания, задавая приро-

де вопросы, человек имел «позицию высокомотивированную и динамичную»
60

, вы-

страивающую определенную картину мира, а так же «страстное стремление завершить 

ее». 
61

 В целом можно сказать, что современный ученый, об облике и языке которого в 

современных исследованиях уже много сказано,
62

 – это инвариантно повторившийся, 

пристрастный и заинтересованный в своих результатах деятель, устанавливающий 

связь с миром. Как и тогда, та к сегодня «личностная позиция – это некий обобщенный 

гештальт, открытый динамический топос, целостность». 
63

 Но те поколения, которым 

выпало первым проникать в природный континуум, не стояли перед проблемой объек-

тивного восприятия природы, без человека, понимания ее «как таковой». Человек, ско-

рее всего и не мог, не имел навыка и необходимости отделять природу от себя. Он про-

сто стремился с ней договориться.  

Подобный переговорный процесс был весьма затейлив, поскольку он одновре-

менно был практикой сохранения в форме ритуалов жестких отношений подчинения 

силам природы, с другой стороны всегда носил элементы личностной психологической 

напряженности, страстности, определявшей успешность контакта с силами природы 

«здесь и сейчас». В какой-то мере можно говорить, что воспроизводиться должны были 

не только схемы, нормативы, но и эмоционально-психологический фон, который и поз-

волял достигнуть завершенной картины мира в личном восприятии каждого отдельного 

человека. Только при этом высоком напряжении происходило слияние,  сплав внешне-

го, явленного с внутренне переживаемым, создававшее гештальт образ среды, в которой 

действовал человек.  

В этом состоянии человека было выделено и качество, которое, в синергетиче-

ском ракурсе, обнаруживает свойства неустойчивости, динамичности, характеризую-

щие всякую развивающуюся систему. Но если для современного человека это состоя-

ние – уже инструмент, психологическая технология, которая является весьма эффек-

тивной в достижении терапевтических результатов, то для человека глубокого прошлого 

это состояние было всеохватной данностью.  

Отсюда происходило и его восприятие мира: наивное и непосредственное, в котором в 

синкретическом состоянии существовали многие личностные качества. Об этом можно го-

ворить, опираясь на наблюдения за развитием психики человека в раннем онтогенезе – у ма-

леньких детей, которые могут воспроизводить подобные эффекты восприятия и сегодня. Бо-

лее того, эффекты восприятия даже стали своего рода развлечением: каждый находит у себя 
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это качество, если ему предъявить соответствующие визуальные изображения, например, 

известные картинки «ваза–профили» или «старуха-молодая». Но при этом поначалу каждый 

относит этот эффект к свойствам картинки и только затем, после объяснения формируется 

знание об особенностях человеческого восприятия как всеобщем динамичном свойстве. Ху-

дожники очень часто использовали этот эффект для создания больших полотен, вызы-

вавших неизменный интерес и побуждавших к размышлениям. 

Параметры мировосприятия 

Ниже мы специально остановимся на этих особенностях, рассматривая их как  яр-

кий пример формирования у человека его личностных качеств. Но прежде хочется за-

метить, что динамичность данных состояний человеком ощущалась всегда, создавая 

постоянное напряжение. Оно требовало непрерывного поиска возможностей догово-

риться с силами мира, выработки  соответствующих коммуникативных способностей  

и, наконец, порождало потребность  создать основу устойчивости.    И она оказалась 

под рукой: весь мир для человека был наполнен не предметами, а живыми существами 

– он были формами обобщения, с которыми можно было взаимодействовать, не нару-

шая принципиальных параметров существования мира – его динамизма. Образы жи-

вотных и человека – были формами, останавливавшими внутренний эмоциональный 

хаос, уже поэтому заслуживавшими доверия; символами, но не статичными, а испол-

ненными жизни. Боги из легенд древних греков были весьма не идеальными создания-

ми и часто имели необузданный темперамент, озадачивая своей жестокостью, противо-

речивостью и любовью к крайностям.  

Думается, что этот образ мира не давал человеку расслабиться и всегда держал 

его в тонусе: заставлял ощущать себя участником длительных переговоров, вынуждая 

вступать в сговор или торговаться, и даже – чувствовать себя на театре военных дей-

ствий. Отношения с внешним миром вырабатывали соответствующий внутренний опыт 

коммуникаций, способы самоуправления, одним словом, практику достижения баланса 

интересов и временного перемирия.  Но война не совсем продуктивное занятие: до-

стичь результата можно было только при большом напряжении сил. Однако это давало 

другой, скрытый эффект: расширение миросозерцания человека, освоение природных 

стихий и рождение тенденций нового миропониманию, обнаружение их новых качеств.  

Первоначально человек в природе видел себя, проецировал себя на нее, как на 

зеркало: это было генеральным условием коммуникативной успешности. Да и на боль-

шее у человека просто не хватало интеллектуального опыта. Для индивида природа 

должна быть такой же «другой», насколько «другими» были и члены его сообщества. 

Просто природные «другие» были менее различимы, чем соплеменники, они умели 

скрываться и показываться. Последнее свойство – и есть свойство динамичности и не-

устойчивости, которое психологи фиксировали как особый тип восприятия – гештальт, 

удерживавший целостность, тяготеющий к завершенности.
64

 

Это качество человека выводилась во вне и опредмечивалось в виде природных 

свойств через способность визуального восприятия. То есть динамичность, являвшая 

внешний мир в разных обличьях, была способностью самого человека как бы «экспе-

риментировать» с природой – видеть ее в разных сочетаниях. То, что сначала представ-

лялось, например, в лесу, ничего не значащим, колыханием веток деревьев на ветру, 

через секунду могло оказаться значимым. Соотношения ветвей, теней и звуков порож-

дали практически телесно-ощутимый образ, обладающий могучей, как мы бы сейчас 

сказали, виртуальной силой. Тем более, что внутренние переключения происходили у 

человека на психофизиологическом уровне, затрагивали соматическую сферу, и, зна-

чит, телесные ощущения были неизбежны. Не случайно, поэтому человеку могло ка-

заться, что мир населен разными таинственными существами, с которыми ему надо 
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научиться взаимодействовать и которых надо научиться остерегаться. Природа отража-

ла его собственные способности, укрупняла, выделяя наиболее актуальное. «Другое» 

действительно было для него самым важным, поскольку позволяло осваивать свое соб-

ственное динамичное состояние и обучало общению с внешним миром. А оно было все 

время внове, поскольку внутренне человек постоянно менялся и прежний опыт стано-

вился малозначим. Общение, как свидетельствуют этнографы, долгое время было од-

ним из важных специальных занятий человека, оно не осуществлялось «на ходу», меж-

ду делом, как это происходит у нас сегодня.
65

 В него было принято вникать. Не случай-

но сложившиеся на основе общения  моральные и нравственные нормы, были главны-

ми и самыми бескомпромиссными регуляторами жизни сообщества.  

Можно заметить, что природа служила великолепным зеркалом для всех внутрен-

них метаний и поисков человека, поскольку процессы природного развития и внутрен-

ние процессы расширения человека могли резонировать и согласовываться. Они могли 

синхронизироваться, поскольку были инвариантны. Подобные состояния порождали 

высочайший уровень достоверности, истинности, что не могло быть разрушено, по-

скольку являлось основой  целостности мировосприятия. Это была  вполне сбалансиро-

ванная система мировосприятия, зеркальное мировоззрение, являющееся наиболее про-

стым из последующих моделей понимания мира. Его как наиболее раннюю форму рас-

сматривал В.Аршинов, отмечая так же в последующем переход к линзовому и лазерно-

му (голограммному) типу мировосприятия 

Перед человеком, действительно, тогда не стояло проблемы, включен ли человек 

в мир, может ли природа вынести его как экологическую силу. Он не занимался про-

блемами относительности, не имел абстрактных объектов, к которым надо примысли-

вать наблюдателя, чтобы адекватно отразить его предметность. Человек тогда еще не 

имел и самого себя как фигуру, у которой могут быть свои собственные взаимосвязи с 

миром. Он еще не столь радикально, как современный человек, дистанцировался от 

природы и дифференцировался в самоощущениях, но в какой-то мере уже мог ощущать 

тяготение к индивидуальному самовыражению. Именно это обстоятельство и отрази-

лось в появлении новой божественной силы – личности Творца, который интегрировал 

в себе все порождающие божественные свойства природы и в результате стал сильнее 

всех вместе взятых. 

Человек в своей потенции действительно мог и стремился остановить собой хаос 

и поэтому достиг более устойчивой позиции, перейдя к соответствующим формам ми-

ровоззрения. Человек вырос до общения с единым, сбалансированным в своей основе 

божеством, творцом, который признавался автором всего окружающего мира, в том 

числе и человека, и позволял ему пользоваться своими благами. Человек накопил 

столько внутренних сил, что стал способен осваивать более глубокие закономерности. 

Он начал вглядываться в природу как в целое, стал осваивать ее не только практически, 

но  создал еще один вид труда – интеллектуальный, теоретический. Это был сугубо че-

ловеческий способ углубления в природу и создания небывалых перспектив. 

Способность более широкого мировидения рождалась очень тяжело. Надо было 

изменить прежнему миру, живому и динамичному, но уже связывавшему потенции че-

ловека. Ему хотелось большей свободы, перспектив, которые грезились в новом, пусть 

пустом и холодном мире, где Бог был неясен и невнятен. Зато человек в этом космосе 

мог себя проявить и сделать гораздо больше, чем в прежнем мире. Он уже по-иному 

соотносился с природой и вполне осознавал тот багаж, который накапливал в виде 

культурного наследия предков. 

Можно сказать, что именно в это время уже зародился тот образ исследователя и 

экспериментатора, который привел к появлению проблемы наблюдателя. Человек ди-

станцировался от своего собственного умения работать с целостным объектом, отодви-

гая его от себя и поддерживая связь только через размышление, на ментальном уровне. 
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Сам глобальный мир теперь был уже организован по этому принципу. И человек начал 

наполнять его своими представлениями об устройстве природы, ведомый желанием 

проникнуть в тайны замысла демиурга. Мир для каждого нового поколения начинал 

выстраиваться уже по-другому: человек знает о мире в той мере, в которой допустил к 

этому творец и к чему был способен сам человек.  

Как видим, этот мир внешне стал более статичным, но возрастала внутренняя ди-

намика, внутренние связи человека. Его рефлексия становилась формой внутреннего 

движения, обеспечивая наблюдение за объектами с минимальной динамикой. Человек 

как бы окружал объект, предмет своим вниманием, манипулировал им, преобразовывал 

и собирал необходимую для практической деятельности информацию. Можно сказать, 

что человек уже овладел своими способностями динамичного восприятия и мог ис-

пользовать их как инструмент, постоянно повышая сложность исследуемых объектов, 

углубляясь в природные контексты материального мира. 

Эта картина мира и отношение к нему человека являются очень устойчивой си-

стемой и, по существу, позволяют развивать собственные потенции в любом направле-

нии, соответствуя возникающим социально-культурным тенденциям. Эта связь доста-

точно продуктивна в плане последовательного освоения представлений о мире, обуче-

ния вступающих в жизнь новых поколений. Очень возможно, что эта культурная необ-

ходимость явилась практическим запросом на формирование  данных интеллектуаль-

ных моделей.  

Как правило, мы все обычно воспринимаем мир так, как нам передают его в со-

временных культурных стандартах – линзово, т.е. так, что общая картина мира имеет 

много границ: они образуются при описании внешнего мира, континуума разными ти-

пами познания, с неизбежностью расчленяющим все на части. Каждое новое поколение 

исследователей создает еще одну полочку, наращивая потенции человечества в целом, 

но так и не исчерпывает всех возможных знаний о Вселенной, об окружающем мире, 

как бы глубоко или далеко оно не забиралось. Это, конечно, феномен культуры, но, 

кроме того, это и феномен актуального психологического состояния человека, рождае-

мого в этой культуре. 

Но на каждом новом этапе расширения представлений происходит кризис, сопро-

вождаемый ощущениями распада. Наполняющееся пространство не выдерживает ин-

тенсивности изменений, перестает быть соразмерным в самом себе и даже поиски 

смыслов такого существования мира мало чем помогают. Мир перестает оберегать че-

ловека, наоборот, становится опасным. Расширяющаяся волна интеллектуального 

штурма Вселенной уже не помещается в ученическом, выстроенном для школьного 

знания мировом континууме. Настоящему исследователю хочется найти соразмерную 

своей энергии Вселенную, чтобы оставить в ней свой след. Креативный, творческий, 

спешащий за горизонт человек взрывает образ Вселенной. 

И тут природа как добросовестное зеркало проявляет человеку образ самого себя, 

показывая, что познание мира опять замыкается на адекватный уровень самопознания. 

Соразмеренность с окружающим миром опять становится актуальной, а динамичность 

развития все чаще и чаще буквально отбрасывает исследователей-экспериментаторов к 

этому вопросу. Мир всегда включал, включает и будет, надеюсь, включать в себя чело-

века. Но этот динамичный элемент сможет самосохраниться, если будет изобретать 

всякий раз новые способы  создания благоприятных соотношений с изменяющимся 

миром самостановящегося бытия. 

Поэтому современным исследователям в дополнение к имеющимся и  утвердив-

шимся методам познания в свой набор представлений приходится включать знание, 

дающее возможность рождения новых точек зрения, способных удерживать целост-

ность. Это феномен лазерного (когерентного)66 – голограммного восприятия, где лю-

бая точка – есть инвариантное  повторение целого. Она, подобно фракталу, в своем 
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функциональном существовании развертывается точно так же, как и любое большее 

или меньшее проявление целостности. Обновление здесь происходит не через дополне-

ние частей, а через полное воспроизводство и синхронизацию системы. 

Освоение этого компонента в дополнение к имеющейся системе мировоззрения 

создает новые тенденции развития, расширяет потенциал самого человека. Метаморфо-

зы познания, эпистемологических проблем и гносеологических парадоксов, обнаружи-

вают свое иное назначение – пробудить человека к пониманию усложнения своей соот-

несенности с миром до наступления катастрофических последствий собственного воз-

действия на природу, царствования в ней. Для этого нужно овладеть более гибким, 

многомерным синергетическим пониманием динамичности мира. Мир при этом оста-

ется прежним, столь же самостоятельным, как и раньше, но наше соотношение с ним 

становится проявленнее. Человек обнаруживает свою интерактивность и оказывается, 

что она играет практически ключевую роль в формировании наших знаний о мире. 

Следует отметить, что здесь происходит серьезное системное изменение в миро-

восприятии. Используя, даже неосознанно, наряду с линзовым видением и способы си-

нергетического понимания мира, человек попадает в переходное состояние, когда он 

практически принадлежит еще старой культуре, но уже пытается смотреть сквозь дру-

гую призму на тот же самый мир. И это переходное состояние от одного мировоззрения 

к другому может породить немало специфических явлений, само, по сути, являясь си-

нергетическим и обнаруживая это в полной мере в различных состояниях развития че-

ловека. Работа с явлениями синергетического уровня требует от человека особого пси-

хологического настроя, высокодинамичных образов. 

Представление о порождающих процессах, постоянном обновлении и в то же 

время, о вечном существовании, воспроизводстве этих самых процессов уже осознают-

ся современной наукой и изучаются в рамках синергетики. О ней можно теперь гово-

рить не только как о междисциплинарной методологии, которая позволяла найти связь, 

единое в разных науках, самостоятельных предметных знаниях. Синергетику можно 

понимать как принцип, проявляющийся на мировоззренческом уровне, позволяющий 

не только описать особенности мировосприятия, выявив зеркальные, линзовые и лазер-

ные (голограммные)  эффекты
67

. 

При использовании  в современных научных знаниях синергетических методов 

усиливается проблема достоверности, обнажая корни  природу отношений человека с 

миром. Научное доказательство, достигнутое в рамках одного знания, например, есте-

ственнонаучного, попадая в другой формат, например, гуманитарный, теряет свою 

надежность, а то и разумность. Человеку же надо, чтобы отношения с окружающим 

миром были для него всегда продуктивны, а не разрушительны. Уходя от одних кри-

териев, он, фактически, уходит в пустоту, оставаясь без точек опоры. Если только не 

найдет их в себе. Стремясь к более богатому новому миропониманию, свободному от 

жестких утверждений, он попадает в другую – безграничную метареальность, которой 

можно овладеть, но только на более сложном уровне. Адекватный ментальный инстру-

ментарий – это не только синергетическое понимание данных различных наук, но и 

принятие динамичности мира с набирающим в нем силу человеком. 

И если это представление обернуть к себе, то каждый лично сам окажется перед 

задачей, степень важности которой трудно переоценить, задачей постоянной баланси-

ровки в сохранении устойчивости и  обновлении собственной точки опоры. Взаимоот-

ношения с миром становятся личным делом каждого. И нет необходимости предъяв-

лять сертификат на достоверность  получаемого знания, его соответствия каким-либо 

внешним критериям. Важно, что в любом случае за результаты динамично отраженного 

мира ответственность несет сам человек. И на нем же лежит задача постоянно поддер-

живать эти взаимосвязи «в рабочей форме», позволяющей человеку быть благоприят-

ным и продуктивным.  

                                           
67

Аршинов В.И. Там же. 



        - 44 - 

Перед человеком, независимо от его уровня теоретической подготовки,  возникает 

проблема нового уровня, переводящая его взаимоотношения с природой в новый пара-

метр порядка. Человек должен не только стать наблюдателем за природными, безлич-

ностными объектами,  не только осознавать лично себя в каких-либо параметрах, он 

должен научиться, повторимся, осознанно видеть – всматриваясь, чувствовать – пере-

живая, понимать – вникая динамику мира. Подобный способ дистанцирования от себя 

представляется достаточно трудным процессом, поскольку требует серьезных внутрен-

них ресурсов и опыта. Но в ином случае мир оказывается не столько искаженным, 

сколько подверженным слишком сильным волюнтаристским преобразованиям, кото-

рые несут риск глобального разрушения. Здесь требуется особый навык дистанцирова-

ния от объекта – наблюдать за собой, постоянно изменяющимся и управлять динамич-

но изменяющимися соотношениями. Человеку стоит научиться накапливать этот опыт, 

научиться понимать, как он формируется.  

В целом эту ситуацию можно назвать достаточно обыкновенной и никаких переворотов 

со сменой мировоззрения ожидать не приходится, Наоборот, перспектива может обога-

титься взаимопониманием, поскольку многие проблемы, над которыми мы сегодня ло-

маем копья, перестанут иметь почву. Право на личное мнение и личное восприятие, 

весьма осторожно принимаемое, сегодня есть уже реальность. Но это обстоятельство 

остается постоянно в тени, хотя играет свою очень весомую роль. Его важно признать, 

и тогда не будет тех столкновений, где  стараются определить первенство и значи-

мость. Чтобы понять, насколько эта ситуация уже обыденна, надо присмотреться к та-

кому обстоятельству, как чтение текста. Уже стало общим местом, что текст начинает 

по настоящему жить, когда его читает читатель. Соприкосновение с другим оживляет 

содержание. Более того, если мы начинаем прежний текст перечитывать, он нам откры-

вается новой стороной, которой, кстати, не было бы, если бы не  существовало первого 

прочтения. Здесь  возникает ситуация порождения новых смыслов и мы этим нисколь-

ко не поражаемся, наоборот,  испытываем от любимой книги удовольствие. Хотя, ко-

нечно, сказать, что автор совсем не готовил для этого текст, было бы неверно. Но автор 

всегда знает, что он – автор только одного варианта видения, которое и предлагается 

читателю. 

 По большому счету, у него возникает много новых психологических задач, 

связанных с ответственностью перед читателем – ведь ему должно быть все-таки по-

нятно, что хотел автор. Исследователь должен снабдить читателя точками опоры, кото-

рые позволили бы использовать выведенные автором, творчески созданные утвержде-

ния. А это дело не такое простое – ведь автор оказывается в ситуации постоянного по-

рождения новых поворотов темы, и тогда читатель вынужден следовать за ним, неот-

рывно следя за движением мысли. Но если читатель не солидарен, если он из другой 

методологической школы или работает с другим материалом, что делать тогда? При 

этом надо постоянно иметь ввиду, что открытый, порождающий новые аспекты темы, 

текст, так ведет себя не только у автора, но и читателю он открывается теми же свой-

ствами. И не исключено, что в результате читатель закроет книгу  совсем с другими 

мыслями, которые, однако, породил этот текст, но совершенно не обратит внимания на 

точки опоры, которые заложил в него автор. Текст выполнит функцию порождения, 

что, по существу, и оказывается самым ценным, синергетичным. Возможно, для синер-

гетического текста, касающегося проблематики сложных неустойчивых систем, их 

жизни, это самое яркое подтверждение его качественности. Но тогда он теряет  свой-

ства дидактичности, жесткости, и устойчивости. 

То же самое происходит и во время соприкосновения с природой. Многие даже 

предлагают рассматривать процесс познания как чтение, а природу, как книгу, в кото-

рой каждый находит свои контексты. Одно отличие – эта книга одна на всех и ее не от-

ложишь на дальнюю полку. Данная аналогия вполне благоприятна на первом этапе, ко-

гда мы выделяем факт соприкосновения, общения. Особенно, когда мы обращаемся к 

феномену вопрошания человека, которое в различных формах осуществляется как кон-
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такт человека и природы. Именно такой контакт и порождает живой интерес человека к 

познанию природы и углублению в ее особенности. Именно эта непосредственность и 

становится областью, привлекающей внимание в данном случае. Она несет в себе мно-

го открытий, поскольку  является порождающей! 

В вопрошании человек сталкивается с феноменом порождения, когда творцом 

оказывается не некий гениальный созидатель, но каждая секунда бытия. Этот феномен 

пронизывает все наше существование, не только биологическую природу, но и природу 

культуры. Он везде, где происходит встреча, возникает соотнесение одного с другим, 

особенно удивляющая, если это мир случайно явленного.  

Высвобождающее касание: руки Эшера, зеркало   

Современное изобразительное искусство, ставшее концептуальным и философич-

ным, вышло к таким формам самовыражения, которые завораживают зрителя своими 

нестандартными смыслами. Например, знаменитая картина Эшера, на которой изобра-

жены рисующие друг друга руки. На ней практически в чистом виде представлен про-

цесс порождения, когда главное возникает в момент соприкосновения бумаги и каран-

даша. Причем это не только циклический, как отмечал В.И.Аршинов, процесс
68

, но и 

развернутый, открытый процесс, где встреча карандаша и бумаги, порождающая вся-

кий раз новую точку руки, создает одновременно и ее потенцию: вырисовывание руки 

создает ей перспективу, сразу становящейся непосредственной гарантией свободы руки 

рисуемой. Но поскольку они рисуют друг друга, то можно сказать, что они порождают 

свободу друг друга. Труд руки, воплощающей другую руку, есть основа того, что ее 

тоже смогут нарисовать полнее: освобожденная из листа бумаги рука, естественно, бу-

дет расширять свою творческую устремленность и создавать инструмент, ее воплоща-

ющий. Руки порождают цикл расширяющейся идеальной взаимоподдержки, демон-

стрируют чистую реальность взаимопорождения.  

Рисующие руки Эшера – фантастичным образ рождения из ничего, сдвигающий 

нас с обычной точки зрения и показывающий процесс возникновения самообогащаю-

щейся реальности, позволяют заглянуть и в тайну обыденного существования. Жизнь, 

как правило, оказывается богаче. Например, в такой обычной и многократно повторя-

ющейся ситуации, как отражение человека в зеркале. Здесь есть и «карандаш» – линия 

взгляда и даже  плоскость, по которой он скользит. И начинается волшебство рассмат-

ривания.  

Первым вариантом описания мог бы быть процесс, аналогичный рассматриванию 

картины – скольжение глазом по плоскости полотна и углубление в свои собственные 

«трещинки». Так нередко происходит и для женщин это даже традиционная процедура. 

Но в этом случае мы мыслим отображение себя в зеркале неподвижными. Что делать, 

ведь даже если мы застынем, глаза то движутся! И не надо их сковывать своей мыслью, 

а точнее, недомыслием. Надо выйти из плоскости стекла и переместиться в плоскость 

взгляда-«карандаша», как если бы за нами и нашим изображением следил «наблюда-

тель». Динамика этой ситуации значительно возрастает, ситуация преобразуется. По-

добно рисующим рукам Эшера, ее в принципе, можно понять так: взгляд на себя в зер-

кало не просто  пробегается по отражению, но рисует – создает – встречный взгляд. Не 

только мы глядим на себя. Но и отображение глядит на нас. Именно это улавливает в 

своем непосредственном восприятии   и этого пугается неподготовленный человек. Его 

мозг получает сильнейшую нагрузку, но об этом в следующем разделе. Если говорить о 

точке контакта, то она здесь тоже есть. Порождающая точка – соприкосновения с по-

верхностью – зеркалом, где роль одного карандаша выполняет направление взгляда, а 

второго – тот взгляд, который направлен на человека из зеркала. При достаточно высо-
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кой чувствительности человек может почувствовать на себе силу собственного взгляда, 

своеобразную притяженность. Возможно об этом говорит легенда о Нарциссе, которую 

в очень интересном контексте – контексте расширения упомянул Макклюен.
69

  

Конечно, из физики мы знаем, что  преломление отраженных от поверхности све-

товых лучей дает нам наш облик в зеркале, и никаких следов карандаша тут нет. Но это 

в обычной – предметной, вещной системе мышления. Когда мы говорим о коммуника-

тивной стороне вопроса, о соотношениях, то зеркало показывает нам процесс связи 

практически в чистом виде. Важно его выявить, уметь наблюдать. И оно дает возмож-

ность представить, какие силы тут начинают работать. Возникновение отношений не 

требует какого-то носителя. Должна быть связь, активность. И она здесь существует и 

выполняет свою коммуникативную порождающую функцию.  

Все события порождения разворачиваются просто в иной плоскости, уходят в 

глубину, но это не меняет принципа. Да и на самом деле, видение самого себя происхо-

дит через постоянный процесс сканирования отображения глазом и опознавания его, 

сличения движений отображения со своим собственным. Даже если человек не чув-

ствует на себе своего собственного взгляда, рассматривая себя, он воссоздает свой об-

раз, познавая себя сегодняшнего, признавая его идентичным самому себе.  

Человек и его отображение фактически образуют некоторую устойчивую дина-

мичную целостность, которая порождена бесконечным числом соприкосновений, уста-

навливаемых соотношений. Каждое новое прикосновение, активность вызывает к жиз-

ни следующее, становясь микрофункцией;  будучи расширенно воспроизведенным, 

процесс становится своеобразным  функциональным органом. Как и положено, он 

выполняет свою циклическую функцию – обновление, самопризнание и экспертную 

оценку отражающейся персоны. И расширение, как можно представить, происходит по 

типу фрактального инварианта, не имеющего практически предела в уменьшении, а 

точнее, в углублении. 

Таким образом, отражающий себя человек превращается в потенциально актив-

ный функциональный орган, через который отражающийся целостный континуум – 

индивид продляет себя, а так же познает посредством своеобразного дистанцирования. 

Отражение дает ему возможность опираться ―как бы на самого себя‖, иметь свое внеш-

нее воплощение, увеличивающее его внутреннее. В зеркале человек опрокидывается в 

самого себя. Возможно, что человек когда-нибудь перестанет постоянно встречаясь с 

собой, всякий раз проходить мимо. 

Далее мы выходим за рамки обыденной ежедневной данности и превращаемся в 

анализирующего наблюдателя, описывающего мелочи процесса самоотражения. Но то, 

что у ученого на бумаге, то, возможно, у каждого в реальном процессе нервных связей. 

Как хотелось бы полагать. 

Итак, через соотношение с отображающимся самим собой человек погружается в ис-

числение иррациональной точности, которая наращивается естественно возникающим 

стремлением к совершенству, что может быть успешно зафиксировано Золотой про-

порцией. В этом процессе устойчиво проходящего дистанцирования создается внут-

реннее пространство за счет как бы внешнего. Но в то же время это внешнее вовсе не 

―как бы‖, а по настоящему, поскольку отображение презентуется человеку действи-

тельно из внешнего мира, во внешних предметах, пусть это и зеркало с его зазеркальем. 

Например, зафиксировано, что любой индивид (животное) может без проблем воспри-

нимать отраженное в зеркале внешнее как самостоятельно существующий феномен, 

как количественное умножение. В исследованиях биологов, например, зафиксировано, 

что даже цыплята воспринимают существующее в зеркале отражение как другого, – 

еще одного цыпленка и легче переносят одиночество. Но они никаким образом не фик-

сируют в нем себя, не обнаруживают свою идентичность. 
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При этом может не вступать с ним во взаимоотношения, оставаться безразлич-

ным. Но лишь только индивид обнаружит свою идентичность с отражением, он, в зави-

симости от своей развитости, устанавливает связь. Заметим, что эта связь всегда за-

крепляется через конкретное практическое использование, как данного отражающего 

предмета, так и самого отражения.  

Отражение всегда интересно своей бесконечностью, неисчерпаемостью. При этом 

можно отметить, что в столь сложной индивидуальной системе как человек, возникает 

(формируется и закрепляется) не только критерий идентичности. Он, расширяясь, пре-

образуется в более сложный критерий, который связан с преобразованием самого себя, 

т.е. – с практическим использованием своего отражения для осуществления изменений 

и получения положительного результата. Это не просто критерий идентичности, это 

еще и параметры самоизменения, параметры, переносящие человека в перспективу, по-

рождающие аттрактор будущего.  

Зеркало это, фактически область эксперимента, где наблюдатель соотносится сам 

с собой и испрашивает у своего организма совета на преображение. В этом случае 

наблюдается как бы обратный переход: от целостного  восприятия своего образа – к его 

разделению и динамичному  преобразованию. Перед нами предстает анатомия 

гештальт-восприятия: динамическая смена собственных образов. И даже собственных 

состояний!  

Можно задаться вопросом, прекращается ли целостное соотнесенное развитие вообще 

или происходит просто смена доминант восприятия у человека?  Ответ можно найти, 

опираясь на знание, что этот процесс происходит с непосредственным участием чело-

века. И именно он служит определяющим фактором для протекающего в нем процесса. 

Сам человек целостен, но он как бы переключается с целостного восприятия на воспри-

ятие частичное, будучи способным делать это многократно и с достаточно большой 

скоростью.  

Способности переключения, определяемые пластичностью реакций, активности 

сигнала в мозолистом теле – пучке нервных волокон, соединяющем два полушария, 

позволяют быть очень оперативным, и поэтому само разделение и объединение образа 

может даже и не замечаться, не приносить неудобств. Для отдельных людей, а особен-

но, в некоторые периоды жизни,  такое переключение не представляет из себя никакой 

сложности, но в отдельных вариантах развития человек начинает ощущать, сколь 

сложно видеть мир разделенным и, в то же время, целостным. Отношения с миром 

усложняются. 

Есть еще один аспект рассматриваемого феномена встречи: возникающее соот-

ношение создается наличием «третьего» элемента
70

 – самого наблюдающего человека, 

который обычно, как правило, остается за рамками анализа. Но если его ввести, тогда 

обнаруживается, что именно он осуществляет этот контакт, завершая само соотноше-

ние, превращая его в собственно в целостность, гештальт. Руки Эшера без зрителя-

наблюдателя, у которого в мозгу начинает жить это соотношение, мало чего будут сто-

ить. Всякий живописец так же рассчитывает на третьего, который будет «достраивать», 

«читать» его работу. Именно он несет в себе активный потенциал, представляя целост-

ность, сложную систему, сформированную природой, которая всегда является прообра-

зом интуитивно  востребованной целостности. Когда взгляд человека скользит по зер-

калу, соприкасается с имеющимся отражением, оценивает его, он тоже создает эффект 

наблюдателя – третьего, который своей целостностью измеряет мир, соизмеряя его с 

собой. То же самое происходит и при вопрошании, которое само по себе является ме-

ханизмом построения соотношения и созданием ответа, т.е. завершением соотношения.  
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В рисунке Эшера карандаш создает соотношение с бумагой, которое завершается 

изображением, но при этом нам понятно, что само это  изображение возможно только 

потому, что его только что сотворили, он сам явился продуктом подобного же дей-

ствия. Но эти целостности оказываются разными. Руки Эшера показывают усложняю-

щуюся цикличность ситуации, ее развитие. Но когда человек разглядывает себя в зер-

кале, он не столь безысходно замкнут на свое разглядывание, как руки Эшера на свое 

рисование. Он может себя оценивать бесконечно. Поскольку предметом его оценки, 

предметом промежуточного завершающего действия может служить не одна точка, а 

бесконечное количество мест, которые уже созданы природой и существуют независи-

мо от того, смотрит на них глаз или нет. В этом случае человек, способный оценивать 

свое собственное изображение для развития оценки, не ограничен в своих возможно-

стях и может развивать свои оценочные способности до тех пор, пока у него хватит 

сил, собственных ресурсов.  

Способность оценивать изображение в зеркале в потенциале – бесконечна. И че-

ловек, чаще всего – девушки, в быту замечает, что в зеркало можно смотреть не отры-

ваясь, постоянно переводя взгляд с одного на другое, и не уставать. Или практически 

не уставать, как бы получая откуда-то дополнительную энергию. Можно предполо-

жить, что ощущение новых сил возникает от породившихся новых соотнесенностей, 

новых образов и смыслов. Но оно само не должно быть чрезмерно. 

Разглядывая себя, человек стремится к некоторому завершающему действию, за-

вершающей оценке, которая должна человека удовлетворить, ответить на его внутрен-

ний запрос, каков бы он ни был на самом деле. Ведь часто бывает, что человек не дово-

лен своим изображением, которое он видит в зеркале. Он всматривается, пытаясь по-

нять, почему он так «плох», что в нем несовершенного (незавершенного), какие детали 

его лица или фигуры вызывают реакцию недовольства. Он нередко страдает от своей 

собственной оценки и это страдание так же вызывает у него потребность найти ответ, 

завершить соотношение. Или, наоборот, он получает удовлетворение и так же точно 

пытается понять, что ему нравится. И  в обоих случаях происходит поиск ответа, си-

стема работает как открытая, незавершенная, но стремящаяся к завершению. И этот 

гештальт-процесс не имеет принципиальных границ. 

Одним словом, приветствие взглядом самого себя в зеркале у человека может 

быть процессом вопрошания, который завершается ответом третьего – наблюдателя, 

которым также является человек. Он как система выполняет начало и завершение цик-

лической функции, которое становится точкой опоры для построения нового соотно-

шения, продолжения вопрошания. Тем самым создается внутреннее смысловое про-

странство индивида, независимое от того, каков он сам внешний. Это пространство и 

начинает отличать человека от других природных систем, дистанцирует его от приро-

ды, не порывая на биологическом, тканевом уровне. 

В данном аспекте можно так же затронуть и проблему зависимости человека от 

азартных игр – погружения в процесс, который в своей целостности вполне предста-

вим, но практически никогда не завершается. Простота участия в игре и ее бесконечная 

расширяемость создают  условия для возникновения аттрактора тяготения, в который 

включается все большее число участников. Единственное, чего в этих условиях прак-

тически не возникает – это наблюдателя. Этот персонаж игроками специально уничто-

жается, человек отдается игре полностью. И весь его ресурс безраздельно принадлежит 

случаю. Человек допустил себя к существованию в другом параметре порядка.  

Играющий, как и стремился, попадает в стихию порождающихся природных со-

отношений, случайных встреч и флуктуаций, туда, где он – ничто, существо без имени, 

но с ресурсами. Для человека в этом случае складывается ситуация бесконечности, ко-

гда игра не завершается, но только прерывается. Его социальные и другие роли стано-

вятся ничтожными и, если он не сможет мобилизовать волю и переключить использо-

вание ресурсов на свои собственные задачи, то волны случая выбросят его на берег, 

лишив его всяких ресурсов и опыта устойчивости.  
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К этим типам игр можно относить все взаимодействия, где человек освобождается 

от себя рефлектирующего, лишенного значений. Он отдает себя на «растерзание» риску 

динамичного природного движения, ныряет в стихию коммуникаций. В этой группе 

оказываются и те, кто отдается ритмам подсознательного, познавая наркотический 

транс, и те, кто втягивается в сети компьютерных игр, заменяя живое многомерное об-

щение простыми навыками рефлекторного реагирования. Эту ситуацию можно квали-

фицировать как игру человеком, игру его ресурсами, которыми он сам не в состоянии 

распорядиться. Кто здесь является наблюдающим – вопрос открытый. Одно может 

быть устойчивым признаком: наблюдатель всегда есть. И, если сам за собой наблюдать 

не способен, то за тобой будет наблюдать кто-то иной. Или Бог, или Босс. 

Самооценка, являющаяся признаком  дистанцированности от природного конти-

нуума, рождающая осознающего и наблюдающего за своими действиями человека, 

свидетельствует о возникновении личностных параметров порядка мира, внутренне 

значимых критериев жизни.  Как можно полагать, именно в возникшем внутреннем 

пространстве происходит  активное порождение все новых циклически завершающихся 

(или не завершающихся) соотношений, которые создают особую сферу в сознании че-

ловека, создают его внутренний мир. Этот мир в определенной мере самостоятелен: че-

ловек может себя представлять – иметь образ самого себя – совершенно иным, чем его 

представляют  другие люди, хотя источником служит одна и та же фигура. Этот внут-

ренний мир как система, обладает своей топографией, рождаемой соотношениями, и не 

зависит от внешнего объекта – собственно фигуры человека, которую можно было 

наблюдать в зеркале.  

Из ранее проведенного анализа  в принципе становится понятно, как внешнее при 

вопрошании порождает внутреннее, новые расширения человека, становящиеся его 

особым – духовным – миром, придающим ему устойчивость и необходимую жизнен-

ную гибкость. Человек как открытая система способен развиваться в принципиально 

разных направлениях: как во вне, так и в глубь, в собственное индивидуальное про-

странство, нередко придающее смысл и содержание его жизни. 

Можно даже выделить и такую группу людей, которые в соответствии со своим 

знаком рождения (согласованность с космическими процессами – естественное явле-

ние) склонны к тому или иному восприятию мира: либо через внешнее наблюдение, 

либо через внутреннее переживание с помощью самостоятельно создаваемых образов. 

Если следовать этой логике, то  вполне возможно, что таким же образом человек 

смотрит и на природу. Но теперь только – она отражается в нем как в зеркале, проявляя 

себя не полностью, но частично, зато потенциально. Можно сказать и по-другому, что 

природа отразилась в себе человеком. И, хотя ситуация прямо противоположная отра-

жению человека в зеркале, принципиально она ничем не отличается, поскольку между 

человеком и объектом создается соотношение, которое завершает своей активностью 

человек. Он порождает внутренний образ, который относительно независим от того,  

что  вызвало его к рождению. Но именно этот образ служит точкой дальнейшего рас-

ширения отношений с внешним миром, внешним континуумом. В действительности же 

природа, возможно, гораздо шире нашего запроса, необъятна и неисчерпаема для наше-

го познания. И эта ее способность, возможно, воплощена в потенции, но при соотно-

шении с человеком все время имеет возможность приобрести новое расширение.  В за-

висимости от любопытства человека, от направления его внимания и ресурсных воз-

можностей.  

 Внутренний мир человека – это как бы еще одно природное зазеркалье, особое 

топографическое пространство, новый объем реальности. И образ природы дополняет 

этот структурный мир,  создавая единое пространство, целостность – внутренний кон-

тинуум. Самоотражающаяся в соотношениях природа постоянно умножает свою по-

тенцию, становясь активной открытой сущностной системой. А человек, являясь ядром 

этой активности, развивает способы вопрошания мира, порождая все новые и новые его 

измерения, порождая способы видения его проблем, конфликтов, многомерных соот-
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ношений. Мы видим здесь паутину мира, о которой писал Ф. Капра, существующую не 

только вне человека, но и образующуюся внутри его.
71

 Сетевое пространство становит-

ся более продуктивным образом при пониманием мира и развивающегося в нем чело-

века, позволяющим описать множество не формализуемых взаимосвязей, зафиксировав 

их в форме соотношений. 

Одновременно с умножением измерений мира обостряется задача его оптимального 

восприятия, поскольку именно человеку предстоит его дальше развивать. «Кажется, что чело-

век – это единственное, – как полагал И.Пригожин, – живое существо, способное различать 

несколько уровней реальности»
72

. Удержать способность различения можно, только развивая 

систематически соответствующую практику. И если в науке эта ситуация проявлена достаточ-

но четко, то в обычной жизни человек такое свойство проявляется чаще всего как личный 

психологический феномен, но он не владеет им как практической техникой. Хотя в принципе, 

человек может выйти на такой уровень владения своим психологическим состоянием, чтобы, 

вопрошая, создавать не длинные цепочки причинно-следственных связей, а опираться на дру-

гой принцип получения ответа – завершения действия, оперируя нелинейными зависимо-

стями. 

2.2. Нелинейная связь 

Гештальт-переход  

Интересен сюжет о нелинейных связях и, соответственно, психологических пере-

ходах, которые проявляются, например, в восприятии известных картинок «ваза-

профиль», «женщина старуха-молодая» – визуальных образов, построенных на дина-

мике смены «фигура-фон». При рассматривании их как внешнего предмета глаз отра-

жает линии на картинке, придавая им смысл, приводя их к знакомому содержанию, ко-

торое уже имеется в памяти человека. Здесь можно говорить об уже существующем со-

отношении, отражающемся на прочтении изображения как фона или как содержатель-

ной фигуры. Содержание – более сложно обозначаемый, системный вариант прочтения. 

Например, в картинке «ваза-профиль» человеку нередко предпочтительнее видеть 

сложноструктурированный целостный образ вазы и он выделяет его, а все остальное в 

этом случае служит фоном. Фоном становится то, что не обозначается, не наделяется 

смыслом, не занимает много энергии, отвечая внутренней потребности человека. 

В более сложных картинках типа «женщина старуха-молодая» фона в чистом ви-

де нет, есть разные смысловые нагрузки на то или иное соотношение линий. Значит, 

ведущим становится одно из сочетаний, а служебным – любое другое возможное. Точ-

нее говоря, служебного тут вообще нет. Просто есть актуализация одного из возмож-

ных восприятий. Среди них могут быть как восприятие картинки в виде просто хаоса 

линий, так и конструирование какой-либо новой картинки, не задуманной художником. 

Это близко к творческим задачам, решаемым художниками с природным материалом. 

Здесь можно вспомнить и людей, осваивавших в древности лесные пространства, когда 

им в сочетаниях ветвей могли видеться живые сущности. Если рассматривать такое 

восприятие как построение соотношений через вопрошание, естественно учитывая, что 

вопрос уже сам по себе  определяет, каким может быть ответ, то завершением построе-

ния отношений будет ответ-картинка, собранная человеком система. Человек проника-

ет в этот таинственный мир, выявляя стихийным образом все новые и новые соотноше-

ния, стараясь быть созвучным ему и гармоничным. Этот процесс можно понять, опира-

ясь, например, на ряд Фибоначчи  – возрастающую гармоническую последовательность 

чисел – как на систему усложнения представлений о мире, все время находящихся во 

внутренней гармонической связанности. Подобием чисел является множество пред-
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ставлений, выстраивающихся на своих концептуальных предшественниках, дополня-

ющих друг друга и порождающих в итоге новую целостную картину. Существование 

подобной способности продвижения в неизвестное, обнаружение в фоне фигуры, в 

принципе показывает возможность выработки психологического опыта, создания соот-

ветствующих технологий, позволяющих переключаться с фона на фигуру и обратно. И 

этому вполне возможно научиться. 

Владение опытом, технологиями переключения в гештальте, умение переходить с 

«фона» на «фигуру», обнаруживает принципиальную свободу и гибкость человека.  Это 

может  быть даже формой его перспективного развития, состояния, когда человек гото-

вится выходить на новые культурные расширения.
73

 В них он сам должен создавать 

шкалу оценок, порождать новые точки опоры, реализовать свои цели. Человеку прихо-

дится осваивать практику построения новых соотношений, опираясь на свои развитые 

психологические способности к общению.  

И особенно важно это при возрастании интенсивности отношений, большом чис-

ле обратных связей, которые уплотняют поле интерактивных коммуникаций, Они тре-

бует нахождения оптимальных вариантов соотношений без длительных и ошибочных 

поисков. Требует богатого индивидуального опыта. 

Но человек может произвольно менять точку зрения, может переключаться и ви-

деть в той же самой картинке другое. Это значит, что он как бы перенабрал картинку в 

другом системном ключе (паттерне). Поэтому можно говорить о его способности  пе-

реключаться с одного варианта на другой и воспринимать их поочередно. Современ-

ный человек при этом вполне понимает и эту свою способность, и возможности кар-

тинки, хотя люди глубокой древности вполне возможно могли считать это вдруг вос-

принимаемое изображение отчужденным и волшебным, не своей способностью, а 

свойством природы. Однако до сих пор,  никто не слышал и не видел, чтобы человек 

одновременно удерживал в сознании два варианта такого изображения. Не исключено, 

что человек может разработать в себе способность такого видения, освоить практику, 

когда происходит очень быстрое переключение с одного образа на другой, а возможно, 

даже и на третий – безобразный. 

Встреча этих вариантов интерпретаций происходит в сознании человека, и эта 

способность может породить саму по себе новую систему соотношений, новый пара-

метр порядка, свидетельствующий о появлении у человека новых способностей. Это 

может свидетельствовать о доминирующем значении и активном функционировании 

нелинейных связей, рождении своеобразного Функционального органа, способного в 

принципе различать наличие таких соотношений, где требуется переключение. 

Все встречи происходят при определенных волновых движениях, где отсутствует 

прямая закономерность, но возникают соотношения на ломаных отрезках кривых, ко-

торые между собой тоже соотносятся, обнаруживая нелинейные зависимости. Если это 

происходит в логике построения фрактала, то соотношения могут быть стандартными, 

такими и порождаемые сюжеты жизни. Возможно, здесь лежит механизм наследова-

ния, проявляющий себя не только на генетическом уровне в биологических системах, 

но и на содержательном уровне – в мировосприятии, оценке окружающего мира. 

Не исключено, что при формировании такого параметра порядка можно говорить 

об умении человека видеть две стороны любых событий  –  две стороны медали – ви-

деть себя в двух соотношениях с тем или иным явлением, видеть свою нелинейную 

связанность, а не причинно-следственную зависимость. Возможно, что наличие такого 

параметра порядка свидетельствует о способности человека вообще объемно видеть, 

рассматривать с разных сторон свои связи с миром, понимать неоднозначность проис-

ходящих событий. Такая способность порождает в человеке умение изменять траекто-

рию своего развития, движения, жизненного пути. При этом данная способность может 
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быть просто способностью психики, а может и осознаваться человеком и использоваться 

им как инструмент. 

Нелинейность мышления может быть разного уровня проявленности. Сначала че-

ловек осознает причинно-следственную связь. Он может иметь объемное, динамичное 

мышление, а осознано может владеть только причинно-следственной моделью. И вся-

кий, кто будет ориентироваться в более сложном поле обстоятельств, может быть ему 

не понятен, хотя подсознательно он вполне способен чувствовать возможность много-

образных оценок. Такое сочетание способностей при определенных обстоятельствах 

приводит к столкновению информационных, а точнее, базовых инструментов, которы-

ми изначально владеет человек: линейных (причинно-следственных) и нелинейных 

(сменных) параметров. Это внутреннее столкновение может привести к конфликту 

внутри человека и создать угрозу устойчивости системы. Выходом может быть способ-

ность овладеть более сложным видением как инструментом. Видеть две стороны одной 

медали или переключаться с одной на другую, сравнивая их – очень успешная возмож-

ность перейти к типу нелинейного восприятия. Самое главное, что в человеке необхо-

димо сохранять способность оперировать принципом нелинейности на сознательном 

уровне. При любом выборе каждый последующий шаг тоже должен быть столь же сво-

боден. 

Психологи чаще всего сталкиваются с такой необходимостью закрепить или даже 

познакомить человека с состоянием нелинейного мышления. Человеку очень трудно 

увидеть, что в его сложностях не меньшей причиной является он сам. Просто он, как 

наблюдатель, видит ситуацию со стороны и, естественно, выносит ей оценку. На основе 

этого он полагает, что ее содержание заключается именно в этой оценке, в том, что он 

думает по этому поводу, особенно в том случае, если он изучил достаточно много фак-

тов и доказательств. Но такой человек, наблюдатель совсем не учитывает того обстоя-

тельства, которое позволяет говорить о его авторстве в окончательной ситуации. Ведь 

создавая оценку, человек завершает соотношение и поэтому именно он ставит точку в 

происходящих событиях, пребывая при этом в убеждении, что реальностью является 

то, что он успел создать в виде оценки. Реальность, как оказывается, всегда более ѐмка, 

поскольку дополняется самой оценкой как завершением. Собственно оценка есть толь-

ко часть соотношения, которое создается по причине возникновения проблемы. 

Психолог в этом случае практически сталкивается с непосильной задачей. Он ви-

дит перед собой человека, который не умеет посмотреть на себя со стороны. И часто 

даже не хочет, поскольку избегает ответственности, порождаемой знанием о своей 

причинности. Кроме того, обычно кризисные ситуации созревают долго, и за ними тя-

нется целый шлейф неправильно принятых решений, неверно построенных, несбалан-

сированных,  соотношений. Человеку приходится много сил прикладывать, чтобы 

разобрать те дисбалансы, которые уже созданы и стали основой обострившейся про-

блемы. Нередко это вообще невозможно. И поэтому приходится идти на компромиссы 

– решать проблемы частично.  

Но для того, чтобы не создавать их вновь и обрести какую-либо тенденцию на улучше-

ние, нужно обрести это умение нелинейного мышления. Тогда соотношения будут со-

здаваться более удачно. Тогда человек сможет одновременно понимать две важные ве-

щи: он создает оценку, наполняя ее содержанием, и в то же время, он завершает соот-

ношение, делая содержание неполным, соотносимым с другой частью пропорции, фак-

тически отменяя его истинность. Оценка становится лишь промежуточным этапом в 

построении всевозможных соотношений, но при этом крайне необходимой. 

Взаимодействие человека через усложняющиеся соотношения с внешним и внутренним 

миром тяготеют к выработке оптимального взаимодействия, влияющего не только на 

перспективу, но и на развязывание узлов прошлого – отбор опыта, который служит 

точкой опоры в развитии. Умение мыслить сложно, переключаться на разные типы – с 

линзового на голограммное – восприятия окружающего мира, как ни парадоксально, 
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служит улучшению того, что в принципе, нельзя улучшить, – служит совершенствова-

нию вечности.  

Итак,  человек,  «плененный аттрактором цели»  (В.И.Аршинов),  лично 

вовлечен как система в отношения с миром, являясь динамическим воплощением инди-

видуального во всеобщем, порождающем, что уже отмечалась в исследованиях синер-

гетиков, уникальные человекомерные системы как универсальные модели культуры
74

. 

Человек, продвигаясь в мир, вяжет свою сеть соотношений,  строит свою личную ком-

муникацию, реализуя ее «здесь и сейчас» в рамках живущего мира, создавая, нередко в 

ситуации коммуникативного хаоса, свои точки опоры; двигаясь в замкнутом логиче-

ском круге дурной бесконечности, порождая этими циклическими действиями «пло-

щадку для взлета».  

Человеку, почувствовавшему свою погруженность в  мир, всегда будет свой-

ственно стремление раскрыть его тайну, завершить его образ. По существу, это глубо-

ко интимное переживание, отражающее внутренне незавершенные процессы самого 

человека. Но именно это и создает ту потенцию, которая заставляет человека неустанно 

трудиться над миром, бесконечно углубляясь в него в процессе познания. А точнее, – 

создавая с ним ткань все новых соотношений. Это своеобразный интерактивный топос 

человека, кольцо осознаваемых и неосознаваемых соотнесений с многообразно прояв-

ляющимся миром
75

.  

Двуликость предметности: баланс ЧТО/КАК. 

Рассмотрев весьма подробно в различных аспектах процесс возникновения внут-

реннего мира человека, надо затронуть еще один вопрос: стремление человека иметь не 

только внутренне завершенную целостность, но и воспринимать ее во вне. Изначально  

вопрошание, общение человека с миром связано с ответом на свой вопрос: на вопрос 

«ЧТО» перед ним? Человек пытается выделить и понять обнаруженную целостность, 

зафиксировать ее, дав ей ИМЯ. Затем он настойчиво стремится проникнуть внутрь, по-

нять ее суть. Фактически он обретает предмет и начинает его исследовать: вглядывать-

ся, вслушиваться, стремиться вчувствоваться в него. Возникает реальный и высокоак-

тивный диалог: он открывает свои тайны, если человек страстно этого хочет и способен 

сонастроиться с ним.  

Обретение внешнего совершенно отдельного предмета придает уверенность, 

устойчивость, важную для психологического становления человека. Например, в древ-

них племенах люди начинали осознавать себя через обретение вещей: они воплощались 

в вещи, буквально обретали значимую плоть. Сумев обозначить себя через предмет, 

они тем самым выделяли в себе и одновременно дистанцировали от себя определенные 

качества. Предмет, вещь были своеобразным отражением, представляющем их, и со 

временем стали играть роль символов.
76

 В целом вещь, предмет в своем предельном 

выражении – это игра человеческих потенций, самовозрастающий ресурс и данное 

соотношение должно сохраняться  

Одновременно с сущностной стороной выявлялась сила предмета: человек пытал-

ся ответить на вопрос «КАК» существует предмет? Вопросы ЧТО и КАК существует в 

мире – взаимодополняющие вопросы. Они выявляют потребность проникающего в мир 

человека уловить динамику явления, жизнь предмета. Это фактически  предельные во-
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просы бытия, которые человек задает сам  себе, до сих пор не имеющие однозначного 

ответа. И именно этим они продвигают вперед процесс познания, стимулируют появле-

ние новых подходов, методологий исследования и передачи знаний – образования. 

Проникновение в мир считалось большим искусством и требовал длительного 

опыта. Опыт человека обычно с детства уже насыщен знанием: ЧТО существует в ми-

ре. Поиск ответов на вопрос: КАК существует, начинается позднее. Это более слож-

ный, основанный на дифференцированных представлениях, путь познания. Он требует 

зрелого сознания, развитого онтогенеза. Знание отношений, внутренних связей – удел 

взрослых. Но даже у взрослых продвижение в мир выражается в потребности первого 

типа: узнать ЧТО-то. Без КАК. Просто  – ИМЯ. 

Вопрошание о «ЧТО» создало определенную культурную – бытовую и исследова-

тельскую – логику: даже микропроцессы осознавались через атомы, которых  для чело-

века фактически нет, их не видно, как и, тем более, составляющих их элементов. На 

этом уровне материя не воспринимаема обычным, ни тактильным, ни аудио-

визуальным образом. В современной науке предмет исследования для человека суще-

ствует на ментальном, не очевидном уровне восприятия. Даже если есть специальное 

оборудование, надо научиться находить нужный объект. А реальность его существова-

ния доказывается опосредованно, через многообразные показания приборов, которые 

как бы увеличивают естественные способности восприятия человека. Резюме о призна-

нии этих фактов за реальные выдает мышление, ментальные образы. 

В таком предметном мире практически все знание доведено до формы диагноза, 

получение ответов о сути природных процессов происходит как диагностика. В соот-

ветствии с традицией, таким же образом познается и человек. Он фактически рас-

щеплен на сложившиеся предметные области и в рамках различных наук существует 

как разные среды – биологические или социальные, как срезы – контексты той или 

иной науки: как своеобразная томограмма сложной саморазвивающейся системы. 

Человек для познания существует фактически в том виде, в котором он способен 

удерживать природу и себя в своем сознании. Из вышерассмотренного понятно, что он 

– сложнейшая система, которая может быть описана не столько в параметрах предмет-

ности, сколько как сеть. Она одновременно и «ЧТО», и «КАК». Причем важно, чтобы 

эти параметры уравновешивались, создавали своеобразный – асимметричный – баланс. 

Это один из ключевых признаков целостной саморазвивающейся системы. 
77

 И это 

фактически одна из проблем современного постнеклассического знания. 

Фактически проблема существования в том, что предмет всегда пребывает в сетях 

и даже посредством их; он порождается соотношениями природных сил и тенденций. 

Предмет – это НЕЧТО, ЧТО без имени. Но у НЕЧТО есть антипод – НИЧТО. Суще-

ствование «ЧТО – НЕЧТО – НИЧТО» как ряд отражает появление и постоянное воз-

вращение на новом уровне глубины в сознание человека «КАК». 

«КАК» и есть «НИЧТО». НИЧТО для предмета, поскольку эти соотношения и 

есть он сам, его внутреннее состояние, суть, от которой он не дистанцирован.  Подоб-

ные связи, сеть не обнаруживаются не только предметом, что естественно, но и челове-

ком, потому что он вплетен в них. Он не может быть отделен от процесса. Только при 

разрыве связей, например, при познавательной процедуре, теоретически  возникает 

возможность дать отделившемуся Имя. Это может быть аналогично рождению челове-

ка, которого именуют как некоторую отдельность, должную стать самостоятельной. До 

тех пор все взаимопроникающие соотношения как глобальных, так и мизерных систем  

мира – только КАК и НИЧТО! 

Это рассуждение про НИЧТО кажется настолько теоретическим, что   трудно его 

представить реально воплощенным. Но если самоосуществление  понять через посте-

пенное дистанцирование целостности, то можно представить, что есть рожденные лю-

ди, которые такого, по существу, самообразовательного акта по ряду причин не совер-
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шали. Одной из них могла быть органическая неспособность, нехватка сил; другой – 

социальная незаданность. То есть, семья, группа как некая инертная целостность созда-

вала самоподобного субъекта, не познавшего границ между собой и другим, с неактуа-

лизированной психикой обеспеченного пищей индивида. 

Как ни странно, но благополучное общество может породить такие ситуации, которые 

свидетельствуют, что «чем лучше, тем хуже». У  человека всегда должны быть основа-

ния для самовыделения: либо в природной среде под давлением инстинкта самосохра-

нения, либо в социальной среде – под давлением требований самоотграничения от сре-

ды.  

В современных педагогических методиках дефектологического типа ставятся и 

частично решаются задачи максимально раннего наблюдения и педагогического сопро-

вождения ребенка, при котором можно даже в случаях серьезных патологий не только 

сохранить его человеческий интеллект, но и  выйти на уровень нормы. Конечно, все 

показатели относительны, но самоактуализация как фактор и мотив деятельности мо-

жет быть порожден педагогическими образовательными усилиями. При успешном раз-

витии он встает на путь создания собственных точек опоры через предметную деятель-

ность. 

Для стандартно развивающегося человека точкой опоры в познании является, 

«ЧТО» – предмет, в котором удерживаются устойчивые соотношения; но потенции 

развития содержатся в «КАК», где все проблематично и неустойчиво. Это две стороны 

одной медали и невозможно сказать, что является первичным, а что вторичным. Отде-

лившись от предмета, человек, тем не менее, стремится понять себя, как и мир, в пара-

метрах предмета. Но всякий раз он сталкивается со сложностью, которую через класси-

чески простроенный процесс образования он успешно преодолевал: он смог осознать 

взаимосвязи и динамику внешнего континуума. Но осознавать себя  в иных параметрах 

порядка он не может: ему трудно себя уловить. 

Дело не в том, что их нет, а в том, что рефлексия над собой, особенно - сложная, 

многоступенчатая рефлексия, лишь только свершится, тут же изменяет его прежнее со-

стояние. Человек постоянно теряет свою только что установленную, состоявшуюся ка-

чественную предметность.  Он практически беспрерывно существует в параметрах 

«КАК», постоянно усложняется в форме расширяющегося фрактала. Он практически 

все время двигается по кругу, в полной мере чувствуя и свое усложнение, и одновре-

менно неспособность ухватить эту свою новую воплощенность. Он как «Руки Эшера» 

постоянно дорисовывает сам себя, что в результате создает значительные эмоциональ-

но-психологические перегрузки. И это не только рефлексивные сети разрастающейся 

аутокоммуникации, рассмотренный выше внутренний мир, но и внерефлексивные со-

отнесения, которые гораздо насыщеннее, многообразнее, являющие собой среду, соб-

ственно природу. 

Восходя по ступеням самоактуализации, невероятно сложного процесса понима-

ния своей  динамичной организованности, разработанного А. Маслоу,
 78

 человек 

научился учиться предметному  действию, соотносится с предметным, пусть и дина-

мичным миром. Естественно-научный подход в образовании создал определенный уро-

вень зрелости индивида и соответствующий уровень организации социума. Но теперь 

перед человеком открывается проблема нового уровня сложности – приближение к се-

бе, осознание собственной динамичности. И речь, конечно, идет не столько о скорости, 

сколько о процессуальной природе, постоянно становящейся целостности. 

И сегодня у многих существует мотив к такому сомовосприятию: неустойчивый 

мир толкает к тому, чтобы заглянуть за край устойчивости и понять динамику как ин-

струмент, подобно тому, как некогда была необходимость отделиться от предмета, что-

бы им управлять. Но удовлетворенная потребность – пережить кризис, и научиться ба-
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лансировать на границе исчезновения, – может породить формы поведения,  чреватые 

большими рисками. Этот переход  необходимо смягчать и делать более сбалансирован-

ным. В социуме должен появится механизм, тренирующий индивида на жизнь в слож-

ноорганизованной системе и поддерживающий его собственный статус сложной систе-

мы. Как говорится, чтобы оставаться на месте, надо постоянно бежать. И в будущем 

эти скорости только возрастут.  

2.3. Баланс и соразмеренность  

Интерактивное целое 

Современные интенсивные изменения неизбежно меняют образ человека. Сего-

дня уже не достаточно понимания человека как сознательного существа, выделяющего 

себя из познаваемого им мира, стремящегося адекватно воспринимать реальность.
79

 

Сознание и подсознание оказываются слишком статичными понятиями и дискуссии о 

них вошли в спокойную академическую колею, выявляя  стремление освежить пред-

ставление о системе этих категорий, соотнеся их с понятиями духовного, влияющего на 

уровень их функциональный организации.
80

 Но для описания интенсивной практики, 

собственно коммуникативных процессов требуются дополнительные краски в содер-

жание образа. Поэтому самому человеку, как исследователю-экспериментатору, 

наблюдающему за собой как за научным объектом, приходится подбирать наиболее 

подходящий для динамичного мира собственный образ.  

Это образ достаточно дружественный. Человек становится для природы, в приро-

де особой экологической средой, в которой определенным образом сосуществуют по-

тенциальные тенденции развития самого природного континуума, космоса. Космоса, 

который постоянно ищет способы, создает системы баланса, позволяющие преодоле-

вать состояние хаоса. Именно с ними мы встречаемся, изучая способности человека. 

Именно понятийно-познавательное творчество создает у человека благоприятную 

внутренне сбалансированную систему взаимодействия с миром, своеобразный интерак-

тивный топос (пояс). В нем максимально эффективно задействуются все биопсихоло-

гические и социальные функции индивида, обеспечивающие коммуникацию с внешним 

миром, межконтинуальные внешне-внутренние связи. И образовательный процесс ста-

новится поэтому не просто способом трансляции информации, знаний, но сферой со-

зревания потенций индивида. И отношения с миром – самый острый вопрос, поскольку 

вырос уровень личной индивидуальности, самостоятельности и, следовательно, ответ-

ственности. Гуманистическая перспектива мира – это не просто его очеловечивание. 

Это – груз индивидуальной ответственности за состояние мира вокруг тебя. Это одно-

временно и этический, и эпистемологический вопрос. Именно поэтому человеку необ-

ходимо представить, как в его собственном образе размещен мир. 

В контексте синергетического подхода, который был представлен выше, проясне-

но, что человек принципиально – сложносоотнесенная система. Он живет, постоянно 

обращаясь вовне для поиска новых соотнесений, для организации диалога, поддержа-

ния и воспроизводства коммуникаций. Человек вопрошает и уже этим он выходит за 

свои границы и ждет ответа, улавливает его, прислушиваясь, создает его форму в своем 

сознании.  

Можно заметить, что из этого процесса активного обращения во-вне возникает и 

философствование: не только как область специального познания, но, прежде всего, как 
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сфера индивидуальной рефлексии, оценки своих связей с миром и себя в нем. Она, как 

известно, всегда существовала в культуре и способствовала развитию человека. Это 

особая,  ментальная коммуникация, которая обогащает собственно человека, создает 

структуру его внутреннего мира. Такая структурность носит вполне природный харак-

тер и соотносится с сетевой реальностью внерефлексивного мира, порождая уникаль-

ную включенность человека в окружающую природу. Подобный интерактивный то-

пос динамично взаимодействующего с миром индивида может являться самой 

близкой для человека объективной реальностью, в которой создаются свои оце-

ночные критерии и поведенческие ориентиры.  
Это представление может быть продуктивным дополнением к имеющимся обра-

зам человека и способствовать расширению инструментальных возможностей человека 

по решению существующих глобальных проблем. Они связаны, прежде всего, с накоп-

лением опыта по созданию сбалансированных коммуникативных сетей, соразмерного 

развития внутренних взаимосвязей. Важность  данной проблемы – проблемы интерак-

тивного поля (топоса) – в погруженности его в практику, связанности  с индивидуаль-

ной жизнью каждого и чрезвычайной сложностью отвлеченного изучения. Но человеку 

можно помочь ориентироваться в возрастающей динамике собственного существова-

ния и успешно решать проблемы. 

Подобно существованию связей между континуумами можно говорить о таком же 

разрастании внутренних сетей в результате образования соотношений между онтогене-

зом и филогенезом. Иными словами, когда человек углубляется в себя, он начинает 

взаимодействовать с особой – индивидуальной природой – опытом своих предков, 

накопленном в своем организме. Лишь частично человек развивается свободно, во мно-

гих случаях он, особенно в раннем онтогенезе, сам является раскрывающейся почкой 

на древе семьи. Но его взросление связано с освоением  своих потенций и правильного 

их применения, поскольку его личный путь – онтогенетический процесс – как раз и 

есть решение актуальной задачи существования в мире, адаптации к его особенностям 

и использование своих креативных возможностей для успешного самораскрытия. 

Человек «здесь и сейчас» 

Человек сам не знает своих истинных сил и вынужден приспосабливаться к свое-

му творческому потенциалу. Как можно полагать, его динамичные влияния, создающие 

ускорение, происходили систематически, постепенно поднимая существующий пара-

метр порядка на новый уровень. И всякий раз этот подъем проходил через индивиду-

альный креативный процесс в человеке. Человек стихийно выработал способ, как само-

стоятельно решать  проблему собственного активного влияния на развитие окружаю-

щего мира. Если уж он запускает алгоритм усложнения, то надо попытаться сфокуси-

ровать свой взгляд на сиюминутных явлениях мира, стремится уловить самые актуаль-

ные события, чтобы успеть их сделать точкой опоры, превратить в основу для своего 

последующего действия.  

 Поэтому для современного человека мир нередко определяется событиями, кото-

рые происходят «здесь и сейчас». Он практически находится в особой реальности, где  

нет устойчивых перспектив, где он сам всегда потенциален и незавершен. Это постоян-

но открытый опыт развития и свободы, который не предрешает ничего, и в то же 

время, определяет практически все. Он определяет лишь фундаментальное обстоя-

тельство – существование новой тенденции развития: новых скоростей, новых направ-

лений, новых степеней  и стратегий свободы, не предрешая, но всегда оставляя кон-

кретные решения за человеком. Поэтому ни на миг не перестает быть острым внимание 

человека к протекающему процессу, к обстоятельствам, которые он порождает, по су-

ществу – к своей собственной активности. 

События, протекающие «здесь и сейчас», требуют особой настройки внимания, 

особого зрения, которое может сформироваться только при постоянном интеллекту-

альном усилии, когда человек стремится проникнуть в суть вещей, в то, что лежит за 
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пределами стандартного восприятия, понятного всем, доступного для всех. При этом 

такой взгляд, вся система чувствования будет давать исключительно «эксклюзивную» 

информацию, поскольку человек всматривается не просто в событие, но в событие, ав-

тором которого он сам и является, постигая дело мыслей и рук своих. Но, рассматривая 

себя как в зеркало, обнаруживая себя в результате, он одновременно вглядывается и в 

процесс – в со-бытие, где он является непосредственным участником: трудится вместе 

с природой над ее развитием. А еще точнее – создает точку роста, своеобразную почку, 

которая начинает затем самостоятельно плодоносить, развиваться.  Человек всматрива-

ется в предельное состояние, в то, что еще не состоялось, в то, что еще только сотворя-

ется в «иррациональном» (с математической точки зрения) пространстве, когда проис-

ходит простраивание соотношения.  

Человек всматривается в живой мир, который под его исследовательским или 

просто наблюдающим взглядом,  «здесь и сейчас» порождает новое. Момент и место 

встречи является порождающим, в нем, «внешнее и внутреннее относительны, а суть в 

точках контакта, «встречи».
81

 Как часть живого мира человек встречается с самим ми-

ром и порождает точки роста, становится автором его новых потенций. Эти новые воз-

можности человек затем обнаруживает и реализует в своей жизни. Человек как наблю-

датель  может быть только абстрактным, но не целиком воплощенным, поскольку он, 

как активный агент сотворяемого мира, отсутствует как предмет,  доступный для рас-

сматривания. Он существует как процесс, который под своим собственным присталь-

ным взглядом способен кардинально изменяться. В каком-то смысле человек и не мо-

жет  увидеть самого себя, поскольку он всегда незавершен. Это очень трудно сделать, 

особенно в тех случаях, когда выработана привычка воспринимать  самого себя, как и 

весь другой предметный мир, т.е. сводить человека к предмету. В принципе, сам чело-

век должен научиться видеть процесс. Возможно тогда и себя сам человек станет вос-

принимать по-другому.
82

 

В каком-то смысле можно предполагать, что постепенное покидание сферы 

опредмечивания, протест против этого и проявляет именно такое усиление понимания 

своей «процессности». Каждый хотел, чтобы в нем признали «душу» – нечто неустой-

чивое, неуловимое, но всегда ощутимое. 

Отношение человека к своей природе – онтологическая необходимость, без этого 

он бы не смог осваивать мир, получать из него ресурсы для существования. Однако 

нормы существования социума изначально связывали человека с предками. Это было 

одновременно и подчинение тяготениям аттрактора прошлого, и осознание индивидом 

своей телесной организации. В этом комплексе социальных требований воссоздавалась 

целостность пространственно временной организации человека. Его тело  было темпо-

ральным топосом. И он с помощью морально-нравственных норм обучался пониманию 

себя как ответственного хранителя человеческого опыта. 

Выделяемые сегодня онтогенетические и филогенетические процессы практиче-

ски представляют ту же самую коммуникативную структуру, но она уже существует 

для человека по иному, в другом динамическом режиме, как, собственно и сам индивид 

для сетей человеческого опыта. Но столь же важной, и, можно сказать,  является дея-

тельность сохранения и развития собственного потенциала, его взращивание и посто-

янное обращение к новым возможностям. По существу, человек существует как свое-

образный функциональный орган, решающий в онтогенетическом индивидуальном 

жизненном процессе задачи филогенетического уровня. Онтогенез является тактикой 

стратегически организованных филогенетических уровней природы человека. Но не 

хотелось бы выходить на уровень достаточно банальных идей – что чем живет. Земля 

живет человеком или наоборот, генотип, филогенез использует потенции личности, 

чтобы продвинуться в перспективу или сам человек эксплуатирует свои потенции. Суть 
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единства в том и состоит, что все со всем взаимосвязано и не продуктивно определять, 

кто кому должен. Происходит общий оборот ресурсов, и только на основе динамичных 

соотношений этот ресурс возрастает. 

В условия существования человека, в систему его самореализации входит необхо-

димость быть компетентным в своих природных потенциях, адекватным и соразмер-

ным в своих перспективных устремлениях. Временные параметры существования че-

ловека так же являются зоной его ответственности. Обретая цель движения, вырабаты-

вая волю, человек оказывается переключенным, совершающим гештальт-переход, в зо-

ну другого аттрактора: аттрактора будущего. Устремляясь в свое собственное про-

странство, человек выстраивал модели собственной самоорганизации и сотворял ин-

струменты воспроизводства своей индивидуальности. Его способности к волевому дей-

ствию, фокусирующему ресурсы, и – направлению их в перспективу, как инвестиции в 

будущее, показывают, что способен действовать как лазер: создавать когерентное из-

лучение, синхронизировать хаотические связи и задать инвариантное будущее. Он за-

брасывает в перспективу свои потенции и устанавливает с ними виртуальную комму-

никацию.  

Человек не просто принадлежит, в отличие от аттрактора прошлого, аттрактору 

будущего, он одновременно принадлежит и самому себе, своим волевым потенциям и 

своей способности самоорганизации. Он максимально актуален и незавершен.
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 Его он-

тогенез оказывается напряжен этой динамичной связью, в контексте которой он должен 

решать все актуальные задачи собственного бытия, связанные с извлечением потенций 

и реализацией возможностей собственного филогенеза. 

В принципе человек может быть понят не только как динамичная потенция, но и 

как проявление границы: его онтогенез проявляется как постоянное осуществление со-

отношений с феноменами его природной организации – с собственным филогенезом, 

внешним и внутренним миром,  аттракторами прошлого и будущего. Одним словом, 

человек в своей жизни осуществляет сложнейший труд самореализации, где никто не 

может за него ничего сделать, но к которому его могут подготовить все родственные 

ему среды: родители, давшие ему жизнь, социальная среда, вводящая его в русло мо-

рально-нравственных норм существования, наконец, он сам, взявший на себя ответ-

ственность долженствования перед миром. 

Пограничное состояние – const. 

Постоянные внутренние и внешние коммуникации, безусловно, порождают про-

блему устойчивости. С точки зрения развития систем понятно, что ее неустойчивое со-

стояние – нормально. Но самому человеку еще достаточно трудно представить, что его 

динамичность – основная гарантия его развития  и существования устойчивой перспек-

тивы. Это обстоятельство очень хорошо проявляется в представлениях о границах це-

лостной системы.  

Выше, рассматривая человека как системную целостность, мы столкнулись со 

своеобразным парадоксом: система может быть защищена, не имея выстроенной по пе-

риметру границы. Ее доступность или недоступность обеспечивается другим. Она не 

только внутренне сбалансирована, но она еще и избирательна. Будучи открытой к ком-

муникации, доступной, она не интегрирует в себя всѐ, что находится вокруг. Это, соб-

ственно, и есть проявление границы. Весь окружающий мир во всех его проявлениях и 

манифестациях не является для нее значимым. Она реализует свою активность через 

создание зоны конкретного интереса и развитии нужных тенденций.  

Человек как целостная система открыт во вне, но при этом не разрушается от 

внешних вмешательств, поскольку имеет систему допуска. Допуск ограничен именно 

избирательностью к интеграции. Подобное состояние системы усиливает  возможности 
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благоприятного диалога, взаимодействия. От непродуктивных она может просто укло-

ниться. Человеку с развитой, гибкой системой допуска как правило, избирает достаточ-

но сбалансированную систему самопроявления. Она открыта, но недоступна, если  

внешний мир к ней не подходит по каким-либо параметрам. Нейтральность системы, ее 

закрытость может иметь вполне естественный характер. Во многих случаях это суще-

ствует, но не воспринимается нами как нечто раздражающее, но, наоборот, часто и манит 

как тайна, загадка. 

Познание окружающего мира – это фактически допуск себя к построению отно-

шений с другим, еще неведомым, неизвестным
84

 освоение новой практики. Но здесь 

можно отметить еще один парадокс: некоторая системная целостность может не давать 

допуска самой себе. То есть она не может успешно строить отношения с самой собой. 

Ей проще воспринять кого-то другого, чем себя. В данном случае проявляется обычное 

обстоятельство – у человека развит  опыт по созданию отношений с иным, отдаленным. 

Но не всякое существо может дистанцироваться и воспринимать себя со стороны. Здесь 

должен возникнуть особый тип мировосприятия, связанный с  созреванием структур 

психики.  

Здесь фактически обнаруживается, что человек онтогенетически еще не созрел 

как устойчивая форма коммуникации к такому самонаблюдению, к способности ста-

вить себя на место другого (что всегда советовала моральная норма). Но появление 

этой способности часто зависит от собственных волевых усилий субъекта.  

Животные и дети, являясь целостными системами, еще не могут дистанцировать-

ся от себя и воспринимают только среду вне себя. Это доминирующий тип коммуника-

ции. Взрослеющим детям нужно вырабатывать дистанцирование, учить тому, чтобы 

они умели ставить себя на место другого. Тогда посредством этого опыта они «от име-

ни другого» строят отношение к себе. Животным такие установки давать бесполезно, 

хотя некоторые исследования показывают, что они воспринимают себя со стороны, а 

точнее, свое отражение в зеркале. Но животные  слитны с природой, или с человеком, 

рядом с которым живут (домистифицированные животные). Это их доминирующее це-

лостное состояние, в котором они замкнуты и едва ли когда-нибудь способны будут его 

преодолеть.  

 

Внутрисистемный допуск 

Чтобы понять самого себя, человеку так же нужен допуск. Индивид должен быть 

открыт к такому внешнему воздействию, как, например, отражение в зеркале, в кото-

ром он должен узнать себя. Но даже к этому состоянию нелегко прийти. Обнаружению 

себя в зеркале предшествовал длительный опыт презентации себя через вещи
85

. Одева-

ние себя, закрепление своих качеств, социального статуса через предметные, символи-

ческие реалии позволяло человеку опознавать себя в отражениях, которые дарила ему 

природа. Через эти возможности у индивида развивалось желание воспринять свою 

собственную сущность, зарождалась открытость к такого рода информации. Человек 

обретал свойство воспринимать не только натуральную природу, данную ему вне его 

самого, но и свою собственную персону, отображаемую в абстрактном идеальном виде. 

При этом углубление в сей предмет погружает человека в собственную целостность: 

телесность, область чувствования и переживания – прямо так же могло  сопровождать-

ся подобными переживаниями. 

Одним словом, чтобы развилась человеческая субъективность, у индивида должна 

была сложиться система самовосприятия, которая сдвинула сбалансированность и за-

мкнутость животного целостного организма в сторону открытого существования. От-
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крытого для самого себя. Открытого таким образом, что возникала тяга к самопозна-

нию, опыт и привычка опираться на самого себя, и даже строить диалог с самим собой.  

По существу от человека требовалась способность переходить от взаимодействия 

с природой к диалогу с собой: вполне естественные переключения, идентичные дина-

мичным переходам «фон-фигура», а так же проходящие в режиме развития фракталь-

ной модели «Ковра Серпинского». Они становились формой и содержанием рефлексий, 

и глубина их была не менее завораживающей, чем глубины природы. Открытость чело-

века к самому себе стала точкой роста взаимосвязи человека и мира. Причем, слож-

ность отношений с миром должна быть адекватной сложности самого человека, они 

должны быть соразмерны. Слишком значительное, чрезмерное углубление человека в 

природу или в самого себя лишало его возможности развития, динамичного расшире-

ния своих связей, реализации способностей. 

 Человек может строить диалог, усложнение самого себя только через «встречу» с 

самим собой, через рефлексию. И это достаточно сложный коммуникативный процесс. 

Человек встречается со своей природой, с собой как целостностью и ему важно, так же 

как при  знании внешнего мира, иметь достоверные знания про себя. В определенном 

смысле человек на себе учился познавать природу, поскольку был вполне обозримым и 

конечным объектом. Всегда можно было создавать знания о прошлом и будущем, под-

крепляя их достоверность большим количеством инвариантных событий – свидетелей. 

Человеку нередко было важнее понять самого себя, обрести самоидентичность, и тогда 

он мог жить в согласии с миром.  

При углублении в самого себя через создаваемые образы, в рефлексии  человек 

осознает себя и создает определенную  систему координат, которая позволяет ему себя 

идентифицировать. Эта «улитка рефлексии» является не обычной - линейной – систе-

мой, выстраивающей последовательные причинно-следственные связи, а  представляет 

собой спираль – систему углублений в онтогенез и даже в филогенез, в свое родитель-

ское и собственное прошлое. 

Чем больше знаний ребенку доступно о нем самом, тем большей успешностью 

будут отмечаться его попытки достичь цели, создать свой образ и т.д. Он успешно про-

двигается в онтогенез через владение собой с помощью знаний. И это продвижение к 

себе – рефлексия помогает установить как (1) достоверность имеющегося знания, т.е. 

идентичность себе, так и (2) практически нарастить свой опыт использования знаний. 

Эти два момента сопряжены в одном действии и развивается по циклу, постоянно 

усложняя задачу самоопределения. 

Проникновение человека в свой онтогенез позволяет ему строить свой диалог, 

успешно сотрудничать с собой, Не случайно считают, что познание самого себя прида-

ет силы, человек всегда находит в себе дополнительные возможности, новые ресурсы. 

Человека можно определить как самовозрастающий ресурс, способный через ме-

ханизмы рефлексии получать прибавление силы. По существу такой новой потенцией, 

объемом возможностей становится новое соотношение, которое возникает при рефлек-

тивном углублении человека в самого себя. Он открывает себя. И не фигурально, а 

вполне реально, когда его образные построения пересекаются с нелинейными онтоге-

нетическими или филогенетическими факторами. Происходят внутренние расширения. 

Не случайно, многие стремятся сохранить знания о своих предках, считая, что знание 

корней придает силу. 

При этом  интересно, в каком виде происходит этот типичный процесс. Можно ли 

его определить как мотивационный? Хотя надо заметить, что на любом пути получения 

ресурсов мы будем фиксировать усиление мотивации и желание продолжать следовать 

этим путем. Но одновременно человек ощущает и всегда будет чувствовать, что сам 

процесс познания требует немалых сил. Его сомнения, поиски, переживания неуверен-

ности – все относится к этому процессу. Он должен выбрать, какое знание о себе ему 

больше всего нравится, какое он более всего склонен класть в основу своих расшире-

ний.  
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Улитка рефлексии направлена против хода этапов онтогенеза, поскольку погру-

жается внутрь процесса, против хода времени.  Можно сказать, что у нее образуется 

много мест пересечения линий онтогенеза и траектории знания человека о самом себе, 

в результате чего возникает много точек расширения внутреннего континуума.  

Если  человек получил допуск такому углублению в себя, созиданию своего внут-

реннего континуума, то он должен научиться правильно использовать найденный ис-

точник силы. Это можно назвать ответственностью перед ресурсным усилением, По 

существу, путь познания самого себя не однозначен, он будет благоприятен и длителен, 

если  человек правильно – оптимально и сбалансированно –  использовал предшеству-

ющие ресурсные прибавления. 

Касаясь вопроса ответственности, мы понимаем, что она, по существу, есть форма  

обратной связи, что всякая приобретаемое освобождение, свобода связана с ответ-

ственностью. Естественно, что эту весьма серьезную задачу человек осуществляет, 

вкладывая собственные силы. Лишь на ранних этапах, в процессе воспитания, его от-

ветственность может быть не полной, она создается за счет ресурсов родителей, кото-

рые прикладывают усилия для обучения ребенка нормам морали и нравственности.  

Моральные нормы всегда имели прямое отношение к правильности – благоприят-

ности и гармоничности – развития, отражая уровень сбалансированности системы. В 

свою очередь, устойчивость баланса системы является основным условием получения 

допуска для углубления в себя, а точнее, во внутренний континуум. Только в этом слу-

чае человек способен инвестировать свои силы в продуктивные расширения, создавать 

новые потенции развития. Здоровье как интегративное состояние организма человека 

так же является результатом его ответственности и необходимым условием дальнейше-

го развития. 

Человек – воплощение расширений. Каждый является локальной системой, 

а при успешном взаимодействии все вместе образуют континуальную сеть. Эта 

сеть являет собой иное качество по сравнению с каждым человеком в отдельно-

сти. Все вместе образуют определенное социальное единство, групповой функцио-

нальный орган. Поскольку в этой структуре встретилось много тенденций, то возникло 

множество новых соотношений, среди которых может быть немало продуктивных, со-

здающих новый ресурс. Такие молодые группы могут быть чрезвычайно активны, по-

скольку обладают самовозрастающей потенцией. Но как функциональные органы они 

могут работать с разной длительностью, в зависимости от того, выделяли ли системы ре-

сурс на воспроизведение.  

Человек достаточно успешный проект природы, в котором она добилась не просто 

сбалансированного соотнесения телесно проявленных соотношений, но и имеет успеш-

но развивающуюся – не без рисков – открытую систему, которая должна сама научить-

ся избегать критических зон.  Рефлексия индивида построена именно на этом – созда-

нии соотношений с внешним континуумом, противостоящими объектами, предметным 

миром, а так же построение соотношений, где предметом является он сам. Человек яв-

ляется системой, наращивающей собой новые уровни соотношений, порождающий со-

циальный мир  и соответствующие ему функциональные органы. 

Фактически человек как социальный индивид представляет собой новый параметр 

порядка в развитии мира, имеющий свой самостоятельно развивающийся внутренний 

мир, способный активно порождать новые расширения и самоусложняться. Данное об-

стоятельство создает фактически две прямо противоположных тенденции: как перспек-

тиву стремительного развития, так и риски разрушения самых активных зон системы от 

перегрузок и дисбаланса. На человека как на природное существо ложится ответствен-

ность оптимизировать свое существование. Причем, это не какая-то чуждая, а вполне 

естественная для его природы задача: он своим развитием фактически утверждал эту 

практику, мучительно проходя сквозь испытания и вырабатывая, ценой потери жизней, 

оптимальные соотношения.  
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Г л ав а  3  

Переоткрытие сомы 

 

3.1. Корни Золотой пропорции 

Многие представления о себе человек вырабатывает на ментальном уровне, часто 

полагая, что именно в этой области реализуется его свобода, создается новизна в его 

жизни. Однако на каком-то этапе такие цели перестают работать, если человек не сба-

лансирован со своей физиологической основой. Забираясь в пространстве мысли дале-

ко вперед, сбегая из физической реальности в ментальную, индивид рискует оконча-

тельно разорвать эту связь и покинуть мир жизни, сложных системных соотношений. 

Пренебрежение к телу не дает ему далеко уйти в своем развитии, поскольку только 

сбалансированное состояние позволяет восполнять и поддерживать ресурсы развития. 

Человек – это телесно-воплощенный разум, свернутая в теле интерактивная 

сеть. Он – естественно сбалансированная
86

, принципиально соразмеренная система, ко-

торая наращивает соотношения во вне – с внешним континуумом, окружающим миром 

и, через соизмерения, интериоризует их, обогащаясь тем самым внутренне. Между 

внутренним и внешним миром устанавливается баланс, хотя многое из этого опыта 

остается в тайне от самого человека: организм существует как относительно самостоя-

тельная система и не посвящает индивида в способы решения задач балансировки.  

Стремление согласовать себя и мир позволяет человеку в основном работать 

только с очевидным: понятными и доступными для всех материальными объектами, 

внося в естественный процесс согласования свою лепту, свой волевой импульс. В прак-

тической сфере приводило к созданию инструментов, позволявших достигать согласо-

ванный результат. 

Процесс соразмерения осуществлялся человеком во все времена. Постоянно акту-

альная задача по встраиванию себя в мир породила свой материальный инструмент – 

сажень, применявшийся в строительной и землеотводной практике с древнейших вре-

мен и особенно популярный на территории Руси.
87

 Этот инструмент был прост в ис-

пользовании и изготовлении, так как фиксировал не эталон, просто позволял воспроиз-

водить принцип с помощью нанесения на какой-либо отрезок прямой необходимых ме-

ток. 

Сажень невозможно понять через метрическую систему, но очень просто уяснить 

ее действие с помощью представления о соотношениях. Она не просто фиксирует неко-

торое количество, она работает как живая мера, удерживающая баланс измеряемых 

объемов, площадей, периметров. Созданные с ее помощью архитектурные сооружения 

соотносились с окружающим миром на естественной основе: никогда не были жестко 

симметричны, и человеку среди них было уютно, комфортно. 
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 Принцип сажени можно использовать не только в работе с материальными объ-

ектами, но и в метареальной сфере, сфере, которая лежит за пределами сотворенной в 

материальном выражении реальности культуры, которая охватывает существующее как 

коммуникативная сеть. Сажень прекрасно подходит для понимания особенностей жи-

вого процесса автопоэтического развития и позволяет видеть единый скрытый принцип 

– сквозную взаимную динамическую согласованность. 

Сложные системы имеют разные уровни согласованности,  сформировавшиеся 

через коммуникацию и проявляющиеся как различные функциональные органы
88

. Имея 

серьезную взаимозависимость, они, тем не менее, сохраняют подвижность и свободу, и 

не просто сохраняют, но расширяют способность к развитию. Стремительное расшире-

ние, рост системы создают всякий раз новое проблемное состояние. Для человека это – 

состояние выбора. Например, человек как  система не может развиваться по всем 

направлениям сразу, он должен избрать ту сетевую основу, которая подходит ему для 

определенных целей, оптимальна по своей внутренней соотнесенности, соизмеренно-

сти. Подобная проработка перспективы позволяет говорить, что человек волевым обра-

зом направляет свое движение и вкладывает в движение к цели свои ресурсы. 

Живая система способна намечать перспективу, свой аттрактор, к которому затем 

тяготеет. И уже на следующем этапе, в соответствии с определенной целью это позво-

ляет реализовать биологические потенции, т.е. развивать конкретные уровни существо-

вания, а именно те возможности, что даны при рождении – мышечную силу, сенсорные 

системы, умения практики. Возникающее расширение системы позволяет образовать 

соответствующие функциональные органы, создавая т.о. новый ресурс развития. На 

основе этого ресурса она в последующем осуществляет и самовоспроизведение, и твор-

ческое движение вперед, будучи ориентирована на свою цель, перспективу.  

Последовательное движение к цели, а так же постоянная ее корректировка созда-

ют индивидуальную траекторию развития всей психо-физиологической системы чело-

века. Умение работать одновременно над двумя факторами – перспективой (аттракто-

ром) и способами реализации этой перспективы определяет уровень устойчивости си-

стемы, основанной на ее способности перераспределять ресурсы по двум генеральным 

направлениям, гибко переключаясь с одной задачи на другую.  

Такой запас прочности постоянно наращивался. Простые системы будут разви-

ваться от точки встречи, толчка рождения, стихийно, на основе тех потенций, которые 

в них заложены филогенезом. Как только они исчерпываются, расширение заканчива-

ется и система распадается. Но при этом она успевает создать возможность для рожде-

ния новых систем, что, в конечном счете, является целью ее развития. Это и демон-

стрируют своим существованием биологические системы, развивающиеся на принципе 

автопоэзиса. Усложненные системы теряют непосредственность стихийности. Они об-

ретают отношение к себе и к своим ресурсам. И собственно усложнение может проис-

ходить через изменение отношения. Система в этом случае начинает определять себя 

не только своим прошлым, т.е. накопленными потенциями, но и будущим – потенция-

ми реализуемыми. Важным становится упреждение развития, определение перспекти-

вы, решение таких вопросов, как «для чего все это?», «зачем я?», «каков смысл жиз-

ни?» и пр.   

Подобное, казалось бы, незначительное изменение по своей сути – принципиаль-

но: оно меняет соотношение внутри целостной системы. Именно это  проявляется в че-

ловеке! Волевое изменение отношения как фактор – это  уже попытка распоряжения 

своими ресурсами, стремление выделить актуальное соотношение себя как целого с 

окружающим миром, средой. И важно, что это свойство – не вдруг возникшее неиз-

вестно откуда качество. Оно продляется в практической деятельности человека, ощу-

щается им как интуитивное знание, определяющее его собственный путь. И целостное 
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практическое знание, соответствующее внутреннему запросу человека, это всегда по-

иск ответа на вопрос «Что делать с собой? Как управиться с такой сложной задачей?» 

Причем, по умолчанию подразумевается, что человеку нужна цель – сохранить 

способность жизни, состояние здоровья, решать сложные проблемы поддержания 

устойчивости  для собственных детей и слабых членов сообщества. Эта автопоэтиче-

ская  система самосохранения, свойственная для всего живого, породила в человеке как 

сложной системе свойство самоотношения. Это качество обнаруживается не просто на 

морально-нарвственном уровне, как мы привыкли полагать, но уже и в сложных биоло-

гических балансировочных системах, например, в таком функциональном органе тела, 

как мозг.  

На примере человека данная особенность выражена особенно ярко, можно ска-

зать, что это его доминирующее качество, которым он и создан. В человеке благодаря 

свойству самоотношения (отражения), возникла специализация функций правого и ле-

вого полушарий, что привело к развитию способности самоконтроля и анализа своих 

действий. Человек может не только выбирать, но и осознавать последствия своего вы-

бора, прогнозировать свои действия и нести ответственность. В принципе человек мо-

жет жить в постоянно расширяющейся индивидуальной вселенной со сложно предска-

зуемыми событиями. 

В конкретной жизни каждого человека это самоотношение существует постоянно. 

Оно осуществляется как отношение филогенетических и онтогенетических структур 

развития индивида. Опыт, который накапливает человек в своей индивидуальной жиз-

ни, обязательно соотносится с опытом, накопленным поколениями. И эта встреча не 

так уж безоблачна: чем дальше человек продвигается по жизни, тем больше ему прихо-

дится сочетать актуальные задачи текущей жизни с внутренними потенциями и допус-

ками. Как ни странно, но эти нелегкие поиски человека могут выглядеть как красивый, 

эстетический процесс, который очень хорошо представим на фрактальных моделях са-

моразвивающихся инвариантных синергетических систем.  

3.2. Функциональные органы 

Современному исследователю ясно, что в целостном организме человека все яв-

ляется важным, как телесные, так и ментальные способности создания соотношений. 

Мысленные образы часто вдохновляют человека, строят перспективу, создавая соот-

ношения с будущими точками опоры. Тело человека выполняет другую, более кон-

кретную роль. Оно позволяет в текущем времени, «здесь и сейчас» создавать способы 

самоукрепления. Во-первых – физически, через чисто мышечные тренирующие упраж-

нения, усиливающие устойчивость стабильных связей. Во-вторых,  посредством созда-

ния множества фигур-соотношений, которые как временные функциональные органы 

(Ф.О.), существуют ограниченное время, но при этом позволяют человеку регулировать 

баланс своих базовых систем. К таким можно циклические движения, например, мо-

литвы, а так же – позы, создаваемые руками со всем телом (1) или просто руками (муд-

ры-2), соотношения, создаваемые между частями тела.
89

 

Человек как самоподобная (инвариантная фрактальная) система, перемещая тело, 

манипулируя своими конечностями, создает движущееся поле, динамичную структуру. 

Ее при этом без противоречий можно описать и как анатомический процесс, при кото-

ром описывается как бьется сердце и кровь бежит по жилам; и как функциональный 

процесс (бег – для ноги, цепляние - для пальцев; повороты - для туловища); и как ме-

тафизический процесс постоянной перестройки, пересамоорганизации. Его способно-

сти на уровне мыслей и воли руководить своим телом также являются функциональ-
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ным свойством, где образное изменение своих соотношений с организмом тоже может 

иметь серьезный эффект. 

Продолжение таких функциональных расширений может быть представлено че-

рез технику. Подобно тому, как человек усилил палкой преобразовательные возможно-

сти своей руки, так и современная техника создает познавательно-преобразовательные  

инструменты, основанные на возможностях глаза, уха, тактильного восприятия. Ин-

струментализация в этой области переходит на микроуровни, становится соизмеримой 

с клеточным строением организма человека. Преобразовательные тенденции «закручи-

ваются», вторгаются в природу человека (Ковер Серпинского), выполняя там не только 

донорские, но и неизбежно познавательные функции. В данном случае все это интегри-

руется с помощью компьютерных технологий, более эффективно выполняющих задачи 

интерактивной связи всех компонентов функционального органа.
90

  

Однако, несмотря на  технический прогресс, человек не может менять своей 

структурной заданности, созданной природой. Он как система  должен находится в по-

стоянном движении, сохранять динамичность. И эти условия существования организма 

обеспечиваются с помощью соединительной ткани. 

Соединительнотканные процессы понимаются как квазизначимое для всего орга-

низма условие существования, представленные в виде биологического субстрата, не 

принимающего форму определенного функционального органа.
91

 Можно сказать, что 

соединительная ткань есть сама по себе специфический функциональный орган, обес-

печивающий уровень динамичности системы – организма человека во внешнем мире. 

Так, например, фасции являются соединительной тканью между мышцей и костью.  

Как соединительная ткань фасции могут выступать регулятором соотношения, через 

нее происходит  гармонизация взаимодействия, обеспечивается гибкость тех элемен-

тов, которые соединяются. Если руки, например, плохо двигаются, то  фасции переста-

ли быть пластичными и варианты соотношений, которые могут быть созданы телом, 

значительно уменьшаются.  

С помощью имеющихся телесных возможностей человек может успешно поддер-

живать свой баланс при возникновении различных перегрузок во время активных дей-

ствий. Если же телесные параметры дополняются эмоционально-психологическими, 

духовными, внутренними соизмерениями, то у человека возникает достаточно высокий 

уровень устойчивости, поскольку порождается много потенциальных точек опоры. В 

этом случае человек может даже ощущать потребность в новых нагрузках, чтобы тре-

нироваться в практике балансирования. 

Тело человека является принципиально согласованной на всех функциональных 

уровнях системой, задающей определенные нормы развития. И такие способности, как 

ощущать, смотреть и слышать являются природными инструментами тела, позволяю-

щими человеку развиваться, расширять коммуникации и создавать собственное сбалан-

сированное пространство.  

Наиболее распространенный, укрепившийся в современном обществе подход свя-

зан с понимаем тела как ресурса для использования и среды для преобразования. Ясно, 

что поисковое творчество в этой области, как ни где несет в себе риск. Риск не просто 

неудачного результата, но риск  для самого существования структуры, ее дальнейшей 

жизни.  Современный человек учится замечать свое тело. 
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 Он представил его на все-
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 Современные компьютерные технологии демонстрируют весь диапазон возможных расширений, пока-

зывая свой коммуникативный потенциал и перспективы, связанные с изменением человека. Тенденции в 

развитии этих технологий связаны с приближением к человеку, превращением как бы в натуральную 

среду и даже лучше. Последнее – очень важное качество для образовательного процесса, где мягко 

(жестко) активируются все способности восприятия, например, с помощью использования интерактивных 

досок на основе резистивной (тактильной) технологии Smart Board.  
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 Природа тела воспринимается обывательски, как правило, только в рыночном контексте, когда оно 

сводится к предмету и поступает на продажу как товар, аналогично тому, каким может быть на ранке в 
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общее обозрение и обсуждение, полагая, и в какой-то мере справедливо, что в этом 

случае, при совместном обсуждении, можно будет продуктивно решать многие про-

блемы. Однако оказалось, что публичная активность в этой области в первую очередь 

выявила и обострила скрытые проблемы: человек до сих пор воспринимает себя как 

вещь, предмет, но не процесс. Развитие биологических и медицинских технологий по-

казывает, что тело стало для человека биологическим ресурсом, точно так же, как ранее 

окружающая среда. Это ресурс, из которого, к сожалению, так же привыкли черпать 

без ограничения, пока не возникнет истощение. Творчество человека в этой области 

ситуацию только усугубляет. Особенно, если это связано с преобразованием тела.
93

 

В данной области биоэтических проблем формируется серьезная гуманитарно-

экологическая проблема. Она связана с постепенным включением в автопоэтический 

процесс, онтогенез человека изменений на уровне функциональных органов. И это не 

просто создание приспособлений, это имплантация донорского материала, а так же 

управление процессом встречи, порождения на клеточном уровне. Инструментальные 

возможности человека уже позволяют ему вносить штрихи собственной активности в 

филогенетический процесс. Здесь нет речи о человеке-роботе, у которого все искус-

ственное, и природные процессы никто остановить не в состоянии, но решение про-

блем в этой области требует выработки более гибкого отношения к телесной организа-

ции человека, его соматическим способностям. Человек всегда на себя воздействовал, 

но время позволяло ему адаптироваться к этим аутовоздействиям. Современная интен-

сивность требует максимальной адекватности в работе с таким объектом, как человек. 

Постоянным аргументом для вмешательства в свою телесную структуру было 

стремление человека сохранить, а точнее, восстановить свое здоровье. И чем больше 

травм, перегрузок испытывает человек, тем сильнее выражено это стремление, тем бо-

лее изощренны способы восстановления. Но, даже получив необходимую помощь, че-

ловек не может к ней адаптироваться, использовать полученный результат. А это суще-

ственное обстоятельство, поскольку важно, чтобы они принесли человеку пользу как 

целостной системе, сложносоотнесенной структуре. 

Современные высокотехнологичные вмешательства в телесную организацию че-

ловека часто не могут, а точнее, не способны решать проблемы здоровья. Они в опре-

деленной форме решают проблему патологии, болезни, работая с человеком по строгим 

медицинским показаниям как с требующим исправления механизмом – воздействуя на 

него. В этой парадигме можно говорить только о минимизации вреда.  

Максимально ориентированные на вопросы здоровья, а точнее, баланса организма чело-

века могут быть технологии, доступные самому человеку. Это область валеологической про-

блематики,
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 в которой человек не отчуждается от результатов воздействия на свое тело, а мак-

симально к ним готовится. В биоэтике так же есть соответствующие принципы, которые за-

крепляют значимость позиции человека для принятия решений. Но ситуация требует развития: 

вопросы здоровья не могут решаться без самого человека, поскольку нет адекватных уровней 

самонастройки. Фактически человек сам должен стать специалистом по восстановлению своей 

системы, ее автопоэтического процесса, создающего гармонию, неустойчивое равновесие. Это 

                                                                                                                                    
виде товара человек. Из него выхолащиваются сложносоотнесенные процессы, рефлексивный уровень 

существования, все богатство онтогенеза. 
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 Тищенко П.Д. Био-власть в эпоху био-технологий. – М.: ИФ РАН, 2001. Вообще здесь можно говорить 
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иной параметр порядка, когда состояние человека  на телесно-тканевом уровне адекватно его 

ментальному уровню, материальная составляющая соотносима, сбалансирована с мета-

реальной. 

Но, по всей видимости, надо быть готовыми к тому, что при разработке первых 

проектов человек всегда будет браться в упрощенном, примитивизированном виде – 

предметно-вещном. Таковыми проявляют себя концепции бессмертия, в которых чело-

век закидывает себя в будущее весьма экзотическим способом – с помощью сохранения 

себя как куска льда, полагая важным только тканевый уровень существования  функци-

ональных органов. Но каждый имеет право на добровольный эксперимент со своим те-

лом
95

. Для филогенетического развития в целом это может иметь определенное значе-

ние, поскольку опыт отдельных персон резонирует и создает  свои результаты. Здесь 

могут быть интересные аналогии в связи с процессами нарастания потенций, обогаще-

ния опыта соотношений.
96

 

3.3. Мозг: бесчисленность межполушарных соотношений  

Мозг мы знаем как сложный физиологический и функциональный орган, из-за 

«чудовищной сложности» которого «мы вынуждены заниматься поиском моделей, па-

радигм или метафор».
97

 Сегодня не только синергетики интересуются мозгом, но и 

биологи, медики пытаются понять мозг в контексте синергетических подходов, рас-

сматривая «Хаос как явный признак здоровья. …Именно в хаосе – резерв адаптации».
98

 

Разработчики соединительнотканной концепции полагают, что помимо органов чело-

веческого тела, которые мы все знаем, относительно самостоятельным органом можно 

считать все соединительные ткани, которые играют охранную и компенсаторную 

функцию посредством создания сбалансированной среды. Мозг также сохраняет каче-

ства этой сложной функциональной структуры, проявляя себя как принципиально ори-

ентированный на балансирующую роль в онтогенезе человека. 

Межполушарная асимметрия мозга – одна из самых богатых на открытия обла-

стей соматических возможностей тела. Психологические методики и коррекционные 

технологии, учитывающие балансирующие межполушарные соотношения мозга, явля-

ются наиболее мягкими и результативными. Они позволяют повысить способность ор-

ганизма по нахождению оптимального решения проблемных состояний. Такие коррек-

ционные подходы могут решать непосредственно вопросы здоровья, устойчивости си-

стемы, не завися от проблем патологии, которые, по существу, и составляют основное 

содержание медицинского знания. Знание о здоровье – валеология – сейчас уже специ-

ализируется, выделяясь в самостоятельное направление, и способно решать проблемы 

развития организма, его перегрузок через внимание к сбалансированным соотношени-

ям. 

Мозг является вынесенным в отдельное пространство функциональным органом, 

но одновременно, как и все тело, является соотнесенным со всеми его точками по 

принципу лазерных, голограммных связей. Он, будучи  материальным соединительнот-

канным субстратом из нервной клеточной ткани, может создавать практически в чи-

стом виде системы отношений, формируя ментальные функциональные органы: как 

системы доминант, напряжений, векторов деятельности. Мозг минимально физиологи-
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чески специализирован, при этом межполушарная асимметрия обеспечивает принципи-

альную диалогичность онтогенетического процесса. Как можно полагать, из этого диа-

лога, через отношение – завершенное соотношение – порождается оценочная способ-

ность человека, устанавливается специфика левого полушария. Как орган мозг имеет 

высокий запас гибкости: он формирует «извилины», а точнее, создает – нелинейную и, 

в определенном смысле дробную, поверхность,
99

 поскольку углубление в строение тка-

невого субстрата может показать ее разный уровень «уплотненности»: на разных 

участках толщина коры имеет  разную величину.  

Кроме того, природная фрактальность, дробность может выражаться не только в 

тканевом субстрате, но и одновременно, без противоречий, а возможно, в дополнение 

(как расширение) к нему, – в функциональной организации. Здесь может происходить 

своеобразный гештальт-переход от одних типов соотношений, к другим, от одних 

функций – к другим, демонстрируя материально-метареальные переходы.  Собственно 

соотношения, коммуникации могут быть нейтральны к форме своей воплощенности. 

Важно, чтобы сохранялась природная динамика сложного системного органа. 

Интересно рассмотреть возможность соотношений в самом субстрате на устойчи-

во существующих извилинах. В этом случае не просто увеличивается поверхность ко-

ры головного мозга, но и  возникает близость линейно удаленных точек. Рисунок мо-

жет воспроизводиться необходимыми взаимосвязями, осуществляемыми между точка-

ми поверхности, которые есть – устойчивые соотношения. На более погруженном в 

ткань уровне могут происходить соотношения другого типа коммуникации, где, 

например, изменены реакции обратной связи откликов во времени, или способы фор-

мирования соотношений. В целом, при поиске синергетической феноменологии можно 

самим определить, какие нам свойства в работе субстрата необходимо выделить, и, ду-

мается, они будут найдены, поскольку соотношения там всегда есть.  

Исследователей, например, могут интересовать такие динамичные соотношения, 

которые компенсируют разрушающиеся связи и фактически гарантируют безопасность 

и устойчивость системы. Возможно те 90 процентов «бездельничающего» объема кле-

ток мозга, которые не дают покоя эксплуататорам интеллекта, занимаются решением 

именно этих задач. В этом топосе создаются, воссоздаются, пересоздаются не просто 

связи и коммуникации, а соотношения,  реализующие нелинейность процесса. Это не 

канаты, жестко соединяющие точки А и Б, которые как бы предназначены друг другу; 

это системы инвариантных сигналов, которые всегда могут переизбрать точки контак-

та, но которые должны, движимые аттрактором, реализовать оптимальное соотноше-

ние. Они могут не проходить в одном и том же месте – суть не в этом, а в том, что они 

должны быть! Для их бытия нужна такая среда, как нервный субстрат, способный ра-

ботать по всем направлениям.  

Иными словами, на мозг можно смотреть с разных точек зрения. Физиология 

подходит количественно – топографически, выявляя места приписки тех или иных ка-

честв системы к определенным местам мозга, а с системной точки зрения можно поста-

вить вопросы по-иному, и, следовательно, получить иную картину, которая не проти-

воречит первой, но ее дополняет и, возможно позволяет прояснить некоторые вопросы, 

не раскрывающиеся в изначальной концепции. Можно сказать, что в мозге происходит 

игра соотношений. Точено так же, как и во внешней среде. Человек же – есть граница! 
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Г л ав а  4  

Технологии освоения усложняющегося мира 

4.1. Жизнь в рамках соотнесенностей.  

Человек принципиально сложносоотнесенная система. Он и живет, постоянно 

обращаясь вовне для поиска новых соотнесений, для поддержания диалога, организа-

ции  и воспроизводства расширенных коммуникаций. Человек вопрошает, мысленно и 

вслух, и уже этим он выходит за свои границы; он ждет ответа, улавливает его, при-

слушиваясь, создает его форму в своем сознании. Своими усилиями звучания и слухо-

вого восприятия он порождает обратную связь, наполняя ее в моменте встречи расши-

ряющимися смыслами. Из этого, возможно, и возникает философия как сфера рефлек-

сии своих связей с миром и себя в нем (особая интуитивно улавливаемая коммуника-

ция).  

По существу происходит межконтинуальная коммуникация человека и мира в 

форме сетевого интерактивного взаимодействия. Человек как целостность запрашивает 

мир о его свойствах, выделяя в нем как в иной целостности определенные качества. 

Перекликаясь с миром, он проясняет и его, и себя, создавая сети краткоживущих и дол-

гоживущих – устойчивых и неустойчивых – соотношений. Возникает своеобразный ин-

терактивный топос («пояс»), где соотносящиеся компоненты постоянно переопределя-

ют друг друга, выявляя доминирующие тенденции коммуникации. Многообразное 

«КАК», пронизывая и соединяя собой единичную и всеобщую целостности, лишь в ма-

лой мере становится содержанием сознания человека, большей частью оставаясь миром 

неиспользованных возможностей. Но зато человек постоянно имеет выбор, а, следова-

тельно, фатально свободен от каких-либо предустановленностей и жестких предметных 

закрепленностей, «ЧТО»-существований. 

Кроме предметности как устойчивой формы внутренних связей можно заметить 

более пластичную по своим качествам целостность – соотношение. По существу, что и 

с чем соотносится – неважно. Важно, что оно – соотносится. Это динамичное по своей 

потенции явление. Соотношение должно мыслиться как некий функциональный мо-

дуль, неразложимое без потери качества целое, воспринимаемое как предмет. Здесь 

внимание удерживается не на предметах, завершенных в своей целостности, но на по-

тенциальности их нахождения вместе, на скрывающейся в их связи незавершенности, а 

именно, на – соотношениях. Последние являют собой феномен внутренней активности 

- интерактивности, бесконечно углубляющейся, разверзающейся открытости соприкос-

нувшихся, встретившихся систем. Соотнесение – суть процессов творчества, поля креа-

тивности. 

Методологический  принцип. Предметность «ЧТО» пронизана сетями «КАК» 

и они, по существу, являются двумя сторонами одной медали. Первую сторону – пред-

мет, человек выделяет как наиболее простую; вторую – осиливает позже, когда его 

мозг, нервные реакции, как и само сознание, дифференцируются и он обретает способ-

ность не только воспринимать сложность, но и работать с ней.  

Межконтинуальная коммуникация человека и мира развертывается интерактив-

ным потоком как сетевое взаимодействие. Самого человека можно понять как интерак-

тивный топос (ЧТО), который существует посредством динамичных связей (КАК). Все 

взаимодействия можно изучать и описывать, основываясь на принципе соотносимости. 

Соотношение как процесс постоянно возрастает в своей динамике и разнообразии, 

неизбежно порождая проблемы трансляции жизненного опыта новым поколениям. 

Данные обстоятельства, по существу, являются содержанием проблемы образования, 
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дают жизнь многообразным моделям обучения  в области различных видов практики и 

знаний. При этом всегда встает проблема истинности получаемых знаний, т.е. всегда 

остается открытым вопрос, насколько эффективно было вопрошание. 

Но, тем не менее, именно с этого – с возникновения соотношения все и начина-

ется: интерес человека, его собственная активность заставляют внешний мир откли-

каться. Он является импульсом коммуникаций, источником порождения новых контек-

стов древнего мира, в рамках которого затем обнаруживает поле своих интересов. По-

началу это поле незначительно, но постепенно оно осваивается более фундаментально, 

индивид становится знающим и направляющим развитие. Это бесконечный кольцевой 

процесс расширения познающего и практикующего индивида,  

Обучение как воздействие на индивида можно понять как процесс оптимизации 

усвоения поколенческого опыта, экономящий ресурсы человека, сохраняющий его 

устойчивость. Ключевым моментом в современном образовании становится методоло-

гия, позволяющая оптимальным образом взять материал. Достаточно высоко ценится 

способность интегрировать в собственный опыт знание максимально гибким, есте-

ственным образом. Практику образования можно приблизить к многофакторному сете-

вому процессу, поняв его в целом через изучение различных форм взаимодействия та-

ких континуальных сред, как человек и природа. И в этом случае собственно процесс, 

«КАК» может стать предметом особого внимания: не только изучения, но и воспроиз-

ведения. Воспроизведения соотнесенностей. Образование может оказаться системой не 

просто познания как раскрытия предметных тайн окружающего мира, но воспроизве-

дения многостороннего процесса коммуникации с ним для достижения особых целей, 

которые, по существу, определяются образовательными задачами, а именно, стремле-

нием к более эффективному и интенсивному освоению ресурсов окружающего мира, 

расширению перспективы. 

Современные процессы развития заставляют так же думать не только об освое-

нии, но и создании ресурсной базы, воспроизведения основ развития. Предметное 

мышление, выделение в окружающем мире «ЧТО», позволяет человеку только одним 

образом проявить свою активность: разрушить вещественную целостность и использо-

вать те природные соотношения, которые в ней  свернуты, составляют ее потенцию. 

Соотношения другого рода, не дающиеся в тактильных ощущениях, но больше суще-

ствующие как состояния, в форме процесса, «КАК», осваиваются стихийно, бессистем-

но. Хотя именно они могут быть более эффективными за счет своей пластичности. Их 

устойчивость к внешнему давлению выражается в том, что оно воспринимается как ак-

тивность и может быть превращено в новое соотношение. Это более продуктивная, чем 

разрушение, ситуация, позволяющая создавать новые ресурсные формы. Многообразие 

новых со-отношений и есть сам по себе расширяющийся ресурс. Важно научиться его 

созданию и сделать это предметом обучения. 

При этом очень важно учесть исходные ресурсные возможности познающего 

индивида. Он способен усвоить из окружающего мира только то, что затем может 

освоить. Это похоже на взаимопроникновение двух сложных систем. Внешний мир 

должен быть человеку посилен. Остальное – за пределами его актуальных возможно-

стей: он в этом случае не имеет допуска к своим потенциям и не может создавать ре-

альные коммуникации, хотя вполне способен на ментальном уровне строить в виде 

прогнозов фантастические миры. Это нередко создает новое ресурсное поле, дарит со-

стояние вдохновения. 

Человек всегда стремится преодолеть границы, как только их почувствует. И не 

столько границы мира, сколько свои собственные, расширяя области своего интереса. 

Он с миром соотнесен и постоянно, даже при минимуме ресурсов, поддерживает эту 

коммуникацию, воспроизводит это состояние. Он стихийно осваивает практику соот-

ношений, выделяя такие, которые для него более благоприятны. Нередко он отказыва-

ется от овеществленных ценностей, во имя обладания духовными, во имя внутренней 
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гармонии.  Из двух состояний материальное не всегда более привлекательно, чем нрав-

ственно-психологическое. Но еще лучше, если эти состояния дополняют друг друга. 

В любом случае человек хочет от мира новых сил, чтобы затем продвинуться 

еще дальше, расширить свое присутствие. И так до бесконечности. Культурное про-

странство, созданное человеком посредством этих расширений, делает коммуникацию 

с окружающим миром задачей номер один. Актуальность данного вопроса полностью 

выявляется на экологических проблемах, показывающих риски развития. Это говорит о 

том, что построению отношений человека с внешним миром, продуктивности процесса 

коммуникации  следует специально обучаться. И не в рамках какой-то отдельной 

науки, залатывая дыры в атмосфере и исправляя ошибки в эксплуатации природных 

ресурсов, огрехи в планировании, а принципиально усложняя миропонимание, воспри-

ятие своей ответственности. 

Этические нормы в построении отношений с окружающим миром, со средой об-

наруживают свою ключевую роль. По существу – это принципы создания соотноше-

ний, следование мере, соразмерению используемых сил, что является главным резуль-

татом взаимодействия, постоянной практикой многообразного коммуникативного про-

цесса. При этом важно, чтобы таким нормативным опытом обладал каждый человек. 

Каждый человек в своем онтогенезе воспроизводит все большее число взаимосвязей с 

внешним миром. Он должен все глубже осознавать свойства внешнего континуума, 

чтобы быть адекватным как собственной, так и европейской культуре, доминантой ко-

торой является развитие и становление личности.  

Современная культура увеличивает интенсивность познавательных и образова-

тельных нагрузок. Мир изменяется, но арена изменений – человек, личность, которая 

стоит не просто перед возможностью выбора направлений своего развития, но перед 

необходимостью этого, что сопряжено с собственной ответственностью за получаемые  

результаты. Напряженность выбора в интенсивном потоке информации требует от че-

ловека, стремящегося сохранить свою целостность, высокого уровня гибкости, стреми-

тельной внутренней согласованности. Человеку необходимо иметь адекватные инстру-

менты познания, позволяющие не просто набирать много информации, но гибко впи-

сываться в структуру изменяющегося мира. 

В процессе обучения человек должен через конкретные знания овладевать опы-

том особого взаимодействия: не точечного отклика на катастрофические события, ко-

гда отсутствие такового может сделать пребывание человека фактом прошлого, а по-

стоянного поддержания связи по многим параметрам развития. Это можно назвать се-

тевым взаимодействием, воспроизводящим натуральное взаимодействие развития, 

характерное для природных этапов филогенеза.  

В своем предельном смысле это – осознаваемое воспроизведение в онтогенезе 

опыта, накопленного человеком в филогенезе, раскрытие и освоение соответствующих 

инструментальных возможностей. В частности, вполне доступно обучение через освое-

ние естественного процесса проникновения человека в природу («КАК»), построение 

рассмотренных ранее соотношений как развертывание фрактала, в котором можно об-

наружить точки опоры, где сотворяется предмет познания, «ЧТО».  

Возрастание интенсивности нагрузок показывает системное ускорение взаимо-

влияния, очевидную интерактивность, возникающую в межконтинуальном взаимодей-

ствии в филогенезе. Происходит ускорение роста сетей, которые сотворяет человек, 

включающийся в них как самодостаточная творческая целостность. На начальном этапе 

развития человек встречается с биофилогенезом, природным естеством; затем  он 

сталкивается с культурными явлениями, делом рук своих – «армогенезом»; на совре-

менном этапе, можно сказать, что он уже взаимодействует с результатами развившего-

ся сознания человека – ментогенезом. Задача современного образования и воспитания 

– удержание меры, соразмеренности в этом интенсивно изменяющемся взаимодей-

ствии.  
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Иными словами, современному человеку необходимо развить способности и 

овладеть опытом освоения системного, целостного, внутренне интегрированного зна-

ния. Это было бы наиболее органичным и соразмерным познавательным процессом. 

Особенно в том случае, если применяются методы, учитывающие нелинейность этих 

взаимосвязей, применяются сетевые инструменты познания. Они, относясь к классу 

интеллектуальных моделей, отличаются более мягкой и гибкой способностью отраже-

ния, преобразования познаваемого объекта, например, через синхронизацию, прогно-

стику, обратную связь, включая в одновременное взаимодействие большее количество 

факторов, учитывая больший диапазон событий.  

Однако освоение новых подходов, использование новых инструментов позна-

ния, проникновения в мир выявляет еще одно обстоятельство – ресурсные возможности 

человека, каждого конкретного индивида. 

Ресурсы и риски развития. Наиболее острая проблема образования в том, что 

интенсификация познания может не развить, а истощить личность. Ведь современный 

человек за одну свою жизнь должен узнать столько, сколько в иное время люди узнава-

ли за несколько поколений. Интенсивность смены знаний это не просто интенсивное 

пополнение информационной базы – это мировоззренческие перестройки и соответ-

ствующие им формы деятельности, поведения, жизни. Тем более, что объектом позна-

ния для человека становится не только внешний мир, но и он сам.  

Современный Человек дошел до такого этапа осознания окружающей природы, 

когда стало понятно, что весь мир соотносим с ним. И не с неким среднестатистиче-

ским активно действующим человеком, но с каждым отдельным индивидом в текущий 

момент времени «здесь и сейчас». Однако свою собственную природу он не может по-

знавать через достаточно формальный механизм причинно-следственных объектно-

субъектных отношений. Возникает необходимость использовать больший диапазон 

оценок, более пластичное понимание мира через многообразные соотношения, в кото-

рых естественным образом занимает свое место самосовершенствующийся человек. 

Здесь и могут сыграть свою роль сетевой подход, сетевые инструменты. В поле зрения 

человека попадает не только окружающий мир, но и он сам. Сетевой принцип познания 

человек научается применять и к себе. И если мир от человека достаточно дистанциро-

ван, он может изучать его как некоторое устойчивое системное явление, то приближе-

ние к своему собственному динамичному состоянию «здесь и сейчас» устойчивой по-

знавательной картины дать не может. Предмет познания в его живом состоянии стано-

вится иным. Чтобы удержать его в сознании в таком состоянии, человеку нужно изме-

ниться самому, а на это необходимы ресурсы, способные обеспечить его собственную 

системную перестройку. Точнее говоря, постоянную подстройку, поскольку процесс 

бесконечного приближения будет требовать столь же бесконечного самоизменения. 

Как можно полагать, ресурсы, инвестируемые человеком в образование, соб-

ственные силы, уходят именно на это – на постоянное усложнение, подстройку, изоб-

ретение приемов для удержания в сознании все более сложного мира. 

Стремление человека обрести новые знания и обогатиться ресурсами мира при-

вело к появлению культуры человека вообще,
ii
 а так же нового культурного расшире-

ния – компьютерных систем. Они, как и следовало ожидать, обострили кризис: объем 

сохраняемой информации быстро стал избыточен, но не послужил тем знанием, кото-

рое вписывает человека в мир. Введение компьютеров в систему современного образо-

вания проблематизирует процесс обучения: необходимо понять, есть ли у машин прин-

ципиальная возможность усилить те функции, которые позволяют человеку познавать 

мир через свое естественное стремление вслушиваться, всматриваться, вчувствываться 

– впитываться, проницать материю.  

Конечно, компьютерные системы позволяют человеку увеличить свои визуаль-

ные, аудиальные и прочие возможности, превращаясь в познавательный инструмент. 

Но может ли человек так же эффективно их использовать?  Нужно, чтобы его действия 

были соразмерны его ресурсным возможностям, человек продолжал оставаться сбалан-
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сированным как целостность. Излишние, избыточные возможности  пользы, как прави-

ло, не приносят. Они  или останутся нереализованными (в лучшем случае), или будут 

разрушать саму целостность, требуя от нее затрат ресурсов на свое освоение. Это без-

условный риск. Для работы с компьютерными системами и включении их в образова-

тельный процесс следует понять, какие функции должны выполнять компьютерные си-

стемы при человеке. 

Образовательный процесс, в связи с этим, в перспективе становится все более 

усложненным и, возможно, следует говорить о совершенно иных типах обучения, спо-

собах направляемого освоения опыта, таких, которые будут востребованы каждым от-

дельным индивидам. 

Человек как «сотворяющий» субъект остается центральной фигурой, определя-

ющей собственный познавательный процесс и становление самостоятельности. При 

этом он вынужден постоянно учиться и уметь отвечать за свою собственную устойчи-

вость и обогащение ресурсами. Только тогда он станет проявлять свою самостоятель-

ность как адекватный общим процессам культурного развития саморазвивающийся 

субъект. 

4.2.Психология как инструмент самоорганизации 

С инструментальной точки зрения психология может быть понята как практиче-

ское системное знание человека (в социальном формате) о самом себе. Это, можно ска-

зать, достаточно успешный европейский проект, который являет собой активно разрас-

тающийся фрактал, расширяющий представление о человеке с помощью понятий со-

знание, подсознание и проч. Они становятся ментальными функциональными органами 

и создают новую теоретическую среду, в которой пересечения реальностей человече-

ского существования и представлений о них порождают рост практических методов по 

разрешению проблем развития человека. На определенном этапе развития возникают 

не только приемы, но определенные психологические технологии по работе с кон-

фликтными ситуациями, проводятся тренинги по подготовке к различным видам про-

фессиональной деятельности, в которых внимание фокусируется на психологической 

динамике человека. 

 Таким образом, психология создала сначала ментальные, идеальные операторы, а 

затем  выработала эффективные механизмы взаимодействия с системной целостностью 

– человеком. Правда, в первую очередь это были  приемы, связанные с воздействием на 

индивида, хотя они обладали уже более сложным характеристиками, чем при связях 

просто с предметом. В них уже наблюдалась динамика: психология в принципе отраба-

тывала вопросы, связанные с взаимодействием, построением отношений. Она как ин-

струмент  социального субъекта – общества, «наблюдателя» смогла переключиться с 

представлений о внешних, предметных признаках человека на представление об отно-

шениях.  

Психология работает над этими вопросами весьма продуктивно: через связи этот 

динамичный предмет - «человек» познается весьма многосторонне. Создание новых, 

более богатых представлений человека о самом себе, фактически формирование новых 

знаний, создают основу для нахождения человеком разнообразных новых способов  са-

мобалансировки. Психологическая сфера становится столь многообразной, что можно 

говорить о разработке технологии саморегуляции – для каждого! Более того, каждый 

сможет  подбирать себе оптимальные упражнения, создавать коррекционные техники. 

Психология является той сферой, где методы синергетики могут проявить себя 

наиболее эффективным образом: наибольшую пользу они приносят тогда, когда чело-

век применяет их как инструмент самопонимания и развития, для рефлексии соб-

ственного автопоэзиса, а не только для описания динамичности других, происходящих 

вне человека, процессов. Психологии в потенции присуще рассматривать человека как 

собственно процесс. И она, пожалуй, наиболее компетентная в этих проблемах наука, 

которая осваивает механизмы обучения человека руководить собой. Психология фор-
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мирует корпус знаний, позволяющий человеку активно работать со своими состояния-

ми, опираясь на то, что саморефлексия и аутопоэзис – основное поле развития личности 

и мировосприятия. 

И хотя для себя человек – постоянно убегающий горизонт, он может приблизить-

ся к пониманию «Я» как сложной и динамичной системы, выстраивая собственный об-

раз в формате синергетики. Человек будет учиться строить свои коммуникации опти-

мальным образом, опираясь на знание и опыт развития перспективы, создания тяготе-

ний – аттракторы; на опыт понижения рисков потери ресурсов – усиления соразмерен-

ных и сбалансированных соотношений в интерактивном топосе,
100

 «окоеме»; на опыт 

этических нормативов как практической философии – развитие оптимальной систем-

ной самоорганизации и пр. Психология и синергетика в тематике идут навстречу друг 

другу. Собственно само рефлексивное действие, отпочковавшееся от философствова-

ния о мире и породившее психологию личности, встретилось с синергетикой в виде ме-

тодологии. Думается, что эта встреча породит интересное поле эпистемологических 

задач в философии. 

Человеку приходится обнаруживать себя и свои собственные свойства не только 

для того, чтобы узнать себя как часть мира, как объект, родственный этому миру; но 

ему важно научиться управлять собой, строить свои коммуникации. И здесь непремен-

но следует выделить такой момент, как креативность человека и создание инструмен-

тов преобразования мира природы. В принципе человеку необходимо не просто быть 

все более тонко сбалансированным с природой, подладиться под нее. Но ему нужно 

еще успешно взаимодействовать со своей собственной природой, с собой как лично-

стью.  Для человека это задача всего последующего будущего, поскольку он своей соб-

ственной активностью постоянно взрывает установившиеся соотношения, нарушая 

имеющийся баланс.  

Инструментальность стала основным свойством продвижения человека в окру-

жающий мир, и она же вызывает необходимость совершенствования самоуправления, 

опять же создавая соответствующие технологии, что в принципе позволяет считать ин-

струмент своеобразным коэффициентом интенсификации мира. Аристотель был прав. 

Рычаг позволяет переворачивать мир.  

4.3. Ресурсные инвестиции экочеловека.  

З д о р о в ь е  

Сегодня такими рычагами являются сложные системные инструменты, которыми 

необходимо грамотно пользоваться. Для такого субъекта, как  социум, подобными ин-

струментами развития становятся сферы образования и здоровья. В них сосредоточен 

потенциал ресурсного развития, важный как для общества, так и для человека, занима-

ющего сегодня все более серьезное место в экосистеме и становящегося экочеловеком. 

Современный человек развивается не просто в пространстве природы, но в социальной 

среде, в кульутре, встречаясь с необходимостью постижения ее контекстов и освоение 

коммуникаций. Основными сферами, которые попадают в зону его личного внимания – 

сохранение и умножение собственной ресурсной базы для эффективного прохождения 

социализации, а конкретно, получение системного образования. Именно на этом пути 

человек воспроизводит опыт общества и интенсивно включается во взаимодействие с 

                                           
100

 В процессе работы с понятием интерактивных возможностей человека возникла трудность нахожде-

ния аналога, имени этого феномена. Среди всех синонимов, выражающих представление об окружении 

человека, все имеют свою доминанту, нет нейтральных. Сказать Интерактивная «оболочка» – слишком 

замкнуть человека; «пространство» – избыточно обширно; «пояс» – слишком узок, «топос» – по суще-

ству, но слишком глобален. Можно воспользоваться понятием В.Аршинова «динамический топос», но 

оно характеризует больше безличное пространство, не имеет автора – человека. Хотя оно должно отра-

жать определенную нейтральность и по отношению к человеку и к внешнему миру: оно есть само по се-

бе, как «ноосфера» у Земли. Это что-то, находящееся около. Если бы не слишком бытовое значение, 

можно было бы воспользоваться словом «окоем». Оно создает ощущение определенной сбалансирован-

ности, устойчивости, покоя. 
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ним. Для социума, в свою очередь, и образование, и состояние здоровья человека – его 

ресурсная устойчивость – так же является сложным сетевым инструментом, позволя-

ющим расширять самовоспроизводство.  

Сохранение этих условий позволяет поддерживать высокий уровень многообра-

зия и обеспечивает игру возможностей, порождающих, по существу новые соотноше-

ния и воспроизводящих тяготение аттрактора будущего. В принципе можно заметить, 

что на протяжении веков произошла смена тяготений: аттрактор прошлого сменился на 

перспективное развитие, на будущее. 

Так, например, традиционное общество тяготеет, ориентируется на прошлое, где 

сосредоточены критерии успешности  и устойчивости жизни. Здоровье человека не су-

ществовало как проблема,  вырабатывалось представление о болезни, которая отнимала 

у человека жизненные ресурсы. Именно это состояние становилось объектом внима-

ния. Способность человека что-то делать, трудиться было основным критерием его 

значимости и состоятельности – именно это поддерживало существование общества 

«здесь и сейчас», в настоящем. Социум, распоряжаясь ресурсами индивида, инвестиру-

ет их в настоящее, в текущую, сотворяемую  коммуникацию с природой, в нарастаю-

щее ее преобразование. Поэтому предметом внимания становились критические обсто-

ятельства потери ресурсов, то есть болезненные состояния.  

И человек древнего прошлого защищал свой ресурс, убегал от болезней, разру-

шений, давления природы. Он не жил перспективами, а тяготел к благоприятным со-

стояниям, которые были позади него, у предков. Его цикл движения был замкнут на 

прошлое. В перспективе ему виделись только апокалипсисы. Но с развитием инстру-

ментального опыта человека начала изменяться направленность развития. Доминиру-

ющими стали представления о будущем, которые начали усиливать значение молоде-

жи, их потенциала и ресурсов. Современный человек в принципе живет иначе. Он дол-

жен уметь пользоваться созданным, имеющимся «здесь и сейчас» ресурсом культурно-

го общества. И при этом он  свой собственный ресурс должен инвестировать в даль-

нейшее продвижение, в  перспективу. Его усилия создают аттрактор будущего. Теперь 

уже он самостоятельно инвестирует себя, свои ресурсы в перспективу и стал заботить-

ся, выделяя как особое, о состоянии здоровья.  

Следует специально отметить, что сегодня уже необходимо отличать вопросы 

здоровья от болезней, не  объединять их в парные категории «здоровье – болезнь». Здо-

ровье – потенциированный ресурс, гарантирующий продвижение в перспективу. Борь-

ба с болезнью – борьба против убывания ресурса, например, с «расхитителями» ресурса 

– микробами. Это разные способы работы с ресурсами, определяемые их состоянием. 

Современное общество должно научиться не просто спасать человека от уже суще-

ствующих патологий, а предотвращать риски их возникновения. Уде сегодня, прежде 

чем перестроится социальная система, можно помочь каждому человеку понимать, что  

в силах сделать именно он, чтобы удержать в себя в зоне здоровья, сбалансированных 

состояний при растущих нагрузках развития. Знания и умения в этой области – отдель-

ная цивилизационно значимая задача, для выполнения которой у современного челове-

ка уже накопился запас опыта. Здоровье становится самостоятельным объектом для 

изучения, приобретает свой предмет: возможности баланса сложных систем при 

нагрузках. Это достаточно сложная реальность, которая требует специального внима-

ния и изучения, что отразилось в развивающемся направлении знания – валеологии
101

. 

Она как бы уравновешивает знания, связанные с болезнями – патологиями. Точнее, до 
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 См. Ярославцева Е.И. Философско-онтологические аспекты валеологического метода. – Четвертый 

съезд Петровской академии наук и искусств (ПАНИ).// «Образование как основа государственного 

устройства России в ХХl веке». – СПб, 2000, с. 90 – 96; В данной  тематике очень активно разрабатыва-

ется педагогическая область, поскольку в этой сфере сосредоточены наиболее важные проблемы разви-

тия нового поколения. См. также, Татарникова Л.Г. Валеология в педагогическом пространстве. Моно-

графия-эссе. – СПб., 1999 
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равновесия здесь далеко, так как негативная шкала состояний стала фактически частью 

нашего мировоззрения.  О своем хорошем состоянии мы не умеем ни говорить, ни 

мыслить. Устойчивость человека будет повышаться, если мы научимся видеть хорошее 

не сквозь призму плохого, а создадим для него самостоятельную шкалу оценок.   

Здоровье и болезнь можно различить по одному очень понятному принципу: па-

тология всегда манифестирована, выражена в явных нарушениях. Она опредмечивается 

через определенные формы, приобретает свое имя и становится «ЧТО». Это показыва-

ет, насколько многолики могут быть варианты потери устойчивости, сбалансированно-

сти организма. Здоровье – наоборот, не может похвастаться таким обилием проявле-

ний, суть его, скорее всего, в процессе, в «КАК», который фиксирует  доминантную 

способность организма к гибкой саморегуляции. Именно это и не позволяет его обна-

ружить, поскольку оно не создает проблем, все действия человека адекватны и благо-

приятны. 

Здоровье – сбалансированность всех ресурсных потенций организма, состояние 

цельности и благоприятности. Если говорить про норму, то и она у здорового человека 

может флуктуировать, не совпадать со среднестатистичной: у каждого могут быть свои 

формы поддержания устойчивости организма. И, кроме того, здоровый организм быст-

ро справляется с перегрузками, имеет хорошие адаптивные способности. Он всегда 

имеет возможность инвестировать свои ресурсы в перспективу и быть соразмерным с 

этими целями. 

Проблема состояния здоровья в том, что человек не может за ним наблюдать: это 

благоприятная целостность, которая, в определенном смысле, не позволяет дистанци-

роваться от самого себя и оценивать, превращаться в «наблюдателя», как это происхо-

дит при болезни. Она так и воспринимается как сигнал ненормальности, «наказанно-

сти», требующий поиска причины этого события. Болезненность и выработала устой-

чивую, хотя и противоречивую, модель поведения, удерживая внутри стремление быть 

здоровым. Считалось правильным пренебрегать своими состояниями и быть уверен-

ными, что все в порядке, а обращать на себя внимание, – когда невозможно этого не 

делать. Ресурсы человеческого организма  использовались для компенсации перегрузок 

и лишь в незначительной мере – для развития, которое чаще всего приходилось на мо-

лодой возраст, связанный с естественным онтогенетическим процессом развертывания 

потенций. 

 Подобное отношение к своей собственной персоне, ее незначимость, сохранив-

шуюся во многих случаях и до сих пор, показывает, что для человека привычнее всего 

развивать активность, когда возникает объект борьбы. Он направляет свои усилия на 

определенную цель, которая  обнаружила себя и получила объяснение в его сознании. 

Он как бы вступает во взаимодействие с заявившими о себе силами. Но в этом случае 

человек снова попадает в противоречивую ситуацию. Наметив вне себя цель, пусть да-

же это будет манифестация его болезни, он уже тяготеет к перспективе, стремится быть 

в будущем; но силы тратит, вкладывает (инвестирует их) в подавление  внутренних 

процессов, связанных с прошлым. Манифестирующие себя накопленные проблемные 

состояния ставят человека в ситуацию постоянной смены векторов движения: устрем-

ленность к будущему обязательно связана с обращением к прошлому. Фактически че-

ловек не мог уйти далеко вперед, пренебрегая знаниями о своих возможностях, о своих 

личных ресурсах. 

Интересны в этом контексте  биоэтические проблемы, которые связаны с ситуа-

циями вмешательства современного общества, способного разрабатывать сложнейшие 

биомедицинские технологии, в жизнь индивида. Стремление к продлению жизни, счи-

тающейся абсолютной ценностью, оказывается неоднозначным. Порождая большие 

ожидания  в простом – линейном – расширении границ жизни, человек приобретает со-

вершенно иной уровень проблем, при которых удлиненность жизненного пути переста-

ет быть основным достижением человеческого разума. Он встречается с новым каче-

ством существования,  определяемого появление  новых соотношений. За более длин-
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ную жизнь человек оказывается способным глубже заглянуть в самого себя, а значит, 

построить новые связи, которые повлияют на его текущее состояние. Новые резонансы 

способны не только обогатить его жизнь, но и проблематизировать ее. Кроме того, она 

дополняется новыми соотношениями, возникающими в организме с включаемыми в 

него чужеродными элементами, будь то искусственные функциональные органы или 

природные, но не родные биологические заменители. Обычно эти аспекты вопросов, 

связанных с сохранением жизни, остаются в тени, если все вмешательства в организм в 

конечном счете приводят к успеху. Но если они проявляются как проблема, то просто 

попадают в реестр трудных случаев, казусов или прецедентов. Заранее выстраивать 

благоприятные соотношения практически невозможно, здесь можно работать только 

лишь с готовностью принятия такой помощи и желанием повысить свою адаптацию. 

Фактически это адекватно состоянию открытой системы, готовой  повышать свою ак-

тивность при возникновении таких критических ситуаций, испытаний, в которых тре-

буется вложение собственных сил. 

Здесь практически невозможно решить что-то без человека. В проблемных ситуа-

циях, например, в случаях термальных состояний, донорства органов, эвтаназии, когда 

человек имеет минимальный уровень ресурсов и не может участвовать в согласовании 

и принятии решений, он находится в зоне самого высокого риска. Его волевое решение 

не имеет достаточного обеспечения и, если он не распорядился по  этому вопросу 

раньше, все потенции фактически остаются незащищенными. В современном мире, 

имеющем развитую рыночную систему, борьба с болезнями приносит немалый доход, 

поэтому можно даже говорить, что, болея, человек помогает выжить не столько себе, 

сколько фармацевтическим компаниям и клиникам. Если же он не смог, продляя соб-

ственную жизнь, подумать о своих интересах раньше, то вместо него свои интересы 

могут реализовать другие: или родственники, нередко уходящие от ответственности по 

принятию решений за его перспективу, или какие-либо исследовательские центры, ко-

торые на подобных вмешательствах в жизнь стремятся продвинуться в будущее. 

Даже если человеку могут предложить фантастически благоприятный выход из 

проблемной ситуации, ему самому необходимо будет в последующем распоряжаться 

полученными ресурсами, отвечать за них.  Человек не может передоверить принятие 

такого решения никому, кто бы за него обеспечил ему благоприятную и перспективную 

жизнь. Он должен оставаться самостоятельной целостной системой, имеющей способ-

ности согласованного сбалансированного развития. 

Биоэтика – это класс проблем
102

, связанных с попыткой продвижения человека в будущее с 

трансформированным современными биомедицинскими технологиями телом, с комбинирован-

ной или клонированной целостностью.  Перспективы подобного продвижения вперед в будущее 

проблематичны и создают больше вопросов, чем ответов.  И здесь понятие здоровья проявляет 

себя более ярко. Дело в том, что организм, имеющий донорские замещения или искусственные 

имплантанты, будет испытывать постоянные адаптационные перегрузки, поскольку филогенети-

ческом уровне подобное вмешательство не фиксировалось, не предусматривается и существую-

щие функциональные органы должны переорганизовываться. Кроме того, если этот опыт зафик-

сируется в филогенетической памяти системы и затем будет ожидаем, и даже запрашиваем онто-

генезом, то могут возникнуть серьезные кризисы, связанные с воспроизводством инвари-

антных модельных соотношений. 

В любом случае человеку необходимо прикладывать значительные усилия, чтобы 

система стала сбалансированной, особенно при тех ее чужеродных элементах, которые 

являются неподвижными, нединамичными по причине своей искусственности. В этом 

случае неизбежно  значительная часть ресурсов будет «занята» решением текущих за-

дач, а в перспективу инвестиции будут ограничены. Хотя, конечно, выбор в пользу 

«быть» лучше, чем «не быть», поскольку позволяет продвинуться вперед и создать 

                                           
102

 Киященко Л.П. Опыт философии трансдисциплинарности. Казус биоэтика. //ВФ, № 8, 2005, с.105-115. 



        - 79 - 

опыт построения внутренних коммуникаций, соотнесенностей с искусственными эле-

ментами.  

При этом самым продуктивным процессом остается изначальное стремление за-

ниматься оптимизацией состояний организма, внутренней сонастройкой. Это во всех 

случаях создает опыт благоприятного распределения человеком своих ресурсов и оп-

тимального их инвестирования. Подобный опыт доступен любому здоровому человеку, 

который умеет наблюдать процессы внутреннего состояния организма, согласовывать в 

своей деятельности возможности как внутреннего, так и внешнего континуума.  

Интересно так же понимать человека как самоумножающийся ресурс, который 

посредством своей активности может порождать новое. У всякого организма как слож-

ной системы за счет его движений возникает, если говорить языком физики «динамич-

ный контур»,
103

 который порождает возможность накопления энергии. Изменение со-

отношений для этого – ключевое условие. Но это совсем не значит, что система должна  

стремительно двигаться по-прямой. Будучи сложной, она  может двигаться иным обра-

зом – физически перемещать относительно себя свои собственные части. Изменение 

соотношений в такой сложной системе происходит постоянно. Можно сказать, что тело 

в движении не только тратит, но и постоянно вырабатывает определенную энергию. 

Сложились  и определенные традиции, модели поведения в этой области. Физическая 

культура, которая оздоравливает тело, по существу, есть именно такая форма поддер-

жания благоприятного состояния здоровья на основе изменения соотнесенностей. И 

результат, как правило, очевиден. Человек, правильно задающий себе физическую 

нагрузку, сохраняет здоровье, создает запасы сил. Он может не просто изменять, но 

даже осознанно преобразовывать системные телесные соотнесенности, работать над 

ними, поддерживать в благоприятном динамичном состоянии. Это позволяет человеку 

поддерживать свою устойчивость и энергичность, способствующие  его устремленно-

сти в перспективу. 

 Динамичная система в режиме самоорганизации всегда выделяет из своих ресур-

сов некоторую долю на создание аттрактора перспективы. На выработку и удержание 

цели как наиболее благоприятной тенденции, проверяя их через систему обратной свя-

зи, или в контексте учения П.К. Анохина, «обратных афферентаций».
104

 Устойчивая 

динамика развивает поле соотношений, по существу, постоянно вырабатывая потенци-

ал, который, в принципе, возможно посчитать. При современных технологиях модели-

рования и математического анализа вполне возможно создавать формулы соотнесен-

ностей, которые могут позволить представлять человека несколько в ином ракурсе, чем 

это существует сегодня. Человек может проявиться как некое сетевое постоянно изме-

няющееся пространство, которое возможно описать и измерить только с помощью не-

линейных систем и фрактальных композиций. И это может быть не просто художе-

ственный, гармоничный, но и наиболее точный системный объект, созданный на осно-

ве синергетического подхода.  

Рассматривая человека в рамках сетевой парадигмы, мы с неизбежностью обна-

ружим, что при развитии у него устойчивых способностей по созданию перспективы, 

соотношения выстраиваются уже не в физическом контуре, а в воображении, на основе 

нервных сетей. Возникает иной параметр порядка: постановка цели происходит через 

создание новых соотношений, посредством образов, имеющих естественную основу, 

онтогенетически связанную с визуальными способностями человека. Здесь рождаются 

возможности рефлексии и сознания.  

Эмоциональная активность человека, напряженная работа нервных сетей, порож-

дение впечатлений становится новым уровнем динамики системы и всегда полезна для 

организма человека. Она также способна порождать ресурс, создавать потенциал по-
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средством многочисленных новых соотношений. Через свои эмоции человек способен 

вдохновиться и совершить невероятное. Причем, на это требуются относительно 

скромные инвестиции. Данные вложения создают опыт интеллектуальной деятельно-

сти, которая у человека стала самостоятельной формой динамики и филогенетического 

развития.  

У современного человека  можно выделить  и соответствующие статусы дина-

мичности, своеобразные уровни  существования порождающих соотношений, в кото-

рых создается ресурс человека, его потенциал! Интеллект человека можно рассматри-

вать как силу, которая имеет такие внутренне порождающие источники, которые раз-

виваются на системной коммуникации и внутренних встречах. Как соотносимые состо-

яния они могут удерживаться в свойствах генотипа, а развертываться в онтогенезе каж-

дой индивидуальности в виде ее способностей. Однако при этом  возникает проблема в 

реализации накопленного в филогенезе потенциала, становящаяся для индивида обла-

стью творческих проблем и личной ответственности. Работа со своими собственными 

способностями оказывается желаемой, но не всегда доступной формой самореализа-

ции. 

Напряжение в этой области – стремление выйти за пределы имеющихся возмож-

ностей, осуществить себя во вне, может привести к разным результатам. Одним удается 

установить связи с миром и они успешно достигают своих целей. Для других все по-

пытки могут обернуться уходом в себя и порождением внутренних миров. И не во  всех 

случаях человек способен соотносить их с внешними проявлениями, достигать необхо-

димого баланса. Нередко бывает, что внутреннее, духовное богатство противопостав-

ляется жизненной щедрости внешнего мира, отрицает его ресурсное состояние, крити-

куя его динамизм и многоликость. Человек пытается установить приоритетность внеш-

него или внутреннего, фактически раскачивая маятник поиска истины. А она, как не-

редко бывает, находится не по краям, а в сердцевине, требуя соблюдения баланса. Гар-

мония и согласованность внешнего и внутреннего миров требуют особого труда самого 

человека.  

Как правило, человек внутри себя согласован и гармоничен, иначе он не смог бы 

развиваться. Ребенок чист и наивен по определению, иначе бы он не смог удерживать в 

себе потенциал развития. Но, родившись, он начинает самостоятельный путь и не все-

гда он свободен от проблем. В определенных случаях можно говорить о несоотнесен-

ности динамик статусов активности человека, например, о недостаточной соотнесенно-

сти состояний физической и психической напряженности. И тогда человек может чув-

ствовать себя разбалансированным, находящимся не в своей среде, а нередко и во 

враждебном мире. Вопрос о недостаточно эффективной сбалансированности контину-

умов – человека и мира, который содержит в себе проблему статусов соотносимых 

состояний, чаще всего не попадает в поле зрения исследователей и остается открытым. 

Каждый человек пытается его решать самостоятельно, преобразуя различными спосо-

бами свое мировосприятие, углубляясь в тайны психологии. Наиболее успешными бы-

вают результаты, когда человек не замыкается в себе, но может оставаться открытым 

окружающему миру и доверять ему. Понимая себя как систему, включенную в комму-

никативное пространство, он опирается на более продуктивный подход, на сетевую пара-

дигму, выводящую к новым перспективам. 

Сформировавшиеся сегодня проблемы, связанные с пониманием здоровья чело-

века, это не просто терминологические споры, но формирование новой цели – своеоб-

разного аттрактора как значимого социального фактора, который выявляет новую ва-

леологическую предметность. 

Здоровье человека, его устойчивость можно рассматривать как самостоятельную 

область сонастраивающихся параметров жизни. Они порождаются на границе взаимо-

действия и не могут быть обнаружены в каком-либо устойчивом виде заранее. Это та 

самая  принципиально не познаваемая область, которая не существует до момента кон-

такта; ее нельзя предусмотреть или прогнозировать в ближайшей перспективе, как 
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нельзя полагаться и на природные прогнозы, включающие множество системных фак-

торов. Можно сказать, что это объективный параметр сетевого развития и в целом со-

стояния систем, если мы говорим о будущем. Построение перспективы всякий раз свя-

зано с выходом из небытия, с сотворением сочетаний, соотношений, которые и создают 

некоторую реальность, имевшую свою предпосылку в эмоциональных сознательных 

или подсознательных образах. Такой особенностью  может обладать и состояние здо-

ровья, которого как бы нет, пока человек не соприкоснется с трудностями, где оно и 

начинает себя проявлять, показывая степень гибкости и адаптируемости организма.  

Здоровье человека как форма ресурса опирается на современные технологические 

возможности его поддержки, а так же создания перспективы, которая обеспечивает 

всякому индивиду его расширенное развитие, умение брать на себя новые нагрузки, 

активно участвуя в игре природных потенций. Биомедицинские технологии, стреми-

тельно развивающиеся в современном социуме, становятся самостоятельной областью 

формирования потенций, значимых не только для жизни отдельного индивида, но и для 

общества. Человек, интегрируя в себе биологические и технические (приборные) воз-

можности функционирования, теряет свою природную непосредственность и превра-

щается в существо, жизнь которого начинает серьезно зависеть от его способности рас-

поряжаться собой, от его воли и целеустремленности. Одновременно эти обстоятель-

ства подчеркивают, что и раньше стремление к жизни могло победить  любую болезнь, 

уничтожающую потенции человека. Она, в определенном смысле являлась точкой вы-

бора,  сложнейшей формой системной перебалансировки организма и перехода челове-

ка в новое соотношение с природным континуумом. Личное стремление жить и нали-

чие ресурсов позволяло ему перейти в иные, более продуктивные соотношения с ми-

ром.  

Одновременно можно заметить, что внедрение медицинских методов замещения 

органов и функций, решая проблемы текущей индивидуальной устойчивости человека, 

значительно проблематизирует его целостный путь развития. Ускоряясь в изменениях, 

человек не получает необходимых ресурсов и времени для внутренней переклички, со-

гласования функций. Хаотическое состояние может затянуться и не дать ожидаемых 

результатов. 

Современное общество сохраняет свою жизненную устойчивость за счет под-

держки многообразия форм, создавая своеобразную среду природных потенций, кото-

рые проявляют сущность современного экочеловека. Появляются все новые поколения, 

которые развиваются не по признанному стандарту, а требуют специального индивиду-

ального подхода. Это не только дети с яркими творческими сверхспособностями, но и 

те, кто имеет определенные особенности организма, ограничивающие возможности 

развития, но могут успешно их использовать в стремлении к своей цели. Стандартно 

развивающиеся дети в этой популяционной среде, пожалуй, уже не являются большин-

ством, а расширение индивидуального подхода делает эту группу еще менее выражен-

ной. Складываются своеобразные типологии общения и развития,  ниши сетевой ком-

муникации, перекликающиеся между собой. Им предстоит выстроиться в динамичную 

и сбалансированную социальную целостность, которая могла бы согласованно осваи-

вать природу.  

 Данная тема весьма остра и актуальность ее будет только нарастать. Интенсив-

ные социальные изменения последнего столетия, нестабильное состояние современно-

го общества породило много сбоев в отработанном предшествующими веками балансе 

– оптимизированном пути развития организма человека. Человечество переживает си-

стемную перестройку, пытается выстроить новые соотношения с миром, расширяя свое 

ноосферное присутствие и выходя в космос. По существу, возникает новое поколение – 

«поколение НЕО»
105

, которое может взрывным образом реализовать свои ресурсы и 
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 Здесь есть перекличка с концепцией  «нового человека» будущего, которого стремились создать мно-

гие утописты от биологии и социологии. Не затрагивая конкретные теории, можно сказать, что идея бы-

ла связана с выведением особенного человека – носителя определенных новых, элитных качеств и 
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разрушить собственные основания, если  не возникнет серьезных  способов само-

организации. Это новый уровень аутопоэзиса, в котором должны быть разработа-

ны и освоены модели и технологии баланса организма, поддерживающие его ре-

сурсную устойчивость. 

Тенденции развития таковы, что человеку необходимо самому вырабатывать 

траектории движения к собственной цели, навыки преодолении препятствий и 

хаоса. Это область его интерактивного топоса, навыков коммуникации. И уже 

сейчас следует решать вопросы по специальной подготовке человека к данной 

задаче, поскольку интенсивность развития, сложные биотехнологические ком-

позиции онтогенеза будут влиять на общество, на его расширение. 

Одна из наиболее важных сфер социума в движении к будущему – образо-

вание, которое можно, как, заметим, и здоровье, назвать социальным сетевым 

инструментом, с помощью которого обеспечивается динамичность общества и 

постоянное обновление поколенческих потоков, а через сети соотнесений созда-

ются новые ресурсы. Здоровье, достигнутое человеком, становится основным га-

рантом успешного получения знаний и перехода к новой перспективе в собствен-

ном развитии. И здоровье, и образование сегодня являются областью не просто 

социально значимой, но и индивидуально ценной. Это сферы личной ответствен-

ности человека – он сам должен научиться решать проблемы, связанные с балан-

сом собственных состояний, находить способы и создавать инструменты повы-

шения собственной устойчивости. 

О б р а з о в а н и е  

Современный процесс образования как феномен культуры, показывает общее 

ускорение развития, усиление нагрузок, которые ложатся на человека и повышение 

рисков развития.
106

 Человек, следуя общей тенденции развития глобального мира, 

начинает обучаться уже в раннем возрасте и практически не завершает никогда. Поми-

мо получения знаний в системе образования человек современного сетевого сообще-

ства решает две главных для себя проблемы: инвестиции в процесс образования инди-

видуальных ресурсов, а так же умение их восстанавливать. Причем, речь идет не столь-

ко о деньгах, сколько о собственных способностях устойчиво осваивать и создавать но-

вое. Соразмерные вложения ведут к приросту ресурса, а чрезмерные старания и нагруз-

ки – к разрушению системы.  Фактически в области образования от человека в макси-

мальной степени требуются способности расширять свой опыт сбалансированного по-

ведения, преодоления нагрузок за счет знания технологий баланса и биологической ос-

новы, на которой она происходит. Успешность работы по освоению психофизиологи-

ческих технологий для повышения своей сбалансированности и гибкости является ка-

чественным признаком любой перспективной системы. 

Образовательный процесс в наибольшей мере проявил креативный компонент 

развития человека, противостоя рутинным ритмам воспроизводства. Само по себе обу-

чение было социальным креативом, воспроизводящим в онтогенезе персоны опыт по-

колений социальными методами, принципиально иным образом расширяющим биоло-

гический опыт. Даже повторение, воспроизводство знаний было актом искусственным, 

которого в природе не бывает. Образование продолжает демонстрировать собой креа-

тив в виде методов обучения, в основе которых заложена необходимость самостоятель-

ного творчества человека, требования совершения  им интеллектуальных усилий, что, в 

конечном счете, ведет к умению действовать в изменяющихся условиях и пониманию 

собственной  ответственности.  

                                                                                                                                    
свойств, который был бы достойным представителем человечества в будущем. Этот подход изначально 

представляет человека как жестко моделируемый организм и исключает его самопреобразования, не го-

воря уже о принципиальной невозможности однозначно предсказать ближайшую перспективу развива-

ющейся системы. 
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В результате можно выявить коэффициент усложнения систем взаимоотноше-

ний, в которых находится и которые порождает интеллектуальный человек. Возникает 

циклическое нарастание динамичности его интерактивного пространства, топоса, тре-

бующее введения в современную систему образования валеологических знаний, кото-

рые позволяют человеку самому решать проблему восстановления вложенных ресур-

сов, собственного здоровья. Они должны быть не менее важными, чем знания о пред-

метном мире или о профессиональной деятельности.  

Через образование общество вступает с человеком во взаимоотношения, своеоб-

разный ресурсный обмен, при котором усилия человека должны приносить пользу об-

ществу, но требования последнего не должны приносить человеку вреда. Подобная 

сбалансированность интересов, конечно же, идеальная ситуация. Но только в таком 

случае, когда обучение в школе или в ином учебном заведении не будет многократно 

превышать ресурсных возможностей человека, но сможет давать алгоритм жизни в 

усложняющемся мире, понизятся риски системного разрушения, повысится пластика 

самонастройки.   

Современный человек обладает большим количеством мощнейших стремительно разви-

вающихся технологий, например, компьютерные системы. В сочетании с человеческими потен-

циями, будучи, собственно говоря, их продолжением, они порождают особый мир, новую – вир-

туальную – реальность. Она становится массовой и, в то же время, еще менее предсказуемой 

сферой расширяющегося бытия современного человека.
107

. Все компоненты компьютерных си-

стем становятся множителями потенций человека, но в то же время обнаруживают и другие 

стороны. Человек с таким инструментом как компьютер, не только облегчил себе работу с ин-

формацией, но и обострил кризис: объем сохраняемой информации избыточен и часто не выда-

ет знаний, вписывающих человека в мир. Введение компьютеров в систему современного обра-

зования проблематизирует и процесс обучения. Необходимо понять, есть ли у них эта возмож-

ность, позволяющая человеку познавать мир через свое естественное стремление вслуши-

ваться, всматриваться – впитываться, проницать материю.  

Конечно, компьютерные системы позволяют человеку увеличить свои визуаль-

ные, аудиальные и прочие возможности, превращаясь в познавательный инструмент. 

Компьютер несет информацию, но может ли человек ее так же эффективно использо-

вать, как использует потенцию своей биологической природы? Нужно, чтобы его дей-

ствия были соразмерны его ресурсным возможностям, сбалансированы как целост-

ность. Излишние, избыточные возможности  пользы, как правило, не приносят. Факти-

чески следует разобраться, какие именно функции должны выполнять при человеке 

компьютерные системы. 

Как правило, мы положительно отвечаем на вопрос, могут ли компьютерные си-

стемы стать продолжением естественных функциональных органов человека – глаза, 

уха, руки и даже …мозга. Ответ уже создан разработками компьютерных программ, 

создающих виртуальные реальности, в которых чувствительность органов человека по-

вышается настолько, что даже может выходить за пределы безопасности и само-

контроля. 

Всматриваясь и вслушиваясь в природу, раскрывая ее системную инвариантную 

фрактальную организацию, человек строит свой онтогенетический опыт; то же самое 

происходит и в процессе манипуляции с различными инструментами и техникой – он 

создает свою собственную базу опыта. Человек актуализирует в себе качества и соб-

ственно природы, и человеческой культуры, обладая ими как собственными ресурса-

ми, учась увеличивать в себе свой собственный потенциал. В результате увеличивается 

межконтинуальный опыт взаимосвязи, адекватный существующим потребностям, а так 

же внутренней эмоционально-психологической, нервной системе человека. 
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 Маклюен Г. М. Понимание Медиа: внешние расширения человека. Understanding media. – М.: Жуков-

ский: «КАНОН-пресс Ц», «Кучково поле», 2003.  



        - 84 - 

Суть в том, что функции всматривания и вслушивания и другие, например, «ру-

комесло»
108

, а так же мысленное проникновение, осуществляются как движение по раз-

вертыванию фрактала, естественной системы внешнего континуума. Она естественна и 

для человека как части этой природы и порождает соотношения, созданные активно-

стью человека, его непосредственной соотнесенностью с природой. 

Однако творческое продвижение через природный инвариантный хаос фракталь-

ного мира отличается от практики воспроизводства культурных явлений. Если в систе-

ме образования формируются методики по освоению этих процессов, и они позволяют 

систематически  возвращаться к ним в опытах с такими же природными компонентами, 

то при работе в компьютерной среде возникает вопрос. Возможно ли в ненатуральной, 

искусственной культурной среде познание, адекватное непосредственным способам 

проникновения человека во внешний мир, внешний континуум. Расширения человека – 

компьютерные системы – создают новую более сложную культурную реальность. 

Можно ли столь же эффективно, как в природу или творение рук человека – полотно 

художника, вглядываться и вслушиваться в продукты компьютерных техник и техноло-

гий?  

Здесь надо  понять вторичную природу этих технологий, понять, что  человек 

своей активностью создает новый параметр порядка, выступая в новом соизмерении. 

При этом компьютерные системы, как и вся техника, наиболее эффективно выполняют 

рутинные циклические функции. Человек же в этом случае освобождает свои физиче-

ские и психологические ресурсы для создания новых коммуникаций, поиска наиболее 

продуктивных соотношений.  

Современные компьютерные технологии становятся более дружественными, че-

ловекомерными. Их развитие движется в направлении повышения доступности управ-

ления техникой и ее интуитивного понимания, не требующего специального обучения. 

Это принципиально важно, например, для поддержания образовательно-развивающих 

возможностей у детей раннего возраста со сложностями развития. С помощью компью-

терных технологий можно создать методической разработки и подобрать специальные 

более гибкие технологии, которые позволяют компенсировать отсутствие некоторых 

возможностей. 

Например, существующие уже сегодня интерактивные доски, безопасные для лю-

бого пользователя и работающие на основе резистивного
109

 – тактильного управления, 

позволяют даже ребенку создавать изображения, столь же просто, как на песке. Но, ес-

ли накат волны может опыты ребенка с песка смыть, то в компьютерном пространстве 

эти опыты могут быть удержаны. Более  того, они могут быть продолжены или послу-

жить основой для последующих оценок и анализа, что совершенно невозможно для 

изображений на песке. Компьютерные системы обладают в чистом виде открытой воз-

можностью, гибкой системой потенций – аппаратного и мультимедийного обеспечения, 

готовой служить творческому началу в человеке. 

Для современных детей компьютер является такой же естественной частью куль-

турной среды, как и другие предметы и явления культуры. Интересно, что в компью-

терной среде человек не теряется так безвозвратно, как он поглощается природной сре-

дой. Если в базе данных он может превратиться в информацию о себе самом как ком-

плексной сложноорганизованной целостности, то вот в природе человек в конце пути 
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оставляет только свои артефакты, сам же, как целостность исчезает, переходя на пре-

дельно простые уровни организации материи, материи соотношений
110

. 

Интерактивный топос человека, сетевое пространство, в котором он реализует 

свою креативную функцию, с появлением интерактивных компьютерных досок приоб-

ретает новый уровень интенсивности. Образовательные коммуникации становятся по-

лем динамично преобразующегося предметного общения, со сложно прогнозируемым, 

как и во всяких сложных системах, результатом. Это проблематизирует ситуацию обра-

зования в целом, как для учащихся, так и для преподавателей. В связи с этим человек 

должен подготовиться к этим напряжениям: в рамках образовательного курса получить 

знания и освоить практики, позволяющие ему восстанавливать свои ресурсы, а так же 

научиться их гибкому перераспределению. Именно это поможет эффективно развивать 

и осваивать актуальное, созданное на основе последних технических и программных 

наработок пространство общения человека и адаптированного к его потребностям и 

возможностям мультимедийного интерактивного комплекса. 

Но уже сегодня ясно, что люди, имеющие скромные, онтогенетически неразвитые 

или заблокированные потенции, могут получить при таком образовании серьезную 

поддержку и, по существу, единственно возможную перспективу развития. Через уси-

ление коммуникативной среды посредством использования интерактивных досок, а так 

же других компьютерных средств, человек обретает дополнительные формы общения. 

Возможность самоактуализации  и полнота самовыражения теперь может поддержи-

ваться компьютерной памятью, что позволяет так же неспешно, в меру сил обрабаты-

вать накопленную информацию, сохраняя свой собственный режим интенсивности. Эта 

среда гибка в управлении и может быть подстроена к потребностям своего пользовате-

ля. 

С возникновением компьютерных технологий, несмотря на все риски  исследова-

тельского процесса, порождающего новое, человек приобрел возможность управлять 

режимом получения знаний, т.е. более гибко организовывать образовательный процесс, 

подстраивая под возможности индивидуального восприятия. На фоне новых техноло-

гий еще ярче проявляются особенности возникновения и развития индивидуального 

пространства, интерактивного коммуникативного топоса человека. Любые новые тех-

нологии будут создавать инварианты  проявления креативности человека.
111

 

Появление компьютерных технологий позволяет очень ярко продемонстрировать 

суть процесса порождающихся соотношений: новые возможности человека явились не 

просто его расширением, но и вступили в «реакцию» с породившей их основой – самим 

человеком, создав особое пространство, новую сеть существования. В ней предше-

ствующий – филогенетический, а так же онтогенетический – опыт жизни человека не 

решает практически ничего. Биологическая природа человека есть данность, которая 

смоделировала для себя инструмент самоимитации и расширения, при которой мир 

становится еще более подвижным. Поэтому все  поиски способов повышения устойчи-

вости человеку нужно начинать снова, становясь бесконечно изобретательным. Даже 

отношение к самому себе, обычное для размышляющего человека действие, не создает-

ся сегодня без использования компьютерных технологий, без участия в этой, нередко 

обезличивающей, сетевой коммуникации. Компьютерный человек, опосредующий свои 
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 Системы соотношений, которые присутствуют на всех уровнях организации материи, являются, на 

мой взгляд, одной из интереснейших философских проблем, которой необходимо заняться более внима-

тельно. Она может  по-новому сфокусировать внимание на вопросах материи и формах ее развертыва-

ния, а так же способах, методологических подходах к исследованию сложных и динамичных сетевых 

объектов, способных повышать свою устойчивость и ресурсную потенцию – все это станет предметом 

интереса и последующих работ. 
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 Не исключено, что через какое-то время мы можем встретиться с ситуацией, когда пользователем та-

ких технологий могут стать помимо человека и другие живые существа, например, животные. Не прово-

дя аналога с роботами, у которых необходимости в этом не возникнет, можно предположить, что  в этих 

компьютерных системах живое существо так же получит опыт дистанцирования от самого себя и, веро-

ятно, ощущения  перспектив своей жизни. 
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отношения с миром через компьютерные сети, стал фактически новым функциональ-

ным органом социума; стал образованием, имеющим очень высокую мобильность и 

способность проникновения за пределы и ограничения. Он стал инструментом расши-

рения влияния на окружающий мир и выхода в новое пространство – пространство уже 

существующих природных, космических  соотношений, которые человечеством еще не 

освоены.  

Современное развитие компьютерных технологий является продолжением разви-

тия природы человека. Их инаковость – техничность и виртуальность – быть может, 

непривычна по своей форме и скорости развертывания, но они все имеют свои корни в 

природных естественных способностях человека, являются его продолжением. Можно 

сказать, что сетевые компьютерные интерактивные процессы – это наращивание 

своеобразной «телесности» человечества, в форме сетевых соотнесенностей! В них 

– суть функциональных органов (Ф.О.), которые могут иметь многообразные формы 

воплощений, способных существовать в мировом континууме, в космосе взаимоотно-

шений. Человеческая воплощенность – одна из близких нам природных форм. Поэтому 

новые явления мы чаще всего интерпретируем через нее, соотнося с известными и по-

нятными с практической точки зрения. В этом соотнесении, заметим, не создается ни-

какой познавательной ошибки, поскольку, в соответствии с правилом золотой пропор-

ции, важно не первое или второе, а обобщающее; в практике человек опирается именно 

на этот третий фактор, получаемый из такого соотнесения известного с неизвестным, 

создавая новый функциональный орган, где первичность и вторичность исходных эле-

ментов не играет ведущей роли, но где они начинают преобразовываться в точке роста 

по своим закономерностям. 

Человек определяет новое через свои собственные способности. И это может быть 

достаточно точной характеристикой новых сетевых пространств, а так же компьютер-

ных образовательных технологий. Особенности и возможности этой среды познаются 

через качественную соотнесенность с человеком. Более того, человек – непосредствен-

ный, а нередко и ведущий участник этих процессов изменений. Он, в конечном счете, 

является  партнером природы, экочеловеком, творящим сеть и при этом способным 

осознавать собственную значимость, учиться соразмерять свою деятельность, действуя 

в рамках необходимости и достаточности, а так же – передавать эти навыки через си-

стему обучения.  

В конечном счете, человек как экологическая сила делает образовательное про-

странство не просто частью культуры – второй природы, а, пожалуй, – относительно 

самостоятельной, третьей природой, порождающей особые коммуникативные, мета-

реальные  среды. Они тесно связаны с креативными потенциями человека и существу-

ют как виртуальные функциональные органы (Ф.О.) интерактивного типа, порождае-

мые в мультимедийных компьютерных комплексах, сетях Интернета. При изучении 

этой области культуры – современного образования – необходимо в первую очередь 

обращать внимание на процесс, на систему коммуникаций, интенсивность прямых и 

обратных связей. То,  «каким образом» происходит «нечто», становится, порой, важнее, 

чем то, «что» происходит. Предметность в динамичных средах очень часто зависит от 

характера возникающих связей. 

Социум начала третьего тысячелетия охвачен глобальным кризисом, хаосом, свя-

занным с перестройкой отношений. Но при этом имеются и значительные потенции 

самоорганизации. Она может осуществляться не только через последовательное внеш-

нее налаживание, упорядочение жизни социальных структур. Она может успешно 

начаться фактически с любой точки социального пространства, в котором возникнет 

собственный процесс самоорганизации, задающий тон в своем системном простран-

стве. Обучение фактически и есть  работа в индивидуальном поле по самоорганизации 

интенсивно развивающихся локальных систем (человека), в которых воспроизводится 

сам принцип, сохраняющий его как потенцию для непредсказуемого целого. Тот, кто 

умеет учиться, несет в себе это качество и становится способным извлекать знания из 
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жизненного опыта. Именно поэтому для современного общества, испытывающего 

столь серьезные, глобальные нагрузки, с практической и образовательной точки зрения 

крайне важен такой методологический подход, как синергетика, который позволяет ра-

ботать с целостной системой, поддерживая ее уровень самоорганизации. Самооргани-

зующийся человек так же ценен для сообщества, как и особые действия специалистов 

управленцев по организации сообщества.   

Синергетическое переоткрытие различных областей научного знания в корпусе 

современной науки показало, что данный методологический подход может быть серь-

езно расширен и как инструмент применен к практическим сферам жизни. В частности, 

образование, в котором социум как сложная система проявляет себя в максимальной 

степени как человекомерная структура, может рассматриваться сквозь призму «комму-

никативной онтологии»
112

 позволяет выявить новые аспекты в понимании существа об-

разовательного процесса. 

Современный познающий и систематически углубляющий свои знания человек 

стремится увидеть мир в его реальных проявлениях. Человек реализует свои сенсорные 

способности визуального, аудиального, тактильного и других форм восприятия, т.е. 

свой онтогенетический потенциал, настраивая его на движение к цели. Психофизиоло-

гия, телесность могут рассматриваться не как предметная, но как функциональная це-

лостность. Человек фактически имеет дело с собой как инструментом, который необхо-

димо постоянно настраивать, чтобы использовать его как критерий соизмерения с ми-

ром Современный образовательный процесс можно рассматривать как автопоэтическое 

системное проявление человека, где познание не просто путь развития интеллекта, но 

практика овладения инструментами познания. Умение учится, приложенное к самому 

себе, может быть инвариантной функцией, которую способен сформировать любой ин-

дивид, самоактуализирующий себя в среде себе подобных. Коммуникация с природой, то, 

что мы традиционно считаем формой познавательной деятельности, есть одновременно 

процесс личностного открытия. Человек открывается для мира и для себя. 

Иными словами, система образования современного человека должна позволять, а 

в некоторых случаях и обязывать, развивать способность освоения системного, целост-

ного, внутренне интегрированного знания. Это было бы наиболее органичным и сораз-

мерным познавательным процессом. Особенно в том случае, если применяются мето-

ды, учитывающие нелинейность этих взаимосвязей, применяются сетевые инструменты 

познания. Они, как можно заметить, отличаются от материальных инструментов не 

только своей формой, но и способностью преобразования: более мягкой и гибкой, 

например, через синхронизацию, прогностику, обратную связь. 

Борьба за собственное освобождение привела человека к тому, что он создал необходи-

мость творческого построения собственных условий существования, которых до него никто не 

имел и иметь не мог. Фактически  каждый индивид создает для себя эксклюзивный вариант 

перспективного развития, несмотря на то, что он находится в общей – ансамблевой логике 

развития социума. И этот вариант является не простой линейной перспективой, которая опре-

деляется в точке начала развития, но сложной динамичной  траекторией. Это, скорее всего, 

сетевая навигационная структура, которая создается человеком из собственных психофизио-

логических возможностей и целевых установок. 

Успешность деятельности человека в этой области зависит от того, насколько он 

соответствовал сохранению принципа развития живого, угадывал или сознательно ис-

пользовал возможность соизмерения возникающих состояний. Это представляет собой 

реальный труд по созданию собственных духовных принципов, или, иными словами, 

внутренних структур континуума,  через  которые человек осуществляет связь с внеш-

ним миром, природным континуумом. Важно, чтобы  человек не нарушал автопоэтиче-

ские
113

 закономерности развития. 
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Б и з н е с  

Современный человек российского общества, поставленный перед необходимо-

стью самостоятельно выбрать путь своего развития, оказался перед  проблемой сменить 

ритм и стиль своего аутопоэтического  развития. Многие организовали собственное де-

ло и, выйдя на рынок, стали бизнесменами, восстанавливая или создавая вновь, навыки 

предпринимательского общения, сохранявшиеся в семье, собственной психологии в 

скрытом, неразвернутом виде. Эта форма самостоятельности, не имевшая возможно-

стей развития при социалистическом хозяйствовании, при отсутствии частного вида 

собственности
114

, имела потенциал,  который еще надо было реализовать. 

Российский предприниматель – фигура особенная. Вся его деятельность проте-

кает в сопротивлении тому, что имеется в его менталитете – в сопротивлении установ-

кам запрета на коммерческую деятельность. Те, кто сегодня достиг успеха в собствен-

ном деле, большей частью стремится доказать, и доказывают, что их страсть к самосто-

ятельной деятельности имеет право на жизнь и является вполне правильной и есте-

ственной идеей.  Но идеи, попав в реальное пространство, преобразуются. 

Экономические процессы, рынок в своей потенции требуют максимальной сво-

боды. Возникшая в Советском Союзе теневая экономика, создала немало крепких и 

сноровистых деятелей, но развивалась на грани криминала и была устойчивой зоной 

риска. Их способы предпринимательства зиждились нередко, на сокрытии своих целей, 

на фигуре умолчания об истинности своих намерений и на ярко выраженной двойной 

системе морали. Легализация предпринимательской деятельности для многих из них 

стала разрешением на снятие покрова с их истиной жизни. Но тогда оголялась и неле-

гитимная, аморальная и неразрешенная для общего обозрения система отношений. 

Уйдут в прошлое такие нормы предпринимательской жизни в России - одна из 

проблем этики бизнеса. Этому, к сожалению, пока нечего противопоставить, кроме 

добрых намерений, которые, увы, не всегда имеют результат. Теневые, несанкциониро-

ванные  законом и общественным моральным сознанием  нормы отношений для совре-

менного предпринимателя иногда представляются как  некоторая азбука деятельности, 

порождая серые схемы хозяйствования, коррупцию, криминал. Менталитет длительно-

го подпольного существования примитивизировал предпринимательские отношения до 

крайности
 115

.  Хотя некоторым они кажутся сегодня очень заманчивыми именно своей 

простотой. И не сразу заметно, что между ними и общечеловеческими нормами соли-

дарности и гуманности – необъятные просторы нравственной целины, которые пред-

стоит разрабатывать еще не одно десятилетие. 

Гуманная направленность нравственных ценностей показывает, что ―человек с 

товаром‖ — будь то производитель или продавец — не избежит в своей деятельности 

проблем морального выбора. И нет никаких оснований полагать, что существование 

‖товара― освобождает человеческие отношения, контакты от нравственных оценок и 

обязательств. Наоборот, товар, придавая им свою специфику, не упрощает, а значи-

тельно усложняет эти отношения. Например, в развитом обществе такой товар, как 

услуга, и особенно, услуга в сфере здоровья и образования, не выставляют свои осо-

бенности на показ, а напротив, являются своеобразно скрытой многоходовой компози-

цией из отношений. 

Но, к сожалению, многие покорены коммуникативной мощью товара, его потря-

сающей способностью проникать в совершенно изолированные друг от друга человече-

ские культуры. И тогда владельцы товаров уже не видят ничего, кроме данной функ-
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ции. Точнее говоря, открыв эту особенность, они просто используют ее для достижения 

собственных целей. А цель, конечно же, – конкуренция. Хотя сегодня развиваются уже 

и более продуктивные модели отношений. 
116

 

Можно сказать, что в конкурирующем, производящем товары  и услуги, обще-

стве выработалась специальная система повышения собственной значимости экономи-

ческими средствами: это и вытеснение конкурентов с рынка с помощью подъема кон-

курентоспособности товара, и манипуляции с ценными бумагами, и банкротство, и 

прочее. В цивилизованных, давно живущих в рыночных условиях, странах, все это, за-

метим, происходит на основании законов, обеспечивающих осуществление данной дея-

тельности с защитой неопытных от больших рисков. 

Эгоизм предпринимателя  трудно оценивать как плохой или хороший. Субъек-

тивно для каждого из них, особенно  для тех, кто  начинает свое дело, наиболее важным 

мотивом является служение благородным целям. Обеспечить себя и свою семью до-

статком с помощью собственного труда — задача, не имеющая ничего предосудитель-

ного. И поэтому они готовы смириться с риском, и с вероятностью ―резких движений―  

в их жизни.
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Если спорить об истинном значении этих ценностей, то сначала следует отве-

тить на вопрос о запасе прочности той социально-культурной среды, в которой разви-

ваются эти рыночные феномены. В соответствии с ними определится и напряженность, 

которая может как благотворно, так и разрушающе сказываться на существовании лю-

бой системы – той или иной социальной структуры и даже личности. Тогда же может 

выясниться и действительная, а точнее, – реальная, ценность индивидуального эгоизма. 

Его значимость, к сожалению, очень скоротечна и локальна – в текущих обстоятель-

ствах, в  соотношениях, важных для сегодняшнего дня. Редко чей персональный инте-

рес и деловая инициатива становятся перспективными для социума, живущего в иных 

временных параметрах, чем индивид. Деловой порыв личности все же должен быть по-

строен на способностях к компромиссу, согласованию, высокой пластичности взаимо-

действия, а не жесткой конкуренции. 

Все это имеет немаловажное практическое значение. Становится возможным от-

ветить на вопрос: кого и каким образом нужно готовить для эффективного  развития 

рыночных отношений? Сколь тщательно следует учитывать  особенности  националь-

ных культур, развитость социальной и культурной сфер? Весь ли мировой рыночный 

опыт следует внедрять на просторах России, или набраться терпения и накапливать, 

критически отбирая, то, что производит собственная природа.  

Собственно говоря, следует прояснить, какие взаимоотношения будут адекватны 

для российского менталитета в рамках рыночных отношений, которые отличаются вы-

сокой изменчивостью и неустойчивостью. Есть ли в практической жизнедеятельности  

российского человека необходимая гибкость и готовность к изменениям и что не поз-

воляет ему без проблем вписаться в режим европейской системы?  

Рассмотрим некоторые центральные моменты развития, привлекающие своими 

системными качествами: настроенностью на других и готовностью к непрогнозируе-

мым событиям. Достаточно широко известны психологизм русского человека, трактуе-

мого как нерешительность, а так же необъяснимая склонность действовать во многих 

случаях по принципам «авось», да «небось», которые понимаются как отсутствие логи-

ки. Возможно, это параметры, соразмерные сложности жизни в крайне разнообразной 

нерегламентированной природной и социальной среде, которые дают индивиду воз-

можность оптимально распределить свои ресурсы, почувствовать неустойчивость ре-

альности и проблематичность будущего. Эти факторы позволяют говорить о необходи-

                                           
116

 См.: Михеев В.А. Основы социального партнерства: теория и политика. Учеб. Для вузов. – М.: Эконо-

мика, 2001г. 
117

 Ярославцева Е.И. Феномен «новых русских» или этические проблемы предпринимательства. – Сб. 

статей «Национальная экономика: истоки, пути совершенствования и перспективы развития». – М., 1998 

г. 



        - 90 - 

мости рассмотрения вопроса как системного взаимодействия
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, а не помещать его в 

плоскость односторонней трансляции опыта, определяя, кто и чей опыт должен копи-

ровать и воспроизводить.  

Как и всякое явление человеческой культуры, производительная деятельность 

человека имеет свои этические характеристики. Более того, она складывается в нераз-

рывной связи с нравственными нормами своего времени. Поэтому и представление о 

деле, которым стремится заниматься человек, также имеет свою  ценность. 

Человеку всегда было свойственно стремление понять, в чем состоит основа его 

жизни. И не просто понять,  но и повлиять на эту основу, чтобы руководить своим су-

ществованием, не зависеть от слепых стихийных сил природы. Одним из таких ключе-

вых  понятий было понятие о собственной деятельности, требующей  от человека мно-

го усилий, труда и фантазии. Закономерно в процессе культурного развития внимание 

человека сфокусировалось на бизнесе. Для многих он становился целью существования 

и смыслом жизни. Бизнесмен представлялся центральной фигурой, становился идеалом 

для многих молодых людей, входящих в пору своей самостоятельности. Он выглядел 

как удачное продолжение судьбы, позволившей победить в схватке за лидерство, вы-

глядел как завидное утверждение жизненного пути среди сильных мира сего. Есте-

ственно, он становился и нравственным идеалом: даже тогда и даже для тех, кто не 

смог достичь желаемых высот. 

Активность – нравственная основания бизнеса, самодостаточная величина, не 

требующая оправданий, а, наоборот, сама все оправдывающая. Из нее рождается и та-

кая активная форма ведения бизнеса, во многом определяющая жизнь предприимчиво-

го человека, как конкуренция. Она дает возможность выдвинуться, оказаться впереди 

всех (равно как и быть выброшенным из этой схватки за удачу). Собственное же дело 

позволяет закрепить успех, например, товарным производством, приносящим постоян-

ный доход. Это становится основой жизни предпринимателя, диктующей моральный и 

нравственный ориентиры в поведении. 

Но даже эти, столь значительные признаки — лишь видимая часть айсберга. 

Важно узнать его основу, чем еще определяется бизнес, предпринимательство. Чаще 

всего под бизнесом понимается только определенный вид деятельности, связанный с 

накоплением капитала. И все это относится к экономической сфере. Однако еѐ нельзя 

отрывать от внутренней, психологической стороны, морально-нравственной мотивации 

личности. Поэтому бизнес – деятельность в целом, и тем более, ее этический статус, 

нельзя понять  только с какой-либо одной стороны. Обязательно следует иметь ввиду 

обе – экономическую и этическую – составляющие, которые находятся в постоянном 

противоборстве, являя противоречивое единство.  

Бизнес противоречив по своей природе. Желая быть общественно признанным, 

человек стремится делать то, что дает конкретную пользу обществу, но при этом оно 

должно приносить выигрыш и ему самому. Поэтому, при необходимости выбирать 

между общественно-ценным и личностно-выгодным направлениями деятельности,  

бизнесмену приходится решать трудную, а порой и непосильную задачу по интегра-

ции интересов. Не осилив ее, упростив, он, в конечном счете, идет «навстречу себе», 

усиливая противоречие. Вступая в новые сферы, человек должен быть подготовлен к 

тому, чтобы совершать выбор, особенно в экстремальных ситуациях.  А таковой же 

может оказаться всякая, которая требует от человека сиюминутного решения.   

Напряженность жизни ведет к избирательности, а часто и к ограничению кон-

тактов. И это накладывает на человека специфический психологический отпечаток, от-

ражается на строе его морально-нравственных установках. Тип поведения предприни-

мателя  связан с обострением конкуренции  и необходимостью защиты своих интере-
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сов. Современная конкурентная борьба заставляет человека переключаться на новые, 

более тонкие,  сферы действия. Соперничество развертывается на  информационных 

направлениях, связанных  с приростом капитала.  Конечно, здесь для человека есть 

риск, но есть и возрастающий интерес. Происходит расширение индивидуальных 

функций, а в связи с этим, и содержательность жизненных планов бизнесмена.  

Прирост капитала за счет производства выглядит уже как рутинный процесс. 

Всех интересует больше иной способ - добыча капитала за счет работы денег в банке. 

Поэтому, считают некоторые, если и есть ради чего рисковать, так это ради получения 

денег из денег. Новое дыхание придают развивающиеся компьютерные и информаци-

онные технологии, интенсивно расширяющие среду превращения денег. Но конкури-

ровать здесь становится очень сложно именно из-за роста доступности бизнеса.
119

 

Постепенно каждая новая сфера конкуренции становится традиционной, обрета-

ет свою специфику, отличаясь от первичного – производственного этапа создания сто-

имостей, накопления капитала. В целом можно выделить особенности производствен-

ного и банковского этапов функционирования денег и, соответственно,  возникающих в 

связи с этим  способов  с в я з и  ч е л о в е к а   с  капиталом,  разными соотношениями 

человека и денег. В конечном счете, все это определяет  нравственную нагрузку на ин-

дивида, включенного в бизнес-отношения. И она не снимается, когда речь идет о разви-

тии, усилении роли информационных процессов в бизнесе. Просто эта нагрузка стано-

вится скрытой, влияя на более глубокие основы формирования личности. 

Как функция «работа» денег быстро нашла поддержку, поскольку она  позволяла 

гибко вести себя на рынке. У денег появился собственный  дом – банк. Банк, собствен-

но говоря, стал своеобразным способом страхования от колебаний рыночного спроса. 

Оживление денег  - это не некий мистический акт их одушевления, а просто  описание 

функции взаимосвязи, соотношения  с конкретными лицами, владельцами  средств. Это 

факт культурного развития, где обе стороны – человек и деньги – равноправны, а пото-

му и степень ―живости‖ для них тоже одинакова.  Друг для друга они выступают в виде 

двух сторон системы, в которой  они налаживают адекватные взаимоотношения, стре-

мятся к взаимосоответствию и постоянно, координируются.  

При этом, естественно, не предполагается, что сам человек и деньги, которыми 

он владеет, тождественны в своем бытии. Человек представляет собой совершенно 

иную, чем деньги, ресурсную систему, более богатую и разнообразную в своей потен-

ции. Возникшая взаимосвязь, равновесие, достигнутое в системе, – вот на чем следует 

остановить внимание. Это, по существу, и становится основой их – человека и денег – 

со-бытия, порождающего экономическую сеть, финансовые потоки. Такая сбалансиро-

ванность определяет, по существу,  уровень зрелости культуры, ее стабильность. 

Но экономические взаимоотношения таковы, что от человека они требуют толь-

ко того, что необходимо  для поддержания  соответствующей взаимосвязи. И уже са-

мому человеку решать: оставаться ли ему только с теми свойствами, которые требуют-

ся для делания денег, или предпринимать усилия для сохранения и других своих спо-

собностей, т.е. удерживать в себе все имеющиеся качества интеллектуального индиви-

да, не ограничиваясь свойствами  функционера при деньгах. 

 В этом и состоит  н р а в с т в е н н а я   п р о б л е м а   б и з н е с а . Она стано-

вится испытанием, и очень тяжелым, для человека вообще, а для начинающего – осо-

бенно. Того, который еще верит в свое личное право «хаосогенной силы»
120

 пренебречь 

всеми правилами, который страждет оказаться первым. Само же испытание состоит в 

необходимости  сделать ответственный  в ы б о р . 
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―Выбор‖ – одна из  центральных категорий этики. И бизнес причастен к этике 

через человека. А выбор ему надо сделать непростой. Бизнесмен или, по-российски, – 

предприниматель, оказывается перед необходимостью определить не просто сферу 

своей деятельности, но свое мировосприятие, отношение к миру. Для энергичного 

броска себя в новую область жизни ему надо максимально собраться, сосредоточиться. 

Подобно неофиту, ему надо фанатично поверить и в возможность прорыва  и, одновре-

менно, отречься от другой кроме денег, ценности. Тогда в нем, точно в фокусе, собира-

ется энергия, требующаяся для начала дела. Но она же и лишает его других даров чело-

веческой природы, оставляя со способностью функционирования ради денег. 

Таким образом, вопросы, связанные с предпринимательской деятельностью – 

это область взаимодействия человека и того предмета, что он производит – или вещей, 

предметов, или денег.  Они не могут выпадать из сферы этики, поскольку  там дей-

ствующим лицом является человек. Но это сфера этики особая. Она обнаруживает че-

ловека, лишенного развитых моральных представлений. Он просто в них не нуждается. 

Он не  морализирует и вообще скуп на какие-либо оценки. Он – функционирует, во-

площая собой установку на цель. Он, естественно, не занят вопросами морали и поэто-

му таковой для него  фактически не существует. Во всяком случае, пользоваться ею так 

же, как деньгами он не может, а все остальное кажется ему недостоверным. 

Это обстоятельство формирует целый пласт явлений, связанных с особенностя-

ми культуры, где главенствует бизнес. Индивид, действующий в очищенной от мо-

ральной рефлексии сфере, отключается от регулятивной роли традиционной, базовой 

культуры. Он адаптируется к ситуации, которая имеет минимальное количество прие-

мов самооценки, да и те координируют его поведение в плане совершенствования при-

емов борьбы с конкурентами. Конечно, это определяется спецификой деятельности, 

профессии.  Но, принося выгоды, она нередко оборачивается для человека и бедой, по-

скольку изолирует его от культуры, не позволяет удовлетворять те потребности, кото-

рые заложены в нем – в его онтогенезе – предшествующим развитием. Поэтому этич-

ность  бизнеса  это не только  формула поведения бизнесмена в процессе исполнения 

своих задач, но и та общая нравственная ситуация, которая становится естественной 

для предпринимателя. Те, к сожалению, весьма скромные возможности нравственного 

удовлетворения, на которые может рассчитывать бизнесмен. 

Данную ситуацию важно понять еще и с той точки зрения,  что в социальной 

жизни  предпринимательские профессии играют важное значение. Они  не просто  

несут в себе, но – фокусируют на себе – внутреннюю социальную потребность в изме-

нениях. Другими словами, они содержат в себе немалый   р и с к.  Предприниматели 

это – космонавты, отрывающиеся от  современного  им общества, культуры и отправ-

ляющиеся в разряженную атмосферу еще неосвоенного социального пространства, ко-

торое  не имеет  достаточно развитых ценностных ориентиров, а строится на  особен-

ностях ―чистого‖ функционирования. Такие бизнесмены-открыватели рискуют остать-

ся в одиночестве,  наедине  со своей индивидуальной природой. Но зато и вознаграж-

дение за этот риск у них возникает неплохое: они достаточно быстро достигают (если 

достигают) своей первоначальной, исходной цели – получают капитал, удовлетворяют 

свое тщеславие и  самолюбие.   

Однако не зря это состояние тождественно космическому. Психологическое 

ощущение  выброшенности за пределы устойчивых культурных  образований, брошен-

ности становится постоянным.  Оно связано с тем, что бизнесменам-

первооткрывателям приходится в фактически пустом социальном пространстве форми-

ровать каркас будущих отношений,  те силовые (сетевые) линии, по которым, возмож-

но, пойдет развитие, энергетические потоки культуры. И это – еще одна,  для многих 

совершенно неожиданная, область деятельности. Она требует от предпринимателя не 

меньшего труда, чем все другие. К сожалению,  нередко увлеченный  своими индиви-

дуальными запросами,  бизнесмен совершенно не замечет этой стороны дела. Он мак-

симально сосредотачивается на решении обозримых задач, не подозревая, что мог бы  
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действовать более оптимально: обеспечить себе  благоприятное развитие, принимая 

участие в формировании общего культурного пространства, перспективного фона. 

Само же общество, представляющее собой традиционную культурную среду, 

находится в сложном отношении с предпринимателями, бизнесменами. Оно видит их 

оторванность, самостоятельность, браваду собственной смелостью и потрясающую ак-

тивность. И... переполняется противоречивыми чувствами: и завистью, желанием  быть 

таким же, и ненавистью – за то, что приходится становиться для них материалом, слу-

жить их делу. Работодатель эксплуатирует труд и физический, и умственный у всех, 

кто может его предложить. Товаропроизводитель тоже эксплуатирует потребности че-

ловека, формируя у него массу ненужных запросов.  

Конечно, этот безбрежный поток товаров, выливаемый/вливаемый в общество, 

имеет и положительный результат. Он создает новые элементы культуры. Хаотичное 

соединение ничем не ограниченных желаний индивида с вещным миром  стихийно со-

здает расширения, формирует ткань общепризнаваемых отношений, которые обретают 

новые признаки. Эти отношения уже несут в себе те функции, что развили предприни-

матели. Возникает новое пространство, в которое, для его освоения, втягивается все 

общество, что, в конечном счете, и примиряет его с бывшими противниками. В пред-

принимателе постепенно замечают положительные черты, он становится героем, а для 

многих – и  кумиром.  Складывается определенная культура, вырабатывается стиль 

предпринимательской деятельности, выстраиваются  взаимоотношения новых и  тра-

диционных  социальных групп. 

Однако, этическая развязка, результат этого длительного социального процесса 

нередко наступает уже тогда, когда, пожалуй, нет в  живых ни одного участника пер-

вых этапов создания предпринимательских отношений. Их риск, как правило, оправды-

вается позже. Хотя, следует заметить, оплачивается этот риск не только ими и их семь-

ями. Современные предприниматели могут увидеть результаты своих устремлений го-

раздо раньше – за счет интенсивности жизни, но и риску подвергается гораздо большее 

число членов общества. 

Это весьма важная проблема – адаптация предпринимательства к традиционно-

му миру. Идя на риск, теряя контакт с культурой,  предприниматели оплачивают этот 

шаг весьма высокой ценой. Отчуждаясь сами, они отчуждают и других: выбрасывая 

себя в космос неизвестности,  они нередко выбрасывают других в объятья нищеты. 

Нищеты не только материальной – с ней люди встретились задолго до промышленных 

революций; но нищеты другого рода, – когда от человека не требуется никаких  иных 

качеств, кроме как функциональных – проявления физической силы, выносливости.  

Фактически человек переставал существовать как сложная рефлектирующая система, 

от него отделялось его духовное состояние, и он становился, в современном понима-

нии, биороботом, носителем физических, а в некоторых случаях  и рутинных интеллек-

туальных функций. 

И такая цена – судьба других членов сообщества – ложится на весы при рас-

смотрении нравственных основ бизнесдеятельности, подчеркивая невосполнимость по-

терь, которые несет каждый конкретный человек во имя прогрессивного развития со-

общества. С этической точки зрения вопрос состоит в том, возможно ли избежать этих 

потерь: каким образом  уменьшить риск самоотчуждения современному бизнесмену и 

как избежать принудительного выбора тем, кто не стремится жить в режимах рыночной 

конкуренции. Ответ может лежать в области индивидуальных возможностей личности. 

Человек, становящийся на стезю предпринимательства,  должен быть менее всего обу-

реваем жаждой получения доходов со своего  предприятия, но позаботиться о том,  как 

не потерять себя.  Тот, кто идет наниматься к предпринимателю – работодателю –  на 

работу, тоже должен уметь сам заботиться о своих запросах, отдавать себе отчет, что 

требуется предпринять для физического и психологического самосохранения. 

Таким образом, предприниматель в бизнесе, в своем деле явление непростое. На 

личностном уровне: это эгоистически настроенный индивид, сфокусировавший свои 
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желания и стремления  на определенной цели и обеднивший свои культурные возмож-

ности; на социальном уровне:  это создатель  новой формы  социальных отношений, где 

центром является товар (вещи, предметы, деньги, услуги, интеллект). Он подвергается 

значительному личностному риску, но при этом сообщает обществу такие элементы 

отношений, которые повышают его энергичность.      

Интересно, что аналогом понятия ―бизнес‖ в русской культуре служит понятие 

―дело‖. ―Бизнесмен‖ – это  предприниматель. А ―делать бизнес‖ – значит  ―промыш-

лять‖. Здесь появляются интересные совпадения: ―промышлять‖, ―промышленность‖ и 

в то же время, ―промысел божий‖, значимый для человека. А с системной точки зрения 

– это стремление уловить тяготение перспективы, уловить аттрактор будущего. Конеч-

но, очень важно, что человек видел в этом поддержку высших сил, но необходимо от-

метить, что не меньшее значение играла здесь способность человека  мыслить, предви-

деть, упреждать события. 

Это проявляет определенный психологический признак, который ценится в оте-

чественных формах предпринимательства. Российский промышленник не просто  ф у н 

к ц и я , воплощенная в человеке. От него ожидают, скорее всего,  сочетания, согласо-

ванности  собственных действий с мыслью,  задумкой провидения.  

Особенностью русского человека было  активное осмысление своего бытия и 

включение его в собственные переживания. Упреждение, предвидение событий  пред-

стоящего дела было традиционным. Но оно было настолько  активным, наполненным 

эмоциями, что, случалось, страдала деловая сторона: дело так и не делалось, оно  пере-

живалось.  Нравственная  сторона предстоящего не  была   случайной. Она осмыслива-

лась  со всех сторон и, в результате, не позволяла совершать какие-либо действия, про-

тиворечащие моральным, этическим нормам сообщества, в котором человек жил. 

У российского промышленника – заводчика, фабриканта – часто и мысли не бы-

ло уйти от тех противоречий, которые встречались при таком приуготовлении к пред-

стоящей деятельности. Он был не в силах оправдать свое дело  тем, что могло устроить  

позитивно мыслящего европейца или американца, а именно: представить  производство 

в промышленных, экспериментальных терминах, убрав из поля зрения вопрос о чело-

веческих проблемах. Для российского деятеля всякая ситуация с нравственной точки 

зрения была уникальна. Он ее переживал и не мог не разбираться в существующих 

проблемах: старался  найти им адекватное объяснение,  придумать какой-нибудь вы-

ход,  беря на себя  частично ответственность в случае неудачи. Чувство   г р е х а   не 

уходило от него никуда. Оно было свойственно всем группам предпринимателей. Пре-

красно эта ситуация описана в пьесах А.Н. Островского, в поэзии  А. А. Блока.
121

 

Нередко случалось так, что капиталы, накопленные с большим трудом в первом 

поколении, использовались наследниками как бы в целях смягчения, замаливания от-

цовских грехов. Отсюда, скорее всего, брало корни меценатство, жертвенность богатых 

людей на богоугодные дела, на поддержку нуждающихся. Многие купеческие фамилии 

остались в памяти поколений тем, что их потомки имели интерес к искусству,  были 

собирателями, организаторами творческой жизни, очень много сил вложили в развитие 

культуры. 

Сложность современных российских бизнесменов в том, что они примеряют на 

себя модель  поведения, нетрадиционного для России типа  деятельности, а так же ми-

роощущение с иными координатами ориентации.  Знать об  этом  сегодня важно, по-

скольку здесь речь идет  не об организации производственного цикла – он для всех 

культур может  быть  одинаков, интернационален  по существу, – а о человеке, стоя-

щем в начале всего дела. 

Практически всякая деятельность, превращаясь в осознанное выбранное челове-

ком дело, которому посвящен жизненный путь, требует своеобразного ориентира. Но 

                                           
121

 В литературном творчестве рубежа Х1Х–ХХ вв. в полной мере отразилась эта потребность разобрать-

ся в фигуре российского предпринимателя, переполненного противоречивыми чувствами и состояниями. 

Это, прежде всего – А.Н. Островский  и даже …А.А.Блок. 
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не просто маяка, находящегося вне человека, к которому надо двигаться по прямой, а 

лоцмана, находящегося внутри человека. Это – нравственное начало, которое человек в 

себе развивает, которое позволяет ему в каждой точке маршрута найти верное направ-

ление, достигать цели даже при наличии сложных, неоднозначных обстоятельств. 

 

 

 

Глава 5. 

Аксиологические  основания бытия 

 

5.1. Этика: нелинейный инструмент саморегуляции  

Вопрос о вечных ценностях, вероятно, будет являться вечным вопросом. С одной 

стороны, потому, что вопрошание – это непрерываемое обращение человека к миру, 

связь с ним; а с другой стороны, потому, что возникают многообразные, инвариантные 

ответы. Пока существует живое, преодолевающее свою границу и обращающееся во 

вне, выходящее в трансцендентное, будет возникать и обратная связь; будет порож-

даться соотношение, которое закрепляет в синергетическом процессе сам факт суще-

ствования этого живого.
122

  Вечность самого вопроса  делает его ценностью. И факти-

чески, ценностью вечной и неизменной, повторяющейся в своих инвариантах – инвари-

антах динамичных изменений развивающихся сетей. Даже если считать, что не может 

быть ничего вечного, то окажется, что есть вечная потребность в динамике и движении. 

И если что-то разрушается, то  происходит просто изменение соотнесенности. Вечно-

сти нет для предмета, вечность есть – для процесса. Изменяемость – есть вечная цен-

ность! 

Если обратить внимание на то, что в этике всегда существовали как исходные 

ценностные вопросы об отношениях с миром, то можно утверждать  что сфера комму-

никации и синергетических  согласований – практически сфера морально-нравственной 

проблематики. Только этика добавляет в себя тему, которая адресована именно челове-

ку: его ответственность, делая систему порой достаточно жестких норм «человекомер-

ной»
123

, посильной человеку для исполнения. Нравственная ответственность позволяла 

понимать предельную значимость своей собственной способности к самоорганизации, 

дающей возможность начинать  выход из хаоса.  

В этике так же через человека развивается тема «наблюдателя», проявляющая 

развернутое соотношение, которое воспроизводит собой золотую пропорцию, играю-

щую роль такой же вечной ценности, как и движение.
124

 «Относись к другому так, как 

хочешь, чтобы относились к тебе» – эта формула, золотое правило нравственности, как 

моральная максима генерирует в себе практически все, что нужно для обретения чело-

веком самого себя, выделения его в самостоятельное целое. Человек в следовании этой 

норме,  воспринимая ее как свою задачу, должен на первом шаге: 

– дистанцироваться от себя (1),  

                                           
122

 Интересно отметить, что понимание жизни как особого состояния устойчивого неравновесия, харак-

терного для биосистем, перекликающегося с пониманием синергетических процессов в сложных систе-

мах И.Пригожина, было обосновано в Э.С.Бауэром, советским исследователем, еще в 30-х гг. ХХ века в 

фундаментальном научном  труде. См.: Бауэр Э.С. «Теоретическая биология». М.-Л.: Изд-во ВИЭМ, 

1935. 
123

 Одно из важных понятий, которое разрабатывается в современной постнеклассической теории разви-

тия науки. См. Работы Аршинова В.И., Астафьевой О.А, Буданова В.Г., Князевой Е.Н. и др. 
124

 Контексты «Золотого правила нравственности» всегда привлекали внимание исследователей. Этому 

вопросу была посвящена книга философа-этика А.А.Гусейнова . См.: Гусейнов А.А. Золотое правило 

нравственности. – М.: Молодая гвардия, 1979. 
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– выделить другого (2),  

– спроецировать на себя собственное отношение к другому, т.е. завершить ком-

муникацию обратной связью(3),  

и в заключение,  

– смотреть на все это со стороны, отдавая себе отчет в выполняемом процессе (4).  

Человек фактически осуществляет на ментальном уровне нелинейное по своей 

траектории движение, которое должно им постоянно осознаваться. Каждый шаг он со-

вершает, серьезно его обдумывая, размышляя о  своей связи с той целью, к которой он 

движется. Он просматривает эти этапы выбора, соединяя их в единый процесс самораз-

вития, неся за него полную ответственность. 

Морально-нравственные нормы восходят, а точнее, взрастают из эмоционально-

психологических состояний, можно сказать, имеют свою базовую единицу – нрав, по-

казывая, насколько глубоко нравственные чувства затрагивают всю сомато-

психологическую сферу. Постепенно, по мере культурного развития, эти отношения 

обретают и свою словесную форму, удерживая в усложняющемся понятийном поле все 

особенности  становления отношений, процесса межличностной и социальной коммуни-

кации. 

Моральные нормы по своей природе декларативны: они предписывают, КАК надо 

что-то делать, но при этом ничего не сообщают о процедуре, оставляя ведущую роль, 

выбор за человеком. Этим этические нормативы демонстрируют свой нелинейный тип 

регуляции, и одновременную насыщенность регулятивной функции богатым содержа-

нием. Регулятивность остается открытой к насыщению новыми контекстами, успешно 

сочетаясь с тем, что моральные требования призывают действовать без отклонений. 

Несмотря на свою однозначность, они не более жестки, чем инвариантность и выпол-

нение морального норматива никогда не могло привести и не приведет к копированию. 

Происходит это потому, что моральная норма выполняется разными людьми. А для со-

гласованных взаимодействий этого условия может быть вполне достаточно, поскольку 

создается  достаточно однородное поле для возникновения в системе отношений резо-

нанса, позволяющего удерживать рождающиеся коммуникативные ситуации в устой-

чивом состоянии. 

Конечно, если моральные нормативы представлять как регулятивные механизмы, 

ориентированные на механистическое, машинное исполнение, то с неизбежностью воз-

никает ужесточение системы коммуникаций, ведущее в последствие к распадению вза-

имосвязей. Если же предполагать, что системы моральных норм воспринимаются каж-

дым человеком по-своему и творчески исполняются, то в целом выстраивается живая и 

динамичная инвариантная система. И, как оказывается, элиминированный из  согласо-

ванных взаимодействий живой развивающийся человек, приводит не к прояснению ре-

ального положения дел, не к пониманию истины, а к ее затемнению.  

Этот момент может быть важен и для науки: такие процедуры не могут принести 

пользы и для точных исследований. Как только в поиске истины ученый устремляется 

за фактами, очищенными от присутствия человека, так сразу он становится заложником 

своей поправки на объективность, а точнее, на «объектность», когда исследователь пы-

тается увидеть мир, приближенный по своим свойствам к жесткому материальному 

предмету – объекту.  

Однако такой подход весьма распространен, он коренится в особенностях психо-

логического  восприятия. В первом приближении человеку необходимо выделить из 

всего многообразия окружающего его мира нечто устойчивое, чтобы на него опираться 

и развиваться. Для восприятия мира во всем богатстве его соотношений нужен значи-

тельный опыт, связанный с пониманием сложных систем, особого типа мировоззрение.  

Долгое время у человека такого опыта не существовало и подобные механистиче-

ские «ошибки», фактически, были неизбежны. Безусловно, они были заданы рамками 

практических потребностей, и в этом смысле соответствовали тому, что человеку было 

необходимо, а обнаруживались, как правило, на переходе к новому уровню сложности 
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отношений, которые появлялись в его жизни. И надо заметить, что подобные упроще-

ния происходят всегда, создавая условия, формирующие необходимость переходов. 

Они так же существуют постоянно и имеют аналоги в этической категориальной си-

стеме. 

Интересен феномен парных категорий морали, например, «добро-зло». Они могут 

рассматриваться как формы гештальт-перехода, когда одно из понятий является фоном, 

а другое – фигурой. Это в принципе показывает, что внутри этой пары категорий, ими 

самими создается динамическая напряженная система, которая постоянно может обер-

нуться тем или иным значением. Именно человек может в ней выделить то или другое 

значение. И чем больше он погружается в сои размышления по этому поводу, тем более 

глубокую связанность этих понятий он обнаруживает. 

 Но самое основное, что одно понятие без другого существовать не может, а оба 

вместе развиваются как некий ментальный объект, у которого, естественно, есть внеш-

ний наблюдатель, сам человек. Работая с содержанием  пары категорий в своем созна-

нии, человек оказывается в двух ролях: он подвергается изменению и одновременно 

наблюдает за этими изменениями. Преобразовываясь, человек одновременно мысленно 

дистанцируется от самого себя, пытаясь дать самому себе оценку, совет. Вполне воз-

можно, что именно с этим связан механизм совести – древнейшего нравственного по-

нятия. «Совесть» олицетворяла собой этот постоянный внутренний диалог между 

крайними проявлениями, полюсами жизни – добром и злом. 

Можно сказать, что этическая система норм без человека не может существовать 

в принципе. И только в сообществе людей, способных быть наблюдателями, строя 

внутренний диалог, она  может осуществлять социальную регулятивную функцию. И 

из этого же заметно, что такая функция носит не прямой, а нелинейный характер. Чело-

век не может как машина, управляемая компьютерной программой, принять этическую 

норму как команду и выполнить ее. Она не будет этической, если не будет сопровож-

даться этим внутренним диалогом, проверкой связей и соотношений, которую человек 

осуществляет в своем сознании, на ментальном уровне. 

Принцип работы с моральными категориями показывает, что человеку постоянно 

приходится проводить соизмерения, например, в парных категориях «добро-зло», Рас-

суждая о них, человек постоянно соизмеряет, работает по принципу сажени.
125

 Мораль 

в этом случае – живой механизм регуляции  взаимодействий, возникающий из индиви-

дуальной работы взрослых, зрелых людей, которые не только изобретают соотношения, 

соизмерения, но и одновременно воспроизводят очередные циклы такого изобретатель-

ства.  

Иными словами, их деятельность одновременно и рутинна, и креативна. В морали 

– в виде рутинных – мы часто воспринимаем именно воспроизводимые элементы, ко-

торые в виде норм передаются из поколения в поколение; при этом творческую, креа-

тивную часть не воспринимаем – она остается вне нашего поля зрения. Происходит это, 

скорее всего потому, что мы сами над ней размышляем и находимся как бы внутри это-

го процесса, поэтому не можем свое индивидуальное занятие, внутренний поиск вос-

принимать как некое всеобщее свойство. Более того, для этого существуют и мораль-

ные запреты, ограничения. Моральные, нравственные поиски – приватный процесс.  

Именно поэтому человеку трудно воспринимать свой онтогенез как элемент фи-

логенеза, хотя по существу это так и есть. Но через принцип долженствования, транс-

лируемый в моральной системе, человек прекрасно чувствует параметр этой всеобщно-

сти, высокую значимость своих личных действий! Ему постоянно предлагается соотно-

сить свои личные интересы с общими, и даже больше – общечеловеческими. Но при 
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 Это сравнение может показаться некорректным, если не знать, что в Древней Руси все мастера рабо-

тали, опираясь на этот принцип, сохраняя в своих изделиях – от бытовых предметов до архитектурных 

построек – ритм природного, гармоничного развития. Он удерживался в таком измерительном инстру-

менте, как «сажень», созданном на основе «золотой пропорции», которая сама заключена в естественно-

природных ритмах развития. 
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этом развивать внутреннее ограничение, чувство меры или скромность, чтобы при до-

стижение успеха не преувеличить значимость своих личных действий, не воспринять 

их как заслуги. 

Таким образом можно сказать, что существующие в этике парные категории тре-

нируют мышление через противопоставление, учат рассматривать разные варианты со-

отношений. На самых ранних этапах исторического развития человек чувствовал эту 

необходимость самоопределиться. С самого раннего возраста у человека возникает  

практика размышления, опыт сравнения. При этом все, что он познает, проходит про-

верку на внутреннюю истинность, адекватность:  человек себя как бы «прозванивает», 

проверяет через собственные чувственные реакции принятие нравственных  требова-

ния, теоретических моральных понятий. Этическое, как ни странно это может пока-

заться, проверяется на истинность органикой и, если принимается, то принимается всем 

своим существом. Такой уровень можно назвать нравственным. 

Возрастающая динамика развития общества особенно ярко проявляющаяся в об-

разовательной среде, позволяет говорить о возникновении качественно новых  пара-

метров интерактивности – новых параметров порядка. Человек становится одной из 

доминирующих фигур развития и поэтому морально-нравственная сфера в области об-

разования может оказаться вскоре самой востребованной, поскольку именно через нее 

можно будет реализовать проекты, учитывающие человекомерность расширяющегося 

пространства, обеспечить достаточно высокий уровень свободы индивида и при этом 

иметь оптимальный уровень согласованности. 

Поиск моральной значимости в самом себе близок к тому процессу, который мы 

наблюдаем в рисующих руках Эшера. Руки создают самих себя. Они работают как па-

ра, как уже сложившееся соотношение, которое способно увеличивать свободу другого 

– своего создаваемого, порождаемого партнера. Эта свобода увеличивается при одно-

временном нарастании сложности: руки становятся все более проработанными, все бо-

лее живыми. Они уже воспринимаются иначе: как согласованная целостность.  

Руки Эшера как модель говорят, или позволяют увидеть и понять, что всякое 

внешнее воздействие, вмешательство, изменяя, может прибавлять, усиливать некото-

рую систему. Но это происходит через взаимодействие, постепенное соразмеренное до-

бавление. Каждая рука прибавляет свободу другой, но не сразу, а постепенно – соразмерено, 

настолько, насколько та прибавила возможностей для нее. 

Такое постепенное восхождение к сложности не может быть обеспечено одной 

рукой самой себе, обязательно должен быть другой, партнер. Но и от него можно ожи-

дать только медленного, постепенного, посильного действия. Таким образом, сама рука 

себя создать не может, если не будет иметь своей симметричной поддержки. В частно-

сти, в этом примере с руками, возникает кольцевая асимметрия. Последняя, как мы 

прекрасно знаем, является одним из важных условий развития жизни, динамики изме-

нений.  

Сама ситуация, пожалуй, подобна тому, как известный герой  фантастических ис-

торий Мюнхаузен вытаскивал себя за волосы из болота. Но надо заметить, что здесь 

имеется совершенно другая среда – болото, на которую мы и реагируем, не веря в воз-

можность подобных событий, считая их несбыточными и фантастическими. «Среда» в 

которой расширяют свое существование руки – иная. Она их держит, не топит, позво-

ляет на себя опираться. Для наблюдателя, человека эта среда – бумажная, не плодонос-

ная, но важно, какова она для создаваемых рук: их соотношение является ключевым. 

Если две динамичные, живые системы способны найти опору в окружающей среде, то 

они могут друг друга развить, постепенно наращивая свою реальность, а точнее говоря, 

потенциальность. В каком-то смысле, это по умолчанию содержится в самом изобра-

жении. Ведь автор взял не два других парных органа, а именно руки, которые для чело-

века динамичны по своему существу. Он понимает их природу – способность порож-

дать новое, создавать ресурсы, которые отсутствуют в мире и возникают только при 

соприкосновении природных потенций с человеком. 
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Можно также рассмотреть обстоятельства более общего характера: проверить, ка-

кова ситуация, если взаимосвязь осуществляется между иными системами. Одновре-

менно надо заметить, что в этом «другом» осуществляется самодистанцирование. Одно 

превращается в свою противоположность и таким образом может создать самого себя 

через создание своего собственного отражения, клона, образа. 

Итак, «Руки» Эшера показывают, что система может постепенно 

– восходить к – свободе, сложности, согласованности 

– через – дистанцированность, симметричность (клонированность),  асимметрич-

ность,  

– приобретая способность к самовозрастанию. 

«Руки» показывают некоторую материализованную, понятную ситуацию. Она хоть 

и из разряда нереальных, чем и завораживает, сшибает с определенной стандартной 

точки, но все же руки – это то, что всем знакомо, ясно, что именно воплощено в данных 

конкретных, устойчивых формах. 

Меньшей ясностью обладают взаимосвязанные понятия. Процессы, происходящие в 

данной паре, трудно выделить, если не опираться на представление о «Руках» Эшера. 

Но если каждое из них представлять как материальную, а точнее, устойчивую форму, 

которая концентрирует в себе определенные связи, то становится понятно, что и в этой 

паре, как в партнерском взаимодействии происходит то же самое, что и в каждой раз-

вивающейся системе. Одним словом, эти взаимоотношения нарастают в своей сложно-

сти и проявляют определенную закономерность. Понятийная форма, идеальное состоя-

ние взаимоотносящихся объектов не мешают им осуществлять такие взаимосвязи, 

коммуникацию. Наоборот, они перестают быть отягощенными материально воплощен-

ными соотношениями и, являясь более гибкими, совершают эти соотношения более 

динамично.  

Возможно, возникает вопрос, за счет чего эти соотношения совершают коммуни-

кацию. Ведь если такие взаимосвязи осуществляют живые организмы, то понятно, что 

они вкладывают свою энергию. А если такие отношения предположить между идеаль-

ными объектами, то их развитие и самоумножение вполне могут выглядеть как фан-

тасмагория. 

Но дело в том, что взаимосвязи между понятиями, например, этическими парами 

понятий, совершаются как мышление – форма деятельности человека. Их взаимодей-

ствие, проявленное на «Руках» Эшера как модель, неотрывно от свойств человека. И 

сами понятия – продукт человеческого понимания мира, ставшие инструментами, в ко-

тором сконцентрирован опыт, используются человеком для решения определенных за-

дач. Понятия, хоть и идеальные по своей форме, вполне реальны по своему результату, 

так как продвигают человека по пути более сложного понимания мира. За всякой иде-

альной конструкцией стоит реальный человек. 

Понятия – это функциональные органы (Ф.О.), которые имеют не материальную, 

а идеальную форму. Они являются некоторой целостностью, концентрирующей в себе 

опыт миропонимания. И на этом уровне могут соразмеряться  все, освоенные челове-

ком, понятия. Именно это происходит в логике с помощью логических процедур. Но 

именно такие же процессы могут осуществляться и на менее формальном – на эмоцио-

нальном – уровне. То есть, эмоционально насыщенные функциональные органы (Ф.О.), 

так же попадают в коммуникативное пространство и так же соотносятся между собой.  

Это вообще о понятиях, которые сами по себе являются целостностью. Особая си-

туация с парными понятиями, которые целостны именно как пара. Имея естественную 

способность соотноситься друг с другом, они являются динамичной целостностью, са-

моразвивающейся парой. Человек, обнаружив в себе такую эмоционально значимую 

понятийную конструкцию, например, пару понятий «добро-зло», начинает с ней рабо-

тать и тем самым запускает механизм внутреннего самосогласования. Это все можно 

назвать механизмом нравственного регулирования. И у него есть свойство создавать 

напряжение, которое ищет разрешения.  
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Парные понятия особенно успешны в этом отношении. Они не просто утвержда-

ют нечто, против чего человек может в определенный момент возразить и тем самым 

проявить динамичность, реактивность, эмоциональную подсоединенность. Парные по-

нятия внутри себя уже динамичны, так как противоречивы. Они удерживают собой два 

альтернативных понятия и, если человек пройдет в своем доказательстве к утвержде-

нию одного из понятий, то в завершение встретится с другим. И вынужден будет снова 

все пересоотносить. Причем, эти процессы будут не поверхностны, а глубинно значи-

мы, эмоциональны, будут затрагивать всю сомато-психологическую сферу, влияя даже 

на самочувствие. 

Можно так же полагать, что механизм парных понятий работает даже тогда, когда 

человек этого не чувствует, то есть не отражает понятийно. Возможно, что значимая 

пара понятий или какое-либо отдельное понятие составляет ключ к модели поведения, 

нрава человека,  Предпочтительный тип реакции может быть доминантой при решении 

человеком определенных проблем, представляя собой конкретный уровень проявления 

содержания понятия. А динамичная взаимосвязь этих понятий может проявлять соб-

ственно динамику состояний у человека и его пределы самоощущений. Таким образом, 

нрав может быть самым содержательным уровнем морально нравственных – предель-

ных переживаний. И эта напряженность, нерешенность обозначенных проблемных со-

стояний становится постоянным двигателем к тому, чтобы размышлять над тем, что 

произносится, содержится в словах.  

Если иметь ввиду, что морально-нарвственные понятия разрастаются внутри че-

ловека на базе его собственных эмоциональных переживаний, то можно прогнозиро-

вать, каким образом и насколько успешно будет развиваться человек в этом направле-

нии. Проблемы, которые он ощущает в глубине себя,  могут усложнить их внутренний 

мир, создать напряженную потенцию. Это вполне творческое интимное состояние, не-

смотря на то, что при этом многие проблемы могут являться официальными нравствен-

ными категориями. 

5.2. Гуманитарная экспертиза рисков развития 

Появление гуманитарной экспертизы как принципа, вводящего «человекомер-

ность» в научное знание – естественное  требование времени. И к этим задачам прихо-

дит все больше исследователей.  С одной стороны, они следуют уже сложившейся тра-

диции рассматривать этические вопросы тех или иных наук, их исследовательской и 

экспериментальной деятельности,
126

 а, с другой стороны,  выявляют новые развиваю-

щие аспекты эпистемологических исследований. В частности, интерес представляет 

комплекс биоэтических проблем развития человека, которым занимаются ученые Ин-

ститута философии Российской академии наук
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С появлением этой области внимания ученых, утвердилось представление, что 

Человек может быть носителем принципа, по которому может развиваться научное 

знание, что он может быть основанием новых критериев, которые на данный момент 

еще не выявлены, но должны быть разработаны. Естественно, что в той сфере, где че-

ловек становится не только субъектом, но и непосредственным объектом преобразова-

ний, такие позиции неизбежны. Они здесь проявляются как аналог учета особенностей 

природы объекта. Но, если в начальных периодах исследований, особенно при работе с 

животными, объект манипуляции воспринимался как чисто биологический, то в даль-

нейшем возникла необходимость учета всего комплекса системных, сомато-

психологических состояний человека. В этом случае создавать критерии, исходя из 

особенностей каждого человека, становится затруднительным. Настолько затрудни-
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тельным, что не  позволяет достичь положительных практических результатов: требу-

ются слишком большие  ресурсные инвестиции  на получение единичного эффекта. 

Развитие биоэтических проблем показало, что включение человека как критерия 

неизбежно, но традиционные подходы не позволяют решить эту проблему продуктив-

но. Действуя «объективными» оценками, мы не получаем допуска к решению многих 

проблем, попадаем в тупик развития. Но, рассматривая задачу в несколько ином аспек-

те,  через проблему рисков развития, можно обнаружить продуктивные подходы, в ко-

торых человек изначально является значимым фактором понимания мира, тем парамет-

ром, без которого современное развитие просто не было бы возможно.  

Области гуманитарного знания, в которых индивид определяет саму предметную 

область, позволяет говорить о давности этих традиций. Философия и психология рас-

крывали особенности взаимоотношений человека и мира: проблемы познаваемости  

мира и осознания значимости человека. Мир, выносящий человека «за скобки», скры-

вающий его и при этом стремящийся быть объективным, не может быть гибким. В нем 

обнаруживается много рисков развития, которые можно преодолеть, только включив 

человека в контекст мирового процесса. 

Обычно рисками считаются ситуации, срывающие получение запланированного бла-

гоприятного результата. Они рассчитываются как вероятности возникновения тех или 

иных событий. Но, присмотревшись к ситуации, можно заметить, что наступление рисков 

связано с характером деятельности человека, стремящегося получить результат. Более то-

го, возникают зоны риска, где существуют опасности не только для дела, но и для самого 

деятеля. В них складывается постоянно напряженная ситуация, которая ведет к конфлик-

там, если человек не сможет заранее создать ситуации, понижающие эти риски.  

В результате наше внимание перемещается в область человеческого фактора, а 

точнее, к способности человека успешно решать проблемные ситуации. Достигая своих 

целей, открывая в природе новые ресурсы развития, человек стремится делать это во-

преки трудностям, приобретая опыт пренебрежения возникающими конфликтами и 

разрушениями.
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 Он игнорирует возможности поиска благоприятных ситуаций, иногда 

специально обостряя их до предела, стремясь возвыситься одному за счет всех, что 

нарушает природную сбалансированность всех развивающихся экосистем и требует 

создания механизмов их защиты. Как правило, в таких конфликтах больше всего стра-

дает сам человек. 

Гуманитарная экспертиза оказывается именно такой формой защиты целостной 

социально природной среды от рисков развития и осуществляется на основе научного 

подхода, который связан с выработкой осознаваемых и самокорректируемых действий 

по построению перспективы. Программы действий по реализации возникающих тен-

денций всегда должны иметь не просто запас прочности, а запас гибкости, который 

позволит находить компромиссы, реализующие в целом поставленные задачи. Стрем-

ление к цели не любым способом, но всяким соразмерным действием. 

В определенном смысле это защита человеческого существования от его же экс-

тремальных действий, от его неспособности бесконфликтно двигаться к достижению 

своих целей. Риски развития, как правило, связаны именно с этой моделью поведения, 

исчерпывающей возможности устойчивости систем, которые  требуют теперь создания 

практических моделей по понижению рисков их перенапряжения. В этом случае необ-

ходим другой принцип понимания мира: человек всегда определенным образом вклю-
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чен в тот мир, который он познает и, следовательно, является автором многих риско-

ванных для себя ситуаций. Особенно той, в которой он рассматривает себя как незна-

чимую величину и, возможно поэтому постоянно стремится доказать, насколько он си-

лен. Многим кажется недостаточным чувствовать свою соотнесенность с миром и це-

нить ее. 

Понижение рисков развития может быть связано работой в сфере человеческих 

взаимоотношений, в области психологических состояний человека, его способности 

делать оптимальный выбор и отвечать за него. Задачи всякого обновления могут быть 

решены достаточно мягко, без кризисных переходов. Работа с состояниями рисков поз-

воляет сохранить имеющийся у человека филогенетический ресурс и использовать его 

для более продуктивного движения вперед. И особенно важно, насколько сам человек 

понимает степень увеличения рисков своими действиями и способен их понижать, т.е. 

управлять своим балансом, оптимизировать собственное – онтогенетическое – разви-

тие. Понижать риски можно не только через выбор, но и через улучшения баланса,  че-

рез разработку соответствующих мер практического характера. Здесь большую роль 

начинает играть чувство меры. 

Человек в принципе может преодолеть традиции манипулирования миром, его ре-

сурсами (в том числе, и собой) и перейти к иной модели коммуникации – строить от-

ношения через себя. Взаимоотношения, связи в мире могут быть оптимизированы че-

рез индивида, через практику управления собой как сложной системой. Именно этого 

всегда добивалась этика. Она изначально осуществляла  гуманитарную экспертизу всех 

ситуаций, обращая к человеку проблемную сторону жизни, заставляя при всей своей 

устремленности вперед, видеть процесс, осуществляемый им «здесь и сейчас», соотно-

сить эти два вектора собственного существования. 

Если обратиться к моральным концепциям, то мы заметим, что все требования 

обращались к личности, к ее собственным качествам. Это фактически помещало чело-

века в позицию саморегуляции, автономности, независимости своего автопоэтического 

развития. Человек, работая над проблемами жизни в объеме своего личного развития, 

не только способен был гармонизировать окружающий мир и пространство, но, с пози-

ций этики, это вменялось ему в обязанность. Всегда имелось ввиду, что его личные ка-

чества, качества микрокосма всегда были значимы и имели непосредственное практи-

ческое значение для макрокосма, для всей Вселенной. 

Гуманитарные подходы,  по существу, становятся возможны, а так же доступны, 

если максимально привлекать к этой оценке самого человека, воспитывая в нем спо-

собность следить за результатами своей свободной деятельности, а так же осмысливать 

их. И чем свободнее его развитие, тем более эффективным может быть процесс гума-

нитарной экспертной оценки. Но при этом очень важно, чтобы индивидуальные, фак-

тически личностные критерии сохранили статус объективных критериев, не стали кри-

териями субъективными.  

В принципе в развитии этих систем оценок человек должен обращаться к своему 

онтологическому, системному уровню организации, чтобы использовать эти знания в 

новых сферах развития,  где происходят высокодинамичные процессы и невозможно 

установить какие-либо жесткие критерии оценок и, тем более, предложить их для ис-

пользования множеству экспертов. В этом случае может возникнуть проблема обуче-

ния, транслирования опыта экспертизы, ограничения критериев и прочее, что остано-

вит саму работу по гуманитарной оценке результатов деятельности. Онтологические 

основания, дающие возможность эффективного применения критериев гуманитарной 

направленности  связаны с тем, что человек в своем развитии всегда создавал опти-

мальные функциональные связи с природой, внешним миром и его индивидуальные 

оценки могут иметь продуктивное значение, если их научиться правильно формализо-

вать. 

Особенно важное значение данное обстоятельство имеет в современной, насы-

щенной  компьютерными коммуникациями, среде, где возникает высокая динамич-
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ность и жесткие критерии не дают нужного эффекта. При этом можно заметить, что со-

временные технологии изначально создаются для человека и «под» человека, поэтому 

они в определенной мере настроены на то, чтобы служить эффективному решению за-

дач. Особенно ярко такая настроенность на человека проявляется в компьютерных, ин-

терактивных технологиях, демонстрирующих рост интенсивности коммуникаций, пря-

мых и обратных связей между взаимодействующим субъектами. И можно однозначно 

говорить, что такие технологии сегодня являются перспективными являются перспек-

тивным направлением  социального и индивидуального развития, требуя внимательно-

го изучения. Функциональная соотносимость интерактивных компьютерных техноло-

гий с человеком может показать, насколько эффективным может быть применение кри-

териев гуманитарной экспертизы. 

Для этого необходимо обратить внимание на высокотехнологичную область се-

тевых коммуникаций, развивающихся на основе компьютерных систем, которые сего-

дня, за счет своей гибкости и адаптируемости к человеку, могут рассматриваться как 

наиболее эффективные технологии, способные поддерживать его свободу и системную 

открытость. Высокий результат здесь достигается при использовании интерактивных 

технологий, которые наиболее адекватно отражают индивидуальные потребности чело-

века, обладают свойством обратной связи. Как известно, обратная связь, являясь сутью 

отражательного процесса, создает  серьезные качественные преимущества. Это замети-

ли биологи, изучая строение мозга и выявив в сигнальной системе в неокортекса – 

верхней оболочке мозга – наличие большого количество волокон обратных связей. 
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То есть, как можно предположить, на один вопрос (возбуждение) система получает 

множество ответов (резонансных сигналов).  И только ей самой предстоит выбирать, 

какой ответ ее больше устраивает. На биологическом уровне это решалось через систе-

му отбора, а на интеллектуальном, у человека – каждый раз, через выбор предпочтений.  

Обильные обратные связи порождают у действующего индивида устойчивое 

ощущение свободы, становятся фактором, формирующие новые зоны активности, что 

очень важно для самостоятельности человека, а так же для систем образования в обще-

стве. Компьютерные технологии, опирающиеся на аудиальные, визуальные и тактиль-

ные возможности человека, образуют новое интерактивное пространство, в котором 

можно сформировать ту систему взаимодействия с человеком, которая востребована 

его интеллектом, а так же психофизиологическим состоянием организма. Можно гово-

рить, что  на основе компьютерных технологий порождается новая образовательная 

среда, которая на совершенно ином качественном уровне способна откликнуться на по-

требности индивида. Она может превратиться как бы в его продолжение, стать его ин-

струментом, как и все, что ранее осваивал человек. 

Но в данном случае возникает необходимость психологического сопровождения 

этого процесса, поскольку, как мы сегодня видим,  у молодых людей достаточно быст-

ро возникает зависимость от легкости получения результата. Психологически коррект-

ные технологии могут оказать помощь в том, чтобы найти меру, почувствовать ту гра-

ницу, где свобода переходит в зависимость. В этом случае психологические технологии 

как инструменты науки должны быть настроены на такого современного человека, вла-

деющего системами работы с информацией и умеющего пребывать в виртуальных 

коммуникативных сетях. Психологии предстоит овладеть ивариантными моделями 

становления человека, свободными проявлениями его личностных возможностей. Чув-

ство меры, соразмеренности, как можно полагать, станет одним из основных качеств, 
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которые нужно будет воспитывать и поддерживать у участников образовательных 

коммуникаций, активно развивающихся цифровых школ. 

Стало бесспорным, что в современном мире формируется устойчивая тенденция 

к появлению совершено новых образовательных сред,  качественно изменяющих поло-

жение человека. Важно, что  и педагог, и ученик уже находятся в интерактивном про-

странстве –  пространстве постоянного диалога, развертывающегося с помощью ком-

пьютерных коммуникативных систем. В одном и том же физическом пространстве пе-

дагог может «сконструировать» ландшафты природы (виртуальная экология) или лабо-

раторию, испытательный стенд для наиболее эффективного обучения. Место нахожде-

ния ученика становится точкой, куда педагог в нужной форме стягивает информацию, 

создавая условия для образовательного диалога, который является все более интенсив-

ным. Перестраиваются и другие компоненты этого диалога; в целом преобразуется сам 

процесс образовательной коммуникации, а также роли педагога и ученика. 

 Но в любом случае благоприятный эффект будет только тогда, когда создавае-

мые среды будут соизмерены с человеком, то есть будут отвечать его способностям. 

Современные мультимедийные комплексы могут сонастраиваться с человеком, отве-

чать не только его информационным запросам и задачам закрепления материала, но и 

психофизиологическим состояниям человека. Особенно это  важно для детей, имею-

щих особенности  развития, поскольку продуктивность их занятий зависит от того, 

насколько индивидуально построил с ним занятие педагог.  

Потенциально такие возможности могут появиться, поскольку компьютерное 

мультимедийное пространство способно динамично сонастраиваться, соотносится с 

визуальными, аудиальными и тактильными потребностями человека. И педагог опира-

ется на все эти возможности восприятия, чтобы помочь ученику понять и закрепить ма-

териал. Однако можно  ожидать и появление перегрузок, поскольку, нет навыков 

управления, соразмерного использования компьютерных комплексов в соответствии с 

возрастными, психофизиологическими свойствами, потребностями и ресурсными воз-

можностями учащегося. Риски перегрузок могут быть и потому, что у детей не сфор-

мированы навыкам самоподдержки в интенсивном процессе обучения.  

Компьютерные образовательные системы содержат в себе эту возможность. Их 

широкая – аудиовизуальная и тактильная - «открытость» для человека позволяют со-

здавать для детей с различными ограничениями в развитии комплексы упражнений и 

использовать их на занятиях, в игровом познавательном пространстве. Современная 

интерактивная доска Smart Board позволяет освоить много упражнений, поддержива-

ющих организм человека во время образовательных нагрузок. Они основаны на балан-

сировочных принципах работы организма и могут быть использованы для оптимизации 

занятий даже самыми маленькими детьми. Ребенок может касаться доски и создавать 

на ней изображение по очереди всеми пальцами, без использования дополнительных 

средств. Здесь через мелкую моторику реализуется его творческая функция и способ-

ность оценивать и исправлять создаваемый материал. Эти технологии реализуются в 

мире уже множеством компаний, занимающихся компьютерными разработками и про-

граммными технологиями, резко изменяя ситуацию в образовательной среде и перспек-

тивы развития человека.  

И это становится важным не только для детей, развивающихся в рамках нормы, 

но так же и для тех, кто не встраивается в эти стандартные, хотя и достаточно расши-

ренные сегодня, требования. Это относится к одаренным, а так же для группам уча-

щихся,  имеющих  ограниченные возможности здоровья, нуждающихся в инклюзивном 

образовании. Данная область работы сегодня привлекает все большее внимание и толь-

ко обозначается как перспективная для социума, обретающего возможности продук-

тивно использовать ресурсы талантливых учащихся, а так же эффективно поддержать 

человека, проходящего трудные этапы своего развития и образования. 

Для работы со сложными детьми выявляется дополнительный круг возможно-

стей, который требует особого изучения и проверки. Вопрос связан с компенсаторными 
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возможностями, которые существуют у всяких сложных систем через образование но-

вых связей, позволяющих создать необходимые точки опоры для поддержки организма. 

Важно подчеркнуть, что с помощью современных компьютерных систем можно созда-

вать технологии не просто для детского возраста, но для ранних этапов становления 

организма, развития функциональных возможностей ребенка, обеспечивая им индиви-

дуальную траекторию движения к зрелости. В таком образовательном диалоге нужда-

ется сегодня все больше детей. 

При этом все более актуальными становятся этические основания подобных от-

ношений. Даже при беглом знакомстве с этическими концепциями, можно сказать, что 

нравственные критерии, мораль являлись, по существу, системами нелинейной регуля-

ции межчеловеческих коммуникаций, построения и инвариантного воспроизводства 

соотношений в открытых развивающихся социальных системах. Сегодня они могут 

явиться наиболее адекватным инструментом самоорганизации, требующими разработ-

ки соответствующих ценностных критериев развития для всей сферы науки и техники 

как инструмента деятельности человека.  

Поэтому можно сказать, что критерии гуманитарной экспертизы, в первую оче-

редь – этические критерии. Сегодня они могут представлять собой уже не только 

догматические, жесткие требования, традиционно передаваемые в моральных концеп-

циях, но позволяют увидеть их как устойчивые модули, сохраняющие инварианты со-

циального и индивидуального развития. И одновременно с этим, они проявляться как 

сложный системный инструмент саморегуляции человека, который доступен ему на 

любом этапе развития и может применяться как для решения личных задач, так и для 

организации коллективной деятельности.  

Социальный контекст этических критериев дополнительно закрепляется в право-

вых нормах, превращая их в инструмент контроля и развития системы отношений. И 

если говорить,  про сегодняшний мир сетевых компьютерных коммуникаций, то можно 

отметить возрастающую важность правовых инструментов, поскольку в системе интер-

активных коммуникаций появляются новые, технические субъекты – аватары
130

, кото-

рые могут моделировать человеческую активность. Собственно инициативность и даже 

в определенном смысле творческая активность, перестают быть признаком человече-

ского интеллекта, что заставляет разрабатывать правовое поле, создавать более гибкое 

нормативные пространство, в котором можно отделять программные эффекты аватара 

от содержания деятельности человека, от его  ответственности и успешности.
131

  

В определенном смысле гуманитарные оценки существовали всегда, а гуманитар-

ная экспертиза делает их лишь инструментом, который можно применять в интенсивно 

развивающемся социуме. В них всегда реализовывался принцип Золотой пропорции, 

соразмеренности, который выполнялся естественным путем как предварительное раз-

мышление, наблюдение за ситуацией и ее обобщение. Личная причастность к любому 

вопросу, который осмысливал человек, было непременным этическим требованием, 

являя, таким образом, и человека, как «наблюдателя», и соразмеренность данного про-

цесса с человеческими потенциями.  

Гуманитарная экспертиза может иметь большое значение при оценке динамичных 

процессов с участием человека. И не только для оценки той среды, которая по своей 

природе должна быть сонастроена с предполагаемым присутствием в ней человека, 

например, образование и здравоохранение. Хотя в обществе  нет таких сред, где бы че-

ловек отсутствовал, и гуманитарная экспертиза не требовалась. И в этом плане область 

практических проблем необъятна. Но если углублять представления о взаимоотноше-

ниях природы и человека, то возникнут области особого рода, в которых происходит 
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 Аватар -  понятие, получившее широкое распространение в описании возможности современных ком-

пьютерных коммуникаций, в котором удерживается основное его значение, развитое в буддизме, - «во-

площение». Это «воплощение» человека – программный продукт,  который позволяет в автоматическом 

режиме решать текущие задачи, и  его возможности постоянно развиваются.   
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 Этот вопрос требует более подробного рассмотрения и находится в стадии разработки. 
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переход к новому, где закладываются перспективные решения. И в данном случае гу-

манитарная экспертиза будет играть ключевую роль, Современные темпы развития 

чрезвычайно интенсивны и очень плотно связаны с динамичным развитием человека. 

Если не вводить определенных поправок, факторов, учитывающих интерактивность 

человека, то риски создаваемых планов и исполняемых проектов будут очень велики. 

Принципы гуманитарной экспертизы, безусловно, имеют свою особенность. И в 

этом сложность их применения, поскольку их нельзя  ввести как некий устойчивый ко-

эффициент во внешний изменяемый мир. Гуманитарная экспертиза имеет функцио-

нальную ценность, позволяя работать со сложным системным целым. Наибольшую 

роль она может играть при оценке особенностей коммуникативных процессов, созда-

нии новых взаимосвязей. Поскольку сегодня развитие коммуникативных сетей являет-

ся самой динамичной областью, то применение критериев гуманитарной экспертизы 

позволит избежать формирования зон риска, которые могут ломать траектории буду-

щего развития. Фактически это критерий, необходимый для работы в зонах, тяготею-

щих к реализации энергии аттрактора будущего, способствующих творческому расши-

рению потенций человека. 

Гуманитарный критерий в целом – это функция обобщения, создания оценки 

наблюдаемых соотношений и достижения взвешенности занимаемой позиции. Такой 

критерий – это неизбежно критерий личностный. Видимо поэтому его всегда избегали, 

как субъективного, и всякую личную оценку надо было еще подкреплять внешними 

объективными доказательствами науки, из которой человек изгонялся по определению. 

Но такие «обесчеловеченные»  критерии формировали серьезные зоны риска, и при 

всяком новом прорыве творческого потенциала ученых вскрывались обратные стороны 

этой медали. Всякий раз наука, прорываясь к светлому будущему, изобретала инстру-

мент, который сначала грозил уничтожением человеку. Или, иными словами, такой ин-

струмент не был сонастроен в принципе с человеком и поэтому человека уничтожал. 

Выравнивание баланса после крушений, производимых таким нечеловеческим инстру-

ментом,  приходилось осуществлять теми же способами – коммуникациями, перегово-

рами, взаимными консультациями, которые в принципе, должны были предшествовать 

таким научным прорывам. 

Гуманитарная экспертиза может быть одной из сложнейших  системных форм 

оценок, поскольку она требует после выработки каждым экспертом своей собственной 

позиции еще и динамичного согласования, выявления параметров, по которым  проис-

ходит принятие создаваемых перспективных тенденций и определение среди них до-

минирующих и наиболее благоприятных, способных порождать самоорганизующие 

зоны после выхода в хаос.   

Принципы гуманитарной экспертизы развивают собой этические и синергетиче-

ские  аспекты развивающегося человеческого общества и креативный потенциал чело-

века. Синергетический подход возвращает ценностные основания в науку. Причем, не 

привносит их, а обнаруживает их уже в существующей ткани коммуникаций, переот-

крывает, позволяя ими пользоваться. Синергетический подход, по существу, возвраща-

ет науке человекомерность, которая в принципе была присуща многим человеческим 

открытиям в культуре. И, как можно надеяться, будет характеризовать их и в дальнейшем.  
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 ПРИЛОЖЕНИЕ 1. 

 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ МОДУЛЬ: 

ИНВАРИАНТНОСТЬ ИНТЕРАКТИВНЫХ  СИСТЕМ 

 

1. ВВЕДЕНИЕ. Принципы метода 

1.1. Методическое пособие как жанр 

Методическое пособие по жанру – практически полезный, организующий 

текст. Его можно отличить от инструкций и простых рекомендаций, а так же списков 

рецептуры тем, что в нем есть обоснования более общего характера, выработанные на 

основе конкретных научных исследований. Такие рекомендации вырабатываются для 

пользователя, не знающего глубинных природных закономерностей, не имеющего спе-

циальных знаний или недостаточно часто обращающегося к практике, чтобы иметь 

свои наблюдения. Самостоятельная разработка методики становится формой самоорга-

низации человека в процессе познания.  

Одним словом, методика позволяет воспроизвести предмет изучения через необ-

ходимые действия, осуществить процесс в целом с наименьшими ошибками в любое 

необходимое время и получить  определенный результат. 

Стоит заметить, что это происходит, благодаря формализации значительного объ-

ема  материала. Это неизбежно  приводит к потере некоторых актуальных данных, и, в 

то же время, требует от пользователя во время воспроизведения творческого подхода, 

навыков креативной работы с материалом. 

Исходя из того, что методическое пособие создается для получения практическо-

го результата, человек, опирающийся на эти знания, может быть назван пользователем, 

подобно тому, как сегодня называют людей, использующих компьютеры. И, наверное, 

в каком-то смысле само методическое пособие можно назвать программой действий, 

способствующих получению необходимого результата. Однако реальное движение к 

результату, путь обнаруживает себя как более сложный процесс воплощения предмета, 

что, собственно, и должно учитываться в методическом пособии, чем оно и отличается 

от компьютерной программы. Методическое пособие служит лишь навигатором в дви-

жении по проблемному информационному полю обучающего,  в котором происходит вза-

имодействие. 

Многое определяется  конкретными целями и задачами методического пособия. 

В частности, если пособие пишется для применения его в виде помощи самому себе, то 

оно может иметь одни особенности, если для применения к внешним объектам, то дру-

гие. В этом случае принципиально изменяется тип коммуникации, связи с управляемым 

объектом. А если эти внешние объекты имеют разные уровни сложности – от предме-

тов до живых систем, то, естественно, методическое пособие будет серьезно опреде-

ляться этим фактором. В такой области, как образование, можно обнаружить достаточ-

но важные различия, определяющие характер, стиль деятельности пользователя. Он 

диктуется особенностями взаимосвязей в управляемой области: если это предмет, то 

стиль отношений один, если человек с предметом – то стиль иной. 

Коснемся этого подробнее, поскольку взаимосвязь между управляемыми объек-

тами постоянно усложняется, требуя адекватного понимания и применения. Вырабо-

танный подход предполагается использовать в данной работе как опорный. 

 

1.2. Стили образовательного методического пособия  

Управление простыми объектами, например, предметами, в принципе может осу-

ществляться с помощью инструкций. Рекомендации специалиста для собственного 

пользования так же не требует подробного описания последовательности действий,  так 



        - 116 - 

как действие обычно совершается импульсивно и одноактово. Здесь нет посредников, и 

поэтому помощь оказывается наиболее полноценно. Но как только управленческая за-

дача усложняется, направляется на динамический объект, приходится прописывать и 

вариации, и фиксированные состояния, сохраняющиеся устойчивые зоны действий. 

Именно такой характер – постоянно усложняющийся – носят образовательные методи-

ческие пособия. С изменением уровня сложности изучаемого предмета изменяется и 

стиль.  

Можно выделить важные в данном случае три, значительно отличающиеся друг 

от друга, стиля: характерные для разного типа наук – гуманитарных и технических, а 

так же стиль, сочетающий в себе эти особенности, современный стиль интерактивного 

моделирования учебного процесса. 

В методическом пособии в целях оптимального использования, как правило, упо-

рядочивается вся существующая и значимая для создания определенного знания база 

материалов; выстраивается дидактическая система, улучшающая взаимодействие меж-

ду собранными в ней компонентами. Нередко при разработке методическое пособие 

приобретает формальный характер, лишь намечающий точки опоры, обозначающий 

общее направление движения.  Такие методики «для себя» тоже могут быть практиче-

ски полезны и даже продуктивны, поскольку опирающийся на них опытный педагог 

знает формулу создания и ведения урока и всякое новое занятие видит еще на стадии 

его зарождения. Вариации, естественно, могут возникать, но они ничего не меняют 

принципиально. 

Методическое пособие чаще всего объединяет в себе конкретные рекомендации, 

связанные с подготовкой и проведением занятия или группы занятий по определенной 

теме. Это особенно важно, когда в преподавании предмета используется большое коли-

чество приборов и каждая тема раскрывается с помощью использования технической 

базы. Для каждой темы, например, на уроках физики, нужны свои приборы; а если 

учебное заведение профильное, то такие приборы нередко сами являются сложными 

техническими разработками со своими методическими расширениями, подробными 

инструкциями. 

Как правило, подобные методики, а так же сложные методические разработки со-

здаются для осуществления эксперимента. В методике фактически представляется 

предметная база, позволяющая посредством систематических занятий закреплять 

опыт и транслировать теорию, знания новым группам обучающихся.  

Опора на предметные, аппаратные средства обучения может определить в целом 

стиль методического пособия. Оно обычно рассчитано на манипулятивную форму ис-

полнения. Педагогический результат  здесь возможен, если эти действия, независимо от 

количества технических объектов, несут в себе креативность, характеризуются свобод-

ной ориентацией в большом количестве технических характеристик. Пользователь ме-

тодики, сохраняя стилевое единство, таким же образом может относится и ко всему  

внешнему миру, стараясь им управлять как вещью, предметом. Подобный методиче-

ский подход становится инструментом построения взаимоотношений даже с теми, кто 

совсем не является технической единицей, существует в других параметрах порядка. 

Диаметрально противоположной по стилю может быть методическая разработка, 

в которой нет столь серьезного доминирования техники. В принципе всякое теоретиче-

ское основание может быть изложено без экспериментирования, с незначительным ис-

пользованием техники или вовсе без нее. Подобная форма учебной работы создает осо-

бое образное поле, через которое и транслируется в процессе занятий содержание лек-

ции. Действия педагога очень лаконичны. В простом аудиальном пространстве препо-

даватель оперирует образом, опираясь только на информацию.  

И здесь уже многое зависит от студентов. Они не могут повторить эксперимент – 

такие методические действия не возможны. Задача учащихся услышать педагога, по-

нять смысл. В подобных – теоретических – формах трансляции знания образное поле 

педагога обязательно дополняется слушателями своим индивидуальным пониманием, 
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обогащается различными контекстами. Решая методические задачи, педагог многие во-

просы выносит на обсуждение именно затем, чтобы активировать выработку образов, 

стимулировать слушателей на участие в соразмышлении, решении теоретических во-

просов. 

Работа с аудиальным образом, дополняемая иногда наглядным пособием, стано-

вится основным инструментом трансляции информации, создания гуманитарных зна-

ний у учащихся. И хотя предмет познания здесь, безусловно, выявляется, он имеет не-

вещную форму. Манипуляции с ним не столь наглядны и убедительны. На подобных 

занятиях слушатель становится одним из соавторов создаваемых смыслов выходит на 

одно из важнейших мест. Его активность влияет на получаемый результат – обучение.  

Таким образом можно достаточно  четко различить технические и гуманитарные 

стили занятий и, соответственно,  их методических программных пособий. В нем уже 

важно брать во внимание воспитательные возможности лекции, с их формами и дидак-

тическими подходами. Предметная, а точнее, приборная часть лекции в этом случае 

имеет служебное значение. 

Новая совокупность обстоятельств создает иной стиль методического пособия – 

теоретический и определяет его инструментальную функцию. Пользователь таким ин-

струментом не может манипулировать с объектами внешнего мира подобно специали-

сту из мира техники, но вполне успешно способен проблематизировать ситуацию, зада-

вая толчок к развитию. Он создает точку роста, которая возникает в эффекте «встречи» 

человека с непонятным объектом. 

Между чистым манипулированием и столь же чистым размышлением «над» су-

ществует множество различных моделей обучения взаимоотношениям человека с 

внешним миром, использования его сил. И неизбежно возникает вопрос об экспери-

ментировании с объектами не технической природы. Он особенно сложен, если это 

экспериментирование мысленное, происходящее на уровне образов, создаваемых са-

мим человеком. Нередко здесь сталкивается потребность управлять внешним объектом 

как простым, несмотря на то, что формы его самостоятельного существования разви-

лись на более сложной – сетевой основе. 

Все это показывает очень сложное поле проблем, решение которых требует выра-

ботки новых подходов, выявления адекватной пластики взаимодействия. Фактически 

педагог должен научить студента управлять объектами разной природы. В одних слу-

чаях – материальными, в других – ментальными. И это не может не отразиться на стиле 

методического пособия. 

Но ситуация не просто усложняется по одному параметру – обучение кого-то. 

Другой параметр – собственные действия: педагог сам должен уметь взаимодейство-

вать с обучаемыми в соответствующей пластике, пластике  сложных сетевых коммуни-

каций. В поле зрения попадает процессуальная составляющая как одна из главных, 

влияющих на результат познания. 

 

1.3. Базовые модули 

Подготовка к воспроизводству познавательного процесса, чем собственно моти-

вируется создание методического пособия, в разных областях знания, позволяет выде-

лить базовые формы, с которыми работает педагог. Можно выявить три таких модуля, 

формы и порождающие соответствующие стили методические пособия. 

В первом, исходном, случае – значительная материальная база, породившая необ-

ходимость  все собрать, проструктурировать и объединить; во втором – серьезная аб-

страктно-теоретическая нагрузка, которая возникает в процессе обучения через инфор-

мирование. 

В первом, предшествующем всему, варианте стиля доминантой становится пред-

мет (прибор) – «ЧТО»; во втором ведущую роль играет процесс – «КАК». ЧТО и КАК 

надо освободить от кавычек, поскольку они не замена существа явления, а собственно 

и есть метасодержание этого явления. 
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В третьем стиле – сплав, постоянное использование предметной базы с понима-

нием ее процессуальных, системных связей. Фактически при углублении в предмет 

происходит постоянное преобразование ЧТО в КАК. И, кроме того, при обращении к 

теоретическому знанию возрастает значимость процесса КАК для создания предметно-

го образа ЧТО. Наблюдается своеобразная инвариантность, характерная для развития 

сложных систем. Если учесть, что в процессе познания человека важным условием яв-

ляется творческая составляющая, в основе которой лежит процесс в виде постоянных 

попыток найти или создать что-то новое, то можно сказать, что инвариантность обна-

руживается еще раз. Причем, именно от творческого компонента зависит появление 

нового сложного предмета  

В методической разработке подобного – инвариантного – стиля необходимо по-

казать наиболее ярко превращение ЧТО в КАК, а именно: 

- изменение предмета: от внешне устойчивого к внутренне динамичному 

- изменение способа передачи знаний: от манипуляции к стимуляции 

- усиление в коммуникации креативного компонента: от репродукции к самосто-

ятельному сотворению. 

 
Здесь разным инвариантностям модуля «ЧТО - КАК» придаются свои выделения 

Модуль «ЧТО - КАК» в области познания (подмодуль «предмет») в методических 

пособиях разработан основательно и мы его рассматривать специально не будем. В 

других случаях, когда решается вопрос способов трансляции знаний и педагогов, ре-

шающих эту задачу, недостаточно хорошо. В первую очередь потому, что сами методы 

сейчас значительно изменяются, становясь мультимедийными, и так же значительно 

преобразуются запросы молодого поколения. 

 В инвариантном модуле «ЧТО – КАК» необходимо интенсивно разрабатывать 

Подмодуль «мультимедиа средства» 

Подмодуль «преподаватель – студент» 

 

 
Заметим, что эти подмодули связаны в систему  прямых и обратных связей, обра-

зующих сложный процесс познавательной коммуникации. Он по сравнению с предме-

том слишком динамичен и поэтому не описывался имевшимися методами столь по-

дробно. 

В методическом пособии кроме предметных вопросов необходимо выявлять КАК 

работает ЧТО, т.е. демонстрировать использование аппаратной базы для достижения 

человеком определенных  (прогнозируемых) результатов. При этом категории пользо-

вателей методического пособия могут быть разнообразными: от преподавателей до 

студентов. Этот динамичный фактор так же определяет практическую эффективность 

методического пособия. И даже его форму – взаимоотношения преподавателя и студен-
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та в учебном процессе серьезно трансформируются в зависимости от предмета изуче-

ния и используемой аппаратной базы. 

Процесс КАК передачи знаний в культуре обобщался и стал занимать диапазон от 

материально выраженных технологий формирования образа до вербального выражен-

ных. Вербальный был (есть) более подвижен, поскольку не отягощен формой; но тре-

бует развитого воображения и способности к абстракции. Зато материальный, оформ-

ленный объект наиболее успешно воспроизводит определенную группу знаний, транс-

лируя их большому числу людей из новых молодых поколений. 

Здесь можно отметить, что предметная деятельность наиболее близка молодым и 

это создает базу общих знаний, различающихся лишь незначительно. Практическая де-

ятельность становится важной для многих людей, сохраняясь как основная в их жизне-

деятельности. Она по существу есть базовая для развития человека вообще. И уже впо-

следствии отдельные  группы сообществ  формируют знания на основе абстракций (об-

разные носители), поддерживаемые тем, что есть в их системе восприятия дополни-

тельно: слухом, зрением, комплексным восприятием. Сегодня формы трансляции зна-

чительно расширились через усиление их компьютерными возможностями. Причем, не 

только через аудиальные и визуальные способы восприятия информации. Но и через 

тактильные базовые возможности человека. 

Способы транслирования информации становятся все более близкими, адекват-

ными естественным возможностям восприятия человека. Можно даже сказать, что уве-

личивается степень их интимности, особенно когда мы знакомимся с технологиями 

вживления источников сигнала в организм человека. Подобное приближение создает не 

только новое качество получаемых знаний, но и новые нагрузки на человека, и в целом 

– нагрузки развития в области современного образования. 

Итак: исходная способность восприятия человека создавала условия для форми-

рования образа, вырабатывала особенности восприятия у той или иной группы людей. 

При этом образы, как правило, были статичными. Точнее, их стремились делать устой-

чивыми, чтобы качества зафиксированных предметов передавались однозначно, факти-

чески копировались, воспроизводились. В этом случае основным в процессе обучения 

становился предмет. Все процессы трансляции определялись необходимостью сохра-

нить предмет неизменным. Он заслонял собой все – всю процессуальную сторону, ко-

торая часто изменялась в целях улучшения трансляции предмета, но не могла являться в 

поле зрения воспринимающих. 

Одним словом – динамика между предметом и связями, с помощью которых он 

передается, оставались  скрытыми – важно было удержать в поле зрения предмет. Еще 

меньше успеха было в отслеживании динамики обучающихся групп. 

В новых методах образования важным становится именно динамичный процесс, 

который порождает предмет, транслируемый в процессе познания. Динамика есть ха-

рактеристика современного обучения. И этот процесс возникает не только в отношени-

ях между преподавателем и студентом. Вся современная материально-техническая база 

так же усиливает динамические нагрузки: статичный предмет перенесен на динамич-

ную видеозапись, которая, в свою очередь, позволяет свертывать, уменьшать во време-

ни экспериментальные учебные процессы, приближая, таким образом, ученика, студен-

та к результату. 

Одновременно динамика обозначилась и в области оперирования предметом 

(объектом). Возникла интерактивная доска, на которой в режиме реального времени 

происходит работа с материалом, усиливаемая всеми возможностями компьютера. 

Причем очень важным является то, что она как бы компенсирует тактильную недогруз-

ку человека в  современном образовательном процессе. Настоящий – натуральный – 

предмет неизбежно уходит из многих образовательных предметов, которыми должен 

овладеть человек. Но тактильная коммуникация, на которой собственно, сформировал-

ся аппарат восприятия внешнего мира человека, продолжает существовать, благодаря 

адекватным - интерактивным – компьютерным технологиям. Он удерживает исходные 
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соотношении человека и мира, в определенном смысле моделируя их в образователь-

ной динамике, воссоздавая интерактивный пояс человека.  

Обучение современного человека происходит достаточно быстро в результате ин-

тенсивного сжатия естественного процесса установления отношений человека с миром. 

И поэтому развитие сети соответствующих многообразных коммуникаций в методиче-

ских пособиях необходимо фиксировать так, чтобы не упустить новые динамические 

факторы. Общая тенденция  ведет к тому, что в интерактивном поясе человека начина-

ют выстраиваться соотношения между тактильным восприятием и компьютерным 

предоставлением информации. 

Наиболее очевидным образом эта проблема проявляется в новых образовательных 

технологиях, интерактивных досках, позволяющих работать с объектом на плоскости, 

непосредственно управляя им через касание – пальцами рук или другим органом. 

В связи с важностью тактильного компонента в развитии человеческих систем 

мировосприятия становятся актуальными и задачи разработки соответствующего ме-

тодического пособия,  предваряющего работу на интерактивной доске. В нем требуется 

удержать качества динамики и предметности, которые имеются в педагогическом про-

цессе. При разработке методических приемов работы с интерактивной доской происхо-

дит их интенсивное расширение. Она вмещает в себя возможности значительного ко-

личества аппаратных средств, являясь своеобразным комплексным мультимедиа 

устройством, что позволяет расширять возможности насыщения человека информацией, 

необходимой в образовательном процессе. 

Все процессы расширения образовательного пространства в определенной мере 

повторяют друг друга, являются инвариантными, фиксируя лишь новые особенности 

коммуникаций. Методически в первом приближении будет достаточно рассмотреть са-

мые общие черты разработки программы, решающей рассмотренные выше задачи. Ак-

туальность разработки инвариантных программ для предметов будет расширяться в 

связи с углублением процесса познания, появления новых сфер предметно-

теоретической деятельности человека в природе. 

 

2. Инвариантная программа (проект) 

2.1. Основные положения.  

Рассмотренные выше тенденции развития познавательных способностей человека 

могут быть положены в основу создания Инвариантных программ, позволяют разрабо-

тать учебно-методические пособия на основе имеющейся аппаратно-технической базы 

с интерактивными и приложениями для различных категорий учащихся и их родите-

лей. 

Программа  всегда ставит своей задачей разработку перспективы развития, наме-

чает цели и задачи, но при этом учитывает особенности настоящего, существующего 

положения дел.  

А. В данной программе образование рассматривается как сложный инвариантный 

и интерактивный процесс. Эти потенции требуют реализации. 

Опираясь на проведенный выше анализ, необходимо подчеркнуть, что:  

– во-первых, современный ментальный (теоретический) предмет все ярче обнаруживает 

себя как сетевой предмет, состоящий из связей, процессов, фактически являю-

щийся «КАК». В определенном смысле его можно назвать результатом познава-

тельного творчества человека, создающим его интерактивный пояс. Более того, 

мы сейчас обнаруживаем, что и материальный предмет на глубинных природных 

уровнях так же есть постоянный физико-химический процесс, не говоря уже о 

предметах рукотворных – приборах, созданных человеком. 

– во-вторых, в связи с этими трансформациями предмета постоянно  обновляется про-

блема развития и трансляции знаний, а так же подготовки к такой успешной 

трансляции. Это обуславливает необходимость постоянного обновления программ 
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и методик. Они становятся все сложнее, решая проблему интеграции образова-

тельных коммуникаций.  

– в-третьих, процесс образования превращается из слепого копирования в процесс по-

мощи человеку в получении знаний, который становится все многообразнее – сеть 

связей, коммуникаций постоянно трансформируется, как и взаимодействующие в 

них субъекты.  

– в-четвертых, участниками организованного процесса познания окружающего мира 

становятся люди с нестандартными, ограниченными возможностями развития, ко-

торые включаются в процесс за счет появления новых аппаратных и психологиче-

ских, снимающих перегрузку технологий. 

Б. Как программная рассматривается необходимость усиливать, модифицировать 

перспективные образовательные задачи. Она продиктована интенсификацией процесса 

развития, расширением технологий и преобразованием предмета познания. 

До сих пор в образовании продолжает оставаться базовой работа с изменяющимся по 

своей форме предметом (ЧТО), хотя исподволь происходит и научение процессу – 

КАК действовать с этим предметом. Однако сам этот навык не становится пред-

метом внимания ни в школе, ни даже в вузе. Человек обучается учиться, но не 

всегда умеет это делать. Иногда он сам не может ответить на вопрос, как он это 

делает. Чаще всего процесс обучения завершается тем, что творчески мыслящие 

студенты обучаются этому искусству методом проб и ошибок, копируя педагога и 

продолжая в дальнейшем работать с предметом в том же режиме, как и препода-

ватель. Тем самым он воспроизводит определенную научную школу и инвариант-

ную модель знаний – от технических до гуманитарных. Однако теперь и здесь 

происходят серьезные изменения. 

В. Программа должна опираться на перспективные процессы, поэтому сегодня 

уже необходимо исходит из факта интеграции предметной области, исчезновении 

жестких границ между гуманитарным и техническим знанием. Управление предмет-

ным объектом – чему человек обучается в школе – может оптимально осуществляться 

из процессуальной области, из сферы КАК, посредством гибких коммуникативных 

процессов. И здесь надо опираться на богатые наработки, знания, накопленные в гума-

нитарных науках. 

Интерес к собственно образовательному процессу (КАК) лежит в области внимания 

педагогики. Ее интересуют: КАК воспроизводятся знания, КАК происходит пере-

дача и оказывается помощь в овладении предметом, КАК осуществляется рост  

самостоятельности в управлении им.  

Психологи интересуются тем, КАК у человека происходит все у конкретного индивида, 

в том числе и когнитивный процесс. 

А философский предмет – теория познания, гносеология выясняет, КАК человек осваи-

вал природу посредством своих собственных потенций, т.е. с помощью собствен-

ных творческих усилий, проникая в тайны ее существования и формируя свои 

предметные области познания.  

Г. В связи с этим на программном уровне важно подчеркнуть значимость методи-

ческой задачи, которая бы создавала поддержку, оказывала помощь естественным про-

цессам  расширения взаимосвязи человека и природы. В принципе желательно, если 

говорить об оптимизации процессов перспективного развития, чтобы воссоздаваемый в 

обучении с помощью методических пособий процесс познания, воспроизводил те есте-

ственные процессы, которые есть в натуральном устремлении человека, опираются на 

личностную мотивацию.  

В методических целях важно определить степень креативности человека в воспроизве-

дении данного предмета, необходимость следовать жестким указаниям или нахо-

диться в постоянном поиске. Это определит методическую роль программы, поз-

волит не завышать требования к предлагаемому образовательному циклу. 
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Д. В программе важно учесть, что в современной сфере познания необходимо 

развивать и поддерживать высокую процессуальную вариативность.  

Современный человек имеет дело не только с первозданной природой, но и с искусствен-

ными объектами, культурной средой, порожденной его собственным творчеством. 

Программа привлекает внимание к вопросу необходимости знакомства со всем мно-

гообразием навыков освоения естественной природы, формирования и поддержки 

особых, нередко нестандартных навыков освоения искусственной среды. Это тем 

более важно, что человек будет ее развивать все интенсивнее, создавая не просто 

удобную для себя и комфортную среду, но модели, имитирующие естественную сре-

ду и естественного человека, что ярко проявляется при поисках в области робототех-

ники. 

Е. Доминантной задачей становится для данной – инвариантной – программы 

управляемость процесса – поддержка и формирование коммуникативных взаимосвязей, 

многообразных соотношений естественной и искусственной сред. Только в этом кон-

тексте может решаться задача насыщения человеческого опыта, удовлетворения твор-

ческих потребностей, повышения его готовности к открытому познанию мира.  

Одновременно актуализируется проблема освоения динамично изменяющегося и рас-

ширяющегося предметного поля. Здесь необходимо активизировать человека, 

подключить его комплексные ресурсы, позволяющие опираться на его творческую 

составляющую.  

Ж. Одной из основных целей программы становится креативный компонент – 

свободная и творческая деятельность человека. Для продуктивного процесса развития 

необходимо не просто усваивать  некоторое количество управляемой информации, но и 

учиться играть с ней, активно преобразовывать, создавая и постоянно обновляя сферу 

КАК. Тогда будет складываться инвариантный образ предмета, близкий к предмету 

природы, которая сама постоянно изменяется, играет. 

При этом важно, чтобы обучение в такой игре было естественным для человека. Этот 

навык устойчиво закрепляется тогда, когда человек сам учится организовывать 

свои игры, т.е. сам управляет расширением своей коммуникации, процессами по-

строения своих соотношений. Возникает его индивидуальная игра в уплотняю-

щихся сетях коммуникации. Именно в этом случае можно говорить, что человек 

максимально интерактивен, обучаем и продуктивен. 

2.2.Обновление подходов.  

Итак, создавая программу, мы видим, что имеем дело с системным инвариант-

ным интерактивным процессом. Это составляет суть обновления процесса образова-

ния. Но оно связано не с принципиальными изменениями направлений деятельности в 

образовании, а с развитием  методов познания, позволяющих увидеть процесс связи 

человека и окружающего мира в ином – синергетическом – контексте: как более мно-

гомерный, пластичный и сложносоотнесенный. Человек в таком мире не остается толь-

ко лишь наблюдателем, даже если он минимально активен; своим стремлением познать 

он уже вносит усложнение:  его жизнь является частью живого процесса развития. 

Современные технические системы и аппаратные средства обучения, передачи 

знаний, интерактивные компьютерные технологии познавательной коммуникации спо-

собствуют углублению методов работы с изучаемым материалом, позволяют справ-

ляться не только с количеством информации, но и понять ее новые качественные ха-

рактеристики. Компьютерные и сетевые технологии позволяют реализовать образова-

тельный процесс в самых разных формах: как через традиционную систему общения с 

педагогом, так и в дистанционном режиме. Современный студент может свободно в 

образовательных целях пользоваться Интернетсетями, обращаясь к Интернет ресурсам, 

и, в то же время,  имеет возможность использовать  высокочувствительную к его инди-

видуальным запросам образовательную систему, которая позволяет разрабатывать спе-

циальные предметно-познавательные программные модули. Потенциально формирует-
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ся новое интеллектуальное сетевое пространство, требующее постоянной и адекватной 

образовательной поддержки, разработки соответствующих инструментов. 

Методологически подготовленный педагог, владеющий мультимедийным компь-

ютерным комплексом, интерактивными досками и программами (Smart Board) может 

по-новому работать со студентами, на качественно новом уровне проводить углубление 

в предмет познания – окружающий естественный и искусственный мир человеческой 

культуры. В качественно новой образовательной интерактивной среде человек успеш-

нее воспринимает сложные процессы взаимопревращений мира, например, такие, в 

котором ЧТО постоянно переходит в КАК, которые при освоении требуют активного 

творческого подхода, своеобразного адекватного инвариантного состояния – способно-

сти изменяться вместе с познаваемым предметом. 

Программа позволяет усилить и развить личностные возможности человека. Фак-

тически одним из условий продуктивного, успешного познания окружающего мира яв-

ляется свободная творческая потенция личности. Именно из этого вырастает ее способ-

ность развивать коммуникативный сетевой процесс, поддерживать дальнейшее расши-

рение сферы знаний и их распространение. Надо не просто жить играючи, но и позна-

вать играючи! 

2.3. Самоорганизация.  

И, наконец, ключевым компонентом программы является условие, что в этом 

процессе познания человек должен научиться замечать и себя. Это компонент, свиде-

тельствующий о значимости процессов самоорганизации в области образования. И они 

сегодня становятся не просто декларацией гуманистической направленности, а практи-

ческой областью, где человек приобретает новые способы личностной самореализации. 

Человек есть самый главный, раскрывающийся для самого себя предмет (ЧТО), кото-

рый  одновременно различными способами (КАК) познает окружающий мир.  

Он может узнавать его стихийно, вплетаясь в сеть игры природных сил, осознавая эти 

отношения лишь постфактум, или – проникать в глубины мира сознательно, разгадывая 

его загадки. Заметим, что для человека игры полны риска. Они продуктивны только то-

гда, когда человек обучился и умеет играть, т.е. способен регулировать начало и завер-

шение. Если же он погружается в стихию неконтролируемых изменений, то может про-

сто потерять силы, истощить свои ресурсы. Однако, несмотря на это, игра шире и бога-

че любого стандарта. Находясь в поиске, всегда имеешь перспективу найти «свою иг-

ру», а если попадешь не в свой стандарт, то едва ли сможешь его подстроить под себя. 

Человек, как можно полагать, есть самый динамичный объект. Не в том смысле, 

что он быстрее всех изменяется, а в том, что он развивается во всех направлениях. Лю-

бая появившаяся в нем тенденция тяготеет к самовыражению, заявляя о себе через со-

здание новых соотношений с уже проявившимися способностями. Это нередко создает 

ощущение хаоса, но, тем не менее, силы от этого бурного процесса часто не тратятся, а 

прибывают. 

 
 

 



        - 124 - 

Заботясь об успешности этого процесса, человек должен научиться постоянно 

поддерживать себя как сложную саморегулирующуюся автопоэтическую систему, со-

здающую пояс интерактивных коммуникаций. В его задачи входит воспроизводить их 

и творчески преобразовывать, накапливая получаемый опыт и включая его постепенно 

на новых этапах коммуникации в практику взаимодействия. Без понимания себя как 

звена природного развития, с которым соотнесен весь познаваемый им мир, невозмож-

но участвовать и создавать продуктивный и сбалансированный процесс формирования 

и передачи знания.  

2.4. Гуманитарная экспертиза 

Целью гуманитарной экспертизы является не только оценка, но и разработка на 

основе гуманитарных критериев программ развития, способных учитывать интересы 

человека. Область образования является в этом случае одной из важнейших, поскольку 

недооценка этих вопросов в современном интенсивном мире, замкнутом на человека, 

может очень серьезно повлиять на его тенденции. В этом смысле человека можно счи-

тать объективным фактором с высокими субъективными свойствами, который требует 

поддержания и защиты своих качественных свойств и повышения гибкости и пластич-

ности социальных коммуникаций – мира, в который он включен.  

Современные программы в области образования ставят задачи, связанные с обес-

печением успешного развития человека, с прогнозированием его перспектив и пониже-

нием рисков конфликтов с окружающим миром. В частности, в связи с высокой дина-

мичностью и объемом информационных потоков возникает вопрос о перегрузках орга-

низма человека.  

Требования к безопасности – или валеологичности – образовательных технологий 

говорят о том, что знания, получаемые человеком, наиболее продуктивны тогда, когда 

соразмерны его возможностям. Этот вопрос сегодня необходимо ставить потому, что 

вся совокупность образовательных средств создает не только возможность получения 

хорошо фундированных знаний, но еще и значительные нагрузки на человека, порож-

дающие риски истощающего развития, психологического выгорания. Очень важно, 

чтобы информация была не только доступна, но еще и создавалась и транслировалась 

максимально экологичным образом, благоприятно для человека.  

Желательно, чтобы процесс обучения сохранял здоровье человеку, а сами методы 

были валеологичны, т.е. учитывали весь комплекс требований, поддерживающих 

устойчивое и динамичное развитие человека. 

В рамках гуманитарной экспертизы этот вопрос решается максимально продук-

тивно: человек оказывается не пассивным потребителем создаваемых для него условий, 

а сам обеспечивает себе необходимый уровень  устойчивости, учится понижать соб-

ственные риски развития. 

Фактически человек способен осуществлять гуманитарную экспертизу сам, выяв-

ляя необходимость оптимизации ситуации и систематически проводя такую аутопод-

держку. Эта возможность практически никогда не закрыта перед человеком. На сти-

хийном уровне построения соотношений с окружающим миром человек интуитивно 

сторонится тех ситуаций, которые для него опасны, и устремляется туда, где для него 

комфортно. Человек в принципе всегда  способен выделить определенную группу кри-

териев, которые станут для него важными при принятия решений. Осторожность 

вполне достаточное качество для сохранения необходимого уровня безопасности и до-

ступное практически каждому человеку. 

Однако, когда ребенок не способен управлять собой – или гиперактивен, или ин-

дифферентен, имеет сложности и задержки в развитии, тогда гуманитарная экспертиза 

должна осуществляться иным образом – внешним источником, а именно, людьми, 

представляющими интересы такого человека. Как правило, это взрослые: или родители, 

родственники, или педагоги, воспитатели. 

Но даже в этих случаях проблемы гуманитарной экспертизы ставят вопросы о 

нахождении внутренних потенций, повышающих устойчивость и безопасность суще-
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ствования человека в мире. В этом случае такими защитниками, представляющими ин-

тересы человека, будут специалисты в этой области. Особенно это актуально для мира 

современного, в котором включение в культуру требует образования, а получение об-

разования столь интенсивно, что может потребовать слишком много ресурсов.  

Поэтому, удовлетворяя требованиям гуманитарной экспертизы и безопасности 

человека можно говорить о необходимости включения в каждую образовательную про-

грамму компонентов, обеспечивающих поддержку его развития, которые дополняют 

собственно познавательные, информационные блоки. В этой области человек, даже ре-

бенок, может действовать весьма эффективно, осваивая способы повышения своей 

устойчивости, как к школьным учебным перегрузкам, так и к вузовским темпам обра-

зования. Такую подготовку можно понимать как эмоционально-психологическую гиги-

ену, которая позволяет сохранять устойчивый интерес к учебе, готовность осваивать 

новые знания. 

Освоение  и использование методов самоподдержки позволяет человеку быть 

свободным от недочетов общеорганизационного характера, постоянно корректировать 

ситуацию, выдерживая свою меру нагрузок. Человек как сложноорганизованная и са-

морегулирующаяся система способен достаточно эффективно управлять процессами 

сонастройки, оптимизации ситуации и находить пути продуктивного развития даже в 

неблагоприятных обстоятельствах. 

Особенно важно развивать способность повышения устойчивости у детей – на 

ранних этапах онтогенеза. Тогда, будучи включенными в образовательный процесс, 

они смогут повышать свое благоприятное состояние, сбалансированность до того, как 

почувствуют значительные перегрузки и заболеют, что сегодня очень часто происходит 

в школе. Особенно острым вопросом это является для  тех, кто уже находится в зоне 

патологии, но, тем не менее, должен включаться в кульурно-образовательную среду, по 

мере возможности вписываться в жизнь семьи и близких.  

Максимально благоприятными для детей с ограниченными возможностями разви-

тия  будут программы, основанные на балансировочных психологических технологиях, 

осваиваемых или проводимых в виде игры.  Эта форма одновременно решает и позна-

вательную и адаптационную задачу. Игры, имеющие интерактивный, коммуникатив-

ный характер, будут более эффективны для развития свободы общения ребенка и при-

нятия им оптимальных решений.  

И наиболее благоприятным дополнением здесь будут те компьютерные техноло-

гии, которые позволяют и учиться, и играть, и решать балансировочные задачи. Инте-

ресные возможности в этом плане имеет интерактивная доска Smart Board, которая 

позволяет, как и всякие компьютерные образовательные инструменты, играть, но  мо-

жет так же представлять собой поле для психологического тренинга. 

 

3. Лекционный курс (форма) 

3.1.Предварительные замечания. 
Лекционный курс конкретизирует задачу инвариантной программы для интерак-

тивного обучения и логически связан с коммуникативными тренингами, адаптирован-

ными и осуществляемыми в интерактивной мультимедийной образовательной среде. 

Это задает уровень изучаемого материала, возможность работать с абстрактными поня-

тиями и теоретическими объектами в визуальном поле, т.е. демонстрировать и тактиль-

но преобразовывать объект через интерактивные устройства (резистивные доски Smart 

Board и Simpodium). Одновременно эти тактильные, визуальные и аудиальные действия 

могут рассматриваться как элементы тренинга, которые решает свои специфические 

задачи. 

ЦЕЛЬ интерактивного курса: 

Продемонстрировать и расширить на теоретических и практических занятиях  

опыт овладения новыми технологиями, которые важны как для педагогов, так и для 
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широкого круга учащихся и студентов, а так же – детей и взрослых с ограниченными 

возможностями развития. Разработать и проанализировать дополнительные образова-

тельные перспективы, 

Развить навыки саморегуляции и повышения эмоционально-психологической 

устойчивости человека к образовательным и другим нагрузкам. 

ЗАДАЧИ курса: 

– Активизировать коммуникативные способности человека, необходимые для 

реализации творческих потенций, повышения самостоятельность человека в процессе 

обучения. 

– Научить работать в новом интерактивном мультимедийном пространстве, ис-

пользовать компьютерные технологии для  подготовки учебных материалов. 

– Расширить использование диалоговых и аналитических возможностей компью-

терных программ и технологий в учебном процессе. 

– Оптимизировать соотношение теоретических и практических компонентов в 

интерактивных  лекциях. 

– Обеспечить грамотное и экологичное использование современных мультиме-

дийных комплексов (аудио-видео-тактильных компьютерных систем). 

– Вырабатывать навыки и анализировать опыт поддержания сбалансированного 

состояния организма при интенсивных познавательных нагрузках. 

– Поддерживать творческий поиск и развитие самостоятельности учащихся, ока-

зывать помощь в создании собственного учебного продукта. 

3.2. Тематическое содержание 

В лекционном курсе рассматривается теоретически и практически значимая про-

блема саморазвития и самообразования человека в современном мире. Доминантной 

темой является динамичность и сложность целостной ресурсной системы  «человек»,  

для которой ведущей и вполне посильной является жизненно важная задача – поддер-

жание баланса вне и внутри системы. Она решается усилением рефлективной состав-

ляющей, которая совершенствует межконтинуальные (внешне-внутренние) соотноше-

ния, соразмеряя друг с другом все возможные факторы. 

Развертывание тематического содержания курса может зависеть от конкретных 

образовательных задач и особенностей аудитории. Инвариантность программ предпо-

лагает, что любую тематику, разработанную для данного комплекса можно быстро и 

гибко адаптировать к коммуникативным и диалоговым особенностям аудитории, изме-

нить ее таким образом, чтобы она была оптимальна для усвоения. 

Объем лекционных и тренинговых  часов  может определяться необходимостью 

углубления в содержательную и техническую составляющие.  Но в целом слушатели из 

лекционных и практических занятий должны усвоить: 

1. Современные компьютерные технологии становятся не только фактором но-

визны в учебных аудиториях, но принципом работы с информацией.                                         

(6 час.) 

2. Для оперативной и грамотной работы, как со стороны студентов, так и пре-

подавателей,  требуется создание определенной формы коммуникации – сотруд-

ничества.   (6 час.) 

3. Необходимо переходить на новый – самостоятельный – уровень  встраивания 

в культуру: учиться учиться, что создает алгоритм креативного развития и фор-

мирует индивидуальный интерактивный пояс.                                        (6 час.) 

4. Расширение интерактивного опыта становится очевидным при использова-

нии современной компьютерной технологии – практическом освоении про-

странства и программных возможностей доски Smart Board.                                 

(6час.) 

5. Коммуникативный процесс на этой поверхности высоко индивидуален и 

позволяет создать собственный навык ее использования.                                                               

(6 час.) 
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6. Завершение этого курса так же должно  показывать практическую способ-

ность слушателя использовать доску и создавать на ней материал для учебной 

программы по своему предмету на интерактивной доске.                        (Зачет) 

3.3. Методическое обеспечение 

Методическим обеспечением для данного курса могут служить материалы по ис-

пользованию Интерактивных и мультимедийных комплексов, подготовленные на базе 

Института новых образовательных технологий РГГУ, а так же указанные в методиче-

ских разработках для школы преподавателей  IT. Кроме того, учащийся, студент может 

сам создавать в виде методической помощи аналитические материалы по собственному 

практическому использованию доски. Это умение  вырабатывать собственный опыт и 

затем  аналитически дистанцироваться от него является качественно новой образова-

тельной возможностью в мультимедийной компьютерной среде. Данный опыт стано-

вится  особым банком данных, позволяющих использовать их  в виде  примеров поиска 

для следующих слушателей. 

3.4. Формы реализации 

Для интерактивного обучения необходимо создание безопасной образовательной 

мультимедийной среды, сети мультимедийных аудиторий, подготовленных для реше-

ния различных образовательных лекционных, практических занятий и коммуникативных 

тренингов.  

Современные технические средства могут удовлетворять этим требованиям. В 

частности, интерактивные доски Smart Board являются таким образовательным ин-

струментом, который при высокой информационной насыщенности  и компьютерной 

емкости использует лишь электрический сигнал, управляющий световым потоком про-

ектора. Для современного человека ярко горящая лампочка не представляет опасности 

для здоровья, хотя и создает определенные нагрузки на организм человека. Это особен-

но важный элемент образовательного процесса, когда речь идет об образовании детей, 

и особенно тех, кто имеет задержки в развитии или ограниченные возможности разви-

тия. По существу для них открывается новая перспектива, которую может развить и 

реализовать творческий педагог, а так же родители ребенка, опирающиеся на данную 

методическую разработку. 

Итак, комплекс интерактивных методов  образовательного назначения состоит 

из:  

- интерактивной доски тактильного управления (с программным обеспечением) 

Smart Board,  

- психологической телесноориентированной технологии для повышения сбалан-

сированности организма при интенсивном росте образовательных нагрузок и рисках 

эмоционального выгорания.  

В случае необходимости элементы комплекса можно использовать как самостоя-

тельные технологии информационного и релаксационного назначения, которые просты 

в освоении и могут быть удачно использованы не только взрослыми, но и детьми. 

Всякое занятие этого комплекса может выступать как инвариантное в большей 

или меньшей  степени имеющее теоретически абстрактную или технически конкрет-

ную форму. Ниже представлено занятие с комментарием и подробной инструкцией, 

представляющее собой тренинг по управлению сложными объектом. 

4. Тренинги и упражнения (примерные разработки) 

4.1. Интерактивный тренинг «Раскрытие фрактала»  

Тренинг нацелен приобретение человеком новых навыков, а именно: на дополне-

ние опыта работы с объектами в рамках причинно-следственных связей опытом со 

сложными объектами. Работа ведется с визуальным интерактивным образом фрактала 

Мандельброта. В процессе пошаговой деятельности происходит расширение представ-

ления человека о системах взаимосвязей, сетевых взаимодействиях, которые трудно 

усвоить без конкретного визуального изображения. 
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Над этой задачей можно работать с Интерактивной лабораторией (на SD-R) с рас-

крывающимся фракталом и сопровождать эту деятельность постановкой ментальных 

задач. Всякое продвижение здесь совершается с достаточно высокой очевидностью. 

Хотя постоянная инвариантность, может помешать конкретизировать задачу. Конкрет-

ность вносится самим человеком на ментальном уровне. (Одним словом, человек задает 

себе цель и старается представить, через какие задачи, КАК она будет выполняться.) 

Если человек адаптирован к работе с визуальными объектами, то работа может 

протекать достаточно организованно и эффективно, т.к. он уже не требует дополни-

тельной сонастройки, адаптации к визуальной форме объекта. Иными словами, человек 

понимает себя мыслящим, способным практически работать с образами, что характер-

но для всякого взрослого индивида. 

Если человек может действовать только с осязаемыми (объемными) объектами, то 

работа с заданиями теста может оказаться для него достаточно сложной. Может упасть 

темп деятельности. 

При любых обстоятельствах тест можно выполнять в том объеме, который будет 

посилен и адекватен по нагрузке человеку. Лучше всего тест проводить в виде игры, 

позволяющей выбирать каждое следующее действие. (Можно создать игровой вариант 

теста, особенно удобный для детей). 

Максимально реализуются возможности интерактивного тренинга на доске Smart 

Board, обладающей возможностями тактильной коммуникации и включающей тем са-

мым в действие (отражающей) весь мышечный аппарат человека. 

 

ТРЕНИНГ  (Пошаговое описание) 

Открыть Smart-video или Photo и в течение все работы регистрировать результаты 

пошагового продвижения на слайды 

1. При работе с Интерактивной лабораторией открыть «ФРАКТАЛ». 

2. Перейти в «Работу с моделью» 

3. Задать ему скорость раскрытия 

4.  Выбрать любую точку и добиваться ее проработки  

a. Можно работать с несколькими точками и смотреть, как меняются со-

отношения между ними 

b. Можно работать с одной точкой и так же отслеживать изменения с 

окружающими намеченными, но не прорабатываемыми точками 

c. В процессе разработки точек можно ставить целевую задачу, понимая 

под целью перспективу движения, которую еще не очень удается обнаружить и 

осознать 

d. Параллельно с этим можно отслеживать собственное  ментальное или 

эмоциональное состояние 

i. Задумать цель и в процессе кликанья мышкой держать ее в голове. 

ii. Если она меняется, то отмечать эти изменения 

iii. Как только пройдет рефлекторный ответ организма, завершить 

движение. 

iv. Желательно проследить движение по траектории с помощью воз-

врата к сделанным снимкам 

v. Создать график по выбранным параметрам (параметры могут быть 

созданы заранее, а могут родиться в процессе продвижения к данному 

этапу). 

vi. Проанализировать динамику траектории. Поименовать (создать-

понять) шаги этого продвижения к цели. 

vii. Выявить сроки (темпы) прохождения этапов 

viii. Осознать возможные изменения среды (топоса). 

ix. А так же осознать возможные изменения самой перспективы. 
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Демонстрация и работа с фракталами создает визуальное представление о соб-

ственной сложности. Это позволяет адекватно представить филогенез, который скры-

вается за онтогенезом как некоторым его воплощением (через расширение); а так же 

представить коммуникацию с внешним миром как точкой сборки соотношений, через 

которые человек раскрывает свои потенции. 

При этом можно полагать, что фрактальный топос не единственная модель, через 

которую человеку придется понимать сложность систем мира, в котором он развивает-

ся. Возможно, процесс познания подарит и другие модели, которые составят разнооб-

разие подходов к пониманию, а так же работе, взаимодействию со сложными система-

ми. 

Поскольку тренинг нацелен на дополнение опыта работы с объектами в сфере 

причинно-следственных связей опытом работы со сложными объектами, демонстриру-

ющими нелинейность развития, необходимо понять, насколько хорошо он осваивается.  

Рефлексивная работа.                                                  (2 часа.) 

При выполнении поставленной задачи происходят достаточно важные события.  

1. Сначала возникает достаточно конкретное представление – визуальное  о том, 

что происходит с окружающим миром, внешним континуумом в процессе собственного 

движения; 

2. Затем формируется эмоциональная удовлетворенность от совершонного про-

движения (она подтверждается визуальным объектом), даже если оно незначительное.  

Этим демонстрируется завершенность действия, что представляется благоприят-

ным психологическим фактором, создающим эффект успешности и сбалансированно-

сти организма. Чтобы определить его оптимальность, можно в рабочем порядке посто-

янно делать самоопрос по следующим (указанным ниже) факторам. 

 

Факторы контроля:  

Возраст ________________ 

А. Фиксация изменения  картинки: 

укрупнение, приближение, погружение (через какие еще термины могут отме-

тить):_____________________________________ 

________________________________________________________ 

 

Б. Удовлетворенность: 

Есть / нет 

Явная       /    незаметная 

Высокая   /    незначимая. 

 

Удовлетворенность может зависеть от возраста. У ребенка все эмоции очевидны и 

проявляются как всплески; взрослый очень часто сначала фиксируется на трудностях, а 

удовлетворение появляется лишь  после обобщения и выработки многоаспектной само-

оценки. Регистрация своего отношения может содержать внутри себя такие факторы, 

которые необходимо учитывать. 

Понимание характера сложностей начинается только после фиксации визуального 

процесса как данности. Человек, а возможно, уже и ребенок, начинают задаваться во-

просом, насколько усложняется картина, если одновременно признавать изменения в 

двух точках сети? А если в трех? То есть визуальное изображение может потребовать 

еще объемного видения. Но это можно сделать только на голограмме, или в воображе-

нии. Во всяком случае, вполне возможно представить многократную усложненность, к 

которой человек уже не может применить понятия причинно-следственной зависимо-

сти. 

4.2. Интерактивный принцип работы с ресурсами (ресурсное расширение) 

1. Работа с расширениями, точками роста (синергетическая модель фрактала 

Мандельброта)  
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1.1. Порождение расширений, их свертывание и завершение (принцип фрак-

тального развития) 

1.2. Выбор доминантной тенденции 

2. Работа с субъектными (индивидуальными, групповыми) ресурсами 

     2.1.Образовательный процесс как расширение через встречу с новой  инфор-

мацией 

     2.2.Упорядочение расширяющихся ресурсов 

– как встреча с базовыми основаниями системы организма – экспертиза 

филогенезом 

– как рефлексия, логическое отсеивание (через критику) нужного от не-

нужного, закрепление видения, восприятия мира в интеллектуальной сфере 

– создание доминирующих тенденций собственного развития, становле-

ние индивидуальности 

– расположение между аттракторами прошлого и будущего, по линиям 

напряжения между обозначенными полюсами. 

 

Собственно интерактивный принцип работы с ресурсами выражается в том, 

чтобы поддерживать точки роста – собственно творческий потенциал. На основе дан-

ного принципа всегда создаются новые соотношения, что расширяет потенциал субъек-

та (индивида или группы), создает, а точнее, открывает новое поле возможностей. Это, 

с одной стороны, является усилением возможностей, но и, одновременно, затруднением 

реализации, что проблематизирует выбор. Данная ситуация ставит человека перед со-

зданием формы собственного практического действия и, следовательно, требует на 

предварительном этапе совершить некоторое обобщение, выбрать направление движе-

ния или тенденцию развития.  

Упреждение практического действия определением его перспектив и возможно-

стью получения благоприятного результата все это – совокупность качеств живого про-

странства (топоса), в котором человек учится гибко существовать, балансировать, рас-

поряжаться своими ресурсами, продвигаясь в целом к системному усложнению, а не к 

упрощению.  

Хотя стоит заметить, что его самоосознание может двигаться как бы в направле-

нии упрощения, придерживаясь принципа «делай проще, сложности сами появятся». 

Система может проходить этап усложнения и одновременно внутренней интеграции, 

выступающей для сознания как упрощение.  

1. Работа с расширениями, точками роста осложняется их динамичностью. На 

поле возможностей они могут вести себя самостоятельно, стихийно складываясь и 

уменьшаясь по своим потенциям (подобно процессу  интерференции и дифракции) – 

без контроля со стороны субъект-системы (человека). И здесь остается только пользо-

ваться приливом (сил, ресурсов), но желательно не просмотреть отлив и вообще – 

иметь чувство меры. 

Точки (зоны) роста также можно 

– организовывать (1) и 

–  поддерживать (2),  

т.е. работать в этой области: создавать проекты и вести планирование.  

Соответственно, в связи с этим должна проводиться ресурсная подготовка, т.е. 

проводиться инвестирование – предварительное представление необходимых расхо-

дов, вложений (составление сметы) и последующее ее освоение. Без соответствующей 

ресурсной поддержки невозможно проводить поддержку точек роста, которые в пер-

спективе создают новые ресурсы. Инвестиции не только окупаются, но и создают вы-

сокую рентабельность, поскольку вложения осуществляются в саморазвивающиеся 

структуры. 
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Важно определить субъектов деятельности, которые будут участвовать в интерак-

тивном процессе, относительно которых будет выстраиваться система действий, осно-

ванная на принципе интерактивного продвижения. 

2. Работа с субъектными ресурсами осуществляется по двум направлениям 

Действия для бизнес-субъектов (коллективных) 

Освоение сметы. Интерактивное развитие происходит через освоение сметы. Ко-

гда есть четкий план выполнения работ, то все просто распределяется по этим планам, 

затем остается только контролировать процесс превращения потенций в ожидаемый 

результат. Он достигается достаточно просто, поскольку в коллективных субъектах – 

коллективах – дело имеют обычно с материально воплощенными ресурсами, предмета-

ми. 

Но коллективный субъект, группа может оказаться сложным коммуникативным 

пространством, а в подвижных областях коммуникаций – реализации отношений (са-

мореализации) через общение – освоение сметы планировать не так просто; особенно 

непросто задавать сроки исполнения. 

В коммуникативном поле можно опираться, скорее всего, на прожект – принци-

пиальный вектор нелинейного по своей природе движения, создаваемый аттрактором, 

результаты которого неоднозначны. Это их природа – их невозможно прогнозировать 

со стопроцентной точностью. 

Принцип реализации, освоения сметы, распределения ресурсов в данной ситуации 

основывается на удержании баланса при движении к цели. Движение это может быть 

собственно взаимодействием с различными субъектами с целью создания креативной, 

творческой ситуации, а именно, порождении точек роста, которые в перспективе надо 

развивать. 

Траекторию такого движения разрабатывать в подробностях нельзя по вышеука-

занным причинам. Более того, может возникнуть слишком много необоснованных рас-

четов, порождающих естественные трудности, которые блокируют развитие и вызыва-

ют запоздалые сожаления. Значимость результата определяется сравнением с прогно-

зированным ожиданием. И оно не всегда в пользу торопливых практиков.  

Закономерная неопределенность так же дает возможность понять, насколько пра-

вильно строили прогноз; что помешало достичь результата, или, наоборот – позволило 

его приумножить. Как правило, более сильный результат закладывается еще до начала 

активных действий, базируется на высоких показателях сбалансированности и гибкости 

субъекта. Хотя, безусловно, трудно представить, что именно представляет собой сба-

лансированный коллективный субъект. 

Действия для индивидуального субъекта 

Инвестиции, (=сметы) человек осуществляет сам. В свой собственный проект он 

вкладывает ресурсы как на воспроизводство системы, так и на развитие точек роста – 

собственного творческого потенциала. Здесь все вопросы решаются в рабочем порядке, 

нет строгой отчетности, как у коллективного субъекта. Однако рефлексию, осознания 

протекающих изменений все же надо осуществлять регулярно. 

Функции путеводной звезды (аттрактора), как для себя, так и, при необходимости, 

для другого субъекта (коллективного или индивидуального), так же можно выполнять 

самостоятельно. Но делать это следует максимально осознанно. Этот индивидуальный 

подпроект тоже требует ресурсной поддержки, и его надо учитывать как факт креатив-

ности коммуникативного процесса.  

Он в максимальной степени выражается полной в деятельности предпринимателя, 

который организовывает свое дело и «раскручивает» его на начальном этапе. Здесь, ко-

нечно, нет осознанного планирования, распределения инвестиций, и уж конечно, чет-

ких результатов, завершающих деятельность. Чаще всего возникает много открытых 

вопросов, которые не решаются, но отпадают сами собой из-за перезрелости. Здесь в 

полной мере представлен организационный хаос, который со временем должен струк-
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турироваться, а деятельность субъекта – упорядочиться. Иными словами, индивид 

должен самоорганизоваться. 

Креативная, интерактивная по своим коммуникативным характеристикам дея-

тельность ярче всего проявляется в фигуре предпринимателя, показывая его успешные, 

а так же неуспешные решения. Это, на сегодняшний день,  наиболее презентационная 

фигура. Через свои проблемы он открыт для наблюдения, являясь обществу и героем и 

в неприглядном обличье.  Он является новым социальным типом и поэтому всем инте-

ресен. Но есть и другие субъекты, которые в творческом, креативном отношении не 

менее интересны. И они вполне вписаны в социальную структуру общества, выполняя 

в нем свою собственную функцию.  

В данном случае речь идет о педагогах, которые постоянно работают в области 

интерактивных взаимосвязей, интенсивных коммуникативных отношений и, пожалуй, 

систематически проходят путь самореализации по обозначенному выше алгоритму. 

Они инвестируют в свою собственную перспективу личные ресурсы, выстраивая для 

себя привлекательную цель-аттрактор и за счет этого порциями умножающего свои 

собственные ресурсы. Для деятельности многих профессиональных педагогов харак-

терны жертвенность и энтузиазм.  

Однако расширенное саморазвитие систем не может происходит без их дополни-

тельного инвестирования. Особенно в тех случаях, когда перед ними возникают новые 

проблемы, которые они должны решать. Развитие образовательной системы интенсив-

но расширяется, качественно меняет свою материально-техническую оснащенность. Оно 

становится еще более интенсивным. 

Педагогическое общение перемещается в мультимедийные аудитории и обретает 

новый импульс для развития. Одновременно для своего расширенного воспроизводства 

и успешного развития точек роста оно требует инвестирования. Но не индивидуально-

го, только силами самого педагога, а социального, поскольку это является качествен-

ным изменением самой социальной группы, социального субъекта. Каждому педагогу 

здесь нужно быть не только увлеченным, но и обученным. Ему нужно перестроиться на 

новые технологии работы, на управление интерактивными инструментами, мультиме-

дийными компьютерными комплексами не понижая уровня педагогической коммуни-

кации. 

Особенности некоторых образовательных инструментов – интерактивных досок 

Smart Board, и возникающие в связи с этим задачи изложены в следующей части. 

 

4.3. Упражнения с интерактивной доской (резистивного типа) как визуально-

тактильной средой  

(По выбору)                                (6 час.) 

Упражнения имеют цель поддерживать сбалансированность организма и созда-

вать креативную направленность в поиске решений образовательных задач. Выполня-

ются задачи обучения студента (учащегося) или слушателя владеть своими потенци-

альными возможностями, выстраивать продуктивные коммуникации. 

При выполнении этих задач достигается внутренний баланс организма с опорой 

на внешний фактор.  Баланс создается через многообразную соотнесенность человека с 

внешним миром, а в данном случае, в образовательном пространстве – через интерак-

тивную поверхность доски, которая по своим программным и техническим возможно-

стям способна подстраиваться под человека. 

Если интерактивную доску сравнивать с внешней природой, которая тоже без по-

средников воспринимает человека, то у этого инструмента есть определенные преиму-

щества:  

– Любой человек может свободно манипулировать объектами, созданными на ин-

терактивном экране. 

– Доска, как и всякий компьютер, запоминает акты взаимодействия (сохраняет 

обратную связь) и может их воспроизвести.  
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– Данная функция позволяет наблюдать процесс во времени и анализировать 

накапливаемый материал. 

– Доска позволяет выявлять промежуточные результаты, которые важны для по-

нимания особенностей динамики изменений, точек выбора и влияний, которые для них 

были значимы 

Интерактивная доска становится эффективным инструментом, позволяющим ре-

шать не только образовательные, но и коррекционные задачи. Интерактивный экран 

позволяет демонстрировать получаемые результаты родителям, которые в этом случае 

становятся активными помощниками специалисту и своим детям в решении коррекци-

онных задач. 

Она может быть эффективным управляющим фактором  – инструментом, инте-

ресным в то же время для ребенка, с которым он готов вступить во взаимодействие. И 

очевидной является возможность использовать его как игровой фактор, при котором 

ребенок активно развивается, происходит саморазвертывание системы, ее расширение. 

Играя в новой среде, имеющей большие и разнообразные возможности, ребенок учится 

управлять (поначалу манипулировать)сложной средой, моделировать различные ситуа-

ции.  

Если педагог (взрослый) через игру сначала управлял (направлял) развитием ре-

бенка, то постепенно – по мере роста своих моделирующих способностей, ребенок 

учится успешно проявлять свою самостоятельность и сотрудничать.  

Могут быть использованы цветовые (визуальные) возможности. Например, сме-

на цвета поверхности может выступать негласным знаком, командой. 

Могут быть использованы разнообразные касания (тактильные) возможности. 

Например, ребенок может касаться и создавать изображение  по очереди всеми пальца-

ми, без использования дополнительных средств. Здесь реализуется его творческая креа-

тивная функция и способность оценивать и исправлять создаваемый материал. 

Могут быть использованы информационные возможности, накопленные по дан-

ному ребенку. Это важно при переходе на новые этапы коррекции от специалиста к 

специалисту. 

Для работы со сложными детьми выявляется дополнительный круг возможностей, 

который однако требует изучения и проверки. 

Вопрос связан с компенсаторными возможностями, которые существуют у всяких 

сложных систем через образование новых связей, создание иных дополнительных 

Функциональных Органов, позволяющих создать новые необходимые точки опоры 

для рождения новых стартов.  

Внешнее интерактивное устройство может выступать как поддержка, своеобраз-

ный обходной путь, коррекционная компенсаторная возможность (временный протез) 

для формирования внутри системы необходимых связей. Это можно рассматривать как 

процесс  возникновения новых форм обратных связей (коммуникаций).  

Интерактивные инструменты (доска) становятся средовым компонентом, который 

может мягко регулировать внутрисистемные процессы; стимулировать человека к 

саморазвитию посредством предложения широких возможностей выбора; организо-

вывать ребенка для решения каких-либо задач. 

При этом человек остается самостоятельной креативной системой. Он способен 

овладеть данными возможностями и целенаправленно использовать их для поддержа-

ния своей устойчивости и сбалансированности. Интерактивные (с высоким уровнем 

обратной связи) доски можно использовать и в коррекционной работе специалистам 

логопедам и психологам, развивать на их основе соответствующие методики. 

    

 Ниже представлены принципы классификации балансировочных упражнений, 

которые можно выполнять, используя возможности интерактивной доски.  

4.3.1.Принцип межконтинуальных взаимодействий: коммуникация «во вне»/ 

коммуникация «во вну». 
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Ладушки как упражнение: вырабатывают принцип взаимодействия с миром, со-

здают практику сонастройки. Принцип ведущий-ведомый, импровизации, смена рит-

мов, Понимание пластики взаимодействия как двух типов взаимодействия, коммуника-

ции: мужской и женский. 

Это взаимодействие может быть как внешним – игра с другими, так и аутовзаи-

модействием – сонастройка с собой.  И та, и другая формы есть процесс взаимодей-

ствия с системными объектами. Человек должен научиться воспринимать себя как 

сложную систему. (Это значительно меняет его самовосприятие и  устойчивость).   

Индивид выступает как система, требующая постоянной ауторегуляции. Она свя-

зана с гибкостью реакций в мозолистом теле, улучшением взаимодействия между пра-

вым и левым полушарием, между правой и левой стороной тела. 

 4.3.2. Упражнения на пересечение середины: поза эмбриона, таракан, цыганочка, 

вертолет, маршировка, морская пляска – являются усилением внутреннего баланса че-

рез оптимизацию коммуникации правой и левой частей тела, улучшение межполушар-

ного взаимодействия. Проверяется и тренируется способность переключения «правое-

левое». 

4.3.3. Упражнения баланса через работу со средней линией
132

:  

- со знаком бесконечности; 

- баланс полушарий (килиево-натриевый баланс) 

- Меридианы  

- ЛЗО;  

- ОЗИ; 

- Массаж трех зон; 

- РНК\ДНК; 

- Пресечение середины (чтение) 

- Прослеживание по возрасту (филогенез); 

- Сканирование; 

4.3.4. Упражнений с системами восприятия внешнего мира: глаза, уши, горло 

(звучание). 

4.3.5. Работа с эмоциональными состояниями: по барометрам  

– поведения
133

 

– судьбы 

– пути  

– континуума 

4.3.6. Цикл упражнений «Smart-Art». Придумывание упражнений, исполняемых 

на интерактивной доске резистивного типа, в техниках 

– «техно-арт», 

– «такт-арт», 

– «видео-арт», 

– «аудо-арт». 

на основе принципа создания системы балансов для себя. 

Все упражнения могут выполняться и как тестирующее, и как корректирующее. 

Причем, тестирующим может быть одно, а коррекционным – другое, особенно если их 

подбираешь в процессе индивидуальной коррекции. Свойства тестирования определя-

ют нарушенную меру, а коррекционные – те приемы, которые сохраняют уровень оп-

тимальности помощи,  обеспечивают безопасность выполняемых упражнений. В 

сложных системах это очень важное обстоятельство, так как нет явных критериев оп-

тимальности на все случаи жизни. 

                                           
132

 Система упражнений разработана на основе кинезиологических исследований. См: Стокс Г., Вайтсайд 

Д. Единый мозг. Коррекция дислексических нарушений способности к обучению и интеграция головного 

мозга. – М.: Диалог – МГУ, 1996 
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 За основу взят барометр поведения Г.Стокса и Д.Уайтсайд. См.: Там же Барометры Континуума, пути, 

судьбы.  
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Значительную роль играет так же мотив, ощущение желания или нежелания вы-

полнять данную коррекционную работу. Если у человека что-то вызывает негатив, то 

можно от упражнения отказаться. Это значит, что в данный момент человек не может 

выйти на оптимальную коммуникацию с самим собой, что это упражнение требует за-

мены, поиска другого способа (упражнения) снятия перегрузки. 

Человек находится в постоянном взаимодействии с самим собой, учится прислу-

шиваться к своим потребностям, отвечать на свои запросы и анализировать результаты. 

Тут в полной мере сказывается способность понимать результат не как жесткое завер-

шение какого-то действия конечным и неизменным эффектом, а как промежуточный 

этап, событие, способное превратиться в точку опоры и позволить осуществлять даль-

нейшее продвижение. 

Необходимо отметить, что это достаточно интенсивная работа, затратная по сво-

им ресурсам. И человек именно за счет нее проходит путь преобразований, обнаружи-

вая себя с какой-то момент времени изменившимся. Важно, что данное обстоятельство 

– аутокомуникативность – говорит об отсутствии внешнего вмешательства, а, следо-

вательно, и о высоком уровне самостоятельности и безопасности процесса развития.  

Ценность данного обстоятельства в свою очередь состоит в следующем: обретение опыта 

самонастройки, аутоподдержки, и устойчивости в сложных ситуациях развития. В рискованных 

процессах развития социума и неустойчивого мира – это очень важное качество. Оно развивает 

индивидуальность и, в то же время,  коммуникативные формы существования социума: такой 

тип индивида способен существовать вне толпы и, в то же время, синхронно вместе со всеми.  

4.4. Цикл кинезиологических  балансировочных упражнений на интерактивной доске 

резистивного типа (для творческого применения) 

Одним из эффективных упражнений является рисование «Знака бесконечности». 

Оно может быть выполнено на резистивной компьютерной доске. При этом оно расши-

ряет систему кинезиологических телесноориентированных (мышечных) упражнений, 

которые обычно человек выполняет в воздухе. Этот экран представляет собой прекрас-

ную плоскость опоры, как для глаза, так и для рук и одновременно является новым 

пространством – топосом, расширяющим действенность коррекционных упражнений.  

Кто-то может захотеть порисовать (покрутить) на вновь открытых слайдах «лежачие 

восьмерки» правой, левой и двумя руками сразу. Это можно делать как развлечение, отдаваясь 

стихийному желанию, а можно, следуя инструкции, реализуя психологическую задачу. 

Можно делать упражнение «под диктовку» с доски: на планшете (симподиуме) 

учитель изображает буквы, которые отображаются на доске, а ученики в воздухе «пи-

шут» двумя руками. Буквы с доски можно уменьшать и увеличивать (фактор динами-

ки), ученики при этом должны успевать переключаться на соответствующее выполне-

ние. Это будет очень весело! Снимутся напряжения и огорчения от неверного выпол-

нения упражнений, которые неизбежно возникают, когда все наблюдают за одним и 

маленькая неловкость гиперболизируется.Или можно выполнять упражнения под 

«цветные команды» с экрана (доски), которые будут определять ритм упражнения.   

Так же можно оказывать инструкторскую поддержку, выделяя очередность вы-

полнения упражнений, или его порядок. Например, упражнение «перекрестные движе-

ния» (маршировка), которое требует внимательности при переключении на новый тип 

движения. Но некоторым не удается выполнить несколько действий – и мышечных, и  

логических – происходит сбой и возникает негативный осадок, который мешает про-

должать  упражнение. 

Очень много подобных сложностей у детей, накопивших в своем развитии 

осложнения и даже патологии. Они часто не способны самостоятельно справиться с со-

здавшимися проблемами, поскольку не умеют управлять собой в целом. Но они вполне 

могут помогать себе ситуативно, когда чувствуют необходимость, например, при под-

готовке к сложной ситуации. 

Нужно заметить, что балансировочные кинезиологические технологии не имеют 

принципиальных ограничений на использование: ни возрастных, ни интеллектуальных: 
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системный мир всегда создает балансирующие связи и только человек о них размыш-

ляет. Поэтому эффект упражнения может проявиться на глубинных уровнях не только 

онтогенетическом, но и филогенетическом. 

Может сложиться так, что ребенок, как растущий организм, станет развиваться 

без нужных внутренних точек опоры. Это значит, что на каком-то этапе онтогенеза 

между ними  у системы не возникло сбалансированного состояния, а они продолжали 

находиться в автопоэтическом процессе, не успевая создать свои функциональные ор-

ганы. Развитие без точек опоры создает как бы хаотическую, но в определенный мо-

мент застывшую структуру, дальнейшее развитие которой непредсказуемо или являет-

ся высоко патологичным. 

Возможно, что запас потенций нового электронного пространства, более дина-

мичного, чем все предыдущие расширения, может быть с пользой применено в коррек-

ционной помощи таким детям. Важно успеть встроить в онтогенез недостающие точки 

опоры, которые по резонансным каналам, через синхронизации могут быть уловлены и 

воспроизведены организмом. 

Достаточно сложные проблемы могут найти свое разрешение через игровые ситу-

ации. А такая возможность в современных компьютерных образовательных технологи-

ях представлена достаточно широко. Необходимо только проследить, чтобы они не бы-

ли избыточными, а использовались в меру, были соотнесены с состоянием обучаемого. 

 

 

 

КОМПЛЕКСНЫЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ПРОЕКТ 

 «ИНТЕРАКТИВ ПЛЮС» 

 

 

ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОЕКТА  

Цели и задачи:  

В современной ситуации выработки новых подходов к  развитию образования в 

России необходимо активно изучать возможности новых коммуникативных комплек-

сов, основанных на новейших компьютерных разработках. Данный проект разрабаты-

вается для поиска подходов к продуктивному решению актуальных проблем совре-

менного образования. Одним из актуальных вопросов является включение молодежи в 

современный культурный контекст с помощью новейших информационных и мульти-

медийных интерактивных технологий, которые интенсивно входят в коммуникативное 

пространство  общества и становятся важной областью  его функционирования. Моло-

дые люди способны не только использовать новые разработки в своем общении, но и 

на основе практики овладения знаниями в новых образовательных средах, базирую-

щихся на компьютерных информационно-технических комплексах, развивать новые 

области практической деятельности.  

В рамках Проекта «Интерактив плюс» предполагается создать удовлетворяю-

щую современным требованиям мультимедийную площадку интерактивных обра-

зовательных средств (Доски Smart Board, Hitachy, …), позволяющую провести экспе-

риментальное изучение процесса образовательной коммуникации, а именно, ситу-

ации общения и трансляции знаний новыми методами. Это требует подготовки нового 

креативного педагога IT, который должен мастерски овладеть всем комплексом интер-

активных коммуникаций и эффективно включать в этот процесс студентов, создавать 

для них зоны практического овладения материалом. 

Их необходимо разработать новую технико методическую базу, сделав интерак-

тивные мультимедийные технологии доступными для преподавателей любого пред-

метного комплекса, позволяющими повысить эффективность проводимых занятий и 
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закрепление знаний учащимися. В целом компьютерные технологии осваиваются для 

решения задач получения активной обратной связи и способствуют активному расши-

рению взаимодействий, формированию сетевых пространств. Большое значение в этом 

плане имеют технологии, усиливающие интерактивные процессы.   

Реализация этой цели связана с решением конкретных задач: 

Оборудование учебных аудиторий для проведения занятий со студентами  раз-

личных факультетов в реальном режиме обучения.  

Создание методологического и методического комплекса решения образова-

тельных задач в новом интерактивном мультимедийном пространстве 

Изучение коммуникативных возможностей интерактивных технологий в разно-

образных самоорганизующихся системах ( от отдельного человека до социальных 

групп).  

Концептуальное решение проблемы интерактивного образования в современной 

ситуации выработки новых концепций образования.. 

Создание образовательно-педагогического сбалансированного цикла креативно-

восстановительных коммуникаций при работе в информационно-компьютерных сре-

дах.  

Выработка принципов этико-гуманитарного сопровождения и экспертизы ин-

терактивных процессов интенсивного развития человека. 

 

Проект предполагает разработку актуальных исследовательских программ и од-

новременно – реализацию принципа самоорганизации и изучения особенностей этого 

процесса в социальном контексте. 

Структурные точки роста ПРОЕКТА: 

1. Принцип взаимосвязи: 

Открытость к сотрудничеству (возможность подключения новых участников). 

2. Построение перспективы:  

Ставит задачи разработки принципов подготовки самообучающихся специалистов. 

3. Позиционирование в пространстве:  

Решает проблемы образования в новых интерактивных и мультимедийных компьютер-

ных средах. 

4. Согласованность взаимодействия 

 Организаторы проекта могут самостоятельно углублять зоны поиска, согласуясь 

с выявленными тенденциями.   

  

Расширения: 

1. Принцип взаимосвязи  

В проект могут постоянно подключаться все новые участники. Это могут быть 

субъекты разной степени общности: коллективные и индивидуальные. 

Каждый из участников может двигаться в своем темпе, диктуемом внутренними 

потенциями. Нет необходимости двигаться всем в одном направлении, приветствуются 

пересечения, встречи. Никто не ограничивается в самопроявлении. У каждого может 

возникнуть своя роль. 

Подобная «разностильность» является допустимой, а в некоторых случаях и оп-

тимальной для создания активно развивающейся среды. Интерактивный проект позво-

ляет создавать разные взаимодействующие группы, локальные по своей зоне действия 

и по времени существования. 

Внутренней логикой такого существования  является сетевое «встречное» взаи-

модействие. Здесь нет необходимости всем двигаться в одном направлении,  чтобы тем 

самым создавать устойчивые группы, да еще усиливать их внутреннюю согласован-
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ность посредством жестко структурируемой деятельности, лишая их импульсности и 

инициативности. 

Все являются участниками сетевых взаимодействий и поэтому каждый самосто-

ятельно отвечает за успешность своего круга отношений, контактов.  

Чем активнее поведение, роль человека, тем выше интерактивность. Тенденции 

коммуникативного взаимодействия в целом – повышение интерактивности. То есть 

любые отношения могут преобразоваться в творчески активные или, став формальны-

ми,  – угаснуть,  выпасть из интерактивной сети. 

2. Построение перспективы  

Человек как самовозрастающий ресурс много сил тратит на воспроизведение 

своей структурной основы и лишь часть – на освоение нового или создание новых кон-

текстов существующего опыта. Осознание повышения интенсивности работы и невоз-

можности быстро восстанавливать свой личный ресурс, нередко, заставляет  многих 

вести себя осторожно. Человек блокирует свое развитие, если оно требует слишком 

больших ресурсов и чрезвычайно стремительно. Эти психологические риски человека 

превращаются, кстати, в экономические риски для сообщества.  

Необходимо помогать человеку – массовому пользователю разных поколений, 

понижая барьер трудностей в освоении новых технологий. 

– повышать доступность понимания мультимедийных компьютерных техноло-

гий и техники (права потребителей), смягчая, например, проблему английского языка и 

делая еще более дружественным – русский.  

– улучшать коммуникативность, используя интерактивные технологии в процес-

се работы с компьютерными средами. 

– создавать новые группы пользователей на основе перспективного оборудова-

ния. 

– помогать в достижении творческого результата, который усиливает и закреп-

ляет мотивацию к дальнейшей работе с освоенной техникой. 

– использовать компьютерные технологии в восстановлении собственного по-

тенциала, эмоционально-психологических ресурсов. 

В целом это может привести к решению задачи, которая важна не только для 

массового потребителя, но и для тех, кто интенсивно  и профессионально занимается 

работой в информационно-компьютерной среде – специалистов и менеджеров, а так же 

преподавателей школ и вузов.  Это задача создания сбалансированного цикла креатив-

но-восстановительных взаимодействий  при работе с информационно-компьютерными 

средами.  

При работе со студентами в образовательном процессе необходимо сделать ак-

цент на выработке у них навыков, необходимых современному специалисту на интен-

сивно развивающемся рынке высоких технологий. Следует учиться работать. И рабо-

тать. Точно так же следует учиться учиться. И учиться. Постоянная учеба – это систем-

ное состояние извлечения, накопления и обработки опыта собственной познавательной 

деятельности. 

Человек способен более или менее успешно осуществлять эту деятельность, как 

самообучение, так и обучением под руководством учителя. Причем, первое и второе  – 

принципиально разные формы соотношений. Первое – отношение к себе, второе – от-

ношение к передатчику опыта. Самообучение может быть эффективным, если  его эле-

менты освоены в период обучения педагогом. Человек  предварительно должен обрести 

опыт интенсивного извлечения знаний из опыта педагога, чтобы затем перенести это 

умение на себя. Педагог с определенного момента перестает вкладывать знания в уче-

ника, он раскрывает перспективы, поле знаний для его освоения учащимися. А сам 

служит помощником в таком освоении. 
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В целом процесс обучения – это введение в познание, пробуждение активности и даже 

– интерактивности: умение вопрошать и получать ответы. Своеобразное сложение пси-

хики познающего. 

Способность к профессиональному переобучению – качество и требование к 

специалисту в современных интенсивно развивающихся сферах экономики, разработки 

и освоения ресурсов. И его надо постоянно поддерживать как особую форму интерак-

тивности. 

Как долго надо обучать специалиста подобной  форме работы с информацией? 

Здесь вопрос не в количестве собранной информации и насыщенности знанием (секре-

тами), а в  способности человека извлекать опыт из базы жизненных процессов. Поэто-

му специалист должен быть прежде всего культурен, именно в этом опыте концентри-

ровано интерактивное поведение, восходящее к современному уровню интенсивности и 

сложности. 

Интенсивность при этом заставляет подбирать иные формы работы с материа-

лом: обобщения и использования. Многое в опыте просто свертывается. Самообучение 

так же должно характеризоваться способностью свертывать прошлый опыт и делать из 

него точку опоры.  

3. Позиционирование в пространстве  

Стремительные коммуникации, создающие, в соответствии с собственной при-

родой, новую среду, требуют адекватных технических возможностей, воплощающих 

собой этот процесс. Компьютерные технологии осваиваются для решения задач полу-

чения активной обратной связи и способствуют активному расширению взаимодей-

ствий, формированию сетевых пространств. В этом плане важно понять коммуника-

тивные возможности интерактивных технологий. 

Данная задача актуализирует значительный круг проблем, соотносимых с мно-

гообразными возможностями интерактивных технологий, способных реализоваться в 

коммуникациях различного уровня. Это и социальные процессы, и специфические про-

цессы реализации образовательных услуг в условиях рынка, а так же фундаментальные  

– познавательные взаимоотношения человека и мира. Усиление интерактивного ком-

понента создает практически новое пространство с новыми потенциями. Но при этом 

надо удержать внимание и на современных компьютерных интерактивных технологи-

ях, которые  так же потребуют новых подходов при практическом решении вопросов. 

4. Согласованность взаимодействия.  

В рамках исследовательских программ и на технологической базе ИНОТиИ РГГУ 

под руководством директора Института новым образовательных технологий и информа-

тизации к.т.н., доц. С.В. Кувшинова решается методическая и организационно-

техническая задача по созданию нового мультимедийного образовательного пространства 

с использованием интерактивных компьютерных технологий 

В контексте исследований Отдела комплексных проблем изучения человека ИФ 

РАН под руководством зав. отделом комплексных проблем изучения человека ИФ РАН, 

д.ф.н., чл.-корр. РАН Б.Г.Юдина разрабатываются подходы  методологического обеспе-

чения и этико-гуманитарного сопровождения исследований проекта. 

В соответствии с общим психолого-педагогическим направлением образователь-

ной деятельности и информационных исследовательских разработок под руководством 

начальника управления  информационных технологий и дистанционного обучения 

МГППУ, к.п.н., доц. Б.Б. Айсмонтаса разрабатываются вопросы методического и экспе-

риментального моделирования организации педагогического процесса в условиях интер-

активного мультимедийного образования. 

Автором-разработчиком и руководителем Проекта «ИНТРЕАКТИВ ПЛЮС», ис-

следующим философско-методологические аспекты процесса развития самоорганизую-

щихся систем, курирующим все возникающие вопросы и организующим комплексность и 
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эффективность взаимодействия  его участников является к.ф.н., доц., с.н.с. ИФ РАН Е.И. 

Ярославцева   

      

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ К ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИМ ПРОГРАММАМ 

Современные проблемы образования связаны с необходимостью каждому ново-

му поколению осваивать все более серьезные по объему блоки культурной информа-

ции, а так же, что немаловажно, понимать динамику их взаимодействия и постоянную 

изменчивость.  

Следовательно, система образования встречается с проблемой обучения студен-

та (а так же учащихся всех предыдущих ступеней образования: школ, колледжей и пр.) 

не просто оперированию информацией и овладению соответствующими инструмента-

ми. Она выявляет практически новый предмет, в рамках которого человека следует 

обучить постоянному самоизменению, чтобы он мог быть адекватным сложности рас-

ширяющегося объекта изучения – внешнего мира.  

Надо предоставлять возможность обучаться этому – создавать соответствующие 

методики и такую интерактивную среду, в которой  можно было бы вырабатывать со-

ответствующие коммуникативные навыки. Человеку фактически необходимо выходить 

на новые уровни (способы) освоения культуры.  Только при  этом условии он справится 

с очередным этапом культурного расширения, увеличения потоков информации и смо-

жет успешно развиваться дальше. 

Стоит обратить внимание, что предшествующие уровни расширения в филоге-

незе человека так же связаны с выходом на новые уровни практики, повышением ак-

тивности человека в освоении природного мира.  Это переход в новое состояние,  мен-

тальный параметр порядка, т.е. изменение мировосприятия на системном уровне и со-

здание нового вида практического владения знанием.  

Как и во все периоды изменений в развитии общества и его систем образования, 

сегодня основная нагрузка  ложится на конкретного человека. Если говорить точнее, то 

– на его сенсорный аппарат, способы восприятия мира. Эти способы должны расши-

ряться и постоянно тренироваться, чтобы эффективно обрабатывать комплексную си-

стемную информацию. В этот процесс вовлекаются фундаментальные основы функци-

онирования организма: визуальные, аудиальные, ментальные, вместе со своей телесно-

мышечной базой, которая при ближайшем рассмотрении оказывается сложнейшей спе-

цифической коммуникативной системой удержания информации. В целом, в процессе 

самоизменения и модификации, они способны создавать информацию нового порядка, 

отражающую более глубокие уровни взаимодействия с миром.  

Сегодня важную роль начинают играть компьютерные технологии, которые да-

ют новый уровень расширения знаний и умений. И здесь так же происходят такие пере-

стройки в области сенсорных систем. Только, пожалуй, рост нагрузки более высок: ин-

тенсификация происходит на памяти одного-двух поколений. Практически нет специ-

ального периода, когда ресурс человека восстанавливается. Не только межпоколенче-

ского, филогенетического, но и индивидуального, онтогенетического. 

Современный человек тратит на получение образования все больше сил. Это уже 

не краткий период в начале жизни, необходимый для получения в последующем про-

фессионального образования. Это постоянный процесс переобучения, углубления как в 

специальность, так и в технологическую базу расширяющегося информационного про-

цесса. Безусловно, это требует от человека более серьезной ресурсной базы. А значит, 

все важнее становится задача ее восстановления.  Это необходимо для дальнейшего 

успешного продвижения в сфере познания. Более того, современное образование, имея 

повышенную интенсивность обучения, обостряет уже на самых ранних этапах развития 

проблему восстановления организма. И вполне закономерно, что они ложатся на само-

го человека, становятся зоной его личной ответственности. 
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Поэтому  все актуальней становится проблема обучения каждого способам поддержки 

своего организма, восстановления ресурсов, здоровья, необходимых для освоения обра-

зовательных программ. Это становится альтернативой «эксплуатационному» подходу, 

когда человек не задумывался, какие силы ему нужны на обучение. Он мог просто от-

дохнуть, сменить деятельность – этого было достаточно.  

В современных условиях  необходимо разрабатывать и использовать такие ме-

тоды, которые соответствуют существующим технологиям образования, чтобы человек 

мог осваивать элементы физической культуры. (Не путать с уроками физкультуры) в 

контексте предметного обучения. Фактически надо перейти к иному пониманию: чело-

век (любого возраста) инвестирует свои ресурсы в  получение знаний и они должны 

ему принести укрепление. 

Эта позиция очень хорошо проявляется на ребенке: он открывает мир и радует-

ся. Труд оборачивается радостью, что дает силы человеку, т.е. восстанавливает затра-

ченные усилия. У более взрослых такие инвестиции увеличиваются, а  результат – ра-

дость откладываются. Это накапливает усталость и в конце концов приводит к кризису. 

Передовые образовательные технологии должны базироваться на методиках, со-

здающих благоприятные соотношения между периодами нагрузки и восстановления, 

позволяющими достигать и сохранять баланс организма. Тем важнее ввести это как 

норму в те методические разработки, которые опираются на компьютерные технологии 

в учебном процессе. Мультимедийные средства, представляют собой именно такие 

технологии, включающие в работу практически все сенсорные каналы человека и по 

этой причине очень важные для решения задачи баланса. 

В этом плане современные технологии образования, например, такие, как интер-

активные технологии, можно использовать для обучения студента специальным навы-

кам – повышению устойчивости своего организма к нагрузкам. Иными словами те тех-

нологии, на которых он обучается и при работе на которых он испытывает перегрузку, 

можно использовать и для повышения своего баланса, т.е. своей успешности в обуче-

нии.  

Предметная область 

В  рамках проекта «Интерактив плюс» предполагается разработка программы и 

изучение особенности освоения человеком интерактивной мультимедийной среды, а 

так же  возможности развития интерактивного образования, его техник и технологий. 

Это позволяет дополнить разработанные ранее образовательные стратегии новыми 

подходами в области образования. В процессе обогащения существующего опыта воз-

можно качественное преобразование предметной сферы. В частности,  процесс образо-

вания должен включить в себя вопросы, связанные с ресурсными возможностями чело-

века, не только осваивающего культурное богатство, но и  выходящего на новый уро-

вень динамики и креативности. Именно это и происходит в последние годы, усиливая 

кризис образования и требуя объединения усилий специалистов.  

Существующая динамика показывает расширение поисковых стратегий и соот-

ветствующее изменение соотношения методологических, методических и практических 

подходов. Это всегда будет характерно для стремительно развивающейся сферы обра-

зования, которая превращается сегодня в сферу образовательных услуг, максимальным 

образом ориентированную на индивидуальные потребности человека. Образователь-

ный процесс становится многообразным по форме и в каком-то смысле непредсказуе-

мым по своим траекториям, создаваемым свободно развивающейся личностью. 

Следует учитывать, что образование, особенно при наличии в нем дистанцион-

ных форм обучения, в значительной мере становится личным опытом интенсивно раз-

вивающейся личности. Это определяет изменения дидактики и самого способа воспро-

изводства знаний. Становясь, пожалуй, все более важным, он при этом делает необхо-

димыми компоненты креативности, творческого подхода к восприятию и усвоению 

информации. Интерактивность как качество так же требует воспроизводства в рамках 
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педагогического процесса, что дополняется одновременным требованием сохранения 

ресурсной устойчивости индивида. 

Образование как услуга становится продуктом, формируемым под возможности 

усвоения и динамику развития заказчика. Значимым становится не только фактор воз-

раста обучаемого и предмет, с которым он знакомится. Мотивация человека, его инте-

рес, готовность вкладывать силы в познание становятся важными составляющими ре-

зультата. Образовательная услуга по существу дает исчерпывающее,  закрывающее во-

прос знание, но помогает создать на пути познания точку опоры для дальнейшего 

углубления в предмет. Основой такого обучения становится интенсивный диалог, об-

ратная связь, не только возможный, но и требуемый в интерактивном мультимедийном 

пространстве. 

Методические решения 

Одной из методических форм осуществления подобной образовательной тен-

денции является разработанная лекция «Человек и бездна», в которой создана своя 

внутренняя структура, придающая ей характер интерактивного курса, позволяющая 

раскрывать тему в различных направлениях.  

Методической целью занятия было показать, как происходит: 

 1. Работа со сложными объектами. 

Это можно продемонстрировать через работу на экране  с фракталом Мандельброта, 

показав возможность не спонтанного, а волевого определения точек развития при не-

изменяемости принципа.  ( На материале Интерактивная лаборатории «Синергетика») 

2. Образование обратной связи. 

Она  дает возможность понимать специфику возникающей коммуникации, позволяет 

прогнозировать результат, учитывая ситуацию постоянного расширения и усложнения 

системы. 

3. Создание сети соотношений. 

Выявление собственно связей, коммуникаций, как процесса, создающих  по су-

ществу тот реальный объем, пространство, которые мы и изучаем. Гибко изменяющие-

ся соотношения дают жизнь данному топосу. 

4. Доступность предмета для массового использования.  

Всякий предмет, когда он становится доступным для всех, превращается в инструмент, 

т.е. пригоден для массового пользования. Он становится общим фактором, влияет на 

более широкий коммуникативный процесс. 

5. Усиление игрового компонента. 

Инструмент для широкого круга ведет к расширению коммуникации и образо-

ванию различных поисковых стратегий, развертывающихся через игру, что ведет к воз-

никновению модификаций в деятельности индивида и социума.  

Интерактивная компьютерная доска  по существу вносит качественное измене-

ние в коммуникативный процесс. Это не просто доска, имеющая новые свойства, но – 

интерактивное поле, фокусирующее на себе творческую активность человека и возвра-

щающее ему потенцированный результат.  

Лекция построена с опорой на сочетание эмоционального и логического воспри-

ятия, элементы которого можно в процессе ее изложения перестраивать, адаптируя ее к 

условиям презентации материала, возможностям и потребностям аудитории. В связи с 

этим лекция имеет потенциал курса, основными опорными темами которого могут 

явиться те, что указаны в ее оглавлении.  

По своему характеру данная лекция является экспериментальным образователь-

ным продуктом, решающим задачи как теоретического, так и практической характера: 

адаптации слушателя к нагрузкам и повышение собственной устойчивости.  Студенты 

должны после окончания лекции оценить ее по следующим параметрам:  

- что почувствовал; 

- что запомнил; 
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- что хотел бы еще узнать. 

По жанру лекция – презентация. В ней сочетаются традиционные устные рито-

рические лекционные техники и демонстрационные технологии,  которые создают но-

вое образовательное пространство. Оно отличается насыщенностью коммуникации, 

прямых и обратных связей, где результат не может быть однозначным. Он каждый раз 

может оказаться достаточно неожиданным, поскольку и аудитория, и лектор находятся 

в ином – креативном процессе, создают результат «здесь и сейчас» через интерактив-

ный процесс. Этот жанр сегодня еще только формируется и фактически представляет 

собой экспериментальную площадку, на которой все – и слушатели, и лектор – являют-

ся исследователями. 

Подобная лекция-презентация предполагает внутреннее развитие, расширение, 

которое позволяет ей обновляться, оставаясь современной по тематике и материалу. Но 

при этом предполагается необходимым удержать в единстве предельно общее – миро-

воззренческое – понимание ситуации и предельно конкретное ее практическое реше-

ние. Такая сквозная связь показывает не что иное, как внутреннее системное единство 

окружающего мира и человека в нем, каким бы ни было его конкретное  воплощение. 

Еще один важный аспект – появление студентов с очень неясной образователь-

ной перспективой из-за нарушений здоровья. Это обстоятельство увеличивает разнооб-

разие аудитории, а так же усложняет ее поведенческие характеристики, которые кон-

фликтуют с установившимися педагогическими стандартами. Интерактивные потенции 

лекций позволяют говорить о благоприятной перспективе в создании образовательного 

пространства для всех. При высокой динамике они могут быть устойчивы: на подобных 

лекциях каждый найдет в существующем диапазоне задач то, что его устраивает. 

Это можно определить как расширение гуманистического подхода в образова-

тельной деятельности, который не только сам направлен на решение проблем человека, 

но и формирует ситуацию, где человек постоянно имеет возможность выбора, способен 

более точно реализовать свои потенции. Причем, успешность этого действия в коллек-

тивном процессе повышает его значимость, поскольку одновременно становится соци-

ально признанной.  

Данные моменты могут со временем стать ведущими в своей значимости, по-

скольку индивидуальное разнообразие будет только увеличиваться, и траектории по-

знавательного процесса в лекции, получения успешного результата будут во многом 

зависеть от студента: он сам должен создать результат, точку опоры, с которой должен 

уметь двинуться дальше. 

Эти гуманистические аспекты, наиболее четко проявляющие себя именно в гу-

манитарных знаниях, (в технике есть материальный, выполняющий роль опоры, носи-

тель) показывают, что собственно человеческие качества – особенности восприятия 

начинают играть серьезную роль в получении знания. Иными словами, биологические 

возможности, диапазон развитости  биосистемы человека имеет немаловажное значе-

ние в сложении как самого знания, так и практики его применения.  

Данные обстоятельства порождают поле биоэтических проблем, поскольку при 

интерактивных технологиях человек попадает практически в экспериментальное про-

странство: каждая лекция создает свой поток нагрузок на сенсорные системы и актуа-

лизирует проблему баланса организма, сохранения его устойчивости и здоровья. При 

длительном курсе обучения человек сталкивается с проблемой определения нормы, ме-

ры включенности в интерактивный процесс, наблюдения за своими состояниями и ре-

акциями. В конечном счете, именно на него ложится ответственность за создание стра-

тегии и выбор тактик и создание траекторий познавательного движения в интерактив-

ном пространстве. Хотя при этом, он, безусловно, должен консультироваться со специ-

алистами. 
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Образовательные контексты  

Образовательный процесс интерактивного типа необходимо рассматривать не 

просто как усложнение существующих методов образования, но как ситуацию, более 

адекватную естественному процессу развития, который представляет собой сложный 

процесс развертывания взаимосвязей, сетевой процесс. Педагог и студент включаются 

в такое взаимодействие и создают поле  интерактивной коммуникации, в котором и 

происходит процесс обогащения не только одной из сторон – студента, но и преподава-

теля, который наращивает опыт передачи знаний. Преподаватель, оснащенный совре-

менными мультимедийными компьютерными технологиями, которые многократно 

усиливают интерактивный процесс, осваивает поле творческих взаимоотношений и 

должен  превратить его в новые уровни педагогического опыта. 

В этом случае педагог неизбежно будет переходить от прежних, рутинных спо-

собов трансляции знаний к опыту, который состоит в сотворчестве со студентом, с те-

ми, кто участвует в образовательном процессе. При этом педагог продолжает оставать-

ся специалистом, который контролирует процесс получения знаний, т.е. отслеживает, 

как  студент научился пользоваться тем материалом, который получил на лекциях.  

Это новая и достаточно сложная сфера развития интерактивного образователь-

ного процесса, которая потребует серьезной исследовательской работы, поскольку 

здесь возникают определенные затруднения. Они связаны с первоначальным увеличе-

нием объемов работы, которая ложится на студента и требует от него большего време-

ни. В связи с этим он должен искать иные, более эффективные способы работы с ин-

формацией. 

  Поэтому можно сказать, что интерактивное образование  в современных техни-

чески оснащенных компьютеризированных средах является областью роста потенций 

образования вообще, и в частности, порождает проблемы, связанных с перестройкой 

процесса коммуникаций участников образовательного процесса, наиболее динамичной 

парой  «педагог – студент». 

Методически важно понять, каков по существу этот тип образовательного про-

цесса. Вообще  процесс – это раскрытие взаимосвязей, возникновение новых соотно-

шений. Но создать методику, в которой преподаватель мог бы строить свой процесс 

взаимоотношения со студентами, процесс трансляции опыта таким образом, чрезвы-

чайно трудно. Во-первых, потому, описание процесса самой методикой как раз отменя-

ет условие спонтанности, а  воспроизводство спонтанности другими людьми – дело во-

обще безнадежное. 

Но, тем не менее, анализ процесса развертывания коммуникации показывает 

наличие в этой сложной системе связей определенных закономерностей и требует, со-

ответственно, переноса их как условия в методику. Создается возможность действовать 

с наименьшими ошибками, быть более адекватными требованиям творческого протека-

ния процесса усвоения знаний. 

Одновременно с этим надо учитывать, что знания в большой мере – это процесс 

воспроизведения предшествующих навыков и опыта. Новое должно вырасти из старо-

го. Поэтому в методических целях в процессе обучения всегда должны быть компонен-

ты репродукции предшествующего опыта. Участниками именно такого процесса ком-

муникации и являются студенты и педагог. Их общение создает то непосредственное 

поле реализации процесса трансляции знаний, которое понимается как обучение. При-

чем, у студентов значительная доля образовательной работы осуществляется самостоя-

тельно, рутинную работу по закреплению и повторению они способны (и должны) 

взять на свои плечи. Преподаватель создает для них тот процесс коммуникации, кото-

рый является творческой составляющей процесса обучения. 

Творческий компонент образовательного процесса в каком-то смысле освобож-

дает от прежних начетнических форм удержания знаний и даже от повторения пра-

вильных движений за педагогом: это слишком простая модель передачи, которая долж-

на уйти в семью. Сверхзадачей образования, как правило, было обучение самостоя-
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тельному инструментальному, по существу – методическому – действию, а не простому 

копированию. Оно и передает культурный опыт, сжатую потенцированную информа-

цию, которую человек при необходимости может самостоятельно развернуть. 

В связи с этим возникает проблема профессиональной передачи опыта, порож-

дающая соответствующие цели и задачи. В данном случае важен педагогический опыт 

интерактивного обучения, поддерживающий возможность быть постоянно творческим 

человеком.  

Передача опыта только до определенного времени может игнорировать пробле-

му ученика, а именно, его способности восприятия, его ресурсных возможностей. Воз-

никает представление о системе восприятия, ее перегрузках, здоровье как критерии оп-

тимального состояния и перспективности развития. Необходимо передавать опыт само-

восстановления для успешного продолжения обучения.  

Действия со своим организмом можно отнести к сетевому инструментарию, т.к. 

в них не существует линейной связи, линейного процесса. Сетевой инструмент отлича-

ется от материального своей формой, а так же пластикой. Его способность преобразо-

вания более мягкая и гибкая, поскольку осуществляется через синхронизацию и другие 

пошаговые диагностические технологии.  

Подобный инструмент делает человека самостоятельным исследователем, орга-

низатором своего перспективного развития. При этом важно, что его способности ак-

тивного вмешательства – как исследователя – в окружающий мир сопряжены с необхо-

димостью целостного восприятия объекта изменения, что корректирует, соразмеряет 

его собственные усилия.  

Можно сказать, что подобный инструмент позволит решать биоэтические про-

блемы а так же проблемы  зоны рисков. В мультимедийном интерактивном простран-

стве это крайне важно: данное техническое обеспечение позволяет человеку передать 

рутинные функции компьютеру, а свои ресурсы освободить для погружения в творче-

ской процесс. Необходимо, чтобы студент зараанее научился определять цель своего 

творческого развития, понимать, куда он собирается инвестировать свои собственные 

ресурсы и отвечать за полученные результаты. 

Рассмотрение методических проблем в рамках представленной интерактивной лекции 

привело к необходимости рассмотреть  новые аспекты, связанные с ее презентацией. 

Оказалось необходимым акцентировать внимание на некоторых, обычно скрытых про-

блемах. Возможно они могут быть  значимы для  последующей работы с интерактив-

ными проектами. 

Элементы новизны   

В предметной области использованы философские понятия и гиперобобщенные 

модели – синергетика, фракталы, которые связаны с конкретными психофизиологиче-

скими задачами и технологиями –кинезиологическими, телесноориентированными 

практиками. Это позволяет показать актуальность разработки новых  упражнений 

(«расширений»), основанных на использовании мультимедийных средств, новых ин-

терактивных технологий и компьютерных программ.  

Автор стремится продемонстрировать некоторые технические особенности 

устройства Smart Board, осуществить взаимодействие с аудиторией и создать новое 

смысловое пространство, ценное и запоминающееся своими потенциями. 

В лекции использованы компьютерные программы, которые позволяют создать 

дополнительные интерактивные характеристики среды. Особенно эффективно можно 

интегрировать усилия лектора и слушателей с помощью программы Smart Board. 

Тренинги с применением интерактивной компьютерной программы  

Составной частью проекта являются тренинги. Их можно рассматривать как ин-

терактивный процесс, имеющий свою внутреннюю закономерность развития. 
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Обычно под тренингом понимается психологический практический процесс, который 

необходим для закрепления знаний. Он восходит к понятию тренировка – усвоения 

знания как бы на мышечном, манипулятивном уровне. В тренинге создается дополни-

тельное поле рефлексии, отражения процесса игры, поиска в новом поле.  

Тренинг как психологическое занятие стало напряженным рефлективным про-

цессом, в котором достижение результата заключается через осознание процесса дви-

жения к нему.  

Для  поиска новых возможностей в телесноориентированных технологиях для 

выполнения балансирующих упражнений наиболее привлекательными свойствами и 

потенциями обладает программа Smart Board, в которой высок уровень безопасности 

использования компьютерной техники, а так же нет принципиальных ограничений в 

работе по возрасту человека.  

Эти обстоятельства позволяют говорить о возможности поиска в области ис-

пользования данной технологии на ранних этапах онтогенеза (развития ребенка) для 

оптимизации познавательной деятельности, качественных изменений образовательного 

процесса в направлении усиления элементов интерактивности. 

Богатый визуальный ряд в программах Smart Board можно использовать различным об-

разом.  

Работая в интерактивном режиме со слайдами, открытыми в программе Smart 

Board, мы можем «поиграть» с образами, созданными в этих компьютерных програм-

мах. Например, Вселенную, роль которой играет фрактал «Морские ежи», можно рас-

ширить и сузить, рассматривая процесс ее изменения с той скоростью, которая удобна. 

Вселенную в ее фрактальном образе, можно так же и покачать, если есть жела-

ние, то и – перевернуть! Как это оказывается просто. И как часто мы делаем это, но 

только не имеем возможности наблюдать. Конечно, ясно, что эти изображения – только 

красочные математические представления. Но они на пространстве доски, интерактив-

ного экрана совершают реальную психологическую работу, которая особенно важна 

для развивающегося человека – адаптируют его к сложности мира, к его нелинейности 

и многомерности. 

Теперь  мы совершим переход к новой программе. В данном случае будут использова-

ны возможности экрана. 

Работа с изображениями в программе Smart Board позволяет быть более свобод-

ными. Это принципиально новое расширение для мышечной активности человека, вы-

водящее на новый параметр порядка. Человек, ребенок может использовать компьютер 

не только  для смешных картинок, но и  выполнять сложные действия: например, раз-

личные упражнения с визуальной техникой.  

Стоит заметить, что технологии Smart Board имеют высокий уровень безопасно-

сти, который подходит даже для детей. Интерактивность достигается высокой точно-

стью считывания мышечного движения инфракрасными датчиками, а картинка созда-

ется световым потоком лампового проектора, а не излучающим устройством. 

Одним из упражнений может быть, например, рисование «Знака бесконечно-

сти». Выполнение инструкции может быть осуществлено в новом формате и при этом 

быть продолжением кинезиологических телесноориентированных (мышечных) упраж-

нений, которые выполняет человек в воздухе. Экран представляет собой прекрасную 

плоскость опоры, как для глаза, так и для рук и одновременно является  новым про-

странством – топосом, расширяющим действенность коррекционных упражнений.  

Кто-то может захотеть порисовать (покрутить) на вновь открытых слайдах «ле-

жачие восьмерки» правой, левой и двумя руками сразу. Это можно делать как развле-

чение, отдаваясь стихийному желанию, а можно, следуя инструкции, реализуя психо-

логическую задачу. 

Можно делать упражнение «под диктовку» с доски: на планшете (симподиуме) 

учитель изображает буквы, которые отображаются на доске, а ученики в воздухе «пи-

шут» двумя руками. Буквы с доски можно уменьшать и увеличивать (фактор динами-
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ки), ученики при этом должны успевать переключаться на соответствующее выполне-

ние. Это будет очень весело! Снимутся напряжения и огорчения от неверного выпол-

нения упражнений, которые неизбежно возникают, когда все наблюдают за одним и 

маленькая неловкость гиперболизируется. 

Или можно выполнять упражнения под «цветные команды» с экрана (доски), ко-

торые будут определять ритм упражнения.   

Так же можно оказывать инструкторскую поддержку, выделяя очередность вы-

полнения упражнений, или его порядок. Например,  упражнение «перекрестные движе-

ния» (маршировка), которое требует внимательности при переключении на новый тип 

движения. Но некоторым не удается выполнить несколько действий – и мышечных, и  

логических – происходит сбой и возникает негативный осадок, который мешает про-

должать  упражнение. 

Очень много подобных сложностей у детей, накопивших в своем развитии 

осложнения и даже патологии. Они часто не способны самостоятельно справиться с со-

здавшимися проблемами, поскольку не умеют управлять собой в целом. Но они вполне 

могут помогать себе ситуативно, когда чувствуют необходимость, например, при под-

готовке к сложной ситуации. 

Нужно заметить, что балансировочные кинезиологические технологии не имеют 

принципиальных ограничений на использование: ни возрастных, ни интеллектуальных: 

системный мир всегда создает балансирующие связи и только человек о них размыш-

ляет. Поэтому эффект упражнения может проявиться на глубинных уровнях не только 

онтогенетического, но и филогенетического уровня. 

Может сложиться так, что ребенок, как растущий организм, станет развиваться 

без нужных внутренних точек опоры. Это значит, что на каком-то этапе онтогенеза 

между ними  у системы не возникло сбалансированного состояния, а они продолжали 

находиться в автопоэтическом процессе, не успевая создать свои функциональные ор-

ганы. Развитие без точек опоры создает как бы хаотическую, но в определенный мо-

мент застывшую структуру, дальнейшее развитие которой непредсказуемо или являет-

ся высоко патологичным. 

Возможно, что запас потенций нового электронного пространства, более дина-

мичного, чем все предыдущие расширения, может быть с пользой применено в коррек-

ционной помощи таким детям. Важно успеть встроить в онтогенез недостающие точки 

опоры, которые по резонансным каналам, через синхронизации могут быть уловлены и 

воспроизведены организмом. 

Достаточно сложные проблемы могут найти свое разрешение через игровые си-

туации. А такая возможность в современных компьютерных образовательных техноло-

гиях Smart Board представлена достаточно широко. Необходимо только проследить, 

чтобы они не были избыточными, а использовались в меру, были соотнесены с состоя-

нием обучаемого. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2.  

Статьи 2002-2010 гг. 

 

Человек в контексте синергетики 

 

Размышления о человеке имеют определенную особенность. Они всегда являют-

ся точкой роста не только для наук, отвечающих вопросы, но и для новых проблем. Ак-

туальная  нынче проблема научного подхода к человеку также обнаруживает циклич-

ность: достаточно приступить к ее решению, как возникают конкретные области рас-

смотрения вопроса, которые требуют своего решения и... все возвращается к началу. 

Разрастается веер наук, а сам человек так и остается источником вопросов. Правда во-

просы эти становятся все более сложными, показывая, что для них нужен иной, более 

продуктивный методологический подход, а точнее ―...необходима не методология как 

таковая, претендующая на универсальное методологическое знание, а методология, 

имеющая встроенный в нее ее собственный механизм самоограничения и самокоррек-

ции‖.
134

 

Ставя перед собой  исследовательскую проблему, хотелось бы приблизиться к 

предмету интереса – человеку – таким образом, чтобы он не превращался в свои фено-

менальные проявления. Решить эту задачу позволяет синергетический подход, который 

опирается на коммуникативную парадигму, что дает возможность  рассматривать чело-

века  как постоянно развивающуюся открытую систему. Очень важно, что  взгляд на 

человека как на целостную саморазвивающуюся, автопоэтическую систему,  позволяет 

избежать его сведения к противоречивым отношениям тела и духа,  – очень важного 

сюжета философских и религиозных сочинений прошедшего тысячелетия, но удер-

жать, через ряд системных свойств, особенностей развития многообразие и пластику 

человеческой природы. 

Развертывание как коммуникация. Проще говоря, чтобы рассматривать чело-

века как целостную  динамичную систему, надо представлять, что она  в своем разви-

тии – развертывается, проявляя свою потенцию. Фактически в  целостности всякого 

индивида, а также современного человека развертывается не просто личный внутрен-

ний опыт,  но опыт эволюции, или, другими словами, в онтогенезе проявляются потен-

ции, накопленные в филогенезе. Развертывание потенций человека представляет собой 

мощный и удивительный – несмотря на все современные научные формализации – 

процесс. В нем заявляют о себе и древнейшие природные качества индивида, и его бо-

лее поздние, современные способности. Если описывать этот процесс в терминах био-

логии, то можно сказать, что в индивидуальной целостности человека развертывается 

конкретный опыт освоения живым веществом – эукариотом – внешней Среды.  

В этот достаточно длительный срок  происходило следующее. ―Первый милли-

ард лет (а скорее всего, и два миллиарда лет) жизнь существовала только на прокариот-

ном уровне, затем возникли эукариоты, среди них многоклеточные и т.д.‖
135

  Прокари-

оты, не имея механизма размножения, были практически бессмертны и тратили на от-

ношения с внешней средой минимум своих ресурсов. Процесс активного развертыва-

ния целостности – клетки –  начал осуществляться тогда, когда через ряд симбиотиче-

ских преобразований
136

 из прокариота образовался эукариот, который приобрел спо-

собность размножаться. За возможность удлинить свою жизнь в новых поколениях эу-

кариоты в прямом смысле расплатились своей бессмертной жизнью и вынуждены были 

изменить связи с внешней средой. Им потребовались дополнительные ресурсы для вос-
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становления своей целостности и значительную долю своей энергии они расходовали 

на этот коммуникативный процесс. Они  обрели способность изменяться, адаптируясь к 

условиям существования, и сами стали создавать условия для ―локального снижения 

энтропии... Уменьшение стабильности отдельного организма, появление индивидуаль-

ной смертности как генетического свойства этой формы жизни сопровождались увели-

чением эффективности (во много раз) в использовании внешней энергии‖.
137

 И эту спо-

собность регулировать свои  взаимосвязи: влиять на среду и согласовываться с ней эу-

кариоты передали своим будущим поколениям. Заметим, что ―...современные высшие 

эукариоты с половым процессом составляют меньшую долю в сравнении с числом ви-

дов современных форм без полового процесса и вымершими видами всех таксонов‖
138

, 

продолжая набирать опыт коммуникации с внешним миром и реализовать свои цели. 

Момент контакта или встречи, – обстоятельства крайне важного для понимания 

синергетического процесса
139

 – встречи с внешним миром является ключевым для осу-

ществления развертывания  континуальной целостности, какую из себя представляет 

человек. Он осваивает окружающую его природную среду, вплетая, впитывая в себя 

нужные фрагменты, укрепляя себя этим и обогащая, а также предъявляет себя окружа-

ющему миру, оставляя в нем свой след.  Фактически человек – это современный эука-

риот и при развитии в каждом индивидуальном случае развертывается его концентри-

рованный коммуникативный опыт, работает и развивается модель диалога со средой. 

Однако это самое общее утверждение. Для понимания принципа развития це-

лостности недостаточно одного представления  о развертывании. Необходимо понять 

конкретные механизмы усложнения целостности, не разрушающие, но сохраняющие 

ее. И только это может быть продуктивной альтернативой представлению о существо-

вании в целом частей, пусть даже и очень мелких и тесно связанных. Другими словами, 

надо перейти от так называемого ―линзового‖ к голограммному представлению о фе-

номенах мира. Собственно говоря, ―части‖ вещи – это проявление особенностей вос-

приятия самого человека, а не свойство предмета. Объяснительная сила данного поня-

тия во многих случаях исчерпала себя, оказалась ограниченной как только возникла 

необходимость более пристального анализа. Действительно, ―линзовое‖ восприятие, 

формируя понятие предмета и тем самым очерчивая круг, само создает много границ, 

которые затем в процессе познания приходится преодолевать. Преодолевать не только 

на ментальном, но и на практическом  уровне, сталкиваясь со значительными  сложно-

стями, но тем не менее приближаясь к адекватному пониманию естественно существу-

ющей природы. 

Золотая пропорция. Сам же механизм усложнения целостности без  сопровож-

дения его человеческой рефлексией известен, насколько можно представить, достаточ-

но давно, проявившись в человеческой практике строительства жилища, развиваясь в 

архитектуре. Как числовое соотношение, свидетельствующее о гармонии, он был выяв-

лен древними математиками. Средневековая культура, в свою очередь, установила, что 

и человека можно описать с помощью с помощью этого принципа, а именно, принципа 

золотой пропорции. Великие художники средневековья обратили внимание на гармо-

нию человеческих пропорций, соотношения частей тела и окончательно сделали эту 

пропорцию каноном культуры. Золотая пропорция становится, ―основой существова-

ния любых самоорганизующихся систем‖
140

 

Золотая пропорция представляет из себя уникальное и, в то же время, универ-

сальное, явление. Это соотношение только трех, и именно трех, величин, проявляющих 
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определенную закономерность, что может быть наглядно представлены на отрезках 

прямой и выражается следующей формулой: 

– целое относится к большему как большее к меньшему: ц\б = б\м 

или  при изображении на прямой: a\b = b\c 

 

a 
 

!___________________________________!__________________! 

                                 b                                                    c 
 

при этом целое – а может быть найдено через соотношение двух других членов 

пропорции: a = b2\c 

существует и обратная – перевернутая – пропорция 

м\б = б\ц            или      c\b = b\a  , а меньший неизвестный член пропорции мо-

жет быть найден также по двум другим известным величинам:    с = b2\a   

Единственность этого математического события среди  сонма других соотноше-

ний отражает некое реальное явление, которое развертывается не только через числа, 

на плоскости, что нам известно из математики, но и в пространстве, в музыке, а также в 

растительном и животном мире. ―Известно, что пропорции, базирующиеся на золотом 

сечении, отличаются исключительно высокими эстетическими качествами и определя-

ют наивысшую соразмерность между целым и его частями‖. 
141

 Прямая и обратная про-

порции выражаются математическим  числом – бесконечной десятичной дробью 

(1,618... и 0,618...), показывая достаточно высокую устойчивость и в то же время – по-

движность данного соотношения. Оно проявляется  как в биологических, так и физио-

логических свойствах человеческого организма. Но естественно предположить, что это 

качество  существует не только в телесности человека, его материальном проявлении, 

но и в психологических свойствах: вся целостность человека развертывается в логике 

этого гармонического соотношения. При необходимости она, вполне возможно, может 

быть достаточно точно измерена. ―Золотую пропорцию‖ можно назвать количествен-

ным проявлением процесса развертывания целостности. Причем, это такое развертыва-

ние, которое не исключает разнообразия, но наоборот, питается им, существует за счет 

его. И гармония при нем не только не нарушается, но усиливается, если такое новое со-

отношение возникает, то оно становится дополнительной точкой опоры всей системы.  

При всех изменениях  между соотносящимися величинами ―золотое‖ соотноше-

ние сохраняется. Коммуникативная парадигма, даже можно сказать, тотальность ком-

муникативного процесса проявляет себя здесь в полную силу, будучи естественным  

―питательным‖ основанием для существования целостности. И, конечно, в этом случае 

становится очевидным, что процесс развертывания отличается от изменений, которые 

описываются через процедуры прибавления к целому каких–либо качеств или разделе-

ния целого на части и формирование внутри него новых составляющих.  

Чтобы не сложилось впечатление, что  абсолютно все соотношения являются зо-

лотой пропорцией, надо подчеркнуть, что она уникальна и в целостном континууме  

играет вполне определенную роль – роль меры. А мера лишь момент всех возникаю-

щих взаимосвязей и соотношений. Она всегда возникает в системе и особенно важна 

для сложной и активной системы континуума, в котором всегда происходит ―со–

измерение‖ – своеобразная ―со–коммуникация‖ – вновь появляющихся свойств с уже 

существующими, а также воспроизводство имеющихся. По существу подобные зако-

номерности и были выявлены при изучении человека, обнаружены, как было уже отме-

чено, средневековыми художниками и мыслителями в соотношениях его свойств, ин-

дивидуальных качеств. Человек фактически является их воплощением, причем, осо-

бенным, активным воплощением – такова его природа.  
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Функциональный орган. Данное обстоятельство позволяет говорить, что чело-

век может служить своеобразной моделью развертывания целостности. Более того, че-

ловек не просто воплощает собой  соотношение ―золотой пропорции‖, но и способен 

практически применять его, опираясь на собственное естественно существующее у не-

го чувство меры, используя как принцип оценки. Получается, что он в себе самом но-

сит способы измерения и изменения мира. И в принципе, человек способен разверты-

вать себя как целостность, являясь адекватной миру системой, соизмеримым  ―золото-

му сечению‖.  

В методологических целях, для своеобразного ―упрощения‖ картины развития, 

человека можно использовать как модель, поскольку с ним соизмеримо не только куль-

турное пространство, сотворенное им  самим и фактически являющееся продуктом че-

ловеческой жизнедеятельности, но и изучаемое наукой пространство объективного, 

существовавшего до появления человека, мира. Ведь то, что современный человек ста-

рается познать, понять как независимое от субъекта и развивающееся по своим зако-

нам, есть его праоснова, и не только его, но и всей органической жизни. Человек ―про-

сто‖ является естественным продолжением – продуктом этого процесса. Продуктом, 

удерживающим в своей природе, в самом себе как континууме все принципиальные 

находки воспроизводства и развития сложной  адаптивной целостной системы. 

Таким образом, можно говорить, что человек при всей своей субъективности со-

измерим с объективным миром. Он, осознавая или не осознавая это, постоянно соиз-

меряет свои силы с миром в процессе его освоения и познания. И, конечно, он давно на 

практике выявил эту меру гармоничности – золотую пропорцию. Не зря человек всегда 

стремится достичь лучшего, совершенного. В ней, в принципе, выражается диапазон 

его творческих возможностей. Но, вступая в практически–познавательные отношения с 

миром, человек получал и созидательный, и разрушительный результат, то есть его 

отношения с миром либо поддерживали и развивали его целостность, либо вводили ее в 

область разрушения и стимулировали процесс потери накопленного. Последнее приво-

дит к  росту рисков развития и процессами патологии. Однако, и тот, и другой резуль-

тат – и гармония и дисгармония – не удалялись из культуры, а удерживались в ней,  де-

лая эти соотношения очевидными, наблюдаемыми для современников. Социум удер-

живал этот опыт, создавая на нем новую – назидательную, а по существу, – защитную 

модель регуляции поведения членов сообщества, где негативное использовалось как 

опыт, от которого надо уклоняться для создания положительных тенденций. По всей 

вероятности, морально–этические регуляторы отношений имеют  именно такое проис-

хождение, постоянно  пополняясь опытом новых поколений. Золотая пропорция про-

явила себя и в социальной сфере, став источником новых соотношений уже культурно-

го уровня жизни сообщества, где в соотношение вступали уже сами  результаты – гар-

мония и дисгармония, создавая, в свою очередь, новые эффекты развития. Так из опыта 

индивида человека рождалась пластика жизни всего сообщества. 

Особенность золотой пропорции в том, что основную роль играет не цифра, – 

она лишь показатель результата, а члены пропорции, те величины, которые включены в 

это соотношение. Эти две части порождают третье, нечто качественно новое, то, что не 

существует в каждом из них по отдельности. В числовых соотношениях это не так за-

метно, а в содержательном, феноменологическом выражении это становится очевид-

ным. Всякое соотношение дает результат, выполняет функцию. А постоянное соотно-

шение фактически становится устойчивой функциональной единицей, функциони-

рующим органом, воспроизводящим определенный результат.  

В этой особенности золотой пропорции проявляется качество системы в целом, 

которое, при определенной степени внимания, может быть выявлено практически во 

всех отношениях, во всех формах коммуникации. И это качество удерживается как тво-

рящее, характеризующее общий потенциал человека, который тем выше, чем разнооб-

разнее формы коммуникации, в которые человек осознанно или неосознанно вступает. 
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Интересны в этом плане исследования в области физиологии. Вот, например, что 

пишет известный физиолог П.К. Анохин. ―Когда наш мозг осуществляет самое начало 

действия, он уже заряжен и на ожидание результата... – Чем не существование опреде-

ленного соотношения между какими–нибудь двумя элементами, которое с необходи-

мостью определяет величину третьего: то есть уже знает, что у него есть и ждет то, что 

надо. А есть – соотношение, выраженное либо в вещи, либо как–нибудь абстрактно. – 

...Еще не реализованное действие уже захватывает мозг, настраивает его на ожидание  

предстоящих результатов и на последующую оценку этих результатов,... как совершен-

но четко очерченную функцию этой системы.‖
142

 Другими словами, этот нервный ап-

парат подыскивает единственно верную реакцию, которая и  заканчивает процесс и за-

вершает соотношение. Золотую пропорцию фактически можно понять как формулу, по 

которой работающей функциональной системе удается осуществлять эту функцию. И 

более того:  не только одну единичную функцию, но и все многообразие функций орга-

низма. Эта, завершившаяся актом оценки функция в живом развивающемся организме 

не просто ответная рефлекторная реакция, а – подбор необходимого элемента для за-

вершения соотношения, которое продолжает существовать и устойчиво воспроизво-

дится, играя очень важную роль. Под функцией здесь скрыт своеобразный  функцио-

нальный орган, который не уничтожается после проведенной оценки, но работает все-

гда и постоянно; он является действующим  элементом стабильной саморегулирую-

щейся функциональной системы.
143

 

Итак, функциональный орган – это устойчивое соотношение, возникающее по 

формуле золотой пропорции, которое занимает  вполне определенное место в целост-

ной системе. Оно не разрушается, но постоянно воспроизводится: этот орган живет. 

Разрушиться  он может только тогда, когда не сможет воспроизвестись. Собственно го-

воря,  это ―стабильная система процессов, для которой вначале единственно полезным 

результатом, очевидно, была ее устойчивость‖.
 144

 Невозможность же воспроизведения 

функции возникает из–за особенностей Среды, но это не всегда разрушение, а нередко 

– адаптация, тоже благоприятная особенность функционального органа. 

Функциональный орган существует в нескончаемом коммуникативном процес-

се, соотносясь с внешними для него проявлениями Среды. Но самое замечательное в 

том, что здесь функциональный орган не только воспроизводит себя  через систему 

циклических процессов,
145

 но и становится в прямом смысле основанием для новых со-

отношений. Будучи порождением золотой пропорции, то есть сбалансированной це-

лостной структурой, он одновременно и сам может выступать элементом нового соот-

ношения, расширяя тем самым сеть динамических взаимосвязей. Возможно, необходи-

мость именно этих,  предшествовавших всякому ―предорганическому‖ развитию, усло-

вий отмечал П.К.Анохин. ―Говоря о происхождении жизни мы... стали бы искать це-

лостную динамическую организацию, которая и стала впоследствии ―колыбелью‖ для 

белковых тел.‖
146

 Ею и явилось свойство золотой пропорции. 

И для этого вывода есть основания. Золотая пропорция действительно имеет та-

кие динамические возможности. Рассмотрим как она дополняется, развертывается. В 
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принципе ее можно изобразить как ряд чисел Фибоначчи, отношения между которыми 

и дают искомое соотношение. Например, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55... и т.д. Здесь каждое по-

следующее число равно сумме двух предыдущих, а при возрастании чисел это соотно-

шение становится все более точным.  

Изображение отрезками более наглядно. Имеющийся отрезок АВ – сложившаяся 

ранее, из предыдущей пропорции, целая величина. Отрезок Вb, продляющий АВ отно-

сится к его части аВ и дает золотое число Фибоначчи, то есть число золотой пропор-

ции. Уже это может быть рассмотрено как развертывание пропорции, продолжение су-

ществовавшего соотношения в новом. Но может  возникнуть также и соотношение 

между всей целостностью AB и новой величиной BC, опять дающее золотую пропор-

цию.  Эти новые соотношения, оставаясь в рамках нормы золотой пропорции, каждый 

по–своему развертывают исходное соотношение. принципе этот процесс не имеет 

предела и может происходить до бесконечности. 

 

A_____а________B_____________b________С_____________c_ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 

Можно провести ряд интересных наблюдений. Так,  все соотносящиеся здесь ве-

личины способны находиться в необходимом для динамического развития золотом со-

отношении. Если это происходит в некоторой системе, то все соотношения  как бы 

поддерживают друг друга и укрепляют ее целостность, как бы насыщая ее постоян-

ством числа Фибоначчи. При этом два соотносящихся отрезка дают иррациональное, 

бесконечное значение (0,168...или 1,168...), но в совокупности они выступают как ко-

нечная величина, как целостность. Заметим, что  это не просто математические вариа-

ции, существующие только в абстрактном  мире чисел. Столь же сложные отношения 

обнаруживаются в системе соизмерения, выполняемой таким измерительным инстру-

ментом, как сажень. ―Складывая или деля сажени, мы складываем или делим не отрез-

ки длины, а процессы, бесконечности, а результаты деления или сложения как бы пред-

ставляем целыми и неделимыми (?)отрезками. И потому вновь образовавшийся ―отре-

зок‖ не является частью какого–то процесса, а представляет собой целое как новый са-

мостоятельный процесс‖. 
147

 И еще одно очень интересное обстоятельство, помогаю-

щее понять особенности этого воплощения золотой пропорции – отличие сажени от 

метра. ‖Метр – статическая измерительная единица, эталон, предназначенный для со-

поставления  с собой всех измеряемых тел. Сажень – соизмерительный процесс, обу-

славливающий нахождение соразмерности частей тел процессу, а следовательно, и са-

мому телу. Метр фиксирует существующие пропорции, умертвляя их статичностью. 

Сажень соразмеряет пропорции процессом, оживляя их. Ибо все, что движется, сораз-

меренно живет‖. 
148

 Можно даже сказать, что все, что есть в жизни, сораземеренно, и 

все, что хочет войти в жизнь, также должно быть соотнесено  с существующим . 

Такая возможность всегда открыта, однако сложность ее реализации  постоянно 

возрастает. В сложноорганизованной структуре всегда существует возможность разви-

тия, но степени свободы  связаны с появлением новых соотношений. При этом новое 

может появляться как внутри, так и во вне определенной целостной структуры. Внут-

ренняя свобода связана с  поиском некоторого предела точности  между иррациональ-

ными величинами золотой пропорции внутри континуума, а внешняя свобода – с 

умножением связей вне этого континуума.  

Фактически при реализации свободы на любом ее уровне осуществляется ком-

муникативный процесс, который в каждом своем моменте – есть соотношение двух ве-

личин, то есть диалог, рождающий свой результат –  третью  величину. Природа пер-

вых двух определяет природу ожидаемой, не нарушающей меру, величины.  Математи-

                                           
147

 Черняев А.Ф. Золото древней Руси. М.,1998, с.87. 
148

 Там же 



        - 156 - 

ческое выражение этого соотношения, действительно, очень жестко и, в первом при-

ближении – 1,61 или 0,61, практически постоянно, но зато разнообразие  самих величин 

ничем не ограничено. Здесь большую роль начинают играть тонкости – колебания ме-

ры вокруг некоторой иррациональной точки, например, цели, к которой человек стре-

мится в своих действиях и создает тем самым эту точку, точку бифуркации. В этом 

процессе возникают и своеобразные элементы иерархии (отрезки большие и меньшие), 

и элементы динамичной подстройки. 

Динамика соотношения, осуществляемая в диалоге, проявляет себя столь много-

образно, что невозможно говорить о жесткости. Этот стандарт позволяет гибко реали-

зовать достаточно сложные задачи. В соотношении золотой пропорции, которое реали-

зуется в диалоге,  фактически выполняются многошаговые задачи. Каждый шаг доста-

точно строг. Но их можно делать бесчисленное множество. Так, если накладывать 

находящиеся рядом отрезки золотой пропорции друг на друга, то будут строиться но-

вые соотношения и будет наглядно демонстрироваться множественность диалоговых 

отношений. Это может быть даже моделью конкретных взаимосвязей, например, взаи-

мосвязей между различными субъектами. 

Естественно, что золотая пропорция не может быть наперед заданной величи-

ной. Результат отношения трех величин всегда выражается бесконечной десятичной 

дробью, числом Фибоначчи – 1,618... (по возрастающей) или – 0, 618... (по убывающей) 

и подбор этих величин для создания функции, а точнее, функционального органа, до-

статочно случаен и зависит от разнообразия свойств Среды. Это стоит подчеркнуть, 

чтобы понять, что существование такой формулы как золотая пропорция и использова-

ние ее для понимания нисколько не обедняет мир,  но лишь пронизывает его соотноше-

нием, осуществляющимся через коммуникацию. Мир, всякая целостная система раз-

вертывается, удерживая в себе, а точнее, в своих функциональных органах результаты, 

которые тоже соотносятся. И ―иерархия систем – это есть, по сути дела, иерархия ре-

зультатов (выделено мной – Е.Я.) субсистем на каждом уровне – как на молекулярном, 

так и на уровне целого организма‖.
149

 Можно добавить, что в принципе, нет никакой 

разницы, какова форма выражения этих результатов: простая или сложная, материаль-

ная или идеальная,. Их соотносимость говорит сама за себя и это само по себе уже спо-

собно осуществлять и осуществляет саморегуляцию в этих соотношениях. 

Человек практически состоит из этих соотношений, существующих как резуль-

таты биологических, психологических, социальных уровней развития целостности. 

Биологические функциональные органы служат основой для психологических, а эти – 

для социальных фукнкциональных органов. Именно они возникают в процессе автопо-

этического развертывания потенций индивида. Человек соотносим сам с собой как це-

лостность, как самостоятельно существующий континуум. Человек соотносим также с 

окружающим миром, как адекватный ему элемент мира. Он воплощает в себе соизме-

ренность, но не застывшую, а постоянно становящуюся. 

На основании  вышесказанного человека можно рассматривать как своеобраз-

ную шкалу, с помощью которой возможно осуществлять оценку континуальных про-

цессов. Проведенный анализ позволяет говорить и о том, что человек – саморегулиру-

ющаяся шкала, имеющая очень много способов измерения и дифференцированных 

показателей. Природа человека, его активность практически изначально задает ему ре-

жим оценки и выбора. Причем, эта шкала не столько диагностическая, сколько прак-

сиологическая – она создается индивидом не для получения информации, а для дей-

ствия. Без возможности действия все оценочные показатели приближаются по своей 

значимости к нулю. Между человеком и средой должно возникнуть реальное соотно-

шение сил, взаимодействие – ведь именно оно дает результат – своеобразный продукт 

деятельности функционального органа.  
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Человек осуществляет эту взаимосвязь и оценочную функцию через понятие 

―хочу‖, через яркое проявление собственной актуальной потребности, а иначе целост-

ная система останется пассивной, неспособной к результатам. Как многими уже заме-

чено, человек изначально не столько приспосабливается, сколько приспосабливает 

природу, тратя на это значительные силы. При этом человек, по всей видимости, уже на 

подсознательном уровне способен соразмерять свои усилия: он вступает в такие отно-

шения, где ―золотая пропорция‖, гармоническое соотношение  в его пользу – больше 

единицы, то есть  проявляет его как потенциально более активное существо. Иными 

словами, он ищет то, что способен взять. Хотя не исключено и обратное. 

Человек постоянно живет в этом режиме, соизмеряя себя с окружающим миром. 

По мере развития – развертывания своих потенций он приобретает способность не 

только спонтанно проявлять свою активность, но и осознанно управлять ею. Это очень 

важный  момент, поскольку человек учится распределять свои ресурсы, то есть пред-

видеть целую цепочку предстоящих  взаимосвязей, а также свою роль в ожидаемом 

взаимодействии, хотя последнее удается не сразу и не всем. Но все же можно отметить, 

что у человека развивается способность волевым образом регулировать достижение 

своих целей. И если окружающая Среда, природная или социальная, ―позволяет‖ ему 

сформировать эти новые функции, то значит, она соразмерна им. Человек своим соб-

ственным существованием дает оценку свойств окружающего его мира, выполняя роль 

шкалы, дает представление о его принципиальных возможностях, даже если они про-

явились только в отношении небольшого количества индивидов. 

 Пружина развития. На современной ступени развития человек не просто впле-

тен в контекст мира, но он – основная пружина его развития. При его активном участии 

будет изменяться как внешний для него (мир), так и внутренний (он сам) континуумы, 

как некогда начал изменяться прокариот,  породив себя–эукариота и собой – весь со-

временный живой лик планеты. Фактически от активности человека зависит направле-

ние, в котором будет изменяться мир, общество, его собственная природа. Человек, 

определяя вектор перспективы и его динамику, невольно становится источником, твор-

цом сложнопрогнозируемых процессов, автором насыщенных рисками событий.  

Индивидуальные результаты его развития возникли за счет становления новой 

активной функции – соотношения с собой, со своим континуумом. И она развилась в 

такой мере, что никакому другому субъекту невозможно сравняться с человеком в по-

тенциальной способности к рефлексии, которая осуществляется с помощью человече-

ского мозга. Это неспециализированный субстратный орган, который сонастраивается 

с функциями организма и целями его развития в процессе онтогенеза, жизни человека. 

Поэтому каждый человек – уникальное явление. Каждый развертывается как целост-

ность, создавая свой индивидуальный орнамент жизни, свою индивидуальную фрак-

тальную композицию. Вполне представимо, что через соотношение с самим собой, то 

есть своеобразную коммуникацию, например, через познание, а также через мысленное 

соизмерение своих потенций с окружающим миром, человек творит себя, свою приро-

ду. При этом человек не только углубляет самого себя, но и расширяет рамки социума.
150

. 

Золотая пропорция позволяет хорошо понять, насколько сильна порождающая, 

креативная сила соотношений и насколько сложен, как система, один из феноменов 

природы – человек, который не только воплощает эти соотношения, но учится ими 

пользоваться. И в основе такой возможности лежит биологический шедевр природы – 

человеческий мозг. Он, можно сказать, наиболее подходящая субстанция или Среда, 

созданная природой для осуществления этих соотношений через  нервные импульсы, 

осуществляемые в локализованной и хорошо защищенной зоне головы. Целостный 

мозг разделен на полушария и это разделение породило еще одно фундаментальное со-

отношение – соотношение правого и левого, в которых выделились доминантные и не-
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доминантные зоны. Они начали развиваться еще у представителей животного мира, а в 

мозге человека достигли наибольшей специализации и сложности соотношений.  

Можно предположить, что соотношение степеней активности этих зон и це-

лостного мозга представляет из себя прямую или обратную пропорцию. Тогда и  

мозг – продукт гармонии, продукт золотой пропорции. И ему имманентна эта золотая 

мера развития, развертывания своих потенций, на которую интуитивно и опирается че-

ловек, раздвигая свои горизонты. Именно поэтому каждое устойчивое соотношение, 

что создано этапами циклического развития систем,
151

 представляет собой своеобраз-

ный функциональный орган. 

В межполушарном взаимодействии очень важную роль играют взаимодействия 

правого и левого полушарий, а точнее, их балансировка, которая осуществляется через 

мозолистое тело – пучок нервных волокон.  В этом взаимодействии, как правило, одна 

зона является доминантной, а другая – субдоминантной, то есть менее активной, под-

чиненной активности ―соседки‖. Часто у человека доминантным является левое – логи-

ческое полушарие, а субдоминантным – правое – эмоциональное полушарие, хотя, ко-

нечно, эти разграничения условны. Кроме того, доминантность может изменяться в 

процессе взаимодействия, в конкретных ситуациях восприятия и оценки окружающего 

мира. 

В общих чертах смену доминант можно описать следующим образом. Во взаи-

моотношениях с внешним миром человек сначала реагирует наиболее древними зонами 

эмоционального полушария, а затем  переключает нагрузку на левое – оценочное по-

лушарие. Одновременно в процессе активности они подключаются к системе работы 

целостного мозга и начинает осуществляться поиск  соотношения золотой пропорции. 

Если левое полушарие не активно, а всю нагрузку на себя берет правое, эмоциональное 

полушарие, то тогда оно будет доминировать в возникающем соотношении пропорции. 

Однако, если переключение очень быстрое и зоны логического полушария активно 

включились в работу, то доминировать начинает левое полушарие. В принципе, взаи-

мосвязь  между правым и левым полушариями в обе стороны должна быть достаточно 

гибкой и быстрой – тогда происходит хорошая  динамика в осуществлении соотноше-

ний, реализация  эффекта индивидуальных пропорций, которые, как можно пола-

гать, создают особенности индивидуального реагирования. При этом нарастание слож-

ности соотношений между правым и левым полушарием превращают гибкость и ско-

рость взаимосвязи между полушариями в проблему, что приводит их к кольцевой зави-

симости друг от друга.  

Динамические переключения. Можно проследить это более подробно. Изна-

чально, и в филогенезе, и в отногенезе  соотношение имеет эмоциональную доминанту.  

Мозг у животного, например, сплошь ―эмоциональный‖. Такой же мозг и у младенца. У 

него правое и левое полушария практически ―близнецы‖, дублируют друг друга, и эмо-

ция, имея два центра возбуждения, как бы усиливается. У взрослеющего человека по-

лушария специализируются
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 и эмоция уже усиливается оценкой. Левое полушарие 

―относится‖ к эмоции, как и положено при формировании пропорции, пропорциониро-

вании. И относится оно к эмоциям критически, чем, в определенной мере, локализует 

эмоциональный разбег. Возможно на определенном этапе филогенеза, при перевозбуж-

дении организма, центры левого полушария  стали выполнять эту тормозную функцию, 

защищая тем самым целостный мозг от риска перегрузок, от возникновения сильнх ре-

зонансных колебаний в эмоциональных центрах обеих полушарий. Накапливающаяся 

энергия, естественно, нашла другие каналы, стала применяться организмом в других 

целях. Левое полушарие через отношение, оценочную функцию как бы концентрирует 

энергию, фокусируя ее на определенной цели для более эффективного выполнения за-
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дачи. С некоторого момента филогенетического развития оно стало столь ―опытным‖, 

что смогло выдерживать и очень сильные эмоции, смогло выполнять регулятивную 

функцию для развитой эмоциональной сферы. 

 Гибкие взаимосвязи  и быстрые переключения в столь сложном системном об-

разовании – мозге, позволяют представить практически одновременно существование 

прямых и обратных пропорций  между зонами левого и правого полушарий. То есть и 

эмоциональная и рациональная доминантные реакции одинаково доступны человеку и 

могут быть практически использованы в освоении мира, хотя не каждый индивид спо-

собен лично овладеть этими возможностями. 

Межполушарное переключение, пожалуй, позволяет организму подобрать 

наиболее подходящее соотношение для решения практических задач. Переключение 

возможно связать с усилением роли волевого фактора в деятельности человека. Факти-

чески он сам, даже на интуитивном уровне, может руководить активизацией своих до-

минант восприятия и, при необходимости, настраиваться, либо на логическое, либо на 

эмоциональное восприятие. Человек в этом случае способен сохранять определенную 

самостоятельность, а не зависеть от средовых возбудителей того или иного характера. 

Если же индивид обнаруживает неспособность руководить доминантами своего вос-

приятия, то это говорит о слабости межполушарного баланса. Такой баланс необходи-

мо улучшать, иначе человек останется практически в инфантильном, неразвитом состо-

янии, то есть  в сильной зависимости от внешней среды, которая, как правило, сначала 

возбуждает эмоциональные центры и нередко приводит к большой трате сил, к перена-

пряжению организма. 

Совершенствование систем переключения между правым и левым не только за-

дача практической осознаваемой деятельности индивида, стремящегося оптимизиро-

вать расходы своих ресурсов, но это – филогенетическая задача, диктуемая необходи-

мостью приобретения устойчивости самим организмом. Она решалась, как можно по-

лагать, вместе с выделением функции оценки, то есть левополушарных специфических 

зон, которые есть только у человека. Переключение достигалось за счет дополнитель-

ных обстоятельств: динамических возможностей  существования, а также подвижности 

парных органов, что способствовало стимуляции процедуры соотношения. Уши и осо-

бенно – глаза человека не просто собирали информацию, но и обрабатывали ее, расши-

ряя возможности решения реальных практических задач жизни человека. Руки и ноги 

человека, которые через тактильные ощущения получали значительный объем инфор-

мации, также участвовали в процессе переключения. Они наращивали взаимосвязь, 

стимулируя балансировку правой и левой сторон организма. 

Стоит, на наш взгляд, заметить, что межполушарная балансировка стимулирует-

ся в первую очередь чувствительностью клетки и начинается именно с осязания, то 

есть с тактильного контакта. Оно – исходный и очень сильный критерий  восприятия 

мира, или, другими словами, способ предъявления континуумов человека и природы 

друг другу. Здесь проявляют себя соотношения золотой пропорции, именно через так-

тильную меру человек входит в мир. Видимо поэтому, проверяя реальность всякого 

явления, мы чувствуем потребность и интуитивно стремимся свести его к тактильно 

достоверному – материальному, вещному. Это нужно учесть, особенно в связи с суще-

ствованием феномена идеального, обнаружившего несводимость многих явлений к 

столь привычным критериям. Именно поэтому родилась идея  о разных природах иде-

ального и материального. Отсюда проистекает стремление разделить человека на душу и 

тело. 

Но на самом деле в идеальном мы сталкиваемся не с противоположностью, а с 

более сложными соотношениями человека с миром и, соответственно, новыми мерами 

реальности. Все – и идеальное, и материальное – оказывается тесно связанным, и в 

гармоничных соотношениях тела человека это проявляется наиболее очевидным обра-

зом. 
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Никто не станет отрицать, что другие органы восприятия – зрение, слух, во мно-

гом коррелировались с тактильностью. Так, ―...глаз вместе с другими органами воспри-

ятия происходит из одного и того же зародышевого листка, что и кожа, орган осяза-

ния.‖ – отмечал уже П.А.Флоренский.
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 При этом мир в таком измерении становился 

богаче, многообразнее. Они не сводились к тактильному восприятию, но дополняли 

его. Зрение, например, выявляло дополнительные доминантные возможности человека. 

Он соотносился с миром новым – визуальным образом и мог строить более объемные 

пространственные перспективы. Это было пространство на много порядков превыша-

ющее длину вытянутой руки человека, и уже тем более иное, если говорить о первых 

эукариотах. Иными словами, зрение развило общую тенденцию организма, которая за-

ложена в тактильной функции контакта со средой, придав ему совершенно другое каче-

ство. И, надо полагать, только в сочетании с человеческой тактильностью оно дает та-

кие результаты, которые отсутствуют у зрения, например, других животных. 

Через зрение и слух человека начали осуществляться те отношения с миром, ко-

торые невозможно оценить через тактильный опыт. И они, естественно, удерживались 

нервной системой, хотя имели совершенно другой статус реальности. И не смотря на 

то, что  визуальное и слуховое нельзя было свести к тактильному восприятию Среды, 

они  являлись для человека  значимыми и создавали новую точку опоры, позволяя рас-

ширять свою деятельность. Собственно, древний человек был наивен и, скорее всего, и 

не ставил вопрос о такой тактильной экспертизе, воспринимая все непосредственно, 

как данность. Проблема была порождена позже, развивающимся процессом познания, а 

точнее, максималистской методологической установкой, выраженной в стремлении 

найти истинный, то есть единственный, способ понимания мира.  

Относительно этого можно сказать, что мир, располагавшийся за границей по-

знанного, имел и имеет свойство быть исключительно многообразным. Он адекватен 

человеку и имеет свойство быть познанным, но неисчерпаем, поскольку имеет внутри 

себя сложную сеть соотношений, с которой человек еще не перекликается. Он откры-

вается человеку в меру его собственных возможностей. 
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 И открывается достаточно 

―просто‖ – через соотношение с ним. Судя по формуле золотой пропорции, практиче-

ски, через уравнение с одним неизвестным, давая в качестве результата ответ на по-

ставленный вопрос. Этот ответ возникает в момент соприкосновения, ―встречи‖
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 с 

миром, внешним континуумом. 

Правильным будет предположение, что познание неизвестного сначала осу-

ществлялось буквально ощупью. Возникал своеобразный тактильный мир, у человека 

формировались свои сенсорные механизмы. С их помощью организм собирал из внеш-

него мира ту информацию, которая была пригодна для него и вступал в практически 

полезные соотношения. Заметим, что информация – это не все необходимое содержа-

ние знания, а, неизбежно, лишь его –определенная золотой пропорцией – часть. 

Модель отношений – основная пропорция, всегда существует в опыте разверты-

вания целостного организма. А другая  часть отношения – неизвестное Х  – предмет 

интереса человека, подбирается из внешнего континуума. Так преодолевается невиди-

мая граница с внешним миром и новое обстоятельство естественным образом включа-

ется в систему ориентаций организма. Оно включается не как некий независимый факт, 

но как ярко выраженная значимость, изначально связанная с другими членами пропор-

ции. Скорее всего, не только у человека, но и у всех органических систем, эукариотов, 

именно так проходит контакт с внешним миром, осуществляется последовательное 

освоение внешнего континуума. Они выискивают нужные для них, полезные, стабили-
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зирующие ее,
156

 значимые факторы, или, другими словами, практически решают урав-

нение методом поиска одного неизвестного фактора в поле принципиально возможного 

множества неизвестных. После того, как будет найдено решение этого уравнения  с од-

ним неизвестным и, соответственно, удовлетворена возникшая потребность, нужно бу-

дет решать новое  – как только у индивида возникнет новая актуальная задача. 

Вполне возможно, что в организме постоянно происходит решение систем таких 

уравнений, но не с одним, а множеством неизвестных, когда оно выражается через ряд 

других неизвестных и затем ―подставляется‖ в генеральное  соотношение – золотую 

пропорцию. Этот процесс адекватен  психологическим, нередко длительным и цикли-

ческим, переживаниям человека, а также процессу поиска адекватных представлений 

об окружающем мире в ходе познания, то есть отражает процесс функционирования 

целостного мозга, правого и левого полушарий. Так, можно предположить, происходит 

гармоничная подготовка к качественным изменениям целостной системы восприятия 

индивида, будь то  развитие биологических структур или становление ментальных си-

стем. Здесь развертывается  перспективное пространство целостного субъекта и при 

этом сохраняется качество отношений золотой пропорции. И что важно, каждый новый  

способ восприятия  обогащает предыдущий, развивает в нем незамеченную ранее по-

тенцию.  

Таким образом, несводимые к тактильному, то есть материально–вещному, слу-

ховые и визуальные соотношения человека с миром были порождены его собственны-

ми потребностями, а закреплялись в организме как новое качество. Закреплялись в пла-

стичном нейросубстрате мозга через создание и развитие в нем соответствующих цен-

тров. Эти центры удерживали опыт соотношений, циклически воспроизводя его в 

нервной системе организма и помогая человеку решать не только рутинные задачи, но 

и достигать новых целей.  

Заметим, что именно расширенные реакции, визуальное и слуховое восприятие 

породило у человека опыт постановки цели и выбора направления деятельности, что 

позволило ему создать идеальную точку своих устремлений и вектор  собственной 

ориентации. 

Путь. С приобретением этих возможностей перед человеком развертывается па-

норама, несравнимая с возможностями тактильной ориентации. Человек фактически 

мог составить программу собственного развития: он ставил цель – момент завершения 

деятельности и протягивал вектор – фиксировал путь, устремленность к ней. Как мы 

знаем, именно это мыслится как содержание духовной деятельности человека. Но по-

чему то подразумевается , что телесный опыт не имеет к данной устремленности ника-

кого отношения. Он просто не лежит на поверхности. 

Очень важная деталь – наличие точки завершения – цели. Это говорит, во–

первых,  о психофизиологической соизмеренности человека с перспективой. Кроме 

того, здесь проявляется и феномен памяти: пока цель не будет завершена, человек бу-

дет работать на нее – память будет циклически воспроизводить поставленную задачу и 

заставлять человека вкладывать в нее силы. Нередко и тогда, когда, к сожалению, их не 

так уж и много. И лишь завершенная цель уходит из памяти – на эту тему есть исследо-

вания академика Б.В. Зейгарник,
157

 – и, значит, перестает требовать от организма сил, 

своеобразных инвестиций ресурсов.   

Опыт неудач с постановкой целей учит человека распределять усилия и ставить 

такие цели, на которые хватит сил. Но это уже более поздний опыт, когда человек ста-

вит перед собой не просто задачу достижения цели, но и осознает перед собой задачу 

оптимального распределения ресурсов, правильного движения по Пути, по намеченно-

му самим человеком идеальному вектору. Завершенная цель свидетельствует о наступ-

лении определенной гармонии, о реализации соотношений золотой пропорции. Если 
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цель была разделена на тактические и стратегические подзадачи, то, возможно, это мо-

жет быть и завершением отдельных подзадач, которые постепенно освобождают инве-

стированные ресурсы. 

Заметим, что через эти отдельные подзадачи общей цели, да и через саму цель, 

указывающую генеральное соотношение, происходит перестройка всего организма. 

Выполнение намеченного движения вовлекает в процесс всю рефлекторно–мышечную 

систему, подключает и тактильный опыт организма. Он в целом настраивается на эту 

ориентацию, то есть происходит согласование всех существующих в опыте организма 

пропорций с ведущей, доминирующей пропорцией. Все функциональные органы дей-

ствуют согласованно. В ех же случаях, когда перестройка происходит очень быстро, 

без согласования  и координации с ведущим соотношением, то может возникнуть пере-

напряжение целостной системы, нарушение процесса развития. Подобный перелом  

программе развертывания целостности может привести к искажению соотношения, не-

адекватной ситуации, когда организм ―попадает‖ в патологию. И, как можно полагать, 

не только в патологию состояния, но и в патологию поведения, ведущей даже к разру-

шительной деятельности. 

Конечно,  подобные перестройки – не одномоментные акции – они слишком тя-

желы для организма. Они происходят через накопление, и нередко интенсивное, опыта, 

который затем становится основой для новых, более продуктивных действий. Заметим, 

что это еще опыт соотношения, а не конкретных действий. ―Объединяются именно 

результаты субсистем, а уже это объединение результатов составляет новый уровень 

саморегулирующихся систем с новым конечным полезным результатом‖.
158

 Человек 

может даже забыть, что он делал, поскольку завершил действие, но он помнит значе-

ние этих действий, то есть  их целевую направленность. И именно этот опыт удержива-

ется центрами мозга через механизмы нервного возбуждения мышечной системы и 

циклически через  механизмы обратной афферентации воспроизводится как функция.
159

 

Тело человека, естественно, подчиняется этой функции, потому что удерживает в себе 

всю информацию.  

Получается довольно интересная и согласованная картина, если представить, что 

оно –  подобие гибкого и емкого диска и записывает на себе, конечно, не факты, но эти 

соотношения. При этом используются качества именно материальной организации че-

ловека, а точнее – факт протяженности мышцы и ее способность сокращения в опреде-

ленной пропорции. Можно сказать, что органы восприятия, например, глаза и уши, 

сбрасывают в мышечный корсет все соотношения, которые и сохраняются на нем до 

необходимого момента предъявления. Как только такой момент наступает, то есть со-

ответствующий центр становится доминирующим, сразу восстанавливается система 

активных мышц или их участков, они тонизируются и человек  осуществляет постав-

ленную задачу. 

Мышцы человеческого тела, обладая сократительной способностью, могут вы-

полнять не только простейшие задачи приведения в движение суставов тела, обычного 

функционирования – что человеку в первую очередь и открывается через свои соб-

ственные действия, но и способны аккумулировать информацию о соотношениях, вос-

производить функциональные соотношения нефизиологического порядка, то есть 

функциональные органы. Вообще можно сделать более широкий вывод – все биоси-

стемы, начиная с эукариотов, – способны быть аккумуляторами таких неклеточных, 

нетелесных функциональных органов. Это принципиальная сеть, по которой, как по 

световодам, могут распространяться, волны различной длины. То есть, возбуждения 

различной амплитуды в двустороннем потоке коммуникаций‖
160

 могут проходить по 

мышцам, создавая устойчивые точки напряжения, доминирования. Несколько таких 

точек может обозначать пределы выстраивающейся пропорции. При создании ряда или 
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сети таких фиксированных точек в телесной системе может удерживаться значительное 

число иерархизированных соотношений, которые воспроизводятся так же, как и все си-

стемы организма. Эти соотношения, существуя через систему согласованных цикличе-

ски повторяющихся действий и являют собой функциональный орган.  

 Орган совсем и не должен быть воплощен в материальном виде – мы же не тре-

буем этого, например, от социальных структур. Возможно, здесь проявляется   ограни-

ченность нашего представления, граница, с которой мы постоянно сталкиваемся и пы-

таемся ее преодолеть. Природа, как можно полагать, давно изобрела более пластичные 

системы и эффективно использует их. Вполне допустимо, что для органа достаточно 

того, что воплощены его опорные точки
161

, удерживающие соотношение напряженно-

стей в какой–либо структуре. Мышцы же – наиболее адекватная для решения этой за-

даче биологическая система, которая в своем единстве с другими телесными тканями 

представляет целостный сбалансированный организм.  

Потенция. Интересно отметить и то, что наряду с феноменом функционального 

органа возникает и еще один феномен – потенция. Существование устойчивых соотно-

шений, пусть  и непроявленных, не доминирующих, но  принципиально возможных для 

воплощения – есть потенция.  Ее человек часто не осознает, но нередко чувствует как 

внутренний позыв, как некоторую потребность. Она воспринимается, скорее всего не 

рационально, знанием, а эмоционально. Ему очень трудно объяснить, откуда она к 

нему приходит. Это, как можно полагать, результат скрытого мышечного воспроизве-

дения опыта родителей и даже предков вообще. 

В итоге, вполне обоснованно можно говорить, что функциональные органы со-

здают потенциальную реальность, которая в принципе отражает возможности чело-

века как вида. Они достаточно многообразны в своих проявлениях. Но поскольку они 

не ощутимы тактильно, то стали называться идеальными возможностями, скрывающи-

ми за собой мир идеального, духовного, непостижимого, то есть неисчерпаемого до 

конца. Потенциальные возможности индивида, действительно, способны разрастаться, 

если, конечно, его тело способно в свою очередь аккумулировать в себе эти функцио-

нальные органы, соотношения, порождаемые человеческими способностями восприя-

тия.  

Для современного человека развитие собственного потенциала оборачивается 

серьезной практической задачей. Потенциал человека зависит от адекватного понима-

ния им своих возможностей и оптимальности соответствующих действий. Осознание 

человеком своих потенций, рефлексия, а также умение работать над содержанием свое-

го сознания – не только еще один способ обработки информации, но и труд по созда-

нию гармоничных соотношений, который, в свою очередь, создает новые функцио-

нальные органы. Мозг как  билатеральная структура, становится одной из доминант,  у 

которой  возникает необходимое соотношение с другими доминантными точками орга-

низма. Будучи носителем доминантных точек опоры, мозг как таковой выступает как 

сложнейший функциональный орган, в котором нейронные структуры удерживают 

способы человеческой оценки жизни. Он как бы становится носителем критериев, шаб-

лонов, размеров, аналогов и прочее. 

 В целом можно сказать, что межполушарная асимметрия, являет собой ор-

ганический механизм, воплощающий золотую пропорцию, или целостный функ-

циональный орган, работающий как физиологически устойчивая и в то же время 

пластичная единица соизмеренности континуальных процессов. Она позволяет че-

ловеку находиться в постоянной взаимосвязи с внешним миром, предъявляя себя миру 

через свои качества, набирать новую информацию и продуктивно ее использовать для 

раскрытия собственных потенций. 
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Повторение цикла. Эффект этих взаимоотношений мы знаем по собственному 

опыту. Он может быть как эмоциональный, так и рациональный, то есть вызвать актив-

ность правого или левого полушария, хотя, конечно же, надо учитывать, что эти нормы 

в каждом индивидуальном случае различны. Имея выработанную в филогенезе способ-

ность постоянно учиться, человек совершенствует и умение пользоваться своими соб-

ственными реакциями. Выделяя у себя эмоционально положительную или отрицатель-

ную реакции, способность логической оценки, человек использует их, например, для 

планирования дальнейшей деятельности, выбирает наиболее оптимальное для себя за-

нятие. 

Принцип отношений одинаков для всех, но осуществляется он в той мере, кото-

рая приемлема для конкретного индивида. Понимая свои собственные реакции как не-

которые подвижные формы реагирования, отклика на явления окружающего мира, че-

ловек учится опираться на них для достижения тех или иных целей, использует их как 

некоторые точки опоры. При значительном опыте становится ясно, что сами эти точки 

опоры тоже подвижны и могут быть, при необходимости, изменены на более удобные, 

оптимальные. Таким образом, человек уже смотрит на мир через свои собственные ка-

чества, чувствуя, что мир таков, каков он сам, каков между ними диалог.  Нередко это 

становится основой его мировоззрения. Наиболее развитые индивиды, способные вы-

делить  свои качества, используют свои эмоциональные и логические способности в 

более широком, системном проявлении – как шкалу миропонимания.  

Конечно, эти тонкости, обстоятельства развитого коммуникативного процесса, 

ясны не всем. Многие воспринимают свои позиции как незыблемые, а свои реакции на 

какое–либо событие как свойство самого этого явления. Подобное мировосприятие от-

личается жесткостью. Пожалуй, можно сказать, что  такой индивид не способен, или 

пока еще не научился, видеть гибкую взаимосвязь, а понимает все как воздействие. И 

его индивидуальное бытие превращается в постоянную борьбу и в ожидание давления. 

Он, не умея распределять свои усилия, вкладывает практически все свои силы в одно 

действие, в одну задачу; не может решать  в несколько приемов, а также готовиться к 

многообразным ответам. Такому человеку явно не хватает способностей балансировки, 

поведения в сложной ситуации. В принципе, это может быть или ребенок, или человек, 

обладающий неразвитой, инфантильной психикой, который слаб как наличными ресур-

сами, так и опытом. 

Безусловно, все качества появляются не одномоментно, но развиваются посте-

пенно. Обычно возникает как бы первоначальная индивидуальная шкала с опорой на 

эмоции при восприятии реальности, внешнего миропроявления, которая затем допол-

няется развивающимися логическими способностями индивида. Такая индивидуаль-

ная шкала человека может изменяться, и причем, достаточно часто.  Можно заметить, 

что с этим связано ощущение человеком своей самостоятельности. Обнаружение и 

признание собственной способности изменять свою точку зрения, выбирать новые 

точки опоры и использовать их в собственных целях – это открытие человеком своей 

относительной независимости, которая нередко становится, например, для молодежи, 

основой протеста против неподвижных точек отсчета, устойчивых систем измерения 

своих родителей. У молодого поколения возникает онтологически новая эмоция, кото-

рая отражает существо человека, его способность к динамике. То есть, стоит подчерк-

нуть, его развивающаяся психология выполняет данную динамическую нагрузку и спо-

собна использовать ее в практике. 

Таким образом, через постоянное обновление шкал, в человеке происходит по-

исковый процесс: выяснение своих собственных тенденций и пределов своих возмож-

ностей. На этом пути своего индивидуального развития человек может попадать в ту-

пиковые, перегрузочные для его психики, ситуации развития, которые неперспективны 

для его основных тенденций, и тогда вынужден ―возвращаться‖. В каком-то смысле, он 

отрабатывает варианты опыта, который остается как память положительного или отри-
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цательного и откладывается в филогенетический процесс развития индивида. То есть, в 

этом случае, онтогенез есть пробный шар филогенеза.  

Но бывает, что  онтогенетический поиск индивида затягивается. Он, например, 

проверяет какую–либо систему мировосприятия слишком долго – всю жизнь, не меняя 

шкалы, оставаясь на одной точке зрения. И неизбежно оказывается неадекватен  рит-

мам изменяющегося мира, особенно современного мира цивилизации. Тогда он попа-

дает в противоречие и, не будучи способным изменить свою позицию, неизбежно по-

лучает эмоциональную перегрузку. Хронические эмоциональные напряжения, которые 

создает цивилизация, переходят нередко в патологию. В этом случае патология вы-

ступает формой приспособления. Как ни странно, это может оказаться и продуктив-

ным фактором эволюции, формой принудительной адаптации индивида к среде, ее ди-

намике. ―Если хотите, это особая форма адаптации, сохранение здоровья через бо-

лезнь‖.
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 В каком–то смысле, жизнь, ее основные тенденции моделируют тенденции 

человека, ограничивая его индивидуальные потенции. 

Единственной альтернативой такой принудительной, патологической адаптации 

может быть адаптация опережающая – осознанная. Это способность на основе знания и 

эмоциональной готовности сменить точку зрения. Кстати, принудительная, патологи-

ческая адаптация так же принудительно меняет и точку зрения. Это происходит с необ-

ходимостью, так как физиологические изменения, связанные с той или иной патологи-

ей, непременно несут с собой и физиологическую корреляцию визуального и аудиаль-

ного восприятия – это могут быть изменения в восприятии перспективы или мышечные 

зажимы, мешающие обзору. 

Познание, опережающее отражение позволяет человеку быть свободнее и эмо-

ционально готовиться к использованию своих открытий в практике. Далее, сама реши-

мость изменить существующую неадекватную практику – еще больше освобождает че-

ловека. Без этого человек не способен  расстаться с принудительной, патологиче-

ской адаптацией. Свобода – гарантия красоты, появления пластической свободы, а 

значит, и функциональной оптимальности. Необходимо уточнить, что свобода – это 

способность произвольного осознанного перехода от старого к новому, к новой системе 

измерения и видения, но отнюдь не отказ вообще от какой–либо системы. Свобода – 

это возможность принятия новой меры и использование ее в практике, способность 

самоизменения, адаптации. 

И человек для этой возможности наиболее развит. У него мощнейшая система 

опережающего отражения, которая позволяет адаптироваться виду не за счет физиоло-

гических, телесных единиц, их фило– и онтологического опыта, но за счет идеального, 

мысленного способа зондирования реальности и выбора наиболее продуктивного пути 

изменения. Для достижения значительных изменений человек может не жертвовать со-

бой, и тем более – другими, но пожертвовать системой шкал, которые он использовал 

в практике как инструменты и которые перестали быть продуктивными. 

Однако надо заметить, что подобный уровень свободы не всем по плечу.  Он 

несет в себе высокую нагрузку. У свободы тоже есть своя мера. Человек как система в 

какие–то периоды имеет возможность высокой, а в какие–то низкой изменчивости: 

ведь ему необходимо реализовать свою свободу в практике, то есть закрепить в кон-

кретной системе мер, а значит, перераспределить свои ресурсы, силы именно в эту об-

ласть своей жизни. Здесь уже саму систему мер менять невозможно. Может получиться 

столкновение тенденций и перегрузка, ведущая к патологии индивида. Наиболее высо-

кий уровень  свободы у индивида наблюдается в  молодом возрасте, когда он растет. 

Там все меняется стихийно и потому возможно изменение системы мер, связанной с 

преобразованием визуальных параметров. Это сензитивные периоды, наиболее благо-

приятные для перестройки  и адаптации. Возможны также изменения в сознательном 
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возрасте, осуществляемые человеком с полной ответственностью за принятие новых 

критериев оценок, новой шкалы измерения.  

Однако, наиболее яркое  изменение шкал оценок, конечно, происходит в системе 

поколений. Как бы тщательно ни воспроизводился опыт мировосприятия родовой си-

стемы, в каждом новом поколении он изменяется. Нередко молодежь сознательно отка-

зывается от родительских критериев, идя, безусловно, на риск, но тем самым увеличи-

вая свою адаптированность, а также и адаптированность социума, через создание соб-

ственных шкал, новой системы знаний и эмоций. Молодому поколению органически 

присуща возможность менять функциональную систему, которая изначально формиру-

ется взрослыми. В разных  культурах по–разному удерживается опыт изменений. Есть 

традиции, в которых принято во что бы то ни стало оставлять все неизменным, а есть и 

такие, где признаны цивилизационные стандарты – готовность к изменчивости. В этих 

культурах молодежь приучают осознавать течение времени и изменяемость, а также на 

практике применять изменяющиеся критерии мировосприятия. В целом можно заме-

тить,  что адаптивность улучшается там, где родители учат молодое поколение прави-

лам адаптации – многостороннему пониманию и оценке окружающего мира, а также 

выработке устойчивости. 

 В конечном счете, умение менять точки отсчета, угол зрения ведет к появле-

нию новых точек опоры. Умение их приобретать и практически использовать – повы-

шает устойчивость индивида, то есть сохраняет стабильность. Как отсюда становится 

ясным, опыт изменчивости – гарантия самосохранения в условиях значительной циви-

лизационной напряженности, которая уже сегодня заявляет о себе, а в будущем, при 

освоении уже околоземных космических  пространств, станет еще выше. Это ―процес-

сы хронической адаптации в экстремальных и суперэкстремальных условиях‖.
163

 

Именно этот положительно освоенный опыт должен стать традицией и транслировать-

ся культурой. В отношении индивида социум должен поддерживать не только познава-

тельные, когнитивные традиции, но и традиции эмоциональной пластики, умения при-

знавать и одобрять не только существующую, наличную точку зрения, но и возможную 

новую позицию. Не только свою систему миропонимания, но и чужую. 

Таким образом, шкала миропонимания неизбежно становится основным пред-

метом внимания субъекта, будь то индивид или общество. Причем, она  должна быть 

не статична, а динамична. Ее составляющие, как уже отмечалось, формируют основы 

устойчивости индивида, его адаптивности. Этот момент важен не сам по себе, а в свете 

того, что индивид способен в таком случае уже не накапливать патологий, а потому и 

не приобретает психологических стрессов. Он, в принципе, может более полно распо-

ряжаться всей наличной энергией и не иметь перегрузок и болезней.  

Данная способность ведет к сохранению собственно здоровья и является по сути 

валеологической, поддерживающей ―бессмертие репродуктивного движения самой 

биосферы, ее ноосферного представителя, то есть человека‖,
164

 что в современных 

условиях является  чрезвычайно ценным обстоятельством. Она позволяет эффективно 

использовать собственный потенциал на исследование тенденций развития, накапливая 

за индивидуальную жизнь значительный объем опыта, который, откладываясь в он-

топсихологической сфере, эмоциональном, психологическом переживании, вписывает-

ся в онтогенез личности. Здесь обнаруживается благоприятное развитие перспективы, 

поскольку энергичный онтогенез усиливает и филогенетические тенденции чело-

века.  

Однако, это слишком приблизительно обозначенная тенденция. Данный благо-

приятный прогноз является лишь возможностью выхода из серьезного экологического 

кризиса, в котором увязло современное человечество и человек, увязло потому, что 
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умеет только накапливать патологии и выходит из них нередко только  через принуди-

тельную адаптацию. 

 В филогенетическом опыте, если практически подойти к данному вопросу, каж-

дый человек встанет перед необходимостью более глубоко  заниматься собой, прораба-

тывать, насколько возможно, эти негативы, восстанавливая свою индивидуальную при-

роду, экологию. Конечно, на этот восстановительный процесс потребуется значитель-

ное усилие, увеличение способности эмоциональной балансировки. И это, скорее всего, 

не шествие вперед, а обращение назад, к ретроспективному опыту, к тому, что было во 

время не учтено, отброшено, из–за слишком высокой эксплуатационной установки на 

использование своих ресурсов и слишком низкой мотивации на их восстановление. 

Безусловно, все эмоциональные составляющие шкал мировосприятия, и, соответствен-

но, функциональных структур необходимо, прежде всего, смоделировать в валеологи-

ческом контексте. И только после этого станет возможным  выявление горизонтов пер-

спективного движения. При восстановлении благоприятного, а лучше всего – ―золото-

го‖ соотношения перспективы и ретроспективы в точке встречи – настоящем, соотно-

шения, существующего фактически  в каждой устойчивой системе, возможно надеять-

ся, что значительная часть ресурсов, здоровья человека станет уходить на творческий 

поиск созидание новой культурной среды. 

 

Коммуникативные стратегии человека в современном мире 

 

Тему данной статьи хотелось бы рассмотреть не только в связи с актуальной и в 

какой-то степени модной сегодня проблемой компьютерных технологий, которые, во-

рвавшись в жизнь человека, изменили ее до неузнаваемости; но и с глубинными изме-

нениями, которые обнаруживают себя этим фактом – с особенностями коммуникатив-

ной реальности, в которой реализуются отношения человека с миром. Они, обретая 

многообразное техническое и технологическое воплощение, становятся самостоятель-

ной областью исследования, в основе которого лежат процессы, созданные не приро-

дой, но интеллектом человека, и имеющие цифровую основу. Этот способ кодировки и 

описания мира стал сегодня не только инструментом работы профессионалов, но и 

формой связи, общения, обучения самых обычных людей. Он интересен и привлекате-

лен, легок в освоении и позволяет стремительно переносить себя в будущее. 

Цифровые технологии, сжав в себе огромные объемы информации, преврати-

лись в сложный, но в то же время, очень эффективный и доступный для каждого чело-

века инструмент действия. Пользуясь таким инструментом, человек еще больше прояв-

ляет свое качество становящейся, открытой развивающейся системы. Очевидными ста-

новятся его творческие потенции, которые при использовании цифровых, информаци-

онных и компьютерных технологий, делают развитие человека принципиально неза-

вершенным и открытым для изменений. Человек в цифровом пространстве становится 

стремительно расширяющей свои возможности интерактивной системой, которая фор-

мирует и соответствующие параметры будущего. 

Оценивая современный мир, можно сказать, что заметна устойчивая тенденция 

повышения интенсивности жизни человека. Его стремительно расширяющееся комму-

никативное пространство, увеличивая не просто количество  связей и входящих в зону 

внимания предметных областей из разных сфер знания. Изменяются мировоззренче-

ские подходы, требующие уложить в единую картину  это многообразие изменений. У 

человека изменяются индивидуальные способы восприятия, видения окружающего ми-

ра – возникает потребность не только в «новой оптике»
165

, но и в новом звучании, но-
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вом эмоционально-психологическом опыте, что актуализирует вопросы согласованно-

сти, синергийности жизненных процессов. Человек и окружающий его мир становятся 

очень чутко реагирующими друг на друга многомерными системами. 

Фактически происходит новый этап расширения сферы влияния человека на 

мир, о котором говорил еще М.Маклюен, касаясь не столь далекой от нас эпохи воз-

никновения электричества.
166

  В этом расширении человек не просто начинает преобра-

зовывать мир, он начинает осваивать новые степени свободы, осознавая и по-новому 

структурируя свой интерактивный топос – зону своего ближайшего, личного взаимо-

действия с миром.
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 Если еще столетие назад человек мог быть своеобразным сторон-

ним наблюдателем за изменениями, которые происходят вокруг него, и занимать пози-

цию, в которой хотел увидеть «мир как таковой», чтобы начинать правильно его пере-

страивать, совершенствовать, то сегодня он этого позволить себе уже не может. 

Мир обрел много точек роста. По существу, каждое движение, желание челове-

ка, превращенное в цель, многократно усиливается, цифровыми, мультимедийными 

компьютерными технологиями. Компьютер, бывший еще недавно инструментом толь-

ко для специалистов, превратился не просто в персональную, но в личную систему 

коммуникации, создал возможность информирования сообщества об индивидуальных 

событиях
168

. Это порождает результат, недоступный ни для какого прогноза, кроме об-

щего утверждения о стремительном расширении возможностей человека. «Мир как та-

ковой» оказывается потенциально перенасыщен и недоступен для обычного наблюде-

ния: появляются новые формы самоорганизации, возникают сети коммуникаций, пред-

ставленные сегодня  активно разрастающимся и преобразующимся нелинейным Ин-

тернет-пространством.  Оно есть одновременно и новая степень свободы человека, и 

обновленный им внешний мир.  

Сетевое Интернет-пространство соразмерно современному человеку и, в опре-

деленной мере, проявляет ранее не доступные для наблюдения, особенности развития. 

Будучи открытой системой, трансформируя мир, человек в аутопоэтическом процессе 

расширяющейся коммуникации преобразуется и сам.
169

 Оснащенный послушным – 

дружественным – для него цифровым инструментом – компьютером, ставшим продол-

жением не только его руки, но способностей слышания, видения, чувствования, а, в це-

лом,  – как восприятия, так и предъявления себя миру, – человек в «новом формате»  

включается в межконтинуальные отношения «Человек и Мир».  
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Рис. 1. Человек во взаимодействии с миром: коммуникативная пара. 

 

На рисунке изображен человек, осуществляющий коммуникацию с внешним для 

него предметно-субъектным миром: миром природы и миром людей, являющийся од-

ной из сторон «коммуникативной пары». Это требует от него постоянной психофизио-

логической и интеллектуальной активности, с помощью которой он старается быть 

адекватным многообразию мира и одновременно создавать мир, адекватный себе. Как 

открытая к изменениям система он постоянно соразмеряется  с миром в аутопоэтиче-

ском процессе собственного развития. Одновременно перед ним стоит личная задача 

постоянно осуществлять оптимизацию взаимоотношений,  внутренние согласования, 

повышая пластичность процессов балансировки для сохранения себя как динамичной 

целостности. Человек сосуществует с миром в постоянном интерактивном взаимодей-

ствии, формируя определенное пространство, топос, в котором действует его личный 

опты освоения мира. И такая реальность возникает у каждого индивида, в которой про-

является его личная успешность созидания межконтинуальных соотношений, решения 

проблем собственных отношений с миром, определения цели собственного сосуще-

ствования.  

Кажущиеся, на первый взгляд, несоразмерными, человек и мир  естественным 

образом помещаются в рамки философского мышления, соотносясь друг с другом как 

макрокосм и микрокосм. Можно сказать, что человек – ивариантен природе, является 

ее системным порождением, имеющим высокую степень сложности. Философское по-

нимание этой взаимовключенности и противостояния делают глобальные мировые 

проблемы личностно значимыми и переживаемыми, порождая у человека нравственное 

бремя ответственности за всѐ и всех.  Это является качественной стороной взаимоот-

ношений коммуникативной пары, может стать серьезным критерием интерактивного 

пространства, которое, обретая сети Интернет, становится все более явным. А при со-

временных средствах коммуникации, проявляющих его структурированность, отража-

ющая онтогенетические, индивидуальные особенности человека и базовые филогене-

тические, культурно-исторические ступени развития.  

 

Саморасширения человека. Можно говорить об опыте саморасширения чело-

века, в котором использовалась его способность строить диалог, управлять соотноше-

ниями, осваивать соответствующие инструменты. К ним можно отнести опыт дорече-

вой, устной и письменной коммуникаций, жизнь в современных Интернет-сетях. Везде 

диалог существовал как неотъемлемый признак точек роста, развивался через установ-

ление баланса. Нам более всего знаком диалог внешний, когда существует носитель 

самостоятельной позиции, но существует и внутренний, нравственный диалог, когда 

собеседником является собственный опыт. Человек может строить диалог со своей па-

мятью. Возможно, это самый первый исходный вид коммуникации, который породил 
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рефлексию индивида, через построенный диалог произошло осознание не только нали-

чия, но и содержания определенной индивидуальной информации, жизненно важной 

для человека. При этом такое отношение и возникавшие соотношения вообще не фик-

сировалось как процедура, но вполне явственно ощущалось как некоторое качество, как 

диалог с памятью, получивший имя – мудрость. Она выглядела как умение «философ-

ски» относиться к чему-либо, т.е. дистанцироваться, а затем связываться с обозначив-

шейся проблемой,  совершать определенные ментальные ходы.  

Подобная, безусловно,  интеллектуальная операция, создавала опыт саморасши-

рения человека. Он выражался в отталкивании от наличной проблемы и  вновь сближе-

ние с ней, создание вопроса и последующего ответа.  Данная процедура похожа на пет-

лю обратной связи, которая характеризует всякие системные процессы. Подобное дей-

ствие, выполняемое систематически, например, в размышлениях, создает  опыт много-

кратного дистанцирования, закрепляющегося в виде внутреннего диалога и отражаю-

щегося во взгляде на жизнь. Возможно, что в связи с этим и наличие проблем стало не-

обходимым элементом такого диалога, они становились точкой опоры для выхода за 

пределы сложившихся отношений и были продуктивными в решении сложных ситуа-

ций. Внутренний диалог выводил человека к новым перспективам и создавал, одновре-

менно, многомерную соотнесенность внутреннего мира. Нарастание сложности, по су-

ществу, происходило вокруг проблемных зон содержания памяти, поэтому можно ска-

зать, что этот внутренний диалог  и есть диалог с памятью, что позволяет нам увидеть 

некоторые аналогии с диалогом с текстом. И текст, наверное, наследовал эту способ-

ность человека фокусировать внимание на проблемах, осуществлять движение от од-

ной критической области к другой, породив собственно критический метод как жанр 

всякого научно-исследовательского текста. 

Подобный ментальный опыт вполне возможно, лежит в основе формирования 

внутренних зон интеллектуальной активности мозга, его оценочной способности, кото-

рая через ряд поколений закрепилась в филогенезе, а у способных особей проявлялась в 

их онтогенезе, индивидуальной жизни. В общефилософском смысле можно говорить о 

постоянном усложнении целостного бытия, онтологическом развитии через умножение 

соотношений, о росте соотнесенностей, которые неочевидным образом расширяли по-

тенции человека. И в этом случае перед каждым возникала проблема свободы, выбора 

своего вида активности вопрос, которая становилась вечным двигателем  развития ин-

дивида, проявлялась в проблеме нахождении своего места в жизни, в стремлении к 

личному самоосуществлению. 

Сегодня можно было бы сказать, что закрепление этих способов  саморасшире-

ния в жизненной практике привело к возникновению нового параметра  порядка – вы-

явлению их внутренних закономерностей. Они,  безусловно,  себя часто обнаруживали, 

позволяя индивиду  быстро «ужимать» информацию и процесс движения по ней. Воз-

никли своеобразные «спрямления» петлей обратной связи. Их внутренняя системность 

породила  представление о причинно-следственных закономерностях, что так же поз-

волило сделать следующий шаг. Сейчас мы эти этапы вытягиваем в последовательную 

цепочку, но в реальности они, возможно, проходили сетевым образом, одновременно, с 

разной степенью проявленности у разных индивидов. И возникали круги дурной бес-

конечности, когда обнаруживалась связь всего со всем, и прозрения о причинах и след-

ствиях стремились воплотиться в новой форме. На каком-то этапе оказалось важным 

отнестись к самому этому процессу не только в собственных мыслях, а публично, в ре-

чи. 

История философии знает такие школы, которые стремились выводить выявлять 

способы работы и самого мышления, и с мышлением как с объектом. Эти философские 

школы начали систематически возникать и собирать вокруг себя учеников. И нетрудно 

заметить, что предметом их размышления были именно диалогические процессы, спо-

собы рассуждения. Однако мы ошибемся, если скажем, что ранние философы думали 

над этими вопросами как над предметом – в современном понимании этого понятия. 
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Думанье – было неизбежной формой, поскольку никаким другим образом это совер-

шаться не могло. Но делали они все то же самое – посредством думанья строили отно-

шение к тому, что в себе уже заметили как повторяющееся, а именно, отношение к ин-

вариантным процессам рассуждения. И по мере возможности выводили это отношение 

во вне, закрепляя его в речи, делая его существование более реальным, точнее говоря, 

более публичным. Некий инвариант, логическое рассуждение становилось фактом осо-

бой реальности, закреплялось в риторических рассуждениях, диалогах с публикой. 

Извлекаемый из себя интеллектуальный опыт работы человека способствовал 

закреплению данных соотношений в виде функционального образа не только у автора, 

но и у слушателей. Нередко извлечения из собственного опыта могли казаться абстрак-

цией, нежизненными измышлениями, поэтому для поиска компромисса приходилось 

прибегать к различным риторическим приемам, переходить, как мы бы сегодня сказа-

ли, в режим презентации, т.е. подыскивать примеры, на которых показывать интеллек-

туальные процедуры выполнения отношений. Для многих подобная речевая работа 

становилась реальным обучением и правилам отношений, и системе оценок. Возможно, 

оно создавалось посредством резонанса, а человеком могло ощущаться как некоторое 

припоминание давно живущего внутри знания. Подобная феноменология могла быть 

вполне естественной, проявляя опору человека на филогенетический опыт развития, 

внутренний процесс расширения через дистанцирование. Но обнаружить его: выделить 

и к тому же поименовать, да еще и рассказать другим – сил хватало не у всякого. Здесь 

от человека требуется особая сосредоточенность и наблюдательность.  

В принципе, можно сделать пошаговую схему усложнения сферы соотношений 

и тогда будет понятно,  что происходило при  каждом новом этапе расширения, пони-

мания самого себя в контексте сложных коммуникативных систем, в сетевом простран-

стве мира. И в частности, можно выделить точки появления условий для рождения но-

вого параметра порядка, в которых возникал резкий скачек в расширении системы от-

ношений. 

Когда речевой опыт стал устойчивой реальностью, выработалась способность 

закреплять собственное отношение к содержанию своих мыслей во вне через озвучива-

ние, этот опыт стал областью публичного внимания и оценки. Произошло, можно ска-

зать, бифуркационное расширение, которое вывело отношения в совершенно новый 

уровень существования. У человека возникло внешнее и внутреннее пространство: 

мыслительный процесс продолжал занимать свою нишу, а речевой процесс развивал 

свою: школы устного слова, как мы сказали бы сегодня, были совсем не чтецкими кур-

сами, а способом извлечения смысла изнутри человека. Они имели вполне понятную 

цель – решать задачи по  выявлению скрытых эзотерических смыслов процесса раз-

мышления. Возможно,  только со временем,  когда устные беседы стали обыденным 

делом, стал появляться интерес к внешнему окрашиванию речи, к работе на публику. И 

человек, понимавший строение своих мыслей, оценок, которые можно к ним приме-

нить, достигал успеха в общении с публикой. Озвучивание мыслей стало способом эф-

фективной коммуникации,  рождающим новые отношения, связи в социуме.  

При становлении процесса устной коммуникации можно заметить  возникнове-

ние и еще одного направления – записи того, что было услышано. Это совершенно дру-

гая форма воплощения имеющегося внутреннего знания, иная форма выведения соот-

ношения во вне. С физиологической точки зрения здесь различия принципиальны – ра-

ботают разные мышечные группы. Во время устного выведения отношений во вне, их 

речевого закрепления, работают  мышцы языка. Во время записи речи, а значит, и фик-

сации «овнешнения» отношений, работают мышцы руки.  Это может быть как правая, 

так и левая рука. По сравнению с речевыми формами существования сетевых коммуни-

каций, запись способна делать  мысли о мыслях не просто публичными, но транслиру-

емыми, передавать их новым поколениям. 

Проведенный анализ показывает, что фиксация  процесса, создающего отноше-

ния и соотношения, посредством устной и письменной форм, является сквозной дея-
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тельной задачей человека, скрытым, порой даже от него самого, мотивом активности, 

субъектности. И поскольку эти внутренние коммуникации постоянно нарастают, про-

цесс оказывается незавершающимся  расширением, формирует постоянно открытую 

систему. 
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Эти тонкие коммуникативные связи, соотношения, построившие  практику 

аудиального и визуального восприятия человека, заложив основы его личностного раз-

вития, через какое-то время исчезли из его поля зрения и опыта. Они – свернулись, Для 

человека более важным становился внешний мир с его ресурсами, стали формироваться 

объект и предмет исследования. Они символизировали и поддерживали становление 

текстового пространства, умение человека оперировать символами, отражать свои 

представления о живом мире в условных образах и связях. И конечно, большое значе-

ние здесь начинало играть то обстоятельство, что  эти знания становились массовыми, 

приобретая особое свойства. Дело в том, что массовое сознание, по своей природе, от-

личается от индивидуального,  поэтому оно и не способно выявить нечто как свое соб-

ственное состояние, что  было вполне естественным для индивидуального мозга – 

сложноинтегрированной целостной системы. В результате в сознании учеников стано-

вились значимыми не собственные состояния, способности, склонности восприятия и 

понимания, а то, что утверждалось авторитетами,  принималось за правильное. Именно 

в массовом сознании возникла целая система внешних ориентиров, по существу отвер-

гающих внутренний опыт и переживания человека. Именно она становилась основой 

общих принципов восприятия мира, которая через письменный текст стала доминиро-

вать, а в культуре сложилось представление, что написанное пером – самая весомая ис-

тина. И что мир, изложенный в тексте, есть наиболее полная и ясная картина, открытая 

познавательными усилиями человека. А то, что существует за пределами текста, явля-

ется произнесенным или только помысленным, может быть подвергнуто сомнению. 

Существенным, имеющим, как мы бы сказали сегодня, самый высокий рейтинг, стано-

вилось то, что воплотилось, обрело свою жизнь на бумаге. 

Может быть, это  будет слишком рискованным сравнением, но в бумаге, как в 

нейтральной пластичной форме, воплощаются многие ценности. Не только текст, фик-

сирующий систему сложных соотношений, посредством которых человек расширил во 

внешний мир свои потенции, но и, например, деньги, которые так же снимают в себе 

отношения, но только это отношения обмена, оборота товаров. При этом воплощенные 

в бумаге мысли становились рукописью, которая вступала в товарообмен, становилась 

инвариантом предметного мира. Отекстовленные мысли тяготели к обретению товар-

ной стоимости, превращению, например, в виде книг, в антиквариат; и их ценность 

могла возрастать уже независимо от индивидуальных потенций давно почившего авто-

ра, но от отношений современных людей, сообщества. Воплощенные потенции челове-

ка могли существовать, как Тень из сказки Шварца, как опредмеченная форма, уже без 

него. Сам же человек продолжал развиваться, становясь все более интересным объек-

том для изучения. 

Дисциплинарная замкнутость 

Но, несмотря на все достоинства письменного воплощения, текстовых расшире-

ний, человек никак не укладывался в каноны понимания предметного мира. Его ауто-

коммуникации обретали все новые формы расширения, становились сетевым простран-

ством, особенно с появлением   Интернет-коммуникаций. 
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Но, несмотря на это, то, что удавалось сказать про человека, помещалось в рам-

ки какого-либо дисциплинарного знания и, естественно, отображало человека неполно. 

Он был пойман в ловушку предмета, а так же и в ловушку текста. Человек поневоле 

стал мозаичным и «отекстовленным».
171

 А осуществляемые им в жизни общение, ком-

муникации не отражались в научных знаниях, отбрасывались ради ясности критериев. 

Гуманитарное знание, существующее, по словам М.Бахтина,
172

 как знание именно по-

средством текстов,  оказалось перед дилеммой – желание найти истинного человека и 

отразить его потребности в текстах оказывалось невыполнимым. Ведь реальный чело-

век, особенно, если брать весь временной период его развития,  жил в значительной 

мере в пространстве общения,  коммуникаций, которые не входили в область знания 

как ясные, устойчивые научные критерии. И если рассматривать человека по времен-

ной шкале, то  его письменные формы коммуникации, текстовое общение, в том числе 

и обмен научными идеями, составляют очень малую долю. Хотя, безусловно, для чело-

веческого развития, кульутры она имеет очень большое значение, являясь точкой би-

фуркации, стремительного расширения человеческих потенций.  

Но и в этом случае, в научных текстах человек получил свою долю внимания 

только лишь на последнем этапе: философские рассуждения о нем дополнились много-

образными антропологиями, так или иначе опирающимися на критерии уже существу-

ющих наук. Собственно целостный человек ускользал от исследователей, но они 

настойчиво пытались решить эту проблему,
173

 изобрести соответствующий инструмент 

исследования. Обозначилось стремление к новой герменевтической культуре, пред-

ставлению о процессе познания как об  открытом и развивающем преобразовании от-

ношений, о диалогическом типе коммуникаций, осуществляющемся во взаимодействии 

человека с  культурой. Возможно предположить, что  текст, как форма, возник лишь 

как первый, решающий описательные задачи, инструмент для исследования человека. 

Посредством его можно только создавать мозаичный образ человека, собирать, не 

упуская ничего нового, коллаж из знаний о нем. Как можно полагать, принципиально 

новые решения могут быть найдены в моделях, о которых говорилось уже и в тексто-

вом пространстве – в моделях диалога, и именно, коммуникации, которая осуществля-

ется в многообразных взаимоотношениях человека и мира.  

 Постнеклассическая научная модель исследования,
174

 обладающая высокой 

чувствительностью  научного дискурса к человеку,
175

 актуализирует вопрос о поиске 

соответствующих критериев оценки, удерживающих этот интерактивный ценностный 

диалог. И, прежде всего практической областью применения таких критериев стано-

вится сама наука как институциализированная форма динамично расширяющегося 

диалога человека с природой. Наука сегодня является  инструментом этого диалога, и 
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чтобы давать «человекомерные» результаты, в системе ее критериев должен удержи-

ваться такой фактор, как открытая саморазвивающаяся система – человек. Для науки 

это несет серьезные качественные изменения: она должна уже не «освобождаться» от 

субъективности, а найти нужное место и формы использования этого фактора в иссле-

довательской деятельности. Соизмеряя с собой, как и раньше, исследуемый им мир, че-

ловек должен делать это уже осознанно, понимая, что формирует, создает свой личный 

интерактивный топос.  По существу, он, будучи не только саморегулирующейся систе-

мой, но и саморазвивающейся шкалой,
176

 является автором своего и соавтором общего 

мира. Символично появление современных научных концепций, утверждающих, что 

человек конструирует мир, хотя еще в начале двадцатого века эта мысль, поданная че-

рез идеалистические концепции солипсизма, признавалась глубоко антинаучной. Но в 

них  речь шла не столько о действующем, сколько чувствующем человеке. И эта то-

тальная чувственность становилась единственным критерием оценки всего мира, а не 

только той его части, которая соотносима с чувствами конкретного человека, является 

его интерактивным топосом. 

Наука, дополняемая таким  ценностным фактором как человек, может в  широко 

развитой междисциплинарной и трансдисциплинарной коммуникации создавать обо-

гащающие межпредметные системы критериев.  Можно заметить, что  уже сегодня со-

циальными и гуманитарными науками осваиваются системы понятий синергетики, вы-

работанные в естественно-научной области знаний, трактующие об открытых аутопоэ-

тичных становящихся системах, фрактальных  размерностях, режимах бифуркации.
177

 

Но при этом, надо заметить, корни этих подходов лежат в глубинном стремлении чело-

века находиться с природой в согласованных, синергийных отношениях. Идея гармо-

нии, постоянно воспроизводившаяся философской мыслью, возрождавшаяся в культу-

ре, позволила воплотиться этому дискурсу в строго научной системе категорий, оказы-

вающей сегодня обратное влияние на гуманитарное знание, а так же на человеческую 

жизнь. И это общая закономерность – культура всегда  живет как открытая система, в 

которой происходит «оборот идей», их обогащение и проявление в самых различных 

формах.  

Наука, являясь культурным феноменом, становится все более сложным, нели-

нейным и динамичным инструментом развития и деятельности человека. И посред-

ством ее человек старается удержать возможность развития собственной перспективы: 

опираясь на «непредсказуемое» прошлое, он хочет быть обращенным в будущее. Одна-

ко, прогнозировать развитие такого мира, а точнее, взаимодействий коммуникативной 

пары,  практически невозможно. Хотя для науки прогноз всегда являлся одной из важ-

ных целевых задач, а так же – критерием научности получаемого знания. Это значит, 

что без  включения человека с расширяющейся степенью свободы в знание о развива-

ющихся системах практически невозможно создать представление «о мире как тако-

вом», наметить некую определенность. Современное будущее уже не может быть вы-

строено по-прежнему. Оно должно  приобретать запас прочности через человекомер-

ность создаваемых научных инструментов, гарантирующих безопасность получаемых 

результатов. В современных условиях интенсивного развития это чрезвычайно важно.   

 В целом ситуация выглядит так: являясь сложной системой, человек должен по-

средством не менее сложного инструмента - науки, строить гармоничные отношения с 

внешним миром. Но воспроизводить коммуникативную пару в системе нелинейных от-

ношений, а тем более управлять ее развитием – задача, не имеющая определенных ре-

шений. В данном случае внимание надо переключать на человека, поскольку сам для 

себя он более прогнозируемая, хотя бы на аксиологическом уровне, система. Именно 

он в ценностном подходе к миру закладывает принципы будущего, основы его баланса 
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и устойчивости. При развитии индивидуальности человека, силы его интеллекта мы 

наблюдаем предельно расширенное аутопоэтичное интерактивное пространство – то-

пос – человека, которое практически всегда связано с принципиальной незавершаемо-

стью диалога.  

Формирующиеся сети Интернет делают практически очевидной эту сторону со-

временной реальности – будущее принадлежит сети и растворяется в ней, если человек 

не изобретет возможности использовать ее не только как носитель информации, но как 

продуктивный инструмент. Сеть может обрести любые формы, делая незначимыми 

любые субстраты. Так текст, как и деньги, уже не требуют бумаги: их внетелесное, се-

тевое функционирование становится более эффективным. Динамичность оказывается 

ведущим фактором, тогда как воплощенность становится уже признаком антикварно-

сти, что, кстати, совсем не уменьшает, а, наоборот, увеличивает ценность предметного 

мира: она перестает быть частью рутинного повседневного существования, а уже несет 

в себе признаки праздника общения с прошлым. 

Современный человек, пребывая в Интернете как в среде и стремясь посред-

ством  расширенного доступа к получению  информации, изучить мир, с необходимо-

стью должен научиться удерживать в зоне своего внимания собственную активность 

как потенцию исследуемого мира. Иными словами, он должен понимать, что вся ин-

формация буквально просеивается через его системы восприятия. И то, что он смог из 

вала информационных потоков удержать в себе, является, в определенной мере, его 

личным предпочтением. По существу, это всегда было известно: ведь лучше всего за-

крепляются знания, полученные на основе интереса. Но в методологическом отноше-

нии это считалось неважным, во всяком случае, не носило инструментального характе-

ра, а считалось лишь психологической основой познания. Сегодня, при избыточности 

информации, обнаруживается другой параметр порядка – человека. Он конструирует 

знание, которое становится соразмерным  человеку именно тогда, когда включает его 

как некий внутренний критерий. Именно это очень важно для получения научного зна-

ния,  выстраивания сложно прогнозируемых нелинейных перспектив. 

Философия цифрового будущего, можно сказать, связана с непредсказуемостью, 

неоднозначностью получаемых результатов, по сути, с экспериментальностью. Разви-

вающиеся открытые системы имеют всегда открытый результат. Для них жить буду-

щим – это жить неизвестностью. Эксперимент, в своем первоначальном замысле, поз-

волявший заглянуть сквозь пелену неизвестности в будущее, найти в нем точки опоры, 

научиться  моделировать и получать нужный результат, сейчас обнаруживает свою 

иную сторону. Обычно, в области естественных наук, он развертывался для того, чтобы 

преодолеть стихийность природы. Но, по существу, становился ее проявлением, был 

инструментом приспособления человека, закреплял его опыт жизни в стихийном про-

странстве. Эксперимент для исследователя был своеобразной разведкой, сбором ин-

формации, чтобы не просто предсказывать гарантированные результаты, но и выстро-

ить способы, этику сосуществования с непредсказуемым. Результат перестает уже быть 

сверхзадачей; ключевым вопросом становится то, каким образом этот результат созда-

ется, каким был путь, процесс движения к результату.  

Не имея возможности  простраивать будущее с такой же точностью, с которой 

он восстанавливал, опираясь на факты, прошлое, человек стремится быть согласован-

ным, соблюдать законы синергии, не нарушать естественного хода событий. Расширять 

свои потенции наиболее успешным образом возможно, находясь не в столкновении, а в 

глубинном сопряжении с базовыми природными основами развития. Но осуществление 

этого сопряжения есть область постоянного экспериментирования. Процесс движения 

вперед, пошаговые, фактически инструментальные, процедуры, становятся ключевой 

особенностью деятельности человека для решения задач сбалансированного взаимо-

действия. По существу, это известные этические нормы, ставшие в  жизни сетевого от-

крытого мира еще более важными. Именно они характеризуют интерактивный топос 
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современного человека, позволяя сохранять в интенсивном процессе развития высшую 

ценность – свободу. 

Тяжесть управления свободой.  Особенно актуальным, открывающим новые 

философские аспекты,  этот вопрос становится в мире современных цифровых техно-

логий. Человек в сетевых коммуникациях, пользуясь современными компьютерными 

мультимедийными инструментами, обретает совершенно иную предметно-объектную 

сферу. Это сотворяемые им реальности дополняют существующее жизненное про-

странство и начинают конкурировать с ним по ценности, значимости для жизни чело-

века. Человек может в этих виртуальных пространствах достаточно легко перемещать-

ся, не затрачивая и доли тех усилий, которые ему требуются  в реальном мире. И это, 

как кажется, облегчает ему жизнь. Но одновременно он получает максимальное расши-

рение свободу и должен совершать выбор, который требует от человека, порой, значи-

тельных усилий для определения своих предпочтений.  

Сетевое, созданное на цифровой основе пространство, как раньше было отмече-

но, безразлично, нейтрально по отношению к качественно-предметному миру. И тек-

сты, и деньги, да и сам человек – суть отношения. И посредством своих усилий человек 

может  создать ту или иную форму коммуникации, в которой будет обретать тот или 

иной формат жизни. Но это надо сделать самому, исходя не из внешних, а из внутренне 

заданных обстоятельств. В сетевых коммуникациях человек как бы максимальным об-

разом приближается к себе, своим собственным потребностям, что испытывает трудно-

сти от такой непосредственной связи. Он не может дистанцироваться и понаблюдать за 

собой, и от этого нередко, неспособен сделать адекватный, приемлемый выбор. 

То же самое и в системе управления. Казалось бы, самая легкая предметная сфе-

ра, мультимедийные объекты подчиняются исправлению, преобразованиям практиче-

ски без затраты усилий. Но после решения первых простых задач обнаруживается, что  

управлять ими непросто.  Инструмент слишком приближается к человеку. Сложность в 

управлении таким инструментом – в  воздействии на самого себя. Когда человек дей-

ствует в природе, во вне, он очень слабо вмешиваешься в свой собственный жизнен-

ный, как  филогенетический, так и онтогенетический, процесс. Его усилия воплощают-

ся в природном материале и становятся фактом кульутры. Но в том случае, когда фор-

мируешь отношения, выбираешь предпочитаемую форму связи, изменяешь внешне-

внутреннюю коммуникацию, свои фундаментальные соприкосновения с миром. При-

чем, выбираешь в очень интенсивном интерактивном режиме, не имея возможности 

вернуть все назад.  

Человек фактически попадает в экспериментальный способ существования, а 

возможность исправиться существует только как возможность сделать новый, коррек-

тирующий выбор, который компенсирует недостатки, ошибки предшествующего. В 

этой ситуации человеку нужно быть супергибким, а так же уметь философски отно-

ситься к ситуации, поскольку сразу обнаруживается, что все эти метания – практика 

балансирования, необходимая каждому человеку. Если человек осмыслит эти обстоя-

тельства как углубление своего диалога с миром, как тактику и стратегию, сложную 

технологию межконтинуальных отношений глобальной коммуникативной пары, то он 

сможет определиться. Он сможет найти точку опоры в безграничной сети развертыва-

ющегося диалога и формировать каждый раз новые цели. Важно так же заметить, что 

перед человеком возникает, сначала в виде возможности, которая затем превращается в 

необходимость, перспектива существования в разных пространствах: реальном и вир-

туальном. Человеку нужно осваивать или техники быстрого перехода из одного в дру-

гое, или  способы параллельного наблюдения за тем и другим. В этом случае можно 

говорить о формировании способностей управления, которые требуют разработки  но-

вых  технологий и приобретения новых навыков. 

Интерактивный топос человека в пространстве сетевой коммуникации может  

оказаться одной из самых важных сфер развития, как для самого человека, так и для 

окружающего его мира. И эта реализация свободы зависит, как ни парадоксально, от 
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того, насколько успешно человек владеет своими собственными психофизиологиче-

скими способностями, умеет ставить задачи и достигать собственные цели. Интернет-

среда в этом случае наиболее благоприятная сфера самореализации человека, имеющая 

самую высокую степень открытости и неопределенности перспектив. Именно в ней че-

ловек может воплощать свои потенции, вырабатывая у себя принципиально иной опыт 

познания и самоорганизации, опирающийся на стремление не к объективной истине, а 

к выработке опыта устойчивости отношений, укрепления ресурсной базы человека.  

Способность поддерживать свою устойчивость и можно назвать способностью 

управления, основанную на построении коммуникаций, на использовании тех или иных  

факторов в открывающейся перспективе. Особую значимость в этом случае приобрета-

ет инструмент. И не только наука как наиболее  системный инструмент, но и другие 

более мягкие модели компьютерных, мультимедийных инструментов. Например, для 

развития системы общения и коммуникации кроме электронной почты – традиционной 

для современного человека формы общения, существует еще множество  сервисов, 

позволяющих осуществлять общение в текущем времени, здесь-и-сейчас. Резко сокра-

тились сроки получения обратной связи, повысилась интерактивность коммуникаций, 

создались условия для безотлагательного выяснения вопросов, если партнеры по ком-

муникации поддерживал эту идею. 

Кроме интерактивности общения через соответствующие сервисы, в компью-

терной мультимедийной, а так же Интернет-среде, возможно создание необходимых 

мультимедийных объектов. Причем, сегодня это могут быть уже не только  объекты на 

плоскости, но и трехмерные, голограммные объекты, которыми  также можно управ-

лять. По сравнению со всем ранее существовавшим предметно-объектным миром, ком-

пьютерные объекты могут без проблем воспроизводиться и требуют для своего сохра-

нения только цифровых сред, не занимая практически никакой площади. Объектный 

мир минимизируется, а возможностями обладает гораздо большими, как с точки зрения 

информационности, так и управляемости. 

В сложной системе управления процессом порождения объектов (и надо пом-

нить, что это коммуникация, процесс), человек востребован несколько иным образом. 

Он осознает, например, не только текстовое построение, которое переносит смысл, но и 

динамику как объект и воспроизводит ее посредством имеющихся механизмов так-

тильной и аудио-визуальной памяти.  В этом  процессе включены другие зоны мозга и, 

как мы знаем, активируются иные механизмы сложения образа. В данном случае, это 

область психологии, которая может более конкретно сказать, какие области  мозга 

больше всего участвуют в решении эвристических проблем, если изменяются механиз-

мы (инструменты) усвоения материала. В этом случае мы видим область проблем, ко-

торая связана с изучением комплексной включенности человека в инструментальное 

действие. 

Такая комплексная включенность обозначает, что  в рамках компьютерных си-

стем расширенные возможности могут приобрести все функциональные органы чело-

века.  Так мы хорошо знаем о визуальных, аудиальных, а так же тактильных системах 

расширения восприятия и коммуникации, которые создают динамичную нагрузку на 

человека, сложнопрогнозируемые перспективы. Такие нагрузки могут повлечь за собой 

риски развития,  но одновременно, в динамических нагрузках происходит более высо-

кий процесс интеграции включенных в деятельность зон возбуждения мозгового: это и 

визуальные, и аудиальные, и тактильные центры. И в этом случае мы можем говорить, 

что  инструменты  изготовления предмета (объекта) позволяют проявиться индивиду во 

всех его формах развитости. И, соответственно, с помощью инструментов, позволяю-

щих создать объекты,  проявлять свои психофизиологические возможности и, управляя 

ими, развивать себя. Таким образом, человек превращается во все более сложную си-

стему, которая  требует все более сложных навыков саморегуляции. Фактически инди-

вид превращается в систему, которая предъявляет новый уровень сложности  и требует 
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изменения в системе координации, чем постоянно  выводит человека к более сложным 

задачам по самоуправлению. 

И в тесной связи с реализацией этих  вопросов происходит процесс образования, 

который включает в себя несколько динамичных параметров, является, и по существу, 

экспериментальным, не имеющим предварительных ответов. Надо заметить, что только 

при росте нагрузок на учащегося  проявилась такая проблема, как избыточная, а точнее, 

несбалансированная загруженность каналов восприятия учащихся, вынуждавшее мно-

гих уклоняться от занятий, утомлявшихся слушать – воспринимать ушами – устную 

информацию. Стало понятно, что познавательный процесс – сложный коммуникатив-

ный акт, требующий согласованных взаимодействий многих сенсорных зон. И успеш-

ность трансляции больших объемов информации будет тем выше, чем оптимизирован-

нее будут формы передачи информации. Процессуальность, коммуникативность, вы-

шедшая наружу и отделенная от  человека, сейчас с человеком снова соединяется, по-

казывая его творческое начало в полном своем  свободном проявлении. При этом чело-

веку надо уметь (учиться) отслеживать этот динамичный путь изготовления своего  

объекта, предмета, используя динамичность как собственное свойство инструменталь-

ного  исполнения объекта. В каком-то смысле, это выявление собственной динамики 

через используемый инструмент. 

По существу мы видим очень интересный процесс аутокоммуникации, который 

показывает глубокое соприкосновение инструментальной базы и природных потенций 

человека, существующих в сфере развития современных Интернет-сетей, мультиме-

дийных компьютерных технологий. И их взаимопроникновение становится все более 

серьезным, перспективы связываются с развитием нанотехнологий,
178

 когда человек не 

будет иметь специальных инструментов,  а ограничится одним, контролирующим все 

системы, чипом. 

Уже сегодня такие формы контроля можно осуществлять различным образом. 

Особое внимание надо обратить на рождающиеся мультимедийные инструменты, кото-

рые серьезно расширяют традиционные формы обучения. В современном образова-

тельном пространстве можно строить работу с различными категориями учащихся, как  

с ограниченными возможностями здоровья, так и с талантливыми и особо развитыми 

детьми. Важно, что это могут быть как массовые аудитории, так и индивидуальные ее 

представители в дистанционных формах обучения, которые  в своем социальном аспек-

те составляют единую аудиторию. 

 

Познавательные соотношения  

и интерактивный топос человека 

 

Погружение в мир. Познание мира начинается с вопрошания. Человек стремит-

ся ответить на вопрос «ЧТО» перед ним? Он пытается понять обнаруженную целост-

ность и зафиксировать ее, дав ей ИМЯ. Затем он настойчиво стремится проникнуть 

внутрь, понять ее суть. Фактически он обретает предмет и начинает его исследовать. 

Путь познания мира через предмет и передача этого опыта новым поколениям 

стали всеобщими, явив определенную закономерность развития и исторически совер-

шенствующиеся модели. Они всегда были значимы. Теперь же для  современного куль-

турного развития они стали ключевыми, требующими внимательного рассмотрения но-

вых аспектов и особенностей пути обретения человеком знаний.  
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Обретение предмета придает уверенность, устойчивость, важную для психоло-

гического становления человека. Например, в древних племенах люди начинали осо-

знавать себя через обретение вещей: они воплощались в вещи, через предмет обознача-

ли и тем самым дистанцировали от себя определенные качества. Предмет, вещь были 

своеобразным зеркалом и со временем стали играть роль символов.
iii
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Одновременно с 

сущностной стороной выявлялась сила предмета, человек пытался ответить на вопрос 

«КАК» существует предмет? Вопросы ЧТО и КАК существует в мире – предельные 

вопросы бытия, до сих пор не имеющие однозначного ответа. И именно этим они про-

двигают вперед процесс познания, стимулируют появление новых подходов, методоло-

гий исследования и передачи знаний – образования.  

Человек существует фактически в том виде, в котором он способен удерживать 

природу и себя в своем сознании. Теперь понятно, что он – сложнейшая система, кото-

рая может быть описана не столько в параметрах предметности, сколько как сеть. Она 

одновременно и «ЧТО», и «КАК». Причем важно, чтобы эти параметры уравновешива-

лись, создавали своеобразный – асимметричный – баланс. Это один из ключевых при-

знаков целостной саморазвивающейся системы. 
iv180

 

Для человека точкой опоры в познании является, конечно, «ЧТО» – предмет, в 

котором удерживаются устойчивые соотношения; но потенции развития содержатся в 

«КАК», где все проблематично и неустойчиво. Это две стороны одной медали и невоз-

можно сказать, что является первичным, а что вторичным. Вероятно, и сам этот вопрос 

есть чисто методологический прием, необходимый для начала анализа, исследования и, 

в то же время, возможный в имеющейся системе представлений. Однако и тяготение к 

«ЧТО» показывает природную особенность возникновения рефлексии – она выделяет 

именно устойчивые соотношения, может опираться на них как на явленную предмет-

ность, именно с ними выстраивая новые связи.  

Человек стремится понять себя, как и мир, в наиболее близких параметрах по-

рядка, опирающихся на визуальные и тактильные свойства восприятия – параметрах 

предмета, выявляя и собственные топологические свойства, объемы и их соотношения. 

Однако всякий раз он сталкивается со сложностью, которую успешно преодолевал в 

познании внешнего континуума, но при осознании себя преодолеть не может: ему 

трудно себя уловить, удержать свою полноту проявлений и состояний. Дело не в том, 

что их нет, а в том, что рефлексия над собой, особенно сложная рефлексия, тут же из-

меняет его прежнее состояние. Человек постоянно теряет свою только что установлен-

ную, состоявшуюся качественную предметность. Он практически беспрерывно суще-

ствует в параметрах «КАК», представляет собой постоянно усложняющуюся сеть. 

Соотнесенности. Человек принципиально сложносоотнесенная система. Он и 

живет, постоянно обращаясь вовне для поиска новых соотнесений, для поддержания 

диалога, организации  и воспроизводства расширенных коммуникаций. Человек во-

прошает, мысленно и вслух, и уже этим он выходит за свои границы; он ждет ответа, 

улавливает его, прислушиваясь, создает его форму в своем сознании. Своими усилиями 

звучания и слухового восприятия он порождает обратную связь, наполняя ее в моменте 

встречи расширяющимися смыслами. Из этого, возможно, и возникает философия как 

сфера рефлексии своих связей с миром и себя в нем (особая интуитивно улавливаемая 

коммуникация).  

По существу происходит межконтинуальная коммуникация человека и мира в 

форме сетевого интерактивного взаимодействия. Человек как целостность запрашивает 

мир о его свойствах, выделяя в нем как в иной целостности определенные качества. 

Перекликаясь с миром, он проясняет и его, и себя, создавая сети краткоживущих и дол-

гоживущих – устойчивых и неустойчивых – соотношений. Возникает своеобразный ин-

терактивный топос («пояс»), где соотносящиеся компоненты постоянно переопределя-
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ют друг друга, выявляя доминирующие тенденции коммуникации. Многообразное 

«КАК», пронизывая и соединяя собой единичную и всеобщую целостности, лишь в ма-

лой мере становится содержанием сознания человека, большей частью оставаясь миром 

неиспользованных возможностей. Но зато человек постоянно имеет выбор, а, следова-

тельно, фатально свободен от каких-либо предустановленностей и жестких предметных 

закрепленностей, «ЧТО»-существований. 

Кроме предметности как устойчивой формы внутренних связей можно заметить 

более пластичную по своим качествам целостность – соотношение. По существу, что и 

с чем соотносится – неважно. Важно, что оно – соотносится. Это динамичное по своей 

потенции явление. Соотношение должно мыслиться как некий функциональный мо-

дуль, неразложимое без потери качества целое, воспринимаемое как предмет. Здесь 

внимание удерживается не на предметах, завершенных в своей целостности, но на по-

тенциальности их нахождения вместе, на скрывающейся в их связи незавершенности, а 

именно, на – соотношениях. Последние являют собой феномен внутренней активности 

- интерактивности, бесконечно углубляющейся, разверзающейся открытости соприкос-

нувшихся, встретившихся систем. Соотнесение – суть процессов творчества, поля креа-

тивности. 

Методологический  принцип. Предметность «ЧТО» пронизана сетями «КАК» 

и они, по существу, являются двумя сторонами одной медали. Первую сторону – пред-

мет, человек выделяет как наиболее простую; вторую – осиливает позже, когда его 

мозг, нервные реакции, как и само сознание, дифференцируются и он обретает способ-

ность не только воспринимать сложность, но и работать с ней.  

Межконтинуальная коммуникация человека и мира развертывается интерактив-

ным потоком как сетевое взаимодействие. Самого человека можно понять как интерак-

тивный топос (ЧТО), который существует посредством динамичных связей (КАК). Все 

взаимодействия можно изучать и описывать, основываясь на принципе соотносимости. 

Соотношение как процесс постоянно возрастает в своей динамике и разнообразии, 

неизбежно порождая проблемы трансляции жизненного опыта новым поколениям. 

Данные обстоятельства, по существу, являются содержанием проблемы образования, 

дают жизнь многообразным моделям обучения  в области различных видов практики и 

знаний. При этом всегда встает проблема истинности получаемых знаний, т.е. всегда 

остается открытым вопрос, насколько эффективно было вопрошание. 

Но, тем не менее, именно с этого – с возникновения соотношения все и начина-

ется: интерес человека, его собственная активность заставляют внешний мир откли-

каться. Он является импульсом коммуникаций, источником порождения новых контек-

стов древнего мира, в рамках которого затем обнаруживает поле своих интересов. По-

началу это поле незначительно, но постепенно оно осваивается более фундаментально, 

индивид становится знающим и направляющим развитие. Это бесконечный кольцевой 

процесс расширения познающего и практикующего индивида,  

Обучение как воздействие на индивида можно понять как процесс оптимизации 

усвоения поколенческого опыта, экономящий ресурсы человека, сохраняющий его 

устойчивость. Ключевым моментом в современном образовании становится методоло-

гия, позволяющая оптимальным образом взять материал. Достаточно высоко ценится 

способность интегрировать в собственный опыт знание максимально гибким, есте-

ственным образом. Практику образования можно приблизить к многофакторному сете-

вому процессу, поняв его в целом через изучение различных форм взаимодействия та-

ких континуальных сред, как человек и природа. И в этом случае собственно процесс, 

«КАК» может стать предметом особого внимания: не только изучения, но и воспроиз-

ведения. Воспроизведения соотнесенностей. Образование может оказаться системой не 

просто познания как раскрытия предметных тайн окружающего мира, но воспроизве-

дения многостороннего процесса коммуникации с ним для достижения особых целей, 

которые, по существу, определяются образовательными задачами, а именно, стремле-
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нием к более эффективному и интенсивному освоению ресурсов окружающего мира, 

расширению перспективы. 

Современные процессы развития заставляют так же думать не только об освое-

нии, но и создании ресурсной базы, воспроизведения основ развития. Предметное 

мышление, выделение в окружающем мире «ЧТО», позволяет человеку только одним 

образом проявить свою активность: разрушить вещественную целостность и использо-

вать те природные соотношения, которые в ней  свернуты, составляют ее потенцию. 

Соотношения другого рода, не дающиеся в тактильных ощущениях, но больше суще-

ствующие как состояния, в форме процесса, «КАК», осваиваются стихийно, бессистем-

но. Хотя именно они могут быть более эффективными за счет своей пластичности. Их 

устойчивость к внешнему давлению выражается в том, что оно воспринимается как ак-

тивность и может быть превращено в новое соотношение. Это более продуктивная, чем 

разрушение, ситуация, позволяющая создавать новые ресурсные формы. Многообразие 

новых со-отношений и есть сам по себе расширяющийся ресурс. Важно научиться его 

созданию и сделать это предметом обучения. 

При этом очень важно учесть исходные ресурсные возможности познающего 

индивида. Он способен усвоить из окружающего мира только то, что затем может 

освоить. Это похоже на взаимопроникновение двух сложных систем. Внешний мир 

должен быть человеку посилен. Остальное – за пределами его актуальных возможно-

стей: он в этом случае не имеет допуска к своим потенциям и не может создавать ре-

альные коммуникации, хотя вполне способен на ментальном уровне строить в виде 

прогнозов фантастические миры. Это нередко создает новое ресурсное поле, дарит со-

стояние вдохновения. 

Человек всегда стремится преодолеть границы, как только их почувствует.
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 И 

не столько границы мира, сколько свои собственные, расширяя области своего интере-

са. Он с миром соотнесен и постоянно, даже при минимуме ресурсов, поддерживает эту 

коммуникацию, воспроизводит это состояние. Он стихийно осваивает практику соот-

ношений, выделяя такие, которые для него более благоприятны. Нередко он отказыва-

ется от овеществленных ценностей, во имя обладания духовными, во имя внутренней 

гармонии.  Из двух состояний материальное не всегда более привлекательно, чем нрав-

ственно-психологическое. Но еще лучше, если эти состояния дополняют друг друга. 

В любом случае человек хочет от мира новых сил, чтобы затем продвинуться 

еще дальше, расширить свое присутствие. И так до бесконечности. Культурное про-

странство, созданное человеком посредством этих расширений, делает коммуникацию 

с окружающим миром задачей номер один. Актуальность данного вопроса полностью 

выявляется на экологических проблемах, показывающих риски развития. Это говорит о 

том, что построению отношений человека с внешним миром, продуктивности процесса 

коммуникации  следует специально обучаться. И не в рамках какой-то отдельной 

науки, залатывая дыры в атмосфере и исправляя ошибки в эксплуатации природных 

ресурсов, огрехи в планировании, а принципиально усложняя миропонимание, воспри-

ятие своей ответственности. 

Этические нормы в построении отношений с окружающим миром, со средой об-

наруживают свою ключевую роль. По существу – это принципы создания соотноше-

ний, следование мере, соразмерению используемых сил, что является главным резуль-

татом взаимодействия, постоянной практикой многообразного коммуникативного про-

цесса. При этом важно, чтобы таким нормативным опытом обладал каждый человек. 

Каждый человек в своем онтогенезе воспроизводит все большее число взаимосвязей с 

внешним миром. Он должен все глубже осознавать свойства внешнего континуума, 
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чтобы быть адекватным как собственной, так и европейской культуре, доминантой ко-

торой является развитие и становление личности.  

Современная культура увеличивает интенсивность познавательных и образова-

тельных нагрузок. Мир изменяется, но арена изменений – человек, личность, которая 

стоит не просто перед возможностью выбора направлений своего развития, но перед 

необходимостью этого, что сопряжено с собственной ответственностью за получаемые  

результаты. Напряженность выбора в интенсивном потоке информации требует от че-

ловека, стремящегося сохранить свою целостность, высокого уровня гибкости, стреми-

тельной внутренней согласованности. Человеку необходимо иметь адекватные инстру-

менты познания, позволяющие не просто набирать много информации, но гибко впи-

сываться в структуру изменяющегося мира. 

В процессе обучения человек должен через конкретные знания овладевать опы-

том особого взаимодействия: не точечного отклика на катастрофические события, ко-

гда отсутствие такового может сделать пребывание человека фактом прошлого, а по-

стоянного поддержания связи по многим параметрам развития. Это можно назвать се-

тевым взаимодействием, воспроизводящим натуральное взаимодействие развития, 

характерное для природных этапов филогенеза.  

В своем предельном смысле это – осознаваемое воспроизведение в онтогенезе 

опыта, накопленного человеком в филогенезе, раскрытие и освоение соответствующих 

инструментальных возможностей. В частности, вполне доступно обучение через освое-

ние естественного процесса проникновения человека в природу («КАК»), построение 

рассмотренных ранее соотношений как развертывание фрактала, в котором можно об-

наружить точки опоры, где сотворяется предмет познания, «ЧТО».  

Возрастание интенсивности нагрузок показывает системное ускорение взаимо-

влияния, очевидную интерактивность, возникающую в межконтинуальном взаимодей-

ствии в филогенезе. Происходит ускорение роста сетей, которые сотворяет человек, 

включающийся в них как самодостаточная творческая целостность. На начальном этапе 

развития человек встречается с биофилогенезом, природным естеством; затем  он 

сталкивается с культурными явлениями, делом рук своих – «армогенезом»; на совре-

менном этапе, можно сказать, что он уже взаимодействует с результатами развившего-

ся сознания человека – ментогенезом. Задача современного образования и воспитания 

– удержание меры, соразмеренности в этом интенсивно изменяющемся взаимодей-

ствии.  

Иными словами, современному человеку необходимо развить способности и 

овладеть опытом освоения системного, целостного, внутренне интегрированного зна-

ния. Это было бы наиболее органичным и соразмерным познавательным процессом. 

Особенно в том случае, если применяются методы, учитывающие нелинейность этих 

взаимосвязей, применяются сетевые инструменты познания. Они, относясь к классу 

интеллектуальных моделей, отличаются более мягкой и гибкой способностью отраже-

ния, преобразования познаваемого объекта, например, через синхронизацию, прогно-

стику, обратную связь, включая в одновременное взаимодействие большее количество 

факторов, учитывая больший диапазон событий.  

Однако освоение новых подходов, использование новых инструментов позна-

ния, проникновения в мир выявляет еще одно обстоятельство – ресурсные возможности 

человека, каждого конкретного индивида. 

Ресурсы и риски развития. Наиболее острая проблема образования в том, что 

интенсификация познания может не развить, а истощить личность. Ведь современный 

человек за одну свою жизнь должен узнать столько, сколько в иное время люди узнава-

ли за несколько поколений. Интенсивность смены знаний это не просто интенсивное 

пополнение информационной базы – это мировоззренческие перестройки и соответ-

ствующие им формы деятельности, поведения, жизни. Тем более, что объектом позна-

ния для человека становится не только внешний мир, но и он сам.  
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Современный Человек дошел до такого этапа осознания окружающей природы, 

когда стало понятно, что весь мир соотносим с ним. И не с неким среднестатистиче-

ским активно действующим человеком, но с каждым отдельным индивидом в текущий 

момент времени «здесь и сейчас». Однако свою собственную природу он не может по-

знавать через достаточно формальный механизм причинно-следственных объектно-

субъектных отношений. Возникает необходимость использовать больший диапазон 

оценок, более пластичное понимание мира через многообразные соотношения, в кото-

рых естественным образом занимает свое место самосовершенствующийся человек. 

Здесь и могут сыграть свою роль сетевой подход, сетевые инструменты. В поле зрения 

человека попадает не только окружающий мир, но и он сам. Сетевой принцип познания 

человек научается применять и к себе. И если мир от человека достаточно дистанциро-

ван, он может изучать его как некоторое устойчивое системное явление, то приближе-

ние к своему собственному динамичному состоянию «здесь и сейчас» устойчивой по-

знавательной картины дать не может. Предмет познания в его живом состоянии стано-

вится иным. Чтобы удержать его в сознании в таком состоянии, человеку нужно изме-

ниться самому, а на это необходимы ресурсы, способные обеспечить его собственную 

системную перестройку. Точнее говоря, постоянную подстройку, поскольку процесс 

бесконечного приближения будет требовать столь же бесконечного самоизменения. 

Как можно полагать, ресурсы, инвестируемые человеком в образование, соб-

ственные силы, уходят именно на это – на постоянное усложнение, подстройку, изоб-

ретение приемов для удержания в сознании все более сложного мира. 

Стремление человека обрести новые знания и обогатиться ресурсами мира при-

вело к появлению культуры человека вообще,
v
 а так же нового культурного расшире-

ния – компьютерных систем. Они, как и следовало ожидать, обострили кризис: объем 

сохраняемой информации быстро стал избыточен, но не послужил тем знанием, кото-

рое вписывает человека в мир. Введение компьютеров в систему современного образо-

вания проблематизирует процесс обучения: необходимо понять, есть ли у машин прин-

ципиальная возможность усилить те функции, которые позволяют человеку познавать 

мир через свое естественное стремление вслушиваться, всматриваться, вчувствываться 

– впитываться, проницать материю.  

Конечно, компьютерные системы позволяют человеку увеличить свои визуаль-

ные, аудиальные и прочие возможности, превращаясь в познавательный инструмент. 

Но может ли человек так же эффективно их использовать?  Нужно, чтобы его действия 

были соразмерны его ресурсным возможностям, человек продолжал оставаться сбалан-

сированным как целостность. Излишние, избыточные возможности  пользы, как прави-

ло, не приносят. Они  или останутся нереализованными (в лучшем случае), или будут 

разрушать саму целостность, требуя от нее затрат ресурсов на свое освоение. Это без-

условный риск. Для работы с компьютерными системами и включении их в образова-

тельный процесс следует понять, какие функции должны выполнять компьютерные си-

стемы при человеке. 

Образовательный процесс, в связи с этим, в перспективе становится все более 

усложненным и, возможно, следует говорить о совершенно иных типах обучения, спо-

собах направляемого освоения опыта, таких, которые будут востребованы каждым от-

дельным индивидам. 

Человек как «сотворяющий» субъект остается центральной фигурой, определя-

ющей собственный познавательный процесс и становление самостоятельности. При 

этом он вынужден постоянно учиться и уметь отвечать за свою собственную устойчи-

вость и обогащение ресурсами. Только тогда он станет проявлять свою самостоятель-

ность как адекватный общим процессам культурного развития саморазвивающийся 

субъект. 
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Коммуникативно-синергетическая подход  

как методология исследования человека. 

 

В современной науке, опирающейся на определенные методы исследования, 

происходят динамичные трансформации, поскольку в область ее внимания все более 

серьезным образом включается человек. Расширение системы антропологического зна-

ния ведет к качественным изменениям в области инструментария научного исследова-

ния и требует постановки и разрешения методологических вопросов в области общей 

динамики исследовательского процесса, а так же самого поля исследования. Особен-

ность этих вопросов состоит в том, что в область нашего внимания включаются не 

только меняющиеся инструменты, которые должны быть адекватны исследуемым объ-

ектам, содержащимся в знании, вырабатываемом человеком, но и сам исследователь, 

использующий эти инструменты. Последовательное представление возникающих свя-

зей и соотношений дает возможность удерживать картину в целом.
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Расширяющийся таким образом круг внимания можно назвать основным при-

знаком современного постнеклассического знания, становящегося человекомерным, 

включающего человека в контекст науки не только в качестве объекта, что уже давно и 

активно происходит в гуманитарном знании, но и в качестве особого параметра дина-

мичных изменений как инструментов исследования, так и области исследования. По-

следнее принципиально отличает современные подходы, основанные на синергетиче-

ских принципах понимания сложных систем,
183

 от классических решений, в которых 

объект исследования должен был выступить в «чистом», объективном измерении, вне 

какой-либо связи с человеком. Практические следствия этого методологического под-

хода состояли в том, что получаемые результаты так же отторгали человека, были, по 

условиям решения задачи, не соразмерны его потребностям.  

Современные исследовательские модели должны перейти эту черту, включив в 

себя человека как параметр порядка, становясь более продуктивным исследователь-

ским инструментом, способным выстраивать перспективу, соразмерную динамично 

изменяющемуся человеку. Опыт, который наработан в культуре, может лишь отчасти 

ориентировать в этом вопросе, поскольку  это итог длительных и, порой, мучительных 

трансформаций объектов, их «притирок» к человеку, произошедших вопреки научной 

установке. В этом опыте, скорее всего, будет работать аттрактор – тяготение – прошло-

го, а не будущего, несмотря на то, что ученый работает, чтобы с помощью научных 

знаний выстраивать перспективу. Методологические решения на основе коммуника-

тивно-синергетического подхода, включающие в себя человека, позволяют работать с 

принципиально открытой в своих изменениях системой, моделируя не результат, а 

только точки роста, изменений исследуемой области, в которых человек находит себе 

опору, черпает ресурсы развития.   
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 Эффективность решения методологических вопросов нередко связана с возможностью сформировать 

общее, доступное для обсуждения, видение ситуации. Оно фокусирует внимание на соответствующих 
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ный, дискурс. Общая картина обсуждаемых соотношений представлена на рисунках 1 и 2, данных в тек-

сте ниже. 
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Для общего представления изменений, происходивших в науке, можно предло-

жить следующую модель развития научного знания (рис.1), на которой последователь-

но (цифрами) помечены этапы познавательного продвижения:  

В познавательном процессе мира всегда участвует человек-исследователь. Но 

именно он на начальном этапе стремился вынести себя за скобки исследуемого мира. 

Точнее говоря, он себя не выделял как самостоятельно действующую, значащую пер-

сону. Человек себя не видел, был в своеобразной зоне интеллектуального «слепого пят-

на»: для себя, да и для других, ничего не значил. Будучи фактически точкой отсчета в 

построении картины мира и познающем преобразовании собственной среды обитания, 

он парадоксальным образом сводил себя к нулю (0), не замечал своих усилий, и, по 

всей видимости, не мог их учитывать в полной мере. Можно говорить, что на доисто-

рическом этапе развития человека существовало синкретическое, целостное представ-

ление о мире, выделявшее только включенность людей во взаимодействие божествен-

ных сил природы, вовлеченных в единый циклический процесс преобразований. В этом 

мировоззрении перед человеком развертывался театр жизни и для каждого, как для 

зрителя, это видение было доступно и становилось объединяющим.  

 

 
Рис 1. Модель развития научного знания 

Однако в такой системе мировосприятия человек не видел себя самостоятель-

ным. Точнее говоря, он еще не воспринимал себя владельцем ресурсов природы, а тем 

более, своих собственных ресурсов. Когда же он перешел грань исходно целостного, 

согласованного сосуществования с многоликим миром природы,  начал утверждать 

свою личность и активно преобразовывать  среду, произошло естественное самовытес-

нение. Исследование природы требовало от человека посвящения всех своих сил от-

крытию тайн внешнего мира, подвига самоотречения во имя познания истины. В ре-

зультате собственная жизнь, внутренние процессы развития человека, стали пробле-

мой, далекой от науки, понимались как сфера духовной жизни, в которой считалась 

компетентной только церковь. На познание своих собственных состояний у человека не 

было ни навыка, ни умения – того, что сегодня дает психология. Человек науке – по-

сторонний, отчужден от собственных результатов. Это отчетливо видно по классиче-
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ской науке (1), которая стремилась отделиться от субъектных особенностей человека, 

вынося их на периферию своего знания о мире.  

Разгадывая сущность мира, природы, космоса, выявляя его предметность 

(«ЧТО»), человек соответствующим образом относился и к инструментальной сфере 

(2), имеющей, безусловно, методологический характер: изобретенные идеи, гипотезы, 

технические находки объективировались.. Естественно-научное знание, например, в 

своей экспериментальной фазе стремилось свести к нулю все ошибки, связанные с при-

сутствием человека. Но, тем не менее, постепенно (на протяжении столетий) научная 

теория  становится более гибкой: сначала допускает человека в мир в качестве наблю-

дателя, затем признает фактор соотнесенности, углубляясь в изучение динамических 

характеристик мира. Это расширяет методологический инструментарий (2), создавая 

постнеклассический тип научного знания, в котором акцент переносится на процессу-

альность («КАК»), самоорганизацию становящихся сложных системных объектов. 
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Современная, постнеклассическая наука (3), осознав присутствие человека и по-

няв мир как человекомерную коммуникативную реальность, стремительно начала рас-

ширяться. Антропология стала точкой роста науки: все проблемные сферы исследова-

ний, каким-либо образом соотносящиеся с человеком, стали рассматриваться в соот-

ветствующей области знания и именовать себя антропологией.  Можно сказать, что 

сформировалось предметно-антропологическое древо (4), которое дает все новые рост-

ки, 
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 показывая активный процесс самоорганизации науки и обновления ею своих 

собственных методологических оснований 

 В связи со стремительным расширением поля научного знания, которое  по-

разному представляет образ включенного в практико-познавательную, научную ком-

муникацию человека, все более актуальным становится вопрос о его целостности. Воз-

никает острая потребность в межпредметных и даже – транспредметных, способах ис-

следования человека. По существу, речь идет о коммуникативно-когнитивном инстру-

ментарии (5), о чем уже давно говорят и пишут современные исследователи.
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 Однако, 

он должен быть производным не от совокупности других, уже существующих инстру-

ментов, имеющих свои дисциплинарные границы применения, а от человека как слож-

ной системы.  

Динамичный целостный человек требует адекватных инструментов исследова-

ния мира, соотносимых не только с внешними явлениями мира, но так же и с его соб-

ственной природой, внутренними потребностями развития. Инструмент становится по-

средником в связях между континуумами: миром и человеком. Свое же максимальное 

значение научный инструментарий приобретает при решении задач, связанных с разра-

боткой и обоснованием перспектив развития. Поэтому во всей совокупности антропо-

логий будет иметь значение не их количество и не их иерархия, а процессуальная, ком-

муникативная составляющая. Будущее будет определяться инструментом, позволяю-
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 Можно заметить, что  системный объект требует именно процессуального подхода. Без него описыва-
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щим выявить,  каким образом в принципиально открытой системе возникает связь, пе-

ресечение нескольких тенденций развития, рождается точка роста.  

В постнеклассической науке доминирующими становятся коммуникативные, 

синергийные потенции взаимодействующих аутопоэтических систем. Их сегодня мож-

но выделить отдельную ветвь (6) в пополняющемся антропологическом знании, кото-

рая может активно развиваться, используя модели синергетического описания мира. 

Именно с их помощью можно сделать решительный шаг в сторону человека, сохранив 

целостным не только его образ, но и образ мира,  содержащего в себе как собственную 

потенцию познающего окружающую реальность индивида (7).  

 Синергетический подход позволяет рассматривать человека,  не лишая его ди-

намичности и самопреобразования, сохраняя в нем постоянную способность свободно-

го выбора и обновления перспектив развития. В конечном счете, можно сказать, что  

человек и природа представляют собой «коммуникативную пару» (рис. 2), систему вза-

имодействия, которая обогащает не только человека, но и природный континуум. Эта 

межконтинуальная коммуникация имеет онтологический статус.
187

 Ее важно осознать 

именно как онтологию, а не только как познавательный процесс, понимать как посто-

янно действующее и развивающееся соотношение,
188

 сеть нелинейных взаимосвязей и, 

осуществляющихся с разной степенью успешности, согласований. 

 

 
Рис.2. Модель коммуникативной пары «Человек и Мир». 

Получив в итоге  общее представление о бытийно-познавательном процессе че-

ловека, породившем науку как собственный и чрезвычайно сложный исследователь-

ский инструмент, требующий постоянного совершенствования, нужно еще раз под-

черкнуть, что  все это суть проявление многообразного коммуникативного процесса – 

межконтинуальных отношений человека и мира, через которые он осуществляет себя 

как природную потенцию, био-социальную структуру. Эти отношения  существуют как 

непосредственный бытийственный «Я – ТЫ» диалог человека и мира
189

, проявляющий-
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ся уже в способности дышать, видеть, слышать, являющийся бытием человека
190

.  По-

стоянно расширяющийся диалог возвращает человека  к вопросу о целостности 
191

,  о 

механизмах воспроизводства континуальности, а в синергетическом понимании – об 

интерактивных, объединенных общим темпом развития, процессах сотрудничества
192

. 

Естественно, что для человека постоянно актуальной остается задача при всех культур-

ных трансформациях, цивилизационных расширениях и глобальных преобразованиях 

искать способы,  чтобы сохранить себя как целостность. 

Данная выше модель глобальной коммуникативной пары «Человек-Мир» позво-

ляет более внимательно рассмотреть некоторые аспекты исследования человека –  под-

черкнуть значение коммуникативно-синергетических подходов, аккумулирующих в 

себе опыт классических способов работы с объектом и, одновременно, расширяющих 

этот опыт возможностями новой оптики, т.е. воспринимающих их в динамичных соот-

ношениях с человеком. Это иной, более сложный качественный уровень исследова-

тельских задач, который показывает неустранимость человека из любой предметной 

области. Современное комплексное антропологическое знание, постепенно выходит к 

этому видению проблематики человека, формируя в междисциплинарном пространстве 

когерентный образ человека, вскрывающего потенции мира. В связи с этим возникает 

дополнительная возможность определить перспективность решения тех или иных 

практических задач. От степени проработанности вопросов, связанных с «человеческим 

фактором», может зависеть успешность решения не только социально-гуманитарных 

задач, но и перспективы  разрабатываемых научно-технических проектов. Ценностный 

подход перестает быть чуждыми, но, наоборот, становится необходимыми  для науки 

критерием ее состоятельности. И реализуется он именно через особенности коммуни-

кативного взаимодействия, через согласованность, оптимальную соотнесенность по-

тенций внутри коммуникативной пары. Возникает особая область отношений, насы-

щенная личностными реальностями коммуникативная сеть встреч человека с внешним 

миром – его интерактивный топос. 

Если учесть, что человек является самым активным фактором развития, способ-

ным свободно ставить и реализовать собственные цели и задачи,  то можно сказать,  

что бытие мира в достаточно серьезной степени зависит от его способности создавать 

согласованное пространство, воспринимать себя ответственным за происходящие в ми-

ре события. Это постоянно возвращает нас к морально-этической проблематике, кото-

рая в значительной мере строилась на  ответственности за организацию социального 

пространства. Теперь же, при серьезном вмешательстве человека в космическое бытие 

природы, ему приходится осознавать этический дискурс своих отношений с миром; 

миром, который, по  характеру своей организации, изначально не содержал в себе че-

ловека. Но может быть тогда человек несет в себе потенции мира, выраженные в его 

филогенетической линии, и фактически строит отношения с собой иным-космическим? 

Так или иначе, эти трансцендентальные вопросы являются в современном бытии чело-

века вполне практическими аспектами устроения жизни, которые либо обеспечивают 

ему динамику и устойчивость, либо обнаруживают несостоятельность. 

Постнеклассический подход выявляет новый тип рациональности
193

, который  

изменяет мировоззренческие  основы человека. Видя динамичный мир, выстраивая но-

вую онтологию, он и себя рассматривает как динамичное существо, применяя к себе 

все критерии оценки внешнего мира. Он естественным образом смотрит на себя сквозь 

призму осознаваемой реальности. И если мир, его объекты в контексте современных 
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научных исследований воспринимаются как единая многомерная самоорганизующаяся 

система, то и себя человек вскоре научится видеть с этой точки зрения, как бесконеч-

ное пространство смыслов, неисчерпаемую  аутопоэтичную природную силу, субъект-

ность. При этом свойство самоорганизации систем, выявленное синергетикой, приоб-

рело в развитии человека особый смысл, превратилось в особую задачу, без которой 

невозможно какое-либо продвижение в перспективу. Прежде чем сделать новый шаг, 

человек, каждый индивид в своей собственной судьбе должен навести определенный 

порядок. Причем, это не то, что понимается как разложенные по полочкам правил 

спланированные действия, но способность внутреннего согласования со своими же 

собственными, заброшенными в будущее,  в перспективу возможностями.  

Это нелинейный тип организации, который выявлен исследователями в природе, 

становится новым принципом самопонимания, построения собственного образа, пре-

вращается в инструмент самоорганизации. Понятно, что собственный неприкаянный 

образ человека, который движется по жизни сразу многими путями, постоянно  воз-

вращаясь и сворачивая, каждый сформировать вполне в состоянии. Но вот двинуться 

дальше, организовать свои собственные потенции, спрятанные в филогенетических 

глубинах, как возможность самореализации в будущем, и даже сделать это своей прак-

тической задачей,  является одной из самых серьезных проблем. Естественная природа, 

натура, подобного опыта, скорее всего, не имеет, а если и имеет, то он растянут на дли-

тельные периоды трансформаций и разрушений. В человеке, как можно полагать, при-

рода сфокусировала и реализовала принципиальную возможность управляемой самоор-

ганизации. Этот процесс, имеющий когерентный (согласующий) характер, оказывается 

продуктивным в том случае, если система имеет, или способна развить в себе, необхо-

димый уровень гибкости и внутренней пластичности.  Человек как природное суще-

ство, наделен такой счастливой возможностью. Но решать эту задачу невозможно кем-

то извне. Человек может проводить эти согласования только лично, строя отношения со 

своей природой, создавая конкретные соотношения с феноменами и внешнего, и внут-

реннего мира. Синергетический подход существенно обновляет понимание отношений 

человека и мира, снимая сложные проблемы, неразрешимые коллизии прежнего разви-

тия. Но при этом не избавляет от решения новых проблем. Просто появляется возмож-

ность уйти от прежних, тупиковых  состояний, сменить точку зрения, систему оценки.  

Это само по себе  продвигает к поиску новых решений, которые  требуют приложения 

новых усилий, инвестиций в этот поиск своих собственных ресурсов. Синергетический 

подход, синергийность как качество коммуникаций, становятся новым параметром по-

рядка, на  который поднимается человек в своем аутопоэтическом развитии и самовос-

приятии. 

Данное обстоятельство стало стратегическим моментом в развитии не только 

личности человека, но и науки, как его инструментального обеспечения; значимым не 

только для отдельных наук, дисциплинарного, естественнонаучного типа, но для всего 

континуума научного знания, создающего основу практики человека. Постепенно сти-

рается жесткая грань между чисто гуманитарными и естественно-научными, объектив-

но-истинными видами знания. Практическое решение многих вопросов ищется в меж-

предметном пространстве,  в интегративном движении к относительной истине, пре-

вращающем науку в динамичную функциональную систему.  

Современная наука, постнеклассическое миропонимание показывает, что чело-

век оказался основной потенциальной точкой развития мира как целостности. Центр 

внимания сместился к человеку, породив ситуацию уже не социальных, а индивиду-

альных утопий
194

, в которых перспектива развития определяется уже не только обще-

ственными стратегиями, но и личностными потенциями, стремлением человека к само-

преобразованию, производящего идеи собственного будущего. 
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Включение человека в контекст современного научного знания не только не ис-

черпывает гуманитарную проблематику, но открывает в ней новые аспекты. Гуманита-

ристика начинает рассматриваться сегодня как серьезная научная область, требующая 

совместной работы многих ученых.
195

  В рамках этих наук для анализа и решения про-

блем человека вырабатывается множество технологий, имеющих свои области эффек-

тивности, порождающие новые точки роста и развития. И сейчас одной из актуальных 

задач становится  выработка трансдисциплинарного подхода, согласующего многие ис-

точники, порождающего в рамках «лазерно-голографической парадигмы»
196

 когерент-

ный образ человека, который обретет способность направить свои усилия в будущее, 

породить аттрактор  собственной управляемой перспективы. 

Множество современных антропологий в своей совокупности создают картину 

реального расширения форм существования человека в мире,
197

 а так же предпослав-

шее это расширение представление о существовании множества «Я».
198

 Они, можно 

сказать, тяготели к реализации, были практическая потребность человека к самовопло-

щению, нахождению своего места в мировом континууме. Выстраивая себя, человек  

всегда  стремится создать свои перспективы, предполагая использовать такой инстру-

мент, как наука, опираясь на адекватные коммуникативно-когнитивные свойства.  В 

контексте синергетического подхода человек, можно сказать, намечает  для себя цель-

аттрактор, прокладывая к ней курс, определяя принципиальное направление движения. 

В сетевом пространстве соотношений аттрактор, как механизм самоорганизующихся 

систем, работает как точка тяготения, позволяющая оптимизировать решение практи-

ческих задач, создать правильное соотношение инвестируемых ресурсов и решаемых  

конкретных проблем.  

Данные обстоятельства делают еще более актуальной идею о разработке единой 

науки о человеке, имеющей свои методологические основания. И к ней, еще в XX веке,  

двигались как российские, так и зарубежные исследователи, практически синхронно  

работая над рядом актуальных тем.
199

 Она должна собрать воедино не просто идеи и 

подходы к пониманию человека, но выявить точки роста развивающегося знания. Эта 

наука будет представлять из себя принципиально новый инструмент, который станет 

адекватным и сетевому пространству природы – будет по  своей сути, экологичен, со-

размерен возможностям человека, его потенциальной готовности развиваться как 

сложная система. В этом случае человек, его инструмент и природа будут  представ-

лять собой единое соразмерное динамичное целое!  

Особенность такого научного знания, обладающего свойствами 

транс(меж)предметного инструмента в том, что, в принципе, он может становиться та-

ким, каковы возможности использующего его человека. Такой инструмент позволяет 

решать задачи на упреждение, опираясь на сегодняшний уровень интенсивности, избе-

гать ошибок, апеллируя к прошлому культурному опыту. Безусловно, это идеальные 
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обстоятельства, но даже если они будут воплощены лишь в некоторой мере, это будет 

продвижение к идее инструмента нового методологического типа. Он должен способ-

ствовать созданию и работе с точками роста – этап развития систем, на котором можно 

заложить и проверить много тенденций 

Вечный в своей основе диалог осуществляется постоянно обновляемыми сред-

ствами коммуникации. Сегодня это высокие  информационные технологии, которые 

динамично меняют соотнесения человека с миром, заставляя его искать новые способы  

фиксации становящееся реальности. В современной культуре происходит информаци-

онно-коммуникативный взрыв,
200

  который можно назвать очередным расширением че-

ловека
201

,  но совершающимся уже не в изобретении вещных, объектов, а в создании 

мультимедийных, виртуальных сред. Интеллект человека воплотил себя максимальным 

образом в материальной культуре, стремясь придать вещам все больше динамичности, 

выделить в них то, что является признаком живого. Оказалось, что самым живым явля-

ется нетелесное – сигналы, связи, отношения, наиболее мощные в своем функциональ-

ном значении способы освоения мира, формирования пространства. Интеллект челове-

ка, сам являясь функциональным органом, чувствует себя в коммуникативном про-

странстве совершенно свободно. Поэтому компьютерные системы стали не только 

средствами работы с информацией, но, благодаря этому качеству, превратились в адек-

ватный человеку тип коммуникации, связи.   

Интернет-сети сразу стали востребованной для общения средой, в которой сего-

дня возникает новая форма сообщества, развивающаяся на силе интеллекта человека. 

Коммуникация с помощью соответствующих аудио-, видео-, тактильных инструментов 

общения в рамках специально созданных сервисов, будет совершаться в той мере, ко-

торая будет востребована каждым конкретным человеком, становясь, по сути, методо-

логически адекватным инструментом построения перспективы. 

Научные достижения, которые привели к созданию материальной базы компью-

терных мультимедийных систем, явились инструментом создания интерактивного про-

странства, в котором потенции человека могут воплотиться в совершенно необычных 

формах. Подобное расширение человека будет требовать все большего исследователь-

ского внимания, поскольку предполагаемые способы формирования индивидуальной 

перспективы, создания аттрактора будущего, становится, с неизбежностью, областью 

экспериментирования. Оно  как процесс обнаруживает новые свойства: здесь нет экс-

перимента, который можно спланировать, начать и закончить. У него нет локальной 

временной формы, внутри которой проверяется истинность знания. Здесь эксперимент, 

скорее всего, носит форму гипотетических утверждений, которые проверяются не в 

специальных условиях, а в реальностях коммуникативного, и порой, жесткого, процес-

са. Он связан с приобретением новых точек опоры, позволяющих человеку развить 

свои потенции и, и, в то же время, удержать в процессе самоорганизации собственную 

целостность. 

При этом все более актуальными становятся этические основания подобных от-

ношений. Даже при беглом знакомстве с этическими концепциями,
202

 можно сказать, 

что нравственные критерии, мораль являлись, по существу, системами нелинейной ре-

гуляции межчеловеческих коммуникаций, построения и инвариантного воспроизвод-

ства соотношений в открытых развивающихся социальных системах. Сегодня они мо-
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гут явиться наиболее адекватным инструментом самоорганизации, требующими разра-

ботки соответствующих ценностных критериев развития для всей сферы науки и тех-

ники как инструмента деятельности человека.  

 

Инновационная роль образа  

в технологиях коммуникации человека. 

Динамика изменений современной культуры порождает и соответствующие спо-

собы понимания и изучения реальности, новые понятия, которые позволяют иным об-

разом подойти к рассмотрению прежних проблем. Понятие «инновации» становится 

новым способом при описании области исследования, а не просто нахождение новых 

сфер развития. Рассматривая само понятие инновации, нельзя не обратить внимание на 

больший объем этого понятия. Оно фиксирует внимание на комплексной стороне ин-

новационных событий в целом.  

Под инновацией понимается обновление, имеющее два аспекта – собственно но-

вация, новизна, и то, как ее осуществлять, т.е. вводить в практику. Именно то, что в 

этом понятии сливаются глагол и существительное, деятельность и предмет, т.е. со-

держание этой деятельности, создает определенную сложность его употребления. Вся-

кий раз происходит соскальзывание то на одну, то на другую сторону. Но чаще всего 

мы, упрощая понимание, сводим инновацию к «новому», упуская много важных дета-

лей. Данное понятие, по существу, описывает более сложные проявления. Инновацией 

может быть назван не только объект, который вводится в уже существующую си-

стему, но и сам процесс нововведения. На эту сторону обращают внимание исследо-

ватели в области менеджмента, динамики рыночных процессов, которые сталкиваются 

с необходимостью быстрого и гибкого реагирования на запросы современной рыноч-

ной системы
203

. Естественно, что инновационные процессы начинают затрагивать все 

области науки, изменяя тип исследования объектов современной реальности. 

По существу, это не только те новые явления, которые мы сегодня можем заме-

тить, но это еще и введение новаций, т.е. собственно процесс, практическая деятель-

ность. Если мы, даже в целях теоретического анализа, их разделяем, то неизбежно мо-

жем потерять очень важное качество – связанность, обусловленность собственно ново-

го явления и адекватных ему способов осуществления, претворения в реальность. Ино-

гда недостатки внедрения могут разрушить смысл, значимость самой продуктивной 

идеи, новаторского предложения, изобретения. 
204

 

В определенном смысле понятие «инновации» связано так же и с прогнозирова-

нием, а точнее, с созданием ближайшего будущего, что заставляет исследователей ра-

ботать не просто в области понятий, смыслов, но даже сугубо теоретические построе-

ния связывать с перспективами их практического использования и всей предваритель-

ной системой их превращения в реальность. 

Самыми актуальными сегодня становятся нововведения в области науки, внед-

ряющей нанотехнологии. Это не отдельные новшества, которые могли бы что-то до-

полнить, обновив набор возможностей, изменив существование той или иной сферы. 

Это обновления тесно связанные со своими технологическими характеристиками и по-

этому требуют особого внимания к процессам их внедрения. Важно так же, что органи-
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 Современные словари практически не имеют статьи по «Инновации», показывая, что это сугубо со-

временное явление. Только электронный словарь «Википедия» успел отразить эту реальность и опреде-

ляет инновацию как «нововведение в области техники, технологии, организации труда или управления, 

основанное на использовании достижений науки и передового опыта, обеспечивающее качественное по-

вышение эффективности производственной системы или качество продукции». 

http://ru.wikipedia.org/wiki/Инновация 
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 В определенном смысле можно провести аналогию между понятиями «цели» и «средства»,  когда не 

всякое новое может быть введено в действие. Необходимо создать условия для такого нововведения, ес-

ли же их нет, то невозможно рассчитывать на получение эффективных результатов. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/Инновация
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зационная сторона здесь всегда подразумевает не только начало использования нового, 

но и выход на стадию достижения результата. Длительное и медленное обновление, 

применение новаций может привести к исчезновению эффекта, который закладывался 

при планировании такой задачи. Возможно поэтому инновационные технологии имеют 

столь печальные истории начатых, но незавершенных дел. А те идеи, которые все же 

воплощались, иногда имели совсем иные результаты.  

В современных условиях работы в инновационном поле важно понимать значи-

мость процесса подготовки к введению нового, а не только наличие этого нового. По-

этому следует сосредоточить внимание собственно на процессе введения этого нового, 

где важную роль играют его длительность, особенности преобразований то, что, каким 

образом та или иная идея будет вводиться в жизнь. Нелишне заметить, что персональ-

ная, индивидуальная включенность человека в этот процесс является очень значимой 

для получения эффективного результата. 

Говоря об инновации, мы также понимаем, что она не может быть краткой, «од-

норазовой». Как правило, это целая серия изменений, где одно тянет за собой другое, 

создавая социальные среды, насыщенные новизной. И в этой цепочке изменений уже 

трудно определить, что было началом – какая-то новая деталь, феномен, или креатив-

ное решение. Более правильным будет говорить об инновационных системах, которые 

имеют определенную локализацию и в которых происходят интенсивные и даже ла-

винные изменения. При этом в них все ярче проявляет себя творческая природа челове-

ка, возможности его индивидуальных усилий  

Процессы, происходящие сегодня в области образования, можно отнести именно 

к таким инновационным системам, приводящим к изменениям в сфере познавательной 

деятельности и включением в нее компьютерных технологий. В связи с этим возникают 

достаточно серьезные изменения в деятельности человека, и что принципиально важно 

– особенностях получения им образования. Меняются инструменты, методология, 

практические запросы. Эта особо значимая для культуры и социально поддерживаемая 

сфера трансляции знаний и практических умений, становится сегодня глобальной си-

стемой дистанцированного сетевого взаимодействия и взаимопроникновения информа-

ционных потоков разных культур. 

Изучение современного образовательного поля, и в частности, компьютерного 

цифрового пространства с мультимедийными объектами может выявить, насколько 

значительны уже произошедшие изменения, а так же показать инновационный потен-

циал самого человека, способного постоянно изменять свои собственные условия су-

ществования. Он не только насыщает свою жизнь новыми предметами, но и постоянно 

придумывает, каким образом извлечь из них новый результат, как по-новому их ис-

пользовать. Это вновь открывает, а точнее, переоткрывает, деятельную природу чело-

века – новые способы трансформации окружающего пространства через построение 

интерактивных взаимосвязей. В определенном смысле современное сетевое простран-

ство, создаваемое с помощью компьютерных технологий, соответствует природным, 

инновационным по существу, потенциям человека, позволяет ему более полно и мно-

гомерно реализовывать свои возможности.  

Технологическая составляющая творчества 

Деятельная, творческая природа человека всегда была в центре внимания уче-

ных и философов. Проблема изобретения нового связана со сложностями утверждения 

этого нового или, как сегодня бы сказали, его продвижения – то, что создано должно 

применяться, приносить какую-то пользу. Если творческие возможности человека были 

не востребованы, то это становилось серьезной проблемой, сказывавшейся на его лич-

ном психологическом развитии. Психологи говорят о важности творческой самореали-

зации человека, необходимости завершения своей устремленности в специально изоб-

ретаемой и осуществляемой деятельности.  

Цель требует средств. Отсюда становится понятной личностная значимость для 

человека предельно широких отношений, нередко отсутствующих в его реальной жиз-
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ни, но наполняющих его размышления. Творческое самостояние человека всегда связа-

но с отношениями, выходящими за пределы знаемого пространства, построено на ком-

муникациях «Я и Мир»
205

. С этим соотношением себя и предельно широкого, личност-

но понимаемого мира связаны, как можно полагать, и этико-нравственные размышле-

ния человека о своем предназначении, смысле своей жизни, необходимости признания. 

В этом собственно и реализуется как творческая напряженность, непредсказуемость, 

так и творческий оптимизм человека. Именно он позволяет вести постоянный поиск 

практического воплощения собственных идей, точнее, изобретения форм сохранения и 

передачи их новым поколениям. 

Однако рассмотрение творческих потенций человека в общегуманитарном клю-

че при традиционном методологическом подходе
206

 ведет только к обнаружению новых 

проблемных зон. Технологическая составляющая деятельности практически слита с 

самим предметным действием и сама по себе не осознается как самостоятельная про-

блема. В процессе изучения деятельности сам человек со своими целями, интересами, 

мотивами и результатами традиционно более значим, чем технологическая составляю-

щая этого процесса.  

Данное обстоятельство можно проиллюстрировать на примере модели «зонда»
 

207
, демонстрирующей способность человека с помощью приспособлений ощупывать 

поверхность удаленных объектов и получать достаточно точную информацию через 

систему обратной связи и возникающих отношений. «Одно их них - отношение "рука - 

зонд". Воздействие, оказываемое зондом на рецептивные аппараты руки, вызывает 

ощущения, интегрирующиеся в сложный зрительно - тактильный его образ и в даль-

нейшем выполняющие ведущую роль в регуляции процесса удерживания зонда в руке. 

Другое отношение - это отношение "зонд - объект"». Человек, используя рукой палку 

или более сложный инструмент, создавая образ объекта, думает не о своих действиях, а 

об объекте – именно на нем сосредоточено их внимание. Собственная деятельность по 

удержанию зонда самим человеком психологически игнорируется, несмотря на то, что 

она существует. Изучение этого вопроса начинает привлекать внимание ученых
208

. 

Технологические аспекты деятельности, ее компоненты так же носят слишком 

частный характер в отношении общей категории «деятельность», которая в середине 

прошлого века была центральной при изучении человека как субъекта в работах совет-

ских психологов А.Н. Леонтьева, П.Я. Гальперина, С.Л.Рубинштейна и др.
209

. «Деление 

на деятельность, действия, операции идет у Алексея Николаевича (А.Н.Леонтьева – 

уточнено мной. Е.Яр.) не по предметному, операционному их содержанию, а по моти-

вационному. – писал П.Я. Гальперин. – Деятельностью называется то, в чем совпадают 
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 Именно к этому контексту подошли психологи в изучении человека, стремясь рассмотреть  его во 

всей полноте возможностей развития. «Исходно отношение … человека и объекта, изначален этот кон-

такт двух реальностей. Конкретнее, исходным всегда является взаимодействие человека с действитель-

ностью как «сопротивляющейся» действиям человека». См.  Рубинштейн С. Л. - Человек и мир. – М., 

1997 (Серия «Памятники психологической мысли»). С. 3. 
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 Нужно заметить, что человек в современных научных системах рассматривается как сложный, про-

блемный, но все же как естественно-научный объект, подобно тому, как рассматриваются все объекты 

природного мира. Это порождает множество антропологических теорий, посредством которых реализу-

ется задача описания его многомерных потенций и научное знание движется к «человекомерной» мето-

дологии. 
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 Леонтьев А.Н. Деятельность, сознание,  личность.  – 2-е изд. стер. – М.: Смысл, Издательский центр 

«Академия», 2005. С. 50. 
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 Автором рассматривается своеобразный феномен восприятия мира человеком – сложный процесс 

движения многоуровневого аппарата "зондов". А расстройства восприятия, соответственно, – как изме-

нения тех или иных характеристик движения этого аппарата. См.: Журавлев И.В. Психология и психопа-

тология восприятия: Пролегомены к теории "зонда". – М.: Изд-во ЛКИ. 2008.  
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 При изучении теоретических подходов основателя психологической школы Л.С. Выготского в иссле-

дованиях его коллег А.Н. Леонтьева, П.Я. Гальперина, С.Л.Рубинштейна происходило развитие различ-

ных аспектов общей темы становления человека, личности, которые не противоречили друг другу, но 

обогащали представление о многообразии подходов к пониманию целостной природы человека. 
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цель и мотив. …  Это мотивационная характеристика, а не операционная. <…> Спра-

шивается о том, как систематически думают, находят новый ход, как человек соверша-

ет грандиозное количество операций и.т.д., т.е. спрашивается об операционной сто-

роне,  как человек способен выполнить такую грандиозную операционную задачу, а 

начинают говорить о том, что у него есть мотивы, и что они влияют на него. <…> не 

только в теории не была представлена операционная сторона реальной предметной дея-

тельности (а она всегда имеет место), но она не была  предметом экспериментального 

исследования. Она водилась, ее организовывали, но единственное, что от нее требова-

ли, - чтобы при ней получался результат какой-то психологической деятельности. Вот и 

все. Она выступала как условие, которое необходимо, но не является предметом изуче-

ния» (подчеркуто мной – Е.Яр.)
210

. Очень внимательно рассматривая человеческую де-

ятельность как особую сферу развития, которая порождает его сознание, ученый, тем 

не менее, замечает, что ускользают некоторые ее аспекты. «Предметная деятельность, 

какой бы она ни была – внешне-предметной или идеально-предметной, не только пред-

метная. Она такая же, как и всякая деятельность, то есть в ней есть операционная сто-

рона, в ней же есть и мотивационная сторона. И это входит в ее структуру, которая 

подлежит расшифровке… Речь идет о том, чтобы преодолеть односторонность» (под-

черкнуто мной – Е.Яр.)
211

. Фактически преодоление этой односторонности нужно, что-

бы понять инновационность в ее полном смысле. Это не только создание нового объек-

та, предмета («ЧТО»), но и рассмотрение процессуальной, операционной стороны ин-

новационной деятельности («КАК»), адекватной тому предмету, который предстоит 

воплотить в реальность.  

Современное внимание к инновационной проблематике снова актуализирует по-

нятие деятельности, делая его значимым как при создании мыслимого образа, так и са-

мого создаваемого предмета, производимого человеком. Деятельная, порождающая 

сторона не может существовать отдельно от порождаемого предмета, это ткань, кото-

рая преобразуется сама, соответствуя процессам созревания самого предмета, будь тот 

еще на стадии образа, или в своем физическом воплощении.  

Можно заметить, что такая взаимосвязь отсутствует у «самостоятельно дей-

ствующих» робототехнических систем с искусственным интеллектом, поскольку они 

не аутопоэтичны,
212

 не имеют человеческих способностей саморазвития, сопряжения в 

индивидуальном опыте идеи и формы ее воплощения. Как бы ни были сложны и тех-

нически изощрѐнны аппараты с интеллектуальными устройствами – они сами являются 

результатом инновационной деятельности человека, развития, как собственного образа 

объекта, так и технологий решения задачи. Человек в них лишь хочет повторить себя, 

воспроизвести собственную природу, в  той мере, в которой это оказывается доступ-

ным. Но без этих усилий ничего подобного происходить не будет. Даже если на основе 

программ искусственного интеллекта роботы смогут в опережающем режиме отражать 

внешний мир и принимать решения, сами по себе они появляться не станут. Смодели-

ровать природу человека на таком уровне не представляется возможным. Но даже если 

предположить, что такое аутопоэтическое начало могло бы возникнуть, то филогенети-

ческих оснований, какие есть у человека, сформироваться уже не может. Машины лю-

бой степени сложности есть результат инновационных действий человека и, становясь 

таковыми, они показывают лишь мастерство человека, уровень его развития. 
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 Леонтьев А.Н. Деятельность, сознание,  личность.  – 2-е изд. стер. – М.: Смысл, Издательский центр 

«Академия», 2005. С.331. 
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 Там же. С. 335 
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 Понятие аутопоэзиса уже давно и успешно используется в науке для описания системной способности 

человека к саморазвитию, опирающейся на обратную связь, коммуникацию  со средой. См.:  Матурана 

У., Варела Ф. Древо познания. – М.: Прогресс-Традиция. 2001. 
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Аутопоэтическое начало, самоорганизация человека воплощается в широко ис-

следуемом сегодня феномене когнитивно-коммуникативной активности человека
213

, 

позволяющей на философском уровне описать его взаимоотношения с миром, а так же 

выявить практически значимые алгоритмы их взаимодействия. Это позволяет переве-

сти в практическую область и представление о возможностях реализации творческого 

потенциала человека, эффективности его инновационных усилий. С помощью комму-

никативного подхода можно продвинуться от теории, утверждающей значимость ак-

тивной деятельности человека, к рассмотрению собственно процесса – коммуникатив-

ной активности человека, посредством которой постоянно расширяется интерактивный 

топос человека, проявляющий его конструктивные способности. 

Конструктивная деятельность свободно развивающейся личности, живущей в 

современном мире, нуждается в теоретическом анализе самой инновационной деятель-

ности, не только по ее мотивационному, но и по ее операциональному уровню. Такой 

анализ возможен при коммуникативном подходе, задающем новый принцип исследо-

вания. Сложность выявления операциональной составляющей возникает нередко пото-

му, что человек исследуется «как таковой», один, как некая изолированная целост-

ность, вне системы связи с внешним миром, порождающей в нем и образы, и саму спо-

собность к предметной деятельности и творческой самореализации. Понимание мира и 

человека как «коммуникативной пары» позволяет рассмотреть всю систему взаимоот-

ношений на уровне философской рефлексии.  

Образная природа инновационного потенциала человека  

Динамичные отношения в этой коммуникативной паре создают инновационные 

потенции человека. Говоря о  системе связи с внешним миром, мы одновременно мо-

жем выделить и тему аутокоммуникации, личностного формирования, в котором осо-

бым образом представлены деятельностные компоненты развития. Если еще раз обра-

титься к модели «зонда», то можно отметить, что богато представленный в сознании 

человека мир образов, может выступать и выступает инструментарием для познания 

внешнего мира. Образ у активного человека играет не просто роль картинки, но являет-

ся способом нового обращения за знаниями. Создав запас знаний, человек чувствует 

себя уверенней, поскольку опирается на устойчивые представления о внешнем мире, 

несмотря на то, что мир существует как неустойчивое пространство, создает свою ло-

гику расшифровки мира, позволяющую ему в этом мире жить и действовать.  

Возникает вопрос: можно ли в этом случае приписывать образу серьезные ин-

струментальные функции? В принципе, здесь нет никаких запретов. Образ, несмотря 

на то, что это идеальный объект, так же может выполнять функцию зонда. Он является 

ментальным приспособлением, а по существу, тем инструментом, посредством которо-

го человек получает информацию из внешнего мира. При расширении системы обра-

зов, человек обретает новые возможности, его восприятие становится богаче. Кроме 

того, он в коммуникативном процессе за счет обратных связей развивает систему 

управления внешним миром. Реализуя свою активность через образ, человек создает 

устойчивые отношения (контур связи) с объектами внешнего мира (рис.1), где особен-

но эффективны живые синергийные системы
214

. В образных, по существу, формах 

коммуникации человека с другим человеком и внешним миром можно выделить два 

разных варианта. В тех случаях, когда объект инертен, т.е. может создавать только от-
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 См.: Синергетическая парадигма. Когнитивно-коммуникативные стратегии современного научного 

познания. – М.: Прогресс-Традиция, 2004. 
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  Понятие «синергия» все более привлекает внимание к такому качеству, как способность согласовы-

ваться при взаимодействии, что ведет к появлению саморазвивающихся систем. Синергетические про-

цессы широко изучаются в современной постнеклассической науке, рассматривающей как естественные 

(природные), социальные, так и индивидуальные становящиеся системы и нелинейные процессы самоор-

ганизации. Они очень хорошо подходят для описания коммуникативно-когнитивных отношений челове-

ка, являющихся одновременно и познавательными, и согласующими взаимодействие человека с окру-

жающим его миром. При этом важно, что это взаимодействие проявляется у человека как его практиче-

ская целеустремленная и волевая деятельность, насыщенная представлениями, образами, идеями.  
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ветные реакции (1), человек манипулирует им, постоянно воздействует на него. Когда 

же объект интерактивен (2), динамично откликается, то складывается  система взаимо-

действия, которая становится все более многообразной. В результате формируется со-

размерная с человеком среда, его социально-культурное пространство, способное 

быстро синхронизоваться с ним и поддерживающее его творческие потенции. 

 
Рис.1 Формы коммуникации с объектами внешнего мира  
Инструментальность образа оказывается значимой и для человека, поскольку 

первую очередь на свои представления реагирует сам человек. Поэтому он проявляет 

себя как самоорганизующаяся система и может самостоятельно осуществлять свою де-

ятельность. Индивид с развитой образной системой вполне способен выработать соб-

ственный мотив деятельности, а также создать себе перспективу, организовав ближай-

шее – интерактивное – поле самореализации. Его рефлексивные способности становят-

ся источником энергии самодвижения, порождая тем самым относительно независи-

мую индивидуально устойчивую систему, способную обеспечить себе не только про-

странство, но и условия выживания. Гибкая же система образов становится всякий раз 

инструментом, способным выполнять те функции, которые необходимы человеку для 

достижения результата.
215

 Она весьма успешна в изучения тех сред, которые порожде-

ны человеком, являются его культурным продуктом. 

Посредством образа человек воспринимает предмет и видит его сквозь свою ин-

дивидуальную призму, узнавая в нем то, что давно знакомо и, порой, не замечая того, 

что существует, но не является для него значимым. Этот феномен уже давно замечен 

психологами, которые показали, что имеющийся образ предмета является своеобраз-

ным ограничителем - ситом информации, допуском к обнаружению нового. Если чело-

век подчинен своим образам, не умеет управлять, не работает ими как своеобразным 

набором инструментов, то он, можно сказать, воспринимает мир одномерно, только в 

своей плоскости, в своей системе критериев. Если он может переключаться на разные 

точки зрения, владеет способностью гештальт-перехода, т.е. восприятия видимого с 

разных, в том числе и с противоположных, казалось бы, взаимоисключающих, позиций, 

– то в этом случае он имеет возможность развития и обогащения. Такую возможность в 

принципе можно назвать потенциально инновационной, причем имеющей индивиду-

альную креативную направленность. 
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 Здесь можно говорить о сложных эффектах и закономерностях, описываемых в теории отражения, 

активно развивавшейся в философской науке двадцатого века и которую. 
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Современное культурное пространство имеет определенную особенность: оно 

пронизано образами, создаваемыми текстом, и входящие в жизнь люди учатся соответ-

ствующему способу коммуникации – коммуникаций внутри текстового пространства. 

Посредством образов всякий читатель воспринимает текст, пропускает его через себя, 

оживляет его. Текст живет в читателе, наполняется его смыслами, контекстами. Но по-

скольку он сам является системой образов, фактически можно говорить, что читатель 

своим образом распознает образы автора. Зонд-образ нащупывает в тексте переклички, 

или, наоборот, противостояния, значимые для человека. С его помощью человек сопри-

касается с новым: он что-то узнает, проникая в смыслы, строя новые догадки, делая 

выводы, а по существу, создавая новые интеллектуальные соотношения. Чтение ведет к 

развитию, расширению внутреннего пространства у постигающего текст человека, 

формирует его ум; а у пишущего человека может возникнуть и новый текст!  

Подобные образные переклички создают своеобразное пространство – про-

странство текстовой культуры, которая вырабатывает свои традиции, задает свои пра-

вила. По отношению к человеку она существует как внешний, объективированный мир 

текстов. Несмотря на то, что в этом многоликом текстовом поле с неизбежностью воз-

никает «гомон интерпретаций», создающий множество инвариантных сюжетов и до-

ступный наблюдателю лишь в малой его части, текстовый мир значим для читающего 

человека. В нем  в виде модели выстроилась сложная система нелинейных взаимосвя-

зей, которая присуща естественному миру, где есть свои центральные и динамично раз-

вивающиеся сферы, и своя периферия, не доступная глазу человека, глазу наблюдателя. 

Как и в объективном развивающемся мире, здесь происходит дифференциация, появле-

ние определенных ветвей развития, возникают ведущие темы.  

Также образуются потенциальные области, своеобразные точки насыщения тек-

стового пространства, которые при инновационной поддержке могут дать продуктив-

ные результаты. Иными словами, человек, создающий не только текст, наполненный 

смыслами, но и дающий ему новую форму, может способствовать появлению новой 

«текстовой» реальности
216

. Создаваемая ткань текста может наполняться многообраз-

ными представлениями, а затем интерпретироваться в соответствии с конкретной прак-

тической задачей, выстраиваться по строгим нормам. И тогда «гомон интерпретаций» 

становится слышен в определенном диапазоне, создаваемом новой традицией. При 

этом понятно, что все действия осуществляет человек, который стремится не только 

понять нечто из текстов другого. Читающий человек способен сам создавать новые 

смыслы, использовав как сеть смыслообразы, развивая их инструментальные возмож-

ности. 

Постепенно в текстовом пространстве вызревают феномены, имеющие одновре-

менно и достаточно жесткую структуру, и инновационный потенциал, свои точки ро-

ста. Это, как правило, научные теории, которые становятся особым культурным явле-

нием – в них образное пространство всегда сопряжено с практической перспективой, 

выстраиваемой человеком. И зонд-образ, находящийся у него «в руках», работающий 

на силе интеллекта исследователя, будет оформляется в научные объяснительные схе-

мы нового инновационного порядка. В этом случае, пожалуй, наиболее ярко проявля-

ются синхронизации
217

, которые задают дискурс исследования, праксиологические и 

тематические ориентиры, преодолевающие отмеченный выше «гомон интерпретаций», 

позволяющие делать выбор в информационном хаосе, в постоянно уплотняющемся 

текстовом пространстве. Ведь, по существу, всякий ученый в рамках своего интереса 

посредством исследовательского образа-инструмента выделяет из пространства до-

ступных ему текстов значимые суждения и создает некий концепт, имеющий свою 
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практическую направленность. Заметим, что в этом случае текст становится проекцией 

работы человека, а именно, воплощением его движения с помощью удержанного в тек-

сте образа, к своей цели. 

В определенном смысле можно говорить, что порожденный контекстными соот-

ношениями мир знаний-образов активно действующего человека постоянно организо-

вывается и переорганизовывается. Можно проследить своеобразное восхождение в 

этом направлении. Так, в социуме возникают различные практико-ориентированные и 

теоретические модели обучения, способы передачи знаний. Постепенно вырабатывает-

ся и устойчивые системы индивидуального и коллективного (группового) образования, 

которые существуют уже не только как формы трансляции информации новым поко-

лениям, но и как методы получения ими новых знаний. И трансляция, и получение 

требуют инновационного подхода, т.е. осознанного обновления, изобретательства, про-

никновения в тайны творчества.  

Особенно интересной с этой точки зрения оказывается обогащение человека но-

выми инструментами деятельности и необходимость управлять образами, что осо-

бенно ярко демонстрирует современные мультимедийные технологии, сетевое про-

странство. Возникновение цифровых способов трансляции информации показало спо-

собность человека работать не только текстовыми, но также аудиальными и визуаль-

ными образами. 

 

Методология для цифрового портала 

Первоначально возникновение компьютерных технологий и самой сети Интер-

нет создавало ассоциации с необъятной, насыщенной внутренними перекличками, ко-

торые успешно реализовывались через гиперссылки, и существующей в электронной 

форме, книгой, что породило теорию гипертекста
218

. Человеку же, как предполагалось, 

предстояло существовать в сети как в текстовом пространстве, компенсируя дефицит 

информации. Но законы текста как формы со-общения, коммуникации не стали моно-

польными. Обилие технических возможностей показало, что в нем могут существовать 

не только продвинутые грамотные люди, но и те, кто не освоил по каким-либо причи-

нам общение с книгами. Человек в этой новой культурной – сетевой – среде стремится 

реализовать себя через все возможные способы диалога и коммуникации. Интернет сам 

стал величайшей инновацией, порожденной человеческими усилиями паутиной обще-

ния, и, скорее всего, теперь напоминает гипер-блог! Социальные сети – WEB2.0, кото-

рые сегодня активно развиваются, напоминают скорее общежитие или коммунальную 

кухню, где каждый может найти пространство, чтобы обменяться мнениями по любым 

вопросам или просто раздражением. «Ники», «аватары» – коммуникативные игровые 

имена человека – обогащают его образную деятельность, перенасыщая сетевое про-

странство индивидуальными потенциями.  

Сетевое пространство становится новой культурной областью и, хотя не вытес-

няет традиционные области общения, серьезным образом их дополняет, усиливая ди-

намику, создавая возможность общения на значительном расстоянии. Кроме того, ком-

пьютерные цифровые технологии позволяют сохранять следы коммуникации, которые 

до сих пор безвозвратно исчезали. Все, что обращено в цифровую форму, живет еще 

одной, нематериальной жизнью. Рукописи здесь точно не горят: даже если их где-то 

стирают, то всегда может остаться копия на электронных носителях, против которых 
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бумага слишком хрупкий материал.. Здесь хорошо видно, как расширяется во времени 

и пространстве интерактивный топос человека. Сетевые коммуникации становятся осо-

бой, специфической сферой культуры, своеобразной третьей природой, развивающейся 

в рамках существующей сегодня культуры как второй природы. Она будет опираться 

на виртуальные реальности, которые человек может психологически порождать на ос-

нове собственных, пока еще слабо управляемых, образов, а так же при использовании 

технических возможностей социума. 

Современные программные продукты и технические решения, доступные прак-

тически для любого возраста, показывают, что человек проявляет себя скорее как опе-

рирующий, а не мотивационный. Очень серьезно изменился баланс: мотив по своей 

сложности отстает от действия. Возможно потому, что очень многие участники сете-

вых коммуникаций еще не созрели до осознания и выработки собственного мотива, а 

так же потому, что действие, дающее результат, не требует от них практически никаких 

усилий. Ведь мультимедийные объекты, которыми управляет человек, не требуют осо-

бой физической нагрузки и при этом позволяют удовлетворять многочисленные вирту-

альные потребности. Операциональная сторона его деятельности, будучи интенсивной 

и многообразной, остается без соответствующей оценки, оставляя инфантильной лич-

ную мотивационную сферу, замененную игровой целеустремленностью. В этом случае 

человек попадает в зону риска. Он может оказаться заложником, например, программ-

ного продукта: моделируя деятельность сложного робота, у которого есть всего лишь 

активная реакция на стимул, осваивая мастерски разработанную специалистами модель 

игрового поведения, человек оказывается на периферии своих личных возможностей. 

Он тратит свои физические и эмоциональные ресурсы, но не выходит на эффективное 

развитие.  

Нередко многие, особенно молодые, пользователи компьютера, живут только в 

мире мультимедийных образов, не соотносящихся с природной реальностью, с есте-

ственными отношениями между людьми. При этом трудно говорить, что в такой мани-

пулятивной деятельности возникает инновационность: она не несет в себе творчества, 

креатива; она автоматична, существует без смысловой наполненности. И если человек 

не включается ни в какие иные коммуникации, реальное, а не виртуальное общение, то 

его собственные ресурсы развития будут истощаться. Именно поэтому все больше про-

является необходимость специально вырабатывать навыки управления образами че-

рез систему обучения, создание специальных сетевых порталов. Интерактивные ком-

муникации, интенсивные обратные связи становятся как зоной риска, так и точками ро-

ста. Сетевая среда нуждается в особой подготовке человека для продуктивного суще-

ствования в ней. В какой-то мере человек теряет свою адекватность, ибо природно и 

культурно не готов столько сил и времени уделять данной форме деятельности: его фи-

логенез формировался в естественной природе и психофизиологические реакции, а так 

же системы защиты онтогенеза не готовы к подобным нагрузкам. 

Для формирования цифрового образовательного портала важно знать, что пере-

распределение нагрузок ведет к изменению формы инновационной деятельности. Если 

на предыдущих этапах филогенетического развития изобретения возникали в области 

создания приспособлений «для рук»
219

, что мы, собственно говоря, замечаем в исход-

ной модели «зонда», то теперь все передвинулось в зону интеллекта. По существу, об-

раз переселяется в пальцы, не требуя для себя особых инструментов, и становится 

непосредственной силой, диктующей человеку способы деятельности. И теперь важно, 

чтобы это не оставалось просто стуком пальцев по компьютерной клавиатуре, своеоб-

разным эмоциональным реагированием на предложения установленной программы. 

Нужно, чтобы эта интеллектуальная деятельность становилась операционно осознавае-

мой. Переключение в зону «легкого интеллектуального труда» должно быть не ситуа-
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   См. про «рукомесло»: Каган М.С. Введение в историю мировой культуры. Книга первая. – СПб.: 

ООО «Издательство «Петрополис»», 2003. 
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тивным, а вполне осознаваемым и результативным. Фактически работа в цифровом 

портале должна строиться на образных технологиях, имеющих свою инструменталь-

ную базу. Например, такие индивидуально создаваемые образы, как двухмерные, плос-

кие и трехмерные, голограммные мультимедийные объекты, которые управляются спе-

циальными инструментами.  

Владению этими технологиями, как и знанию инструментальной – программной 

и технической – базы, безусловно, нужно специально учиться. Сегодня многие, в боль-

шинстве своем, этого не делают, стремясь нарастить знания самостоятельно. Но сти-

хийно выработанный навык может оказаться лично неэффективным по причине не-

хватки времени, а также слабым развитием познавательного мотива. Поэтому очень ча-

сто нахождение человека в сети оказывается непродуктивным: формируется зависи-

мость от обилия информации, а не использование имеющихся возможностей. На фоне 

обманчивой легкости достижения поставленной цели возникают вредные для здоровья 

человека перегрузки. В образовательном портале возможно соразмерять все обстоя-

тельства, сопутствующие развитию человека в цифровой среде, а так же создавать 

коммуникативное пространство, поскольку уникальный, индивидуализированный об-

раз, неизбежно возникающий у человека, может ослабить коммуникативные  процессы, 

взаимопонимание участников сетевых отношений. 

Особенности обучения в изменяющемся сетевом пространстве должны быть из-

вестны не только преподавателю, но и самому учащемуся, поскольку в сети они иначе 

взаимодействуют друг с другом. Уменьшается роль обучения по образцу, демонстриру-

емому учителем, создается диалог на основаниях сотрудничества, где педагог выполня-

ет функцию помощника, оптимизирующего движение учащегося по сетевой среде. 

Важно, чтобы сам ученик был способен осознавать, какие перестройки происходят в 

его образной системе, на которую он опирается в реализации своих творческих планов. 

Безусловно, такой уровень самосознания может быть только у достаточно взрослого 

учащегося. Но, тем не менее, находясь в сетевом пространстве, нужно научиться не пе-

редоверять оценку своих собственных качеств другим, но учиться делать это самому, 

поскольку дело касается личных образных систем. И рассматривать свой образ следует 

не только как проекцию создаваемого в будущем предмета, но и осуществления моти-

вированного действия, адекватных предметных операций. Сегодня предметные дей-

ствия расширяются целым классом новых – мультимедийных – объектов. 

Мультимедийная предметная область активно развивается и содержит уже не 

только плоские, двумерные, но и объемные, трехмерные объекты. Изменяются и ком-

пьютерные технологии: управлять мультимедийными объектами можно уже и без 

мышки, тактильно – на доске с использованием интерактивного оборудования основе 

резистивных технологий, или рукой – в воздухе, при установлении траектории и коор-

динат движения системой веб-камер. Рука вновь становится непосредственным ин-

струментом-зондом, с помощью которого человек производит действия, управляя од-

новременно и образами, и объектами. При этом речь идет уже не о физической, а о 

сложной образно-интеллектуальной деятельности. 

Исследуя способы обучения в сетевом, цифровом портале, можно обнаружить 

многообразные методы использования образов и, соответственно, динамично расши-

ряющуюся методологическую базу. Для выявления собственно инновационных осно-

ваний в этой сфере, а так же роль человека, необходимо показать возникающие комму-

никативные процессы как особые связи, как специальные технологии. Как правило, мы 

рассматриваем их как некие статичные характеристики нормальной деятельности, с ко-

торой имеют дело педагоги в обычном образовании. Но существует сфера инклюзивно-

го образования, в которой не действуют массовые стандарты, и там сетевые и цифро-

вые возможности раскрываются по-иному. Например, многие аудио-визуальные и так-

тильные технологии могут быть продуктивно использованы людьми с ограниченными 

возможностями здоровья. Точно так же имеют свои особые потребности одаренные де-

ти с нестандартными, творческими потенциями. Именно в этой системе образов, а так 
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же в характере взаимодействия с ними обнаружится множество инноваций, возникаю-

щих на основе природных возможностей таких детей. Их необычайно высокая способ-

ность включаться в компьютерное сетевое пространство и чувствовать себя уверенно в 

виртуальном, образном мире, позволяет говорить о новых нормативах. Как для людей с 

ограниченными возможностями развития здоровья в инклюзивном образовании, так и 

для очень талантливых, ярких личностей. 

Мультимедийный мир для многих уже, пожалуй, не является новшеством, не-

смотря на то, что он сегодня уже переполнен постоянно обновляемыми – для совер-

шенствования сетевых коммуникаций, программами. Существует так же и многообраз-

ные приборы и устройства (девайсы), дополняющие основные технологии коммуника-

ций; а так же новые сервисы, которые очень быстро осваиваются и включаются, осо-

бенно молодежью, в обиходное пользование. Возникают новые сетевые пространства, 

которые обретают свойства социальных сообществ, участники которых дистанцирова-

ны друг от друга, существуют не в конкретном месте, а рассосредоточенны на больших 

пространствах.  

Изучение этих инноваций ведет к созданию дополнительных исследовательских 

инструментов, которые, как можно полагать, строятся на основе представлений о 

сложных системах, синергетических моделях о динамичных и  самоорганизующихся 

системах. Для науки это – новая область разработки  появившегося в рамках естество-

знания инструмента описания сложных систем, который сегодня применяется уже для 

анализа процессов в самых разных гуманитарных научных знаниях. Особенно, как ка-

жется, новый методологический подход может быть эффективен при изучении совре-

менных сетевых инновационных технологий, которые имеют нелинейное развитие, и 

могут, скорее всего, описываться в синергетических  параметрах. 

 

Проблема экспертизы в образовательных коммуникациях 

 

Образовательный процесс всегда являлся областью культурного развития, обла-

дающей высокой ценностью практикой по передаче знания новым поколениям. Сего-

дня отношения в сфере образования переживают серьезные изменения и требуют рас-

смотрения особенностей их динамики, а так же экспертизы гуманитарной составляю-

щей образования. Особенно важно, чтобы инструменты экспертной оценки могли мак-

симально полно и комплексно охватить непосредственный процесс получения знаний 

человеком, выполняя роль методических разработок, организующих не только познава-

тельный материал, но и образовательный процесс.  

Современные формы образовательных отношений представляют собой сложное 

полисубъектное коммуникативное пространство, в котором трансляция общекультур-

ного опыта перестает быть доминирующей. Сегодня обучение молодежи становится не 

просто включением в культуру через передачу знаний, но превращается в «производ-

ственный процесс» продуцирования компетентных работников. Начало ХХI в. множит 

примеры унификации образовательных моделей,  что порождает новые проблемы.  

С одной стороны, прагматическая задача в образовании продуктивна для самого 

человека, который, обучаясь использованию знаний в практических целях, повышает 

собственные гарантии быть востребованным на рынке, эффективно включиться в 

жизнь социума и, значит, иметь ресурсы для удовлетворения собственных потребно-

стей.
220

 С другой стороны, такое образование сводится к узким требованиям функцио-

нальной специализации и не дает опыта развития человеком своей индивидуальности. 
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 Многие исследователи современных  функций образования в обществе отмечали,  что служение карь-

ере постоянно поднимает планку требования и становится для человека бесконечным процессом, не да-

ющим никаких принципиальных преимуществ. Объем инвестированных ресурсов в образование не га-

рантирует высокий уровень жизни. См.: Бек. У. Общество риска. На пути к другому модерну. М.: Про-

гресс-Традиция 2000. 
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А ведь именно с реализацией творческих потенций человека связано обогащение куль-

турного опыта, динамичность и развитие социума. Возникающее внутреннее напряже-

ние актуализирует необходимость понимания ценности не только «целевой» подготов-

ки молодых людей к жизни, но и определенной готовности их к «свободному» само-

определению. Причем, чем сильнее потребности общества, социальной среды в функ-

циональном самовоспроизводстве, тем выше необходимость противостояния этой 

определенности, тем острее, особенно у молодежи, желание творчества,  появление не-

линейных моделей поведения. Фактически практика современного образования должна 

основываться на решении задач баланса между той и другой тенденцией, уделении 

основного внимания способности, а так же умению человека реализовать свои творче-

ские потенции.  

Образование в культуре ХХ в. включает огромное число субъектов, коммуници-

рующих в процессе производства и потребления знания. Этот процесс настолько сло-

жен, что требует от человека как действий по усвоению знаний и навыков, так и умения 

самостоятельно ориентироваться в мире предлагаемой информации и технологий ее 

освоения. Образование становится областью производства интеллектуального ресурса 

общества, который нуждается в инвестициях и постоянных обновлениях. По существу, 

многоступенчатый образовательный процесс, по которому проходит в своей жизни со-

временный человек, представляет собой разные типы специализированных формирую-

щих коммуникаций, которые сопровождают человека в его возрастном, психофизиоло-

гическом и интеллектуальном созревании.  

Экспертное начало образования. Образование несло в себе экспертное начало, 

имело внутреннюю шкалу оценки и самооценки развития, заставляя человека строить 

лучшую перспективу и двигаться в будущее. Но чем сложнее культурный опыт, тем 

разнообразнее становились формы его передачи, требующие дополнительных оценоч-

ных шкал. Менялись не только предметные области познавательной деятельности, но и 

способы передачи знаний, а так же цели образования. Гуманитарные идеи в эпоху Про-

свещения поставили в его центр человека с высокими индивидуальными потребностя-

ми, задав новые критерии оценки получаемых знаний. В современном образовании, от-

личающемся своей сложностью и комплексностью, возникла необходимость создания и 

использования новых экспертных систем, в которых могли бы отразиться все динамич-

ные компоненты коммуникативно-когнитивного процесса. 

Собственно говоря, проблема связана с интерактивностью, которая все более 

широко представлена во взаимодействии субъектов образовательного процесса, осо-

бенно в таком ее важном звене, как «учитель-ученик» или «преподаватель-студент». 

Они становятся коммуникативной парой и, пожалуй, самым динамичным компонентом 

образовательных отношений. Ученик, приступая к обучению, всегда опирается на воз-

можности учителя сформировать у него представление о мире, тот самый исходный, 

«школьный образ», который необходим в начале познавательного пути. И дело тут не в 

информации, ее обилии или недостатке, а в том, что учитель позволяет выработать по-

зицию, видение предстоящего перед человеком континуума природы и общества, от-

ношение к этому сложному миру. Он фактически дает в руки учащемуся шкалу, по ко-

торой тот мог бы создавать собственные оценки окружающего его мира.  

Однако современный мир настолько динамичен и сложен, что не укладывается в 

однозначные схемы. Учитель оказывается перед проблемой, найти и предложить своим 

ученикам такие способы миропонимания, критерии оценки, чтобы они могли быть со-

образны возрасту и опыту динамично развивающегося молодого человека. Ведь сего-

дня нет критериев, признаваемых как единственно верные, поскольку уже нет не толь-

ко авторитетов, от имени которых провозглашались истины, но нет и однозначности в 

восприятии культурной нормы и традиции, объединяющей общество. Можно сказать, 

что  доминанта прошлого опыта ослабла, а современность, настоящее показывает не-

устойчивость, многозначность существующих явлений.  
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При отсутствии простого критерия современный учитель оказывается еще перед 

одной задачей – поддерживать у ученика мотивацию к познанию сложного мира. 

Сверхзадача учителя – стимулировать появление познавательной цели, устремленности 

в будущее, направляя, но не заменяя ученика на этом трудном пути. В процессе обще-

ния, диалога с учеником  педагог помогает ему выработать принципы, позволяющие 

сохранять устойчивость и целеустремленность. Именно они выполняют роль того зна-

ния-истины, которое становится точкой опоры для создания перспективы развития. 

Устойчивость знания в его постоянном переоткрытии. Его надо вырабатывать в интен-

сивном интерактивном общении через умение учиться познавать.  

По существу, учитель в школе, и тем более преподаватель вуза, становятся для 

школьников, студентов профессиональными собеседниками, которые не только 

направляют эти обучающие коммуникации, но и оценивают результаты работы уча-

щихся, выполняя роль экспертов. Возникает устойчивый интерактивный диалог, кото-

рый позволяет совершенствовать технологии познания. Причем роли и функции в этой 

коммуникативной паре  также подвижны, постоянно модифицируются.  

Коммуникативные пары «ученик – учитель» или «педагог-студент»  представ-

ляют собой такой модуль, который способен вырабатывать критерии оценки собствен-

ной деятельности,  а так же производить самооценку своих взаимоотношений. Главной 

целью в этом интерактивном диалоге является создание перспективы, которая, по су-

ществу, всегда и обеспечивала устойчивость этих связей, сохраняла образовательное 

пространство как таковое. В диалоге всегда возникает синергийный эффект, характер-

ный для сложных систем: происходит соотнесение уже имеющихся знаний с теми, ко-

торые актуальны сегодня, порождая возможность самореализации в социуме. Подобная 

коммуникация, открытая к новым связям, показывает нелинейность процесса образо-

вания, а значит, и актуальность проблемы адекватных критериев для его экспертной 

оценки,  своеобразного экспертного сопровождения.  Можно сказать, что современный 

мультивариативный образовательный процесс требует постоянной экспертизы, которая 

является не внешней, но внутренней функцией, элементом самоорганизации систем и 

самореализации субъектов образования. В контексте этого можно заметить, что именно 

практические цели находящихся в диалоге субъектов являются ключевой стороной об-

разовательных отношений, а степень их согласованности может выступать одним из 

внутренних критериев, применяемых при экспертной оценке качества образовательных 

коммуникаций.  

Методические инструменты. Многообразие запросов к современному образо-

ванию предполагает использование как самых простых программ, так и сложных, за-

дающих перспективу, комплексных проектов, нацеливая исследователей на поиск со-

временных и конструктивных методических решений. Поэтому сегодня необходимо 

использовать уже не просто методики, но разрабатывать более сложные, комплексные 

инструменты оценки, учитывающих особенности взаимодействия всех участников об-

разования.  Такая методическая разработка может гибко применяться в зависимости от 

развитости и уровня сложности образовательной среды.  

Ниже (рис. 1.) представлена система образовательных коммуникаций через ком-

плекс методических базовых модулей: 1- предметной сферы; 2 - технологии трансляции 

знаний; а так же  3 - обучающего взаимодействия коммуникативной пары «учитель-

ученик», «преподаватель-студент». В совокупности они позволяют выстроить устойчи-

вую модель образовательной среды, в которой можно, используя этот комплекс как ди-

намичную шкалу экспертной оценки, решать задачи баланса возникающих в системе 

образования взаимосвязей. По существу, это создание условий для продуктивного раз-

вития социально ценных когнитивных коммуникаций. 
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Рис. 1. Базовые модули образовательной коммуникации 

Развернутая шкала выглядит как три отдельных модуля предметного, техниче-

ского и коммуникативного содержания. В потенции эти аспекты познавательной дея-

тельности содержатся в любом учебном процессе, но в сложной образовательной ком-

муникации они выступают как достаточно самостоятельные, являясь фактически инва-

риантом простой, но активно развивающейся структуры. В целом мы видим, что сфор-

мировались три динамичные тенденции, которые, несмотря на их относительную само-

стоятельность, внутренне тесно связаны и являются частью коммуникации человека с 

миром, осуществляемую посредством познавательных  процедур. 

В системе базовых модулей зафиксированы следующие процессы: 

- углубление в предметность: от внешне устойчивого к внутренне динамичному 

предмету (мод. 1) 

- изменение способа трансляции знаний: от манипуляции к стимуляции через 

цифровые технологии (мод.2) 

- усиление в коммуникации креативного компонента: от репродукции к самосто-

ятельному сотворению учеником знания в диалоге с учителем  (мод. 3) 

Выделенные модули позволяют сфокусировать внимание на определенных ком-

понентах образовательного процесса и учитывать происходящие изменения. Например, 

рассматривая предметность знания, можно заметить, что в зоне внимания человека 

сначала находится достаточно простой, устойчивый по своим границам и характери-

стикам объект. По мере углубления в его особенности, складывается представление о 

достаточно сложной внутренней организованности познаваемого объекта. Он сам ста-

новится некоторым обозначением области интереса, своеобразной оболочкой, внутри 

которой может обозначиться несколько предметных полей, и, одновременно, становит-

ся понятным, что исходная предметная область тоже достаточно условна, и является 

лишь точкой отсчета в познавательном движении человека. В системе образования 

один и тот же предмет, дисциплина сначала предоставляет для обучения простые, а за-

тем, все более сложные предметные образы, соотносимые с уровнем подготовленности 

человека. Кроме того, сам человек способен обогатить эти знания: и не только инфор-

мацией, полученной из дополнительных источников, но и опытом самообучения.  
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Подобные трансформации предмета познания широко изучаются в эпистемоло-

гических и гносеологических теориях, которые хорошо развиты в современной науке и 

дают достаточно полное представление об этом вопросе. В традиционных методиче-

ских пособиях предметный модуль (1), как правило, разрабатывается весьма основа-

тельно и часто составляет все содержание методик. Экспертные оценки разработанных 

программ проводятся в соответствии с утвержденным государственным стандартом. 

Другой модуль (2) фиксирует внимание на изменениях способов трансляции 

знаний.  Ему традиционно не уделялось столь много внимания, поскольку динамика не 

столь высока и изменения происходили эволюционным путем, по мере необходимости. 

Эта стихийность, методическая завуалированность, может вносить в занятия серьезные 

проблемы, в той степени, в какой основным источником информации является педагог. 

Излюбленным инструментом всех педагогов является естественное средство коммуни-

кации – голос, которым многие владеют в совершенстве и не представляют, каким еще 

инструментом можно столь эффективно передавать знания. Но, заметим, экспертной 

оценке голос учителя не подлежит; он вообще скрыт как инструмент из зоны наблюде-

ния, являясь качественной особенностью педагога и областью его личных профессио-

нальных успехов или трудностей. Вне оценок оказывается и риторика педагога. Как 

правило, модель подачи знаний происходит через управление классом, манипулирова-

ние аудиторией, что сковывает творческую познавательную активность человека, осо-

бенно когда это ребенок и ему приходится много сидеть и слушать. Переход к стиму-

ляции активности, самостоятельности ученика, т.е. к более свободным способам обуче-

ния, был постепенным и его методическая обеспеченность складывалась на основе су-

ществующей практики обучения.  

Приходится фиксировать, что технология передачи знаний оказалась достаточно 

консервативной сферой, поскольку способы обучения играли служебную роль, были 

формой сообщения истины, строгой подачи материала. Разнообразие не приветствова-

лось и даже осуждалось. Фактически только в последние десятилетия, с появлением в 

учебном процессе технических средств (ТСО), процесс обучения начинает выделятся в 

самостоятельную сферу, требуя все большего внимания со стороны педагогов и обна-

руживая новые стороны коммуникативно-когнитивного
221

 процесса. Это показывает 

актуальность модернизационных проектов России по внедрению в систему образова-

ния инновационных технологий. По существу, в системе трансляции предметных зна-

ний происходит не просто информационный прорыв, увеличивающий количество ин-

формации, но и прорыв технологический, принципиально меняющий образовательные 

методические решения, включающий в них цифровые технологии.
222

 Возникающие на 

их основе сетевые коммуникации, специфическое виртуальное пространство ведет к 

стремительному расширению аудитории, увеличению ее многообразия. Сейчас в обра-

зовательный процесс вовлекаются как особо одаренные дети, так и люди с ограничен-

ными  возможностями здоровья (ОВЗ), которые имеют свои специфические потребно-

сти. Для этой многочисленной и разнообразной категории учащихся, весьма важно мо-

делировать учебный процесс под их личностные потребности. Важно также учитывать 

индивидуальные типы интерактивных коммуникаций с внешней средой, что вполне 

возможно делать посредством цифровых технологий.   
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 В психологии сложилось современное научное направление – когнитивная психология, которая 

направлена на выявление особенностей познавательного процесса и освоения информации человеком. 

Существуют серьезные зарубежные и российские исследования. См.: <The Virtual CogLab>, 

http://virtualcoglab.cs.msu.su/projects/Sem_PrvR.html,  
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 Уже более 10 лет в России существует несколько типов конференций, разрабатывающих проблемы 

применения компьютерных технологий, подготовки и переподготовки соответствующих специалистов в 

образовании. См.: Конгресс конференций ИТО-2009, имеющий свою историю и опыт решения в рамках 

секций серьезных проблем, связанных, например, с обучением детей с ограниченными возможностями 

здоровья. См.: <Конгресс конференций «Информационные технологии в образовании»>, 

(http://ito.edu.ru/2009/). 
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В современной системе образования технические инструменты дополняют воз-

можности аудиальных коммуникаций и естественным образом выделяются в самостоя-

тельный модуль (2), интенсивно развиваясь на основе компьютерных мультимедийных 

технологий, сетевых способов трансляции информации. Цифровые системы коммуни-

кации вполне доступны для экспертной оценки и могут быть скоординированы, не-

смотря на то, что нередко работают одновременно в разных режимах. В отличие от ли-

нейного последовательного звукового сообщения, создаваемого на уроке учителем, 

компьютерные  технологии могут способствовать многомерной работе с изучаемым 

объектом и, соответственно, создавать нелинейные, объемные и динамичные образы. 

Как ни странно, но такой технологический формат трансляции знаний не блокирует, а 

стимулирует самостоятельность человека и близок к естественному – синергийному – 

способу сложения собственных представлений о мире: он активирует большее количе-

ство функций человека, не только аудиальную и визуальную, но и тактильную. Посред-

ством цифровых и сетевых возможностей коммуникации можно воспроизвести близ-

кую к реальности модель изучаемых объектов природы – не только в плоскостном, но и 

в объемном, трехмерном режиме.
223

 

Выделение коммуникативно-когнитивных технологий как технологий порожде-

ния знаний в самостоятельную сферу сделало, безусловно, более наблюдаемым весь 

коммуникативный процесс. Это позволяет так же очертить и область отношений учите-

ля и ученика, рассматривать их как коммуникативную пару, создав самостоятельный 

модуль (3). Данная сторона педагогического процесса  тоже обычно находилась, да и 

сейчас остается, в тени. Талант педагога, умеющего мотивировать человека к обуче-

нию, развивающего в нем навыки поиска и другие творческие задатки, оставался глу-

бокой тайной. Теперь он начинает постепенно раскрываться, проявляя креативные 

начала, освобождаясь от оболочки функционально закрепившихся и ставших манипу-

лятивными, например, речевых форм. В определенном смысле можно говорить, что пе-

дагог, успешно использующий современные цифровые мультимедиа технологии, осво-

бождается от значительной части рутинной работы, от необходимости «внедрять», 

«вкладывать» знания в голову ученика. Данную функцию как информирование вполне 

успешно осуществляют машины. Педагог может больше времени уделить творческому 

сотрудничеству с учеником, работе, например, над исследовательскими проектами, со-

провождая его в творческом поиске, создавая диалог, интерактивное пространство об-

щения. Можно наблюдать, каким образом возникает возможность развивать более про-

дуктивные взаимоотношения в коммуникативной паре «учитель-ученик» или «педагог-

студент», что очень важно для экспертной оценки. 

Столь сложный нелинейный процесс, как и всякие коммуникации, может быть 

наблюдаем, позволяя разрабатывать корректные критерии, выявлять основные, инди-

видуальные для каждого педагога, алгоритмы деятельности, чтобы воспроизводить 

наиболее эффективные из них. Возникающие экспертные оценки нужны не только для 

определения качества работы педагога – эта процедура достаточно отработана через 

оценку успешности работы учащихся. Важна координация усилий всех образователь-
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 На современных выставках CeBIT (немецкий Ганновер, 2010г.), http://lenta.ru/news/2010/03/02/cebit/, 

BETT-2010 (Лондон), http://www.bettshow.com/,  Kramer Electronics, Ltd. (Копенгаген, 2010г.) 
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ми мультимедийными объектами. Цифровые технологии набирают свой потенциал развития за счет про-

граммного обеспечения, вовлечения в сети Интернет массового потребителя, а образовательным про-

граммам уже предстоит функция структурирования возникающего виртуального пространства. 

http://lenta.ru/news/2010/03/02/cebit/
http://www.bettshow.com/
http://www.kramer.ru/press/
http://www.3dliga.ru/3d-fromgendir.html
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ных служб в учебном заведении для создания оптимальных условий работы конкрет-

ных преподавателей, которые в своей работе должны как бы сонастраиваться с обучае-

мым, эффективно помогать человеку учиться. Подобная координирующая экспертиза 

будет все актуальнее, позволяя расширять круг потребителей образовательных услуг, 

привлекать педагогов и ученых, создающих авторские программы. 

Очень важно заметить, что педагог и ученик объединяются одной целью – по-

нять предмет, который изучается, они становятся «партнерами», решающими одну за-

дачу. Но педагог всякий раз – интерпретатор. Он по-новому открывает ученику ту 

предметную область, которая ему самому уже достаточно хорошо известна, чем помо-

гает сформировать у учащегося собственное видение предмета. Именно этот коммуни-

кативно-когнитивный процесс происходит в образовательном общении, порождая 

устойчивый индивидуальный результат у учащегося.  

В целом, можно сказать, что сложные системы отношений в образовании, за-

фиксированные в трех базовых модулях как методический инструмент, позволяет отра-

зить динамичность образовательного процесса, а так же успешно координировать все 

его компоненты для достижения оптимального результата. Современные образователь-

ные коммуникации, как было рассмотрено выше, формируются на основе базовых от-

ношений по передаче знаний об определенном предмете, через изменение технологий 

такой передачи, а так же постоянного воспроизводства отношений коммуникативной 

пары «учитель-ученик» в их творческой составляющей. Эти компоненты, но в сверну-

том виде, существуют во всех образовательных моделях, в которые включен человек. 

Развиваясь, как открытая система, человек неизбежно задает тенденцию к усложнению 

и это необходимо удержать в методической разработке как инструменте, его инвари-

антной модели, современной образовательной деятельности.
224

  

Методические разработки образовательного, коммуникативно-когнитивного 

процесса в какой-то мере похожи на программный продукт, инструмент управления и 

направления образовательных действий. Но при многомерности  процессов, которые 

охватывает сегодня методический документ, ему необходимо самому внутренне быть 

достаточно динамичным и сбалансированным. На основе методической разработки 

воспроизводится не просто подход к некоторой предметной области, но схватывается 

интегративная картина динамического образовательного пространства, которым надо 

управлять, и,  одновременно, эти управляющие действия оценивать. Заметим, что дан-

ные функции похожи на рефлексивный процесс, аутопоэзис и самоорганизацию чело-

века в процессе познания, приобретающих все большую значимость в культуре, а 

именно, при воспроизводстве функций трансляции и создания нового знания. Посколь-

ку динамичность есть внутренняя характеристика всех развивающихся отношений че-

ловека, она требует и соответствующих экспертных подходов, по существу, гумани-

тарной экспертизы
225

.  

На последнем модуле (3) видно, что основные потенции образования содержать-

ся в партнерской коммуникации, где ученик и учитель, педагог и студент создают ин-

терактивное познавательное пространство. Причем наиболее активным является уче-

ник, который в силу своей природных, возрастных характеристик постоянно вносит 

изменения в систему обучения. И чем больше образовательные коммуникации настро-

ены на познавательные потребности человека, тем интенсивнее процесс изменения. 
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Фактически молодежь, студенчество является социальным заказчиком, органические 

потребности которого в познании и самореализации становятся двигателем развития. 

Самополагание человека. Тема образования сопрягается с одним очень важ-

ным  феноменом – самополаганием человека, который через обучение вписывается в 

общество, социум и развивает свой интеллект. Благодаря этой устойчивой потребности, 

человек выступает не просто как потребитель образовательных услуг. Он принципи-

ально соотнесен с этой сложной многомерной системой, которая настроена на челове-

ка, родилась из удовлетворения коммуникативно-когнитивных потребностей индивида. 

По существу, это аутопоэтический процесс,
226

 развитие онтогенетических механизмов  

самополагания, которые человек вырабатывает в своей жизни. Изначально они являют-

ся для человека стихийными, но в современном мире важно перевести в статус регули-

руемых. Необходимо подчеркнуть, что человек, как сложная и самоорганизующаяся 

система, проходящая в своем развитии множество трансформаций, будет более успе-

шен, если в экспертной оценке образования будет усилен валеологический компо-

нент.
227

 Это позволяет, во-первых, при организации новой образовательной среды ста-

вить вопросы о ее безопасности для человека, во-вторых, уделять значительное внима-

ние его здоровью, а так же обучать его самого оказывать помощь своему организму в 

ситуациях значительных перегрузок.
228

 

В философском контексте данную ситуацию можно рассматривать более фун-

даментально: самополагание для человека является способом трансформации мира, со-

зданием собственной культуры; и он, будучи субъектом, как потенциальный ресурс, 

изменяет объективный ресурс своего бытия – природу, трансформируя его в практике 

своих действий. Обучение всегда было технологией расширения человеческих потен-

ций, выхода человека в мир и взаимодействия с ним на основе общеродового и индиви-

дуального человеческого опыта. Одновременно образование, трансляция опыта есть 

некий социальный инструмент, посредством которого общество нашло возможность 

развивать свои потенции, укрепляться в природе. Сформировалась тенденция: если 

длительное время человек был лишь служебным звеном в этой жизнедеятельности со-

циума, повышающим его ресурсную емкость, то в современном обществе заметно, что 

реализующий свои собственные потенции человек, становится ключевым элементом 

развития социума.
229

  

И данное обстоятельство требует все больше внимания к особенностям обуче-

ния людей, имеющих инвалидность и потому остававшихся на периферии образова-

тельного процесса, ориентированного на среднестатистическую норму способностей и 

здоровья. Современные технологии могут серьезно способствовать развитию творче-

ства, коммуникативных и когнитивных возможностей людей с ограниченными воз-
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можностями здоровья (ОВЗ), помогать в создании интерактивного пространства обще-

ния и обучения. Возникновение такой возможности уже позволяет говорить об увели-

чении разнообразия индивидуальных способов самополагания человека, которые воз-

никают не только в его собственном опыте, но и в целом обогащают способы самопро-

явления человека в культуре. По существу, цифровые компьютерные технологии уси-

ливают естественные функциональные возможности человека, становясь как бы ин-

струментальным продолжением аудио, видео и тактильных коммуникаций. Можно го-

ворить, что потенциал техники в природе человека, развивается из естественных форм 

коммуникации, где голос и глаз превращаются в активно развивающиеся функции, 

приобретают новое качественное значение.  

Если обратиться к исходным формам коммуникации, то процессе передачи зна-

ний происходил в достаточно локальном пространстве, поскольку инструментом такого 

общения был голос. Таким образом, запоминание, естественно, происходило через слу-

ховое восприятие.  При этом пение, ритмическое исполнение под музыку баллад, песен, 

допускали массового слушателя, а вот уроки, связанные с размышлением, не могли 

строиться на громком звуке. Поэтому, например, философское общение учителя с уче-

ником (коммуникативная пара)  происходили всегда как личное общение. Эта традиция 

наследовалась и развивалась в риторической практике. Слово традиционно остается 

одним из важнейших способов изложения знаний, общения педагога с аудиторией
 230

.  

Но подобные формы общения как практика построения речи и использования 

интонационного и звукового воздействия на аудиторию, сегодня уже теряет свою мо-

нополию. Точнее говоря, образовательная коммуникация перестает быть только голо-

совым общением. В последние десятилетия в школах и студенческих аудиториях ис-

пользуются различные способы активации визуальных возможностей восприятия. По-

этому при развитии компьютерных технологий активно начали осваиваться способы 

мультимедийной поддержки учебных программ педагога. Возникла дополнительная 

опора на функциональные возможности глаза, визуальное восприятие человека. 

Для проникновения в смысл идущих изменений надо обратиться к тем природ-

ным способностям человека, которые являлись и являются для него фундаментальными  

способами общения. Функциональные возможности человека – ощущения, глас и глаз, 

на всем протяжении исторического развития человека, создавали способы передачи 

знаний, опыта, становясь органичными технологиями обучения. Важно заметить, что 

голос как физиологическая способность, имеет созревшие, соотносимые друг с другом 

функциональные механизмы, на основе которых изобретались различные способы 

коммуникации. У человека есть уши – способ приема звука, слух, и есть язык - техно-

логия создания звука. Через их совместное синергийное действие формировалась 

крайне важная для передачи опыта  обратная связь, возникало завершенное действие. 

То есть высказанное могло быть услышанным и создать мотив к ответу, а нередко – к 

воспроизведению услышанного в действии. Заметим, что звуковая память, позволяю-

щая воспроизводить ответную реакцию, серьезным образом связана с мышечной, по-

скольку язык – мышца. Обладая высокой пластикой, она позволяет копировать звуки и 

даже возвращать их к источнику звука в том же виде, воспроизводя эталонное звуча-

ние.   

Иным образом строится коммуникация при использовании зрения. Оно, подобно 

ушам, воспринимает информацию извне, связывает человека с пространственной лока-

лизацией, но «разговор» глазами достаточно проблематичен. Функцию обратной связи 

могут осуществлять только руки, что не случайно называется языком жестов. В этом 
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случае руки (и вообще телесность, внешний вид) являются дополнительной к зрению 

функцией и имеют несколько меньшую, чем голосовая, способность к трансляции зна-

ний. Возможность иного типа коммуникаций появилась тогда, когда начала использо-

ваться мелкая моторика руки, пальцевые жесты. Они могли играть роль отвечающих, 

исполняя ответ уже не в пространственном, трехмерном режиме, а на поверхности, 

плоскости. Ответ становился опосредованным и, в то же время, закрепленным, плоско-

стью. Именно тогда возник новый вариант обратной связи, которая базировалась уже 

на мышечной пластике руки, пальцев и, естественно, создала свои, текстовые формы 

коммуникации,  - письменность.  

Надо заметить, что письменность как раз активно использовала и развивала зри-

тельную память человека, которая обрела новый способ включения в обратную связь, в 

отличие от природной функциональной способности – только получать информацию 

извне. С помощью зрения человек координирует создаваемое руками, мышечным обра-

зом текстовое сообщение. Впрочем, письменность не вытеснила устное общение, но 

стала дополнять его, обогатив, что очень важно для нас, возможности решения образо-

вательных задач. Этим способом уже не возможно было впрямую копировать источник, 

автора речи: произносимые слова можно было только записывать, создавая смысловые 

единицы, в которых  индивидуальность ученика проявлялась гораздо сильнее, чем при 

обучении через звукоподражание. Собственно говоря, возникла коммуникативная пара 

«слушающий - пишущий», которая постепенно преобразовалась в партнерское взаимо-

действие «учитель-ученик» и претерпевала изменения через расширение интерактивно-

го коммуникативного пространства.  

В конечном счете, мы и сегодня видим этот же инвариантный процесс, но с из-

мененными технологиями, которые использует для собственного развития человек. Он 

все больше усиливает с их помощью свои функциональные психо-физиологические  

возможности и дальнейший путь к новым технологиям ничем не ограничен. Однако  он 

возможен только при получении допуска на следующий уровень сложности, при уме-

нии согласовывать стремительно расширяющиеся коммуникации. Это особенно акту-

ально  при использовании  дистанционного общения через сети Интернет.  

Интересно заметить, что в дистанционном режиме общения, где широко приме-

няются технологии коммуникации, реализованные на основе компьютерных программ, 

вполне успешно осваиваются многие образовательные курсы, используются электрон-

ные учебники и проводятся веб-консультации с педагогом, хотя еще несколько лет 

назад вызывало сомнение сама возможность и необходимость применения сетевых ре-

сурсов для образования. Реальные системы взаимосвязей показали, насколько эффек-

тивно, сохраняя нелинейный порядок коммуникаций, можно координировать взаимо-

действие многих субъектов образовательного процесса, используя виртуальное про-

странство для создания новой культурной среды. Немаловажно, что в ней формируются 

свои собственные, например, объемные 3D технологии, которые проявляют особую, 

виртуальную феноменологию, мультимедийные голограммные объекты. И это не толь-

ко достижения техники, это так же обнаружение в человеке его возможностей восприя-

тия. 

Продуктивная особенность современных компьютерных технологий проявляет 

себя в том, что образовательные коммуникация могут строиться на значительном уда-

лении, дистанционно посредством современных аудио- и видеоустройств, в отличие от 

локального пространства, создаваемого голосом учителя; кроме того, эти коммуника-

ции могут  воспроизводиться не в текущем времени, а быть отложенными, а так же 

множественными. В отличие от книг, которые тоже переносят информацию, создавая 

противоречивые эффекты, описанные Г.Маклюэном,
231

 компьютерные технологии мо-

гут сохранять и успешно, практически одновременно, переносить не просто информа-
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цию, но и отношения по поводу этой информации. Такое быстродействие серьезно из-

меняет содержательность материалов, контексты контента. Последнее возможно, ко-

нечно,  в результате появления цифровых технологий, удерживающих не просто базу 

данных, но в целом сеть коммуникаций в ее нелинейном, живом режиме жизни. 

Для образовательного процесса это, безусловно, совершенно новые условия раз-

вития, где  активно используются интерактивные формы учебного материала, которые 

усиливают креативность обучения и требуют соответствующих методик. Важно, чтобы 

партнерская коммуникативная пара «учитель-ученик», межсубъектные отношения все-

гда имели возможность расширения, включающего рефлексию и собственное отноше-

ние к результатам учебной деятельности. Данный процесс должен быть не случайным 

достижением, а естественным компонентом учебы, методически закрепленным и экс-

пертно оцениваемым. Для этого необходимы серьезные управленческие решения по 

созданию специальных сетевых интернет ресурсов с образовательным содержанием 

(контентом): образовательные порталы, обучающие игры, программные оболочки для 

создания собственного проекта, электронные учебники, записи лекций, видеоролики, а 

так же тестовые материалы, позволяющие увидеть эффективность собственного труда. 

При этом данные материалы не вытесняют, но дополняют имеющиеся традиционные 

формы обучения – личное общение, лекции, семинары, опросы, тренинги, хотя и неиз-

бежно их трансформируют. 

У современного человека возникают новые требования к потенциалу техники 

как среде,  которая должна его обслуживать, оптимизировать образовательные комму-

никации, решать больше задач, интегрируя усилия человека. При этом сегодня суще-

ствует достаточно сильная настороженность  по отношению к технологиям,  которые 

развиваются с непредсказуемой скоростью и не всегда позволяют создавать какие-либо 

прогнозы. Как только человек осваивает одно свойство, например, работу с информа-

цией, обнаруживает себя другое – психологическая зависимость от компьютерных игр, 

виртуальных сетей. Человек сначала ощущает свободу, но затем она может обернуться 

зависимостью и перегрузками, из чего делается вывод, что сетевые коммуникации, ин-

тернет неестественное, чужеродное для человеческого организма изобретение, решаю-

щее чисто технические задачи.  

Скорее надо говорить, что возник инструмент иного, сетевого типа: не только 

человек пользуется им, получая значительные преимущества, но и сама сеть, будучи 

программным продуктом, «пользуется» им, развивается за счет ресурсов человека. 

Необходимо очень избирательно опираться на возможности этой виртуальной среды, 

чтобы достичь результатов в собственном развитии.  

Гуманитарная экспертная оценка образовательных коммуникаций, использова-

ние соответствующих методических разработок, позволяющая выявлять области сба-

лансированных интерактивных взаимосвязей, а так же стимулировать их появление, 

может быть эффективным инструментом развития коммуникативно-когнитивных от-

ношений. Она может способствовать формированию в России современных и эффек-

тивных моделей образования, привлекательных для людей разных культурных и соци-

альных страт, доступных независимо от  удаленности от учебного учреждения и препо-

давателя. 

 



        - 213 - 

 

 

 

Научное издание 

 

Ярославцева Елена Ивановна 

 

Человек в современной сетевой парадигме 

 

 

Издание 2-е, расширенное и доп. 

 

В авторской редакции 

 

Ответственный за выпуск С.В.Кузнецов 

Компьютерная верстка С.И.Ярославцева 

Художник обложки Е.И.Ярославцева 

 

 

Сдано в набор 21.12.06. Подписано в печать 30.02.07 

Формат 60 х 90 1\16. Бум офсетная № 1. Гарнитура «Arial Narrow» 

Печать цифровая. Усл печ. л. 14,2. Уч. -изд. л. 15,0 

Тираж 1000 экз. Заказ №______ 

 

 

 

ЗАО «Динтер» 

125445, Москва, Валдайский пр., д.8, стр. 1 

E-mail: dinter.press@ru.net 

 

Отпечатано 

В ГУП ППП   «Типография ―Наука‖» АИЦ «Наука» РАН 

121099, Москва, Г-99, Шубинский пер., д.6 

                                           
 

 

 

 

 

mailto:dinter.press@ru.net

