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11. РАЦИОНАЛЬНОСТЬ В СОВРЕМЕННОЙ 
ФIUIОСОФИИ 

в.с. ШВЬlJN8 

ЗНАНИЕ И l~иРООТНОшЕННЕ· 

8 переживаемое нами сейчас драматическое время радикальных 
перемсн в жизни общества и связанных с этим ·персоцснок 
ценностей· возниtcaет острая потребность в самом серьезном 
критико-рефлексивном исследовании .природы и структуры 
меllталитета общества, лежащих в его основании предпосылок, 
ИСХОДIIЫХ цеииостсй, IЮрМ и идеалов, выступающих в ICЗ'lестве 

ЯВIIЫХ или неявных результатов жизненной мироориентаl\ИИ 
людей. Эта задача, аКГfальность которой вcel'na ПОВЫlllалась в 
lIериод коренных СОI{Иальных сдвигов, приобретет особую 
значимость и определенную спеl\ИФИКУ в наших условиях 
благодаря той роли, которую играла идеологическая реГУЛЯI\ИЯ 
при rocподстве тоталитарного строя. Быстрый крах официозной 
тоталитарной ИДСО1IОI'ИИ, пронизывающей всю СОI\иалЫIУЮ 
структуру при всем том, что она уже давно была дискреди­
тирована в глазах значитcnыюй части общества, не Mor IIC вы­
звать ·сметсния умов· и вызвать к жизни сложные и пpm-ИJЮре­
'lИвые процессы в обществеllllOМ сознании. В частности, в кa'le­
стпс реаю\ии на rOClIoncтвo тоталитарной идеологии, на всеоб­
щую ИДС0110ГИ'fес,,"ую зарегулируемость, - нало признать, n З113-
чителыюй мере ПОJlЯТНОЙ и оправдаJIIЮЙ, - выступает СКСIIТИ 

Статьи ПОДГОТОИl1еllа ПРИ фИНlIнсt)80it lIомсржхе Pocc"ikxt)ГO Фоtlла фytt­
na""ellTMыhlxx н("с.~ецованиЙ. 
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цизм И негативизм по отношению к самому принципу идейной 
регуляции общества, необходимости ворм, идеалов и ЦСllllOсrсй, 
п(Юrpаммирующих жизнснные МИРООРНСlIтации людсй. Утвер­
ждается, что такое П(ЮI-рамми(Юв"ние, действительно принимаю­
щее УРОД.'Jивые антигуманистические формы в обществе, которое 
I:ытаются основывать на некосм тоталитарном проекте, стано­

вится неllУЖНЫМ и вредным в "естественно функционирующем 
uбществе", образцом которого BblcтyIlaeT общсство, основан нос на 
рынке и свободной конкуренции. Бьmо бы нелепо отрицать, ко­
нечно, что и в таком общt".c'fВС существуют известные мирояоз-
3~Н'Iеские, идеологичесКJIе, нравственные и т.Д. идect1lЫ, пред­

ставления, ценности, но утверждается, что само функционирова­
ние kI воспроизюдство общественной жизнсдсятельности осу­
ществля~ся как естественный процесс и не требует идейного 
программир~вания на основе каких-то особых ИJ.(еалов, норм, 
ценностей и Т.,Д. Между тем это, консчно, ИЛЛIC"1ИЯ, весьма опас­
ная именно в наших условиях. Человеческос общество не может 
СУЩCC"lвовать как естественно фУНJщионирующий и ВОСП(ЮИJво­
дящийся организм подсбно биологическому оргаllИЗМУ. Само 
возникновение человеческого общества, как хорошо известно, 
связано с появлением норц культуры, предполагающих ВЫ.1юд за 

пределы естественного БИОЛOl'ического реl)'ли(Ювания ЖИЗJlсде­
~телЬНО\:ТИ. Эгh нормы отнюдь не просто закреШ1ЯЮТ и офор­
мляют уже существующую практику специфичсски ЧeJIOВС'lес­
кого поведения, они только и делают ее возможной. Обществсн­
ное сознанис отнюдь не является просто надстройкой над суще­
ствующим нсзависимо от него общественным быrнем, как зача­
стую yrверждалось в вульгари:юваНlIOМ истмате. Оно выступает 
как необходимое условие функционирования и воспроизводства 
Э1"ого бытия. "Естественность" СОI~иума, если употреблять это вы­
ражение как l~енн(х''ТНУЮ характеристику в П(ЮТИIЮПОЛОЖIIОСТЬ 

·искусственности·, заключае'l"СЯ не в том, что D TdKOM общсстве 
несущесrвенны идейные реГУJlЯторы, а воспроизводство ЧeJJOве­
ческой жизнедс~ельности ОСУЩХТDЛяется ·само собой·, а в том, 
что ЭПI регуляторы обеспечивают эффективность решения зада'., 
стоящих перед СОЦИУМОМ. И 'ITO касается "I.:СТССТВСНflОСТИ· то­
варно-деlfежпых, рыночных отношеН6flI, свободной КОНКУРСIЩИИ 
и ПРО'IИХ ач,~бутов созременнorо, условно говоря, ·~аШЩIlОГО 
общсства", то хо[Юшс известны работL. М.Бс6сра, который IlОка­
зал значимость определенных цеНtlОСl"НЫХ устаlЮВОJ<. ДЛЯ форми­
рования каllитализма, а мы сейчас на собствеНflОМ ГОР.,КОМ 
опытс убеждаемся в том, с какими ТРУ~(lЮ('ТЯМИ, обуслов.'IСН-
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IIЫМИ именно СПСЦИ4JИК,-!Й мснталитета, сталкивается формиро­
вание и фушщиониропание нормалыlOГО ltивилизоваllllOГО 
рынка. 

Итак, обществен нос бытие, если использовать привычную 
терминологию, не существует, не может сущсствовать вне его ре­

гуляции нормами, установками ООЩССТ8еllllOГО сознания. Иное 
дело, каковы конкрс1 ные механизмы этой регуляции, каков ха­
рактер самих соотвстствующих регулятивов и т.д. Здесь, разуме­
ется, мы имеем достаточно широкий спектр различных вариан­
тов - складнваются ли, скажем, эти регулятивы в недрах 

·коллективного бессознательного" и рассматриваются как "само 
собой разумеющееся·, как это имело место в традиционном об­
щепве, или они ЯRЛяются продуктом рационально-рефлексив­
ного сознания, имеют ли они корни в ~альном апробированном 
опыте людей или носят умозрительно-утопический характер и 
т..д. Тот тип идеологической реГУЛЯltии, который ГОСПСДСТROвал в 
нашем прошлом, тоже является ОДIIИМ из таких конкретных ва­

риантов. Его идейная критика и практичес.-ое преоДОJlение дол­
жны идти не по пути вообще ОТрИl~ания значимости норм и иде­
алов обществснного сознания, ес..'1И угодно, ПРОСКТИВIIОСТV 110-
слеДНСI'О, el"O программирующей социум функции, а прежде всего 
ориентироваться па отказ от утопизма, ВЫl:тупавшсro фактически 
ПРИКРЫ1'ием эгоистического ИН1'среса социальной верхушки, Т.Н. 
1I0мснклатуры, от наlШlh1васмuго общест8У "единонсмыслия·, от 
авторитаризма и догматизма. Ясно, что TaKoro рода 'идейнос 
I1рограммироваJlие" общества должно быть раз и навсегда отвср-' 
гнyrы, И надо быть достаточно бдительными, чтобы ье допустить 
его возрождения в иных оболочках, скажем, в форне почвенни­
ческого псевдопаТРИОТИ:Jма или агрессивно-авторитарtюй кон­

фссСИОНaJlI.ноЙ религиозности. Необходимо тщательное, нспред­
взятое наС1()ЛЬКО, насколько :НО возможно в рамках всегда анга­

~'.ироваillЮГО заинтсресованного ЧI.'ЛОВС'Iеского сознания, раци­

оналыю-рсфле!<СИБНОС исследование, переосМЫСЛСlJие в C8t:1C со­
временных задач и COBp!:McHHoro опыта структуры механизм('u и 

предпосылок ИД~Йtюй регуляции основ человеческой жи:шсдс­
ятелыlOСТИ, JЮ.I1и знания, веры, утопий, CJIOЖIЫГО сочетания IФII­
стаТИJlУIOЩ~-ПОЗllава,t:'J! ыюй и КОНСТРУКТИВIIО-ПРОI'КТИ О!lОЙ фун­
IЩИЙ со:шаllИЙ в мироориснтации 'Iеловека. 

В общей пеРСПС""ПfВС ПОС1'аЯОIIКИ, allaJ"t:Ja и решении :Л'оЙ 
ПРИllцишtaJlЫЮЙ задачи мы IIlХ:тарасмся рассмотреть ПРJ;;р.\Ду, 
ИСТIlРИ'IССКИ:: формы и современные проблемы раЦИОН<lЧ;IЮ­
рt:ф'1СК<:I1I11ЮI'О СО:lllаIlИЯ как ф31<тора мироорисtпации '1('.;!"I',,'K.1, 
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его ~ОНСТРYl'"тивные возможности и их пределы. Поскольку в со­
временной научно-технической ЦИIIШlИзацни раr\ионалыю":реф­
лективнQC сознание выступает преждс всего в форме науки, целс­
сообразно начать с критического анализа науки как фактора ми­
роориентации. 

Анализ роли и возможностей науки, ее места в системе чело­
веческой жизнедеятельности в условиях совремеНIIОЙ lIаУЧIIО­
технической цивилизаr\Ии, ее практической, культурной и миро­
воззренческой значимости, отношения исходных приНt\ипов на­
учно-раlJ,ИОНального подхода к дейс':вительности и коренных 1)'­
манистических ценностей имеет псрвостепешюе значенис для 
осмысления судеб и перспектив совремеllНОЙ культуры со вссми 
присущими ей противоречиями и сложностями, так драмати­
чески проявившимися к концу ХХ вска. Наука, безусловно, явля­
ется стаllОВЫМ хребтом научно-тсхнической цивилизации, и 
судьба последней, все ее достоинства и lIедостатки оргаНИ'lССКИ 
связаны с теми типами миропонимания и мироотношсния, ко­

торые лежат в основе научной рационалыIсти •. И ОТНОШСIIИС к 
последнсй, оценка ее ВОЗМОЖllостей в решающей t"ТспеllИ ОIlРСДС­
ляется представлениями о научно-технической цивилизации, о 

том, что она способна дать и дает человечеству. И та прющипи­
альная амбивалентность, которая характеризует современное от­
ношение к научно-технической цивилизации, открывшей гиган­
тские возможности овладения человекоМ сил I1рИроДЫ и В то же 

время породившсй беспрец,едеНТllые в истории человечества гло­
бальные проблемы, которые породили вполне реальную опас­
ность его самоуннчтожения, не могла не связаться и на ОТlюше­

нии к науке. 

Бесспорные успехи науки в познаllИИ объективной действи­
тельности и овладения ее законами привели, с одной СТОР()fIЫ, К 
распространению сциентизма, для KOТOpol"O, по выражению 

г. Рейхенбаха, вера в науку в значительной мере заменила веру в 
Богаl . действителыI,, можно утверждать, что lIаука .. секуляри­
зированном мировоззрении приобрел а возможность играть роль 
религии, способной дать окончателыIйй и безусловный ответ lIa 
все l(opellllLIe нроблемы устройства мира и человеческого бытия. 
С другой стороны, отчетливо ВЫЯВИВIIIИеся в наlПе время дс­
структивные антигумзнные последствия научно-теХllической I),И­
вилизации порождаlOТ и аКТИDlryю оппозицию СЦИСНТИСТСКОМ-У 

КУjlЬТУ научном РЗI\ИОНальности, которую нередко дслают ответ­
ственной за все нороки и грехи научно-теХllической ЦИRилиза·· 
ции. В самих исходных приНl\ИП3Х lIаучной раlJ,ионалЫIОСТИ n 
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том ее виде, в каком она получила ВОIUlOщение в ра:tвитии 'JalJaд­

ной науки, начиная с формирования гаJlилс~вско-иьюrониаll­
ского стиля наУЧIIОГО Ilознания, приt.:ущем этому ТИПУ науки ми­

РООТНОШСНИЮ и МИРОlJонимаllИЮ, усматриваюr потенции той 
бесчеловечности и Е~здуховности, которая IIРОНВЮlась в отрица­
TCJILlfLIX 1I0следстuиях наУЧlIо-техничl.'СКОЙ цивилизации. 

Очень важно 1J0дчсркнуrь: если в ПРОllUIOМ критика науки 
исходила, в Ш:РВУЮ O'fcpeAL, от ЛЮ):fей, чуждых или враждебных 
науке, во всяком случае, рассматривающих ее извне, инередко 

бьша связана с консервативными ЮIИ даже обскурантистскими 
УСТ<lllOвr.ами, то в настоящее время в этой критике принимают 
участие и сами ученые, и люди, разделяющие общие установки 
наУЧllо-раЦИОllaJJИСТИ'iеСIЮI'О 110ДУ.ода к деЙС1'ВИТCJIЬНОСТИ, 110 
крайней мере, IIРИЗНi1ющие el'O значимость для ЦИВЮlизации. 
ОIlИ, однако, стремятся IJОНЯТЬ ее без сциентистских юшюзий, 
lIерестзть относиться к 'ней у.ак к IIскоей ·свящеююЙ корове", J( 

некоему ИДOJIУ и критически llроанализировать возможности и 

ограIJИ'lенности, "IЮНС'IIIОСТЬ·, выражаясь l'eleJlСВСКИМ языком, 
тощ отношения к миру, которое лежит в основе научной раl'И­
ОНaJlLlIОСТИ COBpeMellllOl'O типа. И ссли мы сейчас стремимся в 
нашей стране освободиться во всех сферах жизни от догматичес­
ких штаМIJО8, от идейной зашоренности и ЩЮВИIЩИaJlизма, 

"критико-рефлексивно· отнестись к Щ>ИВЫ'lНым ЯВНЫМ IШИ не­
явным установкам своего СОЗlJания, то нам, Ila мой В:И'ляд, сле­
дует внимательно и ненрсдвзято продумать выработаllные в ми­
ровой общеСТIk:НlЮЙ мысли ПОДХОДЫ, С6я:tiншые с OI.,енкоЙ форм 
и ВОЗМОЖIIОСlей научной раЦИОllалыюсти. 

Следует, однако, нри этом lIе забывать, что IlротСС1' Ilроrив 
СЦИl:IIТИС7СКОЙ абсOJlютизации роли и ВО:Jможнос.еЙ науки, lIе­
рерастающt:й зачастую в РСЗIШЙ lIеl'ативизм 110 ОПlOшению 1( 

ней, выступаt.. ... · как снеllифическая современная форма криrики 
lIе толькu СЦИСII'fизма, высту"ающеl'О в этом контексте как опре­
делеНllая Формз рационализма, но и ВНЗМОЖllос.еЙ рационально­
С1'iI как таковой, раl~ИОНaJlЫЮ"О типа сознания, раЦИОНaJIЬНОI'О 
снособа ОТlfошеllИЯ к де ЙСТIIИТCJIЫIOCfИ , Сразу же скажем, что, 
СОI'лашаясь с во:tРЮ,;СllИSJМИ IlIхrrИII IleYMcpelfltbIX IIvитязаний al'­
PCCCIВHOI'O сциенппма, lюJtИМая несОСТШIТCJIЬНОСТЬ абсOJlютиза·· 
ции Н)СIIОДС'I ВУЮЩСh В нашей ЦИВЮlизации формы научной ра­
шlollaJlыfс1и,' восходящей к l·aJllUleebcko-нькn·онианскому есте­
(: fво:шаlШЮ Нового времени, lIeJ1ЬЗИ в 1'0 же время, по Jlашt:м) 
мнеlfИЮ, недооценивать И1lИ 1ем бо.llее ollpoвep.'aTh значимость 
раЦlЮllaJIЫЮ(~JИ КdK lаlЮIЮЙ в )(d'IOCrнe Iif\ЮХОДИ!.tоП l,еНJtOCfИ 
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нашей культуры. Но JJplf этом сама раЦИОШU1LНОСТЬ, в частности 
научная раЦ,ионалЬJlОСТЬ, должна быть понята достаточно ши­
роко, на высоте своих позитивных возможностей, будучи сво­
бодна от OI1>аничеllllOС'гей и дестрУКЦИЙ R своих специфических 
формах. 

Принципиально важно, с нашей то':ки зрсния, имt.'Ть в ВИДУ 
исторический пpt'JЮДЯщи Й, относительный характер раЗJIИ'ШЫХ 
форм рациональности, в том числе научной раЦИОНЗ.1lЫIОСТИ, их 
ЭIЮJIЮllИЮ, возможности деформаl~ИИ тех позитивных ценностей, 
которые лежат в основе "рационалыиго на'Нiла" как опреДСJlен­
НО('О типа мироориентации, возникшего на известном этапе 

истории чеlJОвеческой культуры и ВОlUlOщапшегося в раЗJIИ'lНЫХ 

конкретных формах с присущими им осо6сш юстям 11 , достоин­
ствами И недостатками. Необходимо учитывать вариабслыlOСТЬ 
этих форм, раЗJIичные тенденции реализац,ИИ раlJ,ионалыlOСТИ 
как особоro ТИllа сознания. И важнейшим концеnтyалыю-теоре­
тичсским вопросом, выступаю~цим предметом имешю филосо­
фского исследования, яВJlЯетCh вопрос о возможности фИКСИРО­
вания определяющих ИСХОДН(.lх Ilри:шаков рациональности, воз­

можности выявления оснований единства мнс.гообраJИЯ ф.Jрм 
рациональности, в том числе, естествеНIIО, как они pt:.шизуются В 

истории науки. 

Особу.о и весьма актуальную ИМСIIНО дЛЯ меНТaJlИ'ft.'Та I/a­
шс('() COBpeMCllllOro ПОСТКОММУНИСТН'jССКОro оощ(:ства ТСМУ щх.:д­
стаВЛ>lет RОПРОС о возможных авторитарно-догматических де­

СТi>УIЩИЯХ науки, о псрерождеНИIf науки, которая традиционно со 

времен просвсщения рассматривалась как носительница свобо­
ДIЮI'О критическоro враждебllОГО догматизму и автuритарнос-ги 
сознания JJРИ сохранении внсшних признаков Н<tУ'.IЮСТИ. 

Печальный опыт нашей истоi'ии убеждает такюt образом в 
том, '170 при lовестни!!. условиях концепции, 'lрсдстаВ1IСIIИЯ. 

ИДСЙl,lые rIOЗИl~ИИ, IIlх.'тендующие на научную р:аЦИОllaJJЫIОС"'Ь, 
оЮiзываются, в СУЩНОСl и, фсномснами догматичсски-авторитар­
ного СОЗllания, IIРИНlVшиаllЬНО враждебными той свободс, кри­
тичiюсти,' "открытости" мысли, которые всегда рассмаl'РИВ:i!IИСЬ 
как, определяющие IIри:шаки гаЦИОllaJIЫIOI'() СОЗIЫIlИЯ. Более 
ТЩ'О, идея, IlаУЧIЮ-РiщионалLlЮГО IЮJtхода к деЙ<..-ГUИТeJIЫIОСТИ 
при Оllредслсшюм IX ИСТOJIКОlJании и ИСIIОJIЬЗОЬЭIIИИ ~JOЖСТ вы­
стУlIИТЬ как срсдстоо укреплении вссвлаLТИЯ аьюритаРIIОЙ до­
гмы, от ИМСIIИ кuторой ОIlРСДСJJСllllые COI\II<t.JlbllbIe СИ.ilЫ {iCущсс­
l'WШlаf свое тоталитарное I'ОСlю,цСТIЮ lI;Щ )IЮДЬМИ. (;(;(СIIО[lIlО, что 

такой ка!llУфШIЖ ОГOJ:l'слоl'О доп.ta ПIЗМ3 и Ltнтоrш lаризма I\ОД ра-
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l~ионалЫlOе сознание имел мс(:то в нашей общественной МJJСЛИ в 
период господства тотаJlИТJРJЮЙ командно-бюрократи'lССКОЙ си­
стемы. Догма yrверж,'(астси в этой ситуации, опираясь на автори­
тет нзучноro раЦИОНaJJЫIOI'О сознания, деЙС-fВУЯ от его имени. 
Иное дело, что при этом·она реально ИСIIOJIЬJУL'Т всякOI'О рода 
предрассудки, темные инстинкты, эгоистические СОЦИaJlьные ин­

тересы и пр. Без. всего этого она, как ДOl'ма, не могла бы утвер­
диться - ЭТО бесспорно. Но столь же бесспорно и 1'0, что она ис·· 
пользует присущую ма~жсязму традицию принадлежности к на­

учной рационалыюсти . Притязание на безусловную 11раВИJlЬ­
ность, непреложность догмаТИ'lески интсрпретироваННОI'О мар­

ксизма, СООО'ие'l"СТВУЮЩИМ ofiразом Ilренарировашюl'О в корыст­
ных идеолОl'llЧССКИХ интересах, и:юбражается как 11(ЮДУКТ lIа­
учно-рациопаJlЫЮI'О со:JtlаIlИЯ, как раll,lЮНaJlЬНО о(')основанная те­
оретИ'lсская 1I0ЗИЦИЯ. 

КОНС'lIЮ, реально эта ИДeoJЮI"ИЯ бьща весьма далека от 110-

ДЛИННОГО духа научности с ее КРИТИ'lностью И признаllием авто-' 

ритета реалЫlOсти перед ИJUIЮЗИJ1МИ И мифами. Однако olla пы­
талась выc-ryпать от имени науки и одно это ПРИНУЖДЭJlО про-­

кламировать lюследнюю как официальную ИДСOJIOI'ИЧССКУ'ю цсн­
ность. В этом отли'lис, заметим, офИЦИОЗIIОЙ КОММУIIИСТИ'lеской 
идеологии от тоталитаристской идсологии lIацис'&'ско-фашис­
тсУ.ого, раСИСТСКО-IlЮВИНИСТИ'lССКOIО, РСJlИI'ИО:ШО-ФУllдамента­
JlИСТСКОГО и т.д_ тинов, которые., как праишю, ,;е заИl'рыкали с 

идеалами научности, предпо'lИТая откровенно онираться на ир­

рациональные факторы сознания. Выхолощснная (n· духа ШIСТО­
ящего критицизма, оборвавшая свя']и с объеКТИВIIОЙ реалыl­
L'ТЬЮ, деформироваНllая "ilаУЧIIОС1'Ь" ВЫСТУШUlа тем lIe менсс ~ си­
стеме официалыIйй ИДСОJlО[ИИ как lIекая НСl1рнкасасмая 
·свящеllНая корова", '11'0 IЮЗВОШlt'Т, на lIalll В:JI-JIЯД, I'ОНОРИТЬ О су,· 
ществоваllИИ свосо6раЗIIOl"О ОФИЦИОЗIIO-ДOI'маТИЧССКОI'О сциен­
тизма, который входил в ка'lС(.,'ве весьма В4iЖНОI'О КОНC'I'итуиру­

ющего фактора в СИC'fему I"ОСlюдствующей идеологии3 , 
Этот внешний, чисто ИЩ:ОЛОПI'lеский по Сlюей СУЩIIОСТИ 

культ науки, которая, как с.,ю'алось, JЮ Сlюей СУ!'И ДO.1lЖllа КЫС1'у­
l1ать Юtк союзюща r lарксистской IIДСOJЮJ"ИИ в борьбе с ее I1РОТИВ­
НИК..1МИ, IIoJlУЧИЛ свое выражСllие, в .,а(. .... IIОс1'и, в идее утвержде­
ния "lIaY'lIIOI'o м IIIЮВО:Н ре н Иjf" , в рамках К(YfОIЮl'О весь краЙII~ 
сложный КОМJшекс JЮJJ~)()СOII об ОТJЮJUСJIИИ lliiУКИ И религии, на·­
)'КИ и мировоззрения вообще 1 юл уч dJJ I1РИМИТИИ1lое и догмати­
'1сское решение в духе ЗJl'ICССИUllOГО "IIаУЧШ)I'О атеИ1М .. ", О60С1l0-
ваlJlfOЕ'О будто бы ДiШIIЫМII lIitУЮ', На самом дt:ле, любые миро-
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воззреН'lеские позиции 8 аltaJJизе и решеllИИ этих ВОII(ЮС08 

всегда IJрещ:таWIЯКJГ со[юй Оllрещ:.нСJllIУЮ ИlIтеРllрсrациlO даllНЫХ 
науки, обобщенных в IIрИIlЯl'ОЙ В И38ССТllOС время "научной кар­
тине мира", Сам факт сущеСТIIOIJ311ИЯ щ:которой lIаучной картины 
МИlJа не может однозначно llредреш,пь выбор той ЮJИ ИIIОЙ ми­
ровоззреll'lеской IЮЗИ1\ИИ, Поэтому сл~оваJlО бы говорить НС О 
IlСКоем научном мировоззрении, содержанис которого ОДlI03-

на'lIlО ОIlРСДСЛЯJJОСЬ бы научным знанием, а о научно ориентиро­
ванном мировоззрении, Опреде.JIЯЮЩИМИ IIр"знаками послсд­
него ДOJIЖ1lЫ выступать, во-первых, обращсние к MCToJtat.1 на­
у'шо-рацJtоllалыoI'о мьшщеllИЯ IIрИ осмыслснии МЩЮВОЗ1РСН­

Ч{.'СКИХ JJроблем и, во-вторых, ООЯ:JаТCJlыtыЙ Y'1C'r выработанных 
наукой IIРСДСТ3ВЛСНИЙ о мире, Однако само понятие такот 11:1-

Y'tJЮ ориентированного мироn"ззрсния не нреДllола/'аС'l, слсдус'l 

замсти/ ь. однозначной атеистичсской ПО:JИции и вообще Ile 

Ilредрешаt."Т окончательных МИРОllOззрснческих выводов, оно мо­

жет быть атсистическим, но МОЖС'f - И это, как известно, O'It:IIL 
часто имCJЮ место в истории культуры - быть пзнтеи(''Ти'lССКИМ, 
аГJlОСТИЧеским, комбинироваться с тсми или иными формами 
РСЛИl'ИОЗIЮI'О сознания, Во всех этих случаях мы имесм ВКJIЮ'IС­
ние науЧ1ЮI'0 знания в более широкую lIеРСIIСКТИНУ со:щанин, не­
которую М~"IIOЗИЦИЮ 110 ОТIЮШСIIИЮ К науке в аСIIL:юе оцснки 
того образа peaJlьности, который она вырабатываt.."Т, и тех СIIОСО­
боо, которыми она этuт образ вырабатываC'l', 

Критическое осмысление возможностей науки может осу­
щестwшться и ОСУШС(.'ТWLЯl"ТСН с различных позиций, в C3ML:X 

различных ракурсах, ибо наука Dыстушtt."Т в системе социума и 
KYJlbТYPLI В весьма многообразных контекстах и связях - в соци­
алЫЮМ, ЭКOIIOМ'iческом, ИДСOJIOПI'IССКОМ, КУJlЬТУРОJIOI'И'I':СКОМ, 

:Jп~tlе{:ком и IllЮ'IИХ аспскгах. М ы же раС(:МdТРИllасм в рамках 
lIыбраНtlОЙ нами темы пробllему (,lIIремснноI'О критического ос­
МLlСЛСIJИЯ сущности И возможностей наУ'ШОЙ раЦИОНaJIЫЮСТИ 
как ОiljJCДCJIСШЮГО пша со:шаIfИЯ. СJ!сдует подчеркнуть, что такой 
IlОДХОД к науке носит собственно фШlософсЮtЙ Xar,iil\.Tep, T<lK JVlK 

на CI'O основе нау'шая раi~ИОllаJlЫIОСТЬ, КРНПI'I':СКое ИСCJIt:ДОН<lНИt: 
КОIОРОЙ на ОIlРСДCJlеlШОМ уроине ана'lИ:1а IIРИВОДИТ к необходи­
МОСПI уяснсния ПрllрОДЫ, РОЛИ 11 IЮЗМОЖJЮСТt:Й Р<lЦИОН;ШЫIOГО 
tJЗ'l;Ulа в ЧCJюВt;Чi:X.ко"t СО'jllilШIИ lюобще, па'lИщtсТ рассматри­
lIaTLC>l 1<.1K Оllределенный тип оп .. '1IIС/ШЯ К миру, МИРООРИСlIта­
ЦШI и МItРОПОНlIмаllИН, Именно в раМках такой JlОПIКII РЗJIIИПIЯ 
rCMbl lJOll(XJCLI, Сll>lзэ.llllые. (:ка,.;ем, С КрtПСIШ>lМИ JlаУ'llЮЙ раци­
LШ;tНLlЮ('l'It. демаРК3Itии HdY).;lI 1. фОl'м НlJllаУ'1II0П) юш 1I11t:Ili1Y'I-
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IlOrO сознания, ТИIIОЛОПIИ самих раЗ'ЮВiщностей наУ'IIЮ'"О по­
знания и пр., которые исходно выступают как узко логико-мето­

дологичсские или в л)"ш,см случас ПfОС('.QЛогические, обнаружи­
вают свою глуБИННУЮ философско-мироноззренчсскую ПрИJЮду, 
начинают рассмаТРИRап,ся в контексте многообразия вариаllТОВ 
"человечсского проскта". 

В значителыюй мсре современная критика научной раП,lf­
оналы,ости имеет в виду ту форму последнсй, которая связана с 
классичсским матсматизирооаНflЫМ эксqерименталЬJlЫМ есте­

ствознанием Нового врсмени, "галилеевско-ныотонианской на­
УКОЙ". По существу, возникновение и укреJU1ение сциснтизма 
бьuIO связано с абсолютнзаП,ией возможностей именно этого 
типа науки, что, КОJlС'ШО, СТИl\fYЛИJЮВалось в первую очсредь ус­

пехами научно-техничсскnй ,\ивилизации. Зачастую при оцснке 
негаТИilНЫХ и ДССТРУКТИRII .. IХ аспеКТО8 последней внимание со­
средоточивается только на практичсском применснии научных 

знаний, ответствснность возлагается прежде всего на это примс­
нение, lIа технологию. ОДllако более глубокая и радикальная фи­
лософская критика стремится идти дальше и склонна рассматри­
вать МИРООТlIOШСIIИС, которпе СIЮЙСТОСШfO совремеllНОЙ техноло­
ГИЧССКОЙ, или, как ее иногда называfOТ, техногешfOЙ, цивилиза­
ции и которое породило онасносгь разрушеilИЯ природы, само­

уни',тожеllИЯ человечсства, как ПРОИЗВОДIIОС от того типа миро­

IЮlIимания, "моделирования" мира, который заложен в научной 
рационалыfOСТИ 110001'0 оремсни. 

Об органичсской соязи научной картины мира Нового вре­
мсни С развитием тсхничсской цивилизации, как известно, 
M'IOI"O писал М. ХаЙдспср. Кстати, М. Хайдсп"Ср и сформулиро­
вал концепцию "картины мира" как специфической особенности 
мироотношения науки Ноного времени". Для современного ав­
тора, амсриканского философа польского происхождения 
Х. Сколимовски деструктивные последствия современной на­
учно-технической I\ивилизации оказываются свидетельством lIе­
адекватности тех исходных установок отношения IC миру, КОТО­
рые лежат в основе науки, восхсдящей к Новому времени. Пре­
вращение Космоса в механизм; объективизаl\ИЯ, атомизация и 
КВ<НIТИфикация реальности, свойственная науке Нового времени, 
предопределили то маflИПУЛЯТИВНое ОТIIOII.сние к МИРУ, которое 

реализуется в 'lаУ'шо-техни'.сс!СоЙ циоилизаl\ИИ и которое, по 
мнению Х. Сколимовского, порождаст все ее беды и прежде вссго 
ОТ'I}'ждсние от себе подобных и от живой природы. для того, 
чтобы преодолеть это ОТ'fУЖДСllие, необходима выработка альтер-
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lIаП'DНor'О соnреМСНlIOМУ научному подходу Юl'ляда на мир. ЛМС­
i'икано.ий философ В KaTfCCT8e такой аЛhтер"ативы llредлагаст 
"экruЮ"И'f('СКОС сознание". В KOJlTeKCTe Jlашего рассмотрения 
важно, что этот вариант "РИТИКИ МИРООТJlОIIIСIIИЯ, задавасмого 

типом классической lIа)"шой рационаЛhНОСТИ Hoвoro времени, 
ПОД'lсркивает IIравомерно{;ть ОТКЗ:Jа ОТ абсолютизан.ии имснн" 
исходной картины мира, того его модслироваШ1Я, ТОЙ КОСМОЛО"" 
гии, как JJЫРажлется Х. СКrulимовски, которая лежит в основе 
даШЮI"О типа наУЧlIuЙ раll.ИОНалыIOСТИ. Космология есть ИJ'ра до­
пущсний. Эти допущения не доказываются, ОIlИ делаются. Про­
цесс создаllИЯ КОСМrulОГИЙ является преднаучным процсссом как 
в историчсском, так и в ЭНИСТСМrulО'"И'lеском смысле. Наука мо­
ЖС'f O'leHb мало сказать об этом ПIЮI\сссе шпому, что этот про­
цесс преДШССТВ)"L'Т "ауке. СледоваТСJlЫЮ, 1I0Д'lСIЖИВ&L'Т Х. СКОJlИ­
МОDCки. ЭТОТ процссс нахОДИТСЯ за предслами юрисдикции науки. 

Западная lIаука возникла тогда, кш"да была принята космология 
онредслешюfO типа, а имснно, мехаJlИПИ'IССкая космология. 

Следовательно, в сфере общей IЮСМШЮГИИ наука НС может быть 
арбитром IIравомерпости ДРУГIIХ космологий, поскольку она при­
вержена одной определСШЮЙ КОСМОIlогии5 . 

Этот мотив отказа от абсолютизации не просто даlllЮГО 
УIЮDНЯ ра:JВИТИЯ на)"IIIЫХ знаний, а именно той исходной ОIПО­
логии, модсли мира, которая лежит в основе на)"1II0Й раl\ИОНаль­
ности, ЯRJIЯется ОДlЮЙ из ОСНОВНЫХ ТСlщеlЩИЙ ПРСОДrulСIIИЯ 3110-
логизаl~ИИ ОIJредеJlСlllfЫХ историчсских типов И уровней НЗ)"I!IОГО 
познания. Идея ОТIfОСИТCJIЫЮСТИ преХОНЯЩСI'О х ... рактера КОII­
крстных наУ'lIIЫХ КОНЦСIЩIfЙ и yrJlеРЖJ\СНИЙ Jlошла в плоть и 
КJЮвь совремснного МСIIТCi1lитета и вряд 1IИ может nызнап, Dозра­

жеllИЯ. Сложнее дело обстоит с исходными научными каРТИllами 
реаJJЬНОСТИ, теми системами Ile всегда явных концсптуалhНЫХ 

координат, которые лсжат в ОСIЮnС формиpuпания научных знз­
ний и которые диктуются наукой обществснному сознанию как 
lIекая НСllpe1IОЖllая основа 110)1.]1 И 11110 ООЬСКТИВН\I)'О представлсния 
о реальности. По существу, СI,иснтизм как JIознзвателЫIЗЯ ориен­
тация, как МИJЮllOнимание и эаКЛЮ'lается в абсолютизации ис­
XO)l.I I LIX КOIщеllТУалы.LIX КООРДИllат, в рамках КОТОРЫХ фОРМИРО­
валась и раЗВИВа1lась современная точная матсматизироваllllан 

эксперимснталы.ая наука, в преораЩСIIИИ лежащсй в се основс 
ка(YfИlIЫ мира, "метафизической части" се парадигмы, 110 тсрми­
НOJIOI"Юf Т. Куна, в lIекий абсолют 110зна!.ия, в образ рсалЫlOсти 
"IC4К она ссть". 
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в ПОIIЯТИЯХ 'науч,,()~ картины мира" в наlllей философско­
мстодологической литературе, мстафи~JИ'IССКОЙ KOMIJOIICHTt.I па­
радигм Куна, ТlICрrюго япра исследовательской Пl'ограммы Лака­
ТОlllа lIа Западе фиксируется в нссколько различных ракурсах 
Jlрсдстаnлсние 06 ИСХОJlIIЫХ содержателЫIО-ОllТОЛOl'ИЧССКИХ пред­
посылках деятельности 110 формированию паучноl'О знания, ко­
торос IJОЛУЧИЛО спое выражсние в свое время в l<aНТОВСКОМ ПOlIЯ­

тии системы априорных СИlПСТIГlеских ОСlюмположепий6. Эти 
предпосылки цействитсльно априорны 110 отношению к конкрет­
ному оныту постросния тех или ИilЫХ научных знаний. Вмссте с 
тем в отличие от Канта современная метОДОЛOl'ия науки исходит 
из вариабельности, ПРИlЩИlllfалыюй относительности, гипоте­
тичности, альтернативности этих исходных 1I0сьиlOК, их истори­

ческой и метОДОЛОI'И'IСl.КОЙ обуслоnленIIОСТИ, Гибкость ПОЗИЩIЙ 
современной метОДОЛОГИ'lССКОЙ мысли по сравнению с кантов­
ской концепцией СИlIТl.'ТI'''ССКИХ априорных ОСllOJЮIIOJlOжений 
IlРОЯIU1ЯСТСЯ далее и в том, '\то современный подход предусмат­
риваст определенную иерархию, МНОl'nуровневость системы IIC­
ХОДНЫХ содержаТСllЫЮ-ОНТОЛОl'ических предпосьulOК hay'lHO-ПО­

знаваТСJJЫЮЙ деЯТСЛЫIОСТИ, раlличающихся 110 стспсни 06ЩIIО­
сти, широты охвата материала. Это принципиалЫIOС обстонтель­
СТВО надо имсть В виду при исслеДОlJании вопросов о том, каковы 

ЖС конкретно исходные IlреJЩОСЫJJКИ и основание ТОI'О типа мо­

делирования, который лежит в основе научной рациональности. 
Очсвидно, что КОIIСТРУКТИIIНОСТЬ рассуждений о совремснной 
КJJаССИ'lеской и прочих формах научной рациональности предпо­
лагает ДOl.-тaTO'lНo ТО'IIIУЮ экспликацию соотвстствующих исход­

ных предпосьulOК И ОСllOllаllИЙ содсржатеЛЬНО-ОIlТОЛОГИЧССКОro 
характера. Компетентная критика неправомсрной аБСOJlютизаl~ИИ 
моделирования реалыlOСТИ в той или иной форме научной раци­
оналЫIОСТИ должна исходить из ОГlетливоl'О осознания TOI'O, ка­
ковы же конкретно исходные преДllOСЬ/JIКИ именно этих типов 

модслирования, какие 110СЛСДСПJИЯ для МИРОlIонимания и МНРО­

ОТlIOIIIСНИЯ ОIlИ nлекут за собой, какие нормы и идсалы lIаУ'Ii!ОГО 
ПОЗЩiJlИЯ им соответствуют, каковы пределы действснности ос­
IIOBallllLIx на этих типах моделирования форм, миропонимания 
и мироотношсния, В частности, с учетом возможностей других 
видов восприятия мира, каковы, наКОllец, альтернативные типы 

ОТlюшения к деЙСТllителЫIОСТИ. 
Каковы бы нс были, однако, конкретные вариаlПЫ модели­

РОlJаllИЯ реальности, составляющие основания отдельных форм 
научной ра1tиональности и тех или иных раЗlювиднос'Тей науч-
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IlOrO знанltя, и какие бы вопросы IIC возникали В связи с их ана­
лизoM и оцснкой, всякое научнос познанис дсйствительнОсти 
обязательно предполагает сущсствованис КOIщсптуального аппа­
рата, задающего особое научнос видснис мира, надстраивающе­
еся над обьщеННLlМИ представлениями о мире. ПРИНЦИI1ИaJlЫIЗЯ 
философская оценка ВОЗМОЖllостей научно-рационального созна­
ния ВCCI'Aa исходила и исходит из осмыслсния :этого кардиналь­

НОГО факта существованин TaI<OI'O а['парата, из определснных ип­
терпрет.щиЙ сго послсдствиЙ. И суть дела здесь преждс веего в 
том, 'По существованис ЭТОГО слоя научно-тсоретических КОН­

струкций, "теоретического мира", как его зачастую называют в 
философско-методологической литсратуре, обеспсчивая пропик­
новенис науки и вообщс тсоретИ'IССКОI'О мышлсния (ВКJJЮ'lая 
сюда и философию) в глубины реaJIЬНОСТИ, нсдоступные нсспе­
циалИ:Jированному оБЬЩСIIНОМУ сознаНИКJ, задает вполнс рсаль­
ные возможности "отчуждсния" этого "тсоретического мира" от 
мира, в котором существуют живыс индивиды с их личностным 

сознани~м, замыкание тсоретического мира на самого ссбн, llре­
вращсния его в нскую "супсрструхтуру·, довлсющую над ЖИВЫМ 
11ИЧIIОСТlIЫМ сознанием во всем богатствс сго мировоснриятия и 
м иро<rпlOШСН ия. Свойствснная lIаучно-рационалыlOМУ сознанию 
установка на фиксацию В этих идсальных конструкциях дсйстви" 
тельности В се сущностном бытии ("сущность", "закон", 
"объеКТИВНая необходимость· и Т.д.) можст ПРИВОДИТЬ К претсн­
зиям на приоритет но О1ношению ко вссм нсотчуждасмым от 

живых ИНДИВИДОВ способам освоения ""ми ОКрjЖающсй их ре­
альности, что В своих крайних формах всдет к эстетической и 
нравственной глухОте, воОбщс к подавлению живого ЛИЧНОСТIIОГО 
самостоятельного мировосприятия. 

В подобной абсолютиза."ии познавательных позиций науки, 
в истолковании их как оБJlадающих МОJIOJIОЛЫЮЙ привилспtсй 
на отображсние объективной дсйствительности как она есть "В 
своей подлинности" и заключается собствснно коренная опас­
ность СЦИСlпизма как ПlосеолОГИ'IССКОЙ концепции, В этом и за­
ICЛЮ'lаются источники его недООl\енки иных кроме Ilауки форм 
человеческого опыта или сознания. 

Orчyжденные от многообразной, многокрасочной действи­
тельности с се противоречивыми тендеlщ:-tями и от живых людей 
в полноте их реального существования, идеальные коilСТРУКЦИИ 
нсзависимо от их возможных раП,иональных источников при оп­

РСДС1IСННЫХ СОI\ИалЫIЫХ условиях I1ревращаются в ДОГМУ, КОТО­

рая выступает в качестве "идеального IIлаllа", IIрограммы, щюекта 
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тотального llреобра:юиания действителыюсти - общества, людей, 
природы. И опять-таки унииеРСaJlЬНУЮ ооязательнос,ь, принуди­
тельность, тотальность ЭТОI'O IIрсuбразuиаНШI пытаются 
оправдать lIаучно-рациональной обоснованностью лежащих в 
основе сoorветствующих программ представлсний о всеобщих 
законах развития общества, об объективной IIСu6х,)Димости И пр. 

Эти деЙСТВИТCJI ЫIO СУЩС<"1'ВУlOщие 0I1aCIIOC1 и IJознаватель­
IlbIX и социальных последствий 01'pьнsa haY'lIlO-ТСОр<..>'fИЧескOI'О 

со:шаllИЯ от живой деЙСТ8ителыlUСТИ, а затем подаВJlения aBro­
ритетом TaKOI'O сознания свободы i1 МllOl'ообразия ЛИЧНОС-ТНОI'О 
мировосприятия и мироотношения, нревращение теоpt..>'fИЧеских 

конструкций из средства адеКDaТlЮl'О постижения мира в до.-ма­
тическую преl-рd}\У TaKOI'O постижения, естественно, становятся 

предметом достаточно ВlIим,пеЛЫlOl'О критическоl'О анализа. Так 
ЮА, Шрейдер усмаТРИllа<.:т корни тоталитарной ИДeoJlOl'ИИ, в ос­
нове I"отррой лежит I'ОСНОДСТ80 заданной идеи, реализация кото­
рой IIOДЧИНЯет себе всю жизнь общеСТВ:l, в УТВt~рждении приори­
тета теоретической идеи, IIРСТСllдующей на ооьеКТИllНое знание, 
на "ра~)УМlIУЮ истину", над ЖИИЫ/.f СUО(ЮДIIЫМ ЛИ'IJЮСТlIЫМ со­
знанием в полноте el'o МИРООТIIOIIIСНИЯ 7. Именнu в этом уходе от 
отвстственности, от риска щшнятия решения, от "поступка" ус­
матривал в Clloe врсмя ОСIIOIIIЮЙ ПОроl' "тсоре'l'",зма" как опрсде­
леШЮl'О отношения к действительности наш выдающийся oтc'le­
СТВСIIНЫЙ мыслитсль М.М, Бахтин8• И, 110 суще"Т8У, та же тема 
отказа от свобоДЫ и необходимо связанными с НеЙ риском и от­
ветствеllllОСТЬЮ 1I1I'IIЮС1'1101'0 усшlИЯ, "ПОСТУllка", В ТСРМИНОЛОl'ии 
М.М. Бахтина, СJlрятаться за ВllеllШЮЮ принудителЫlOсть навя·· 
зываемоl'O ИЗlше знаllИSl, авторитст которого УСМil'iРlIвается в el'o 
детерминации объектом, прони:}ывает всю критику НА, Бердя­
евым того, что 011 В СllОИХ раllllllХ работах ОI'СЮ'В<lС'f как 
сущность lIауки с IЮЗJщшt сuоей "философии свободы"9. 

\ В западной философско-меТОДОJlОШ'fССКОЙ шпсраТУ}k: край­
ние IIОЗИЦИИ в критике науки занимает П, ФсЙсраб.:нд]( . Он (ff­
вергаст как lIеСОСТШfТeJlЫlое лежащее в основе ВСеХ IIOIIЫ"ОК ис­

ходное преДСТ.lР.леllие !lce,'o с()()БЩСС'I~uа СIIСl,иалистов ФИJlUCО­
фии науки на За 11 адс, на'lиная с IIеОПОJИТШНlС10В и кончая (~TO­
РОIШИКЗМИ T.II. К(НПltческOI'О раЦИОН:iJlИ:Jма, о науке, u наУЧIIОЙ 
рацItОНaJIЫЮСТ" как о IЮСИТCJIЫllще духа Сllоб():~нuго самокf'ИТИ­
'1сскuго мышл~ния, кон)рая в СJШУ Э10.0 .. ",се}' Jаш:домuc 11 ре· , 
ltМУЩССТJJO перед !\Оllау'шыми или IIIIСНi.tУ'lIlЫМИ фоРМ<iМИ 110-

:1'lаlIИЯ. Фейсрабенд C'(IHaCT это IIf>СДСТi1lЩСШlе IlредtluЙ IШЛЮ" 
JИСЙ, действительная, а не выдумаНllая ИДСaJШ"ИРОВ<iIШая наука, 
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с el'O ТО'IКИ зрения, пропитана духом авторитарности и догма­
l'изма, он не имеет и не можt:г иметь каК~lх-либ{) аllРИО(lНЫХ 
прсимуществ как способ IЮЗllания ПСрСД, ска .... см, 'МифoJlOl'ИСЙ] 1. 
Таким 06рCtЗОМ, ДОl'матизм и аВТОРИТёiР"ОСТЬ не ИWlЯютсн ка­
кими-то искажениями духа ПОДJШJШОЙ научнrn::ти, который, по 

мнению (.'ТОРОННИка 1'.11. анархистской теории познания, каконым 

об·ьяWIЯ(..1' себя Фейерабенд, НреДстаШIЯL'Т собой фантом рациона­
Jlистической философии науки, ОIlИ IJОРОЖЩ~ЮТСЯ и ВОСIJР"ИЗ80-
ДЯ1СЯ реальной Пliактикой науки, имманентными процессами 
научной деЯТCJIЬНОСТИ. 

Эга, во многом РёiССЧИ1аlШёiЯ 'Щ СО:НlаТCJIЫIЫЙ ЭlJёiТаж чита­
теля, воспитанного в духе БJ! Н'ОН3Мt:РСIIIЮГО раЦИОНi1низма и 
СЦИСlпизма, нозиция "ЭlJистеМOJIOI'ического анархизма" 
П. Фсйсрабсllда резко HallpaWICHa ПIютин Д()l'маТИ]aI~ИИ 1I0:ШЦИЙ 
со:шашlЯ, претендующего, 110 крайней мере в своих ИСТОКёiХ, на 
соб.!II0ДСllие норм и I:РИНЦИПОВ llёiУ'lIЮЙ рационаJIЬНОСТИ. Более 
1'01'0, онасность догматизации, авторитарности этих позиций усу­

ry6Jutется именно их апе.ллЯt\ИСЙ к рациональному начаJIУ, к иде­
алам своБОдllOl'О, саМОКРИТИЧССКОl'О поиска истины. За"fечу, что, 
как мне кажется, именно предстаШlеlше о лживости и амораJlЬНО­

с-ги этих аllCJШЯЦИЙ и опреДCJiЯет ЛИ'lIlОСТНЫЙ Ilёiфос 
критической ПОЗИl~ии П_ ФсЙеРii6Сllда. И если ФеЙСРiiбt:/Щ в 
своем IIOJlеМИ'Jеском настрое но отношению к этому 

СЦИСIIТИСТСКОМУ ОIlТИМИ]МУ нссколько сгущает краt:ки в 

ИlIтерllр<..'ТiiЦИИ науки, существующей в условиях открмтOl'О, 
свобоДНОl'O, JUIЮРaJlИСТИЧССКOI'О общества, то следует при:шагь, 
'но el'O утверждения имсют гораздо большие ОСIЮВiiШIЯ в 
реdJlЫЮЙ практике науки в условиях "закрытOI'()" общества с 
I'ОСIIOДСТВУЮЩСЙ I1lCудаРСТНСНlю ii идеОJlогией, ври бю­
роКрёiтизации СОЦИ<iJIЫ/LlХ институтов науки и т -д. 12 Вспомним 
IЮJIlIУЮ l'рагr.tзма историю советскои НiiУКИ, в которой rOCllOJtCTBO 
лы(:еIllЮВЩИНЫ В БИOJЮl'ИИ ЯВИJlОСЬ lI.шБОllсе СЧldШiiЫМ по 
CBOIIM IIOCJIСДСl'ВЮIМ, 110 ДCUleKO H'~ СДИIIСТВС/ШЫМ примсром ПОд­

держиваемой [!.Сей мощью l'отаJНпаР/IOI'О I'OCYItapt:TBa IGi/ЮНlI')И­
РОНillllЮЙ нсеВДОIIЗУ'lIIОСlИ, 

ЕСJlИ lIаучные конструкции, ОТ'lУЖДСНllые от живой д(;йстви­
ICJlbIlOCTlt и ЖИВOl'О ЧCJЮЩ'ка, МОI ~)' Cl'ёiTЬ ()('11080Й 'НП<iJllпар/ю­

ДOJ-МiiПI'lССIШХ IIрОl'рамм Jн:реУСЧ."ikтва мира, то IIрt:щ.:таWН;Шlе 
о РilЦII,НlаЛl.носпt, аКЩ:lIтиrУ/(III~t:t:С)i на ТОМ, 'НО lюслсдltее нред­

IIOJI:lI<it'l' ВО:IМОЖIЮ fiuж:е ТО'III0С "трсзuос" 11О111а1lИI: дсii[ТlНtтСЛЬ­
НОСI'lI .";;.11\ ОН;! есть", "бс] ШIJIЮ311Й 11 lуБLСКIIIIIIIОСJН", )t,'к:таТО'1II11 
JIC!K,' "I,II\:I>IH.I,-I С)/ R II.IIIHt".ljJMHO,:K()C (:О'III.\I111С, с: ,11 tolJIHOI так 



В.с. Швырев 177 

же, как и в ситуации с догмати(."Тско-авторитарным сознаJlием, 

средством его самоутверждения и самооправдания. Действитель­
ность, открываемая нам в рациональном се познании, такова, ка­

кова Оllа есть, и ноэтому остается тмько понять и принять ее, 

ПРIfСПОСобиться ОПРСДI'..JlеШIЫМ образом к ней, существовать в ее 
рамках. РационалЬJlЫМ поредением, с точки рения подобного 
типа сознания, ~мяется наиболее успешное решение возника­
ющих перед людьми задач в неllре1IОЖНО заданных рамках вне­

шней сощtальной детерминации. РациональнО\.."'Ть связывается 
при этом исключительно с адаптивным, IlРИСПОСООИ1'CJIЬНЫМ по­
ведеJlием. Иначе говоря, раlJ,ИОНальность в деятелJ.НОСТИ связыва­
ется исключительно с I,СЛесообразностью, но не с целеполага­
нием. 

Таким образом, апологетизация доминирующих в данной 
культуре О1'Ч)'ЖДеIIНЫХ от реальных индивидов рационалЬНО-КОJI­

цептуаJlЬНЫХ образований, уход (л аКТИRНОЙ критико-рефлексив­
ной позиции по (ЛношеllИЮ к :пим образованиям и их исход­
ным преДПОСЬLllкам предметно-('одеi>жателыIго и методологи­

ческого харапера порождает либо "гордыню· Ilредcrамения о 
В~ССИJ1И" человека, обладающего безусловной истиной по тно­
ШСIIИЮ к миру, либо ум~настроение конформизма и l1РИСП.х:об­
ЛСII'lсства, каПИТУ1lЯIJ,ИИ перед данностью мира. обе эти неадек­
BaTllbIe в своей сути мироориентации очень часто Ilеpt:nлетаюrся 
и Jlel'KO IIСреходят друг в друга. 

Распространение обеих этих форм ПССl\ДОРilЦИОНальности в 
Ilашем советском обществе способствовало, IC СОжaJlению, дис­
кредитации рациональности как таковой, порождению искажСII­
IIЫX прсдставлен.,Й о последней, обвинениям ее в бездушии и 
бездуховности. Между тем именно 8 нашей современной драма­
тической ситуации ЖИЗIIСННО Ilеобходима ПОдJIинная культура 
рациональности, ПРОНIIКНУТОЙ mrxOM ответстеенности и самокри­
тичности, бесКОМIlРОМИССНОI'О анализа реал:,ной ситуации. Четко 
сознавая вред догматических и конформистских деформаций ра­
I\ИОНальности, не надо также забывать и о вполне реальных опас­
ностях антирап,ИОНалисти'lеских тенденций, КО1'орые могут со­
(."Тавлять питательную среду АЛЯ агрессивны:( авторитарных иде­

ологий фашистско-поnyлистскоrо, расистско-нациопалистичес­
кого или релнгиозно-фундаменталистскоm ТИIlа. 

КОНС1руктивнiiЯ критика и преодоление скепсиса или нега­
тивизма в отношении к научной рациональности должна иехО· 
ДИТL пр~жде вcero из того, что эти скепсис и негативизм ОСНОАЫ­

ваюrся на неправомерном сужении образа научной рационально-
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сти, на сведении его к частным, узким, ограllАченным ИJJИ даже 

искаженным деформированным ее формам. Анализируя IlРО­
блему научной раЦИОllаJlЫIOСТИ в целом, следует исходить из 
МIЮf'ООбrазия форм рациональности, если угодно, из ОПРСДL:JfСН­
ного снектра ООЗМОЖJfОСl'ей реализации принцинов рационально­

сти. И исходным, как мне Ilредстаwmеrся, может здесь стать раз­
личение закрытой и открытой раl\ионалыюсти. 

Это различение в основе свпей связано с различными :::посо­
бами paoorw с кон~ептузJ:ыIмии КОIfСТРУКI\ИЯМИ раЦИОНaJfЫЮГО 
СОЗlfания в науке и философии. Объективно в реальной раци­
оналЫIO-познзваТe.ifЫЮЙ деятельности теСIIО lIереплетены и орга­
нически взаимосвязаны два ее типа, две ее формы, к<Уюрыс ха­
раКТСРИ:JУЮТСЯ двумя ее lIапраlUlеНlIОСТЯМИ, если угодно, двумя 

се векторами. Деятельность первого типа связана с движенисм в 
некоторой заданной КOIщеllТУaJlЫIOЙ системе, исходит из онрсде­
ЛСIШОЙ совокупности выраженных с большсй ИJJИ меньшей сте­
lIеllЬЮ ЭКСШIИЦИ1 ноети предпосwюк И IЮlюжений, лежащих в 
осноиании этой ~истемы. 08Iределяющих ее рамки и структуру. 
Эта деятельность предполагает уточнсние входящих в КОНЦСIIТУ­
альную систему абстракций и понятий, ВЫЯWlеlfие новых связей 
между ее :JЛементами, экспликаЦИЮ имеЫЩСl'ОСЯ в нсй раl\И­
онаЛЫЮ-ПОЗflавателыюго содержания (наиболее яркий нример -
дедуктивный вывод следствий из IIОСЫЛОК в дедуктивtю-акси­
ОМitl'ИЧеской теории), ассимИJJЯЦИЮ иовой эмпирической ШI­
формации в рамках данной концептуальнuй системы, ООЬЯСlfение 
и предвидение на ее основе и пр. 

Короче, это деятелЬНОС1'ь внутри IIРИНЯl'ОЙ сетки познава­
тельных координат, задающей ОIlРСJ.e.JIСfШое концептуальное lIPO­
c-rранст8U, конструктивные аСllекть', деятельность этого типа свя­

зана с расширенисм заданного КОlЩСllТУaJlЫЮГО пространства. 

fIОЛЬЗУJlСЬ И:Jвестным термином Т. Куна, можнu сказать, 'lто 
охаРdктеризованная выше AeSIТCJlbIlOCTL ЯВJlЯст(;я деЯТСЛLНUCТЬЮ 

в рамках изuсспюй IIзрадЦI'МЫ, ВНУТРИllараДИГМaJfЫЮЙ 
Дt:.Ятслыюстью. Важно заметить, что пределы этой 
·ВНУТРНllарадИI'малЫIОСТИ·, закрытости КОIЩСIIТУilЛЫЮI'О "ро­
странства могут бьrrь ~аЗШt'JНЫМИ, Этu может Бы1ь llар:ЩИl'~а в 
собственном смысле Т. Куна, 110 'НО мuжет быть дсятелыIстьь в 
рамках ka.-оЙ-либо rсории, КОНЦСt,.ЩИ, I'ИI,(незы и т ,д" 110 во всех 
жих СJ1У'lаях, ПОДЧСРКИdзем, :НО Р<i[Юl'Ci в IIСКОСМ закрытом КОII­
ЦСIIТj a11blfOM 11р..>СТJlаНL'Тое, О'lСР'/ИlJаемом СОJ\сржаllием некот()­

pblll. у rВСl'ждсtlий, ПЫСТУll:tющих 11 Д<.lIШО/lf IЮЗJl~вarС1IL1ЮМ 1<011-
H""'C'I'C IUII. И(,'ХО.l\llые, НС' liО}l,.Jlсж;tЩ}IС "I'НПI'IС('КОМУ alla.JHI:-IУ. 
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БLШО бы ошибочно как-то недооценивать познавателыlюю 
значнмость такого рода деятелLНОСТИ, не говоря уже о том, ЧТО в 

реальной фактически существующей науке количеСТ61~НIIO она 
занимает доминирующую роль. Бьшо бы также неправильно ин­
терпретировать ее как Ilетворчсскую деятельность. Полыуясь 
термином ПСИХОЛOl'ии, можно было бы назвать УГУ деятельность 
в ес творческих конструктивных аспсктах ·рспродуктивным твор­
чеством·, Т.е. творчсством в рамках некотnрых фиксированных 
рациональных КОlщептуалЫfЫХ норм, смыслов, Ilредпосылк, 

связаНllое с их yrО'ШСIIИСМ, С аССИМИЛЯI\Ией на их основе HOВOГ~ 
познавательного содержаllИЯ. Деятельность такого рода и можно 
характеризовать как ·закрытую раI\ИОНальность·. 

В познавателыIйй деятельности "закрытая" рационалЫIОСТЬ 
проявляется, таким образом, в утверждении определеllНОЙ кон­
цептуальной позиции, в ее разработке, в ее распространении. В 
контексте же практи'lССКОV JJ,сятельности ·закрьпая· раl\ИОНаль­
ность, выступая как сс идеальный ман, ее программа, оказыва­
ется связанной с ЦCJlссообразностью этой деятельности, с ее на­
правленностью lIа опрсделСlflfЫЙ зафиксированный консчный 
итог, эффект. Творческий конструктивный момент такого рода 
рациональности проявляется IIC в целеllолагании, то есть в по­
иске и нахождении ОРИСIIТИРОВ деятельности - они рассматрива­
ются как lIечто нспреложнос, заданное, - а в отыскании наиболее 
эффективных путсй и средств достижсния l\ели 13• 

Зачастую эти упомянутые выше формы закрьпой раl\И­
ОllалЫIОСТИ отождествл~ют с раl\ИОllалЬНОСТLЮ вообще, соответ­
ственно за деформаl\ИИ ·закрьпых· форм раl\ИОllальности делают 
ответственной рациональность как таковую, преодоление же ог­
раниченностей закрытой рациональности и возникающей Ila их 
ОСIIОве деформации ищется при таком сkдении рациональности 
к закрьпой рациональности за пределами рациональности как 
таковой на пyrях Вllераl\ИОНальных форм сознания. Между тем 
закрьпой рациональности и в познавательной деятельности, и в 
ориентаl\ИИ Ilрактической деятельности противостоит тот тип 
раl\ИОllального сознания, который правомерно назвать 
·открытой" раl\ИОНальностью. Последняя предполагает способ­
ность выхода за· пределы фиксированной готовой системы ис­
ходных познавателыIхх координат, за рамки жестких конструк­

ций, ограниченных заданными. исходными смыслами, абстрак­
циями, предпосылками, концептуальными ориентирами и пр. 

При этом необходимым моментом ·открьпой" рациональности, 
который отличает ее от ·заКРLIТОЙ·, является установка на крити-
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'IССКИЙ рефлексивный анализ исхuдных преДIIОСЬL'IОК КОНЦСПТУ­
альных систем, лежащих в ОСНОВС даНIIОЙ познавательной пози­
ции, uпределяющей се "парадигмы". "Открытая" рационалыlOСТЬ 
тем самым предполагает перманеllТlIOС развитие ПОЗllавателЫIЫХ 

возможностей человека, горизонтов его постижения реалыIOСТ':. 

Эта предметно-содержательная ycтaHOllкa Ila все более глубокое 
llроtlикновение в реальность, нсограНИ'lеlшая какими-либо за­
данными априорными структурами, IlредпосьUlками МИРОIIОIIИ­

мания органически реализуется в открытой раl~()на.пыIстии чс­
рез радикальную критическую рефлексию lIад любыми lIарадиг­
мами, "конечными", выражаясь ГСГСЛСВСКИМ языком, картинами 

и схсмами миропонимания и МИРООТIIOШСIIИЯ. 

Именно эта напряжеНI1ОСТЬ ТВОР'lсских усилий сознания, 
напрааленного на нсограниченное ПОСТИЖСНИС .. елонском обl.см­
лющего его мира, связанного с максимальной открытостью ПС­
ред этим МИf.OМ В критическuй рефлексии 110 ОТIЮШСНИЮ к лю­
бым фиксированным "конечным" ПОЗИЦИЯМ МИрОВUCllрИ<iТИЯ. и 
состааляет существо ра.,ионально-рефJIСКСИlШОЙ КУЛЬТурЫ "а вы­
соте ее возможностсй, которые проявляются в откrытой раци­
оналЫIОСТИ и состааляlOТ нсоrьeМJlСМУЮ цеllНОСТЬ нашсй I,ИВИ­
ли·tации, несмотря на все ее проблсмы и издсржки. 

ОтКРЫТая рефлсксивная рациональность lIa 8ЫСОТС СIIОИХ 
возможностей преодолсвает ограНИ'lСllIIОСТИ закрытой наци­
ональности и те деструктивныс вырождеllllые формы IIССlщора­
ционаJlЬНОСПf, которые возникаlOТ на основе этих ОГР31IИ'IСIIIIО­

стеЙ. Именно при сведении рациональности к этим формам со­
знания и ВОЗI:Икает противопостааление Р.ЩИОllaJIЫIОСТИ духу 

свободы И риска, "пocтynку", по терминологии М.М. Бахтина, на­
пряженности усилий личностного сознания и т.д. Открытая же 
рациональность с необходимостью предполагает все ЭТИ факторы. 

Надо заметить, однако, далее, что сама по себе закрытая ра­
циональность автоматически не алечет за собой ДОI'маТИ:J31'ИИ 
~ОНl,ептуальных конструкций, определяющих ее рамки. Днижс­
ние в рамках этих конструкций и на их основе до поры до вре­
мени в той ИЛИ иной степени может в принципе и остаалять от­
крытым вопрос о непреложности их исходных преДПОСЬL'Iок 14. 
Догматизация происходит тогда, когда основание определСIIIЮЙ 
концептуальной позиции, ее исходные преДПОСЬUlки прсвраща­
IOТСЯ в неприкасаемые истины и их содержание <Yfождесталяется 

с реальностью. Выражаясь специальным философским языком. 
сознание становится к ним в позицию тождества бытия и мыш­
ления, проще говоря, не различается сам мир и предстааление о 
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мире Определенная модt:Jlь, картина последнего навязывается в 
качестве образа реалЫlOсти как таковой. 

И Dажно ПОд'lсркнyrь, что есю' внерационализированных 
формах сознания - в мифологии, в обыденном сознании - такое 
тождество ~ЫCJJИ и бытия осущесТRЛяет.:я на Ilереф1'еКСИВIЮМ 
уровне, то догматизация раЦИОНз''1ИЗИРО5анных установок пред­

полагаст специальные акты сознания, рефлексии, Оl1рсд~енный 
концептуальный каркас начинает рассматриваться как моно­
полыlO адекватная картина реальности С позиций именно раll.И­
ОllалЫIОСТИ, если мы имеем дело с наукой, то с позиций научиой 
рациональности. R :ПОЙ ситуаi\ИИ критериt:м рациональнncти, в 
частности научной раl\И\Шальности каких-либо положений, ста­
новится их включен HOCТl. в сoorвстствующий концептуальный 
каркас, возможность рационализации на основе принятых в рам­

ках данного каркаса Оllисаний и объяснений. Это имело место, 
например, при абсОJIIотизации мехаНИСТИ'lеской картины мира, 
когда lIаучная раЦИОllaJlЫIОСТЬ стаJlа идеlПифицироваться с ме­
ханистическим ПОlIчмаllИСМ природы' с возможностью постро­

еllИЯ механистической картины мира. И напротив, возможность 
ВПИСЬШ3!1ИЯ каких-либо представлений в канонизируемую кар­
тину мира, в ПРИIiЯТУЮ раl\ИОllaJIьtlым познанием парадигму 

рассматривастся как ОДIIОll1а'IIIЫЙ I!оказатель нерационалЫIОСТИ 
и/юlИ нснuучности таких представлеllИЙ. Подчеркиваем, что та­
кое ·отлучение·, если мы имеем дсло с а6солютизаlJ,ией научной 
парадигмы, осуществляется от имени и авторитета науки. И сле­
ДУl'Т признать, что 1'aKOl'O рода ·анафсмизацию· от лица науки мы 
нередко находим у МЫCJJlПCJJей, казалось бы, в ПРИIIЦИIIС весьма 
далеких от Догматизма 15 . ПРИIlЦИПИально важно поэтому руко­
водствоваться опреДCJlеllНЫМИ фЮIОСофсКИМИ максимами, фор­
мулирующими IIРИlщиrlиалЫlые lIерспективы открытой раци­

оналЫIОСТИ и "роводить 'IСТКУЮ разграllИЧИТCJlЬНУЮ линию 

между праВОМСРIIОЙ в своих рамках IIрактикой ·закрытоЙ· раl~И­
ОllалЫIОСТИ и се доr'маТИ'IССКИМ выражением. Исходным "I-1ИII­
ЦИlJOм раl\ионалЫlо-рефJJексивtюго сознания, если угодно, его 
императивом ЯRЛЯl'ТСЯ IIOJlOжение о том, что реальность всегда 

ШИре, богаче, полней любых ЧCJJовеческих llредстамений об этой 
рсалLНОСТИ и что "о)тому lIедонустима канонизация содержании 

]1юfюй картины мира. Такая канонизация находится в коренном 
противоречии с самим духом рациональности, с ее исходными 

ПРИIЩИllами. Никоим образом неJlЬЗЯ постулировать какого­
либо о!<ончатCJJЫIOГО критерия рациональности, в частности ра­
ДИОllaJlhJlOСТИ научной, аПCJIлирующего IC определенной 
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"парзднгмальной" модели мира, вообще к каким-либо содержа­
тельным исходным предпосылкам. Тn, что представляется стран­
ным или даже невозможным в рамках принятой в известное 
время научной картины мирз, может быть освоено н осмыслсно 
на ином уровне исходных IlреДIIОСЫЛОК. Не надо забывать, что 
DOЗМОЖlIОСТЬ или невозможность какого-либо положения дел с 
раl\ИОНально lIознавателыюй точки зрения представляет собой 
мо]пльные характеристики, формулируемые, как это показано в 
логической семантике, относительно исходных правил того язы­
KOВOI'O каркаса, в котором выражается позиция рационального 

сознания. Orкрытая научная рациональность должна руковод­
ствоваться не сакраментальной фразой: "Этого не может быть, 
потому что не может быть никогда", а, скорее, ИЗВССТIIЫМ шск­
спировским изречением о тайнах мира, не доступных нашим 
мудреЦ:tМ. Необходимо, в частности, внимательное и уважитель­
ное отношение к альтернативным картинам мира, возникающим 

в ИНЬL1t культурных И мировоззренческих традициях, нсжели 

наша современная наука. Другое дело, что любые самые cтpallllLIe 
и нсобычные С точки зрения I'РИВЫЧНЫХ стаlщартов lIаучной ра­
I\nОНальности представлсния должны быть llроработаны наУЧJlО­
рациональным сознанием, ассимилироваllЫ в рамках деятелыI­

сти соответствующих научных с<ХJбщсств. Во всяком СJlучае, 
прежде чем выносить окончательное суждеllие 110 поводу IIСIlРИ­
емлемости каких-либо I1редставлений с позиций рационального 
сознания, необходим тщательный критико-рефЛСКСИВIIЫЙ анализ 
оснований и предпосьvюк, из которых базируется lIегаТИВIIОС за­
ключение, специалыI(е иссле,цоваllие того, не является лн оно ре­

зультатом предвзятости, узости или некомпетеНТIIОСТИ. 

1 RecchenbtJcll Н. ТЬе Rise of Scientific Philosophy Вerkley. 1951. Р. 43-44. 
2 Я не ставлю н не рассматриваю эдесь особый и весьма вuщыА вопрос о 

С00"l1К:J'C11IИИ II:ритери.м ПОA/lинноА научности марксизм&, lI:аll: он раЭJlаба-
1ыалс&& его lU18Ссиками, • говорю лишь об ОФИЦИОЗНО-ДOnCllТllческой иде­
QIIОГИИ в том ее виде, в каком она СУЩec11lOВ8Jlа в нашем общеC11lе. 

3 Не случайно обсуждение концепции сциентизма и введение самого этoro 
термина в .ЗЫII: наше. философии, в частиости в форме статей в 
·ФилософскоЙ энциlUIОПедии· и "Философском энциклопедическом ело­
варе", вызывало в свое врем. сопротивление со стороны ортодоксов и 
среди некоторых представителеА нашей фИЛN:офнн науки, воспитанных в 
духе отнашени. 11: науко: _а_ 11: искоему кумиру - бытовало убе*деНIIС, что 

никакого Сi\иентнэма _8_ объе_та _ритики нет и не может быть. 
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4 ПОlIитие ·lt8ртина мира" ДЛII М. )( ,йдеlтсра отнюдь ие тождественно образу 
мира, его I1реДC'ГaWIеIIИЮ. Не r.ледует el'O смешиВ&ть и с разрабатываемы .. в 
нашей фИJIОСофской литературе 110НIIТием науч"ой картины мира, X01"ll 110-
c.1eAllce ... ожет охватить и тот смысл, каюрый вкладывает • термин 

"картина .. ира" М. ХаЙдеrтер. "Картина мира означает здесь не ПОСИJIьную 
КОПИЮ, а то, что сm.IШИТСII в обороте реЧ11 " .. ы СОСГa!lНl.и себе J;аРТИII)' 
чеro-JlИбо·. КаРТИllа Mllpa означает не картииу, и.юбражающую мир, а мир, 
понятый IU&J( картина. Сущее R целом беретсll теперь тзl(, что оно ТOIIbKO 
тоща стан:>виrell сущим, :Iогда поставлено llредставляющим и 

устаШIВJIИВaJOЩИМ его человеком" (Xahдeггep М. Время картины мира. 

Новая технокpcrrическЗII ОOJlна на Западе·. М.: Ilporpecc, 1986. С. 102-103). 
Иными словами, "каtyгина мира" по ХайдCIТCРУ это артикулируеМIIJII 
"елонеком и прозрачпЗII ДЛИ его сознаНИII в силу э-юй артикулируемости 
OIlредмечсннаи, объеКТИВI1руемаll в знаковой ИJlИ нагЛl'-дно-обра:JIЮЙ фор .. е 
модель реальности. 

5 Skoiimovski Н. Dancig Shiva in IIIC ЕсоlО'бiсаl Agc. Delhi, Оапоn ВооЬ. 1991. 
6 Р. 55. Мою рецензию на эту кни!)' см.: Вопросы фИJIософltи, 1993. N 3. 
7 Кант И. CO'l. в шести томах. Т 3. С. 234-298. 

9 СУЩIICСТИ, речь идет об' очень старой ДИJIеммс: ·ЗН8IIИII важнее действи­
телЬНОСТII· ИJlИ, напротив, ·деЙствительность, раскрываЮЩЗIIСII сознанию, 
выше любого знаllИII о ней". ЭJy .. клемму можно пре.:хставить еще и твк: 
чему отдать приориТС'г - знанию, Пpol'J'аммирующему личность, НlIи лично­

сти (как ОIfТOJlШ'ической J>eaJIЫЮС1'И), свободно СООТНОСllщей знаllие с жиз· 
нью" (Ю. Шре';'дер. Сознаlfие и el'O ИМИ1·аl~ИИ. Новнй мир 1989. N 11. 
С.247). 

8 Бахтин М.М. J( философии ПОС1)'lJКа. "ФИJIОСuфИII и СОI,ИOJlОГИII науки и 
теХIfИКИ. Ежегодник 1984-1985". М.: Наука, 1986. Надо 3аметить, что М.М. 
Бахтин в этой работе признавал IIравомерность СУ1ЦСС'I1I,)ваНИII, как 011 вы .. 
ражВЛСlI, Q1'ВIIeченно-теоретического самозаконнOI'О мира в CI'O I-pilН"lIах, 

однако он, 8о-первых, BblC'IYllaJ! "ротив того, чтобы мир как "редмет теоре­
тического ПОЗllаНlI1I ВЫДш.вл себи за мир в el'O целом, во-вторых, ПРИ1НaвaJI 
авТОIIОМИЮ теоретического мира ках содержа/IИII научнOI'О мышлеНИIJ. Он 
подчс:ркивал, что этот мир далжен включатЬСII в "бытие - событие" в .r.тc 
ЛИЧНОСТIIОГО поступка" - познаllИII, который /tO,:ит IIрсжде ВCCl'O .1ЫШ'Н­

ОНВЛЬНО-ВOJIевой хараК1'С:Р, а собс1в~нно lIознаllие преДСТaвJlllет собой лишь 

"1'0 момент. 
9, Бердяев НА. ФилософИII свободы. М.: ИЗД-ВО fIршlДа, 1990, ПРИJlUжение к 

журивлу "ВoIJPOCbI фИJIОСофии". 
10 См. ФейеJ'flбенд Л. ИзбраН!lые труды 110 ЫС'IОДОЛОГИИ наУkИ. Пср. с англий­

ского и немеЦКOI'O.А,Д НшшфоJЮfUl. М.: IJPOI'peCC, 1986. С. 323-362. 
11 ·Наука гораздо ближе к мифу, чем готова допустить фНllОСuфИII науки. это 

одна из МНOI'их форv мышчеИШI, J'азра6o'J'ilННЫХ людьми, и не ООllзагельис 
саман Л/ЧIUIIJII. Она ослеllJ\Иет ТOJIbKO тсх, К1'О уже ПРИljllЛ решение в ПО,lll.зу 

011ре/\еленной ИДCOJl('/'ии ИJlи вообще не 3аД)МЫвае1'С1I о llреиыущес1·вaJ[ .. 
.)1 раllичеИИIIХ нвук,,:" (ФеЙерабенд. Иэ6раllные IРУДЫ 110 .. етодOllCf"НИ ""У"". 
С. 450). 

11. С УЧС1'Ом КОIIСТIl1'а.,ии офИЦНОЭIIО'ДOl'to!агическOI" IIССВДОСL:.иеНТН11otа, об 
истоках /(оторого l'OIIОРНllОСЪ выше, ка/( о необходимом KOMIICHCIIТC I'QCПОД­

ствующей ИДСOJlOfии 1'oтa.:I,l1'aptlOl'O С1VO" в "аше!1 CTp<llIe, "С- 6e'IhlНТС:ресио 
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подчеркиваНllе ФейерабеllдОМ необходнм<Х:ти "отделе,IИЯ l'ОСударства 01' на­
уки": • ... поскольку Ilрииятие IUIИ НСШРНifятие той IUIИ иной идеWlОГИИ сле­
дует предоставлить r.aMOIII)' ИИДИНRдyму, поскCJlЫСУ отсюда следует, что ОТ­
деление го<:ударс'Пia от церкви ДOJ!ЖНО быть ДOllолненu отделением госу­

дарства от на)'!'и ... • (П. ФеUeptl6ешJ. Избранные труды 110 wетодологии Ilауки. 
Пер. с: анГJIИЙСКoro и lIt:мецкоro AJI. Никифорова. М.: ПрогреС:С, 1986. 
С. 450). Квалификация ФеЙераб.:идом на~'I(И дanее пос..lе приведеНIILlХ 
выше слов как ·наиболее нrpecс:иннOI'O м наиболее догматическоro релмги­

O:lHoro инС1VJYП1· Г?Сшит IIнноА те/IДеН1~ИО:lНОСТЬЮ, несllp;doCДJlИВОСТЬЮ по 
атиошению к иормальной науке, но :lначительно БЛllже к ИСnIНе, если "ОД 
иаукой в контексте :rroй ПО:lИЦИИ 110Apuyмeвan. ставшее ЧЬСТЬЮ ГО<:)'дар­
C'J1ICнной псr.I'Досакрали:юванноЙ идеологии "единственно верное )'~еllие". 

13 По СУЩCC11lу, имеиио такое исходное пониманне рационanьиой деятельно­
сти nегло 8 основание концеПl~ИИ М. 8е6с:ра. 

J4 Как и:IВCCТНо, массичес" .. гипотетико-дедухтивнаll модель new.ала в ос­
иоее pa:JIIНТ1II1 ПО:lИЦИII ·джастифllкаЦИОНИ:lма" логических ПОЭТИВИС10Н 

15 (тернии И. Лакатоu.а) 11 в осиоее фа.1ьсификаЦИОНИ:lМ8 К. Поппера. 
Так дажс учеиый Т8K<IГO paнra как Эйиштейн i,e БЬUI свободен от того, 
чroбы рас' матривать свои исходные установки как непреложные истины, а 

ПpoТ1lворечи. им не просто как нечто CaMOCТOllТeJlbHoe lUIи нсверное, а как 

бессмыслицу. Например, великиА физик в CIIC>C врем. )'Ilрекал И:lвестнoro 
ПОll)'n.рИ:saтoр8 науки К. Фnаммариона 38 то, 'rro он в своеА 
фаНТ8CТ1lческоl повести ПРИПИСan некс.ему воображаемому сущесТII)' 
Люмену сверхсllC'Nll)'Ю CKOporтb. Для ЭЙ'JштеIН8 это бbIJlO ·~ссмыслеНllое 
предположение, "отому что теорисii оrиосительности ДОК838но, что 
скорость света есть велИЧИllа .. ределЬн .. •. Сомнени,., однако, н 

предельности скорости cllCТll как скорости движеНИII в при~юде отнюдь не 

бессмысленны ДllII сооремеllНОЙ физики. 


