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СИСТЕМНОСТЬ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ МОДЕЛЕЙ И ОПЕРАЦИИ 
ИХ ПОСТРОЕНИЯ 

Концепцию системности теоретических моделей я начал 
разрабатывать еще в конце 60-х - начале 70-х годов. К сожале
нию, исcnедования наших философов этого периода в области 
методологии бьши мало известны на Западе. 

Многие наши поиски резонировали с критикой стандартной 
концеш\ии и развитием исторического направления в западной 
философии науки, которое связывало друг с другом методологи
ческие и историко-научные исcnедования·. Но ассимилируя уже 
известные проблемы и результаты, мы разрабатывали и соб
ственные подходы. В 70-х годах у нас складывалась традиция 
анализа науки на основе объединения принципов историзма, си
стемности и социокультурной детерминации познания. В резуль
тате интеграции этих принципов постепенно сформировал ось 
представление о научном знании как о cnожной, исторически 
развивающейся системе, погруженной в социокультурную среду. 

Я сознательно ориеllТИ{ЮВался на этот образ при исcnедова
нии структуры и динамики теоретического знания. Представле
ние о нем как о cnожной, исторически развивающейся системе 
предполагало выявление его различных подсистем, присущую 

ему УРОВllевую организациJO, прямые и обратные связи между 
уровнями. 

• ОБЗОР КРИТИКИ t"таидартной концепции СМ.: (1). (2). 
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Важнейшая характеристика исторически развивающихся си
стем состоит в том, что в ходе их ЭВOJIЮЦИИ вc~гдa формируются 
новые уровни организации элементов. Причем возникновение 
каждого нового уровня перестраивает всю систему. Он воздей
ствует на ранее сложившиеся уровни, меНЯе'а' композицию их 

элементов и их функциональные характеристики, благодаря чему 
система, услOЖЩlЯ свою организацию, остается органическим 

целым. . 
Применение всех этих представлений в методологическом 

анализе поставило особую задачу - отыскать в Гe'l'eporellНoM мас
сисе научного знания теоретические единицы, обладающие ха
рактеристиками сложных исторически развивающихся систем. 

В стандартной концепции в качестве единицы методологи
ческого анализа рассматривалась отдельно взятая теория. Один 
из важных результатов критики стандартной КОНI\епции состоял 
в том, что теоретичесJ{ое объяснение фактов в рамках некоторой 
теории всегда предполагает явное МИ неявное обращение к дру
гим теориям. Это БЬUl первый шаг J{ представлениям о функци
онировании теории как J{омпонента более широкой системы те
оретических знаний. 

Дальнейшее развитие этих идей приВС'.JlО к выбору новой си
стемной единицы методологического анализа, В ДИСЦИlшинарно
организованной Ilayкe в качестве такой единицы ВЫС1упает си
стема теоретических знаний научной дисциIШЮ,Ы (физики, би
ологии, математики и т.п.). Такой выбор позВOЛЯJl проследить 
возникновение и развитilе каждой теории во взаимодействии с 
другими теориями научной ДИСЦИWlины. Кроме того, 03 откры
вал новые возможности анализа междИСЦИWlинарных взаимо

действий. 
Представление о теоретич~ком знании как о сложной, исто

рически развивающейся системе по-новому поставило проблему 
структуры теорий. Их различные типы необходимо БЬUlО рас
сматривать как особые подсистемы в целостной системе теорети
ческого знания Ilаучной ДИСЦИПJlИНЫ. Предстояло выявить их 
иерархическую организацию и системообразующие основания, 
которые выступают по отношению к каждой отдельной теории в 
качеcrве ее интеР1'еоретической структуры. Само Функциониро
вание уже сл;)жизшейся тео.рии l1рИ объяснении и предсказании 
фактов выступало как ее взаимодействие не только с опытом, но 
н с другими теориями. 

При исследовании всех этих особенностей структуры 1{ фуи
кционирования теорий я использовал, наряду с ПРИНЦИllами 
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историзма и системности, идеи деятельностного подхода~ Он 
требовал рассматривать познание как активную мыслительную 
деятельность, в основе которой лежит оперирование идеальными 
объектами. Эти объекты репрезентируют в мыпшении объекты 
исследуемой реальности их свойства и отношения. 

Высказывания теоретического языка непосредственно фор
мируются относительно специфических идеальных объектов, ко
торые называют также абстрактными объектами или теоретичес
кими конструктами. Они представляют собой идеализации, об
разцами которых являются точка, линия, число и Т.п. (в матема
тике), материальная точка, инерциальная система отсчета, абсо
лютно твердое тело и Т.п. (в физике), бесконечно большая попу
ляция с равновероятным скрещиванием особей, относительно 
которой формулируется Закон Харди-В~ >:iберга, (в биологии), 
идеальные товары, которые обмениваются в строгом соответ
ствии с законом стоимости (в экономической теории). 

Такого рода объекты в теоретических текстах фиксируются 
посредством системы высказываний (теоретических законов и 
интерпретаций), характеризующих свойства и отношения соот
ветствующих теоретических идеализаций, а также в.форме схем, 
чертежей и рисунков, наглядно представляющих абстрактные 
объекты в процессах мысленного эксперимента. 

Система абстрактных объектов теоретического языка об
разует содержательную структуру теории, а их связь с опьпом 

обеспечивает отнесение теоретических высказываний (законов, 
принципов) к эмпирическим ситуациям. 

При таком понимзнии проблема структуры теоретических 
знаний некоторой дисциплины трансформируется в проблему 
организаl\ИИ и функционирования сложной сети абстрактных 
объектов, репрезентирующих исследуемую реальность. Особен
ности этой организации обнаруживаlОТСЯ уже при исследовании 
процедур функционирования теорий при объяснении и предска
зании новых фактов. 

Тf:оретнчсскнt: иоцс:ли в C'I'p)'lC1)'pt: пории и в ПРОЦf:ссt: f:f: 
разиртыванНJI 

в метОДОJlОГИЧеской литературе научная теория долгое время 
J13С\:М31ривалась как гипотстико-дедуктИlШая система. СОПlаСl10 
ВРСl\стаГJlениям, которые бьUlИ развиты в рамка."( ('Т3I1даРТIIОЙ 
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концепции, естественнонаучная теория может быть рассмотрена 
как структурно подобная интерпретированным исчислениям или 
содержательным аксиоматическим теориям математики. Развер
тывание теории в процессе объяснения и предсказания новых 
фактов в этой версии истолковывается как процесс логического 
выведения из аксиом теоретических следствий, когда из базис
ных утверждений верхних ярусов теории строго логически выво
дятся высказывания нижних ярусов вплоть до получения выска

зываний, сравниваемых с опытными данными [4]. 
Критика стандартной концепции привела к ослабленной вер

сии гипотетико-дедуктивной модели·. Эта новая версия учиты
вала возможности расширения и уточнения исходных положений 
теории по мере ее развеРТЫВi:IIИЯ. Функционирование теории 
истолковывалось как такое Jыведение следствий из фундамен
талЫIЫХ принципов и законов, которое может сопровождаться 

новыми допущениями, уточнением и расширением первона

чальных теоретических предположений. 
Ослабленная версия больше соответствует реальной 

практике научного исследования. Однако, если ограничиться 
только ее общей формулировкой, то она не раскрывает 
механизмов функционирования теории и ее развития. 

Вопрос состоит не в том, чтобы констатировать сам факт 
включения в функционирующую теорию новых допущений. Во
прос заключается в том, чтобы выяснить, как и когда такие допу
щения вводятся, какие мыслительные операции характеризуют 

этот процесс. 

Чтобы решить эту проблему, необходим особый анализ, 
уточняющий общие представления гипотетико-дедуктивной мо
дели о развертывании теории в процессе ее функционирования, 
'r.e. в процессе объяснения и предсказання новых фактов. Деталь
ный анализ реальных естественнонаучных теорий показывает, 
что их развертывание не сводится к строго логической дедукции 
одних высказываний из других. Процедуры логического вывода и 
движения в математическом формализме занимают важное ме
сто в процессе получения теоретических следствий, но ими не 
исчерпывается этот процесс. В нем особую роль играют операции 
генетически-конструктивного характера, когда рассуждения осу

ществляются в форме мысленных экспериментов над абстракт
ными объектами теории. 

• См, ПОllробнее: (5). 
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Отличие генетически-конструктивного построения от раз
вертывания а1Ссиоматических теорий, основанного на логических 
деЙствш·.х над высказываниями (но не над объектами, взятыми 
"как конкретноналичные"), бьUIО зафиксировано в нашей литера
туре еще в начале 60-х годов [6]. 

В конце 60-х годов начале 70-х в моих работах бьши проана
лизированы под этим углом зрения процедуры развертывания 

физических теорий [7], [8], [9]. В результате анализа оБН2РУЖИ
лось, что функционирование теории связано не только с порож
деllием одних абстрактных объектов из других, но и с наличием 
особых уровней организации в системе теоретических объектов, 
переходом от объектов одного уровня к объектам другого уровЮI. 
Анализ внутренней структуры каждого из этих уровней, а также 
их связей, позволил выделить особые подсистемы теоретических 
конструктов, играющих базисную роль в процессе развертывания 
теории. Эrи подсистемы конструктов репрезентируют главные 
сущностные характеристики отражаемой а теории реальности. 
Они являются М':Jделями изучаемых в теории объектов и процес
сов. 

Иерархия теоретических моделей образует внутренний кар
кас теории, а ее развертывание предполагает редукцию моделей 
верхних ярусов к моделям нижних ярусов. Сама же эта редукция 
осущестWIЯется как порождеиие одних моделей на базе других в 
процессе мысленных экспериментов с теоретическими конструк

тами и ilведения в соответствующую модель ряда ограничений и 
конкретчзациЙ. 

Проследим основные особенности этого процесса на про
стом IIримере. Д.)пустим, что нам необходимо получить из урав
нения, выражаю~еro второй закон Ньютона, в качестве след
ствия закон малых колебаний. Эrот вывод в механике можно по
пучить различными способами. Рассмотрим исторически самый 
первый, которые содержался еще в эfшеровском изложении ме
ханики и который часто используется в современных учеБIlИК<lX. 
Эrот способ связаtJ с конкретизацией типа силы в уравнении, ко
торое выражает второй закон Ньютона. Чтобы произвести такую 
конкрегизацию, вначале н~ходимо ЭКСlшицировать физичес
кий смысл уравнения. Как и ДPYГJl~ законы ныoоII~,' уравнение, 
выражающее второй закон, форму :ирустся относительно идса.'lИ
ЗИРОВ3ШlOй модели, вь:ражающей сущность люСого механичес
кого щюцесса. Э'1"а модел:. DВО;~ИТ прсл.ст:шление о персмеЩСIIИII 
MaH'pHaJlbIlOh точЮ{ по к.)liТlШУУМУ точек ИllсrЩlaJIЫIOЙ IIРС
СТI1d,IСТI1(:НIЮ-iJр(:/ltСli,lOi: систсмы OTC'icтa и ИЗ:.I,'НС/IIШ состо-
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яния движения материальной точки под действием силы. С по
зиций этих представлений исследователь рассматривает конкрет
IIЫЙ вид механического процесса - механическое колебание. Он 
представляет движение колеблющегося тела как перемещение 
материальной точки в системе отсчета. Исходя из специфики 
эмпирически фиксируемых ситуаций колебательного движения, 
он осуществляет ряд мысленных экспериментов с объектами 
фундаментальной теоретической модели: отмечает, что при коле
бательном движении материальная точка периодически возвра
щается' в положение равновесия, конкретизирует вид силы, дей
ствующей на ~ точку, заменяя абстрактный объект "сила" но
вым объектом "возвращающая сила", Таким путем он констру
ирует на основе фундаментальной теоретической модели частную 
по отношению к ней модель механических колебаний - осцилля
тор. Затем уравнения движения материальной точки (второй за
кон Ньютона) применяют '( осциллятору и таким путем полу
чают уравнение, выражающее закон колебания (замещают в 
уравнении F = mX, F на - k2x, где - k2x соответствует возвраща-
ющей силе, и получают выражение mX + k2x = О), . 
• Описанная процедура вывода из основных законов теории 
их следствий универсальна. Даже в самых развитых и 
высокоматематизированных теориях физики их развертывание 
предполагает мысленные эксперименты с теоретическими 

моделями, 

Такие модели не есть нечто внешнее по отношению к те
ории, поскольку они включеllЫ в ее состав и образуют ее внут
ренний скелет, Их следует отличать от аналоговых моделей, ко
торые служат средством построения теории, ее ароительными 

лесами, но целиком в теорию не входят. Теоретические модели, 
включенные в состав теории, я предложил называть теоретичес

кими схемами, Они действительно ЯWIЯются схемами исследу
емых в теории объектов и процессов, выражая их существенные 
связи, 

В составе теории следует различать фундаментальную и 
частные теоретические схемы. С точки зрения внутреннего стро
ения все они представляют собой небольшой набор теоретичес
ких конструктов (абстрактных объектов), находящихся в строго 
определенных отношениях. В нашем примере с ньютоновской 
механикой мы имеем три базисных абстрактных объеJ.'Та, об
разующих ее фундаментёЦJЬнyio теоретическую схему. Эrо -
"материальная точка", "сила", "система отсчета", Они полагаются 
конструктивно lIезависимыми, то есть ни один из НИХ в рамках 
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данной формулировки теории не может быть построен из других, 
но на основе базисных можно строить другие абстрактные объ
екты теории, в том числе и конструкты частных теоретических 

схем. 

Отношения базисных абстрактных объектов описываются 
фундаментальными заr.онами теории. Отношения же между аб
страктн~ми объектами частных теоретических схем описыва
ЮТСЯ частными теоретическими законами (типа законов механи
ческого колебания, вращения тел, движения тела в поле цен
тральных сил и т.д.). Уравнения, которые выступают как матема
тические формулировки законов физики, получают интерпрета
цию благодаря связи с теоретическими схемами. Величины в 
уравнениях непосредственно выражают признаки конструктов те

орегических схем, а решение уравнений можно рассматрива1 L 

как особый способ оперированhЯ данными конструктами. 
При движении в математическом формализме из комбина

ций исходных величин уравнений образуются новые величины. В 
плане оперирования абстрактными объектами теоретичоской 
схемы это означает, что, исходя из базисных признаков объектов, 
получают их новые признаки. Причем последние могут быть аб
страгированы в качестве особых конструктов, образуемых nyrем 
отвлечения у базисных объектов их новых признаков. Например, 
при решен~и уравнений, выражающих законы Ньютона, выяв
ляются такие свойства материальной точки как Ilаличие у нее 
кинетической и потенциальной энергии, сохранение энергии и 
импульса и т.д. СоответСТВуюlЦИе признаки (импульс, КИllетlt
ческая энергия, потенциальная энергия и т.п.) могут быть зафИl"
сированы в качестве относительно самостоятельных' абстракций, 
выражающих существенные характеристики механического дви

жения (при выходе за рамки механики эти абстраlЩИИ прпме
няются для ОПИС1НИЯ не только механичесlCИJl., но и других фи
зических процессов). 

Таким образом решение уравнений в содержательно физи
ческом плане может быть предстаR1lено как исследование теоре
тической схемы и выявление имплицитно содержащейся в ней 
информации о реальности. Эта информация эксплицируется по
средством порождения новых абстракций на основе исходных аб
страктных объектов теоретической схемы. 

Формирование новых аб<:тракт~ий при оперировании ypaBlle
ниями происходит как относитеш, '10 фундаменталЬJlОЙ, так и QT

lIосителыю частных теоретических схем. В результате lIa каждом 
из УРОВllей иерархии абсТР3КТI.ых объектов теории моЖJIO 06l1а-
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ружить, С одной стороны, связи основных объектов, образующих 
теоретические схемы, а с другой - разрастающуюся вокруг каж
дой теоретической схемы сеть ·дочерних· абстракций. Каждая та
кая сеть ЯWlЯется особой подсист~мой в развивающейся системе 
абстрактных объектов научной теории. Каркас же теории, образо
ванный уровневой организацией теоретических схем и порожде
нием все новых _ частных теоретических схем на основе фунда
ментальной, связывает эти подсистемы абстракций в единое це
лое. Если учесть, что переход от фундаментальных уравнений те
ории к математическим формулировкам частных теоретических 
законов всегда сопровождается соответствующими преобразова
ниями теоретических схем, то интерпретация математического 

аппарата теории обеспсчивается всем набором этих схем и их 
связью с опытом. 

Развертывание этого аппарата ТQJlЬКО отчасти можно уподо
бить развертыванию исчисления, поскольку лишь отдельные его 
фрагменты строятся как выведение ОДIIИХ формул из других по 
правилам математики. Сцепление же этих фрагментов осущес
ТWlЯется за счет мысленных экспериментов с теоретическими 

схемами, которые время от времени эксплицируются в форме 
особых модельных представлений и фиксируются либо в виде 
чертежей, снабжеllНЫХ сoorветствующими разъяснениями, либо 
в виде содержательных описаний свойств и связей конструктов, 
образующих теоретическую схему. Именно за счет мысленных 
экспериментов с этими конструктами осуществт.:яется конкрети

зация основных уравнений теории применительно к той или 
иной специалl,НОЙ физической ситуации и выюдятся частные 
теоретические заКОIIЫ, описывающие данную ситуацию. 

Частные теоретические схемы и связанные с ними законы в 
силу cnGero относительно самостоятельного статуса MOгyr быть 
рассмотрены в качестве ядра некоторой специальной теории. Та
кое рассмотрение оправдано не ТQJlЬКО тем, что по отношецию 

друг к другу эти схемы независимы (как, например, независимы 
друг от друга теоретические схемы механических колеБЗIIИЙ и 
вращения тел, хотя и каждая из них может быть сконструирована 
lIа OCIIOвe фУllдаментальной теоретической схемы мсханики). 
УказаНllые схемы yoгyr существовать и до их ВКЛЮ'Iения в раз
витую Ф/lщаментальную теорию, имея свою сферу приложения 
и свою предметную сбласть. 

СитуаЦЩI самостоятельного существования частных теоре
'iических схем и законов как ядра СlJсциальн()й lIаучной теории If 
особенности их персстройки при их ВКЛЮ'JСIIИИ В состав об<х3ща-
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ющсй ФУllдаМСllТaJiЫIOЙ Тt:ОРИИ бьuш IlроаllаЛИ:1ИIЮllаllЫ MIIOIO в 
Ha'Iёl:IC 70-х годов (71. (RI· . ' 

Если с Э-fИЛ 1I0ЗИЦИЙ paCCMOTpCTI. раЗJlИТУЮ ФУlщаМСlIталь
"УЮ теорию. то reJlCphpYCMblC D "Р<Щ~f;се се p<t')B'-'irfLlваIlИЯ 'laCT
IlblC ТСOI)(.'ТИ'IССКИС схсмы И их rЮСJlенующес IIРИJЮЖСIIИС к ОIlИ
саllИЮ и ООЪJlСIIСIIИIO КOIIКjX.'ТНЫХ '); ,IШРИ'IССКИХ с",туаlJ.ИЙ МОЖIIО 
расценивать как IЮРОЖДСllие ФУllдаМСlIталыюй тссрией СIIСI~И
aJlЫIЫХ ТСОР*'Й (МИkJ)(YfСОРИЙ). При :>том важllО раЗJIИ'IИТЬ два 
ТИllа таких тсорий. (YfJIИ'lающихся X;iI',II(TCPOM лежащих 8 их ос
новаllИИ ТСОjX.'ТИ'IССКИХ схсм. СIIСЦИ;JJII.ItLlС тсории IICPBOI'O ТИIlО1 
MOlyr I~'-'ЛИКОМ входить В обобщающую ФундаМСllТЗJIЫIУЮ те
орию Ila IIpaBax C~ раздсла (как. lIаllрИМСр. IIКJlючаклся в меха·· 
нику модсли и заКОIlЫ малых КUJlсбаний, враЩСIIИИ твеРДЫХ тел 
и T.II,). СIIСЦИaJlЫILlС тсории второl'O ТИllа ЛИIIII. чаС1ИЧIIО COOTlIo
СЯТСМ с какой-ли(ю ОДIIОЙ ФУllдаМСllТaJlЫЮИ тсорисй. Лсжащие в 
их ОСllOваllИИ ТООjX.'1'ичсские схемы Я8JIЯКЛСЯ своего рода гиб
рИДIIЫМИ образованиями. Они создаются Ila OCIIOвe фуtlдаМСII
TaJlbIlLlX теоРСТИЧССКИА схем 110 меllЫНСЙ мере двух тсориЙ. 
Примером может СJlУЖИТЬ КJlаССИ'lсскаJI модель а()СОJlКЛIIO 'ICP
IЮI'O ИЗJIУЧСIIltЯ, rIОСlРОСIIII:JЯ 1101 баз~ IlрсдстаВJlСIIНЙ ТСРМОДИllа
мики и 3Jlсктрод..,нами"и. ГltБРИДIIЫС ТСOj)(.'ТИ'lсс"ие схсмы МО·' 
ауг г.ущсствовзт" в ка'lсстве caMOCTOHTCJlbIlblX ТСUрС'flf"ССКИХ об
рз:юк.шиЙ Ilаряду с ФУlIl\аМСIПaJlЫIЫМН тсориями и Ч<tСТlIЫМИ 
теОРСТИ'IССКИМИ схемами, еще IIC ВКJIЮ'IСIIIIЫМИ В состав фУlща
МСIIТaJlЫIOИ тсории. 

Вся :па CJЮЖllaJI си('"т~ма взаимодсйс'rвующих друг с ДРУI'ОМ 
'гс('рий фУ!lДамеIПaJIЫЮJ'() и 'laCТIIOI'O характсра образует массив 
тсоpt.'1'И'lеСКОI'О ЗIIЗIIИН tl~КОТОР<)Й Ilаrшnй ДИСI~ИlUlИIIЫ. 

Каждая из 'rcop~lii даже СIII:I,ИalIЫЮIО хара!(Тсра имеет свою 
структуру, хараКТС('ИЗУЮЩУЮОI уровш~и(}й иерархией тсОpt. .... и·lеС
!СИХ схсм. В )том СМЫCJIС р<tЗДCJIСШIС тсорспt'IССКЮ( схем Ila ФУН
даМСIIТaJlЫIУЮ и 'laCTIlLIe оftlОСИТСJlЫЮ, 0110 и мсст' СМЫСЛ T(\]II.KO 
IiрИ Фиtc:СiЩИИ той или ИllOЙ тсории. Наllример, l'аРМОНИ'lеСIШЙ 
ОСI~ИJlЛЯТОР как модсль мехаllИЧССКИХ КOJlеfiаllИЙ, будучи чаПlюil 
схсмой 110 отиошеtшю к ФУlщаМСllТaJlЫIOЙ ТСОI)С1'И'IССКОЙ схсме 
М('ХЗIШКИ, вмссте с тсм hMCCf UiВИСIIЫЙ, ФУlщаМС'lТaJJЫIЫЙ ста
тус 110 ОТIЮIIII:IIИЮ к еще Oo.1lt:e СIIСI,ИaJIЫ1LlМ ТСОрс1'ичсским мо
ACJI.IIr.I, которые КОIIСТРУИРУЮТСЯ ДШI OIlисаllИЯ различных "0"
t;pcтtcLIj( си ryall,JtM мсхаllИЧеского кonсба"ия (таких, наIIРИМL:Р, 

эти JIc,I)·ла.тIIты П('.щ"ее t!ы..1" ,:истсматИЧССltи иuоW.с:tIЫ • MOC'ii книге 
·CTo.HOtIJI"Hlle И8У'шоli теории· 191, 
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как tlЫРОЖДСIIllr.JС J«()JI~о()d'IИЯ маяТIIИка, затухающис колебания 
маяТJJика или T~.IIa "а IlрУЖИIIС и т д.). 

При выводе СJlСДСТIII!Й "1 баЗИСllЫХ ураВIIСllИЙ JIIобой ТС
ории, как ФУllДаМСlJталl.lЮЙ, 'raK и "jIСI~ИaJ'ЫIOЙ (микротеории), 
исслсдоватCJJЬ ОСУЩССТlUIНСТ MblCJIClIIlblC JКСIIСРИМСIПЫ С теоре
тичсскими CXCMaM~I, ItСIЮJlL1УЯ КОlIкретизирующис ДОIIУЩСIIИЯ и 

реДУI~ИРУН ФУllдаМСIIТaJlЫIУЮ схему С()(YI'IJ(.'ТствующсА тсории к 
той ИЛИ И'IOЙ 'lаСТIЮЙ ТСОрс'rИ'IССКОЙ схсмс. 

<':JJеl~ИфИка CJЮЖ"ЫХ форм теоретИ"ССКОI'О ЗllаllИЯ, таких как 
фИ1И'IССкая TCOPltH, СОСТОИТ в том, '11'0 OI~сраl'ИИ IЮСТРОСIIИЯ 
'laCTlIblX теО~""'И'lсс"'tХ схем Щ\ базс KOIICТPYКYOB ФУllдаМСIIТaJIЬ
IIOЙ ТСЩ'К.'ТИ'IССКОИ схсмы "С ОIlИСЫllаются н ЯВIIOМ ВИДС В щ)Сту
латах и ОllреДCJIСIIИНХ теории. Эти ОI'СР'ЩИИ ДСМОIIСТРИРУКn'СЯ 113 
ICOIIKpeTlIblX обраЗI~ах, КО'юrые ВКЛЮ'lаlОТСЯ l' состав теории u ка
'ICCTnC CIIOCI'O рода JТaJЮllIIЫХ ситуаl'ИЙ, lюr.азыпающих как осу
щеСТRJIН~'ТСЯ выьод СJlСJ~С'fНИЙ ИЗ OCllOBllblX ураВllСllИЙ теории. 8 
мехаllике к :палОIII'ЫМ "римсрам указаlllЮro 1'Иllа МОЖIIО OТtIC

сти ВIoI'ЮД из заКOIЮII Ifbl(YI'olla заКОllа MaJIblX колсбзtlllЙ, заКОllа 
ДIIИЖСIIИН тела в IIОЛС I~CIITraJlhlIbIX сил, за"ОIIOВ враЩСIIИЯ l'ВСР

ДОН) TCJ161 И Т .д., в классической тсории ЗJlсктромаГНИТIIOI'О "оля -
ВЫВОД из ураВJJСIIИЙ МаКСIICJ1Ла, заКОllOВ Био-Савара, КУJI(ша, 
AMllcra, закOIЮВ ЗJlсктромаl'llИТIЮЙ и ЗJlсктростатичсской ИIЩУК
I~ИИ И Т J(. НсфоРМaJlJ,J'ЫЙ xaraкycp вссх :пих IlроЦСДур, ,,~'06xo
ДИМ(lСТЬ каждый ра" обращOiТl.ся к ИСCJlсдуемому объекту и У'lи
TblllaTI. CI'O осоf!СIIIЮСТИ IIрИ к(шструироаашtи 'laCТHblX тсо~'Ти
'I(.'СКИХ схсм Ilренращаt'Т ""'IЮД каЖДОI'О O"CpenllOl'O CJlСДСТIШЯ из 
ОСIЮ/lIIЫХ ураВIIСIIИЙ тсоrий В особую теоретичсскую зада',у. Раз
ВСРТЫllаllИС тсории ОСУЩССТIIJIЯСТСЯ В форме реШСIIИЯ таких зала',. 
РСШСIIИС IIСКОТОРЫХ И1 IIИХ С caMOI'O lIа'lала предлагастся в кa'lc
СТОС <>браll'О8, в соот~'Тствии с которыми ДOJIЖIIЫ решаться 
осталЫIЫС зада'IИ. 

На POJlh 06раЗI~()В в "РСЩСССС ФУIIКI,ИОllироваIlИЯ теории об
ращал особос ВIIИМ<tIIИС T.KYII. О .. IIOД'IСРКИЗал, 'IТО образцы ЯВ
ляются важllсйшей 'lасТl.Ю lIарадИl'МЫ, обсСIIС'lиоающей 
·ОрДИII<tрIIOС ИСCJIСJ1О0аIIИС· 110). ВМССТС с тем структура обrазцов 
и Оllсrаl'ИИ их IIРИМСIIСIIИIC IIУЖДались в бол~'С ACТaJIbtlOM 
аllaJIИЗС. 

8 IIСрВОЙ 11O)IOIIИIIС 70-х ГОДОВ идси KYlla ОТНОСИТCJJhllO ФУII
КЦИОlшроваllИЯ модCJIСЙ в IIрсЩСССС решс"ия задач IIОЛУ'IИJIИ 0(1-

реЩ.'ЛСIllIУЮ разработt.)' 8 rамкзх тзк IlазываСМОI'О структуралист
CKOl11 "одхода к аllaJlИЗУ lIаУ'II1ОЙ тсории (СНИД, l1JтсгмЮ1U1СР 
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[11], [12], [13]). В работах этого насраWIения· бьши зафикс.иро
ваны peailLHLIe особенности строения и функционирования 
физической теории, которые бьши примерно в этот же период 
обнаружены и описаны в нашей методологической литературе. 
Бьшо отмечено, что математический аппарат теории вы
полняется на множестве соподчиненных друг другу моделей. 
у стаНОМСIIО, что развертывание теории осуществляется как вве
дение ограничений в модели, что актуализирует некоторое под
множество из множества всех возможных моделей теории, свя
занных с ее приложениями к реальным физическим ситуациям. 
Наконец, важным аспектом концепции Снида-Штегмюллера 
явилось предстаWIение о развертывании фундаментальной те
ории как порождении микротеорий, каждая из которых предстает 
как неt:оторый теоретический элемент, порождаемый базисным 
теоретическим элементом (последний фИJ(СИРУется как совокуп
ность фундаментальных законов, сформулированных относи
тельно базисной модели, из которых выводятся специальные за
коны за счет введения в бази~ный элемент определенных огра
ничений). Тем самым образцы решения задач бьши связаны с 
проблемой редyкI.(hИ базисных теоретических элементов к эле
ментам нижележащих уровней. Однако вопрос о том, какие 
именно операции характеризуют введение ограничений, в ре
зультате которых осуществляется указанная редукция, в рамках 

структуралистского подхода остался открытым. Не получил сво
его решения и вопрос о происхождении теоретических моделей, 

включаемых в состав теории. Мне представляется, что эти клю
чевые проблемы не случайно остались без ответа в концепциях 
структуралистского подхода. Он бьш ориентирован скорее на фе
номенологическое описание целостности теории и ее взаимодей
ствий с друг~ми теори.'lМИ и опьrrом. Детали же теоретической 
организации, связанные с анализом микроструктуры теоретичес

ких моделей и их связей оказал-ись недостаточно прописаllllЫМИ 
в этих IЮlщепциях. Остался также недостаточно проясненным 
вопрос о системообразующих факторах, обеспечивающих фУIJ
ю\ионирование и развитие всего многообразия теоретИ'IССКИХ 
моделей в качестве подсистем в рамках органичеСIЮЙ целостно
сти наУЧIIОЙ ДИСЦИШIИIIЫ. 

Эти фушщии выполняют основания науки, которые во мно
гом определяют характер взаимодеЙСТ8ИЯ разли'lНЫХ КОМПОIIСII-

ЛН;\':IИ1l1"еск.,Н "г,JOр Г(J()l'kеН.ll'УЮЩI'Х раrют СМ (14). 
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тов И подсистем сложно~ развивающейся системы дисциtши
нарного знания. 

CТPYl'1YPa оснований иауки 

в качестве основных структурных блоков оснований науки 
выступают: 1) картина исследуемой реальности (ДИСЦИlUIинаРНа?: 
онтология, которую также именуют специальной научной карти
ной мира), 2) идеалы и нормы познания, 3) философские осно
вания науки. ЭКСlUIикация этих компонентов и их описание да
ется в системе принципов науки. Например, принципы - природа 
состоит из неделимых атомов вещества, атомов ЭЛСlCТplfчества, 

электромагнитных и гравитаЦИОНilЫХ полей как состояний ми
рового эфира; взаимодеЙСТЫfе осуществляется как передача сил 
от точки к точке с конечной скоростью; все физические процессы 
развертываются в абсолютном пространстве с течением абсолют
ного времени - описывают картину физической реальности, ко
торая утвердил ась в физике в последней трети XIX века и полу
чила название элеlCТpодинамической картины мира. Она сменила 
механическую картину, ранее доминировавшую в науке и, в свою 

очередь, бьmа коренным образом трансформирована в эпоху на
учной революции конца XIX - начала хх вв. и последующего 
формирования квантово-релятивистской физики. В этот период 
произошло радикальное измснение ранее ПРИНЯ1"ОЙ системы он
тологичесх<ИХ постулатов физики (отказ от принципов неделимо
сти атома, существования эфира, существования а5солютного 
пространства и времени и т.д.). 

Если картина реальности задает видение предмета исследо
вания, то идеалы и нормы науки (объяснения и описания, дока
зателЫIОСТИ и обоснования, построения знаний и их организа
ции) выражают обобщенную схему метода исследования. Они 
ЭКСlUIицируются посредством системы методологических прин

ЦИIIОВ науки. Например, принцип соответствия, принцип относи
тельности к средствам наблюден;rn, принципы наблюдаемости и 
симметрии являются экспликацией принятых в совремснной 
физике идеалов и нормативов объяснения, описания и обоснова
ния 113Y'I1IOI'O Зllания. В содержании этих прющипов выражены 
нормативные установки, отличающие совремснную физиь;у от 
КJlаССИ'IССКОЙ. В их системе КОIIКРСТИ:Jи[юваШfСЬ новыс познава
тс.лЫIЫС инсаJlЫ, соглаСIIО которым четкая фиксация характера 
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средств и OJlераlJ,ИЙ дсятелЫIОСТИ Я81lЯется IIC ОРСIIЯТСТВИСМ для 
ООьеКТИJlНОГО описания и объЯСНСIIИЯ пrироды (как ЭТО оолаl'а
лось н классическом естсство:шаIlИИ), а IIСобходимым УCJIОDИСМ 
такого ОllИСallИЯ и оБЪЯСllения. 

HaKoHel" философсКИС основаllИЯ Ilауки пред(:таВЛСIIЫ С"
стемой философских ПРИlщипов, KOТOrbIC о(>ССIIС'lивают :>I'РИ
стику поиска И обосиоваllИС СГО результатов. Эти ПрИlЩЮIЫ "ри
меияются "rи обо~ II,,"ании, с ОДIIOЙ стороны, постулатов кар
тины реалЫlOсти, а с другой - IЮ!lК(Х.'ТIIЫХ Мi.'ТОДОЛОI'И'IССКИХ 
ОРИlщипов, выражаЮЩИХ идеалы и нормы lIауки (lIримсрами 
могут служить: обосlюваllие ФараДt:~·ч OIIТОJIOI'И'IСС""I~' IIOСТУJlэта 
о существо .. аllИИ ЭJlСКТРИ'lесКОI'О и Мd"IIИПlOf'О IЮil~Й фшlOСО
фскими IlрИlщипами взаИМОДСЙСТlIИН матсрии и силы; О(ЮСIIО
вание Н.Бором Iюрмативон ква" IlнюмсхаllИ'fССКOI·О ОllисаllИЯ 
философскими раССУЖДСlfИЯМИ о маКРОСКОllИ'lССКОМ снтусс "ри
боров как выражеllИИ места познающсго суб'ьскта н окружающсм 
ero мире). 

Блаroдари философскому обосllо"аllИЮ каРТИllа рсалыюсти 
и IlOрмы наУЧllOro ПОЗllаllИЯ соглаСО"Ыllаются с мирс.)tIo:Il~II'IСС

кими ориеllтациями, доминирующими в куш,туре ОЩ>СДCJII:IllIOЙ 
ИСТОРИ'lеской )ПОХИ, 'ITO обсСПС'IИDа(.'Т DКJIЮ'IСIIИС ФУllдаМl:lпаJlЬ
ных принципов и IIрсдстаВ1IСIIИЙ lIауки и "ыгастающttх 1101 их 
базс СflСН,Иальных IlаУЧllЫХ ЗllаllИЙ в КУJlНУРУ даlllЮЙ ~IЮХИ. 
ПодчеРКJIСМ, что философскис ОСlю"аllИЯ ",IУКИ 'I~ ТОЖДССТIIСIIIIЫ 
всему массиву философского знаllЮl, ОIlИ ('CJIСКТИIIIЮ заttмсгау
ются из ЭТОI'О массива IIРИМСIIИТ\.~I"'Ю к СIIСI,и'i"'''(' ИСCJlсд,llIа
телЬСI(ИХ проблсм науки на каждом ИСТОI'И'IССI\И ,,"реДCJIСIIIЮМ 
этапе ее развития. 

ПРИfll'ИНЫ, выражающис идеалы и IЮрМ'" исслсдова 11 ия , 
вмссте с философскими основаllИЯМИ lIауки обра]уют философ
CKO-МСТОДОЛOJ·ичсскую IЮМIIOIIСНТУ IlаУ'"ЮЙ ДИСI,tШЛИIIЫ. ЧТО ЖС 
касаетси онтологических постулатов, характсrизующих карТИlIУ 

реальности, то ОIIИ ВICJIЮ'lаются в состав наУ'"ЮЙ ДИСI,ИШIИIIЫ в 
кa'lCCТвe особоro ТИllа прсдмстноro теорсти'lt~скоro Зllания. 

Эти постулаты формируются ОТIЮСИТCJIЫЮ особой системы 
идеалыIхх ооьектов, которые в своих связях образуют' каРП1llУ 
реальности как обобщенную модель IIрсдм(.'Та ИСCJlсдоиаllИЯ соот
ветСТВУЮЩСЙ науки. Указанная модель ОIlТОЛОf"ИЗИРУется, ото
ждествляется с действительностью - вес ПРИЗllаки ИДСaJlЫIЫХ 
объектов, обраlУЮЩИХ картину рсалыIсти,' IIРИllltСЫВ3ЮТСЯ са
мой IIри[Юде, благодаря '!сму соотвстствующая К3J1ТИ1l3 стзво
I!ИТСЯ ДИСНИШlчнаРIIОЙ ()JIТОjlOl"ИСЙ. И)\(.'аЛЫIЫС объс...-гы, которые 
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ее обра:IУЮТ, принаДJlсжат к классу теоретических конструктов, 
таких как "неделимый атом", "абсо.лютное пространство" и 
"абсо.лЮТlюе время" в мехаllИ'lerкой и электродинамичеСкой кар
тинах мира, таких как "lIеизмеНIIЫh био.лОГИ'lескиЙ вид· в ~p
типс био.лОГИЧССkОЙ реалыIсти,, предложенной Ж.КIOВLe и Т.П. 
РетРОСllСКТИВIIЫЙ историчсский аиализ всегда обllаруживает, что 
AallHbIe конструкты ЯВШIЮТСЯ идеализация ми, упрощающими и 
схсматизирующими действительность. Но при их ОН·fо.логизации 
это обстоятельство отходит на второй Wlаи, и исследователь, 
ПРИПЯВIIIИЙ ту ИЛИ ИIIУЮ картину реальности, всегда ffi'ождсс
TWl>leт сс с самой реальностью. Именно опа Оl1ределяет С['О виде
ние прсдмета соответствующсй науки, выпо.лllЯя роль своеобраз
ных ICОllцептуалЫIЫХ очков. 

Несмотря на упрощающий и схематизирующий характер 
любой картиtlЫ рсаllЫIOСТИ се отождествление с миром может 
быть IlpaBOMepHO в ОIl(ЮДСЛСIШЫХ грай и цах. Пока физика исслс
довала мехаllические взаимодействия в диапазоне энергий, при 

которых атом остаетсй етабильным, идеализация неj\елимого и 
неразрушимого атома была продуктивной, так же как и идеал и
заl,ЮI абсолютного HpocTpallcTвa и времени БЬUlа примеllима в 
граIlИl~, когда исследуются процессы, разоертывающисся со 

скоростями знаЧИТeJlЫIO МСI1ЬШИМИ скорости СБета, и когда 

можно преllсбречь МЗМСllениями простраllСТВСllIIЫХ и времеllНЫХ 
ИIIТСРВалов при п~рсходе от одной ИlIСРЦИальной системы от
ctlC'fa к другой. Но при выходе за эти граниI\ы�, сталкиваясь с но
вым типом объектов и взаим<.'ДеЙствиЙ, H3)"iHoe Iюзнание ИЫ-
11)?кдеllO перестраивать преЖIIЮЮ картину реалыюсти и создавать 

новую. 

Задавая ЦeJIОСТНое видеl~ие предмета Ilауки в его ('Лавных си
стемных признаках, картина реальщх .. "I'И выступает OClfOBllblM си
стемообразующим ф:iКТОРОМ в гeтepoГCllHOM массиtIC теорий со
отщ,'тствующей науч'юй ДИСI'ИIUIИlIЫ. Она обеспечивает сцеlше
ние и взаимодействие раЗJIИЧНЫХ ФУlfД3МСНТ0iJ1ЬНЫХ и частных 
теорий, их СИСТСМIlУЮ ОРJ·аllизацию. Эrо сцемение достигаerся 
бlJагод;\ря отображению теоретических схсм, состаWlЯЮЩИХ ядро 
каждой из таких теорий, на специальную картину мира 
(ДИСЦИJ1линарную онто.логию). Термин ·отображени~" при меня
erся здесь в достаТОЧIIО строгом смы�лс,, I;3К устаllOвление ('ОМО

морфного соответствия между ПРИЗI,аками абстраКТllЫХ объектов 
теоретИ1lесICuЙ схемы, с одной СТОРОIIЫ, Iщеальных OOьekToB kЗр
ТИIIЫ МАра - С другой. Соответствие )'хазанных ПРИЗllаkОВ фикси
руется в правИJlах перевода языковых ВЫрaжt:llиА, описывающих 
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абстрактные объекты теоретических схем и идеальные объекты 
картины исследуемой реальности. Так в языке l'еоретической 
схемы максвелловской Э.ilектродинамики электромагнитные про
цессы характеризовались как изменение во времени электричес

кой, магнитной напряженности в точке и IШОТIIОСТИ тока В точке. 
Но D языке электродинамической картины мира, принятой в фи
зике конца XIX в., эти же процессы описывались как изменение 
во времени состояний мирового эфира, заполняющего абсолют
ное пространство, так что возмущение в эфире, соответствующее 
элеt.:тромагнитному полю, распространяется с конечной скоро
стью от точки к точке. Здесь термины ·мировой эфир·, 
"абсолютное пространство и время" и т.д. обозначают идеальные 
объекты электродинамической картины мира. В ФОРМУЛИРОВI~ 
классической электродинамики указанного исторического пери
ода напряженности электрического и магнитного полей опреде
лились как сocrояния мирового эфира, а lШотность тока - как пе
ремещение атомов электричества (электронов) внекоторой обла
С1'и пространства. 

На одну и ту же картину реальности может отображаться 
множество различных теоретических схем (как фундаменталь
ных, тзк и частных). Благодаря этому осущестWIЯется их объек
тивация, они обретают статус "естественного· выражения сущно
сти исследуемой действительности. В этом аспекте теоретические 
схемы предстают в качестве конкретизаций и детализаций сущ
ностных характеристик изучаемых объектов, которые в картине 
реальнО\..'Ти были выражены в предельно общей и схематизиро
ванной форме. 

Разумеется, предварительным условием объективизации те
t\ретических схем ЯWIЯется их эмпирическое обоснование, кото
рое предполагает установление связей между абстрактными объ
ектами схемы и реальными объектами опыта. Правила такой 
связи всегда включаются в состав теории (их иногда называют 
правилами соответствия). Если зак~ны теории формулируются 
на языке математики в виде уравнеllИЙ, то правила соответСТВШI 
обеспечивают эмпирическую интерпретацию уравнений. 

Что же касается процедуры отображения тtoрстических схем 
на картину исследуемсй реальности, то ОIlИ обеспсtIиваIЛ ту раз
новидность интерпретации ураонший, котuрую в лоr-ике на1Ы
вают концентуалыюй (или сем:- пической) и которая обяза
TeJlblla ДJIЯ построения теории. 

Таким образом, вне каРТIIНЫ реальности теория не мож(,.,,:, 
быть 11 острое на в заf.еРШСlllЮЙ формr. Но сама кар'! ина реaJIЫЮ·-
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сти МОЖt.'Т существовать и нсза.JИСИМО от теорий. Она 1I00000000iiteт 
эмпиричсское обоснов;ншс нс только косвенным способом, че~з 
теорети'!еские схсмы, но благодарп своим непосредt:твенным 
связям с опытом. Эти связ" особенно отчетливо обнаруживаются 
тогда, коща наука на'lинаt.'Т изучать об'Ьекты, для которых еще нс 
создано теории и которыс исследyюrся эмпирическими мето

дами. В этом случас картина реалЫIОСiИ, активно участвуя в по
становкс задач, иilТСРllретации 11 объяснении резуяьтатов опыта, 
ЦCJIснаllрав.ляет ЭКСIIСРИМСНТ и наблюдения и, в свою очередь. 
УТО'JIIЯt:ТСЯ и развивасгся под алиянием новых ЭМIIИРИЧеских 

фактов. 
Картина реальности, фундамеlпалыlя и частная научные 

теории представляют собой OCHOBIIЫ~ типологические образцы 
теоРСТИ'IССКОI'О знания. Их взаимодействис между собой 11 с опы
том обеспечивает внутренние механизмы развития знаний. В ка
честве ключевого aCIICk:fa такого взаимодействия, характеризу
ЮЩСI'О стаНОВJlение и развит;.tс теории, выступают процедуры по

строения теоретичсских схсм. 

OcIIOBHLIC Оllсра"ии формиронанИJI научноl теории 

Mc-rоАbl и Оllераl~ИИ формироааlllAlЯ ТСОpt..'Тических схем, как 
ядра научной теории, историчсски изменчивы. В клаССИ'I(~~КОЙ 
liаукс IIРСДIIОСЬUlКОЙ их стаfюалеllИЯ было предварительное 110-
строение и ра:'ВllТие картин исследуемой ~ьности. В эпоху за
РОЖДСIIН'I естеСТtЮзнаlJИЯ ЭТИ картины возникают как философ
ское обобщение IlаКОПЛСНlJЫХ практикой и познанием Ф .. ктов о 
некоторой пре;\меТlЮЙ области. В :лом обобщеНИlf акгивную 
роль играют С1lОжившиеся (или СКJlздывающиеся) в k)'JJLТYpe 
щ:нностные ориентации, мировоззрснчески~ уt.iаllоеки и идеалы 

познания (ЭКСIUJицируемые в философской рефлексии как IlрИН
ципы научной деятельности). 

ПерооначалыlO заРОдLlUJ~вые формы картин исс.."Iеду·:моЙ 
реальш,сти возникают в Dиде lIатурфилософских построений, ко
·ropLIe затем адаптируются к опыту. Однако даже в такой формс 
пни MOIyr служить ИСCJlедоваТСJiЬСКОЙ IIРOJ"раммой, обесllеЧИl~а
ющсй IlporpeCC ЭМ1IИРИЧС('КОI"О ИСCJlедовзния к наlЮШlсние фак
тов об изучаемых процсссах. I1t\IIучеllllые из "<tб.llюдения факты 
MOlyr "е только 8идоизмеЮIТЬ СЛОЖИ8ШИеск IlредстаВЛСIiНЯ о 

природе, 110 и привести к противоречиям с НИМИ 11 lIотребовал. 
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их псрестроЙки. Лишь ПРОЙДЯ Д/IИТCJIЫШИ :пап развитии, кар
ТИllа исслсдуемой реалыюсти О'lИщается от натурфилософских 
наслосний и препраща~гся в специальную научную каРТИIlУ 
мира, КОШ .. -трукты которой (в ОТЛИ'lие от lIатурфшlOСофсКИХ 
схсм) вводятся по признакам, имсющим ОI1ЫТlюе ОСlIование. 

В истории науки первой осущсстнила такую ЭВОJlЮl\ИЮ фи
зика. В конце XVI - начале ХУН во. она IIсрсстроила II:ПУрфИJlО
софскую схему мира, I'ОСllOдстнонавшую в физике среДНС8СКОНI.я. 
и создала научную картину физич~ской РСaJlЫIОСТИ - мсхаНИ'IСС
кую картину мира. В се стаllОВJIСIIИИ решающую роль СЫJ'i)aJlИ 
IlOные мировоззренческие идеи и Iюные ИДСaJlЫ 1I0знзваТСJlЫЮЙ 
деЯТCJIЫIO<:ТИ, CJlОЖИlНuиt:Cя в культуре переJluМНЫХ ИСТОРИ'lес

ки.х ЭIIОХ Рснессанса, Реформации \t Просвещения ОСМЫСЛСIIIIЫС 
в философии, они преДСТaJlИ в формс IIРИlЩИlЮО, КtYrОРЫС обсс
печ И,;I И новое видение наКОШIСННЫХ предшt:CТНУЮЩИМ 

Iюзнанием и практикой фактов об исследуемых в фИ'Jике 
llpol\eccax и IЮЗВОЛИJIИ создать новую систсму IIрсдстаWlСНИЙ 00 
этих щхщес".ах. Важнсйшую голь в IIОСТРОСIIИИ механи'lССКОЙ 
каРТИIIЫ мира СЫf'РaJIИ: 1l1)ИIЩШI маТСl'ИaJ:ЫIOI'О единстна мира. 

ИСКJIЮ'lаНlIШЙ СХО1lаСТИ'lеско(' раЗДCJiСНИС на ЗСМIЮИ и 1II~fX:СIIЫЙ 
мир, IIРI1lЩИIJ IIРИЧИНIIОСТИ И закономерности I1риродаых 

щюцсссов, П(JИIЩИН :ЖСIIСРИМСНТaJIЫЮI'О 060СII08аllИ)l 311<1I1ИЯ и 
установка на СОСДИIIСllИе :JкснсримеllТaJ!ЫЮI'U исслеДОllания 

IIРllРОДЫ с Оllисаlшем СС заКОIIОВ на языке м.нем.пики. 

ОбсСIIС'\ИВ построение МСХ:lIШ'IССl<ОЙ К,"["ШIЫ мира, эти 
IIРИIIЦИНЫ нреllратИJIИСЬ в ес философское ОСlюнаlше. 

ПОСЛС ЩПIШКНОIIСНЮI мехаlШ'lсекой КЩНЮIЫ ~1Ира ЩХЩССС 
формиро"ания СЩ:ЦИaJIЫIЫХ каРТИII ИССЛС)(УСМОЙ РСaJlЫЮСТИ 
протекает у-же в новых УCJIОfIНЯХ. Тгкис iCaP-I'ИIIЫ, 80:ШИl<aвшие в 
ДРУI'ИХ o6.JlаспlX естеСТВОЗШ&IIИЯ, иснытьшают lЮЗJ,сйствие физи
ческой к.tрТИНЫ мира и в СIЮЮ О'I~РСДЬ о ... .а3ы8<1ют н? нее актив
нос обратное ВО31~еЙствис. В самой ЖС фИЗИКС IIОС"?<JCIIИС каждой 
IЮIЮИ каРТИIIЫ мира IlРОИСХОI\ИТ не путем НЫДЬЮliеlltfя на~'Урф\{" 
лософских схем с их носледующеи ДJlительной адаllТiщией к 
опыту. а пугем IJрсобра30В<lIIИЯ УЖС CJIOЖИНIIIИХСЯ фИ:.IИ'Iсских 
картин мира, КОIIСТРУКТЫ K(YfOPbI.x 3",И811О ИСIlU.IIЬ:IУЮI'СЯ в по

слсдующем теоретичсском синтсзе (lIр'Имером может СilУЖИТЬ 
lIеРСliОС IIрсдстаВЛСIIИЙ об .. ОСOJ1К1f1ЮМ lIlюстраll~Тве и нрсмсни 
из механической в ЭJJСlI.iродннаМИ'lССКУЮ каlТfИИУ мира КОlIна 
XIX <"-ТОJlетия). 

I1ронесс юаимодсйствия .... р'llшы pt:aJIЫЮСТИ и от.па со
здает IIреДIIОСЬL1Юf ДЛЯ 1I0СЧХ)СНИЯ I1СРIIИЧНЫХ Н:Oj>СТIf'lеских 
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схем, которые вначалс Iю.щикают на пyrях обобщения и идеали
зации ОIIЬПIIЫХ фактон. Картина реалыюсти НОЗВОJlЯет рассмот
pt.'Ть разнообразные ОIlЫПIЫС ситуации с нскоторой единой точки 
зрения, выделяя общие и сущсствснные чсрты ФУНКЦИОlшрова
ния объекта в различных экспеРИМСIIТах. 

Так фGРМИРУЮТС>l, например, первые абстрактныс объекты 
механики: идсальный рычаг, идсальная наклонная ruюскость, на 
которой грузы перемещаются без трения, и Т.п. Но затем в науке 
формируется новый способ ностроения теоретических схем. Аб
страктные объекты, СОЗД:Нlllые пyrем идеализации опыта, начи
нают ИСПОЛl.Зоваться в функции средств построения новых теоре
тических моделей. ПослеДllие uачинают создаваться как бы 
свсрху по отношению к экспсримснтальным ситуациям - вначале 

они выдвигаются как I'Иllотетические модели, а затем обосновы
ваются опытом. Эrот способ на'lИllает доминировать в науке, 
преЖllиА же метод сохраllЯется только в рудимснтарной форме, а 
сфера его действия резко сужается. 

В литературе, посвященной анализу научных открытий, 
было отмечсно, что выдвиженис оригиналЫIЫХ нау'lНЫХ I'И!'10ТСЗ 
оБЫ'111O связано с примеНСllием аналогий мсжду уже изученной и 
новой областью ямсниЙ. Классическими примсрами здесь могут 
служить гипотсза планетарной модели атома, ИСПОЛJ,Зование 
Ма"СВСJlЛОМ аllалоговых моделей механики СlUюшных сред при 
пестроении теории ЭJlсктромаl'llИТНОГО ПОJlЯ, применснис Шре
ДИIIГСРОМ аналогии между состояниями механических колсба·· 
IIИЙ, JlокализоваllllЫХ в IICKOТOPOM объеме Ilpocтpallc'l'вa, и СОСТО
ЯllИем ДDИЖСНИЯ электрона (аllалOl'ИЯ, приведшая к знамснитому 
уравнснию r.ваIIТОВОЙ механики) и т Л. 

Отсюда можно cACJlaTb важный вывод, что Ilроl,едуры фор
мироваllИЯ гипотетических В"риаIlТОВ теоретических схем OCIID
naJlbI Ila применеllИИ аналоговых МОДCJIСЙ, в фУJIКI,ИИ .соторых 
используются уже создаШlые в науке теоретичсские схсмы, ха

рахтеризующие некоторую область Dзаимодействий и персноси
мыс на новую область. Если этот процесс описывать в aCIlt:KTc 
психологии творче.ства, то он может быть pac';:M<trJX;H в ка'l~СТве 
ИНТУИI\.IИ, основаНIIОЙ на ·1'еlllта..1ьт-переКЛЮ'lеНИl1··. Здссь alla
JlОГОВая модель задает образ структуры, ·геllЛ альт·, сквозь IIРИ
зму кот~рой рассматриваются новые СИТУЗl,ИИ. Так, при IЮСТРО-

Отмстим. что именно в :n'OM аспекте анализнрует процесс ФОРМИРОRaIfИII 
TKYII, хар .. ктерИЗУII ПРОI~ССС выднжсннII НССТ311ЛilРТНЫХ гипотез. См.: (10), 
(15). 
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ении планетарной мо~ели атома в функции аналогового образа 
ВЫСТУlIма теоретическая схема движсния матсриальных TO'ICK в 
поле центральных сил, которая БЬUIа Зёlимствuвана из небесной 
механики и затем примеиена для хараперистики взаи~одсй
ствия зарядов, образующих атом. Гипотетическая модсль стро
ения атома была сконструирована за счет замещеllИЯ н этой 
схеме материальных точек отрицателыIмии 11 ПОЛОЖИТCJIЫIЫМИ 
зарядами (вращеllие элеПр<1110В вокруг I1ОЛОЖИТелыю заРЯЖСII
ного ядра). В терминах И1ггуиции этот процссс IIрсдстает как "од
станов ка в исходное гешталЬТ-llредстаWlение новых элементов 

(идеальных ООьепов) , где гепrrальт выступает свосго рода 
"ЛИТI~ЙНОЙ формой, по которой отливается '\fоде.ль" [16], [17]. В 
языке логико-методологичсского анализа :пот процесс можно 

охарактеризовать как погружение абстрактных ОО-ьсктов, заи м
CТВOBallHhIX из одной обла\.."ти зианий (в рассматриваемом случае 
из электродинамики), в IIОВУЮ "сетку связей· (структуру), "ред
стаWlеJlНУЮ iiналОl"ОВОЙ моделью, которая заимствована из дру
гой области - небесной механики. Здесь мы СТi\Лкиваемся с вза
ИМОДСЙСТDием различных KOMIJOHeHTOB сложно ОРI'аIlИЗОВ3I11ЮЙ 
системы теоpcrИ'lеских знаний научной дис"ИIIЛИlIЫ. 

Возникает вопрос: '1 то же ориентирует исследоваТCJIЯ в ПЫ
!Юре и синтеЗL основных КОМПОllентов создавасмой гипотезы? 
Такой вмбор IJрсдстаWlЯет собой творческий акт, но 011 "е может 
быть сведен ТОЛf,ко к методу проб и ошибок, хотя апр06Ир<)8ё1l1ие 
раlЛИ'ШЫХ вариантов, бесспорно, имеет место в процгдурах по
иска. Вместе с тем этот поиск целеllапраJUlеll опреДCJIенным ви
деllием взаимосвязей между раз.IJИЧНЫМИ предметными обла
стями тсоретического знания. Такос видеllие задает ПРИIIЯТая IIС
слеДО83ТCJlем каРТИllа реальности, которая во многом ОlJрсделяет 

91аИМООТIIОl1lение теорий в рамках определепной области lIёlУКИ. 
Вводимые IВ этой картине прсдстаWlСllИЯ о CTpyкrype ПрИроДIIЫХ 
взаимодействий позволяют обнаружить общие чсрты у раlJ1ИЧ
IlblX предметных областей, изучаемых наукой. Тем самым кар
ТИllа мира "подсказывает", откуда моЖJЮ заимствовать a6CTraJcr

IlhIC ооьекты и структуру, ("ОСДИllеllие которых ПРИ8()ДИТ к 110-
строеllИЮ гипотетИ'lССКОЙ модени НОВОЙ области ВJаимонсй
ствиА. 

H~ примере стаlЮWlения lUIaHcтaplhI)( м(}дCJIСЙ атома эта "с
IIснапраВJlяющая функция J<aр1'ИIIЫ мира IIрИ ВЫД8hЖСIIИИ ГИIIO
тез может быть "РОС.llсжена достаточно OТ'IСТJJИ-ВО. Как и]нссТlIO, 
J':11IOTC:Jb! СТpDClIИЯ атома, "РСДIОJlагавшис СУЩССТllOваtlИС аТIIМ-

1101'0 HJlp;J, БLIЛИ 8ЬЩВИНyrы задолго до JI<СIIС{ШМСII-:-ОВ Pt:-I(~r-
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«tю,ща с а - частицами (моделЬ Нагаока, 1904), и в этом случае 
ясно нрослеЖИl3ается логика формирования гипотетИ'IССКИХ ва
риантов теоретической схсмы, которая вначале создается IC1К бы 
"свсрху" по ОТIЮШСНИЮ К опыту. Эскиз но эта 1I01·ика IIримеllИ
ТCJlьно к ситуации с моделями строения атома можL.'Т быть прсд
ставлсна следующим обра:юм. 

Первым импульсом к выдвижению гипотетичсских модеJlей 
стросния атома послужили изменсния в физичсской картине 
MJoIpa, которые произопUJИ благодаря открытию электронов. В 
элсктродинамическую картину мира бьUJ введен наряду с эфиром 
и атомами вещества IЮIIЫЙ элемент - "атом элсктричества". В 
свою очередь это поставило вопрос о его сооТlЮШСНИИ с 

"атомами веЩf'-ства". Философский анализ ситуации позволил 
ВЬЩ8ИНУТЬ гипотезу о сведеllИИ атомов вещества к "атомам элек

ТРИ'lества". ПОДКРСIUJяемая IЮIJЫМИ экснеримснтальными и те
ореТИ'lескими открытиями, в частности открьrrисм радиоактив

ности, эта ГИllоте1а IIОСТСНСIIIЮ прсвратилась в принцип, со

глаСIIО которому эфир и "атомы электричсства" являются основ
ными формами материи, взаимодействие которых нозвС'ляет 
объяснить любые объекты и процессы природы. В итоге возникла 
задача - ПОСТРОИТЬ "атом Ilсщества" из rюложитеJlЫЮ и отрица
ТCJlhlЮ заряженных "атомов элсктричсства", взаимодсйствующих 
'IСрез "эфир". Постановка такой задачи подсказывала выбор ис
ходных абстраКl\ИЙ ДJlЯ н острое н ия гипотетИ'lеских моделсй 
атома - это должны быть абстрактные om.еkТЫ электродинамикlt. 
Что же касается структуры, D которую бьUJИ П~I'l)ужеIIЫ эти аб
страктныс объскты, то ее выбор в какой-то мере также был обо
снован картиной м .. ра. В этот период (конец XIX начало ХХ во.) 
эфир рассматривался как единая основа сил тяготения и э,JlСК
тромагнитных сил, что ДCJlало естественной аналогию между 
юаИМОНСЙСl'вием тяготеющих масс и взаимодействием зарядов. 

Цслснаправляющая функция kaP-ГИlIЫ исслсдусм('IИ реально
сти на нсрвом этапе формирования ядра конкретной HaY'llloi! те
ории lI(юслеживается "а примерс различных ситуаций фЮI1'IСС
КOI"О поиска. Выбор Максвеллом аналоговых моделей мсхаllИКИ 
СIVЮIIIIIЫХ сред был BI) МIIОГОМ обусловлен фарадf'евской карти
IIОЙ фИЗИ'lсской реальности, которая рассматривала ЯllJlСIIИЯ 
ЭJlеКТIнпсства и маrIlL'ТИ:Jма как передачу см от точки к TO'II\C В 
соответствии с НРИIIЦИIIОМ бllи~кодеЙствия. Отсюда 8ЫДНИГaJI3СЬ 
:Jaдa'l<l Оllисать ЭllСКТРlt'lССКИС и маПIИТlIЫС ПIЮЩ'"ССЫ в ТСРМl1l1ах 

IЮJl~~НЫХ IIrcдстаRJIСIIИЙ и ВО:IIIикала ОРИСlпаl\ИЛ Ila матемаТИ'IС(;
КlIC структуры механики СJlJIОIIIIIЫХ crcJt как средство матсмати-
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ческого описания ямений эл~ктромаГllетИJма. ПоказателыlO, что 
альтернативное максвелловскому напраRJIение исследований, 
связанное с именами Ампера и Bc{jcpa, исходило из ИIIОЙ кар
тины физиче(;коit реальнос'Ти (ньютоновской версии мехаllИ'Iес
r.ой картины мира) при поиске обобщающей теории ЗJJекrромаг
нетизма. В соответствии е этой картиной Itспо.JJЬЗОВались иные 
~peД(:TBa посароения теории, анcuюговые модели и Мil~емаТИ'lес

кие CТPYlCТY!>ы заимствовались нз ме)',аники материальных TO'leK. 
Можно показать далet:, что аналогии с колебательным .. про

·цессами, IIриведшие к знаменитому уравнению ШреДИllгера, 
были ·подскззаны· пРСДстамением о ДООЙСТВСIIНОЙ КОРПУСКУJlНР
н()-в,,~лновой при(Юде микрообъсктов, кот<,рое воUUlО в фИЗИ'IСС
")'10 картину мира благодаря работам л.эЙНШ1'еЙна и Л. де 
Бройля. 

Таким образом·, уже первый эта .. ФОРМЧРОRания теоретичес
кой схемы обнаруживает, что возникновенис новых теорий не 
может быть flОНЯТО, если ИХ рассt.4атривать изолировано от раз
вития всей системы теоретических знаний соотвстствующей на-

уки. • 
Отдельные элсмснты ранее созданных 1 сорий 

(ТСОpt.""Тltчсские конструкты, модели и структуры) IIРИМСННЮТС'l В 
;сачествс СРСДСТti для ностроения Iювых теорий. 8 западllОЙ фило
софии науки это обстоятельство было наиболее 'lетко зафиксиро'· 
вано в кс.НЦСIЩИИ МХсссе (сетевая модель теории) (3] и отчасти 
в концеПl\ИЯХ Снида и Штегмюллера [11], (13J. 8мсс:тс с тем 
предстамения () Дifнамике науки, которые ра:\рабатывались в те 
же а'оды в отечествеНIIОЙ методологии, ПОЗВОJlИЛII более деталыIо 
проаil3JIизировать механизмы трансляции и примснения тсоре

тических средств при выдвижении гипотез. 

Я хотел бы обратить внимаllие на следующие ваЖ.llые ас
пекты опи~анных процl."ДУР а.llaJЮI·ОВОГО модслирования. Ре'lЬ 
идt."Т о следствиях, вытекающих из ПОl1имаllИЯ 1'ОГО факта, 'lТО 
эти I1роцедуры предполагают ~')гружение абстрактных объектов 
в Iювые отношен.ия. Элсменты, ВКJlю',аемые в новую структуру, 
всегда приобveтают новые п?изнаки. Это зна"ит, что при соеди
нении cтpyкrypы, предстамеllНОЙ .. налоговой моделью, с аб
страктными об1.еКТ<tМI'-, заимствованными И:1 другой области 
знании, эти объекты l1ереопределякr.ся. ОIlИ обретают новые 
признаки, что эквивалеИТl1C образованию новых аОстракций и 
переопрсделению понятиЙ. 

Тем самым формируется новое теОРСТИ'lескос содержаllИС на 
этапе выдвижения ['ипотезы, IIричем 0110 возникает не пyrем ин-



В.С. Стеnин 47 

ДУКТИВIЮI'О uбoбщеШIЯ опыта, '" каУ. бы сверху пu отношению к 
опыту, за счет ДВИЖСIIИЯ в теор..,'"ТИ'Jеских средствах и порожцения 

новых абстракций ПУТt:М тrансформсщин раllе~ созданных. 
J10ГИКО-МI.1"ОДUЛОГИ'lССlюе осмысление особенностей форм и

РОВ"IIИЯ l"ипотетИ'fССJ(ИХ вариантов теоретической схемы создает 
IlреДIЮСЫЛКИ и ДJlЯ БОJIСС глубокого нонимания llроцедур обосш~ 
вания I"Иlютезы. ОБЫ'1I1О они рассм"триваются только как вывод 
ЭМШ11)И'IССКИХ CJiСДСТDИЙ из заКGна, сФОрмулировCtUfIOГО относи
ТCJIЫЮ ГИllотетИ'lеской модели, И проверка этих следствий оны
том. ОДI/;iКО К этому tleJlЬЗl1 свести все CJIОЖНЫС операции эмпи
ричсского обосНОВ;lIIИЯ гипотез. Дело в том, что математические 
формулировки закона I/олучают интерпретацию БJlагодаря под
стаllовке в аlla1l01'()ВУЮ модель новых объектов. Без этого уравне
ния "е будут ИМl'ТL IIОВОГО физического смысла и их и~ьзя 
fJРИМСIIJПЬ В новой области. Но сама Иlперпpt..7ация должна быть 
Itсщ}()тиворечивой и оосспечotвать свизь величин уравнений с 
опытом. На :;напе жс IIОСТp<JCIIИЯ гипотетическ\.)й модели соблю
деllие JТИХ требований не I"арантирован<', поскольку абстрактиые 
об't.::кты в новой сетке ОТlюшеllИЙ приобрели иовые признаки. 
ПrcДIJOJIOЖИВ, '1ТО СОЗД"IШ;iЯ таким путем ГЮlотетИ'lL'::каи модель 
выражает СУЩССТIJСill/ые чсрты 1I0ВОЙ предметной области, иссле
AOlI;iTt:.ilb lСМ самым ДОIlУСt:зст, во-первых, что новые ГИIIОТети
'IССУ.ИС I/РИ:Jllаки аострактных оо'ьсю"ов имеют основание именно 
в l"UЙ oWШСТИ ЭМПИР!i'lССКИ фиксируемых явлений, на ООЬЯСJtе
ние I\OТOPbIX модель IIрстсItДУl"Г, и. во-вторых, что эти новЬ/е "ри

ЗII""И совместнмы с другими определяющими признаками аб
страктных об'LСКТОВ, которые были оБОСlIuнаны llредшествующим 
раlВИТv..:м по:шзния и IIраIl.ТИКИ. П()ШIТIIО, что праlk>мершх.,-ь 
таких допущений СJlС;(УСТ доказывать специально. Это доказа
тельство IIрсдщщзгаСl' осущсствлснис двух основных операций: 
проверку непротивоpt:'IИВОСТИ Пlllотеги'lССКОЙ модели и обосно
ваliИС состав.ШIЮЩИХ се абстра""ТIIЫХ ~JcrOiJ в качестве идс:tJIИ
за,\ий, ОПИР3ЮЩИ:\СЯ нз JЮВЫЙ ОllЫТ. Признаки абстраj("CJlЫХ 
оо'ьектон l'ипотетИ'IССКИ Вllсдсltllые ·снсрху" 110 ОТIЮШСНИЮ К ЭК
спериментам ншюй iIРСДМСТ!ЮЙ оБJlасти вза~модсЙствиЙ. теперь 
DOCстаllаwшваются ·СIIИЗ)"'. ИХ I1ОЛУ"lают в рамках мыслеJШЫХ 
экспсримснтов, с{)()твcrствующих ТИJlОВЫМ ОСо&~НIЮСТ~М тех ре
альных JксперимснтаЛЫIЫХ ситуаций, которые IIризвзна ООъяс·· 
нить теоpt"Х·иче.::ка;t МОДeJl". После этого вновь I1рОВСрЯЮТ СOl"JЩ
суются ли н/)вые свойства абстрактных объектов с l'сми, Iюторые 
ОllраВДiШЫ предшеСТIlУЮЩИМ опытом. 
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Весь этот KOMIUJCKC операций обсСНС'lИвзст обоснование IIРИ
знаков абстрактных объектов ГИIIOТt.:ТичсскоЙ модели i. IIрсвра
щение ее в теоретическую схему новой области взаимодействий. 
Будем называть эти операции конструктивным введснием объек
l'ОВ в тсорию. 

Теоретическую схему, удовлстворяющую описанным JlРОЦС
дурам, будем называть конструктивно оСосновашIOЙ·. 

Конструктивнос обоснованис обсСllС'lИваст привязку тсоре
тических схем к оныту, а значит, и связь с опытом физичсских 
вели'шн математического аппарата теории. Именно БЛ31'одаря 
процедурам конструктивного обоснования в теории ПОЯВJJЯЮТСЯ 
правила ссответствия. Эrи правила MOlyr быть рассмотрены как 
св<х:образная свертка процедур КОНСТРУКТИВIIОГО обоснования ТС
оретИ'IССКИХ СХСМ. ОНИ имсют иерархичсскую внутреннюю 
стру"'туру, включая: 1) описание ИДСCiJJизироваlШЫХ ЭКСllеримсн
тов, в ходе которых можно получить признаки соответствующсго 

абстрактного объекта теорt.:тическоЙ схсмы и 2) указание lIа ре
альные ситуац,ии опыта, идсалl.зацисЙ и схематизацией K(YJ'OPblX 
являстся соотвt,:ТстВуЮщий МЬiCJlенный :ЖСПСРИМСIIТ. 

В IIOНЯТИЙНОЙ структуре теории правила соответствия фик
сируются I:ОСредством особого типа опредеJlСНИЙ (в фИЗИЧС(.КОЙ 
тсории - это операциональные опредсления, которые выступают 

как описание IIраВИJl СООТВt..'Тствия). 
Проце.дура конструктивного обоснования обеСПС'1И ваС1' IIOЯВ

Jlснис и постоянную koppeKYl-lРОВКУ обозначенных онреДeJIСIIИЙ, 
которые ЯlUlяются одним из существенных aClleКYQB научных 110-
няrиЙ. 

Важность процедур КОНСТРУКТИВIIOГО обоснования можпо 
ЩЮCJIСДИТЬ на примере с планстарной моделью а·lома. После 
опытов Резсрфорда с а - 'Iастицами I'ИIIОТСТИ'lескнй конструкт -
"aTOMIIOC ядро" - БWl введен в кa'lccTвe идеализаL'.ии, оп ира
ющейся на реальные эксперименты (ядро бьUJО ')пределсно по 
признаку "быть положительно заряженным центром КУJlОНОВСКЧХ 
СИЛ, рассеивающим тяжелые частицы"). Что же касается гипоте
ТИ'lеского признака ЭJIСКТРОНОВ - "стабильно двигаться 110 орби
там Ik>КРУГ ядра", то он нс имел коррелята ни в одном из )кспе-

Процедуры КОНСТРУКТИВНОГО обосноваНИJl БЬL1И обнаружены и описаны. 
Н:lшей меТОДQJIогической литера'l)1>C н Ilача.1е 70-х ГОДОВ (18/. (81, Сам тер
мин "КОНСТРУКТИВllое &8едение 06Ы:КТ8 В 1еорию· был пrеД.'lожен как хаР8К

""ристика Пlюцед)'Р lIостроеНИJl· физической теории 110 аНaJlOl'ИИ с и.1еllМИ 
"ОНСТРУКТИ!lНОЙ математики. где: объект !IOJ\al'aeтCJl корректно bBCiIeltHbIM. 
еСJJИ A"II aJll'О!'ИЛ.« t:1'O 11ОСТРОО:НИII, 
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риментов в атомной области и вместе с тем п~иворечил дру
I'OMY ФУllдамеllтt\11ыlOМУ признаку элсктрона - "излучать при ус
КО!>СIIIЮМ движении", НсконС'труктивный признак, вneдеllllЫЙ в 
процсссе формироваllИЯ I'ИПОТезы. приводил к парадuксам в си
стеме тсuретИЧt;Cкого знаllИЯ об аl'оме (парадокс нecrа5ильного 
атома), ПоказатеllЫЮ, что стремление локализовать, а затем и 
элиминировать JIСКОНСТРУКТИВНЫЙ элемент - ·электронную ор
биту", сохраllИВ все другие признаки объектов реэерфордовской 
моделl'i, было одним ИЗ импульсов, целенапраwlЯЮЩИМ пере
стройку модели Резсрфорда в kDаllтовомехаllИЧ~КУЮ модель 
атома, 

Конструктивное обоснование гипотезы прчводит к постепен
ной псрсстройке IIсрвоначалыIх вариаllТОВ теоретической схемы 
до тех 1101', IIОка она не будет адаптирована к соответстиующему 
ЭМIIИРИ'lССICOМУ матсриалу. Перестроснная и обоснованная опы
том Т(;ОIX-'Тическая схема затем BIlOBL сопостаWIЯется с картиной 
мира, что I'РИВОДИТ к yrочнсниlO И разнитию последней 
(напримср, после обосноваНИА Резерфордом предстаWlений о 
ядсtшом строении атома такие представления вошли в физичес
кую картину мира, пороДчв новый круг исследова'гCJ.ьских задач 

- строение ядра, особенности "материи ЯД(Jа" и т.д.). 
Т"ким образом, генерация нового теоретичесiWго знаllИЯ 

ОСУIlJ.ССТВЛЯется в результате познаватеl;ЬНОI'О Ц,икла, II:ОТОрЫЙ 
IlрсДПО11агает движеllие от обоснованных ОIlЫТОМ картин ИСCJIСДУ
смой реаllЫIOСТИ к гипотетическим моделям, их адаптаlJ.ИЮ 11 их 
возможную тр:шсформацию в этом Проl\ессе к ЭМIlИРИЧескому 
материалу, а JaTCM новое СОlJос,:,аВJlсние уже обосllOваlШЫХ ОIlЫ
том мо,.С:IСЙ С картиной реальности. Развитие научных понятий 
и представлеllИЙ осущсствляется благодаря МIIОГОКРЗ1'НОМУ 110-
вторению описаlllЮГО lJ.икла. 

Э'l'от цикл ВЫСТ)'11ает общсй сод(;ржаТCJIЬНОЙ структурой по
исковой дсяте.льносrи как на этапе К1lаССlfЧесКОI'О, так и на этапе 
современного С(.'ТССТВОЗlliiIIИЯ. Но вместе с тем он имеет специ
фические для каждогu этапа черты. 

В классической физикг. YU:1анный ЦИК11 начинался с Ilocтp;>
еllИЯ I,елостной и IIРОВСРСIIНОЙ опытуy К3IЛИНЫ pca.1Iьности, как 
"единствеllllО правильной ОIlТОЛОГИИ" . В соврсмеlllюfi физике 

3ro, 1;011(,'1 НО, MI: ИСКJlюча-10 СУЩСС11lOUЗJlИI других исслс:довате.'II,сl;ИХ про-
ГРЗfol:М, ОРИСIlТИРОШIIIJIЫХ 113 IlIIые ОIПо.10i'ИЧССКlIС JlОС"У:IЗТЫ (nphMCp тому 
I;О,IkУРСН1tЮ1 программы A"'lIIcpa-lkбера и "рограммы Ф"Р:Щ::Н-МЗК
спе.1lдзj, 
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ситуация меняется, поскольку картина рсалыIст~~ может на пер

вых порах выступать в явно незаКОJlчешlOЙ форме, а ее достройка 
осуществляется на заКJ/ЮЧИТельной стадии формирооания те
ории под влиянием уже получивших конструктивнО(: обоt:1I0ва
ние теоретических схем. Существуют особс!шостlt и В самом 
формировании этих схем. Широкое ПРИМСIIСllие метода матема
тической гипотезы приводит к тому, чтс В отличие от КJlаССИ'IСС
ких образцов соиременная физика начинает построение теории с 
формирования математического аппарата, а адекватная тсо[х:ти
'IССкая схема, обеспечивающая его интсрпретацию, создается уже 
lIосле построения этого аппарата. 

СоздаaJая JlОВЫЙ аппарат nyrем ПСpiX:ТJЮйки нскоторых ужс 
ИЗВССТНЫХ уравнений, исследова1'ель по-новому связывает физи
ческие величины, входившие в такие уравнения, что СUOТВ(,,"Т

ствуег переносу абстрактных объектов нз уже сложившихся обла
стей :Нlания, погружению этих 06ьектов В новые отношения, на
делению их новыми признаками. Таким путем вместе с матсма·· 
тичсским аппаратом вводится ГИПО1етическая модель, которая 

может содержать неКОНСТРУКТЬВllые элементы, ЧТО, в сuою o'le
РСДЬ, будет IIРИВОДИТЬ к расrоглаСОlSанию уравнений с опытом. 
Примером тому могут служить lIарадоксы, обнаруженные в Kllall
товой электродинамике после того, как бьUl построен ее аппарат, 
описывающий взаИМОJtсйствие квантованных полей в IICI1IIOM 
IIриближеtlИИ теории возмущений; iшпарат строился так, 'ПО в 
качестве наблюдаемых бьUlИ I/:ЭИ!lЯ1"Ы ноля в ТОЧI~е; 110, как IIОка
~lаJlИ ЛЛандау и Р.lJаЙерлс, ноля в точке ПРИНЦИI1ИалыlO Нt.:ИЗ
меримы, а значи"l', не могут быть наблюдаемыми. 

В этих условиях процедуры КОНСТРУКТИВIIОГО 'обоснования 
выдсляются в особую ИССJlсдователы:кую дсятельность, обсСIIС';И
вающую интерпретацию уравнеllИЙ. Они обеспечивают нзложде
ние рсцеllТУры связей уравнений (; опытом. 

Отмстим, что 1) КOIЩСIЩИИ Куна, в работах ('нида и Штег
мюллера, да и в целом в западной МСТОДQJЮГИИ науки IIрOl~едуrы 

"ОНСТРУКТИВНОI'О обосНI)IШНИЯ ДО СИХ IIOP еще не выявлены даже в 
самом первом IIриблЮi\еНИlf. НеУДИilИТeJ1ЫIO, что при обсужде
IIИИ l1Jюблемы ФОрмироваНI4,Я теории т.ку" и его IIОСJlсдовател~ 
акцентируют внимание TOJlbKO на одной СТОI}()Ш~ JlOlI(>oca - РО.llИ 
аналuгии как основы решения теОРt:ТИ'lССКИХ задач. ОlJсраl~ИИ же 
формирования и обоснования возникающи!( в этом II(ХЩСССС те
орt:ПI'l{~СКИХ схем ВЫllадают из c~pы их аllaJlИ'Ы . 

... kCbMa покаЗЗТСЛЫIo, что в рiiМIФ.Х ЭТUГО lюдхода ВU:lllИкают 
IIРЮЩИliИaJIьные ТРУДНОС1 и IlрИ IIOHblTKaJ( ВЫЯСНИТ!>. 1G11Ш,Iil роль 
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правил соответствия и их происхождение. Т.Кун, например, пола
гает, что в деятельности научного сообщества эти правила не иг
рают столь важной роли, которую им традИl\Ионно приписывают 
методологи. Он Сllециально подчеркивает, что rлавным в реше
нии З3,.1а'l является поиск аналогий между различными физичес
кими ситуациями и нрименение на этой основе уже найденных 
формул. Что же JCaсается правил соответствия, то они, по мнению 
Куна, являются результатом послед}ющей методологической 
ретроспекции, когда методолог пытается уточни·rь критерии, 1.:0-

торыми пользуется научное сообщество, при меняя те или иные 
аналогии [15). В общем-то Кун последователен в своей позиции, 
поскольку вопрос о процедурах конструктивного обоснования те
оретических моделей не ВОЗНИJCaет в рамках его концепции. 
Чтобы обнаружнть эту процедуру, требуется особый подход к ис
следованию структуры и динамики научного знания. Необхо
димо объединить системное рассмотрение теоретических знаний 
с ПРИlщипами деятельностного подхода. Применительно к кон
кретному исследованию природы и генезиса теоретически.1t мо

делей эти принципы ориентируют на особое видение: теогети
ческие модели рассматриваются одновременно и ICЗк онтологи

ческая схема, отражающая сущностные характеристики исследу

емой реальности, и ICЗк своеобразная "свертICЗ" предметно-прак
тических процедуv, в рамках которых принципиально могут быть 
выявлены YJCaзанные характеристики. Именно это видение по
зволяет обнаружить и описать операции конетрУКТИВllOГО обс
снования теоретИ'lеских схем. 

При других же теоретико-познавательных установках YICЗ
занные оперэции ускользают из поля зрения методолога. 

В классической физике операции конструктивного обоснова
ния осущ~твлялись ИНТУИТИiJНО И чаще всеГо не осознавались 
ш:следователем. В современной физике, когда произоuшо выде
ление интерпретации в особый тип операций построения теории, 
возникла потребность в осознании этих операций, что создало 
объективные предпосылки для их осмысления и описания в ме
тодологическом анализе. Ряд существенных аспектов процедур 
констрyt..-rивного обоснования был осознан классиJCaМИ совре
менного естествознания и получил свое выражение в рациональ

ных моментах ПРИНЦlша наблюдаемости. Принцип наблюдаемо-· 
сти требует своего дальнейшего .уточнения и конкретизации, ко
торая, на наш взгляд, и при водит к формулировке идей кон<.:трук
ТИВIIOГО обоснования теории. 
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С ·позИl\ИЙ этих идей можно выявить и осмыслить ряд важ
ных act!eкroB построения научных теорий. Так уже на этапе JlCpe
хода от Ю1ассической к совремеllllОЙ физике IIРСЩедуры КОII
cтpyкrHBHOГO обоснования теоретических схем начннают посте
пенно выступать в роли важнейшего регулятора HaY'lНol'o поиска. 
Например, в процессе созданИя Ю1аССllческой теории элекrро
маГIIИТНОГО поля следы осущест9JIеllИЯ этих процедур МОЖIIО об
наружить в текстах, фиксирующих результаты максвелловского 
творчества. Поэтапно обобщая на основе применения аllалOl'ОВЫХ 
МQделей имеющиеся ФОрмулировl'.и, законов электричества и 
магнетизма, Максвелл ЭКСlVJицировал JЮзникающие в Э"roм про
l,ecCt: тооретичесlше схемы, а затем устанавливал их непротиво
реЧИВОСТ'" И их связи с опытом. 

Отметим, 'по когда Т.Кун описывал историю классической 
электродинамики, то он в соответствии с ПРИЮIТОЙ им ПОЗИl\ией 
свел процесс максвe1IЛОВСКОГО поиска в основном к операциям 

аналоговOI"О моделирования, подчрркивая, '1'1'0 конструирование 
правил СООТВСТСТВИJI не I-Н-Рало сколь-нибудь СУ'цествснной роли 
D создании теории электромагнитного поля [15). 

Но этот вывод весьма далек от реальных факrов истории Ila
укв. Дело в том, что в процессе построения своей теории, Мак
~велл Н4 OAIIOM из этапов получил уравнения поля, весьма близ
кие к современной математической схеме описания элскrромаг
нитных ямениЙ. Однако он не смог на этом этане поставить в 
соогвст(:твис IIСКОТОРЫМ фундаментальным величинам. фИlури
рующим в уравнс"иях, реальные ОТllошения предметов ЭМIIИРИ

ческих ситуаlJ.ИЙ (введенная вместе с этими уравнениями теоре
тичесr.ая схема не находила констрyкrивного обоснования). И 
тогда Максвелл ВЫllужден был оставить этот в общем-то lIepcnCK
тивный аппарат, начав заново процесс теОpt.'Тического синтеза. 
Поиск математических структур, описывающих ЭЛСК1'ромагнит
ные взаимодействия, у него ПОСТОЯНIIO подкреплялся конструк
ТИRIIЫМ обосносаllием вводимы~. теоретических схем [9]. 

Еще более отчетлИво Прос11еживается важнейшая роль рас
сматривасмых процедур в пхтроснии кваlпово-релlfТИВИСТСkОЙ 
физикн. ХоfЮШО ИЗВССТlIo, что ВВСДt'lIIlOе Э.ШРСДИllгером урав
lIение ДВИЖСIШ.Ч МИ"РО'~астиц потребовало ДЛИТСЛЫIЫХ поисков 
интеРIlр<..'Таl(ИИ '1' - ФУflКl\ИИ как х;..раК .... срисТики состояния 
микрообъекта. ПеРСОil[х:делсние CMblC:13 ООШЮIЮЙ фуш;ции Щ>И 
трансшщии СООТВСТСТI\УЮЩСIО ТСОРСТИ'IССКОI'О KOIlcтpYKra из 

классичt'СКОЙ теории колсбаний R O(jjJ;JCl h онисаllИЯ IIОIIС}(СIIИЯ 
квантовых ClK тем ВlMllJiIJtOCI., к(',гн;) М .Борн нашел Jl\llIIiP\I'ICC-
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кую иптерпретацию 'JI -фУНКЦИИ. Эrа интерпретация бьша полу
чена в системе мысленных экспериментов (рассеяние частиц на 
атоме), моделирующих особенности реальных экспериментов в 
атомной области, и можст быть рассмотрена как КОНСТРУКТИВIfOt: 
введсние абстрактного объекта (вектора-состояния) в фундамен
тальную тооретичсскую схему кваlП080Й механики. Процедура 
КОНСТРУКТИВНОГО обоснования сыграла ключевую роль и в откры
тии соотношения неопределенностеЙ. Полученное как следствие 
из математичесl'ОГО аппарата квантовой механики, оно затем 
вторично было выведено В.ГеЙзенбергом из мысленных экспе
римснтов, моделирующих реальные опыты по рассеянию частиц. 

После этого новый смысл "координаты" и "импульса" как харак
теристик микрообъеk,а получил обоснование в качестве идеали
заций, опирающихся lIа реальную экспериментально-измери
тельную деятельность, посредством которой ВЫЯВЛЯЮТСЯ свой
ства микрооб'Ьектов. 

Наконец, отметим уже сознательно примененный Н.Бором 
прием ·двоЙного выведения" (из математического аппарата те
ории и из мыслеlfllЫХ экспсриментов) характеристик ОСIIO.JJIЫХ 
IJСЛИ'lИН, В теРМИifах которых описывалось квантованпос элек

тромагнитное поле. Парадоксы, которые обнаружили ЛЛандау и 
РЛайсрлс (принципиальная IIснаблюдаемость квантованных по
лей в точке), бьши разрешены Н.Бором и Л.Розенфельдом, путем 
исключения неконструктивных OOъeKrOB из предваРИТCJIЫIO вве
дснной теоретичсской схемы квантовой электродинамики. Бор и 
Роз(.:нфсльд заменили в этой схеме поля в точке полями, усред
ненными по консчной простраНСТВСlIно-времеНIIОЙ области. По
сле :этого они "оказаJJИ, что такое изменение интерпретации со

храняет пOt.""ТрОСнный формализм, а затем конструктивно обосно
вали новую гипотетИ'lССКУЮ модель. Признаки усредненных по
лей бьUlИ ввсдены на ОСНОВС идеализированных измерений, опи
раЮЩI4ХСЯ lIа реальные особенности квантовых экспериментов в 
релятивистской области. Благодаря этим процсдУрам БЬШ<l по
строена адекпатная интсрпретацня математического аппарата 

квантовой ЭЛСlCТp<)дИllамики, ЧТО, в СВОЮ очередь, ПОДП)ТОRЮIO 
почву для далЫIСЙ,fJСI'О разпития тсории (разои-ие квантовой 
ЗЛСI<ТРОДИllамики 11 60-х годах нашего столетия, связанное с ме
тодом Il~РСНОРМИР(ljЮК)'. 

Обобщ:ы ВЫ 111 С ИЗJlОЖСIIJIОС, можно прсдставить идсю к(щ
СГРУКТИВJЮС'i"1f в качсстве МСТ(JДОЛ()ПI'~ССКОГО пранила, КtПОрое 
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укаЗЫ8ает пути построения ядра научной гсории. Это праllИЛО 
может быть сформулировано следующим образом: (JОСЛС ТШ'О, 
как введена гипотетическая модель объяснения ЭМПИРИ'IССКИХ 
фактов нужно новые, гипоreтические признаки абстраКТIIЫХ объ
ектов модели ввести в ~честве идеализаций, опирающихсSt на 
новый слой экспериментов и измерений, слой, для объяснсния 
KOТOPOro создавалась модель. Кроме этоro, необходимо ПРОВС[1ИТЬ 
не противоречат ли новые признаки тем признакам абстраКТIIЫХ 
ООьектов, кО"горые были обоснованы предшествующим опьrrом. 

Данное правило de следует смешивать с требованием прове
рять теоретические :sнания опытом. Как показывает анализ исто
ричсскоro материала, lIpoвepкa TaKoro 'сипа преJ.tполаr'аст 

(особенно в современных условиях) сложную .ltеятельность, свя
занную с построеНI(СМ адеК8аТНОЙ интерпрета(J,'iИ вводнмых 
уравнений. Стержнем этой ИIПСрПре'!'ации является !(онструктив
ное введение абстраКТНЫl[ OOьeJCТOB. Поэтому праВИJlО КОЩ:ТРУК
тивности не просто констатирует необходимOCIЪ эмпирическоro 
обоснования теории, а указывает как, каким образом осуществля
ется такое обоснование. 

Из требования конструктивноro введения абстрактных объ
ектов МОЖJlО получить довольно нетривиальные методологичес

кие слсдствия. Поскольку наличие неконструктивных объектов 
может привесТИ к парадоксам в теоретической системс, по
стольку применение правила конструктивности позволяет 06l1а
руживзть противоречия внутри знания до TOro, как они Jlыявля
ЮТС1' стихийным лодом caмoro исследования. Нахождение TaKoro 
критерия особенно важно по отношению к современному зна
нию, которое lJCCьмCi сложно ПО своей си(."ТемноЙ организации и 
не всегда легко подцается анализу на непротиворечивость. 

Обнаружение неконструктивных элементов в теоретической 
модели ~зывает на слабые точки теории, которые рано или 
поздно lIеобходимо исключить за счет замены соответствующих 
:;.Jlементов теоретической модели и ее КОНСТРУКТИВНОЙ lIере
стройки. 

Адаwсируясь к опыту в процессе конструктивноro обоснова
ния, теоретическая схема может существенно видоизменяться по 

сравнеllИЮ со своим первоначальным гипотетичС".ским вариан

том. Элиминация неКОhСТРУКТИВНЫХ э,сментов обычно вносит в 
нее новое содержание. 

оth.eктивация этоro содержания достигается путем отобра
жения теоретической схемы на картину исследуемой реальности 
(специальную научную картину мира), ЧТО ВНОСИТ соответству-
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ющие коррективы в саму 'Л'f картину. В ПРИliципе здесь iЮз
можны две ситуации: 

1) когда 'fеоретическая схема согласуется с представлеllИЯМИ 
о реальности, введенными в картину мира, yrочняя, конкретизи

руя И развиВёUi эти представления; 

2) когда IIOзникаст рассогласование между конструктивно 
обосноваНIIОЙ теорt.'ТИЧССКОЙ схемой и картиной мира. 

Во стором случае в системе научного знания IЮЗНИICalOТ .. а
радоксы. Они являются своеобразным сигналом того, что позна
ние СТОJIIЩУЛОСЬ с IIРИНЦИПИЭJIЬНО новым типом ООьектоl', суще
ственные х.арактеристики кoropыx не учтены в ас.артине исследу

емой реалЫIОСТН. 
Типичными примерами таких ситуаl~Й являются пара

доксы в физике, возникшие при решении Планком задачи излу
чения абсОЛlO'fНО черного тела, парадl)(I'<;Ы Э1lектродинамики дви
жущнхся тел (Dротиво~чие между следствиями из пpt".образоu
ний Лоренца и предстаRЛениями физической картины мира об 
абсОJlютtlOМ пространстве и времени), lJарадоксы ДжеНЮ4нса в 
lIосы~дарвиновской биологии, с»язанные с проблемой Ifаслед
(;твеШIЫХ признаков м т.п. 

Во всех этих случаях задачCi, решасмая пссредством форми
рования 1'еоретичесКDЙ модели, перерастала в проблему, реlUеlfИ~ 
которой уже требовало трансформации ОС80ваний науки. 

Процессы изменения ОСlюваний характеризуются CJIOЖlfым 
ВJаимодействием ВНУТРИlfаучных и СОЦИОКУЛЬТУРl'ых факторов. 
ВLlраб<rrка новых IIредстав.лениЙ о реальности, а также новых 
идеалов и норм исследования предполагает активную ро.пь фило
софс'<Ил l1Дей и прющипов, каюрые 8а этом этапе не только 
стимулируют критический анализ пгежних оснований науки, 110 

и помогают выработать эвристические подходы, обеспечивающие 
форми~вание Н08ЫХ оснований. Вместе с тем на этот нроцхс 
оКазывают воздействие образы, ценнО<.."Тн и мJ.tРОВО3ЗРС(iческие 
идеи, вырабатываемые в раЗЛИЧllЬL"t сферах культуры соответ
ствующей исторической эпохи. Разумсt.:ТСЯ, конкретный анэлиз 
такого взаимоденствия науr.и и ДРУПf.х сфер культурного творч~
t;Tba является уже темой Д/IЯ особого о('Х:УЖДСНИЯ·. 

Утверждение новых оснований :-tауки может зашt'l'Ь дос"Та

точно ДJIIIТельный lJериод, КОI'ДЗ старые и новые основания со

суще(."ТВУЮf и kОIl!<УРИРУЮТ между собой. Этот Щ>ОЦСС'.~ бьUJ (JIJИ-

в р3иках этой CT8'rbIl JI ItC ииею &О)исжнОС'rи деталыlо U«)'*l\81Ъ '4гу 'rCN)', 
СIIОЮТОЧК)' зрснкаl1 ВЫ':о<aэaJI 11 раб<nкх: 120).121), 
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сан Т.Куном как конкуренция парадигм [10), а И. Лакатосом как 
соперничество исследовательских IlporpaMM [19J. Однаl<О между 
старой и новой парадигмами нет абсолютной нссоизмсримости. 
Более того, между различными компонентами старых и новых 
оснований существует преемственшх,'Ть. Так смена механической 
на электродинамическую картину мира СОllровождалаСI. нс 

только Dьщвижением новых онтологических предстаWIСIIИЙ (идеи 
близкодействия и существования силовых полей), но и сохранс
нием предстаWJений о лаIUIасовской причинности, аl'ОМИСТИ'IСС
ком строении вещества, об абсолютнuм пространстве и времени. 
Пuэтuму конкурирующие исследоват\.:льские программы имсли 
не только различные, но и перссекающисся [ЮЛЯ задач, обмсни
ваясь lIолученными 'ссоретическими результатами. 

Основания науки, выступая в качестве исследовательской 
программы, должнt.I одновремеНIIО выполнять и системообразу
ющие функции. Поэтому замена старых оснuваний новыми оп
ределяется не только их возможностями обеспечивать формиро
вание новых 1'ООРИЙ и фактов, :-10 их способllОСТЬЮ к системати
зации всей совокупности ранее накшUJСННЫХ знаний. 

Характерно, что KOI'Aa в науке hЗМСНЯется картина IIССЛСДУ
емой реальности, то возникает стреМЛСllие неРСФОРМУЛИРОdать 
ужс СЛUЖИ81l1ИССЯ теории так, чтобы ОIlИ IIOJJУ"ИJIИ IЮ8УЮ OllТOJlo
гичсскую проскц,ию. ПоказателЫIЫМ IIРИМСРОМ здесь МОЖL.'Т слу
жить ПСРСфоРМУЛllp<'lВка Г.Герцсм мсханики ПОД влиянием нред
стаWIСНИЙ ЭJlсктродинамичсскnй ICalПИlIЫ мира. 

Кроме TOI'O, отнессние у.ак новых, так и рансс сложившихси 
теорий к новой ДИСЦИШlинарtюй О(IТОJlОI'ltИ BCCI'Ita сопровожда
ется ВЫЯWlени~м l-раниц их предмстных областей и возможно
стей псрехода от одной к другой (как, например, устаlfаuливались 
соотношсния по ПРИНЦИI1У соответствия между IUJdССII'lССКОЙ, ре
лятивистской И квантовой мехаНIII~ами). 

Таким образом, теоретИ'lсские знаllИЯ ра::-виваются как 
сложная органическая система, где IIOЯWlсние новых тсор'tЙ 
(rlOдсистем) воздеЙствуl.'Т на ПОРОДИВШИС их основания 110 I1РИН
I,ИНУ обратной связи, ~ЫЗЫDаС'г в KQHC'iIlOM ИТОI'С их трансфор
м;щию и последующее изменение всей системы теорий нау'lНОЙ 
дисц,ИIUIИНЫ. 
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