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ДИАЛОГ ВНYfРИ ЯЗЫКА. РАцИОНАЛЕН ЛИ ЯЗЫК? 

Отпет на вопрос рационален ЛИ язык был и будет различным 
в заЩ1СИМОСТИ от выбранных фИJIос~ких предllO·l·rСI'ИЙ и от 
понимаllИЯ, что есть рациональность . Полярными по.лIOCaми, 
очевидно, будут такие нредставления: ЯЗЫ1( - проявление духов
ной сущности народа2 и язык - результат материально-приспо
соБИТСЛhlЮЙ деятсльности человечества (материалистическая 
традИl,ия). Если псрвое выразимо в предельно широких поНJI
тиях МЫIIUJения, сознания, мировоззрения, то второе ярко выра

жает в данном случае прикладное Зllачение языка как техничес

кого средства общения. Общим, однако, для обоих случаев ЯIUIЯ
етсп ОДIIО из сущеСТВСIIНЫХ качеств языка - его ОРУДИЙIIОСТЬ, 
ЖИЗНСIllIO необходимое средство общения. ЭкзистеlЩИЗJIЫIЫЙ ас
пскт D первом случае ясно присутствует в основном постулате 

картсзианского рационализма - ·я мыслю, следовательно, суще
СТRУЮ·, по втором - механичсская аналогия житеЙСКИ-ЭКСIIСРИ
MCIITaJlbIlhlM соБЫТlIям-ситуа"иям - приспособителыюс средство 
для достижсния постаlUlСННЫХ целrЙ. Таким образом, отпет на 
вопрос раl~ИОНалсн ли я]ык с точки зреllИЯ - средства, орудия 

общсния В своих крайних ОППОЗИII,НЯХ получаt:т ОДИII и тот же 
ответ - да. Эта общность двух полюсов представлений о языке не 
покрывает существующсго различия между ними. Несводимость 
языка только как средству общения (и в этом смысле ра
ционалыюго) в разной стснсни присутствует в выделСllllhlХ П(}
люсах. И именно здесь проясняется та нсобходимая ЯЭЫ'ЮI!<lЯ 
KOMIJOl'CIITa языка самого по ссбе. 

Что же между этими lюлюсами, которые являются псrJllфе
риями не 1]0 стсп;:ни значимости, а щ) исчсрнанности толыш та

КОП) пrcдстаRJ1СНИЯ Я:lЫка 11 чсловс,/еском сущеСТlЮIIЗlJИИ, кото

рое IЮ"'ИМО житсйской cl)ЫДСIIНОСТИ - ПРИСl1осоt1ЛСIIЮI К ОКРУ
Ж;1I0ЩИМ ООСТОЯТСJlЬСТRЗМ - ВКJIЮ'lает 'ЮИСl<it смысла ЖIIIIШ, ОТ
нета на JIсчные ВОllрОСЫ добра и зла, ТRОР"l'С'Ш(~ IIОРЫг.ы, t'rl)('M

JIClllfl: к истине и T.lI:! 
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Традиционно перечисленные вопросы, встающие в разной 
степени осознанности в жизни каждого человека, также как выде

ленные оппозиции преДСТ4мений о языке, лишь условно 
(правда, действующие в некоторых теориях на правах универ
сальных О'lевидностей) выделенные "вешки" в море "всего со всем 
связанности", текучести и неустойчиво~ти, многозначности и, как 
все больше признается, подвластные хаотической детерминации. 
И все это в той или иной степени присутствует в языке-посрс"
нике - представителе че.JIОвека в мире, строящем картины мира и 

своей включенности в него. 
Позиция "божественного противостояния", подпитываемая 

способностью человека видеть мир I.aK ООьект, как он есть сам по 
себе, согревающая претензия предвидеть события в отдаленном 
времени, не сопоставимого со сроком жизни каждого ·творца ми
роздания" - все это находит отражение в языке. Стремление 
выйти за отведенные временные рамки своей уникальной жизни 
удивительно разрешается в диалоге не только со своими совре

менниками, но и предками и потомками. И потому диалогич
ность, его двусторонность явно не соответствует по числу реаль

ных участников общения, творящих в языке образ мира. 
Кроме ТО~,1.СЛи повнимате.льнеЙ ПрИСМО'ТрСТься к самому 

слову диалог (оЮ:Аоуоs) где-то в начале "его жизни" в языке, то, 
например. в греческо-русском словаре АД. Вейсмана, состав
ленном на основе употребления греческих слов в литературных 
памятниках TO~ времени, это слово толкуется как разговор3. 
Предлог диа- (dia) в этом же источнике имеет значения: ·посrед
ства·, "через", "в", как в пространстве, так и во времени. В 
сложных словах эта часть слова имеет значение движения от 

начала до конца в пространстве и времени. И тогда можно 
увидеть и такие акценты в процессе говорения, рассуждения, не 

разведение говорения по числу участников диалога, а наведения 

"моста" через и посредством языка между ними. Когда в 
"Анонимных пролегоменах к платоновской философии· задаются 
вопросом, почему ПЛатон воспользовался формой диалога, то 
среди прочих объяснений - ·диалог - это своего рода космос·. 
·Подобно тому, как В диалоге звучат речи разных лиц сообразно с 
тем, что каждому подобает, так и в космосе есть разные природы, 
издающие разные звJЮ!' ибо каждая вещь звучит согласно 
собственной природе" . "Всякая вещь возникает при наличии 
шести причин материальной, формальной, творческой, целевой, 
парадигматической, инструментальной. Материальной причине 
аналогичны действующие лица, время и место диалога, 
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формальной - стиль, творческой - душа, инструментальной -
доказательства, парадигматической - проблемы., целевой - благо". 
"Рассматриваемая в диалоге проблема является центром, вокруг 
которого, как бы прице.г.иваясь в него, кружат доказа'сельства"6. 

Человечество не имеет иных возможностей ~оздать образ 
мира, его отдельных фрагментов как только в языке, с его по
мощью. И прежде чсм человек в гордом своеволии стал способ
ным замкнyrься ·lIa "я мыслю" (вырождеllНЫЙ случай диалога) 
бьш мир десства чeJlOвсчества, мир диалога по всему спектру 
возможностей и способностей, преддаНIIЫХ природой человеку. И 
уж, конечно, там действует не только диа-лог, но и диа-голос, 
диа-жест, диа-мимика, и не только диа- (бинарных оппозиций): 
"я-ты", ·плохо-хорошо·, ·надо - lIe надо", "нравится - не нра
вится" .. , а как "поли· - взаимодействия, отнюдь не всегда завер
шающихся формулированием CJlOba-зншса с УСТОЙЧИI!ЫМ ОДlIOЗ
начным смыслом, но и возникновение пульсирующих смыслов в 

различных образах-обличиях: в слове, жесте, рисунке, движении, 
поступке. 

Очевидно, задействоваllНОСТЬ в языке, "опрокинyrость" в 
языке lIсей натуры человека, а не только его рационализирующей 
способности бьmа Сы явной, если бы мы взяли на себя смелость 
вообразить как проходюIO формирование языка с момента eJ'O 
зарождения. Но некоторое отдаленное представление об этом 
дают ситуации обучения языlуy в младенчестве, при раЗIIЫХ фор
мах афазии, в случаях обучения языку и речи глухих и слабос
лышащих детей (опыт З.И. Леонград), слепоглухонем~lX детей 
(опыт А.И. Мещерякова). Способность к языку в устной или 
письменной форме возникает или восстанавливается с опорой не 
только на спеJ~ал!lзированные органы речевой функции 
(говорения, чтения, письма, понимания речи). Например, в слу
'IЗЯХ их поражения в восстановлеllИИ задействованы косвенные, 
ооходные, компенсаторные механизмы головного мозга, цен
тральной и перифер,ичt'-СКОЙ нервной систем. Гл)'хой начинает 
·слышать· и "понимать· глазами и телом. Различные ct.oPMLI афа
зии (классификация А.Р. Лурия) требуют различных компенса
торных действий, но общим является ПРИIII~ИП си(:темности. 
нормаJIизац~;и всех нарушенных языкоl'ЫХ уровней: от восста
IIORJlСIlv..я смыслоразJlичителыIых схем отдельных звуков, снятия 

ЯRJI(;IIИЙ "ОТЧУ'А<Дсния смысла слова", которые характ:ризукn·ся 
"расслоением· звуковой оболочки слова и его предметной отне
сешlOСТИ, до понимания смысла сложных ЛОJ'ИКОJ-Р<lмматических 

оборотов речи. Последнее достигается сначала за счет В;JlЮ'lСНIfЯ 
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главным образом непроизlЮЛЬНЫХ, автоматизированных УРОВIIСЙ 
деятелЫlOсти. Это ·орсчевление" ЭМОЦИОНд-IJЫЮ значимых ситу
аций, оживление речевых стереот' ~1I0B, ХОVOIIЮ YIIPO'lCllIIbIX В 
прежllей речевой праJcrике7 • Патология делает явными ТС нсобхо
димые преДIIОСЫЛЮl И составляющие языка, КUTopыe лишь 

только на первый взгJIJIД уступают 110 своему зна'lСIIНЮ диалогу в 
языке и диалогу с помощью языка, понимаемых лишь раЦИClна

nистически. 

Уместен вопрос: насколько диалог кгк способ сущестВОllания 
в языке и с помощью языка применим к научному мышлеllИЮ в 

рационалистической традИIJ.ИИ? ПоложитеЛhНЫЙ ответ ужс из 
общих соображений напрашивается сразу, IlOдкрсменный при
мераl\lИ из истории СТilltOвлеllИЯ наУЧIЮI'О зltаЮiЯ, начиная с 

древней философии (Индия, Древняя Греция), ВОЗIfИКIIOВСIlИЯ 
естествснпонаr,ноro знания (знаменитые диаJlОГИ Галилея, Лей
БНИII.а-Кларка , новейшей истории lIауки (полемика ГейзснGcрга
Эйнштейна). И вовсе HeYMrcrcH был бы такой вопрос ко всякого 
рода I)'маllитарному знанию и культуре в цслом (диалог КУJlЬТУР 
М. Бахтина и В. Библера). Если во втором случае можно говорить 
о диалоге как о хараJcrСРИСТИЧеской черте этого вида знания, то в 
псрном I'ОВОРЯТ как О нсобязателыюй и случаЙIIОЙ. Но эта 
"случайность" ВОЗНИКdет всякий раз, да и не только, в связи с из
мсш:нисм ценностных IIРИОРИТетов в lIауке, поиском бoJlсе адек
ватных наУЧIIЫХ "ритериев в соответствии с ВНОВЬ открытыми 

·очсвидностями·. Если IЮЗIЮЛИТCJIЫtO так выразиться, то 
"OJlитературивание" наУКII, введение "Иlю-наУЧJlОЙ" 
(с.с. АъеРИllцев) "ДИСКУРСI-;ВНОЙ Ilрактики" ПРО~СХОДИТ не только 
за счет "ДИaJЮГИЧССКOI'О раСССИИ<iНЮ." устоявшиХся научных 
смыслов (что, например, происх;:щит сейчас с ·аксиомами· 
·классичсского Р'ЩИOllaJшзма"), 110 н В бытующих теперь в науке 
IIрсдстаВJIСIlИЯХ о ~IИJlЯХ иаУ'IНОГО МЫllUJсtfИЯ, альтернативных 

точках зрения, наУЧIlЫХ lIарадигм (как КOJJJJСJcrИI!IЮЙ дOl'ОВОрен
ности еДИНОМLlUUlеНlIикоit), образов и картин ми~а, допущеllИЙ 
как формы умолчания, символов, метафор и т.д. Вся эта 
атрибутика l)'маНИlарного знания была •• присутстнует сейчас в 
естественнонаучном знании, IIОСl0ЯllНО нарушая 'IИСТUТY 

традиций клзссическ{)го рационализма. 

ДиалОl' {; IIОМОЩЬЮ языка - также, каЗaJlUCЬ бы, обычная оче
ВИДIЮСТЬ - яwшетс)!, ОДllако, одним из ·IJOИt~~ХJIОСТlIЫХ" ~Юо""<i
'l~IШЙ, дdбы IIC заГJJЯДhlll:tТh "В Iлу6ИI!У·, ВО ВСЮ ТО11ЩУ 
Ж.IJIIСШILlХ ПРО:iiUIСНИЙ н:}ыкз, С 11 ос об1l0i О К ДИ;VЮI)' с самим 
со60Й, к ДИ;VЮI), 9I1УI'РИ )I:Jыка. Эю lIап"r-.IlIII<iСТ СНТУiЩ:.fЮ, когда 
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челоuек нcтynaeT в pa:IГOBop с самю.( собой. Причем "участншси· в 
даНIIОМ СJlучае не вссгда мадеIOr словом, они MOryт быть тмыф 
на пути к нему, который нс всегда окан'IИВ3СТСЯ овладснием 
слова ("нС(;аСазан.IIЫС" ЖfJlания, ИН'ryиТНВllые "прозренЮI", 
aJРСД'lУВСТВИЯ, 110 "неl1.iВорения'). Язык не мOЖt:1 не содержать, IIC 
оо'ражать ~гy до конца "невысказаtJНОСТЬ· в слове, НСllruшот)', 
ЛИllJl, иллюзорно прсдстаliJlЯЮIЦУIOCЯ J]())ШОТОЙ КitЖДОМУ. 
притязающему на заllсршеllllOСТЬ МИРОВОЗЗРСIIИЯ. Но :ла 
" •• есllосоБUОСfЬ" языкоuоii КОIlC"I'РУКЦИИ ВЫРCiЖeIIЮl O"I'IЮШСНИИ k 
миру И самому себе дзt..'1' носителю языка возможнос"1!, 1'It6.0 
реаl'ИРОlJilТЬ на И:JмеНСIШЯ в мире н с человеком по типу 

ФУlIIщионаi1ЬНОЙ зависимости, далекой (1.' ОДlю:ша'шости. 
Н'ШРИМt'Р, это DCТре'.ается в IIОСОВllадеllv.и ре'IИ и Я'}ыка в CI'O 
IIИСLМСШIOМ выражении, Речь НОСЛУIJIIIО следует СЛОЖJIUШСЙСЯ 
граммаП"'lеской архитектонике ТCII:CT~. Однако CI.;ollb'-.о IЮ8ЫХ 
нeфuРМ<tJlизуемых момсю'ов она привноснт от (;I..>бя в 
ИlI'СОllациях, паузах, мелодике 1вучаЩСI'О ГО1lОса, CI'O 'IУВСТ8еIШОЙ 
окраске, накоШlеююй в бессознатcJIы�мM и сm~за:шоЙ с 
-BII) греШlей формой" CJlO;I~ ЭIIС()J'иеit l1ерсжитыл kOllфmн.-rоu, 
ЩХ'СУIllССТWJеНIIЫХ ЖCJlаний, l'e1ICl.:lIblX и ДУIIIСIШЫХ С1l'aJ1ЗНИЙ. 
ВОЗIJilКllOnCНИС 1C0IIтекс:.:та речи ЛИШЬ щшБJШ~JЩ'CJIЫЮ 01'ража~l'СЯ 
в IIИСЬМСIllIOМ тексте. 

Речь и письмеНIIЫЙ текст, yrJJI1Bl1O олuаТЬШ'lющие язык в l\е
ЛОМ, фиксируют ТО необходимое дНЯ ВСИКШ'О ЖИlIO"О ОР&illlизма 
СО'lставис КОIIТИНУальности и ДИСk(Х':'I'НОСТIt, СО'lСТ'ШIIС, как 

IlрсдстаВJJЯется, не имеющее IIОСТОЯlШЫХ I1JXШОРJ~шl и 
НОСИ1"CJlеЙ. закремеlfllЫХ :;а ре'JЬЮ и lСКС'l'ОМ. КОIJТИIIV:U1l •• ЮС1'Ь 
заllO.'< ШII.'Т как МСЖt.."РУl\fYрные 11)'CTOTbl (фоНe'rllч~~ские, 
лексические и синтаксические) JIЗЫЮt. 1'ак и l.еВЫI)ажешIOС 
внугри с"мих ТОИХ УРОIIН~Й, которые сохр:шяюr за Я~JЫКОМ ero 
чyrкую ОТЗЫ!lЧИВОСТЬ и находчивость в IIримеllеюsи. О'lеllИдНfJ, 
что язык lIереllЯД в ,"воем СОСУЩСС1'ВОНЗllИИ С ЧCJЮ8еIЮМ &:I'U 
орrаllическую спос06носrь ПРИСII()С<lWIИ ваты:-.н к своему 
окружению всем арсеналом средств, заимствованных от C1l0&:.'O 
НОСIПCJ'И, BK-1ЮЧ;,я не тольк.J его 'СИI)" IIРh(UIИЖСНИй. IC ИСlине, но 
м "УНСТ8еННУЮ И душевную КОМIЮllеll'flaI. ·Мы OТKpывa~~M зде<:ь 
IJОД 1IOIIИ'J'ИЙНЫМИ значениями ~"""I08 :'ЖЗИС'1СIJЦИaJlыюе Зllачсние, 
1ЮТОI);JC не TOJlLKO ими персдаt..'1СJI, но J(O'I'0p'~ о.'~ушеВJIЯет их н JI' 
них Ilеm'делимо. Главное, 'Л'О совсршае'С выражеllие, сос'юн ... не в 
том, чтобы (,ДеПЬ на ХРiшеЮlе IIИСЬМУ идеи, коroрыс MO('}JH бы 
быть потерины... 110 IJРИDOДИТ К существоваJlИЮ ',ша'lСllие как 
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не'по в самой сердцевине текста... как новый оргаll чувств, 
(УfКРЫСая IЮDOC ПОJl~ или новое измерение нашему опыту"8. 

Но нам хотелось рассм<лpt:ТЬ диалог в языке с уч(,.'том вы-
1JJt:CК4З3ШЮГО, но В нссколько ином аспеК'J'е. Язык предельно ярко 
UЫРаЖА!С'f судьбу любого результата деЯТeJ,ЬНОСТИ, в которой за
дсйспюnаll ЧeJlOвек (относительно аВТОНОМIIОГО существования 
110 законам IIрсвращеШIЫХ форм. - К. Маркс), обладающий CIIQ
собllОСТЬЮ обора'lиваться саМОрсфл~КСI~ей по поводу прсд.пага
емых средств: отБОf'У, сохранению, ра:JВИТИЮ и определеllНОМУ 
диктату IЮВllе в его ИСIЮJILЗоваllии9 . 

Рассмотренис диалогичности внутри языка предполагает в 
ОТ.~IИ'IИИ 01' О{)Ы'IIIОГО 1I0llимания ·диалог". с помощью языка' 
сущеСТlЮВ3ШIС некоторой онтологии самого языка, нской 
">lЗЫКОUОСТИ". Вьщt'Jlсние относительно независимой OIlТологии 
SIЗЫка только на первый взгляд может 1I0казаться рецидивом 
К1IaССИ'IССКОЙ рациональности - "O'fОДВИJrутость", отстраненный 
ВЗI'ЛЯД lIа существование языка. Пред.'1наемое рассмотрение 011-
ТОЛОI'ИИ языка прсдполarает погруженность в языковую среДУ, 

чуткое внимание к eN требоваllИЯМ, учета не только СТ[lУКТУрсюб
раЗУЮЩЮf составляющих, но и социаЛЬНО-ПСИХOJI3I'И'lеских и 

()бщсч(~'IOВС"ССКИХ элемеllТОВ "ЯЗЫiCовости", традиционно ра:ЩСJfЯ
{'мой 110 разным ДИСЦИlшинам или отраслям науки. Кроме того, 
llОЗМОЖIIОСТЬ ОТlIОСИТCJIЫIO аИТОНОМIЮГО рассмотрения Оllто.;1ОI'ИИ 

языlаa покоится на том факте, что сегодня мы застаем Я3ЫК как 
уже С,)Сl'Шlвшиi\ся результат чеJIOВС'iсскоltдсятельности, наряду С 
другими материальными и духовными памятниками. 

I\оротко говоря, рассматривая ОТIIОСИТCJIЬНО н"зависимую 
ОНТOJIOПfЮ языка, мы следуем необходимости выбраНIIОЙ темы 
исслсдования. ПОСКOJIЬКУ онтол~н,ческое рассмотрение - это путь 
к наблюдению IlекоторЬL't феноменов и IlРОЦе.ссов СО:JНания, к(.'
'l'орые IlwOЬЯСНIfМLI без допynJ,ения этого БЫТИЙНОl'О УРОSllя1О . 

ОЮ'OJЮГИЯ я:}ыка в своем бытийном IЮlшощении имеет llро
CTPitliCTDeHHQ--ВРСМСliные характеристики, которые имеют ярко 

Dыраженные тенденции стремиться к УllИверсальному nРИМСIlе

нию. Начальные и IЮНСЧЩ,IС временные пара метры ОIlТ01IОI'ИИ 
языка тсрякугся в глуБИllе 8(':ков, которые не Myr » сравнение со 
сроками, ОТllущеllНЫМИ индивидуалЫlOму НОСИТ~IЮ языка (будь 
то lIal\lUl, племя, род и 1'.п.)11. А ПРl)страllСТВСlIные 
харакгсристики О1НlOдь не С80ДЯТr.Я It IшОСКО< .... НОй геометрии 
Евклида, реализуемой щ\ IШОСКОСТn листа при письменном 
ВOlшощеtlИИ Jtзыка. ПростраllСТве распространсния языка в его 
речсвом ваРllаlпе, его география ХОО'Я и не бесконеЧIIЫ, но без-
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I'Р;аIIИЧНЫ, особенно l' наше время - время диффузного взаИМOII
лияпия языков. Кроме того, llространство онтологии языка имест 
пара метры глубины и WIОТJЮСТИ В звуковом ВОIlJIOЩСIШИ "зыка. 
Эта ПОЛИФУНIЩИональная простраllСТвеююсть, как и совпадеIlИС \1 

существовании во времени с человечеством, говорит об извссТ
ной универсализаIJ,ИИ применения языка "во всяком случае", об 
УНИВСРСclJlьной способности языка, вторящей УНИВСРСaJJЫILlМ 
претснзиям носителя языка, отвечать на JlЮбой его вопрос одпой 
ИЗ своих возможностей как автономной СУЩJlОСТИ, способноii к 
TCiI\:Oro рода деятельности. 

Таким образом, язык, разделяя судьбу любого создания че
ловска - нести его черты, - делает это, только в болес рафиниро
ванном виде. Выполняя одно из своих основных ПРСДllа:Jllачспий 
- быть средством ВОlUlOщения мыслительной деятелыIстии в 
коммуникационном процессе, - язык наЧИ1lает "мыслить сам", 
порождая уже из самого себя новые формы мылитeJlLнойй де
ятельности и предлагая не без приНУЖДсния считаться с IIIIМИ в 
равноправном диалоге "человек-язык·. В чаСТIIОСТИ, например, на 
YJЮRIIС методологической рефлексии, находясь в рамках пэра
ДИ1'МЫ классической рационaJiыIсти,' мы испытываем Д:1WIСНИС 
норм, нами же предложенных и закреWIСННЫХ 8 языке. Предлага
емыс же расширения и модифиющии существующих языковых 
IlOpM, появление новообразований корректируются и соотносятся 
КОIIСЧНО не только, 110 и С участием способов их выражения, 1'0 
есть самого языка. Кстати сказать, тсндснция в ЮlaССИ'fССКОЙ 
парадигме к об'Ьсктивированию отношений, в чаСТIIОСТИ, к языку 
обо[')ачивается еro субъектностью, равноправностью ::ак паР1'нсра 
в kOММУllикаТИВllОМ познавательном взаимодействии. 

Это фиксируется и о традИIJ,ИОННОЙ парадигме исслеДОВс1.IIИЯ 
языка, которая ориентирована Ila ИЗВССТIIУЮ обособлсншх;ть су
ществоваНI1Я этого феномсна, в ВОЗМОЖlIОСТИ ДИСIJ,ИПЛИПЗР"ОГО 
дробления в науках лингвистического цикла. Европейская пеТвI. 
лингвистики ·от Гераклита до наших дней всегда ИСПОЛЬЗ()I1ILпа, 
во-первых, идею всеобщего, то есть подходила IC языку С УНИl\СР
сальио-безличной, а не с профессионально-ремесленной позиции 
народа, писаРJl или правите.'IJI, во-вторых же, идею ТОЖДССТlJа

противоречlUl формы и содержания, то есть никогда не теряя из 
ВИДУ водораздел Между формально-логическим и t>ЫТийным, оз
Ilачающим и озна'lаемым, средствами формализаlJ,ИИ и тем, что 
формализуется, образуя инвариантную составляюn.r.yю любых 
взаИМIIЫХ формализаций·1Z• 
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с. ТОЧКИ ЗРСIIJIЯ норм традиционной парадигмы ·все, 'по 
можн() :шатъ о языке, ОСМЫСЛСIШС сказать о нем, ООЬЯСIIИТЬ кол
легам 110 ДИСII)НUIИJIС, лcwJtТ между ~/poBJJCM фонем и предложе
ний, выразимо и обязано быть lIыражеllО, IЮ только В фоIlСТИ'fес.
IШХ, лексических н грамматичесКIfХ тсрчннах"13. Три ОСНО&IIЫХ 
УРО8НЯ ЛИl(fВИСТИКИ работаюr с упором на СООТne'l'струющие ос
"oBllble понятия ее: ф..)нема, t:JJooo, IlреДЛожСНИС. 

Таким образом, ':IТooы прогнвостоять ГИПlютическому 80З
деЙСl'l!ИЮ языка, DКЛЮЧСН1IОСТИ В ,flЗЫКОВУЮ среду, ВОЗНИlCЗющей 
H~ без участия человека, стремящсгося СООИ выразить, ВОIUЮТИТЬ 
не толыю для себя, но и д.1IЯ другого, идет в европейской тради
П,ЮI мощная ТСlfДСШI)IЯ обезличивания языковых КОМПoJнеllТОВ в 
RИДС Iт.амматичесО<.их струЮ'ур, правил формального вывода, 
обобщенных IЮhЯТИЙ, СИМВОЛОВ. Эта 1'СНДСfЩИЯ поroждает иллю
:юрную ВОЗМОЖНОСТЬ WIИЯТЬ lIа ЯЗЫКО8УЮ сферу кall: 11РОТИПОСТО
ящую бе.1 учета обратимости ВСЯКОI"Q человеческого деЙСТ9ИЯ на 
C3Mom ЧСJ({)ВСка. Существует, однако, уже lIа rvoBIfC обыденного 
факта 1 ибкое, 1"Ворческое ПРОТИВОСТОЯНИС языковой реалЫlOсти 
(каковую 'ICJ108CK за<.:тае'l' в MOMClfТ своего )ЮЖДС:IИЯ) и пользова
те..'1я языка, "оБРС'IСIIIЮГО· иметь дело с данным языlом •. Язык 
rrРИПЩСJl для вссх и дл:l каждого за счет ВОЗМОЖIЫСТJI lIодстра

ивания 110 типу органичсской целостности, открытой к IшеlllllСМУ 
взаИМUДСЙС'fВIIЮ, способной в то ЖС время навязывать СВОИ 
чх:боваllИЯ. Протююстояние, flРИВОДИТ к ОТОЖДе<:ТВJIСIIИЮ 
носителя ЯЗЫJ~ с самим языком как ПОЛIIОМОЧНЫМ его 

I1рсдстаRИТe.JJСМ пс. ТИНУ ·ВИЗИ-ГIlОЙ каргочки·, где помимо общих 
формальных свеДСIIИU МОЖJЮ У:Нtать о его IfРОИСХОЖДСНИИ, 
темперамснте, эмоциона.l1ЫЮЙ IIрсдраСПOJюжеIlНОСТИ, Пf'И
сrра(;тиях, фИЗИЧеских ()(;оr,еflНОСТЯХ, меllТальных способностях. 
Потеря человеком своей ндеIlТИ'ШОСТИ так..'Ке, !<ЭК известно, 
прежде ВCCI'O фиксируется Jlа уровне Я1ЫICЗ. СШJeршенно оче
flИДПО, ЧТО обо всех этих случаях отождествления и разотождест
ЬJIСIIИЯ можно I'OВOPhTb 11рИ услов"и, хотя бы принципиальной 
ВО1МОЖJIОСТИ, чrо члеlJЫ этого отношения ЯВЛЯIOrСЯ относи

тельно самостоятельно существующими. 

• • 
• 

Е('ли предположение об ОТIIОСИТе.лыюЙ автономии ОНТОJlО
гии SfЗыка ПРИflимастся, ТО МОЖIIО сделать слсдующий шаг 
"!lIIYTpL· :ной сущности, заглянуть "в ~гy диковинную область бы-
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тования". Цель 31'01'0 "З:II'JUIДЫDaНИЯ" СОСТОIIТ в ПОlIытке I'ззо
браi'ЬСЯ D сП(х~обах ЯЗЫКОDОro СМЫС1lОfюрождения, которое, IGiK 
предстаnляется. помимо внешней КОМIIOПСIIТЫ, сrщержаЩI:iicя R 
el"O ОРУДИЙIIОСТИ, имеет СОСТ.:1811ЯЮЩУЮ, идущую ИЗНутрИ самоА 
онтологии ЯЗЫка. 

Язык, будучи синхронным событием во времени стаllоме
нию человека. не только копирует процесс СТit.НОWlеIIИЯ ero, 110 11 
представляет средства Dыражсния ЭТОI'() процесса. Язык ЯIUlЯСТСЯ, 
ПО сути. феноменом, прсдстаnляющим собой нсза ..... ирающСе ста
IIOWIСJlИС ставшеro, отражающее в символическом МОДCJшрона

нии бытие ЧС1ювека. ВСПОМИlfан ИЗI1ССТIЮС 011 pt":ДСЛ<:1IИС 
Э. КаССllре(Юм человска "Кc'lK СИМВОJlИЧССКОro ЖИllОТIlОГО", 
С.С. Аверинцев отмечает: • ... потреБНость СИМIЮЛИ'lескOI"О модCJШ
роваllИЯ cвoero мира lIe y<'ayIlae'f 110 своей СУЩL'стnсItIЮСТИ, на
стоятельности, ежеМIfНУТ"ОСТl~ любой из биологических ПОТI)t~б
ностсй"14, ·Различные СТОРОIIЫ челоuечсского бытия могут ЮQ
UМНO "обозначать· друг друга таким образом. что НCJlьзя СJ.:ззать, 
какой ИЗ этих двух ПОЛIОСОВ А 11 В ЯWIЯется обозначающим, а ка
кой - подразумеваемым: в КОJlСЧIЮМ же сч~'Те ·ИМС(~'СЯ в IШ}'У" не 
какой-то один из этих двух полюсов. но факт СООТllссеlllюсти"15. 

·Факт СООТНСССIШОСТII" оппозиций (сени IJС БУКlI~VIЫЮ, то фи
l)'РалыlO выражает диалог внутри ЯЗЫка) наблюдается в языке 110 
всему набору известных ОlJllОЗИl\ИМ. НаIlРИМСР, ЧУUПJlе/lllOС и 
рационалыюе. формальнос и содержательное, обоЗIlзчаЮJЩ'С и 
обозначаемое и Т,II. Общим В подобных ОШIOЗiЩИЯХ flfiJlяl .... ся, IЮ 
lJашему мнению, UШIOЗИЦИОIШОСТЬ ставшего как ДУ.СКРСТIIО 8Ы

деЛСIIIЮГО и стаJlО8ЯЩСГОСЯ, как КОIlПШУально нсзаJtCРШСlшого16 • 
НеорганизоваJlJlОСТЬ ЯЗЫКО80Й стихии, содержащая НСРМ3IJСIIПlO 
возможность ее снятия, дает ИМIlУЛЬС КРИТИ'lеского ОТС~'lеIlЮI 

неОТllосящегося к ВОЗllИкаюl.I~ИМ определениям, 110 ОI1П,)ЗИ1~JЮII
"ОСТЬ сохраняется, Ifеявно ПРИСУТ<"ВУ(,,'Т, доопредCJIЯЯ 1L1. 17. 11 11 
этом CMblC1le язык в целом рациональнее тех частных Д()"'~[IНIII 
раl~ИОllальности, которые преДlю',итают иметь дCJЮ т01IЫ':О .: 01{
ним из полюсов выделснных ОШlOзИl\ИЙ: раl\ионалЫI~, ф'р
мальное, обозначающее, то есть ТО1IЬКО с тем, что дискрстно, .. ТО 
можно .. eтK~ сформулировать. В языке не действует заКОII "С
КЛЮ'lСlltlоro TPCТЬCI'\J, правда, сейчас 011 СНЯ1 И В IICKOТOf\blX (1;0-

делах Ф'>рмалыюй JJоrики. 
СlJосоБJJQCТЬ языка СlIимать ОIШОЗИЦИОНtlость в аСС(ЩIВIIЮ

IJCшных соотношениях, "н фаriах СООТIIСССНlЮСТИ· З""(:I('1I1I\:1I3, 
соОС1ВСННО, В той языковой реaJIЫfОСТИ, О У.ОIоrюЙ 111113 Pt~',b 
выще, как об относительно самосr~JlТCJIЬНОЙ <НПНJЮI'ЮI )01.11\;\, 
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ОППОЗИЦИОННОСТЬ выделенных пар, условно Гi>ВОрЯ СlIимается 
"третЬИМ·, в роли которого выступает СИМII')JJ, понимаемый как 
СМЫСЛOlюрождающее ядро языка, ответственное наряду с соот

ветствующими формальными СТРУJ<ТYPами за жизнестойкость 
языка. Символичность - :>ТО то, что вносит нсформалЬJlЫЙ, од
нако не менее от TOI'O не06ходиi.tыЙ компонент исполнитrЛЬСlСОГО 
смысла - с-мысла, сопровождающеl'О мысль, но к ней не 
сводящегося. Смыслообразующая функция языка "разлита" по 
всему языку, включая, казалось бы, явные бессмыслицы. Однако 
наиболее прсдставительно она выступает в слове. Слово - ЭТО то 
W1ЮНКре1"ное" "третье", которое снимает ОШЮЗJЩИЮ фонемы и 
предложения. Слово - JCaJ( минимум звук и как максимум пред
ЛОЖL"lIие. Слово - наиболее оформлено как дискретная единица 
языка, оно fiредстаВJlЯСТ символизм языка, однако им далеко не 

исчерпывающиЙся. Слово - это предмет языковой ,ttсятелыlсти,' 
материальным Ilосителем которого ЯWlЯстся "языковое движе
ние", закрепленное в ЗВ}'ICe и rpафике. СлОIk1 - это И суб'Ьеп дей
ствия - смыслонаПOJlнееия и озиачивания СЛОВа как предмета. 

ВСliОМRИМ да.'1екое от одн~значности соотношение знака и 
значения. ·B~Koe слово как звуковой :1нак знач!'ния основано Ila 
СО'lетании звука и значения"18. В слове нет приоритета смысла и 
значения над словом ка!:: предметом действия, нет страдателыю
сти и Пl:щчинеl'НОСТИ послеДJIСГО. Равноправие становится само
очеI'ИДНЫМ, ксгда в случае пo-rери смысла, утраты значения слова 

ИJJИ возникновения его заново, Сllасительно выступает матсри

альный носитель слова. Автоматизм исполнения в жесте, зв}'ICe, 
письме, который почти не осознается в норме, дает ТlIOрческий 
импульс наполнения или заlЮВО РО)iщенного смысла и значения 

слова. Или ДJUI ре6снка, когда звуки. несущие пока неведомые 
ему смыслы, уплотняюrся В слове. подкрепленные для лучшего 

усвоения деятельностью с визуальной предметностью, веще
ственностью. Эта деятельность впоследствии теряет свой обяза
телЬНЫЙ и очевидный на первом этапе освоения словесностью 
ларактер, она может принять вид аJ>томатическоro ее ИСПOJlьзова

нии или заменяется деятельностью.с вещественностью слова как 

знака. 

Всем ilзвестен факт, что в одно"" и том же слове могут быть 
"упакованы" И1JИ JCaJ( бы содержатся раЗЛИЧllые смыслы, которые 
его переполняюr. порождая СИМВOJIичр('кое звучание слова. отда

ляющее его от ситуации однозначного употреблсния. Именно это 
обстоятельство, по нашему мнению, проблсматизирует ситуацию 
только лишь рап,ИОНалистически понятой схемы диалога, остав-
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лия за IJей значеttис лишь HCKoтoporo результирующего момента, 
llеобхадимого, но не достаточного для жизни СЛОВ4. поскольку 
его смысл явно или неЯIIIIО перепроверяется и выбирается, воз
вращая слово It началу его ВОЗНИКНОВСНИЯ дЛЯ будущего употреб
ления. Диалоr слова юш знзtrAl СО своими реальными и потt;НЦИ
алыIмии смыслами предстаnllЯет собой процесс IIОСТОЯIIНОJ'О до
определения дрyr друга в виде взаимодействия дискретного 
(слово-знак) и 1Ц)НТИllуального (слово-смысл). 

Ситуация ДЭJlеJ':а от однозuаЧJJОСТИ и наперед задашюro по
рядка еще и потому, что дискретный знак не всегда КОllсерuaти
вен и (.'ТаБИЛСII, з континуальность CMblCJI3 не ь.:егда измснчива и 
lIефltксируема; так, например, известно, '!То вечные смыслы, на
пример, цобlJа и зла, МСflЯIОТ со времснем свое ЗНаКОвое oбuзна
чсние. 

т аким образом, слово 8 свое" предметной фУНКЦИИ <,лужиу 
знаком, который выража('Т СВJ~ЗЬ между озпачающим и ОЗllача·· 
емым. П!JИ этом как выразительное средство ·языхоВI.lЙ знак 
произволt~lI· (Соссюр Д.Ф.). Значение, смысл хак содержание 
этой ассоциативной связи, IЮСПОЛIIЯJl)щее разрыв между 
означаюш)tМ и означаемым ЮIИ IЮШfТием и звуковым образом 
(Э. Кассирер), понятисм и образом (Н. Кант). устанаJUШRaI..'ТСЯ не 
только ДОМЫСЛИВt\нием, но и~ст с ИСIЮJlьзованием всех 

возможностей, данных '!СЛО8СКУ в его отношении к окружаЮЩСМ)' 
миру19. 

·На обширной шкале ТИIIОВ зна'lСНJlЙ ... имеются крайние 
случаи. На одной стороне ~Haк, lCоторый ЯIIJl)IСТ собой (или стре
мите... к, этому) ближайшую реПРОДУКlJ,lIЮ изображаеМОI'О, на 
другой - чисто КОIIВСIIЦИaJlЫlые или даже "I1YC'fble" знаки. кото
рыс, хак I'ОВОрИТ ГЮIЬбсрт, ни на что ~He себя lIе ука:JЫВilЮf"ZО. 
Последний крайний случай говорит о знаке того, Ч'IО atcTYaJli>HO 
не существует, а существует в возможности. Здесь знак наибoJl~ 
яр1Ц) lIредстаWlСН вкачсстве символа. ПО МЫI,;./IИ Пир':З. CIIMВ01I 
обозначает и содержит указаllне- не на конкретную всщь. а Р')Д 
вещи, сам ЯВЛЯifСЬ не всщью, а р'ЩОМ. Полное осущеСl'вле!Jие 
свое он МОЖ.ст получить только В будущем. Это представлсние 
КОilцентрированно выражает ТО, что вкладывается в предста.ulе

ние слова ICaК символа, то, что в раЗIIОЙ степени принадлежит 
всей ШкaJlе значений, о которой I'ОВОРИТ Вейль. СимGOJJ опосре
дуt..'Т связь человека и мира, ибо он обозначает не само понят .. е. а 
ОТJlошение между 8еIЩiМИ и lЮllЯТИЯМИ (Э. Кассирер). ·в сиl'.(
ВОllе ПJЮисходит процесс ООье:,,"Тивации смысла, то а7Ь выраже-



296 Диалог НIlУГРИ язJ:ll<а .... 

lIие QI1pt.:деЛСIllЮГО состояния субыжта внекоторой Фиксироваlf
ной JlРСЦМСТIIОЙ форме"21. 

31'0 состояние с.убъекта может передаваться, в частности, IШ
ТОН<ЩНСЙ И звуком. ИIIТОJliilJ,ИОIIНая окрашеЮlос'rь языка 11 IICP
вую О'lсрсдь И наиболее >10110 присугствуеr в речевом eJ'O ИСJlОЛ
нении, окончательно не затиха,,"'Т и в его ПИСЬМСIllIOМ наРИ3l1те. 

СДlIИГ акцентов в послеДllем случае на письменной форме, делая 
его визуально наблюдаемым, созда(,.'Т удобную Д11Я его Щ;СJIС
донаllИЯ отстраllеlШОС'l'Ь, делая самооче:IИДIIЫМ допущение, что 

ПИСJ.мсшюЙ формс однозначно соответствуют ОfJреДeJIСIllIO': со
держание и смысл. Но не СЛ:,'ЧЗПIIО при чтени", текста мы как бы 
слышим ИНТСЛlацию и манеру I'ОВОРСIIИЯ слышимого рансс ав

тора, которые, как предсташlЯ(,.'ТСЯ, могуг способствовать понима
нию lIисьмешюl'О текста. Однако можст быт .. ситу.щия и иная. 
Речь БШlа убедительной 110 тону ГОВОРЯЩСI'О, текс.ту ЭТОI'() ЯВIIО не 
ДОС"fа,т, или TeK<""f противоречит скаЗ~IJIIOМУ И на слух восприня
тому и даже er-o ollpOBepraeт. 

Мсжду тем "фигуры речи, спосoбr:соуя усилению самовы
раЗИТСJJЬНОСТИ, IIРСД<'"fill1Ляес Д1lЯ ЭТОГО обши~ныс возможности, 
демонстрируя онтолr.гиJO ре'НI как заl'а,'.{ки"2 . Решение заJ'ацок 
ОНТОЛОГИИ ре'IИ, собственно, и ·разбиваt.'Т· как ОДllUз.~аЧIIОСТЬ, 1'ак 
и аВТОIЮМIIЮ языка, делая их ОТНОСИТeJlЫIЫМИ, l'OCKOJlbACY U дан
ном случае "ОО'ЬеКТ вовсе Ile преДОIJреДeJ1ЯСТ 1'O'fIOt зреЮIН: HaH~
тиu можно сказать, что точка зрения СОЗД.iет самый объект"23. 
СитуаЦIfЯ в языке такова, что vазнообразие точек зрения lIа (ПО
собы uбoЗН3'lеЮIЯ, МИОl'ограшюсть самих прсдмС')'ов paC~MOTpe
IIИЯ в сочстаllИИ СО множr..стВСIIIJ()(','ТЬЮ мехаll"ЗМОВ их 1lOllима

IIИ>l Де113ЮТ число этих точек зрения НСОllрецеJlенны,.24, Э1'З си
туация I! языке не случайна, JIOCKOJILКY она яВJIЯ(.'ТСЯ СJlедствием 
МIЮI'OСЛОЖIIОСПI, МIIOI'ОУРОВНС8ОС1'И и МIIОIUCОПРЯЖСШЮСТИ со

ЗН311ИЯ человека, 110РО)IГ.дающее таIOt~ эффекты, ~()I'дг 8(;леДСПIЮI 
"взаимодействия ЗТIIX rч:)ИТЯЖСIШЙ или многогаЗJIИ'ШЫХ СЛОСВ, 
... сами :уси эффекты Ile можем раСIIOJIOЖУ.ТЬ в неJJрерывную це
IЮ'lt.-У в реальнuм HpOC1'paIIC'Cвt: 1. вреМенИ, в том числе 1\ реаль

ной IIOCJlсдоваТeJlЫЮСТИ ПРИ'IИfШОЙ СIIЯЗИ. МЫ не можем IIХ рас
IIOJЮЖИТЬ в НСllреРМllIIО IIРОСJlсживаемом peaJIbllOM ПрОПIЖСiШИ. 

Эrи слои ср~бать:иают ~IMeCTe и Мl'НОВСIII;О. Сос'Соmше си
стемы, свора'lИU3lОщее и УШilЮDЫВilющее в себн (или РiiЗlюра'IИ
ваЮЩt~) ОДllонремснно срабатывающую иерархию МIIOIЛР;ОJ1ИЧ
IlblX СJюс}{25. 

УlliiКШJЫlйlше и раснаКОlII.luаllие смысла, <:МЫСJlOIJt)()ОЖДЗ

ющая Сlюс()бllОСТЬ языка ДОJlЖЮt сблзда-,'L ВUЗМОЖШl':ТJ.ю фикси-
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ровать этот процесс в слове. ЗN>. ро,,{НИЧКОвaR fJYЛьсация IIHOBL 

ПРhбывающеro СМЫCJJа В языке, не поднимая значитt:ЗIЫIO уровня 
поверхности, ое lIарушая его самотождественной це,лос"Тности, 
выражеllНа8 в "лове, "истеlCaетси8 В прикладllОС использование, 
ДI:Ла8 процесс самопорождеиия смысла открытым. Тем самым 
оно, в свою очередь, подготавливает и обеспечивает корректи
ровку имманевтноm СМЫCJIOПОРОЖДСlfИЯ В языке. 

В установлении зауонности несколько иначе понитой диало
гичности еще раз, и это следует подчеркнугь, ~ОС1'оржecrВО8aJlа 

рациональность, может быть, 6олее гибкая, чутко реаГИРУЮЩlJl 
па ПPUJiвленность обстоятельств. ранее не востребованных реф
леr.сивным сознанием, существовавших и существующих в виде 

тех мнимостеА, о KnТopыx говорил М.к. Мамардашвили и кото
Pblf' IlредстaIGТ В прееращенных фоРМаА. ·в случае примеров прс:
вращеНlIОro Дf:ЙСТВИЯ или IIDCвращенной формы, когда мы мо
жем что-то описать, РУКОЮДСТ4lУЯСЬ ПОНJIТи~м СИ""i'eмности ИЛlt 

эффекта системности, органической целОСТНОСТИ, то оно (Э1 О 
описание) содержит в себе ооределенпыt: мнимостныР. значения, 
вносит в наше МЬШUlсние MHIIMLI(- измеpt'ния"26. Этн МIIИМОС1'И 
ведут К тому, что мы в ПРИlщипе не должны сгремиться Ч'го-'ro 

представить наI'ЛЯДRО ми модельно, Мы можем это что-,'о пред
ставить в виде символических значе.ниЙ, косвенно раскрыва
ющtL< эти мнимости, Но эти символы m·нос.ятся ас. Itашему г.ред
метному языку, формирующему свою ОН1ологию \1fнсшений, к 
реальному бытию ЯЗNICa. 

М07НО сказа'гь, что тобой ,аЦИOllaJJИЗИРУЮЩИЙ ВСШlесIC, 
твор>'щий систему, lCa(У1'ину мирз, обя')ательно В качестl\e ДО(JОЛ
няющеro оппоР.иров.1ИWl питается ЭТdМИ до конца иевыroворен

ными мнимостями. Но существующими В виде в UРИlщнпе не
ФОРМaJiИЗО.,анноro до конца, если так мt>жно выразиться, испол
нитеЛЬСТiJa, заложенuоro в самом языке. , 
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