
IV. ЯЗЫК И РАЦИОНАЛьноcrь 

пд. Тuщеюw 

АНАЛИТИКА НАУЧНОГО ДИСКУРСА 

Современная наука, которая с определенной долей условно­
сти может быть названа постклассической, ставит перед филосо­
фами в новой WJоскости Pf'"'~ достаточно традиционных вопросов. 
Одним из таких вопросов является ВОl1рос о роли языка в проце­
дурах научного познания. В. Аршинов и я. Свирский В новатор­
ской статье "Синергетичсскос движение в языке" интерпрстируюr 
язык науки как аКТИВIlУЮ самооргаllИЗУЮЩУЮСЯ среду Iюзнава­

тельного процесса, в которую в равной степени погружены и 
субъскт познания, и его об'ьскт (1). При этом в рамках естествен­
IlOнаУ'IIЮГО подхода поямяется возможность содержательной 
ориентации на "диалог, историческое время и становление как 
онтологические характеристики·, что в свою очередь как бы пре­
одолевает установленный классической наукой и выросшей на се 
базе метафизикой разрыв между естествеННOIlаучным и гумани­
тарным стилем мышления (1, с. 35). 

Проект синергетического движения в языке стремится избе­
жать выхода в метапозицию по отношению к языку (на чем 
строилась классическая методология науки). Цель заклю',ается 11 
отработке IlaBLIKoB ·синергетИ·lеского движения в языке·, которое 
призвано лишь наводить lIа мысль. Мысль СЛУ'lается J<;IK CIIO­
IIтанная неКОНТРОJlнруемая Cyt'YЬCКYOM ·вспышка сознания". При 
этом деятельность мыслящего выступает не IIрwшноii этой 
вспышкн, но тем, что создает опредеЛСIIIЮГО рода УСЛОIЩС дЛЯ 

спонтанного собьrrия через нскую ДУХОВllо-душеВIlУЮ склонность 
и волевое усилие. 

Иными словами, синергетическое ДlJижеllие в языке играет 
не ИlIструмеиталыryю роль средства ДЛЯ выражения храннщейся 
во "внутреннем· мире субъскта мысли, но как бы "ПОДСТ3МЩ .. 'Т· 
субъекта под мысль, создает возможность для того, чтобы 011 OIQ·' 
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зале я :Jахваченным мыслью. Не субъект с помощью слов мыслит, 
а язык в своем самодвижении используют субъекта в качестве 
средства для производства события мысли. 

Правда, при всей захnаченности языком на долю субъекта 
(вольно или невольно для разработчиков проекта) остаШIеllО не­
что ·свое", а именно чистая воля, ·напрягающая· его в ·усилии· 
склонения к возможной захваченности мыслью в языке. Подроб­
ней остановимся на этом недостаточно обсужденном в статье со­
ображении несколько позднее. Сейчас хотел бы подчеркнуть - пе­
ред нами радикальное расставание с буквой и духом классичес­
кой методологии и философии науки. Расставание, в котором нет 
даже вежливого "прости·. Просто взяли и пошли в сторону. Не 
думаю этих путников останаWIИвать. 

Единственное, что у меия вызывает возражение, так это тот 
факт, что при всем радикализме программы синергетического 
движения в языке ее создатели прихватили с собой такие явно 
метафизические изделия как "субъект" и "объект". Исход из 
страны классического рационализма, по моему предстаWIению, 

оказывается у В. Аршинова и Я. Свирского недостаточно ради­
кальным. 

Текст статьи описывает ситуацию таким образом, как если 
бы субъекты и объекты как некие наличные образования были 
"погружены" в языковую среду и весь вопрос заключался в том, 
чтобы установить коммуникативный канал для их активного 
взаимодействия. Подчеркну, что речь идет не о том, что имели в 
виду писавшие этот текст, ни каждый в отдельности, ни оба вме­
сте, а именно о том, что сам текст сообщает. Если серьезно про­
думать yrверждение -"язык говорит человеком", а следовательно, 
"уходит" от личных намерений и "уводит" за собой предмет разго­
вора, то подобное соображение будет выглядеть самоочеВИДIIЫМ. 
Прислушаемся к тому, что сообщает текст. 

для этого при ведем пару хараперных цитат: "Нам нужен 
взгляд на язык как на самоорганизующийся процесс, включа­
ющий в себя традиционно~ субъекта, который не просто погру­
жен в язык как в активную нелинейную среду, но и телесно чув­
ствует и мыcnит в ней и посредством нее." - И чуть ниже еще 
одно принципиальное yrочнение: "При этом в классический язык 
анализа, опирающийся на дихотомиlO субъекта и объекта, при­
вносится вектор условности, ибо сразу нельзя сказать кто блуж­
дает и где (в каком пространстве) это ПQjlе" (1, с.40). Вопрос ста­
вится в плоскости точности описания того, что или по так или 

иначе всегда находится в присyrствии. 
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Поэтому вне намерений писавших в статье наличествует 
отождествление "субъекта" и человека, "объекта" и определенного 
предмета из того, 'ПО составляет человеческое окружение. Так 
вместо слова "субъект· авторами нередко используется местоиме­
ние "Мы". Наприм~р, предполагая вопрос о гносеологическом 
субъекте, пишется: " .. .двигаясь в языке, ... мы находимся в пем, 
пребываем в нем, "подвешены в нем· как любил говорить 
Н.Бор .. :( 1 с., 31): 

в иероглифике г.п. Щедровицкого этого субъекта можно 
представить !I форме двух взявшихся за руки человечков, нося­
щихся в волнах языкового потока вместе с разнообразными 
предметами = объектами (электронами, галактиками, амебами, 
вымершими динозаврами, текстами Мишеля Фуко, надписями 
на заборах и аистами, нарисованными тонкими кисточками на 
рисовой бумare, запахами розы, которую никто не нюхал, улыб­
ками чсширского кота, QТpыжками, принятыми как зиаки вежли­

вости у воспитанных китайцев, и др.). Сам n,. взаимодейС1'ВИЯ 
плавающих человечков с болтающимися в волнах языка предме­
тами метафорически обозначается как "чтение" некоего фраг­
мента текста, создающего "между" ними коммуникационный ка­
нал. 

Дополнив для большей эвристичности идею синергетичес­
KOro движения в языке теорией клеточных автоматов 
СЯ.Берковича, создатели приходят к возрождению древней ме­
тафоры познания как процесса чтения некоторого текста, на ко­
тором записаны смыслы бытия. Тем самым формируется особая 
онтологическая модель мироздания, в перспективе которой оно 
фигурирует "как своего рода текст, составнснный из отделЫIЫХ 
слов, фраз, предложений и т.д.; текст, управляемый определен­
ными грамматическими правилами и имеющий некий смысл~ 
Такой текСт не является статичным и не обладает однозначно 
фиксируемым смыслом. Тогда процесс нашего познания можно 
уподобить чтению текста ... <..; другой стороны, сам процесс про­
'ПеllИЯ, будучи диалогичным, неотделим от процесса порождсния 
нового смысла "(1, с. 45-46). 

Я считаю, что предложенная версия синергетического дви­
жения в языке является чрезвычайно lUlOдотворной гипотезой. 
Однако мне представляется полезным для ее дальнейшего разви­
тия провест.,: своеобразную аналитическую разборку научного 
дискурса с тем, чтобы отследить, что стоит за терминами субъект 
и объект в реальной познавательной ситуации современной на­
уки. 
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Принимая ВО внимание выше сказанное, приступим к ана­
литической разборке .. Собственно I'ОВОРЯ, в самом тексте статьи 
"су6'Ьект" уже оказывается распрепарован на две ·составляющих· -
на погруженный в язык коммуницирующий С объектами и на 
·волящий·, напрягающий и настраивающий себя на определен­
ную стратегию присyrствия в языке. 

Одновременно аналитика научного дискурса требует доста­
точно ясного различения двух фигур, которые в просторечии 
отождествляются, но в реальной ситуации не бывают тожде­
ственны практически никогда. Эrо фигура "писателя" - того, кто 
реально телесным усилием произвел на свет некий текст, и фи­
гуры "автора·, которая ВОЗНИJl'ает в процессе другой телесной 
ПpaICТllКИ - чтения. 

Автор - это ГОЛОС в мевтальном пространстве читающего, 
который возникает в процессе чтения и с которым читатель ве­
дет, покуда чтение ДР.ится, своеобразный диалог в формах овне­
mнеНIIОЙ и ·внутреннеЙ" (по Л.с.выroтскому) речи. Написанный 
текст в процессе чтения ВО внутреннем мире читателя превраща­

ется в речь, которая живет своей собственной жизнью. Весь фокус 
УСkOЛьзания речи от текста заключается в •.. несовпадении речи и 
языка в его письменном выражении. Речь послушно следует сло­
жившейся грамматической архитектонике текста. Однако сколько 
новых неформализуемых момеIПОВ она при вносит от себя в ин­
тонациях, паузах, мелодике звучащего голоса, его чувственной 
окраске, наКOIшенной в бессознательном и связанной с 
·внyrреннеЙ формой" слов энергией пережитых конфликтов, не­
осуществленных желаний, телесных и душевных страданий· (3, 
с.289). . 

Я не знаю, .. то пошло на ум написавшим этот текст, и не 
очень убежден, что одно и тоже обоим писателям. Однако как чи­
татель, я обладаю привилегией, во-первых, не знать того, что не 
написано. А вo-втopых' распаковывать написаНllые фрагменты 
текста по своему усмотрению, двигаясь в том направлении, в ко­

тором адресуют меия присyrствующие в нем метафоры. Мета­
фора познания как диалога навязывает мне вполне определенное 
направление интерпретации. Написавшие статью ие случайно 
наделили объект парадоксальной способностью ·понимания·. 

Итак, напомню что, по мнеll .. Ю автора, для верного, Т.е. на­
водящего на мысль самоорганизующегося движения в языке не· 

обходимо IleKOТopoe усилие, непосредственио не следующее из 
факта движений IЮ все охватывающ~й среде языка. Однако эта 
воля к правильному ДВИЖСЮIЮ в языковой среде трансцендирует 
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волящего, ставя его в некое отношение к языку и восстанавливая 

в несколько иной форме принципиальную возможность интер­
претации в категориях инструментального отношения. Повто-­
рюсь, речь идет не о трансцендировании rносеологического субъ­
екта, как это имеет ~ecтo в рамках гносеологического отношения, 

а о трансцев.дировании субъекта "волящего". Мир ЯЗЫКil, в кото­
рам "nодвешен" l!'осеОЛОlическuй субъект в свою очередь ОКll3ьюа­
enu:.я "подвешен" IUJ онтОЛОlичес1Ш nервично.м волesо.м усшrии. 

При этом инструментализм здесь возникает нового типа. 
Волевым усилием на(..1раивающиЙ себя на мысль человек дей­
ствует не как ремесленник, который с помощью язьпса как пас­
сивного средства выражает векую идею, до акта выражения лока­

лизованную в его "голове·, а как крестьянин, своим действием 
лишь способствующий обнаружению внутренней творческой 
энергии почвы. Но сколь бы ни был послушен (т.е. открьп ей не 
только манИПУЛЯТИВНО"но и коммуникативно) крестЬЯIIИН К зову 
земли, к дыханию ее ритмов плодородия - на его долю или, -rоч­

нее, в его удел выделено ответС":'8еННое и рискованное дело де.мар­
ICtlций: проведения борозд и меж, раскорчевка, прополка, унаво­
живание и т.д. В действии на земле кресТЬЯ:-JИН погружен в по­
стоянный диалог с ней, иммаllентен языковой среде этого ДИaJlO­
гического общения. Однако в своем желании большего он ав­
томатически трансцеllДИРУет себя, выставляет из отношения чи­
стого послушания (что, по сути, должно означаiЬ ПОЗИl~ию пас­
сивного собирательства) в отношение власти использования l' 

собственности. Сад, конечно, сам растет, но, с другой стороны, он 
есть "изделие", полученное благодаря раскорчевке диких зарослей, 
прополки сорняков, посадки того, что не росло в данном месте и 

т.д. 

Разраб<rrlики проекта синергетического движения в языке 
так же использyюf язык не в стихийно приходящей ·на ум. 
форме, но культурно обрабатывают его, [1РОВОДЯТ свои "борозды" 
и ·межи", удобряя компостом памяти культуры, и занимаются 
прополкой, например, вводя эвристически поле~ный запрет на 
употребление "готовых" понятий и IlреДСТ<tвлениЙ. В результате с 
необходимостью в "'екст возвращается метаязык, хоть и не такой 
как в К1I~ссическоП метОДОЛОI'ИИ. ·ПредполагаемыЙ метаязык ут­
рачивает свойствеНIlУЮ классическим языкам прозрачность и 
замкнун)(;ть, вбирая в себя некий модельный элемент, ухватыва­
ющий механизмы становления и самоорганизации· (1 с.43). 
Эrим языком воля К знанию старается что-то ухватить, как ухва­
ТОМ. Однако IIСТОЧIIОСТЬ метаяЗhll:а при водит к тому, что на сцене 
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немедленно ПОЯВ1IЯt..'Тся парадокс. Дt:JIо в том, что I1РСД.lIOЖСIIИС 
типа: "Пред1tожение, которое я сейчас пишу, не ЯВЛЖ.'ТСЯ IIра­
вИJJЫIO с<Х.'Тавлснным" ЯВ1lЯетСЯ BII:TPCIIHC IlРОТИВОРС'IИDЫМ (5, 
с.201). 

Попытасмся отрефлектировать некоторые элементы 
"устройства" субъекта воли, опираясь lIа инструментарий струк­
туралистского анализа Ролана Барта. В статьс "ВОЙllа языков" 011 
IlРОВОДИТ любопытную аналитику табличск lIа воротах усадьб. 
Доминирующими оказались три типа: "Злая собака", "Осторожно, 
собака'" и "Сторожсвая собака". По мнению Барта, язык, онисы­
вая В IIрШlЦипе одно и то же ООъсктивнос обстояние дел, в оюlO и 
то же сообщение вкладывает три разныс ТИllа 'личной DОWIСЧСII­
ности', три "образа мыслей" и, "если угодно, три личины соб­
ствеIllIOСТИ". Поскольку мне зто рассмотрение действительно 
весьма угодно для аналитики субъекта, то приисду обширную вы­
держку И3 дальнейшего рассуждения Барта: "С помощью языка 
своеЙ таблички - я буду э1'о наЗЫJlап дискурсом, ПОСКОJlЬКУ язы­
ковая система во всех трех случаях одна и та же, - ХОЗЯИН каждОЙ 
усадьбы воздвигает себе надежное укрытие в виде определеннuго 
образа, я бы сказал ОПJX~ДCJlеIIНОЙ системы собственности. В пер­
вом случае эта система основана на ДИКОЙ силе (собака злая, и 
хозяин, разумеется, тоже), во втором - lIа протекционизме 
(остсрегайся собаки, усадьба находится под защитой), в третьем -
на законности (собака сторожит частное мадснис, таково мое за­
конное право). Итак, на уровне простейшсго сообщсния (Не вхо.:. 
дumе) язык (дискурс) ItзрываL'ТСЯ, дробится, расходится раЗIIЫМИ 
IlУТЯМИ - происходит раздеЛСJlИС языков, ... в ДС.'JO вступает обще­
(..,во со своими СОЦИО3КОJlОМИЧССКИМИ И lIевротическими струк­

турами, и 0110 образует из языка пuле браllИ "(2, с535-536). 
Поскольку в основе ОТНОШСIlИЯ собстВСlIIlOСТИ лежит W1acTL 

и распоряжение на;, чсм-то (землей, информацией, орудием, че­
ловеком и т.д.), то в IЮ.'IНОМ соответствии С Бi1РТОМ таблички на 
DOООТах скрывают три фИ!')'рЫ Е.llасти: масть, основанную на чи­
(.'Том насилии, протекционистская ВJlасть, апеллирующую к авто­

ритt..'Т)' и масть, устаllаМИJlающую СВое ПРИСУТСl'вие в форr.,е за­
кона. ДJIЯ Барта 1II1ШЬ первый тин масти Ш'раст роль В11асти ;-ак 
таковой. Тип языка, IЮТОрЫЙ С ним СВ}lЗан, 011 Ha:H.IBacт ~/f/'pa1tlu­
ческu-ч. 

'ЭIII\11ати'lеский >lЗЫК неЧL'ТОК, [)ёtСIUIЫВ'lат, ВЫГЮ:;'ltr I<3.K 

"IIРИРОДIIЫЙ' И IЮIОМV ТРУДIIОУЛОВИМ; это язык массовой KJ)lb­

<1)jJbI (6OJIЫIЮЙ Ilpt:CCbi, рад"'о, ТCJlеUИJ~СIIИН), а в IIСI\ОТСРОМ 
смысле также и ~]ЫK ()ыга, IldСХОЖ!iХ 'IIIСНИЙ (дmты); сила :)11-
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крати'lССКОI'О языка обусловлена его IJРОТЮЮРС'IИВССТ"Ю - он оесь 
одновреМСНIIО и flОДСIIУДIIЫЙ (его IIСЛСГКО раСПОЗilать) и торже­
стоующиit (от него нскуда деться); можно сказать, что он липкий 
и всеПIЮIIИкаю.циЙ· (2, с537). Энкратический язык ТО1"але'l по 
сфере действия и тоталитарен по конфигурации власти, в пем 
упаковаll ной. 

Языки, не связанны~ с прямы~ насилием и ПРИllуждением, 
Барт называл IlКРllmическu.ми. Акратический ·язык резко обособ­
лен, отде.;IСН от доксы (т.е. пароДоксален); присущая ему эиеРI'ИЯ 
разрыва порождена его систематичностью, он з~ется на 

мысли, а не на ИДСОJlогии"(2, с. 537). 
Конечно, упакованная в фигурах акратических языков власть 

болсе "мягкая", но от этого она не перестает GblTL властью. То 00-
стоятелhСТВО, что Барт относит к акратическим языlамM марксис­
тский и I!СИJIоаналитичсский, делает термин "акратический" ско­
рее ироническим, чем дсскриптивным. Не трудно заметить, что и 
авторитарный, и правовой (или научный) типы ВJ!асти действи­
тельно противостоят липкой идеологии обыдеllllOГО языка тем, 
что основываются на определешlUМ типе знания. ПРИ'fСМ ссли в 
первом случае власть зиждется на мысли авторитета (Отцов Цср­
кви, классиков марксизма-ленинизма, Фрейда и т.д.), то во вто­
ром - на авторитете самой мысли, или то'шее - того всеобщего 
содсржания, которое в нсй IIредставлено. 

Для удобства Д:UIСС буду называть энкратичсский дискурс эн­
дискурсом, акрати'lССКИЙ дискурс первого типа - al-aucкypco.м, а 
акраТИ'IССFЦЙ язык второго ТИllа a2-дискурсоАС. 

Анализ, осущсствлс.шыЙ РOJIаном Бартом, ПОЗВ01Iяет провс­
сти дальнейшее раС'lленснис субъекта и различить некоторые 
элементы анатомии его "В01Iящсй" ипостаси. При движении в 
языке из ОДIIOI'O дискурса о ДРYl'ой КОНфИlурация желаuUR и воли 
к познанию будет также меняться, приобрстая черты тоталитар­
ного, авторитарного или властного отношения, ocHOBaHHOI'o на 
законе. 

БOJIее того, etли внимательнсй при глядеться, то, собствеllНО 
говоря, в ЭlIкратичсском языке или языке "мифа", если ИСПOJlьзо­
вать ТСРМИIIОЛОI'ИЮ Аршинова-Свирского, никакого точе'lIIOI'О 
субъскта как выделенного адресата в· коммуникативном IIJЮ­
странстве НL'Т. Нанряжсние и ВOJIя к Зllанию есть, и движенис, 
пхо}tящес в состав IЮЗllаваТСЛbflOГО lI(юцссса, также есть, а вопя­

щей С'уБЪСkТИ8НОСТИ щ:,.. Это язык, которым псреПOJlllены учеб­
ники и IIВС1\СНИЯ К ЭКСIIСРИМСlIтаЛЫIЫМ и тсореПf'lеским статьям. 

011 ЩЮllикаст в IIOPbl и создаст ВССIlРОlIизывающую среду 
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"ЯСН'JI't)", "очевидного" самого по себе в дискурсах любого другого 
типа. 

Точечный субъект появляетСЯ только в аl-дискурсе в слово­
сочетаниях типа "измерил', "разогрел", "ввел", ·разогнал" и т.д. 
Вместе с появлением в пространстве языка "точки' субъекта ме­
няется характер процессуальности. Происходящее в рамках эн­
кратического дискурса имеет форму "событий", в свою очередь 
происходящее в рамках авторитарного дискурса - поступков или 

действий. Причем поскольку энкратический язык проникает в 
поры акратических языков, образуя слоистую структуру, то 
вспыхнувшая точка субъекта постоянно как бы мерцает - пояWlЯ­
ясь и исчезая в коммуникативном пространстве. 

OAHOBpeMeIlHO лишь в аl-дискурсе вьrVIеняется в качес1'ве 
особого образования предметность, называемая объектом также 
QK нек'IЯ вьщеленна.ч в пространстве коммуникации мерцающая 

"точка"ПРИJlожения действия. Иными словами, лишь в аl-дис­
курсе мир событий Jo:aK бы раскалывается, будучи раcчnенеШIЫМ 
ассиметрией действия на его источник (субъекта - того кто сде­
лал) и предмет действия (объ~кт) - точку ее приложения , тем 
самым превращаясь в исторический мир поступков. Аl-дискурс 
открывает присутствие субъекта и объекта друг для друга и 
ВЗl'Ляда "внешнего" наблюдателя, как бы помещая их на открытое 
место, в просвет ясности. 

Однако в каком смысле неред нами гносеологический субъ­
ект и объект Гllосеологи'lескOI'О отношения? Думается, что их 
еще в А1-дискурсе нет. 

Мир субьекта и об'ьекта, создаваемый аl-дискурсом, "гаснет" 
в тот самый момент, когда язык заносит "читателя" или "писа­
теля" не только в эн-днскурс, но И В а2-дискурс. Хотя в а2-дис­
курсе также открывается мир, в котором присутствуют образо­
ваНЮt с Jlейблами суб'ьеп и объект, но архитектоника этого мира 
становится иной, и я бы сказал - анатомия этих предметностей 
также меняется. 

Разберем простой при мер. Представьте себе физика, кото­
рый сообщает в научной статье: "Как известно, теплоемкость яв­
ляется одной из важнейших характеристик металлов. для уточ-
1IСIIИЯ ее закономерностей мы нагревали образцы металлов до 
температуры 20 градусов по Цельсию, затем помещали их в тер­
мостат с температурой 10 градусов и далее через каждые 5 секунд 
реl"истрировали изменение, происходящt:C в системе. Наблюда­
лось lIадение температуры, хорошо описываемое систсмой урав­

НСIШЙ определснного типа." 
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Эв-дискурс первого предложения вводит читающего и пи­
шущего в гносеологическую ситуацию, структурируя мир этой 
ситуации тах, как если бы он заранее был дан. Ясность, открыва­
ющая определенные фрагменты присутствующих предметов 
взору читающего или пишущего, не нуждается в обоснованияХ -
она просто есть. ·Объяснения· и ·ПJЮяснения· в эндискурсе не 
требуются. 

Аl-дискурс контролирует второе предложение в нашем при­
мере. А2-дискурс - третье. ВОПJЮC, который меия интересует в 
связи с данным примером, ВКЛЮ'Iает два подвопJЮCЗ: • Сов па . 
дают ли субъекr и объект в первом, ВТОJЮм и третьем предложе­
ниях?"и "Какое отношение они имеют к каким-либо человечес­
ким индивидуальностям?" . 

Текст построен таким образом, что всегда сохраняется как 
наличествующий в присутствии некий инвариантный предмет 
сообщения - ·то, о чем" Jlедется речь. Однако это совпадеНllе 
справедливо лишь на YJЮВhе ·мира по мнению·, как сказали бы 
древние греки. Дело в том, что не совпадают онтологии миров, 
которые задаются каждым из предложений. В первом предложе­
нии предметность, которая открывается читающему и пишу­

щему, не индивидуализирована. В рамках эн-дискурса просто 
есть металлы. И они обладают свойством теплоемкости не с 
чьей-то точки зрения и не в силу некоего закона, а сами по себе -
это просто ·всем известно". 

Во ВТОJЮМ предложении предполагается мир, в котором со­
бьпия детерМИНИJЮваны волей и ндеей, которые приписываются 
субъекту. Тот факт, что металл изменил свою температуру, де­
терминирован соответствующим действием субъекта, принадле­
жащей ему идеей исследования. Путь к пониманию событий в 
этом мире проложен через ПJЮцедуры "ухватывзюtя" смысла дей­
ствий субъекrа. 

Причем поскольку данного рода эксперимент может быть 
воспроизведен в любом другом месте, в любое другое время, лю­
бым другим экспериментатором, предполагается в каЧCC'IDС са­
моочевидной JJредпосьmки, что детерминаЦJ4:Я носит необходи­
мый характер, а смысл - универсальный. КОllфИI-урация власти 
субъекта над объсЮ'ОМ IIостуосна по типу авторитарной 
"вертикали" . 

При попадании из дискурс~ второго предложения в дисll.-УРС 
третьсго радикально м('нястся онтология миrа, О котором ищ.'т 

рсчь. ПРСЖJ(С всего И3МСНШICЯ характ{'р ('крепы, связывающий 
события, на t;отор()й ВСС в этом мире держится и устанаВJНtнастся 
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связь между объектами. Место "воли" мира Аl-дискурса заняла 
"при родная необходимость" мира А2-дискурса. Одновремсшю 
возникает фундаментальНыi( онтологический разрыв между 
субъектом и объектом, которого не бьmо в мире Аl-дискурса. 
СуБЬСIСТ из действующего превращается в чистого "наблюдателя", 
чье вторжение в процесс ООьективно разворачиваЮII.\ИХСЯ собы­
тий категорически исключено идеей причин ной связи. Одновре­
меюlO объект из "образца" в пространстве экспериментальп",,, 
манипуляций превращается в "точку" в координатном простран­
стве время-температура. 

Однако этот З2ПРСТ не означает отсyrствия связи. Скрепа, 
связывающая в А2-дискурсе субъект и объект, обладает парадо­
ксальным свойством держать их на расстоянии, ввом запрет на 

любое соприкосновение, на любую интервенцию "субъективных" 
факторов в мир объективных собьггий и одновременно открывать 
друг для друга истинное содержание. Она имеет вид чистого раз­
рыва, "ничто", который одновременно играет роль просвета, по­
СICOЛЬКУ только ПОllадая в него объект обнаруживает свое истин­
ное устройетво, точно так же, как и субьскт получает возмож­
ность отрефлектировать (разглядеть) свое содержание как тран­
СI,ендентального субъекта. 

Принципиально важно отдать отчет в очевидном, но из-за 
этого выпадающим из поля зрения, - в этих мирах совсршеllJlO 

по-разному задается "ясность" представляемых событий. Проце­
дyJJa прояснения ситуации (еели возникнет какая·-либо нсяс­
ность) в Аl-дискурсе структурируется вопросами "как?" и 
"зачем?". В А2-дискурсе процедура иная - в ней на место вопроса 
"зачем?" устанавливается вопрос "почему?". Пытаясь ПРОЯСJlI1ТЬ 
для себя смысл действий экспериментатора, мы можем СI~ОЛL 
угодно долго продвигаться вперед, используя ту ИЛИ иную техно­

логию герменевтического анализа, вводя в представление новые 

и новые квалификации смысла его поступка. Однако еели при 
этом крепко держаться на поводу поставленного вопроса, Т.е. раз­

мышлять по его поводу и существу, то ни при каких обстоятель­
ствах к нричинам не придем. 

То же самое справедливо и по отношению к проясняющсму 
движению В рамках вопроса "почему?". Сколь угодно долгое llро­
яснение и yrочнение причинных ОТllOшеllИЙ, сели раЗМЫIШIЯТЬ 
по поводу этого вопроса и его существу, никоща Ile прояснltт, Т.е. 
не откроет и не обнаружит как вот здесь присугствующий 
"смысл". 
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Иными словами, •. южно сколь угодно ДОJJl"О двигаться в про­
свете мира Аl-дискурса и IIрИ этом не иметь никакого шанса об­
наружить предметности, открываемые в просвете А2-дискурса. И 
наоборот. 

Поэтому при переходе в процессе письма или процессе чте­
шы из второго ПРСДJlОЖСIIУ.Я В третье мир авторитарно crpyктy­

рировашюй власти гасщ:т, а новый мир объективных отношений 
вспыхивает. Мы нопадаем из одной "ясности· и "Сl1ета"(иcrины) в 
ДРУ1'УЮ "ясность" и ДРУ1'ОЙ "свет". Из поля притяжения одного 
типа власти в поле IIритяжеlШЯ другого типа. Возникает не про­
(.'То "мерцание мира", а мерцание миров. 

Теперь удобно paccMoтpt.OТb то, ICaK задает онтологию мира 
ДИСICУРС первого предложения. В этом мире нет ни прямой пер­
спсктивы причин, ни обратной (в теРМIIНОЛОГИИ Флоренского) 
перспективы смысла. В нем нст ассимеТРИlI, задаваемой маНIIПУ­
ЛЯТИ8НЫМ или коммуникативным действием. Эн-дискурс - это та 
часть языка, за которую ни говорящий, ни пишущий не отве­
чают. В мире эв-дискурса нет скреп и связей типа ВOJlИ или H~­
обходимости. В нем предметы lUютно приr'наны друг к другу как 
декартовы атомы - без промежутков. В мире эн-дискурса нет ни­
каких "диалогов", субъектов 11 авторов. Душа не отделена от тела, а 
виденuе чего-либо одноьрсмеНIIО означает и мышление, понима­
ние этого. 

В эн-дискурсе неуместны технологии прояснсния, поскольку 
все, что открываегся u присутствии, и так ясно само по себе. В 
нем ВС{;IIРОНИкающая и не требующая посредников ВЛCiсть, свя­
зывающая означающее и означаемое в Ilерасчлеllяемую данность 

факта, I1ри06ретает свойство, которое л.п.Киященко назвала 
"ГЮJllотичеtКIIМ воздеЙСТllием языка"(З. с.lО). 

Таким образом, три предложения, которые при беглом про­
чтении можно проглотить как бы залпом, скрывают за собой lIе­
rreресекаюЩhеся миры, в которых открываlOТСЯ ризные I1~ДMeт­

IЮСТИ, принциlIиалыIo по-раЗIlОМУ связанные и как бы 1Ю1'РУ­
ЖСIIIIЫС в разный пш света. Язык, как писал Барт, "изрывается·, 
распадаясь на многообразие дискурсов-миров, в которых 1рИ 
lJpeJtCT3WlCIlHblX вышс состаliЛЯЮТ лишь малую толику. 

Поэтому достаточно блаl'оразумно БУДL'Т угвсрждать, что 
субъсК1 ы и объекты в разIlых мирах являются несопоставимь.ми 
между собой преДМL'ТНОСТЯМИ. Причем lII~ДМL'Тtlос"ями не R 
языке, а самого языка-А1 и A2-дис,,}'DCОВ, которые погружеtlЫ в 
эн-дискурс, JlеаРТИК)'JlИРУIOЩhЙ бытиt. эа субъект и uбъcкт. 
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Теперь ответим на вопрос на сколько благоразумно, говоря о 
субъепе, отождествлять это образование в языке с неким кон­
кретным человеком. 

Субъеп является формой самоидеmификации современных 
людей в том же смысле, в котором животные использовались 
американскими индейцами для собственной самоидентифика­
ции. Поэтому человека Х можно считать тождественным с гносе­
ологическим субъепом в том же смысле, в котором индейщt, на­
зывающего себя "Длинноухий олень", можн~ считать неким оле­
нем с длинными ушами. 

Во время ритуального танца этот индеец, конечно же, впраRе 
надеть на себя маску оленя с ;~инными ушами, и, конечно же, 
эта маска позволит другим участникам ритуального танца лучше 

различать его "сущность· и соответствущим образом с ним ком­
муницировать. Но, во-первых, эта маска ему досталась от умер­
шего предка, и 11рИДе7 время, когда по-то другой оденет на себя 
'ЛУ же маску, и все участники ритуального танца с этим другим 

человеком будут коммуницировать точно так же. А во-вторых, 
благоразумные индейцы , и этим они отличаются от нeбnагора­
зумно поступающих методологов, не станут убивать и жарить на 
костре маску оленя, как они поступили бы с реальным оленем. 
Когда методолог утверждает, что субъеп некоторым образом 
входит в ООьсп, ПОСК011ЬКУ человек оказывается не только RССЛt'­
дователем, но и предметом исследования, то с моей точки зрения 
происходит событие, эквивалентное попытке зажарить маску 
оленя вместо самого животного. 

Субъеп, эта форма самоидеmификации человека, такая же, 
..ак маска для индейца. Причем маску 'ЛУ одевает R посткласси­
ческой науке не один человек, как в классической науке времен 
Ньютона, а коллепив, в который MOryr не входить те, по ре­
ально измеряет илн рассчитывает что-то, и входить многие из 

людей, не имевших прямоro отношения к процессам исследова­
ния. 

В подавляющем бw1ьшинстве современных научных статей 
"автором", который сооБIцaет о том, что при изучении ООьспа Х 
при определенных условиях У nн наблюдал неКIIЙ эффект, явля­
ется группа ученых. В некоторых физических статьях lIере'IСНЬ 
соавт,)ров занимает до половины .. сего текста lI)'бпикзции. При­
чем вполне может оказаться, что ни в каком смысле нипо из пе­

речItСЛ(::ННЫХ в списке ничего подобного и не наблюдал. Заклю­
чение о им,:вuн:м место фJкте может делаться гораздо позже на 
OCIIO~ сравнения десятков и сотен изолированных lIзмt:рений, их 
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математической обработки, теоретичесl\ОЙ интерпретации. Пос.'!с 
ГОрЯ'lих споров И обсуждений приходнт k выводу, ЧТО действи­
тельно ·наблюдался определенный эффект". Но если эффект на­
блюда.пся, то кем-то, кто его наблюдал, - наблюдателем. Причем 
этот наблюдатеJlЬ в буквальном смысле изготовляется в процессе 
разговоров, дискуссий, обr..iенов эмпирическими данными и 
окончательно oфQрмляется в процессе письма научной статьи. 

Если что-то наБЛЮД<lЛОСЬ, то методолог ВПOJ1не может до­
строить ·точечного" нэблюдателя и проводить все необходимые 
методологичсские манипуляции с этой фикцией. Причем эффек­
ТИВIIOСТЬ методологического анализа нисколько не уменьшается 

из-за оперирования фю.:тивным точечным наблюдателем, так же 
как не уменьшается эффективность физической теории из-за 
присутствия фикций типа "идеальный газ" или ·точечныЙ заряд·. 

Автор, написавший текст экспериментальной статьи, оказы­
вается группой соавторов, из которых реально письмом мог за­
ниматься и один человек Какие-то статьи ·склеЧRaюrся· I1З кус­
ков написанных несколькими людьми. За редким ИСkJlючснием 
скриптор научного текста не ВОЗГJldВЛЯет список авторов. В каче­
стве силы, объедиш:ющей группу в ·точечного" автора текста, мо­
гут I!ЫСТУllать как совместный исследовательский интерес, таА и 
фИllансоная заинтересованость, .щминистративная зависимость 
или даже прямое насилие, еСЛ!1 вспомнить творческие K01UIeK­
тивы разработчиков ядерных проектов и научные наблюдения в 
·шарагах". 

Слушая или читая, выговаривая или прописывая, 
·слушающиЙ", ·читающиЙ·, "говорящий· или "пишущий" по-раз­
ному подстаW1ЯЮТ себя под мысль в ра:щых дискурсах и главное 
- здесь присугвует многообразие сил, подставляющих под мысль. 
Страх жестокого наказания, а порой 11 буквального физического 
уничтожения наПР:ilгает волю к знанию не хуже, чем влечение к 

дeHLГaM, славе или бескорыстная любознательност: .. 
Однако эти силы, с тем, чтобы легализоваться в научном 

дчскурсе, ДOJlЖJlы одеть СООТВСТС1'вующие "маски" и IIринять уча­
стие в соответств)'}()щих ритуаЛЬНЬL'1{ хороьодах. Группы исследо­
вателей дейстнуют под маской нумерически одного суб-ы:кта так 
же, как в архаичных ритуалах действуюr единичные персонажи. 
"ДраКО/td" играют порой десятки участников, но в рамках риту­
альной коммуникации он фигурирует как единичный :"кзеМIIJIЯР. 
Его УЗIl:tЮТ, к нему обращаются и с ним ведут диалоги кэк с ди­
алогическим l1apтl!;:poM. ::}со он, а не тот, кто I1рИНОДИТ В движе-
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ние голову или хвост, рычит и издает звуки, ПОГJ1ужен в ЯЗЫК ди­

алогического общения с другими участниками предстаWlения. 
Аналогичным образом в совр~менной наукР. сложная кон­

стелляция политических, экономических и прочих сил позволяет 

СWIотить грynпу людей в некую нумерическую единицу, которая 
в рамках строго ритуализированной научной коммуникации бу­
дет играть роль субъекта-автора. Именно его выводы и утвержде­
ния будyr опровергать или подтверждать другие аналоги'ШЫМ 
образом изготовленные субъекты. Технология ИЗГОТОR1IСНИЯ 
субъекта может быть разной - от практик ОГПУ-КГБ дО само­
ФОрмирующихся команд, конкурирующих ~a получение грантов 
от соответствующих фондов. Однако резуллат должен быть од­
ними Tew.: же - появление в коммуникативном пространстве 

субъекта, играющего по правилам. 
Неправильно изготовлеНllые субъекты (как это имело место 

в лысеНlСОВСКОЙ биологии) О'П'оргаются рано или поздно безжа­
лостной стихией естествеllно-научного отбора. 

Необходимо отметить, что и та предметность, lCOТорая в пос­
тклассической фундаментальной науке фигурирует под назва­
Ilием "объект·, как правило, имеет весьма далек~ отношсние к 
каЮIМ-ЛИбо при родным образованиям. Объекты современной 
физики, химии или биологии являются в подаR1lЯющем боль­
шинстве случаев промышленными изделиями. Это и источники 
излучений, и химически чистые вещества, и стандартизирован­

ные линии культур клеток или лабораторных живых существ 
(крыс, мышей, дрозофил и т.д.). 

в каждом из научных наблюдений эти изделия фигурируют 
лишь в строго определенном плане. Наблюдатель в' физическом 
эксперименте, например, не наблюдает процессы, которые в то 
же время происходят с исследуемым предметом, но как ХИМИ­

ческим агентом. И \lЫМИ словами, диалог субъекта ведется также 
с некой маской - объектом, который отвечает только на пра­
вильно поставленные вопросы и лишь на правильном языке дан­

НО['О типа объектного отношения. Физический субъект наблюдает 
в природном теле, КОТОр<Х: вовлекается в познаватеJlЬНЫЙ 
·диалог", только физический объеl<:Т, а не химичесКИЙ и на ЯЗLJке 
физики ведет с ним ·разговор·. 

ОстаllОRИМСЯ подробнее на том, как протскает познаватель­
ный ·диалOl·· субъе!l.-rа С сбъскгом в ПО<..'ТК.IIзссической науке. По 
:;аКЛЮ'iСIfИЮ В.с.Стеllина: "В классической физике идсалом Uvb­

НСllеllШI и Оl1исаllИН считаJlа~ь характеристика ооы:кта "самого по 
себе" ОС] укаЗ:lНИН на С(.'еДСТIJЗ CI'O исследования. Соltремснная 



пд. Тuщеюw 283 

физика в Юtчестве неоБХ.Jдимоro условия объектипности описа­
ния выдвигает требование четкой фиксации взаимодействий объ­
екта со средствами lIаблюдения"( 4.С.20). Прибор как своеобразное 
орудие познающего субъекта ЯlUlЯется как бы "продолжением" его 
рук и усилителем его органов чувств. При посредстne приборОв 
"наблюдатель· присутствует в эксперимеlПалыlOЙ ситуации и 
взаимодействует с объектом, ведет с .шм '"диалог". 

Вопрос не только в том, что телесная организация субъекта 
стала наб.'1юдаемоЙ. В классической науке постоянно присутство­
вала проблема несовершенства органов чувств и средств наблю­
дения. Классический субъект как бы чувствовал свое тело, меша­
ющее ему неискажеJlНО наблюдать события в мире объектов. Од­
нако была иллюзия, что в результате совер~еНСТВОDания метода 
наблюдения и его средств возможно будет это влияние МИlIИМИ­
зировать и в принципе дос"Тичь точности, при которой можно бу­
дет искажающим присутствием средств наблюдения пренебрсчь. 
3 постклассической науке "тело" становится неустранимым эле­
ментом •... познавательного акта, включающ~го с себя, по анало­
гии с кваlПово-механическим подходом, эффект наблюдателя, 
располагающего собственной телесно-приборной структурой 
(личностным знаllием)"(I, с.41). 

, Выше нами бьmо отмечено как в реальности происходит 
"ПРОИЗВОДСТ80" субъекта в качестве наблюдателя. Прибор в совре­
менной фундаментальной науке разросся до грандиозных разме­
ров. Ускоритель частиц представляет собой целый завод, работа 
которого обеспечивается координированной деятельностью 
массы рабочих, инженеров, менеджеров, rrрофкома или парткома. 
Вся эта социалыl-техническая конструкция упаковывается в 
процессе описа'ния в нумерическую единицу, фигурирующую под 
этикеткой "средства наблюдения", или ( в отношении к микро­
объектам) - ·макро-объект". 

В классическом научном описании, которое продолжает 
оставаться преобладающим в науке, "прибор" • будь то микроскоп 
с подогнанным по его мерке телом эксперимеlПатора или СОI\И­

алыI-техническое устройство в виде "мезоновой фабрики·, рас­
сматривается в принципе как прозрачная среда наблюдения. В 
постклассической науке прибор теряет прозрачность и оказыва­
ется наблюдаемым, 110 не в своем естественном виде, а как некая 
теоретическая фикция. 

Эта зпристичесJl.и эффективная фикция, также как и фикция 
наблюдателя создастся после проведения эксперимента в резуль­
тате тщательного обсуждения, интерпретации, распределения ре-
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ЗУJIJ,татов измерений между участвовавшими группами и т.д. 
Только В реЗУJlJ,татс IJИСJ,ма, в Illхщессе ИЗГОТОМСНIIЯ научной 
статьи возникаст пумери'lес::и СJIИНИЧНое образование, которое 
войдет в Оllисаllие о(уьскта в К(t'lестие "средств наблюдсния". 
11 МСJlJЮ эта ГНОССОJIO,'ичсск.ая фИКЦИЯ, а не реальный предмст и 
фИlуvирует в ка'lсстпе У",аСТIIИка субъект-объектного диалога. 

Вернсмся тсперь к проекту синеРI'етичсского движсния в 
языке Аршинова-Свирского. Проведенная аналитическая рз"­
борка научного дискурса наводит на следующую мысль. Сущ~­
ствует радикальное lIесовпадение между событиями, предста­
ющими в рамках гносеологического отношения в качестве субъ­
ект-об'ьектного отиошения (диалога), и тем, что ПРОИСХОJ\ИТ с ре­
алЬНЫМИ людьми, ВОRJlеченными в научную деятельность. При 
этом IIИ cyCrьeкт, ни объект не является абстракциями реального 
человека или реального природного предмета, но ИХ формами 
саМОИДСIIТИ'IНОСТИ. По аналогии с архаичными ритуалами ре­
зонно IlреДIIOJIOЖИТЬ, что связующим звеном Между отдельным 

человеком (или КOJUIективом) и событиями, развора'lИl!ающи­
мися в рамках гносеологического ОТНОШСIШЯ, ДOJlЖlIЫ быть про­
цедуры, напоминающие механизмы обрядовой идентификации и 
ИНИI~иаlJ,ИИ, Т.е.наделения Оllределенной мастью через присво­

ение легитимного имени-звания (как зовут). В этом, веlЮЯПlO, 
смысл научных степеней и званий. 

Разрабатывая llроект синергетического движения в языке, 
очевидно следует учесть, что в науке, как в КYKOJILIIO:-.f тсатре -
предстамение, развора'lИвающееся на сцене, открытой дня пуб­
лики, под названием "наУЧllое исследование", и ОТllOшеtшя мсжду 
Ilерсонажами имеют мало общего с телодвижениями рсалыJхx 
кукловодов. 
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