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иcrОРИЯ НАУКИ И ПРОБЛЕМА ЕЕ РАЦИОНАЛЬНОЙ 
РЕКОНcrрукции 

Постановка про6лем" 

Проблема рациональной реконструкцин исторического раз
вития науки, как и многие другие ryмаиитарные проблемы, 
прежде всего нуждается в ЭКСlШикации, ибо' в противном случае 
ее просто невозможно обсуждать. Мы начнем с нашего понима
ния этой проблемы, опираясь на известную статью Имре Лака
тоса "История науки и ее рациональные реконструкции". 

Рациональная реконструкция, с нашен точки зрения, озна
чает предста9JJеиие науки как цenенаправлсюlOЙ деятельности, 
осуществляемой по определенным правилам. На содержание по
следних не следует, видимо, накладывать слишком жестких огра

ничений. Эrо MOryr быть правила п(Юведсния эксперимента или 
логические правила рассуждения, 1-ребования, пред'ЬЯвляемые к 
уже по...ароеннон теории или класснфикации и т,д. Во всех слу
чаях, однако, это те правилз или требования, с ПО1ИЦИЙ которых 
осуществляется оцеllка coorвет(.:твующих действнй или продук

тов. 

Здесь нельзя lIe остановиться на одной детали, которую Ла
катос Сllеl~алLНО подчеркивает. "Большинство теорий роста зна
нии, - пншет 011, - явл.чются теориими роста безличного знании ... 
дли любой внутренней истории субъективные фаl..'ТОРЫ i'e пr~д
Cf<lВЛЯЮТ интереса" (1,231J. Иными словами, в рамках раци-
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ональной реконструкции нас не IIIпересует, что думают сами 
ученые о своей деятельности, lC?Ю1е правила они сами фоРМУJIИ
руют или не формулируют их вообще. Ученые, как отмечает Ла
катос, могут иметь "ложное мнение" о том, ЧТО они делаЮТ,l1O это 
факт "второго мира", мира ментальных состояний. Рациональная 
реконструкция имеет дUlО только с "третьим миром·, миром объ
ективного знания. 

Изложенные' представл~ния можно проинтерпре1'ИРОвать на 
более простом по сравнению с наукой материале, на материале 
речевой деятельности. Знаем ли мы правила, в соответствии с ко
торыми говорим? В изложении современных лингвистов ситу
ация выглядит несколько парадоксально. "Очевидно, - пишет 
НХомский, - ЧТО каждый говорящий на языке овладел порожда
ющей грамматикой, которая отражает знание им своего языка. 
Это не значит, что он осознае-f правила грамматики, или даже, 
что он в состоянии их .осознать, или что его суждения относи

тельно интуитивного знаllИЯ им языка непременно правильны. 

Любая интересная порождающая грамматика будет иметь дело, 
по большей части, с процессами МЫlWIения, которые в значи
тельной степеllИ находятся за пределами реального или даже по
тенциального осознания .. : [2,13}. Итак, каждый носитель языка 
овларел правилам и грамматики, хотя OIIИ находятся за преде

лами реального ИJiИ даже потенциального ОСОЗllания, он ими 

пользуется, хотя абсолютно не способен их сформулировать. Ов
ладеть правилам н языка, как отмечает Д.CnоБИlI, это значит 
·научиться ВCC'IИ себя так, как будто ты знаешь эти правила" 
[3,106}. 

Но не так ли и в случае науки? • ... Философия науки, - пишет 
Лакатос, - вырабатывает нормативную методологию, на основе 
которой историк реконструирует ·в~ннюю историю· и тем 
самым дает рациональное объяснение роста объективного зна
ния· [1,203]. Правила грамматики, которые формулирует лин
гвист, - это аналог щ)рмативной методологии. Рац;ионалЫlая ре
конструкция научной деятельности - это попьпка представить ее 
как целенаправленную дсятельность по правилам. Мы отвлека
емея при этом, как и в случае речевой деятельности, ~IТ того, что 
думает сам участник процесса, способен 011 или не способен осо
знать используемые правила. 

В чем ж.: суть проблемы рационалыlOЙ реКf)ИСТРYКJ~ИИ? Мы 
видим :щесь три основных вопроса. Перl'ЫЙ - моЖJIO JIИ предста
вить развитие науки k.aК це.ТJСllаправлснныЙ процесс и сущс
ствуют ли здесь вообще IIРИПЦИПИгльныс l'Раницы ЦСЛСII01lага-
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ния? Второй вопрос - каковы реалыfее механизмы развит и}! на
уки, каковы механизмы новаций? И наконец, вопрос третий -
как подлинные механизмы развития науки соотносятся с той 
КЗРТИIIОЙ, которую мы получаем в итоге рациональной рекон
струкции или, точнее, какое место рациональная реконструкция 

должна занимать в историко-,научном описании? 
Ниже мы попытаемся ОТllетить на все три вопроса. Что ка

сается первого из них, то принципиальный ответ на него доста
точно тривиален, ибо вряд ли стоит специально доказывать, что 
развитие науки не является целенаправленным ороцессом. Од
нако выяснение конкретных границ целеполагания, типология 

этих границ lIe только не лишены смысла, но представляют до
статочно богатое поле для исследования. 

Границы целепол8Г8ИИJI. Незнанне и невс:дение 

в одной из работ н:\вестного французского лингвиста Гю
става Гийома сформулнрован тезис, который смело может пре
тендовать на роль фундаментального прннципа теории познания: 
·Наука основана иа интуитивном понимании тоге, 'ПО видимый 
мир говорит о скрытых ьещах, которые он отра.'К3.ет, но на кото

рые не похож· [4,7]. Назовем это принципом Гийома. 
Можно сказать, что вся история философии, начиная с Пла

тона и Демокрита, пытается AaTL интерпретацию принципа Ги
йома и ответить на вопрос, что собой представляет мир ·скрытых 
вещей·, к познанию которого мы стремимся, что скрывается за 
тем, что уже дано и ocвoellO. для Демокрита за ·видимым миром· 
скрываются атомы и пустота, для Платона - мир об'Ьективных 
идей. Но уйдем в СТОроllУ от очень общих философских проблем 
и lIоставим вопрос более конкрино: что собой представляет этот 
·скрытый мир· для той или .. ной отдельно взятой области зна
ния? Можно ли что-то о нем сказать, можно ли как-то очертить 
его границы? Вопрос пемаловажный, ибо речь фактически идет о 
пuзнавательных ресурсах науки, о потенциале ее развития, а 

примеlfИТельно к нашей пр06леме - о границах рационального 
ЦCJlеполаJ'аюlЯ. 

Разумее'J'СJl, сразу напрашивается возражение: как можно за
фиксировать то, что еще не стало достоянием знания; "скрытые 
НСЩI( III)ТОМУ и ЯLЛЯЮТСЯ CKiJblrbIMJf, ЧТ() о них IIИЧ'~ГО нельзя 
e"a:JaTb. Но так JIIt? Мы можем, например, знать, какая i,. '11." 
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спрятана, 110 не знать гдс, или знать свойства JCaкого-либо веще
ства, но не зна1'Ь его химического состава. Иначе говоря, сфера 
нашего незнания вполне может быть зафиксирована. Эварист Га
луа писал: "Наиболее цеFНОЙ книгой наилучшего ученого явля
ется та, в которой он сознается во хем, чего не знает" [5,106]. 
Конечно, от сферы незнания следует отличать сферу неведения. 
Последнее - это то, о чем мы действительно не моЖf.М СJCaзать 
ничего конкретного. Но означает ли СJCaзанное, что мы не спо
собны никак оценить сферу нсведения? Рассмотрим все это более 
подробно. 

Будем называть незнанием то, что может быть выражено в 
виде вопроса или эквивалентного ему утверждения типа: "Я Ile 
знаю того-то". "Что-то" в данном случае - это JCaКИе-то вполне оп
ределенные объекты и их характеристики. Мы можем не знать 
химического состава JCaКОГО-ЛИбо вещества, расстояния между 
JCaкими-либо городами, даты рождения или см~рти политичес
кого деятеля далекого прошлого, причины JCaких-либо явлений ... 
во всех этих случаях можно поставить и вполне конкретный во
прос или сформулировать задачу выяснения того, чего мы не 
знаем. 

Легко ПОJCaзать, что незнание имеет иерархическую струк
туру. Наllример, вы можете попросить вашего сослуживца N пе
речислить его знакомых, их пол, возраст, место рождения, род 

занятий и т.д. Это зафиксирует пеРВadЙ уровень вашего незнания, 
ибо перечисленные вопросы могут быть заданы без JCaких-либо 
дополнительных предположений, кроме того, что все люди 
имеют пол, возраст и прочие указанные выше характеристики. 

Но среди знакомых N вполне может ОJCaзаться боксер, писатель, 
летчик-испытатель... Поэтому возможны вопросы, предполага
ющие некоторую дополнительную презумпцию. Например, во
прос можно поставить так: "Если среди ваших знакомых есть пи
сатель, то JCaкие произведения он написал?" Очевидно, что, дей
ствуя аналогичным образом применительно к науке, мы 
получим достаточно развернутую программу, наЦeJIенную на 

получение и фиксацию нового знания, выявим некоторую 
перспективу развития данной науки в той ее части, которая 
зависит от уже накопленных знаний. Иными словами, незнание 

это область рационального целеполагания, область 
планирования нашей познавательной деятельности. 

Но перейдем к неведению.· В отличие от незнания оно не 
можеr быть зафиксироваllО в форме конкретных утверждений 
типа: ·Я не зiJаю того-то·. Это ·ЧТО-ТО· мы не можем в данном 
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случае заменить какими-то ;юнректными характеристиками. Мы 
получаем поэтому тавтологию: "Я не знаю того, чего не знаю". 
Тавтологя.я такого типа - это и есть признак неведения. 

Означает ли сказанное, что мы не можем поставить задачу 
поиска новых, еще неизвестных явлений, новых минералов, но
вых видов животных или растений? Такая задача, точнее, жс"а
ние, конечно же, существует, но следует обратить вниманис на 
следующее. Ставя вопрос, фиксирующий незнание, мы хорошо 
представляем, что именно нам надо искать, что исследовать, и 

это нозволяет в принципе найти соответСТЕУЮЩИЙ метод, т.е. по
строить исследовательскую программу. В случае поиска чего-то 
неведомого такого особого метода вообще быть не может, ибо нет 
никаких оснований для его спецификации. Иными словами, не
возможен целенаправленный IIOИСК неведомых явлений. Мы 
должны просто продолжать делать то, что делали до сих пор, ибо 
неведенис открывается только побочным образом. Так, например, 
можно поставить задачу поиска таких видов животных или рас

тений, которые не пр~смотрены существующей систематикой. 
Вероятно, ОIlИ существуют. Но что должен делать биолог для их 
поиска? То, что он делал до сих пор, т.е. пользоваться сущсству
ющей систематикой при О:Iисании флоры и фауны тех или иных 
районов. Поэтому задачи, направленные на фиксацию неведе
ния, мы будсм называть праздными задачами 8 отличие от дело
вых вопросов или задач, фиксирующих незнание. Праздные за
дачи не образуют никакой научной программы, не определяют 
никакой рациональной деятельности. 

Противопоставление незнания и неведения в конкретных си
туациях истории науки тpef'\ \'Т достаточно детального анализа. 
После открытия Австралии 1I1ЮJIIIL: правомерно бьшо поставить 
вопрос о животных, которые С'с населяют, об образе их жизни, 
способах размножения и т.д. Это состаВЛЯJIО сферу незнания. Но 
невозможно бьшо поставить вопрос о том, в течение какого вре
мени кснгуру носит в сумке своего детеныша, ибо никто еще не 
знал о существовании сумчатых. Это бьшо в сфере нсведсния. 
Нельзя, однако, сказать нечто подобное об "открытии" Галле Iша
неты НеПТУII. Казалось бы, оба случая идентичны: биологи от
крьши новый инфракласс млеКОПИТdЮЩИХ животных, Галле об
наружил новую IUJаиету. Но это только на первый взгляд. Ника
кие данные биологии не давали оснований дли предположеllИЯ О 
существовании сумчатых животных. А Iшапста НСПТУII бъша те
оретически предсказана Левсрье на ОСНОl1ашш возмущений 
Урана. Обнаружение этих IJOCJIСДШfХ - это тоже lIе 113 сферы lIепс-
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деllИЯ, ибо существовали."еоретические расчеты движения планет 
и вопрос об их эмпирической проверке бьVl вполне деловым во
просом. 

Все приведеНlfые выше примеры относились в основном К 
сфере эмпирического исследования. Jro вовсе не означает, что на 
уровне теории мы не открываем ПРИIlЦИПИально новых явлений. 
Достаточно вспомНlПЬ теоретическое открытие позитрона Дира
ком. И все же перенос противопоставления незнания и неведе
ния в область теоретического мышления нуждается в ряде суще
ственных дополнений. Даже естественный язык зафиксировал 
здесь онределенную специфику ситуации: теории мы не обнару
живаем и не открываем, мы их строим или формулируем. Эrо в 
такой же степени относится и к классификации, районироьанию, 
к созданию новых способов изображения. Из сферы обнаружений 
II открытий мы нопадаем в сферу проектов И их реализаций, в 
сферу научной теоретической инженерии. Потенциал развития 
науки определяется здесь наличием соответствующих проектов, 

их хараl..'Тером, уровнем развития самих средств проектирования. 

Проекты бывают, как известно, типовые, а бывают ориги
налЫlые. Здесь и проходит граница между незнанием и неведе
нием. Например, теория эрозионных циклов Дэвиса, сыгравшая 
огромную роль в развитии геоморфологии, построена в значи
тельной степени по образцу дарвиновской теории развития ко
ралловых островов. У Дарвина все онределяется взаимодействием 
двух факторов: ростом кораллового рифа, с одной стороны, и 
опусканием дна океана - с другой. Дэвис использует аналогич
IIЫЙ принцип при описании развития рельефа, у него тоже два 
фактора: тектонические поднятия, с одной стороны, и Проl\ессы 
эрозии - с другой. Таким образом, теория Дэвиса является ре
ализаl\ией некоторого "типового проекта" [6,29]. А вот Докучаев, 
с именем которого неразрывно связано наше отечественное поч

воведение, создает новый проект мировосприятия, но создает как 
бы побочным образом, как это бывает и с открытиями. ИССЛСДО
ватели отмечают, что Докучаев пришел в почвоведение как геолог 
и что именно это способствовало восприятию им почвы как осо-
601"0 сстественного тела Природы [7,427]. Иными словами, пер
ВОIIЗ'I3JIЫЮ Докучаев работает в рамках определенных сложив
IIIИХСЯ традиций. Однако полученный им результат, показыва
ЮЩИЙ, что 1I0чва есть продукт совокупного действия целого ряда 
IIРИРОlЩЫХ факторов, оказываcrся образцом или проектом но
вого {,ИСТСМIIОI"Q подхода в науках о Земле. 
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Подведем нскоторые ито~и. Граница между незнанием и не
ведением - это принципиальная граница рационального цe1iепо
лагания в развитии науки, а следовательно, и граница раци

ОНa.JIЫЮЙ реконструхции. Разумес.1'ся. задним числом можно 
представить побочный результат эксперимента в качестве основ
ного, что, кстати, нередко и делают, но это будет существенным 
искажением исторической картины. Там, где мы сталкиваемся с 
нсведением, из пропшого науки в ее будущее нет рационалыюго 
nyrи. 

Рациональная реконструкция и явлснис 
рефлсксивной СИММСТРIIИ 

Означает ли сказанное, что принципиальные сдвиги в разви
тии науки обусловлены в основном случайными, побочными ре
зультатами, 2 не целенаправленным поиском в рамках суще

ствующих программ? Т .кун в своей знамеllИТОЙ книге 
·Структура наУЧllЫХ революций· придерживается, вероятно, 
имеllНО такой точки зрения. Говоря о ноных фундаментальных 
фактах и теориях, он формулирует свою мысль достаточно од
нозначно: ·Они создаются lIепреднамеренно в ходе игры по од
ному набору правил, но их восприятие требует разработки дру
гого набора правил· [8,77). Мы не склонны в такой степени абсо
лютизировать роль случайных или, точнее, непреднамеренных 
открытий, однако их значительный удельный вес в развитии на
уки не вызывает сомнений. Что касается приведенного высказы
вания Т.Куна, то оно интересно еще в одном отнешении. Если 
для ВОСПРр'.ятия непреднамеренных открытий требуется "другой 
набор правил" то как и откуда мы можем его получить? Кун на 
этот вопрос не отвечает. Мы, однако, постараемся показать, что в 
самой структуре науки, в ее организации заложен механизм ас
симиляции непреднамеренных открытий. Иными словами, идея 
раЦИОllальной реконструкции глубоко противоречит внутренним 
механизмам научного развития. 

а) ЭIIИ30Д В становлснии палсогеографии 

Начнем с анализа небольшого эпизода, сыгравшего, ОДllако, 
основополагающую роль в становлении новой науки- палСОl'сог-
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рафии. Этот эпизод - появление в геологии понятия о фациях. 
Термин "фация" в его почти совгеменном понимаllИИ был введен 
швейцарским геологом А.Грессли в .конце 30··х годов пропшого 
века. Занимаясь изучением Юрских гор в Швейцарии, Грессли 
обнаружил, что в отложениях каждого стратиграфического гори
зонта, если его ПРОСJlеживать от места к месту, наблюдается из
менение как петрографического состава слагающих этот гори
зонт пород, так и нахОДЯlЦИхся !I них органических остатков. Это 
противоречило существовавшим в то время представлениям, со

гласно которым одновозрастные отложения ДОЛЖНЫ везде иметь 

одинаковый петрографический состав и органические остатки. 
ЗаЮIТересованный новым для того времени явлением, Грессли 
уже lIe мог ограничиться описанием только вертикальных разре
зов, но прослеживал каждый стратиграфический горизонт как 
можно дальше в горизонтальном lIаправлении. Участки, образо
ванные отложениями одного возраста, но отличающиеся друг от 

друга и петроl-рафическим составом, и палеоНТОЛСГ2fЧескими 
остатками, он назвал фациями. 

Пытаясь объяснить обнаруженное им явление, Грессли свя
зывает llроисхождение фаций с различиями D условиях образо
вания пород. "Модификации, как Alетрографические, так и пале
ОНТОЛОГllческие, оСнаруживаемые стратиграфическим горизон
том на площади его распространения, - пишет он, - Rызваны раз

личиями местных условий и другими причинами, которые в 
наши дни оказызают такое сильное влияние на распределение 

живых существ на морском дне" [9,5). 
Но как все это связано с формированием новой научной 

дисципл"ны палеогеографии? А.Грессли -- геолог, и его интере
сует стратиграфия, но никак не география. И работает он, разу
меется, в традициях, характерных для ~огии того времени, от

нюдь не помыш1lЯЯ об их видоизменении или о построении но
вой научной области. Иными словами, было бы крайней ошиб
кой интерпретирова1'Ь поведение Грессли как рациональную ак
цию, напраWIенную на построение палеогеографии. И тем не ме
нее имеНIIО представление о фациях, как подчеркивает ЮЯ. Со
ловьев, "по СУЩei:ТВУ, предопределило развитие палео~ 'СОграфии в 
дальнейшем" [10,123). 

Впрочем, мы полагаем, что Чl:Iтате.ТJЮ уже давно ясен ответ 
на СФОРМУJlированный нами вопрос, и он даже несколько 
HeДOYM~paeт по поводу его lюстаIIOВF.И. НУ, разумеется, объясняя 
щюнсхождение тех или иных фаций условиями, в которых 
ПРОИСХОДИJlО оБР<lзоваllие ПОроД, А.Грсссли тем самым 
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реlCOнструирует физико-географические условия· далского 
прошлого. Опираясь Ila метод актуализма и на знание 
современных закономерностей, он полагает, например, что одни 
фации формировались на мелководных участках ЮрсКОГО моря, а 
дрyr'ие на более глубоководных. В :Jассуждениях подооного рода 
нет ничего принципиально нового, ибо попытки г.сконструкции 
обстановки прошлых эпох на основе палеоllТО1IОГИЧССКИХ 
остатков встречались задолго до Грессли. Иными словами, он и 
здесь достаточно традИIJ,ионен. 

Нас, однако, интересует одна деталь, которая может предста
виться совершенно тривиальной и несущестнснной, но, как мы 
постараемся показать, таит в себе возможности широких обо
бщений, ЯВJIЯЯсь проявлением достаТОЧIIО принципиалыIхx за
кономерностей. Итак, объясняя сущet..'ВОВuJlие фаций различи
ими ВУСЛОdИЯХ образования пород, А.Грессли, как мы уже ска
:или, реконструирует тем самым И физико-географическую кар
тину проuшого. А что в данllОМ случае означает выражение ·тем 
самым·? Грессли ведь интересуется не географией, а стратигра
фией, и строит он знание о фация;~, а не о границах юрского 
моря. А это значит, что совокупность утверждений типа 
·Петрографические и палеоrlТ01Iогические особеНIIОСТИ данпых 
отложений объясняются тем, что ОIlИ формировались в условиях 
при5режного мелководья· надо еще преобразовать в утвеРЖДСIlИЯ 
·Зона прибрежного мелro.:оводья охва-:-ывала район таких-то отло
жений, о чем СRИДетельствуют их петрографИ'fескис и палеОIlТО
логические особеннОС'rи·. Если в первом случае объектом иссле
дования или референтом ПРllведенных утверждений Я8JLЯЮТСЯ 
фации, а описание физико-географических условий - ЭТО сред
crвo объяснения, то во втором - исследуются именно физико-ге
ографические УСЛОВИЯ, а фации выcтyrrают в функции истори
ческого источника. Имснно преобразования такого типа и по-. 
з8ОЛЯЮТ В рамках гe01Iогических традИIJ,ИЙ зародиться новому 
научному направлению. Необходимо поэтому изучить особенно
сти такого рода IlреобразованиЙ. 

Moryт возразить, что осе это достаточно тривиально If что 
преобразования такого типа мы постоянно осуществляем, даже 
этого не замечая. Это, конечно, так, но это не apryмeHT, ибо с та
ким же успехом М;ЭЖIIO ОТРИlJ,ать и логику, ссьrnаясь на то, .. то 
мы ПОСТОЯНIIО осуществлясм рассуждения, не замсчая этого и Ile 
отдавая ссбе в этом никакого отчета. Итак, что же предстаWIЯЮТ 
собой IJpt:ООРdЗОВЗН>lЯ указанного типа? 
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о) рефJIексивнu СНИМетрlUl 

Начнем с явления реф1)сксианой симметрии. Оно СВJIзано с 
l\елСН311равленным характсром человеческой деительнОС'!и и мо
жет быть обнаружено на любом СJCOЛL угодно элементарtЮМ при
мере. Допустим, вы lIOДХОДИТ~ К окну И опускаете 11Поры. Зачем 
вы это делаете? ~ожет быть, вы хотите, чтобы Я[lКое сOJIПце Ile 
слспило вам глаза; может быть, вас волнует то, что вы ВидtlЫ (; 
УЛЮ\Ы ЮIИ из окон COCt:AHCro дома; может быть, вы боитесь, что в 
комнате СУ.ОРО станет слишком жарко... Осознавая свою aJЩИЮ 
различым образом, вы ПрkДетt к попарно си~метричным вaplI
антам. 

Рефлексиано симметричными мы будем называть таки~ два 
апа деительности. которые отличаются друг от ApYI'a тOJIЫСО осо
знаllиt;м результата и В:Jаимно друг н друга преобразуются ~M 
измснения НitШей рефJtеКСИБНОЙ позиции. Допустим, осущес
Т8JlJIJI некоторые деЙСТВИ>l, мы рассматриваем результат "А" каК 
ОСНJВНОЙ, а результат "Б" JCaJC побочный. CM~Ha рефлексивной по
зиции бу](ст заlCJlючатLCJI в ТОМ, что "А" и "Б" меняют;и местами, 
Т.е. "Б· стаllOВllТСЯ OCHOBllblM ПРОдYJCТом, .,ади Km'oporo осущсс
ТВJIИЮТСЯ jJ,ействия, а "А· пс~ходит В разряд IJобочных результа
тов. О'lевидно. что физическая Прllрода наших действий при 
этом не llретерпевает tlиу.аких изменений, Т.е. OCTa~ЙI инвари
~trrноЙ. 

Очевидная c~pa ПРОЯВJlения рефлексивной симметрии в 
процессе познания - это OCllOBllble и побо'tные результаты :жснс
римеит:.. Вот как ОПИСЫвает Сlfl)ацию рефлексивноro переКЛI(}· 
чения Вильсон в св.оеЙ нoбenевсmй речи: "Чудесные оarическис 
явлеllИЯ, возникающие, когда СОЛlще освещае-r облetка.... wз6у
ДИЛИ IЮ мне большой интерес и НaEeJ1И Мt:.НЯ на мысль IkXCo
здать их искусствеНIIО в лаборатории. В начале 1895 ,ода я про
делал д.ля этой це.ни несКU1Iько экспериментов, получая облака 
путем расширения ВЛaжJlOl'О в..эздуха ... ПО'l"rи сейчас же я встре
тился с неюrорыми явлениями, которые обещали быть более 
интересным .. , чем те оптичсс:кие явления, lCO'l'opwe я намереВШICJ1 
исследовать· [11,168J. Речь идет. разумеется, о треках, к изучению 
Koropыx Вильсон и переходнт. Таким образом, исходная цель 
сменяется новой целью. If мы lIолучаем два рефле~~ивно СИМ
метричных эксперимента. KOHe"iНO, в ходе дальнейшеro исследо
вания ,,'акая симметрия нарушается. 

В цеJIЯХ даJIьtlсйшеl'О изложения рационалЬНfJ ВЫДeJlИТL не
сколько видов ()\:флек(;ивной симметрии, Обратим внимаflие на 
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тот факт, что любой акт деятельности, помимо прочих с.воих ре
зультатов, может выступать и выступает в качестве образца для 
воспроизведения. Что бы мы ни делали, мы с необходимостью 
опирасмся на имеющиеся у нас социальные обраЗ1\Ь1, а также за-
11000 их воспроизводим и демонстрируем для окружающих. Быть 
образцом для воспроизведения - это тоже один из результатов 
акта деятельности. Каждый акт в этом смысле, с одной стороны, 
обеспечивает производство чеnrто, а с другой - воспроизводство 
самого себя. Симметрию, связанную с производством, мы будем 
называть предметной. Симметрию актов произsoдства и воспро
изводства - программно-предмеrноЙ. Рассматривая, например, в 
качестве основного продукта работы химика либо получепное 
вещество, либо описание деятельности его получения, мы осу
щестWIяем программно-предметное рефлексивное переК1Iючсние. 

И наконец, предметная рефлексивная симметрия представ
лена двумя различными вариантами. Любой акт деятельности 
предполагает, как правило, нар.оду с продуктом НЗ1lичие и таких 

элементов, как объект и средства. Иными словами, то, с чем мы 
оперируем с целью получеНИ:1 определенного результата, как бы 
ноляризуе1'СЯ на объект (на него направлены действия) и на сред
ства, необходимые для изменения объекта IUlИ получения знаний 
о нем. Изменение рефлексивной установки может оставлять :>ту 
поляризацню инвариантной, а может менять ее на противопо
ложную. Так, например, действуя напильником, мы получасм, с 
одноч стороны, обработанную поверхш)(."Ть, а с др)той - метaJIЛИ
ческие стружки. Но в обоих СJlУЧаях напильник выступает как 
средство, а обрабатываемый кусок меташlа - как объект. Однако в 
ходе работы стачивается и сам lIапильник. Рассматривая ИМСI!11O 
:но в качестве основного результата, мы тем самым меняем ме

стами средство и объект, ибо в качестве последнего начинает вы
ступать lIапильник. Первый тип предметной сим~,етрии мы бу
дем называть предмет-предметной, а второй - объектно-инстру
МСIIтал ыюЙ. 

В качестве примера объектно-инструменталыIйй симметрии 
продолжим приведеllllУЮ выше историю камеры Вильсона. Об
наружив треки или нечто им подобное, Вильсон должен бьш 
прежде всего их объяснить. Объектом изучения при этом явля
ются треки, а в качестве средств привлекаются представления о 

конденсации пара на ионах газа и в коне'IIЮМ итоге об ионизи
рую,цсм излучении. для того, чтобы получить камеру Вильсона в 
се сопрt:мсшlOЙ функции, мы должны осуществить смену рсф-
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лексивной установки: то, что бьVIО объектом, т.е. треки, ДОЛЖНО 
стать средством, и наоборот. 

В) рефлеКСИВНaJI симметрия и симметрИJI знаllИJl 

А теперь рассмотрим следующую ситуацию. Представьте 
себе, что перед вами несколько занумерованных ящиков с ша
рами разного веса. Вы должны взвесить шары и записать получе
ный результат. Разумеется, у вас есть весы и вы умеете ими поль
зова1 ься, но какой должна быть форма записи? Если вас иmере
суют ЯЩИICII и их содержимое, то запись должна быть такой: "В 
ящике за номером К лежат шары такого-то веса". Если же в пер
вую очередь вас интересуют шары, а не ящики, то и форма за
писи должна измениться: "Шары такого-то веса лежат в Яlцике за 
номером к". В одном случае, расположив записи в определенном 
порядке, вы леncо узнаете, ;сакве шары находятся в иmересу

ющем вас ящике. В другом - вы легко найдете шар нужного вам 
веса. 

Суть, однако, в том, что каждый акт взвешивания OAHuBpe
MellllO дает вам информацию и о содержимом ящика, и о место
нахождении шаров. Но записать это вы можете либо одним, либо 
другим способом, получая два разных результата и два рефлек
СИВIIO симметричных познавательных акта. Важно, что рефлек
сивная симметрия связана здесь и с соответствующей симмет
рией знания. Не трудно заметить, что одна запись легко преобра
зуется в другую за счет операции смены рефереНII.ИИ без какого
либо изменения содержания. В одном случае рсфсреmом явля
ется ящик, в другом - шар. Симметрию знания такого ТИ'lа мы 
будем называть предмет-предметной. 

Возможна и ПРОI'pаммно-предметная симметрия знания, 
связанная с ПРОI'pаммно-предметной рефлексивной симметрией. 
Вернемся к нашему примеру взвешивания шаров. Строго гопо~щ, 
любое научное знание предполагает определенное обоснование, 
которое может, в частности, состоять в указании способа, каким 
0110 бьVIО получено. Нам поэтому мало указать все того или 
иного шара, необходимо описать и способ В1веШhdаНIIЯ. Эrо су
щественно определ.чет и отношенне к результату: одно дсло, сели 

мы взвешивали на аналитических весах, APYI"OC - на оБЫЮЮflСН
ном безмене. Но если так, то мы ОIIЯТЬ попадаем в ситуацию вы
&'}ра. Что нас в перВУIQ очередь интересует - метод получения 
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"анного результата или сам результат? В первом случае IIfЫ мо
жем записать результат примерно так: "То, '{ТО вес данного шара 
равен О, было ПOJl}'Чено таким-то образом". Вторая запись будет 
"ной: "Вес данного шара, определенный таким-го образом, раБСН 
О". Мы ее будем здесь остаllааливаться на Xapall.Tepe преобразо
Еания одного знания в npyroe, но такос преобразованис суще
ствует. 

Рассмотрим в заключение еще один случай, предполага
ющий объектно-инструмеtrrё:\lIЫlOе рефлексивное переключение. 
Прещ:тавьте себе, что любнтелL детектинного жанра возвращаt'Тся 
с работы и не находит на диване детектив, чтение которого он 
прерваJl на самом Иlfrересном ме.сте. Обыскав нею квартиру, он 
ПРИАGДИТ К выводу, что жена, которая с е"м постоянно конкури

рует, веР'lYлась раньше 11 захватила детектив. Все TellepL опять
таки зависи'!' от его рефлеКСИВIIОЙ ценностной устаflOВКИ: интере
сует его в первую очередь жена или детектив? В первом случае 
запись будет иметь, вероятно, такой вид: "Жена вернулась с ра
боты раньше меня и куда-то ушла- что доказывает исчезновение 
детектива". Знание того факта, '1ТО детектив исчез с дивана, вы
ступает здесь TOJILKO у..ак срещ.:ТВО, как ItHcтpYМChf, позволяющий 
что-то узнать о жеllе. Вторая запись поставит ~a lIepвoe место не 
жену, а детектив: "Де1'ею'ИВ исчез, но это МОЖНО объяснить тем, 
-по жена пришла раньше и куда-то ушла". Здесь уже знание о 
жене выступаС'r н некоторой инструментальной функции, Т.е. как 
средство объяснения фаК"rа пропажи детеК1'ииа. И ными слонами, 
и здесь рефлексмвной симметрии соответствует определенная 
симметрия знания. Не трудно вИдеть, что рассмотреllllЫЙ выше 
эпизод в станоалении палеогеографии очень напоминаС'r ситу
ацию с детективом. 

А сейчас поставим такой вопрос: не ~Зllачает ли сказанное, 
что геология и палеогеография формируются как рефлексивно 
симметрИЧdые дисциплины, что в OCIIOвe их взаимоотношений 
лежит JЮфлексивная симметрия? До сих пор МЫ I'ОВОРИЛII О реф
лексивно симм~ичных актах "еятелыlOСТИ, но ПCJIЬЗЯ ли IICpe
н~""и эти понятия и на научные ДИСI.\ИWIИНЫ? ПостараеМС-R по
казать, что можно. 
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г) ИССЛСДОRaПJlЬСi(ltf И КО1ШfКТОРСКИf проrpзммы 

Попробусм построить общую модель развития науки в свете 
представлений о рефлсксивной симметрии и симметрии знания, 
Будем исходить из предположения, что наука - это множество 
программ, в рамках которых работает ученый. Эти программы 
могут быть вербализоваllJlЫМИ или существовать на уровне соци
альных эстафет, Т.е. на уровне воспроизведения обраЗI\ОВ де
ятельности, - это в данном случае не имеет существеlllЮГО значе

ния. Важно, что, выражаясь языком К. Поппера, речь идет о нско
тором "третьем мире·, строение которого нам и предстоит выяс
нить. Научные программы - это каК сеть железных дорог, 
которая существенно определяет возможности наших 

перемещениЙ. Мы, консчно, можсм делать псресадки, изменяя 
маршрут и реализуя тсм самым нскоторое количсство стспсней 
свободы, но принципиальнзя новизна связана р.се же с 
перестройкой самой желсзнодорожной сети. 

О каких же программах следует в первую очередь говорить и 
как осуществляется пересадка? Вернсмся к нашей простой мо
дели с шарами и ящиками. Представим себе Д1IЯ удобства 1'"\.110-
жсния, что раб<лу осущсствляют не один, а три человека: первый 
взвешиваС1' шары в каждом очеvcдном ящике; второй записы
вает, каково содсржание каждого ящика; третий - каково местона
хождение шаров (JПРСДCJI(~НlЮI'О всса. Очевидно, что каждый раrю
Tar.т в рамках Jlекоторой свосй llрограммы. Первого мы Jlазопем 
исследоваТf:лем, а его программу - исследовательской. Исследо
вательская программа задает методы и средства ПОЛjЧСllИЯ Зllа

ния. Но в каких программах работают второй и т~тий участ
ники? Они ничего не ВЗlJешивают, но тем Ile менее существенно 
определяют характср деятельности исследователя. Строго г('воря. 
последний ~aM по себе вообще не осуществляет никакой дсятещ,
н\)Сти, ибо не ясно, что он должеJl получить в качестве результна, 
Иными словами, смысл в по действия вкладывают либо ВТI'i~('Й, 
либо Трс1'ий из участников. Их llро .. раммы мы нюовсм KOIPIC"
торскими, ибо они ОЩ)СДCJIяют характер :шания, его референцию, 
прющипы систематизации. . 

Из CкaJaHHOГO ВЬПСК.lI..'т, что ИССJlсдоваТeJlЬ и коллектор "с 
МOIут обойтись ДРУ.' без друга. Иссл('допатсль сам 110 c,'()~ 1Il' 

имеет I\CJIИ исслеДОRанин, КОЛЛС"ОР НС умеет ЮJlt'lJIивать. И TC~. 
не M('I!Ce отlюсиrс.Jlыlяя ofюсоБЛСlltlос'Гь 8ЫJ\eJIСIШЫЛ Щ'1()I'Р,I~IМ 
llаllИЦО. допустим, к IIРИМСРУ. что lIаlll ИССJlеДОllаТ~I" С(){~!I.II IIIIJl 

СВОЮ прщ-рзмму С Ii(I()'l)(iММОЙ Iпороrо Y'I3CTIIJtKa 11 СТJ1СМJ1П'П К 



230 История науки и ... 

описанию содержания ящиков. Это не мешает третьему участ
нику присвоить полученный результат, преоGразовав еro в знание 
о местонахождении шаров. Иными словами, он относительно не
зависим и Юiк бы стоит на стра.'Ке, )'отовый перехватить чужой 
продукт. В свою очередь исследователь относите.iIЬНО независим, 
ибо, даже сливаясь с одной из коллекторских llpoгpaMM, он по
тенциа,"')ъно связан и с другими. Коллекторская программа может 
быть в значительной своей части представлена в виде вопросов 
или задач. Иными словами, если прсграмма исследовательская -
это методы и средства получения знания, то коллекторская - это 

фиксация нашеro незнания в рамках той или иной области ис
следования, это ответ на вопрос, а что именно мы хотели бы 
знатt .. 

А теперь посмотрим, можно ли все это интерпретировать 
применител~но к реальной науке. Вернемся к эпизо~ из ИС'сории 
палеогеографии. Мы подчеркивали, что А. Грессли - геолог, и его 
в первую очередь ИlIТереi:Ует стратиграфия, а не география. Те
перь можно уточнить сказанное: А. Грессли работает в коллектор
ской программе геологии тоro времени. Что касается палеогеог
рафии, то такой дисциплины в ТО время вооБЩt; нет, ибо нет со
ответствующей коллекторской программы. Признаком ее появ
ления яВJlЯI01'СЯ соответствующие системы знания, которые и 

iЮЗНИICalОТ несколько позже в виде палеогеоl"Рафи'lеских описа
ний отдельных геологических периодов и lIалеогеографичсскнх 
Юiрт. Впрочем, появление новой коллекторской программы в 
данном случае объяснить, вероятно, не очень трудно, ибо она мо
жет быть построена по аналогии с соответствующей геоl"Pафичес
кой программой. 

В целом динамиICa науки выглядит следующим образом. Ис
следователь, работающий в конкретном исследовательском и 
коллекторском направлении, Т.е. представитель традиций кон
кретной науки, получает некоторый результат, который неожи
данно подхватывается другой коллекторской программой, преоб
ра~уется и начинает ФУНКЦИQНЩЮвать в новой области, где он 
ЯВi1Jlется неожиданным и непреднамеренным, ибо чаще всеro ни
Юiк Ile мог бы быть получен в ее традициях. Это "пришелец" из 
другот мига, но не в смысле отделhНОЙ личности, перешедшей 
на работу в н~вую область, а скорее Юiк багаж, который персгру
зили с одной железнодорожной линии на другую. 

Рассмотрим это более подробно. Известному британскому 
географу Макиндеру принадлежат слова: "География представ
ruteт науку о настоящем, объясняемом ПРОJ1U1ЫМ, геология - оа-
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уку о проnmом, объясняемом при помощи современного· [J.2,26]. 
эту мысль повторяет известный ~волюционер в области ге
оморфологии вм. Дэвис: ·Геология изучает изменения, имев
шие место в проnmом, ради них самих, пuскольку эта наука ис

следует историю Земли. География изучает проnmое лишь по
стольку, поскольку она освещает настоящее, ибо география в ос
новном изучает Землю такой, lCЗt<ой она предстаВ1".яется в насто-
ящем· [13,9]. . 

И1'ак, география, изучая uастоящее, испол'->зует reoлогичес
кие концепции в ICЗчестве средства, инструмента об'Ьяснения 
этого настоящего. В свою очередь геология, изучая проnmое, мо
жет реконструировать его только на основе настоящего и ИСПOJIЬ

зует географию в ICЗчестве средства для таких реконструкций. Пе
ред нами об'Ьектно-инструментальная симметрия, но не актов 
деятельности, а научных дисциплин. Изучение прошлого для l'e
ологии - это основная зад;iЧЗ, а для географии - средство. Наоб<>
рот, изучение настоящего - это средство для геологии, но основ

ная задача для географа. Будем называть такого рода образования 
объеКТНО-lIнструментальными ДИСЦИllJlинарныыи к('мплексами. 
Не трудно видеть, что в идеальном случа.: речь идет об одних и 
тех же исt:JIедовательских процедурах, но в рамках разных кол

лекторских программ. 

д) предмет-предметные и Ilрогра,..МIIO-предмеТllые 
ДИСЦИIVJИllарные комплексы 

Наряду с объеКТНО-ИlIструментальными комплексами не 
трудно выделить и дисциплинарные комлексы, связанные с дру

гими видами симметрии. Приведем несколько примеров, пока
зывающих достаточную универсальность введенных представле-

\ ~ 

нии. 

Как соотносятс,. друг с другом биология и биогеография? 
Вот ICЗк рассматривает этот вопрос видный специалист по геог
рафии растительности И.Шмитхюзен:·Несмотря на то, что обе 
науки как биология, так и география, занимаются I'IOпросами 
распространения жизни на Земле и проблемами, связанными с 
распространением жизни (биохорологией), исходные позиции и 
конеЧllые цели у этих наук различны. Биология исследует ЖИЗIIЬ, 
формы ее проявления, процессы и законы ее ра:JВИТИЯ, помимо 

прочего, также и с ТОЧl'и зрения их распределения D ПРОСТРЗII-
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стве. Предметом географии является reocфсра и ее ДCJJение на 
страны и ландшафгы, для характеристики которых наряду с дру
гими ЯШlСIlИЯМИ н~маловажное значение имеет и I'-Х раститель

ный и ЖИ8ОТИЫЙ мир· [14,14J. Разве не lIапомииает сказаНllое 
предмt. .. т-предметную симметрию и наш при мер с ящиками и 
lшtрами? Одна ·наука·, описывая ящики, указывает в том числе и 
их содсржимое. ДрУ1'ая, описывая содержимое, характеризует и 
его МCJ,:тонахождсние, Т.е. ЯЩИk. "Геоботаника, пишет 
И.Шмитхюзен, - изучает систематические единицы раститель-
1101'0 мира ... и растительные сообщества ... с точки зрения их рас
IJРОСТРЗ!lСЧИЯ и зависимости от условий существования." 
·Предмстом географии растительности являюrся не отдельные 
растсния и даже не их сообщества, а страны и ландшафгы и их 
заПOJшеllие раСТИТf>JlЫIOСТЬЮ· [14,14J. 

НО по аналогии с биологией и биогеографией МОЖJlО рас
смотреть и такие научные ДИСЦИJШИНЫ, как по'.воведение и rt'.or
рафкя 1I0'lВ, климатология и Jv:oграфия климатов, демография и 
lroграфия населения, вулюuюлогия и география вулканов, ЭКD
JlОМИка И ЭIЮllOМИЧесl<3.Я гесграфия, культурология и география 
КYJJLТYPbl •• , Список можно продолжить, ибо любая область зна
ния, изучающая какяс-либо явления, расп:>Сделснные по поверх
tlОСПI Земли, может породить и порождаст С<XYrDCТСТВУ10ЩИЙ 
pt.-флсксинно симметричный раздел геоl}iЗфИИ, Все эти дисцип
лины, т,е, ГСOl"J)афия, взятая Б единстве всех ее разделов, и сово
КУIIIЮСТЬ ее предметно-предметных отобра;ке!IИЙ, образуют 
IlреДМ('1'-предмстtlый коммскс научных ДКСЦИJL'IИН. 

У'lсtlъщ работающие в рамках такого п~)СдмС'г-аредметноrо 
КОМIшскса, MOlyr ставить пе~Д собой очень разны(. зада'lИ, ре
злизоuывать разные программы, быть представителями разных 
lJарадиl'М, но результаты в одной обла<.:ти будут рано или поздно 
траJJсформироваться и попадать в друrую рсфлеJCt;ИВНО СИММСС
ри'шую область, Так, например, революция, осуществленная 
В В.докучаевым в почвоведснии, революционизировала и геог
рафllЮ "O'IB. Вообще любыс IJРИlЩИПИaJli>НЫС измеllения в клас
СВфl1К<lЦИИ КJlимаl'ОВ или вулканов, IIОЧВ или типов культуры, 
ЧrJlUЬС'lССКИХ рас иди форм хозяйственной деЯТCJJЫIОС1'И рано 
или llOЭДIЮ I1сpt'.(;траивают и соотвстствующие геоl'рафичесr:ие 
ра:щены, меняя схемы районирования, легенды ~pт и 1'.П. 

П~Jх:iiдсм к IlРО1l)ЗММII0··IIРСДМlТНОЙ симметрии. Академик 
л.и М<tIl)\L'JIЫlпам, обсуждая IЮllf.ОС о предмете теориlt колсба
IШЙ, lIIШIL'Т: ·КЗКIШЫ же те IIРИ:Ш;.iIl:И, по которым Выд.L'JшL .... ся 
У'II.'IШС (\ КOJI~GJlfИЯХ? ПРИСМОТРСВIJШСЪ, мы видим, ЧТО ОIlИ 
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принципиально отличны от тех, по которым делят физику на оп
тику, акустику и т.д. Эrо послецнее деление lIРОИЗВОДИТСЯ, оче
ВИДIIU, по признаку физических явлений, которые мы одинаково 
воспринимаем. С элсt.."РIlЧеством и магнетизмом дело обстоит 
несКОЛЬКО сложнее (у нас нет неПОСРСДСТВСIIНОГО восприятия этих 
явлений), но я не буду на этом задерживаться. С колебаниями 
дело обстоит принципиалыlO иначе: мы выделяем их не по фи
зическому содерЖанию нашего восприятия, а по общности ме
тода или подхода к изуqению .. : [15,401-402]. Мандельштам четко 
выявляет два способа обособления научных дисциплин. Одни ИЗ 
них - такие, как оптика или акустика, мы буцем называть дис
циплинами конкретно-предметной ориентации, другие, как те
ория колебаний, - дисциплинами программно-методической 
ориентации. Первые строят знания о тех или иных ямениях 
природы, вторые - разрабатывают методы или подходы, необхо
димые для получения :iТИХ знаний. Вот еще один аналОГИЧIIЫЙ 
пример: • _.Н термодинамика и статистическая физика не имеют 
чет"<о ограниченной области изучаемЬL"< физических явлений в 
противошmожность оптике, механике, элеt..-rpoдинаllИке и дру

I'ИМ раЗДeJ!ам физики, а преДСТ2ВJIЯЮТ соGoй скорее методы изу
чеllИЯ любых макроскопичсс}(их систем" [16,10]. 

Очевидно, однако, что дисциплины выделеlШЫХ видов Ht: 
существуют и не могут сyw.цестВОВCl.ТЬ друг без друга. Трудно пред
ставить себе теорию колебаний без механики, акустики, OIпики и 
Т-Д. ОНИ неразрывно связаны в CBot:M историческом развитии, 
более того, они представляют собой очевидный при мер програм
мно-пр_дметной симметрии. Эrа симметрия, конечно, наруша
ется в ходе обособлеllИЯ названных ДИСЦIIПЛИ1l, но ее следы 
всегда присутствуют в соответствующих системах знания. Аку
стика или оптика не обходятся без методов теории колсбаний, а 
последняя- без примеров из оптики или акустики. 

Дисциплины kohkpetJlo-предметной и программно-методи
ческой ориентации образуют сложные объединения, которые мы 
будем называть программно-предметными комплеКСёiМИ. При 
этом надо иметь в виду, что свою четкую ориентацию ОIlИ кat< раз 

и получают только в составе таких КОМlшексов, и одна и та же 

дисциплина в составе разных комплексов может иметь разную 

ориеlпацию. lIапример, l'Сография, используя методы физики, 
химии, биологии выступает как предметно ОРllентированная. Но 
та же география персдко функционирует как носитель метода или 
подхода и входит в программно-предметный КОМIUIСКС У',ке со
всем в ДРУГОЙ рОЛИ. 
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Подавляющее большинство бросаюЩИJtся в глаза связей 
между науками обусловлено нарушеllием программно-преДмет
ной симметрии. И если мкрыrии в области физики означают 
передко переворот и в химии, и в ГCQ.1I0ГИИ, И даже в археологии, 

если химии воздействует на биологию, то все это представляет 
собой взаимодействие традиций в рамках программно-предмет
ного коммекса, но не идеализированного, а реального, т.е. с на

рушенной симметрией. И не только науки программно-методи
ческой ориентации влииют на предметно ориентированные дис
ЦИDJIИНЫ, но И наоборот. Нельза представить себе развитие фи
зltки без геологии и минералогии, Т.е. без янтаря и турмалина, 
без кристаллов, без естественного мarнетизма, без астрономии с 
ее те{'рией Солнечной системы, бes сверхпроводящей керамики и 
многого цругого. 

е) рацновм.вн расовструкц"'ИIC)'МYJUIТIIВИ:JМ 

Предложенная модель коренным обра...'\Ом противоречит идее 
рациональной реконструкции развитии науки. Рациональная ре
конструкции Ilредполагае'l' некaroрую едННУЮ нормативную про

грамму, а в рамках нашей модели мы имеем много замкнyrых с 
точки зрении рациональности программ. Замкнутых в том 
смысле слова, что ни одна из них не задает рационального акта 

выхода в другую программу. Это не исключает взаимодействии и 
даже очень тесоого. во оно лежит за пределами раЦИОБЭЛЬНОСТИ, 

хм,. и обусломено, ак мы старались показать, фундаменталь
ной структуроil наУ1СИ. 

Идеи раЦИОН&JIЬНОЙ реконструкции тесно связана с совсем 
другой моделью науки, кaroрую принято называть JCYМYЛЯТИ
вистской. Очень часто, читая труды по истории науки, можно 
представИ'I'L дело так, ТO'iHO OrpoмHoe количество ученых дружно 

идет к одной и той же заранее намеченной цели, спОтыкахсь и 
падая, делая ошибки, но в ICOНС:'Iиом итоre достигая ИСТИНЫ, Т.е. 
того уровни знаний, на KaroPOM находИТCR сам историlt. это и 
понятно, ибо автор ак раз и хотел поJtaзать, как все участники 
ПРОI{ес.са, Н .. ЧИllая с древних времен, дружно НOCJIИ КРУПИЦЫ зна
IIИR в его сегодняшнюю "копилку", выделив с благодарностью тех, 
ЧЬИ результаты были весомей и иоожидаНllей, и ВСПОМНИВ тех, 
кто не.заслуженно забыт. А то, что все ПРИШЛИ к тому, к чему 
пришли, определяется самим объектом, самой ПрИроДОЙ, Т.е. 
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опять-таки тем уровнем знаний, на котором находитCJI сам исто
рик. 

И3Jlоженные представления - это и есть кумуmrfИВИСТСICaJI 
модель развития науки, в paмJCaX которой до сих пор, несо
мненно, MЫCJJJIТ многие ученые и историки. Первый удар по этой 
модели нанес т.кун своей теорией научных революций. Кун об
ратил внимание I#a то, что ученый в своей работе, 8 своем мыш
лении жестко запрограммирован, что он парадигмален, что в на

уке все осуществляетCJI в paMJCaX достаточно однозиачных тради
ций. На ЭТО, впрочем, обращали внимание и раньше, но именно 
Кун впервые рассмотрел традиции как необх(\димый конститу
ирующий фактор в развитии науки, ФУИlЩНонирующий не в ка
честве тормоза, но, папротив, определяющий ее быС1'РОС разви
тие, Научные революции, по Куну, - это смена парадигм, смена 
программ, замена одних традиций познания и мышления дру
гими. В чем конкретно ато противоречит кумуnятивистской мо
дели? Да в том, ЧТО кумулятивизм, строго говоря, предполагает 
OдlГ; парадигму, одну программу, в которой работают все, начи
ная с первых шагов познания. 011 предполагает, явно dJlИ нсивно, 
что все мыслят и познают одинаково, что существует единая об
щечеловеческая рациональность, единый суд разума. А в рамках 
концепции KYlla в истории происходит революционная смена 
фундаментальных программ познанЮI, и на место единого для 
всех эпох разума приходят разные исторические типы раци

ональности [17]. 
Сокрушиu кумулятивизм, Кун, однако, породил новую и до

статочнv ФYllДаментаJlЬНУЮ проблему, llpuблему новаций. Дей
ствительно, если ученый жестко запрОграммирован в своей ра
боте, то как происходит смена самих ЭТИХ программ? Можем ли 
мы, работая в некоторой парадигме, изменИ1Ь ~ парадигму? Не 
напоминает ли это барона Мюнхаузена, который IiЫТащил сам 
себя за волосы из болота? Но породив пробпему, Кун одновре
менно и заложил основу для ее преодоления. Парадигма не одна, 
их много; они исторически сменяют друг друга, они разные в 

разных областях знания. Множественность парадигм подает на
дежду, ибо у нас ПОЯВЛЯCТCJI возможность их взаимодействия, 
Именно на взаимодействии разных программ и построена пред
ложенная модель, однако, как мы уже отмечали, это взаимодей
ствие лежит за пределами раЦИОllальности, 0110 происходит в 

мире относительного неведения. 

Чем же об'Ьяснить живучесть КУМУЛЯТИВИСТСКИХ предстзвле
ний, а С ними и идеи раЦИОllальной реконструкции'! Мы ПОЛ3-
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гаем, что ЭТО можно рассматривать как одно из проявлеllНЙ дей
ствия коллекторских программ. Очевидно, что любая коллеКтор
ская программа осуществляет работу аккумуляции знаний, соби
рая их везде, где ТOJIЬКО можно, И преобразуя их в соответствии 
со своими требованиями. В этом и состоит ее предназначение. 
Иногда развитие науки начинается не с исследоваllИЯ, а именно с 
работы КOJШектора, ко·горый отбирает и систематизирует практи-
1)еский опыт, рефлеКСИВНG преобразуя тем самым задНIIМ числом 
практическую деятельность в познавательную. 

Носитель коллекторской программы не может не быть куму
ЛЯГИВИL'ТОМ. И это не является его недостатком, это его роль или 
аммуа. Другое дело, если речь идет об историке науки. У него со
всем другая роль. Его задача не в том, чтобы систематизировать 
знания ПРOlШJOГО, а в том, чтобы просл~дить их развитие. И вот 
тут вдруг обнаруживается, что, поставив перед собой задачу напи
сать историю какой-либо области знания, наll~имер, палеогеог
рафии, историк почти неминуемо попадает в мен соответству
ющей коллекторской програММLI. А как иначе, ведь именно она 
оказывается для него пут~водной нитью на неоо'JЗРИМЫХ пpncто
рак прошлого. Что и как искать на этих "просторах"? Ведь гра
ницы и признаки ·палеОI'еОграфи"'шости" задает именно коллек
торская программа. Иными словами, в подавляющем колич~стве 
('лучаев историк начинает работать следующим образом: стоя на 
позициях соответствующей и, разумеется, современной КOJlЛек-, 
торс кой программы, он начинает искать в проwлом те тексты и 
тех авторов, которых он мог бы ассимилировать. 

Практически это означает, что, читая труды прошлых эпох, 
историк, сам того не замечая, постоянно осуществляет симмет

ричные преобразования, усматривая в этих трудах отдельные 
съедения, относящиеся к палеогеографии. В этом мане не только 
А. Грессли может оказаться палеогеографом, 110 и многие, МIIО
гие авторы, жившие задOJlго до него. Ведь это так очевидно, что 
объяснив находки ископаемых раковин перемещением- моря, мы 
тем самым сказали что-то и о море. Эго так очевидно, что, каза
лось бы, и не требует особого анализа. Не ясно только, почему 
налеоI'СОграфия появилась все же как особая ДИСIJ.ИllЛина только 
в XIX в., а ЭКOJfOгия тor.ько после э. Геккеля, 
сформулировсшшего iIOВУЮ КOJIЛекторскую программу. Следствия 
у такой очевидности по крайней мере три. Первое - ЭТО полная 
lIеспособнО<.~ть видеть в развитии науки такой феномен, как 
формирование и развитие КOJUIекторских программ. Они скрыты 
от историка, ибо заслонены el'O сo(kтвепной J1ИЧIIOСТЬЮ. 011 сам и 
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есть эта КOJUIекторская П{JOIрамма. Второе неизбежное следствие 
это ·линеаризация· исторического процесса в духе 

кумулятивизма. Третья - иллюзия возможности и доiIyстимости 
рациональной реконструкции исторического развития. 

Представление о рефлексивной симметрии, помимо всего 
прочего, важно для историка науки как предостережение: не осу

ществляйте рефлексивно симметричных преобразований, предо
ставьте это делать самим участникам исторического процесса. 

Нам представляется, что реализация этого предостережения мо
жет неожиданно очень сильно обогатить и усложнить картину 
развития знания. 

Проблема рацноналЫIОСТН и прннцнп дополннтельностн 

Какое же место рациональная реконструкция должна зани
мать в рамках ИСТОРИКО-Н3jЧного исследования? Означает ли 
сказанное выше, что мы в принципе должны отбросить этот под
ход и заменить его каким-то другим? Эrо третий и последний из 
постаWlенных нами вопросов, и мы переходим теперь к его рас

смотрению. 

Не трудно заметить, что предложенная выше модель вовсе не 
исключает идеи рациональной реконструкции. Действительно, 
мы утверждаем, например, что А.Грессли не решал задач пале
огеографии, но решал задачи стратиграфии. Тем самым мы, от
казываясь давать р;щиональную реконструкцию его деятельности 

как географа, в то же время даем такую реконструкцию для его 
акций в области геологии. Эrо вовсе не является упущением или 
досадным недосмотром. ОтIlЮДЬ IIeт. Более того, мы полагаем, 
что избежать рациональной !JCконструкции в прющипе невоз
можно. Важно другое, важно понять ее место в системе описания 
человеческой деятельности. 

Рациональная реКОНСТРУКIJ,ИЯ, как уже отмечалось в С;,!'>НН'I 
начале статьи, - это попытка выявить и сформулировап. те 
нормы или правила, в соответствии с которыми осущеСТИJlНСТСЯ 

деятельность, попытка представить деятеJ\ЬНОСТЬ как реaJIИЗЗJ(ИЮ 

некоторых правил. Анализируя, например, РСЧ.:IJУIO Щ'ЯТCJlh
ность, мы можем представить ее как РЗI\IЮllалЫIУЮ, формулируя 
"раnИJ!а грамматики и преДIIОЛ31'ая, что ИОСИП'J\Ь языка рсаrш

зует имени,) эти правила. Но как соотносятся )It'ИТСЛЫIОСТL '~1K 
та"овая и се нормативное описание? Можно ли I}ообще IlpCJ~cтa-
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вить деятельность как реализацию некоторых оБЩе5начимых 
правил? Положительный ответ может показаться почти очевид
ным, но это только ИJUlюзии, ибо при бо.1Iее внимательном рас
смотрении мы IIООЖИДанно наталкиваемся здесь на явление до

полнительности, вполне аналогичное квантово-механическому. 

Попробуем это показать. 
Прежде всего несколько слов о дополнительности в кванто

вой механике. CyrL в том, что квантовый объект. напрнмер, 
электрон. не имеет определенной траектории. а следовательно, не 
имеет сам по себе н каких-либо других динамических характери
С'rик, такюt, например. как скорость и координаты. Эrи характе
ристики. однако. мuжно измерить. но ОIIИ присущи объекту не 
самому по себе. а появляlOТCИ лишь в результате самого измере
нии, в результате взаимодействия квантового объекта с прибо
ром. Дополнительность состоит В том, что если В результате из
мерении электрон получил определенные координаты. то он при 

этом вообще не обладает никаr:ой определенной скоростью, и на
оборот. И дело не в ограничеаности наших познавательных воз
можностей, а в объективной неопределенности самих этих харак
теристик. 

Но какое отношение может иметь физика к проблеме раци
ональной реконструкции и. в частности, к нормативному описа
нию деятельности? Рассмотрим это на сравнительно простом 
при мере, на при мере описания традиций словоупотребления. 
При этом будем предполагать. что традиции не вербализованы, 
Т.е. не закреплены какими-либо правилами. а существуют на 
уровне воспроизведении непосредственных образцов речевой де
ятельности. Такое предположение не только не УМl;ньшает, но, 
наоборот. значительно увеличивает степень. общности рассмотре
ния проблемы. ибо воспроизведение деятельности по образцам -
это исходный. базовый механизм социальной па!IЯТИ, лежащий 
в основе всех остальных механизмов. Достаточно сказать, ~TO 
речью мы овладеваем именно по образцам, а не каким-либо дру
гим способом. 

Итак, что же собой представляlOТ такие традиции в качестве 
объекта исследования? Мы мсжем подходить К их описанию 
двояким образом: во-первых. надо попытаться зафиксировать 
транслируемое содержание (это понимающий подход), во-вто
рых, надо описать пуси и механизмы трансляции (подход объяс
няк,щиЙ). Может показаться, '1ТО н~ходимо одновременно и то. 
и другое, что ничто не мешает нам объединить оба описания в 
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рамках одной сивтетичеСi(ОЙ картины. Как ни странно, но это не 
так. 

ПопытаемCJI реализовать понимающий поltXод на при мере 
такого бытовоro понятия, как ·лампа·, и ОIfИсать то содержание, 
которое мы ВlCЛадываем в это поиятие. Обратите внимание, перед 
нами вовсе не стоит задача реконетрYJCЦИИ DpOlWloгo содержания, 

речь идет о нашем современном понимании, носителем которого 

мы, несомненно, являемся. Стоит, однако, приступить к реше
нию поставленной задачи, и мы сразу обнаружим, что она, мягко 
выражаясь, не принадлежит к числу леГICИX. Лампы бывают керо
синовыми, спиртовыми, элеICТpИЧесICИМИ_. Может бьrrь, лампа -
это устройство ДЛJI освещенив? Но как быть с таlCИМИ выражени
ями как ·пaиnьнав лампа~? А потом чем лампа отличается от 
фонаря, например, от уличного фонаря? Трудность не ТWlько в 
самом факте пon:исемии, НО И В том, ЧТО мы не способны зафИК
сировать точные flJЗницы различных значений. А можer быть, 
ЭТИХ точных rpaвиц вообще не существует? 

Эrо прииципиальиый и важный вопрос. Не трудно показать, 
что !lеопределенность указанноro содержания коренится в самой 
природе наших понятий, в самом способе их существовэчия. 
Подчеркнем еще раз, что слово ·лампа·, как, впрочем, и другие 
слова и выражения POAH01'O языка, мы ИСПWlьзуем, руководству
ясь не каlCИмн-либо четlCИми правипами, а образцами словоупо
тpeбnенив. Традиции словоупотребления - это и есть способ су
ществования всех бытовых и далеко не ТWlЬKO бьrrовых понятий. 
Но в любом действии по образцам изначально заложена неопре
деленность: любые предметы или ситуации в том ИJiИ ином от
ношении похожи или, наоборот, не похожи друг на друга, и по
этому образец ниltOгда не задает четlCИX границ его ВОЗМОЖIIЫХ 
реализаций. Представьте себе, что вам указали на новый д.ля вас 
предмет и назвали его лампой. Образец словоупотребления на
ЛJЩО. Но каК его реализовать? По каlCИМ признакам мы должны 
сопоставлять предметы, чтобы иметь основание Ha~ЫBaTЬ их 
лампой? По форме, размеру, устройству, способу исполь:ю,,~
ния ... ? Что общего между керосиновой лампой и электрической'! 
Вероятно, только ФУИICЦИJI бьrrь светильником. Но никто тем не 
Mellee не на:ювет лампой свечу, хотя она Функциnнирует II0НО
бным же образом. Почему? Ответ, вероятно, только один - игра 
традИlJ,ИЙ словоупотребления. 

Действуя 110 образцам, МЫ, "как правило, СУШ,сстпенно запи
сим от ситуации, от конкретного контекста действия. Трудно 01'

раЮfЧИТЬ круг IlpeAMeтOB, которые в той или иной ситуации МО·· 
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ryr быть названы столом, пепельницей, лампой ... Следы такого 
си'ryативного ·расrшывания· cMblCJla мы встречаем в любом CJlo

варе. Это относится не только к бытовым, но и к научным ПОIIЯ
тинм, хотя В последнем случае постоянно предпринимаюгся уси

лия по стандартизации и унификации терминологии. Контекст, 
если он постоянен, выступает как фактор стабилизации слово
употребления, смена контекста может существенно изменить 
наше понимание слов или выражений. С огромной ролью кон
текста сталкивался каждый, кто когда-либо пытался переводить 
иностранный текст со словарем: полисемия каждого отдельно 
взятого СЛQва приводит В ужас, и только осмысленность фразы в 
целом служит критерием при выборе значений. 

К чему же мы приходим в итоге всех проведенных рассужде
ний? К тому, что традиции рассмотренного типа сами по себе не 
имеюг никакого определенного содержания. Но значит ли это, 
что мы не можем их содержание определить? Нет, не значит. 
Можем и постоянно опредenяеч. Однако содержание это не при
суще традициям самим по себе, а во:шикает в самом процессе 
его определения. В качестве ·прибора· при этом выступаем мы 
сами как носители языка с его неограниченными возможно

стями расчленений и детализациЙ. Поработав, мы, несомненно, 
сможем более или менее точно определить, что такое лампа и 
чем она отличается от свечи, фонаря, плафона, прожектора ... Но 
это будет уже другое понятие, не то, которое реально существует в 
практике словоупотребления, это будет ЭКСПЛИiС.ЩИЯ последнего. 
H~ так уж трудно увидеть во всем этом аналогию с квантовой ме
ханикой. 

Но как соотносится опис.ание содержания с ОПJ~санием ме
ханизма его трансляции, есть ли здесь нечто похожее на кванто

вомеханическую дополнительность таких характеристик, как ско

рость И координаты? Фактически мы уже ОТВС"fИЛИ на этот ВО
прос. Анализ механизмов словоупотребления показывает, что 
слово само по себе не имеет Оl1ределенноrо содержания. Иными 
словами, ОПllсание механизма исключает четкую фиксацию со
держания. С другой стороны, как уже показано, описывая содер
Ж<llн.е, ИJШ, точнее, создавая его, мы получаем нечто такое, ЧТО не 

соотщ:тствует реа.1lЫIOМУ механизму словоупотребления, Т.е" оп
реДСЛl1U содержание, не можем ничего сказать о мехзнизме. 

Для большей аналогии с кваI:ТОUОЙ меХ2.JlИКОЙ все это 
MO)jo,'IO изложить И несколько ина'I~, Имея Щ'JlО с некоторым 06-
р:t:щоы юш набором образцов CJlОUОУlIотреUЛСIIИЯ, мы либо их 
ОIlЩ:ЫU;Н:М, либо nОСПРОИЗDОДи.м. В перном случас мы порожлзем 
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содержание. помещая образЦЬ1 в универсальный ICOнтекст языка, 
во втором - порождаем саму традицию, становясь ее участником 

и воспринимая образцы в кс.нтексте даиной ICOI1Кре1'НuЙ ситуации 
осуществления речевого акта. При таком рассмотрении. во-пер
вых, появляется аналогия с двумя разными при60рами в кванто
вой механике, а во-вторых, становится ПОНЯТНLlМ следующее за
мечание самого. Н. Бора: • ... Практическое применение всякого 
слова находится в дополнительном соотношении с попытками 

его строгого определения· [18,398). 
Приведенные примеры ОТНОСИJIись ClCOpee к лингвистике, 

однако все сказанное имеет прямое отношение и к истории на

уки. Изучая исторические традиции, историк должен пони мать, 
что в его руках как бы два класса ·приборов·. К первому 
относятся сами участники традиции, которые, кстати, ее и 

порождаюr. Описание механизма традиции - это и есть описание 
·показаниЙ· этих IIРИборов, описание их взаимодействий с тра
дицией. Каждый такой участник демонстрирует нам практичес
кое воспроизведение имеющихся у него образцов. не фиксируя 
при этом их содержания. Проводя, например, мыслекный экспе
римент С воспитанием ребенка вне языковой среды, мы ИСПWIЬ
зуем этого ребенка как ·прибор· первого типа. Ко второму классу 
·приборов· относимся мы сами. ICOгда пытаемся ueрбализовать и 
ЭКСПЛИ1tировать то содержание, которое транслировалось в изуча

емых традициях. ·Приборы· первого типа, порождая и демон
стрируя механизм, не определяюr содержания; ·прибор·, пред
ставленный в лице самого историка, порождает содержание, не 
соответствующее реальному механизму самой традиции. Мы 
имеем две дополнительные картины исторического процсссо. 

Одна из них может претендовать на историческую ПОДЛИНIIОСТЬ, 
но. увы, подобна немому кино. Другая озвучена на поwrrном нам 
языке, но, как сказал поэт, ·мысль изреченная есть ложь·. Исто
рик, разумеется, нуждается JI обеих картинах, но их нельзя просто 
об'Ьединить друг с другом как описзние одной и другой сторон 
медали. Каждая картина полна и, будучи дорисована дО ICOHцa, в 
ПРИНЦИПf" ИСКЛЮЧ2ет ДРYI)'ю. Иными словами. рационалЬНaJI рс
КОIIСТРУХЦИЯ дополнительна по отношению It описанию меха

низмов исторического процесса. 
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