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ПРИНЦИ:lЫ РАЦИОНАЛЬНОЙ КРИТИКИ 

Зllа".ение lCpитики для раЦИОllализма очевидно и бесспорно. 
Кризисные эпохи, KorAa рационалllЗМУ приходится заlЦИщать 
свое право па ведущую роль в ~"ультуре, еще УСИJIивают эту оче­

видность. Эrи эпохи вccl'Aa густо насыщены критикой, но далеко 
не всегда - рациональной. Критика оружием соблаЗllИТСJlLна 
своей МllимоА неотразимостью. Свежо звучавшая в иные времена 
мысЛl. о том, что ~РИl'ика - это рычаг, опрокидuваЮlЦИЙ (JГЖ:ИВ­
шие ЖИЗllеllные формы; становится банальностью со :JJIОвещим 
смысловым О1Тенком. После оргиастическоro взрыва приходит 
мyr;итenЫIOС отрезвление, и мы замечаем, что ОПРОКИlryrо 

слишком MHOI"Oe. Сова Минервы l1ачинает свой вечерний 11OJleт, 
и это ОЗllачает, что до paдOCТllOru утра предстоит IlереЖIIТL дол­

I'}'IO и мрачную ночь. 
Раl\ионалЫlая критика - ACJIO, требующее терпеllИЯ и паllРЯ­

жеllИЯ Иllтenлектуальных и IlpaBcтвellllLIx СИЛ. KorJta эти IXX-ypcw 
ИСТОЩСIIЫ, наступает разрыв между Разумом и критицизмом - и 
ЭТО верный признак духовной деградации общества, Ilредвес1'НИК 
ero физическOI'О распада. 
·Постмодернисты·, ССI'Одняшние законодатели фWlOсофской 
моды, правы, отмечая, что иеуемность критическоro (Лношения 

f( ПРОIIIЛОМУ, безудержная поro.1Я за новшествами обращаlO1' в 
НИ"IТО настоящее. Да и будущL.'С превращается в манящий и )'с­
к~ьзаlOЩИЙ призрак. Но взбесИВШIIЙСЯ критицизм они IIblTa·· 
IOТСЯ обуздать ИРОllиеЙ. Ир<шичесуJtй КРИТНI,ИЗМ - (Ллич.юс раз­
влечеllие, игра, в к(Лорой не бывает побежденных. Нет и победн­
ТeJlеЙ. "Критика всерьез·, опирающаяся на авторИ1'ет раl\иональ·· 
IIОСТИ, осмеивается. Но в этом смехе трудно узнать IJOДJlншюе ве­
селье. Бесстрастие и нзощреllНОСТЬ ТО1IЬКО на lIервый И:JI'ЛЯД ВЫ­
roA11O ОТЛif113IОТСИ от напряженной сосредоro'lенности интел­
Jlena, ибо смеШСllие ИДOJlOв и идеалов, верха и низа, 

• CTaTЬJI nOДl"OТOВlICJl8 IlpH финансовоl IIOAЦCJJ)OC POCC".c~oro Фонд.tl фун, 
Д8NСНТ&IIЬНЫЖ исследований. 
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rЮДJIИШЮI'О и 1I0ДДСЛЫЮГО чрезмерно раздвигаt.'Т рамки ИГРЫ, 

захватывающей все HpocrpaHCTВO и время 
ЧCJЮRеческой жизни. Собла:ШИТCJIЫЮСТ1, ИI'ры опровергается 

трагическим опытом; и древние греки знали, 'IТO боги жестоко 
К<tpaKYf тех, кто дерзко 1J0дражаt..'Т беззаботному веСCJrью бес­
смертных олимпийцев. 

В отличие от постмодеРIIИСТОВ "критические раl~ИОllаЛИС1'Ь1" 
- как это следует уже из 113З3ЗIIИЯ этого фШIOСофсКОI'О И СОI~И­
алЬНО-ОOJIитическеr'о lIапраWlСНИЯ - отводят рационалыIйй кри­

тике цеllТРaJlЫIУЮ РОJlЬ во всех (YfWIC'lellllO-МЫCJIИТCJIЫIЫХ и КОII­

kpeTlIo-нрактичсских сюжетах. Ра]ум СIlОСобсн 1I0Al!CPl'IIyrb кри­
тике все, что сущсствуt.'Т вне ЧС'lOвеК<t и его со:щашш, а также lice, 
что 1I0РОЖДСIIО им самим. Для его критической мощи IIСТ пре­
град. Табу, традиции, догмы, идейные и ИДСОЛОГИ'lсские клише, 
авторитеты - все это ТOJIЬКО объекты el'o аНaJlиза и критики, 
всему он выносит СВ<JЙ всрдикт. Разум от&срга(,'Т все сверхъесте­
ствешюе и даже ~,aKotlЫ JlРИРОДЫ ДJIЯ нсго - это только ГИIlOтезы, 

поднеРЖСlIные ",РИТИКС и сомнению. ЧСЛОIIСК JJOJlагаt.'Тся на 
Разум, действуя на С}!ОЙ страх и риск, ошибаясь и учась lIа ошиб­
ках, И';:IIOJIЬЗУЯ любое реaJlыюе достижсние и успех, 110 номня, 
'IТO всякое суждение може-f быть опровергнуто вновь 
IlаЙДСllIIЫМИ доводами и фактами. 

Рачм, на который уповает философия К. ПОШlсра, - это 
критика всех и всяческих абсол IOТO 11, низводимых до УРОlJшt за­
урядных ЧeJЮВС'lескЮ{ мнений. ЛЯ. Чаадаев IIИСaJl: ·Правильно 
организованный разум стремится к 1l01\:0РIIОСТИ, К всре, так 
точно, как дурно ОРI'аНИЗОВёiIIllЫЙ отталкивает ВСЯII:УЮ веру, про­
.11 вится всякой IЮКОРНОСТИ· L. В этом смысле Газум 
"критического Р4(~ОllалИСТ&t· дур"') ор.'анизовзн и обречен нака­
занию Сизифа: ВC'lНo искать истину, а удостоверяться лишь в 
собственных заб.JlуждеIlИЯХ. С.юю власть Разум УlIотрсбляет 
TOJlbKO на поддсржание ЩКОIIС'lIIOИ Ш:РСIIСkТИВЫ IIOИСIQ И, по­
добно Фаусту, не может УДОWlетвориться К<tким-либо достИIЪ)'­
тым уснсхом, ибо остановка ДJUI него равносшIыla l'иб('.JIИ. 

ДеЙСТВИТeJlЫЮ, в фШIОСофии К. ПUПIIСРЗ критика есть шоdus 
vivcndi Разума. Эта фШЮСофl!Я руководстпустс)! Щ>ИНЦИlluМ "Всс 
открыто ДЛЯ критики" - в том числе и сам этот IIРШ/ЦИII. ЭI'О на­
иболее обща)! усriillОВКЗ, "ба"3ис ~,.;Й ЭIIИСТСМOJЮПIИ и меТО}{l/JЮ­
пш", ПО выражеllИЮ К. flОllщ:ра 2 . ОДllако МСТОДt)JIUГl1'IССКltй ста­
тус э ЮIIJ бази{:ноrо принци 11<.1 дап~ко lIе О'IСВИДСIl, БОJIее ТОГО, 
МОЖIIО УLМОЧ~I'Ь В ЭТОМ IIрИlЩШН: Щlllll1аки "1)/)1>0'111010 "руг;;", 
Н;! :НО (J(jp.IHIJI ЫIII"13Iше UДЮI IП Y'ICIllIJo.:OB К. ПОJ'lIсра - У. t;ap-
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тли: IIрИlЩИП фа1lьсифИI~ИРУСМОСТИ научных сУЖДсний 1Iи60 не­
фалhСИфИl\ИРУСМ (и следовательно. не Я8ЛЯется l,aY'IIILlM суждс­
Ilием), 1Iи60 фалhСИфИl~ИРУСМ, 110 ТOI'да нсясны основаl!ИЯ подо-
6ной фальсификации. Перед философисй и метОДOJlOгисй науки 
открывается малОПРИНJIскаТСЛЫIЗЯ перспектива regressus ad in­
finitum в поисках раl\ИОI13.lIЫIЫХ критериев критики ... критериев 
рациональности. 

К. Ппппер, СОЗllаная эту 1'РУДНОСТЬ, отмечал, что рациона­
лизм, ОСllоваllllЫЙ на IIрИlЩИПС критицизма, не оБJlзаТCJIЫIO свя­
зывает себя с ПОЛОЖИТC.lIЫ'ЫМ реlllСllием проблемы 060сНОВЗШЮ-· 
сти или оправдаllllOСТИ IlреДIIОСЬVIOК критики. "Критика, вообще 
говоря, может быть нсnсрной, но тем Ile менее важной, открыва­
ющей новые ПСРС"СКТИJlЫ и IIOЭТОМУ плодотворной. Доводы, вы­
ДВИllyrые для защиты от IIсоБОСlIоваllНОЙ критики, зачастую спо­
собны пролить IЮJlЫЙ спет lIа теории и их можно использовать в 
качествс (предварителыlO.'С' аргумента в пользу этой теории"З. В 
этих высказываниях сквозит мыель о том, что критика сама по 

себе обладает ценностью - Ile только в Hayv.e, - а вопрос о КРИТС­
риях И обосноваllllОСТИ этой критики О1'ходит "а второй план. 

В самом делС, рассужда(..'Т К. Поп пер, если даже прсдполо­
жить, "то существуют аБСOJ'ЮТllые и бесспорные критерии раци-
0113.l1ЫIОСТИ (и тсм самым вывссти их из-под возможной кри­
тики), то необходимой предпосылкой всякой раl\ИОllалыlOЙ дис­
куссии является признаllИС всеми се участникамv. этой аосолют­
IIОСТИ и бсССПОРfIOСТИ. А это ВОЗМОЖIIО только В том елучае, если 
эти участники уже яtUUlются рациОllалистами. "Можно сказать, 
"то рационалистичсский подход сначала ДOJlжен быть принят и 
только ПОСJlе этого MOгyr стать эффективными аргумснты и 
опыт. С1Iедовательно, рационалистический подход не может быть 
обоснован ни опытом, ни аР''У'ментами", В основании рационали­
стичсского подхода лсжит "ирраl\ИОИ3.lIЬНая всра в разум"4. 

Следовательно, действитcnьно ПРСДПОСЬU1кой рациональной 
критики является "е обосноваНIIОСТЬ и ИСТИlIIIОСТЬ предпосылок 
аР''У'меllтаl'ИИ и даже не f.СКИС аосолютные критерии раЦИОШlJlЬ­
ности, а сама ситуация рациоllалыIйй дискуссии, возможная 
только тогда, ко.'да ее создают "единоверцы" - рационалисты, вс­
рящие в Разум. ВОЗIIИК.lOвеllие и поддсржание такого рода ситу­
аl\ИЙ требуют демократическою устройства сообщ,ества раl~И­
оналистов. ОбраЗI,овой модел~ю такого сообщсства является 
"I><\ЛЫllая Наука", излюБЛСНllая мечта и идсал К. Поп пера. Прин­
цип раЦИОllалыюсти, ра:щелясмые учсными, и устаllОВка на ра­

I\ИОllалы.ую критику - НС I1pocтO методологические регулятивы, а 
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credo и моральные обязательства. В идеале нормы обществснного 
IЮВt~ДСНИЯ MOryr совнадать с моральной регуляцисй, ПРОНИlан­
ной духом рационального КрИТИl\изма - это и есть раЦUОllалЫlая 
де.wокраmuя или "открытое общесТlЮ". 

Таким образом, демократия есть истинная предпосылка 
критической рациональности, как и рациональность - прсдпо­
СЬVlка демократии. Нет ничего более демократи'IНОГО, чсм само­
державие Критического Разума. 

В этом - ответ "критического рационализма" на проблсму 
Декарта. "Естественный свет разума", rаспространяющийся в 
поле понимания, структурированном "вро;t<ДСННЫМИ идсями", 
дает нзправлени&; движения познания. Но что является причиной 
самого движения? Почему мысль не останаR1Jивается ни П3 од­
ном из свонх результатов? Интерпретируя Дскарта, М.К Мамар­
даШВИJIИ указывал, что таковой причиной основоположник клас­
сического рационализма полагал жизненное самоосущеСТ8.1Jсние 

мыслящего "Я". Мыслить и существовать - это значит постоян­
ным усилием поддерживать движсние мысли. "Знание суще­
СТВУ(,'Т ... хак нечто такое, что непрерывно нроизводит другое зна­
lIие и что все время lIаходится в ПРИlщипиалыю персходпом со­

СТОЯIIИИ"S. ЧТО же обеспечивает это СОСТОЯllие, что "е дает угас­
нуть ЖИЗНСIIНОМУ порыву "Я", поддерживает напряжение силовых 
линий в "когиталыюм поле"? OrBeт Декарта: эта непрерывно тво­
рящая и поддерживающая свое творение сила - Бог, КОllе'lIIЫЙ 
источник "ecTCCTBCIIHOГO света разума". К Поппгр ищет иной от­
вет: эта сила - соединение процссса познания с особыми цивили­
зациOlIНЫМИ условия:.!и его осуществлсния, это "открытое обще­
ство". 

Демократия, оторванная от раl\ИОНaJIЬНОСТИ и критики - не­
что противоречивое, непригляднос и опасное. Рациональность н 
критика без демократии - нечто беспомощнос, безжизпеllllое и 
праКТИ'IССКИ нсвозможное. "Критический рационализм" исходит 
из того, что лишь еДИIIСТВО этих на'lал дает надежду на рсализа­

I\ИЮ как научно-познавательных, так и социалыIхх идеалов. 

НО "демократия" и "раl\ионалЫIОСТЬ" - не синонимы. Их 
смысловая сопряженность позволяет останаR1Jивать регресс Е ПО­

исках фундаментальных нреДПОСЬVlок или абсолютных критериев 
рационалЫIОСТИ. Но вопрос о критериях не снимается. Понятно, 
'iTO никакая критика не может считаться раl\ИОНалыюй, ссли 
кри'} ичсская аргументация не опирается на принятые основы, 

"РИIЩИПЫ, критерии раl\ИОНальности. Поэтому проблсма выяв­
ления и выбора этих основ является Фундаменталыюй в теории 



в.н. Порус 189 

познания вooUще и я ТС"IШИ раl\ИОНалыIOСТИ в чаСТIIОС,.И. Од­
IlaKO, как мы увидим Jlиже, к этой проблеме не смдится выясне­
нис TOI'O, чем являстсн рациональная критика. 

KOl'Дa пытаюrся ЯЫIIССТИ характер рационаJlЬНОЙ критики из 
"фундамснтальных" Оllрс1{t~ЛСНlIЙ рациональности, неизбежно 
возникаюr трудности, СIIЯЗalшые с самой страТР.I'иеЙ Гlюссологи­
ческого фундаментализма, lIанример, философский траllсценден­
тализм во всех своих модификациях исходит из мстафизическоd 
при{Юды рационаЛЬJlОГО: критерии рациональности совпадают С 

конструкцией "трансцендснтального субъекта". В этом - сила 
траНСЦСНДСIПалистской стратегии, fЮЗЯОЛЯЮЩСЙ ПOCJlсдояаТeJlЫIO 
выстраивать философскую картину мира и сообщать высокую 
ОДУХОТЯОРСIIНОСТЬ и эстетический смысл культуре. Но в этом же 
слабость - поскольку тра,' 'ЦСIЩСНТализм ПОСТОЯIШО вынужден 
OТBC'laTb на вызов исторического времени, культурно-жизненной 
реальности, СОПРОТИWIЯЮЩСЙСЯ диктату метафизики. 

Тсма эта заслуживает особоro рассмотрения. Здесь напо­
мним о затруднениях, с какими сталкивалось метафизико-тран­
сцендснтальнос ОllреДeJlение ПРИНl\ИПОВ раl\ИоналЫIОСТIt Дскарта 
и KallTa, когда ВIJШУЖДалось к очной ставке с результатами и ме­
тодами науки, развивавшсйся отнюдь нс в С()()1'ветствии С гносе­
ологичсскими схсмами этих мыслителей. В ряду этих затрудне­
ний можно указать на барьер, перед которым остановился Де­
карт, - а за барьером находился математический анализ с его 
"неясными" и "НСОТ'IСТЛИВЫМИ" (и следовательно, по Декарту, 
"1Iсрациональными") понятиями "f!ссконечно малой велИЧИlIЫ" и 
"дифференциала", шаJ'Нyrь же '{ерез эту Прсl'J>ЗДУ смогли Лсйбниц 
И Ньюrон, метафизичсский гений которых шел к иной конструк­
ции раl\ионалЫIОСТИ. Сюда же относятся знаменитые заблужде­
ния Декарта, выводившего законы соударения тел из ПрИlЩ,ипов 
раl\ИОНальности, заlCJ1ючеllllЫХ в его метафизике, конфликт кан­
товой трансцендснтальной эстетики с открытие,., неэвклидовых 

геометрий и многое другое. 
ТрансцеНДСlггалистская стратегия так или Иllаче трансфnр­

мировалась в "абсолютизм" - теорию раЦИОllалЫIОСТИ, полага­
ющую принципы раЦИОII3.JIЬНОСТИ вечными и неизменными. Это 
вело к затяжному КОНфлИlС1у с реальностью познавательных про­
цсссов (в науке и за его рамками), а как следствие - вызывало не­
доверие ученых к метафизике ~ умозрительным теориям раци­
ОllалыIOСТИ. 

В полемике с траtlСI~сндентализмом, опираясь на некоторые 
илеи эмюtрИ1ма, сфnрмировалась иная стратегия: вывести кри-



)90 ПРИlщипы раl~ОНалыюй критики 

ТСрЮf раl~ОНальности из истории тех форм деятельностн, кото­
рые - по определению - ВОlUющают в себе раl~она.llЫЮСТЬ. На­
пример, кrитерии научной ра~ональности должны выводиться 
из перипетий исторически разви~ающейся науки. Эrо был замы­
сел, обратный мыслительному ходу трансцеНдентализма: не от 
конструк~и ·мыслящего Я· К реалыюму мышлению предмет­
НОГО YIЮвня, а от изучения исторически реализуемых IIОЗllава­

тельных пр<щессов - к предпосьшкам этих llроцессов. Эrо выгля­
дело привлекательно в глазах приве(.lженцев -эмпирической науки: 
полем эмпирических hсследований становилась история и ре­
альная практика самих же научных исследований, научные ме­
тоды применялись к изучению самой науки. На первый IUlaH 
эпистеМОЛОГИ'lССКИХ студий выдвигались результаты и средства 
апробированных научных цис~плин: IIСИХОЛОГИИ, социологии, 
историv. науки и т.д. 

Однако соблазнительность замысла столкиулась с СОIlРОТИВ­
лением парадокса. Исследователь интерпретирует результаты 
своих наблюдений, будь то историко-научный или ·этно-методо­
логический· анализ научных П(J(Щессов. И эта ИllтеРl1ретаl'ИЯ 
существенно зависит от критерисв рациональности, лсжащих в 

основапии ИНТСрllрстативной тсории, использусмой для этих це­

лсй. По-этому, надсясь отыскать в истории ИЛИ в исслсдовании 
совремснных ему процессов ра"ИOllалыюго познания отвсты Ila 
вопросы о рациональности, взявшийся за эту зада'lУ отыщст 
лишь сумму подтвсрждений или контрнримеров для 
собственных ·априорных· (JредстаВ1IСJlИЙ о рациональности. 
Выход из логического круга щ. просматривается. 

Разновидностью подобной стратегии, ИМСЮIЦСЙ, впро"см, 
самостоятельное зна'tение, поскольку с нсй связывают надежды 
·экстерналисты·-методологи, объясняюш.ие развитие науки 
·внсшними· по отношснию !( нсй факторами, является попытка 
вывести критсрии рациональности из общсственных традиций, 
культурных реалий, ПО1IИТИЧеских или экономически" характе­
ристик той или иной эпохи. Помимо прочих критических заме­
чаний, какие MOlyr быть направлены в адрес этой попытки, глав­
ное D том, что она также не свободпа от логического круга. Каким 
бы ни бьшо множество ·внешних· факторов, Ilринимасмых в рас­
чет при определении рациональности, оно само требует раци­
онального анализа, систематизации и тсорсти'.еского рассмотре­

ния. Того же требует анализ связсй между этими факторами и 
онределясмыми IIринципами рационалыlOСТИ. Jlоги"еский круг 
возООновляется. Если жс допустить, ЧТО внешние ·детеРМИllанты· 
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рациональности сами не подлежат рационалыfOМУ анализу, то 

IIрИДСТСЯ признать, что рациональность выводитс.я из чеl'О-ТО ра­

ЦИОШUJьно непостижимого. Поскольку здесь речь идет не о пред­
посьшках самой возможности и рациональной дискуссии, а о 
критериях раЦИОНaJJЫIОСТИ - такой выоод совеt>шеllНО нсприем­
лсм. 

Указанные З~ТРУДllения побуждают некоторых исследовате­
лей вообще отказаться от ПОIIЫТОК Оllределения ·раЦИОНaJIЫfOСТИ 
как таковой·. Проблемы, Сl'язаllllые с такими 1IOIIыткаJdИ, ООi.яв­
ляются ·псевдопроблсмами·, а само понятие ·рациональность· -
·пссвдометОДОЛОГИ·lсским"6. Вместо 101'0, чтобы говорить О 
·раЦИОНaJIЬНОМ действии· или ·рациональном суждении·, говорят 
об эффеКТИВIIОСТИ, цслесообразности, непротиворсчиDOCТИ и т.п. 
Тем самым IlOнятие "рациональности· якобы Э1lимиюtруегся в 
духе "бритвы Оккам .. ·, однако 3TO'f прием нельзя llровести после­
довательно. Анализ сУЖДсний или действий на их С(}(У1"ветствие 
требованиям целесообраЗllOСl'И, эф:-l>eктивности, непротиворсчи" 
воети и т.д. н)ждастся в опоре :I&l представления о раЦIЮНально­
сти, не сводимые IIИ к ·целесообразности·, ни k ·эффективности·, 
ни К другим понятиям-заместителям, при IIOМОЩИ которых пы­

таются осущсствить эту Э;lИминацию. 

Мы видим, что проблсма вывсдения JI~НПИЯ ·рациональная 
критика· из понятия ·рациональность· ДaJJека от УДОШIСТВОРИ­
телЫIOI'О решения. Болсе того, е<.,'ТЬ основания IIрсдполагаТL, что 
эта проблема вообще не мож(,.'Т быть решена неГРИВИaJlЫIЫМ об­
разом; в ЛУ'lш~м случае приходится ДОВOJlьствопаться тзвтоло­

I"ией - критика раЦИОНaJlьна, если она соответствует критериям 
раl\ИOllальности. Консчно, это не многое добавляет к IIОlIиманию 
раl\иоllалыIстии и 'раЦИОНaJlЬНОЙ критики. 

В связи с этим мы вновь возвращаемся к идеям К. П{)(шсра, 
чтобы затем сделать шаг в СТОроllУ от них. Вслед за [JОIIIIСIЮМ 
необходимо lIодчеркнугь особое значение кр~тики ДJIЯ IIОIIИМ3-
IIИЯ рациональности. В самом делс, о раЦИОllaJlЬНОСТИ МЬJ(;НИ или 
действия имеет смысл говорить ТОI'да, когда мысль И1lИ действие 
наталкиваются lIa СОПРОТИWlсние иной мысли ИЛИ иного дей­
ствия, соперничаlOТ с ними. При6еI'ая к старому, но вepllOMY 
сраКIIСIIИ.о, можно бьшо бы сказать, что как о собственном сердце 
мы 8споминаем ТО[ да, когда оно болит ИJIИ сверхоБЫЧIIО нагру­
жено, так о раЦИОНOiIlЫЮСТИ мы IЮМЫIШlЯСМ, КOIда она lIoc-rав­

Ж:llа под вопрос. ·Ситуация КрIНИКИ· - это И et'ТЬ та саа.1ая гиту­
ация, в которой раЦИОIl4iJlЫЮСТЬ может обнаружить самое (~l{jя, 
·РiЩlЮllaJIЫIОСТЬ· и ·КРИI'ика" 'fpt'З8Ы'lайнс теСIIО СОЩНfЖСIIЫ 110 
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СМЫСЛУ. Поэтому наllрашивастся иден: исслсдовать характсри­
стики "ритики, В которых заведомо щ)()нвшк'Т себя Р'ЩИОlfaJIЬ­
ность, и тем самым I1РОДВИIfУГЬСЯ R (I0lfимаllИИ раЦИОllaJIЫIОСТИ. 

Призрак lюро'IIЮГО круга IЮка не ИС'IС:1, 110 011 ужс IfС стра­
шен. Смысловая СОIJРЯЖСНI!ОСТЬ "раЦИOllaJIЫЮСТИ· и "кри·rики· 
lIOЗВOJlЖ,'Т исследовать оба IЮIIНТИН в опоре APYI' lIа друга, не ув­
лекаясь ПОИСlUiми формаJlЬНЫХ оrlрсделеlШЙ. 

Эга СОIII)яженн()(.'Ть уже отмсчена в литературе. Иногда ее 
истолковывают как признак "болt;е высоко,'о· ТИllа раl\ИОНaJIЫIO­
сти. В.С. Швырсв называет "закры'юй раЦИUНaJ~ЬНОСТЬЮ" cl'CTeMY 
ПРЮIЦИПО8 и критсриев, применнсмых в стандартных, КОНDCtЩИ­

OllaJlbIlblX ситуациил мысли и действия 7. АНaJlOl'ИЧllOС rЮlIима­
иие находим У А.И. Ракитова, ОllрсдеЛНЮЩСJ'О раJ(ИUНaJIЫIОСТЬ 
как систему "заМКlIyrых и с;tмодоста1'U'ШЫХ правил, норм и 
Э'raJIOlIOD, ПРИIIЯТЫХ и общезначимых в рамках даtltlOl'O социума 
АЛЯ ДОСТИ)lo.еJIИЯ СОЦИaJlЫIО-ОСМЫСJlСIlНLIХ цслей"8. "Замкнутость· 
ИЛИ "закрытость" раЦИОllaJlЬНОСТИ IIРШfWIЯС1'СЯ в том, что 
ИНТeJШСКТУaJlЫlая Р1бота "протекает в IICK<k:M закрытом 
IЮlщеllТУaJI ыюм IIpOCTpatlCTВC, очерч ИВitемuм содержаtl ием 

некоторых yrвср;кдений, выступающих в данном IIOЗШtватCJlЫIOМ 

контексте как исходные, _ае подлсжащие КРIПИ'fССКОМУ аllaJIизу·9. 
"Закрытая ('аl\ИОНaJIЫIОСТЬ" НСDOCllРИИМЧИ8а к критике 
собсТВСJШЫХ IIРИlЩИПОВ, рассмаТРИ8CiСТ эту критику как 
IlРОИВJJение ирраЦИОНaJlЫIОСТИ и тем самым отрезает себе IIYI'L к 
самоизмснению. 

"Размыкание" системы критериев раl\ИOlfaJIЫIОСТИ, ее изме­
Ilеtlие, трапсформаl\:.IЯ в нскую hНУЮ систему, сущестlICЩIO 01'­
JlичtlУЮ от данной, означает II\~РСХОД к более высокому ТИIlУ ра­
ЦИОllaJIЬНОСТИ - "открытой раЦИОllaJIЫЮСТИ". "Необходимым мо­
МСНТОМ "открытuЙ· раЦИОНaJlLНОСl И, который отличает ее 01 
"закрытой", ЯВJIЯ •. :тся у,"'Тановка шt критический рсфлскс1шIIы�й 
аtlaJlИЗ исходных IIРСДIIОСЫЛОК lюtщеll'l)'aJlЫILlХ систем, лежащих 

в основе ДilНIЮЙ 1J0знавате,льн"й позиции, опредеJlяющей ее 
"IJараДИI,мы"10. "Открытая· раЦИОНaJlЬНОСТЬ (в дрYI'OМ месте я lIa­
ЗВaJl подобную Иlперllретацию рационаJlЫЮСТИ ·КРИТИКО-РСфлс:;­
сивноЙ·Н ). в отличие от "закрытой", lfepa:lpLltltlO связана (. кри­
тикой, kОТОрая С(.'Ть ее душа и внутреllНИЯ "ричина. 

И'l'ак, ·закрытая" и ·открытая" раЦИOllaJlЫЮСТо сущеСТUСIIIЮ 
раЗJIИ'laЮТСЯ своим ОПЮШСIIИСМ к КIШНIКС. ·Закрытая· рiЩИ­
ОllaJIЬНО(,.'ТЬ допускает КрIlТИII:У тол ,1\0 как ЩНlмеllСllIIС своих ('о6-
L"UCIIIIЫX ПРИIIЦИl10U (8 'lilС1'tЮМ CJI)""I;iC - ЩJCДlIOСЫJIOК tlекоторой 
ФуtlД;lме'ПaJILНОЙ теОР1Ш, (юразующсй а-;аркас даНJlОЙ системы 
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раЦИОllальности) к ИllOму, внешнему для с.t:би, ооьскту; самокри­
тика в рамках "закрытой" рациональности либо взвсе IIС80З­
можна, либо тривиальна - как обнаружение ПOl]JCшностей или 
ошибок, напримср, ЛOl'мческих. В т~рминах К. ПОПllсра 
"закрытая" рациональность ДОПУСкает тonько "трансцендентную 
kpитику". "Orкрытая" раЦИОНaJlЫIOСТЬ обнаруживает себя 8 
"ситуаl~ИЯХ критики" тем, что способна видеть" СИСТt:.ме ПРе.ЦНО­
сьиlOК и ПРИНЦИПОIJ критикуемOI'О 06'ьекта "иную рациональ­
ность", 110 H~ ·иррационализм", и работать в этой системе анали­
тически (к. Поппер называет это "имманентной критикой"12), а 
также - и это глав нос - воспринимать критику в адрес своих соб­
CТВCIIIILIX принципов И предпосылок не как нечто враждебно-ир­
рациональное. "Orкрытая" раЦИОllaJJЫЮСТЬ способна на самокри­
тику, которая может вссти к отказу от некоторых собсТIiCНIIЫХ 
ПРИlЩИl10В или их модификации, принятию новых ПрИlЩИllОВ И 
т.д. Оllа способна как бы ВЗГЛЯltyТь на себя со стороны, дать ,-:а­
мой себе непредвзятую оценку, скорректировать свою позицию, 
если ЭТOI"О требует ситуация. Быть может, из-за ЭТОI'О бu1lее ши­
POKOI"O и, если УI'ОДНО, более YMHOI"O отношения к критике 
·открытая" рациональность ВЫГIIЯДИТ "БОJlее высоким" типом ра­
циональности. 

Однако такое расположение "тинов р;щиональности" 110 
шкале оценок ("менее высокий", "более высокий" и T.II.) IlpcAcтaB­
ляется малОПРОДУКТИВIIЫМ. Прежде вcel"O СОМtlителЫlа идея 
"нрогрссса" рациональности как lIeKoel"O субстрата - (УС иизших k 
высшим ·сипам. Если же "MCllee высокие" и "бoJIС~ высокие" типы 
рациональности сосуществуюr ДРУI' с другом, возникает есте­

СТВСIIIIЫЙ ROпрос об их связнх. А это, 8 свою очеl>едь, мечет сак­
раментальное вопрошание о рациональности связей между ти­
пами рациональности и т.д. Как раз над этим-то методологичес­
ким рассуждением и нависает лезвие "бритвы Оккама"' 

Я исхожу из иной МС1'ОДОЛf)l'ИЧеской I'Иllотезы: "зuкрыmШl~ .. 
"orr.кpwmQJI." рациональности образуют базисную с.мЫc.llовую со­
nр.яжеНllосmь, имеющую фундаментальное значение для rIIUCC­
wюгических исследований Э'I'ОЙ темы. "Ситуация критики· выяв­
ляет эту сопряжеllНОСТЬ и проб;lематизирует ее. 

Например, любая "закрытая" система критериев раll,iЮllаль­
НОСl'И обречена на "дегенерирование" , если она, стаJlКИВаясь с 
противо~~йствием иной системы, лишь отruРciЖивается от Ifct~, 
критикуя как ·иррациональную". Здесь уместна аtlалOl'ИЯ с СУД"­
бой наУ'шо-исследовательской Проl-раммы, которая з .. нята ис­
"лючительно своим саМООllрiiвщшием неред лицом аномалий и 
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не обеспечивает прирост IЮ80I'О эмпирического знания. Онз, Юiк 
заметил И. ЛаЮiТОС, вырождается и уступает место бо.lIее IJРОДУК­
ТИlЩОЙ (имеющей "позитивную 311РИСТИКу") haY'lho-исслсдова­
тельской программе. 

ИзоБРL'Тательность ученых - если говорить только о научной 
рациОllaJIЬН<Л."'ТИ, напрзменная на формирование новых 
научно-исследовательских программ (или, 110 аналогии, новых 
систем критериев раЦИОllальшх:ти), можно назвать "откrытоЙ· 
рациональностью. Но "т'КРЫТОСТЬ" относительна, по крайней 
Mt~pe. в двух аспектах. Во-первых, изменение систем критсрисв 
рациональности всегда ОlраilИЧСНО. Даже когда измеlJсние 
затрагивает ·Tвep.I\OC ядро" наУЧ1[О-ИСCJlедоваТCJIЬСКОЙ программы 
(например, принцип неизменности химических элеМСIIТОВ 
ВЫТССIIЖ,'ТС>l фактом трансмутаЦtfи на ВНУТРИiiТОМНОМ и ядерном 
уровне, принцип контннуализма в Оllисаниях и оБЪНСIIСIJИЯХ 
энергетических 8Заи~юдействий - КЩШТОI:ЫМ дискретизмом И 
т.п.), даже когда заменяе-сся система логических (Iранил 
оперирования с высказываниями (например, когда IIf1И1ЩШIЫ 
Т.Н. "кваtlтовой ЛОI'ИКИ" заменяют в раССУЖДСIIИНХ, 
сформулированных в объектном языке, JJОI'ические IIравила 
коммутативности конъюнкции и ДI1ЗЪЮIiКI~ИИ) - всегда эти 
изменсния имекYf лишь частичный характер и I1РОИСХ()}(ЯТ IIа 
фоне ОТilОСИТелыюй стаБЮIЬНОСТИ большинства ПРИlЩИIIIIII и 
критериев рациональности. Можно сравнить "т'КРЫТУЮ" 
раЦИОНaJlЫIОСТЬ с домом, где pacllaxllyrbl двери и окна, JЮ не с 
I'РУДОЙ обломков на месте бывшего дома. 

Но-вторых, всякое изменение системы критериев и ПРИIIЦИ­
пов раЦИОНaJIЬН(Х.IИ, всякий Bыодд за рамки "закрытой" р.щи­
оllaJlыIстии неПIX=меНIIО устремлен ... к новой устойчивости, IIОНОЙ 
"замкиутости" и систематичности. Без этой устремлеНIIОСТИ по­
иск новой раЦИОНaJlЬНОСТИ преtlраТЮIСЯ бы в бессмысленный 
дрейф, изменение ради изменения. 'Гакая "открытость" H~ ТОЛl.ко 
lIе имела бы ника!<их ЦСIIIIОСТНЫ}( преимуществ перед "заКРЫТО'l" 
рациuнальностью, но очевидным образом обращалась в ПОIIU\УЮ 
эклектику. 

Ка&<: бы не бьUJ смел поиск, как бы решнтелЬНО 011 не O'J"TaJl­
кивался от прежних рамок, 011 ВСС же JIOСТОЯlШО имеt.~r их в ВИI'У, 
Щ:ПОJlЬЗУет из преодолеваемой си,.\·смы все, 'ПО сохраllЖ:Т Ж.П­

lIеНIIУЮ ЗllаЧИМО(;'I·Ь. Эr.:rr IЮIIСК ШI;.;дК JlСЛь:JЯ УIlОДобнть беСIIО­
мощным блужданиям в Iютемкам, как ссли бы 811еЗ::lllllO 1101'ЗCJНi 
И(.IО'IIНIКИ "eCTCCTUCtlHOI"O С8еса" pa:Jj'Ma. НаIljЮТИII, ОIlИ СflСТЯТ 
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тем ярчс, чем решителЫiсе и резче ВОllРОСЫ, преДЪНRJШСМЫС са­

мым признаllИЫМ и якобы нсзыблемым ОСlIOВОПОЛОЖСНИЯМ. 
Отношения между "закрытой· If ·открьrrоЙ· рац~оналЬilО­

стями МОЖJlО изобразить в форме парадокса. Подчинив свою де­
ятелЫlOсть (интеллсктуальную или практическую) некоторОЙ 
·закрытоЙ· системс критериев, субъект лишается способности 
критической рефлсксии. Он заточает свой ум в ловушке догмы, а 
·ситуация критики· ВОСIIринимаerся им КЗУ. неfIРИЯТНОСТЬ, от к()­
ТОрОй следует поскорес избавиться. Побуждение к ревизии своей 
рациональности, улучшению или замене ее иной раЦИОНaJJЬНU­
стью - это безумие, позыв ·иррационального·. Творчество, риск, 
экстатическое напряжсние духа осознаются как прекрасное су­

масшсствие, дионисийство, игра грозных И загадочных сил. Но 
изумлсние духа как раз И состоит в том, что это ·безумис· - яркое 
выражение раЦИОНaJIЫIОСТИ, присущсй человеку. 

·Парадокс ~аl\ИОНaJIы,'·crll·, подробно рассмотренный МIIОЮ 
в другой статье 3, - это лишь facon de parler; форму логического 
противоречия этот "парадокс· обретает только в том случае, когда 
СООТllOшсние "закрытой" и "открьrrой" раl~ИОНаль"ости трактуется 
стрОГО дилеммаТllчески: либо одно, либо другое, но не то и другое 
вмссте и в зависимости друг от друга. В упомянутой статье я на­
мерсшlO акцентировал :>ту дилемматичность, поскольку это да­

вало ВОЗМОЖНОСfЬ заострить рассуждения об аналогичных ДИ­
леммах в сфере этичсского (добавлю - И во всех ПрОчих сферах, 
где ПfЮисходит прираОllивание моделируемого объекта И его мо­
дсли; lIапример, llOрмаrивной модели языка и живой языковой 
действитслыIсти).. Здесь мне важнее подчеркнуть lIе 
"парадОКСaJIЫIОСТЬ·, а доnо.л"umе.лыюсmь ·открьrrоЙ" и ·закрьrrоЙ· 
раl\ИOllалЫlостеЙ. 

СФОРМУЛИрОваlШЫЙ Н. БорОм в связи с интерпретацией 
квантовой механики ПРИНI\ИП дополнитслыостии имеет универ­
салЬJlУЮ методологическую значимость. В наиболее общей форме 
этот прИlЩИП требует, чтобы для ВОСПрОизведсния цслостнrx.-ти 
исследуемого объекта применялись "дополнительные· классы по­
нятий, которые, будучи взяты раздельно, могут взаИМIIО ИСКЛIQ­
чать друг JtPYI"a. "Парадоксальность· рациональности - это и есть 
СЛСДСТllие того, 'lто ОlJисания ·закрытоЙ· и "открытой· раци­
ОНaJlЫЮСТСЙ ОТДCJlЯются одно от другого; отсюда же нредставлс­
IIИЯ о IJИХ как О различных типах раl\ионалЫIОСТИ. Когда же за­
Jta'la состоит в ·воспроизвсден,," цслостности·, каковой, разуме­
ется, ЯIUIЯСТСЯ рациональность, то ДОIJМНИТCJIЫIЫМИ классами 

IЮШПИЙ ВЫСТУllают такиt: характеристики, которыми определены 
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два OCIIOBHbIX способа моделирования раll,ИОllальности - норма­
тивно-критериальный ("закрьпая раЦIIОНальность") If критико­
рефлексивный ("открытая рациональность"). Эти классы понятий 
суть модели одноzo и тою же объекта. Взятые в раздельности, 
они дают противоположные определения рациональности; тогда 

совмещение противоположностей даст в итоге "парадокс р.щи­
оналЬilОСТИ". Взятые совместно, они УдОIl.'1створяюг принципу 
допОР.нительности. 

Полому ПРИНI,ИП дuполнительности может быть назван 
унuверсалЫtЫМ nринциnо.м теории рацио"алыlстu •. 

Здесь необходимо уточнение. Сказан нос об "открытой" и 
"закрытой" рациональностчх допускает тривиальную трактовку 
как раз.,ичение "состояний" или ·фаз" рациональности: статичсс­
кой и динамической, результата и 11 роцесrа. Чтобы уйти от этой 
тривиальности, следует подчеркнуть не различение ЭТИХ 'фаз", а 
их смысловое единство. Статическая и динамическая модели 
описывают один и тот же объект дополнительным образом - в 
этом суть предлагасмого подхода. 

Вернемся к характеристикам рациональной критики, Оllира­
ЯС!t на нриtЩИlI ДОПОЛНИТCJIЫIОСТИ в указанном смысле. 

Важнейшей, хотя и не ВПUlше очевидной, предпосылкой ра­
ционалыюй критики являстся рациОllальная реконструкция кри­
тикуемого объекта. Только то, что "нрепарировано' и представ­
леllО в свете рациональности, можст быть подвсргнуто раци­
Оllальной критике. 

Х<ЛЯ эта констатация является лишь элсментарным след­
ствием рационалисп~'Iеской ПОЗИI,ии, распространен предрассу­
док, по которому критика рациональна имснно тогда, когда ее 

объект полагастся нсрациональным; критика как бы ПРИJвана 
восстановить или установить раl\ИонаЛЫIОСТЬ там, где ее нет или 

где она искажсна, нарушена, неполна. Например, сели банк вы­
дает JIЬГОТНЫЙ кредит заемщику с сомнителыIйй репутацисй без 
ДOCTaTo'lНЫx гарантий возврата кредита в устаllOвлеllНЫЙ срок, 
любvй эксперт назовет такое действие нсраl\ИОНальным или по­
просту глупым, если только не предположит злой УМЫССЛ или 
корруrщию. Но этот ПРИМСР не опровергаст, а, напротив, IIОД­
тверждает тезис о раl,ИОllaJIЫЮЙ реконструкции об'l.скта критики. 
Экспсрт щлому И назовет действия нс:'ада'шивого банкира IIсра­
ЦИОllaJJЫIЫМИ или дурацкими, что IIOJIllcpracт их рациональной 
р<~КОIIСТРУКl'ИИ, 8ЫЯ8JJЯ< .. 'Т основания, JЮJ'ИКУ, J~CJIИ этих дсйствий, 
сраRllивает их со своими предста8.1IСIIЮIМИ о Р;ЩИОllaJIЫЮСТИ 110-

добllЫХ действий. 
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Раl\ИОНальная рекон(. ГРУКIJ,ИЯ - универсальный прющип ра­
ционалыюй критики. Подобно Мидасу, своим IIРИКОСllOВСllием 
обращавшим все предметы в ЗО1IОТО, раl\ионалЫlая критика нре­
вращает любые свои объскты в раl\ионалЫIЫС конструкты. Любой 
фрагмснт реальности в IIризме раl~ИOllа.JIЫIOЙ критики прсдстает 
"раl\ИОНaJ!изированным". РсалыlOСТЬ преобt>азуется наложением 
на нес "культу:щой матрицы", в которой преобладают раl\ИОllaJIL­
IILIC элсмеIП·Ы. 

В этом смыслс раl4'ЮllалЫfость критики всегда имеет ikло 
только с роционалr-,,()сmью. Любая иррациональность, любая дек­
ларация отреЧСIIИЯ от Разума, люБCl>l бессмыслица, поток созна­
IIИЯ, брсд, миетичсское ОТКРОlJсние, молитва или заклинаllие, со­
ВОКУ"llОСТЬ впсчатлсний, IIсрсживание, потрясение красотой или 
ужасом - вее это можст ·lOдвсргаться рациональной критике 
ТОЛl,ко при условии, ВЫПОJIIIСllИе которого обязательно, sine qua 
поп: "Это" должно стать ·рационализированным об·ьсктом". 
"ИрраЦИОllальнос" IIO)ТОМУ имеет два смысла: либо :это то, что не 
является на суд Разума, не JIРhзна(..'Т его, не допускает никакой 
рациональной критики, либо то, что, с точки зрения Разума, не 
удовлетворяет нским его критериям (впрочем, критик, берущий 
на ссбя смелость выступать на :этом судс от имсни Разума, ко­
lIе'lIЮ, слишком смсл; всдь И обвинясмый имеет право на соб­
ствснную защиту, и сще НСИЗВССТIЮ, ",.0 из IIИХ "деЙСТВИТСJlЫЮ 
раl\иmlален"!). Эти смыслы часто смсшивают, 'ПО и приводит К 
МIIOГО'lислеIIllЫМ философским недоразумениям. РаЦ,ИОНaJlЬНая 
критика в пеРIЮМ случае совершспно JI(~ВОЗМОЖllа и беССМLlС­
JlClllla, ибо у критика просто lieт объекта. Во втором случае кри­
тика и возможна, и осмыслсна, 110 IIрИ двух необходимых уело­
виях. Одно уже было названо - зто рациональная реконструкция 
критикуемого объекта. ВТО(ЮС - это ГOТOllJIOCTb критики предъя­
вить основания этой реконструкции. Основания могут тракто­
ваться по-разному, в зависимости от того, ·закрыта" или 
"открыта" рациональность критика. Апологет "закрытой" (1аци­
ОJl3ЛЫЮСТИ Tpaктyt..vr их как критерии рационаJlЫIOСТlf, lIезыбле­
мые "законы Разума". Сторонник ·открытой рациональности дол­
жен ПРИЗJlать ОТIЮСИТСЛЫЮСТЬ оснований, возможность их псре­
смотра. Но в любом случае предъявление :этих оснований озна­
'Iac,. нrщtЩИПИaJlЫIУЮ обратимость раЦИОilaJlЫЮЙ реконструк­
ции. На:ювем это условием рациональной декомпозиции. Выпол­
IIСlше этого условия ОЗllа'tаст, что рациональная критика обязана 
с'штап,си с артсфаКТИ'lllОСТЬЮ сносго об·ьекта. Сочеmа/ще раци­
(l1/QJ/ЫЩЙ peKO/lCmpYKl{UU с раl{IIOНалыюй деколmозицuей, КIlК тою 
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тpef'yem nршщun дОnOJlltuте.льностu, можно СЧllтать уltllвер­
caJIbIlым nринциnо.м рациональной к/шти/Ш. 

I1рименение этого ПРИНlJ,ипа означает, что раlJ,ионалЫlая 
критика не позволяет Зi.lмхнyrься в рамках ОДJlОСТОРОIIIIНХ 

·определениЙ· рациональности как ·открытой· или "закрытой·. 

Выявление оснований рационалыIйй критики предполагает 
рациОНaJlЬНУЮ рефлексию. Рациональность рефлексии такжс дол­
жна рассматриваться сквозь призму ПРИНI\ипа дополнитCJlЫIO­

сти. С одной стороны, обращение к собственным ОСllOВ3ШIЯМ 
ДOJIЖJlО соответствоватъ самим же этим основаниям; в этом 

смысле критика как бы смотрится в зсркало, где, разумеется, ви­
дит только собственное отражение. С другой стороны, обращсние 
к основаниям предполагает критическую установку по отноше­

нию к ним, а Э'rа установка у--ке не может опираться на данные 

ОСНОВ3lrия (чтобы не впасть в уже известный капкан "порочного 
круга"). Поэтому рап,ИОНальная рефлсксич - это динамичсскос 
равновесие между "РЗI\ИОНальным шовинизмом" (по вы;>ажснию 
п. Фсйсрабенда) и "раl\ИОНальным паНКРИТИI\ИЗМОМ" (по терми­
нологии У. Бартли). 

Рациональный шовинизм необходим ДЛЯ критики, которая 
иначе погрязла бы в бесконечном самоанализе и не СМnГJlа бы 
сделать даже первый шаг в развитии критичсской аргументаl\ИИ. 
Но в то же время "шовинистическая рефлексия" не ИМСJJа бы 
смысла, не будучи связана с возможным ПРИЗllанием иной раl\И­
ональности, иных оснований критичсскnй аргумснтации. ДОIIОЛ­
нительность ·закрытоЙ" и "открытой" Рal\ИОНальности ВЫЯВJIЯСТСЯ 
И В этом сочетании важнсйших характсристик "ситуаl\ИИ раl\И­
ональной критики". 

Образцом и принером рациональной систсмы с рефлсксией 
является наука 1 4. Научные системы (теории, исслсдоваТCJlhские 
программы и пр.) постоянно находятся в ситуациях раЦIIОНаль­
IЮЙ критики. Жизнь этих систем - нспрерывнос преодоленис со­
Ilротивления как со стороны исслсдусмых объектов, так и со сто­
роны КОНКУРИРУЮIЦИХ систем. Условия интеллектуального со­
перни',сства диктуюr необходимость одновременного дсйствия 
"раЦ!iOllaJIЬНОI'О шовинизма" и "рационального паНКРИТИI\l1зма". 
РасщеШlсние этих характсристик вело бы к lIепродуктивпости 
научных сноров либо i( ПOJlllvЙ IIСВОЗМОЖJЮСТИ таковых. 

Заметим, 'по гипсртрофия "рационального шовинизма" по­
рождала бы некий аналог проблсмы "нссоизмсримости" Н3У'IIIЫХ 
теорий ("парадигм"), так ДОЛI'O будораЖИНIIIСЙ фИJU)Cофов и МСТО­
ДOJlOгов науки (I'JlaBIILIM образом, (iжmщаря провоциrующим 
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усилиям Т. Куна и П. ФсЙеРCtбенда). В данном случае pe'IL МОI'ла 
бы идти о ·несОllзмеримости" различных систем критериев раци­
ональности. Если "закрытость· ТdКИХ систем абсOJlкrrизируется, 
диалог между ·закрытыми" рационалЬНОСl'ЯМИ вообще lIевозмо­
жен. Для взаимной критики нужна некая общая основа, суще­
ствование которой отвергается ·закрытостью". Это и порождает 
проблсму. Однакр признание смыслового единства ·закрытоЙ" и 
·открытой" рационалыюстей снимает эту трудность как псевдо­
IIРоблсму. 

Прямым следствием этого IIризнания яв.ляется сочетание 
таких характеристик ·ситуации критики· как рациональный JWO­
низм u рационШlЬНЫЙ плюрализм. И это - IIрющиIIизлыlеe ха­
рактеристики. РаЦ,ИОllaJIЫIЫЙ монизм - это I1РИНЦИII, В СО(УПJ<..'Т­
ствии с которым нст И не может быть "lIссоизмеримых· раци­
ональностсЙ. РационалыlOСТЬ всеl'да имеет общую основу, позво­
ляющую вести ОСМЫСЛСIIIIЫЙ спор между различными систе­
мами Рi:lЦИОНaJlЫIЫЛ критериев. Конечно же, взятая в изо.шш,ИИ, 
позиция раЦИОНaJlЫЮГО монизr.t~ леl'КО переходит на уже остав­

ленные нами рельсы, уводящие в бесконечный pcl'pecC поисков 
этой общей основы, либо IlРОВОЦИРУет суждение догматизма, в 
котором за универсальную основу рациональности принимается 

нская "абсолкrrная" систсма критерисв - что и I'Ctрантирует неиз­
бежный конфликт с историчсским движением РаЗУf./а. Раl~И­
ональный плюрализм ДОIIУСкает различные не саодимые ДРУI' к 
ДРУ1'У раЦИОllaJIЫIОСТИ. И этот IIРИИЦИI1, взятый В отдельности, 
гро:шт lIереходом к ИУЛЬГi1РИОМУ релятивизму. По:;,тому оба 
IIРИlЩИIICt имеlOТ мt.. .... ОдОлOl·ичсскую Зllачимость только в свете 
ПРИIIЦИllа ДОlIолнитеЛЫIОСТИ, ПРИМСIIЯЯСЬ в зависимости от того, 

·закрытость" или "открытость" раl~ИOllальностн lJыступаст на пер­
вый Шlан в анализе. 

Укажем еще на ряд важных для понимания рациональности 
характеристик "ситуации критики". РаЦUОI/Ш/ЫllUl IWllсисmент­
lюсть - это требование неПIЮТИВОРС'lИВОСТИ и 1I0следоваrельно­
стн критической аР"УМСlfТа.~ии. Выполнение ЭТОl'О трсб(Jвания -
обязательное условис BCP.KOI·O раЦИОНaJlЬНШ'О РCtССУЖДСIlИЯ. 0110 

IIOЗВaJUlСТ обllаРУЖИ'lать I!РОТИВОРСЧИН и иные Jlогические IIСДО" 
статки tJ wьene критики. Однако of)наруженное IIJ)(YfИВОре'шс lIe 
юiJшl .... ся решающим аргументом ДЛЯ IIризнания нср'щион,ulыI­
сти объеl\fd. Например, КОI'да БЬUlа ВЫДIiИllyrа "Шlil.нетарная" мо­
J~ель атома, критикам II~~ составлНJIO труда обнаружить ее lI("n'И'· 
DОРС'IИlIОСТЬ: опираясь lIa классические фlпичсские IIРИl(!~ItIlЫ, 
она в ТО же время ПРОТШЮРl:'ШЛС' им (в 'ЫСТllOст", НрИlЩИllilМ 
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маКСIleJUЮВСКОЙ электродинамики). Это отнюдь не озна'liiJlO ка­
кой-либо 'нерационалыюсти" тt.:ории Резерфорда, а, lIащютиu, 
побуждало к lIересмотру рационалыIхх ОСНОН<lIIИЙ всей фИЗИ'IСС­
кой картины мира, на которую, естественно, моша бы опираться 
критика этой теории. ИСТОРИЯ науки изобилуст подобными "ри­
мерами. ОllИ свидt.. .... eJlЬ(."Твуюr о том, что ·рациональность" - 110-
IlЯтие болх широкое (и глубокое!), чем "ненрmиворечиность". 
Обнаружение противоречий в объекте часто играет роль силь­
uеЙШСl"О стимула Д)IЯ развития IGtK "ритики :>Того объекта, так и 
для самокритики ОСlIований этой критики. В целом же IIОJ:оБJJЫС 
ситуации обладarот ИСКЛЮ"IИТeJlЫЮЙ IflllЮСТЬЮ для раЗIIИТИЯ 
вссх видов рац.иОIlа11ЫЮЙ деятеJlЬНОСТИ 1 . Поэтому lМесТlIO нри­
менить термин ''рационалЬНQR диСКО:lCистеНnlllость ДJlЯ обоЗJJа­
чt:IlИЯ той характеристики "ситvации критики·, которая ЯWIЯС'.ся 
ДОПОЛIIИТeJlЬНОЙ к ·раП.ИОllалыюЙ КОНСИСТСНТIIОСТИ". 

Хараю'СРИСТИками, производными от IIРИШJ.ина рациональ­
ной реконструкции и раlJ.ИОНалыюЙ ДСКОМIIОЗИЦИИ, можно С'IИ­
тать рациональный х(tлuзм и рациОllальный nартику.lUlриз.м кри­
тики. Их смысл 11 рост: критика можст быть наllравлена на IIСКО­
торый объект, Iшнимаемый как систематическое единстно оссх 
смысловых взаИМО:J3ВИСИМОСТСЙ входящих в HCI'O ЭЛСМСIIТОВ 
(ХOJIИЗМ), либо на отдельныс элементы этого объекта, взятыс в 
своей смысловой автономности, либо Ila смысловые "блоки" та­
ких элсментов (партикуляризм). Понятно, что наllраWIСНИС кри­
тики существеНIIО зависит от способа раlJ.ИОНалыюЙ реконструк­
ции объекта, равно как и от возможности раЦИОНа1IЬНОЙ деКОМII()­
зиции. 

Холизм и партикуляризм рациональной критики - характе­
ристики взаимообусловленные и ДОI1OJIНИТeJIЫlые. Абсолютиза­
ЦilЯ одной ИЗ них ведет " методологическим затруднеliИЯМ. 
К. ПОПllер отвер,"ает ·ХОJlистичес..-ую· критику СОIJ.ИaJIЫIЫХ си­
стем, СllравсДJIИDO ухазывая на ее методологическую бсСlUlОд­
ность. АбсOJIклизироваllНЫЙ ХOJIИЗМ - следствие 'закрытой' ра­
ционалЫlOсти, СВОЙСТВСIIНОГО ей ДОfматизма. В то же время и аб­
солклизация ·партикуляризма·, " которой склоняется методол~­
fия. СОЦИaJlЬНОЙ критики К. ПОl1пера, столь же 11('.состоятелыl •. 
ОППОllенты К. ПОllllера не раз отмечали, что el"O ·теХНОJlOl·ИЯ 110-
степенных социальных преобразований' (the рiсr.ешеaJ юсiаl еngi­
neering) имеет смысл TOJlbKO В связи с нскоторы-"и общими 
представлсниями о направлении лих преобразований, Оllрсде­
ленными критсриями, по каким ОЦ':IШвается ход оБЩС<."ТВСllllOfО 
развипlЯ. Поэтому lIафос 11011IIеровс"ой критики в адре.: 
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"холистов", вызываемый абсолютным неприятием ·историцист­
ских" претензий, должен быть CIf'tbHO смягчен. 

То же можно сказать о рациональном хсенциалU3A4е и раци­
ональном феноменалuз.ме. К. ПОlfпер l1РОТИВ эссенциализма в ме­
тодологии, но его критика этого принципа оправдана только 

тогда, кода речь идет об "абсолютизированном· (или оторванном 
от "феноменализма") эссенциализме. Рациональная критика 06ь­
екта, представлен·ного в его рациональной реконструкции, свя­
зана с вычленением системообразующих элементов, основных 
принципов действия системы (·анализ идет к сущности·); в то же 
время она связана с описанием работы этих принципов, 
·проявлениЙ" сущности системы. Различение ·эссенции· и 
"феномена" в рамках рациональной критики - всегда следствие 
ПРИНlIТОЙ рациональной реконструкции; ·открытость· рациональ­
ности предполагает lUIюрализм реконструкций и, следовательно, 
относительность различения ·сущности· и ·явления·. Критика, 
направляемая против ·эссенции·, чаще всего связана с противо­
поставлением различных пониманий объекта, различных 
·сущностных определений, раЗJIИЧНЫХ принципов системообра­
зования. Критика ·феноменОв· - это арryментация ·за· и ·против" 
тех или иных ·сущностеЙ·. 

Рациональная критика характеризуется дшl.rpoни3.мом и cuн­
ХРОНUЗACом. Обе этlt характеристики вытекают из некоторых ос­
новополагающих установок рациональности. для рациональной 
реконструкции объекта неоБХОДlIма его ·препарация·, остановка 
реального развития, движения. В то же время данное состояние 
объекта (которое и подвергается критике) находится в IJРИЧИННОЙ 
зависимости с предыдущими и последующими состояниями. 

Понимание 06ьекта требует понимания его развития, его исто­
рии. Но и развитие, и история - также могут быть объектами ра­
циональной реконструкции. Рацион3.'1ЬНОСТЬ обнаруживается в 
сооетании исторического и логического, динамики и статики, 

диахронического и си,..хронического анализа. 

Рациональная реконструкция предполагает определенную 
самотождественность объекта. Поэтому она включает в себя рс­
з)'льтаты идентификации (маркировки), производим'>й извест­
ными методамн. Совокупность этих результатов обеспечивает 
·внешнюю ндентичность" объекта (и el'O составных частей). В то 
же время пр •• критическом анализе широкого класса объеКТОВ, в 
пераую jчередь - социальных, внешНJL'i идентификация может не 
совпадать с внутренней, вытекающей из саморефлеl\:СИИ этих 
объектов. Например, критикуя политическую партию за экстре-
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мизм И радИJCaJlизм, следует помнить, что IIРИверженцы этой 
партии MOryr иначе идентифицировать свои взгляды, оценивать 
их по иной ШJCaJlе оцееок. Чтобы критика такого ряда бьша раци­
ональной, необходимо допустить возможность сопоставления 
различных методов и принципов и,"(ентификации, еслн даже они 
приводят к существенно различным результатам. То же самое 
относится к JЮциона.льнаму це.леnОЛlllllНUЮ: критика целей, поло­
женных в основу функционирования объекта, должна считаться с 
"иной рациональностью", определяющей иные цели. 

Последний момент особенно важен в связи с тем, что по 
траднции, идущей от М. Вебера, рациональность часто отождес­
твляют с соответствием между целью и средствами ее достиже­

ния. Такое отождестWJение правомерlIО только в очеllЬ узком ме­
тодологическом диапазОllе и не может претендовать на роль фи­
лософского обобщения. Но и в тех случаях, когда оно допустимо, 
рациональная критика не мoжer ограничиваться анализом пред­

полагаемого соответствия. Так или Иllаче она вынуждеllа ставить 
вопрос о рациональности I~ей, а это означает диалог целепола­
ганий, Продyl(Тивность которого во многом зависит от 
"открытости· его участников. , 

Названные здесь хараК'геристики ·ситуации рациональной 
КРJП'ИКИ" не составляют исчерпывающего ряда. Выявление и ис­
следование подобных характеристик не может бьпь задачей од­
ной статьи. Но уже теперь можно сдtJtать определенные выводы о 
значимости критики для рациональности. 

Быть может, рациональную критику лучше сравнивать не с 
орудием (или оружием) в руках рационалиста, а с благожела­
тельной 6f>-еедой, участники которой принципиальны, но не до­
гматичны, способны к самокорреКЦИИ И энергичному ТlЮрчеству. 
Культура, в которой такое сравнение не слишком хромает, близка 
к идеалу рациональности. 

Против этого сравнения, казалось бы, говорит тот факт, что 
критикуемый ~кт не всегда обладает имманентной раци­
ональностью. Но принцип рациональной реконструкции позво­
Ш'ет в таких случаях говорить о "самокритнке" рациональности: 
критик наделяет объект своей собственной рациональностью и, 
таким образом, ведет диалог с самим собой (не самый легкий 
пид диалога!). Самокритика имеет место и тогда, когда в диалоге 
участвуют равноправные раl\ионалЬШлiИ, отличные одна от дру­

гой. Сочетание критики и самокритики, образующее бесконеч­
ный рЯД рефлексий, - зто и есть рацнональность как 1Iр'.)I:nСС. 

Разобраться в лом процессе метОДОЛОI)' помогает гениальное 



В.Н.Порус 203 

изобретение Н. Бора (ОПllравшеrocя на идеи С. Кьеркегора и У. 
Джемса) - принцип дополнительности, примененный к описа­
НИЮ двух фундамеlПальных состояний: ·открытой· и ·закрытоЙ· 
рациональности. 

Исследование ·ситуации критиr-и· опирается не только на 
методологические регулятивы. Оно направляется также и цен­
ностной установкой: наша рациональность такова, ка:<Ими мы 
способны предстать в критических напряжениях мысли и дей­
стьия. И следовательно, жесткие конструкции теории рациональ­
ности опираюrся на зыбкую почву человеческой мечты и на­
дежды. Но как знать, не есть ли это самая надежная опора? Ру­
шатся цивилизации, меняются научные картины мира, но мечта 

о добром и моryщecтвенном Разуме, управляющем миром, оста­
ется вечной. 
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