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или иная цель как идея проявляется в истории человечества.
Следовательно, наукообразная перспектива идеологии – не
субститут идеологии, а промежуточное состояние целостной
идеологической рефлексии. Это полностью соответствует глав-
ному парадоксу Мангейма: человек не мыслит самостоятель-
но, а, попадая в определенный социальный контекст, присое-
диняется к конкретному социально-детерминированному сти-
лю мышления3 . То есть политическая наука сама по себе носит
классовый, групповой и т.п. характер и в этом смысле не пре-
одолевает идеологию, а является инструментом зрелой идео-
логической артикуляции.

Но самая важная, на мой взгляд, импликация к подобному
пониманию заключена в том, что некоторые результаты науко-
образной объективации классового или иного социально-по-
литического сознания фундаментально случайны. Перефрази-
руя Т.Парсонса, скажем: наука – это отклонение субъективно-
сти в сторону объективности. Другими словами, если
«социально-политические идеи», неотделимые от своих клас-
совых корней, прогрессируя теоретизируются (наукообразят-
ся), мы все равно останемся в мире идеологий (пусть и более
зрелых), а мышление, впитавшее в себя данные идеи, будет все-
гда социально-детерминированным.

Грамши (во многом мыслящий по-ленински) понимает ге-
гемонию как элемент пролетарской идеологии. Пролетариат
руководит освобождением, но вопросы руководства расширя-
ются до уровня культурного верховенства. Для этого у Грамши
есть ряд «объективированных» причин. Рабочий класс являет-
ся носителем левой идеологии, которая действительно наибо-
лее приближена к научному состоянию – возникает право ин-
теллектуального лидерства. Рабочее движение разнородно, и в
историческом, и в актуальном смысле, следовательно, левая
социально-политическая стратегия плюралистична, но не ра-
зорвана, а активно коммуницирует внутри себя. Однако ком-
муникативный модус, тем более критический, невозможен без
продуцирования этических механизмов, из чего и следует мо-
ральное превосходство пролетарского движения над иными
морально-политическими автономиями.

И.А. Ерохов
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Данная глава посвящена описанию теоретической парадиг-
мы, в рамках которой я развиваю критику нынешнего «постпо-
литического» Zeitgeist. …Ограничусь теми ее аспектами, кото-
рые наиболее релевантны идее настоящей книги. Самое глав-
ное – это различие между «политикой» и «политическим».
В обычном словоупотреблении термин «политическое» не час-
то встретишь, но думаю, данная дистинкция открывает новые
пути, поэтому к ней прибегают многие теоретики. …Существо-
вание данной дистинкции предполагает признание двух разных
подходов: политологического, чей объект есть сфера «полити-
ки», и политико-теоретического, являющегося полем философ-
ского исследования; последний занимается не фактами «поли-
тики», но сущностью «политического». Если бы мы захотели
выразить подобное различие в философских терминах, мы мог-
ли бы, говоря языком Хайдеггера, сказать, что политика имеет
дело с «онтическим», а «политическое» – с «онтологическим».
Это означает, что определением «онтическое» охватывается все
многообразие практик конвенциональной политики, а терми-
ном «онтологическое» обозначается все имеющее отношение к
тому, как устроено общество.

Но сказанное не исключает возможности значительных
расхождений в понимании того, что следует включать в поня-
тие «политического». Например, в теории Ханны Арендт по-
литическое является пространством свободы и публичного об-
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поскольку очевидное значение надстройки ставит под сомне-
ние ее безусловную зависимость от базиса. То есть постмарк-
сизм не свидетельствует о фундаментальной утрате целостной
структурной организации, а фиксирует обстоятельства, кото-
рые не позволяют далее развивать критическую рефлексию с
опорой на иерархическое различие базиса и надстройки. От-
сюда легко просматриваются и главные оппоненты постмарк-
систов– это те силы, для кого политика стала экономикой
(прежде всего, теории так называемого агрегативного или эм-
пирического блока, связанные с именами Й.Шумпетера, Г.Бек-
кера, Э.Даунса).

Постмарксизм вызван к жизни тем обстоятельством, что
современные политические проблемы часто оказываются как
бы по ту сторону от классического марксистского аппарата.
Такова, например, дискурсивная, коммуникативная политика.
Не означает постмарксизм и отмены классического марксиз-
ма: ни Лаклау, ни Муфф не желают ставить своими исследова-
ниями финальную точку в истории марксизма, речь ведется о
разработке новой (обходящейся вне сущностных элементов
классического марксизма: революции и диктатуры) онтологи-
ческой парадигмы, с опорой на коммуникативную политику.
Как говорит Лаклау, феномен новой политической критики
означает «осмысление политических сущностей таким образом,
чтобы проблемы гегемонии и политической артикуляции ста-
ли вновь актуальными». Для этого необходимо радикализиро-
вать проект Грамши, т.е. заместить классовую принадлежность
гегемонистической идентичностью– ассоциировать себя не с
классом, а с определенной политической культурой. Как заме-
тит Ален Бадью в одном из своих интервью, «классовая иден-
тичность рабочего класса достигла перенасыщения»

5
.

Постмарксистское толкование гегемонии адекватно толь-
ко в ситуации неопределенности перспектив– политической
многовариантности, которую может гарантировать один поли-
тический модус– демократия. Но что подразумевать под демо-
кратией: народное правление (как мыслил Руссо) или правле-
ние свободных собственников (как мыслил Перикл); власть
социального большинства (Робеспьер) или пролетарскую дик-
татуру с неизбежным военным коммунизмом (Ленин)? Икак
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отнестись к тому, что демократизация результировалась не в
демократию как общественный формат общежития, а в поли-
тические республики, ведь именно они исторически сменили
монархии. Так откуда произрастает демократичность: из эко-
номических отношений или из политических? Ответ постмарк-
систов предельно ясен: демократия– это «радикальная поли-
тика», в том смысле, что политические проблемы не имеют вне-
политических способов решения.

Однако радикальный отказ от внеполитической логики в
политике означает проблематизацию важной хотя и новой (в
исторической перспективе) сферы– общества, которое, с од-
ной стороны, маркируется приватным миром, а с другой– ми-
ром всеобщим. Лаклау предлагает полностью отказаться от са-
мостоятельного значения общества, подразумевая под концеп-
туальными интерпретациями общества инструментальные
идеологические конструкции

6
. Таким образом, новая полити-

ческая онтология– это хорошо известная еще со времен ан-
тичности модель политической цивилизации (ойкумены), со-
стоящей из множеств различных комбинаций ойкоса и полиса.

Ход рассуждений Лаклау, в общем-то, не нов. Об обществе
как бесконечности различий говорил еще Конт. Когда общество
имело непроницаемые границы (как гегелевские или токвилев-
ские корпорации), социальность не выходила за рамки общест-
венной сферы, социальность не была безграничной. Уже Дюрк-
гейм, а за ним и Вебер, фиксируют пространственную произволь-
ность социума. Попытка ограничить этот произвол ведет к
внедрению тотальных правил общественных отношений. Но все
формы общественных состояний сверхдетерминированы (детер-
минированы не только базисом, но и детерминацией самого ба-
зиса), следовательно, правила, регулирующие социальность в
общественной сфере, не могут быть установлены ни априори,
ни постфактум. «Открытость» проекта общества ставит под со-
мнение саму возможность самостоятельного статуса промежу-
точного состояния между полисом и ойкосом, поскольку обще-
ство всегда тяготеет либо к семье (производя индивида), либо к
политике (производя право). Другими словами, общество– это
поле борьбы между публичной и приватной сферами– широкая
граница между политикой и экономикой.

И.А.Ерохов
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суждения, тогда как другие видят в «политическом» простран-
ство власти, конфликтов и антагонизмов. Именно к этим по-
следним отношусь я со своим пониманием «политического».
Точнее говоря, для меня различие между «политикой» и «поли-
тическим» состоит в следующем: под «политическим» я пони-
маю антагонизмы того рода, которые делают человеческое об-
щество таким, каким оно является; «политикой» же я называю
набор практик и институтов, ответственных за поддержание
порядка, за обеспечение сосуществования людей в условиях,
порождаемых флуктуациями политического.

…В основе нашей нынешней неспособности к политичес-
кому мышлению лежит непонимание того, что представляет из
себя «политическое» в его онтологическом измерении. Хотя
весьма значимая часть выдвигаемых мною доводов относится
к области теории, главная преследуемая мною цель – полити-
ческая. Именно вопрос о будущем демократии составляет, по
моему мнению, суть дискуссии о природе политического. Моя
цель – показать, что преобладающий в демократической тео-
рии рационалистический подход не позволяет нам ставить во-
просы, имеющие первостепенное значение для демократичес-
кой политики. Вот почему нам так необходим альтернативный
подход – он позволил бы нам ответить на вызовы, с которыми
сталкивается сегодня демократическая политика.

Политическое как антагонизм

За отправной пункт своего исследования я беру факт отсутст-
вия у нас политического видения проблем, встающих перед нашим
обществом. Этим я хочу сказать, что политические вопросы не
являются вопросами техническими, относящимися к компетен-
ции экспертов. Собственно политические вопросы неизменно
требуют таких решений, которые влекли бы за собой выбор ка-
кой-то одной из конфликтующих между собой альтернатив. Я на-
мерена показать, что неспособность мыслить политически в зна-
чительной степени проистекает из безоговорочной гегемонии ли-
берализма, так что важная часть моих размышлений будет
посвящена анализу влияния, оказываемого либеральными идея-
ми на гуманитарные науки и политику. Моя цель – выявить глав-
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воцарения, которое принимается за нечто само собой разуме-
ющееся, как если бы они обладали неким самообоснованием.
Умиротворяющие социальные практики составляют неотъем-
лемую часть всякого общества; не все социальные связи ока-
зываются под вопросом одновременно. Таким образом, соци-
альное и политическое обладают статусом, который Хайдеггер
обозначил термином экзистенциалы, т.е. необходимые состав-
ляющие жизни любого социума. Если политическое (понима-
емое в гегемонистическом смысле) делает видимыми акты со-
циального институирования, это приводит к невозможности
заранее, вне связи с контекстом, определить, что здесь соци-
альное, а что – политическое. Общество не следует рассматри-
вать как процесс саморазвития некой внешней по отношению
к нему логики, каким бы ни был источник этой логики: произ-
водственными силами, развитием гегелевского Абсолютного
Духа, законами истории и пр. Любой строй представляет собой
всего лишь временное и неустойчивое выражение случайной
конфигурации практик. Граница между социальным и полити-
ческим неустойчива по самой своей сути и как таковая нужда-
ется в постоянных подвижках и взаимосогласованиях социаль-
ных агентов. Всегда существует возможность иной конфигура-
ции, поэтому любой порядок зиждется на исключении
альтернативных возможностей. Именно в этом смысле поря-
док можно называть «политическим», ведь он воплощает со-
бой один из частных случаев властных отношений. Власть кон-
ституирует социальное, т.к. социальное не может существовать
вне властных отношений – именно с их помощью оно стано-
вится тем, что оно есть. То, что на данный момент считается
«естественным» порядком – вместе с дополняющим его «здра-
вым смыслом» – есть результат использования практик умиро-
творения; этот порядок никогда не является манифестацией
чего-то большего, чего-то внешнего и более глубокого, что по-
рождает эти практики.

Резюмируем: любой порядок является политическим и в этом
смысле в основе его лежит практика исключения. Всегда суще-
ствуют иные, подавленные возможности, которые возможно вер-
нуть к жизни. Практики самовыражения, посредством которых
устанавливается определенный строй и фиксируется значение
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либеральная мысль, то убедимся, что двигалась она между эко-
номикой и этикой. Всамом общем смысле мы можем сейчас
выделить в ней две основные парадигмы. Первая, иногда ее
называют «агрегативной», понимает под политикой установле-
ние компромисса между различными конкурирующими сила-
ми общества. Индивиды изображаются рациональными суще-
ствами, движимыми мотивом максимизации собственной поль-
зы и действующие в мире политики главным образом
инструментально. Из экономики она берет идею рынка, при-
менимую к сфере политики. Другая– «делиберативная»– па-
радигма, появившаяся в качестве реакции на эту инструмен-
тальную модель, нацелена на создание связи между моралью и
политикой. Ее сторонники хотят заменить инструментальную
рациональность коммуникативной. Политические дебаты изо-
бражаются ими в виде специфической сферы применения мо-
рали; они полагают, что в сфере политики возможно достиже-
ние– посредством свободного обсуждения– рационального
консенсуса. Вэтом случае политика излагается не в терминах
экономики, а в терминах этики и морали.

Вызов, брошенный Шмиттом рационалистической концеп-
ции политического, явственно осознается Юргеном Хаберма-
сом, одним из главных сторонников делиберативной модели,
пытающимся поставить ее выше критики и заявляющим, что
всяк, кто сомневается в возможности такого рационального
консенсуса, утверждая, будто политика является сферой посто-
янно ожидаемых разногласий, подрывает саму возможность
демократии. Он подчеркивает, что «если вопросы справедли-
вости не могут выйти за пределы этического самопонимания
конкурирующих форм жизни, если экзистенциально значимые
ценности, конфликты и противостояния должны пронизывать
собой все спорные вопросы, тогда в конечном счете мы придем
к чему-то вроде шмиттовского понимания политики»

5
.

Вотличие от Хабермаса и всех тех, кто считает такое пони-
мание политического противоречащим демократическому про-
екту, я полагаю, что акцент, сделанный Шмиттом на неустрани-
мости дистинкции друг-враг и на конфликтном характере поли-
тического, является необходимым отправным пунктом анализа
целей демократической политики. …Специфика демократичес-
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кой политики заключена не в преодолении оппозиции «мы-они»,
но в ином способе видения этой оппозиции. Демократия нужда-
ется в совмещении дистинкции «мы–они» с признанием осно-
вополагающей роли плюрализма в современной демократии.

Плюрализм и отношения типа «друг–враг»

Вэтом пункте нам, конечно, придется расстаться со Шмит-
том, страстно утверждавшим, что внутри демократического
политического сообщества плюрализму нет места. Демократия,
как он ее понимал, требует наличия единородного демоса, что
исключает всякую возможность плюрализма. Вот почему он
считал, что либеральный плюрализм и демократию разделяет
непреодолимое противоречие. Для него единственным возмож-
ным и легитимным плюрализмом является плюрализм госу-
дарств. Яже собираюсь попытаться поразмышлять «вместе со
Шмиттом против Шмитта», используя его критику либераль-
ного индивидуализма и рационализма для формулировки но-
вого понимания того, в чем состоит либеральная демократиче-
ская политика, вместо того чтобы следовать за ним в отрица-
нии либеральной политики как таковой.

По моему мнению, одной из главных теоретических нахо-
док Шмитта является тезис, согласно которому политическая
идентичность заключена в определенном типе отношения «мы–
они»– в отношении «враг–друг», способном возникать при
самых разных формах социальных отношений. Выдвинув на
передний план тезис о том, что локусом политических иден-
тичностей является сфера отношений, он предвосхитил ряд
интеллектуальных направлений, таких как постструктурализм,
в рамках которого позже и было заявлено об интерсубъектном
характере всех вообще идентичностей. Благодаря этим поздней-
шим теоретическим новшествам мы имеем ныне возможность
далее развивать то, о чем так убежденно говорил Шмитт, но что
оставалось у него неконцептуализировано.

…Особенно полезным для подобного проекта я считаю по-
нятие «конституирующего внешнего», т.к. им обнажается глав-
ное в строении идентичности. Данный термин был предложен
Генри Стейтоном

6
 для обозначения ряда тем, присутствующих в
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ный недостаток либерализма в политической сфере, каким явля-
ется отрицание им неустранимости антагонизмов. Либерализму
(как я его понимаю в настоящем контексте) соответствуют мно-
говариантные философские дискурсы, объединяющим основани-
ем для которых служит не их сущностное единство, а множест-
венность того, что Виттгенштейн называл «семейными сходства-
ми». Собственно говоря, существует множество разных
либерализмов, одни более прогрессивные, другие менее; но до-
минирующая тенденция либеральной мысли, за некоторыми ис-
ключениями (Исайя Берлин, Джозеф Раз, Джон Грей, Майкл Уол-
цер и др.), характеризуется рационализмом и индивидуализмом,
не позволяющими распознать природу коллективных идентично-
стей. Этот тип либерализма не в состоянии адекватно помыслить
плюралистичность социального со всеми присущими этому плю-
рализму конфликтами; для конфликтов этого рода просто не су-
ществует рационального решения. Типичным либеральным по-
ниманием плюрализма является то, что мы живем в мире, напол-
ненном перспективами и ценностями; но в силу существующих
эмпирических ограничений мы никогда не сможем овладеть ими
всеми; однако, будучи сведены воедино, эти перспективы и цен-
ности составляют некое гармоничное и бесконфликтное целое.
Вот почему либерализм этого типа отрицает «политическое» в его
антагонистическом измерении.

В этом смысле наиболее радикальный вызов либерализму
бросает Карл Шмитт. …В работе Понятие политического Шмитт
прямо заявляет о том, что принцип либерализма в его чистоте
и безоговорочности не мог бы дать специфически политичес-
кой концепции. По его мнению, любой последовательный ин-
дивидуализм должен отрицать либерализм, поскольку послед-
ний требует, чтобы главной точкой отсчета оставался индивид.
… [его] критичное и недоверчивое отношение к государству и
политике легко объяснить с точки зрения принципов самой
системы, в которой индивид должен оставаться terminus ad quo
и terminus ad quem2 . Свойственный либеральной мысли мето-
дологический индивидуализм мешает пониманию природы
коллективных идентичностей. Однако для Шмитта критерием
политического, его differentia specifica, является отношение
«друг–враг». Для такого политического «мы» складывается из
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Прежде чем пойти дальше в этом направлении, давайте сде-
лаем первый теоретический вывод из уже сказанного. На этой
стадии мы готовы утверждать, что дистинкция «мы–они», со-
ставляющая условие формирования политических идентично-
стей, способна также быть локусом антагонизма. Поскольку же
политические идентичности во всех своих формах предполага-
ют наличие дистинкции «мы–они», возможность возникнове-
ния антагонизма никогда нельзя исключить в принципе. По-
этому было бы самообманом верить в пришествие общества, в
котором антагонизмы искоренены навсегда. Антагонизм, как
говорит Шмитт, есть постоянно присутствующая возможность;
политическое есть часть нашего онтологического статуса.

Политика как гегемония

Следующим по важности после антагонизма является пред-
ставление о гегемонии – ключевое понятие, с помощью кото-
рого мы решаем вопрос о «политическом». Для того чтобы учи-
тывать «политическое» в качестве постоянной угрозы возник-
новения антагонизма, необходимо смириться с мыслью о
несуществовании какого-либо незыблемого общего основания
и признать, что любой строй, любой порядок чреват непред-
сказуемостью. Иначе говоря, для этого требуется признание
присущего всем социальным порядкам гегемонизма, а также
того факта, что любое общество является продуктом опреде-
ленной последовательности практик, представляющих из себя
попытки установления порядка в ситуации отсутствия законо-
мерностей. Как указывает Эрнесто Лаклау, «двумя основными
чертами гегемонистической интервенции являются в этом
смысле “случайный” характер гегемонистических самовыраже-
ний и их конститутивный характер – конститутивный в том
смысле, что они создают социальные отношения как первич-
ные, не зависящие от какой-либо априорной структуры соци-
альной рациональности»7 . Политическое связано с актами по-
добных гегемонистических установлений. Именно в этом смыс-
ле следует отличать социальное от политического. Социальное
есть сфера умиротворяющих практик, т.е. практик, скрываю-
щих изначальные акты собственного случайного политического
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оппозиции «им» и всегда подразумевает коллективные формы
идентификации; оно вынуждено иметь дело с конфликтами и
антагонизмами и потому является сферой принятия решений,
а отнюдь не свободного обсуждения. Политическое, как он его
мыслит, «может быть понято только в контексте неразделимо-
сти друзей и врагов, без оглядки на то, как подобное способно
сказаться на морали, эстетике и экономике»

3
.

Ключевым моментом подхода Шмитта является то, что, об-
нажая акты исключения, лежащие в основе любого консенсуса,
данный подход демонстрирует невозможность достижения «ра-
ционального» консенсуса для всех. Но, как я уже сказала, цент-
ральной характеристикой большинства традиций либеральной
мысли является, помимо индивидуализма, рационалистическая
вера в достижение всеобщего консенсуса, основанного на разуме.
Неудивительно поэтому, что политическое выпадает из его поля
зрения. Политическое является неуловимым и для либерального
рационализма по той простой причине, что последовательный ра-
ционализм должен отрицать неистребимость антагонизмов. Ли-
берализм вынужден отрицать антагонизмы, поскольку антагониз-
мы, ставя нас перед неизбежностью ситуации выбора, крайним
выражением которой является необходимость принимать реше-
ния в условиях отсутствия каких-либо заранее заданных вариан-
тов решений,– делают видимыми пределы самого рационально-
го консенсуса. Слепота либерального образа мышления– в той
мере, в какой она связана с индивидуализмом и рационализмом–
есть не просто эмпирический недочет, а сущностный изъян.

…Однако, говорит он, попытки либерализма отменить по-
литическое обречены на провал. Политическое неистребимо,
поскольку свою энергию оно может черпать из самых разных
видов человеческой деятельности: «Любой религиозный, мораль-
ный, экономический, этический, либо какой-то иной антитезис
трансформируется в политический, коль скоро он оказывается
достаточно силен для того, чтобы служить действенным средст-
вом организации вокруг себя людей по принципу друг–враг»

4
.

Понятие политического было впервые опубликовано Шмит-
том в 1932 г., но теперь его критика более уместна, чем когда-
либо. Если мы проследим, как эволюционировала с тех пор
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философии Жака Деррида и связанных с такими понятиями, как
“supplement”, “trace”, “difference”. Его цель– указать на тот факт,
что создание идентичности предполагает установление различия,
а оно часто конструируется на основе некой иерархии, напри-
мер иерархии формы и содержания, черного и белого, мужчины
и женщины ит.д. Понимание, что идентичность заключена вну-
три того или иного отношения, что предпосылкой существова-
ния идентичности является утверждение некоего различия, т.е.
способность воспринять «иное», составляющее для этой иден-
тичности «внешнее»,– все это, как мне кажется, позволяет луч-
ше уяснить мысль Шмитта о неисчезающем потенциале антаго-
низма и разглядеть в социальных отношениях ту их составляю-
щую, которая способна стать питательной средой для
антагонизма.

Всфере коллективных идентичностей мы всегда имеем дело
с созданием «нас», способных существовать только через про-
тивопоставления себя «им». Конечно, это не означает, что от-
ношение такого рода с неизбежностью является отношением
типа «друг–враг», т.е. антагонистическим отношением. Одна-
ко следует признать, что в определенных условиях всегда суще-
ствует возможность превращения отношений «мы–они» в анта-
гонистические, т.е. в отношения «друг–враг». Подобное случа-
ется, когда «они» начинают восприниматься нами как
подвергающие сомнению «нас» и как угроза нашему существо-
ванию. Начиная с этого момента, как показывает история рас-
пада Югославии, любая форма отношения «мы–они»– рели-
гиозная, этническая, экономическая или любая другая– ста-
новится локусом антагонизма.

…Здесь я хочу указать на то, что дистинкцию «друг-враг»
следует считать всего лишь одной из возможных форм выраже-
ния того антагонизма, который составляет сущность полити-
ческого. Признавая антагонизм как постоянно присутствую-
щую возможность, мы можем одновременно представить себе
и другие способы конструирования отношения «мы–они». Идя
этим путем, мы поймем, что главным вызовом для демократи-
ческой политики является попытка не допускать развития ан-
тагонизмов именно через нахождение альтернативных спосо-
бов конституирования отношения «мы–они».
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ный недостаток либерализма в политической сфере, каким явля-
ется отрицание им неустранимости антагонизмов. Либерализму
(как я его понимаю в настоящем контексте) соответствуют мно-
говариантные философские дискурсы, объединяющим основани-
ем для которых служит не их сущностное единство, а множест-
венность того, что Виттгенштейн называл «семейными сходства-
ми». Собственно говоря, существует множество разных
либерализмов, одни более прогрессивные, другие менее; но до-
минирующая тенденция либеральной мысли, за некоторыми ис-
ключениями (Исайя Берлин, Джозеф Раз, Джон Грей, Майкл Уол-
цер идр.), характеризуется рационализмом и индивидуализмом,
не позволяющими распознать природу коллективных идентично-
стей. Этот тип либерализма не в состоянии адекватно помыслить
плюралистичность социального со всеми присущими этому плю-
рализму конфликтами; для конфликтов этого рода просто не су-
ществует рационального решения. Типичным либеральным по-
ниманием плюрализма является то, что мы живем в мире, напол-
ненном перспективами и ценностями; но в силу существующих
эмпирических ограничений мы никогда не сможем овладеть ими
всеми; однако, будучи сведены воедино, эти перспективы и цен-
ности составляют некое гармоничное и бесконфликтное целое.
Вот почему либерализм этого типа отрицает «политическое» в его
антагонистическом измерении.

Вэтом смысле наиболее радикальный вызов либерализму
бросает Карл Шмитт. …Вработе Понятие политического Шмитт
прямо заявляет о том, что принцип либерализма в его чистоте
и безоговорочности не мог бы дать специфически политичес-
кой концепции. По его мнению, любой последовательный ин-
дивидуализм должен отрицать либерализм, поскольку послед-
ний требует, чтобы главной точкой отсчета оставался индивид.
… [его] критичное и недоверчивое отношение к государству и
политике легко объяснить с точки зрения принципов самой
системы, в которой индивид должен оставаться terminus ad quo
и terminus ad quem

2
. Свойственный либеральной мысли мето-

дологический индивидуализм мешает пониманию природы
коллективных идентичностей. Однако для Шмитта критерием
политического, его differentia specifica, является отношение
«друг–враг». Для такого политического «мы» складывается из
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Прежде чем пойти дальше в этом направлении, давайте сде-
лаем первый теоретический вывод из уже сказанного. На этой
стадии мы готовы утверждать, что дистинкция «мы–они», со-
ставляющая условие формирования политических идентично-
стей, способна также быть локусом антагонизма. Поскольку же
политические идентичности во всех своих формах предполага-
ют наличие дистинкции «мы–они», возможность возникнове-
ния антагонизма никогда нельзя исключить в принципе. По-
этому было бы самообманом верить в пришествие общества, в
котором антагонизмы искоренены навсегда. Антагонизм, как
говорит Шмитт, есть постоянно присутствующая возможность;
политическое есть часть нашего онтологического статуса.

Политика как гегемония

Следующим по важности после антагонизма является пред-
ставление о гегемонии– ключевое понятие, с помощью кото-
рого мы решаем вопрос о «политическом». Для того чтобы учи-
тывать «политическое» в качестве постоянной угрозы возник-
новения антагонизма, необходимо смириться с мыслью о
несуществовании какого-либо незыблемого общего основания
и признать, что любой строй, любой порядок чреват непред-
сказуемостью. Иначе говоря, для этого требуется признание
присущего всем социальным порядкам гегемонизма, а также
того факта, что любое общество является продуктом опреде-
ленной последовательности практик, представляющих из себя
попытки установления порядка в ситуации отсутствия законо-
мерностей. Как указывает Эрнесто Лаклау, «двумя основными
чертами гегемонистической интервенции являются в этом
смысле “случайный” характер гегемонистических самовыраже-
ний и их конститутивный характер– конститутивный в том
смысле, что они создают социальные отношения как первич-
ные, не зависящие от какой-либо априорной структуры соци-
альной рациональности»

7
. Политическое связано с актами по-

добных гегемонистических установлений. Именно в этом смыс-
ле следует отличать социальное от политического. Социальное
есть сфера умиротворяющих практик, т.е. практик, скрываю-
щих изначальные акты собственного случайного политического
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оппозиции «им» и всегда подразумевает коллективные формы
идентификации; оно вынуждено иметь дело с конфликтами и
антагонизмами и потому является сферой принятия решений,
а отнюдь не свободного обсуждения. Политическое, как он его
мыслит, «может быть понято только в контексте неразделимо-
сти друзей и врагов, без оглядки на то, как подобное способно
сказаться на морали, эстетике и экономике»3 .

Ключевым моментом подхода Шмитта является то, что, об-
нажая акты исключения, лежащие в основе любого консенсуса,
данный подход демонстрирует невозможность достижения «ра-
ционального» консенсуса для всех. Но, как я уже сказала, цент-
ральной характеристикой большинства традиций либеральной
мысли является, помимо индивидуализма, рационалистическая
вера в достижение всеобщего консенсуса, основанного на разуме.
Неудивительно поэтому, что политическое выпадает из его поля
зрения. Политическое является неуловимым и для либерального
рационализма по той простой причине, что последовательный ра-
ционализм должен отрицать неистребимость антагонизмов. Ли-
берализм вынужден отрицать антагонизмы, поскольку антагониз-
мы, ставя нас перед неизбежностью ситуации выбора, крайним
выражением которой является необходимость принимать реше-
ния в условиях отсутствия каких-либо заранее заданных вариан-
тов решений, – делают видимыми пределы самого рационально-
го консенсуса. Слепота либерального образа мышления – в той
мере, в какой она связана с индивидуализмом и рационализмом –
есть не просто эмпирический недочет, а сущностный изъян.

…Однако, говорит он, попытки либерализма отменить по-
литическое обречены на провал. Политическое неистребимо,
поскольку свою энергию оно может черпать из самых разных
видов человеческой деятельности: «Любой религиозный, мораль-
ный, экономический, этический, либо какой-то иной антитезис
трансформируется в политический, коль скоро он оказывается
достаточно силен для того, чтобы служить действенным средст-
вом организации вокруг себя людей по принципу друг–враг»4 .

Понятие политического было впервые опубликовано Шмит-
том в 1932 г., но теперь его критика более уместна, чем когда-
либо. Если мы проследим, как эволюционировала с тех пор
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философии Жака Деррида и связанных с такими понятиями, как
“supplement”, “trace”, “difference”. Его цель – указать на тот факт,
что создание идентичности предполагает установление различия,
а оно часто конструируется на основе некой иерархии, напри-
мер иерархии формы и содержания, черного и белого, мужчины
и женщины и т.д. Понимание, что идентичность заключена вну-
три того или иного отношения, что предпосылкой существова-
ния идентичности является утверждение некоего различия, т.е.
способность воспринять «иное», составляющее для этой иден-
тичности «внешнее», – все это, как мне кажется, позволяет луч-
ше уяснить мысль Шмитта о неисчезающем потенциале антаго-
низма и разглядеть в социальных отношениях ту их составляю-
щую, которая способна стать питательной средой для
антагонизма.

В сфере коллективных идентичностей мы всегда имеем дело
с созданием «нас», способных существовать только через про-
тивопоставления себя «им». Конечно, это не означает, что от-
ношение такого рода с неизбежностью является отношением
типа «друг–враг», т.е. антагонистическим отношением. Одна-
ко следует признать, что в определенных условиях всегда суще-
ствует возможность превращения отношений «мы–они» в анта-
гонистические, т.е. в отношения «друг–враг». Подобное случа-
ется, когда «они» начинают восприниматься нами как
подвергающие сомнению «нас» и как угроза нашему существо-
ванию. Начиная с этого момента, как показывает история рас-
пада Югославии, любая форма отношения «мы–они» – рели-
гиозная, этническая, экономическая или любая другая – ста-
новится локусом антагонизма.

…Здесь я хочу указать на то, что дистинкцию «друг-враг»
следует считать всего лишь одной из возможных форм выраже-
ния того антагонизма, который составляет сущность полити-
ческого. Признавая антагонизм как постоянно присутствую-
щую возможность, мы можем одновременно представить себе
и другие способы конструирования отношения «мы–они». Идя
этим путем, мы поймем, что главным вызовом для демократи-
ческой политики является попытка не допускать развития ан-
тагонизмов именно через нахождение альтернативных спосо-
бов конституирования отношения «мы–они».
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суждения, тогда как другие видят в «политическом» простран-
ство власти, конфликтов и антагонизмов. Именно к этим по-
следним отношусь я со своим пониманием «политического».
Точнее говоря, для меня различие между «политикой» и «поли-
тическим» состоит в следующем: под «политическим» я пони-
маю антагонизмы того рода, которые делают человеческое об-
щество таким, каким оно является; «политикой» же я называю
набор практик и институтов, ответственных за поддержание
порядка, за обеспечение сосуществования людей в условиях,
порождаемых флуктуациями политического.

…Воснове нашей нынешней неспособности к политичес-
кому мышлению лежит непонимание того, что представляет из
себя «политическое» в его онтологическом измерении. Хотя
весьма значимая часть выдвигаемых мною доводов относится
к области теории, главная преследуемая мною цель– полити-
ческая. Именно вопрос о будущем демократии составляет, по
моему мнению, суть дискуссии о природе политического. Моя
цель– показать, что преобладающий в демократической тео-
рии рационалистический подход не позволяет нам ставить во-
просы, имеющие первостепенное значение для демократичес-
кой политики. Вот почему нам так необходим альтернативный
подход– он позволил бы нам ответить на вызовы, с которыми
сталкивается сегодня демократическая политика.

Политическое как антагонизм

За отправной пункт своего исследования я беру факт отсутст-
вия у нас политического видения проблем, встающих перед нашим
обществом. Этим я хочу сказать, что политические вопросы не
являются вопросами техническими, относящимися к компетен-
ции экспертов. Собственно политические вопросы неизменно
требуют таких решений, которые влекли бы за собой выбор ка-
кой-то одной из конфликтующих между собой альтернатив. Яна-
мерена показать, что неспособность мыслить политически в зна-
чительной степени проистекает из безоговорочной гегемонии ли-
берализма, так что важная часть моих размышлений будет
посвящена анализу влияния, оказываемого либеральными идея-
ми на гуманитарные науки и политику. Моя цель– выявить глав-
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воцарения, которое принимается за нечто само собой разуме-
ющееся, как если бы они обладали неким самообоснованием.
Умиротворяющие социальные практики составляют неотъем-
лемую часть всякого общества; не все социальные связи ока-
зываются под вопросом одновременно. Таким образом, соци-
альное и политическое обладают статусом, который Хайдеггер
обозначил термином экзистенциалы, т.е. необходимые состав-
ляющие жизни любого социума. Если политическое (понима-
емое в гегемонистическом смысле) делает видимыми акты со-
циального институирования, это приводит к невозможности
заранее, вне связи с контекстом, определить, что здесь соци-
альное, а что– политическое. Общество не следует рассматри-
вать как процесс саморазвития некой внешней по отношению
к нему логики, каким бы ни был источник этой логики: произ-
водственными силами, развитием гегелевского Абсолютного
Духа, законами истории ипр. Любой строй представляет собой
всего лишь временное и неустойчивое выражение случайной
конфигурации практик. Граница между социальным и полити-
ческим неустойчива по самой своей сути и как таковая нужда-
ется в постоянных подвижках и взаимосогласованиях социаль-
ных агентов. Всегда существует возможность иной конфигура-
ции, поэтому любой порядок зиждется на исключении
альтернативных возможностей. Именно в этом смысле поря-
док можно называть «политическим», ведь он воплощает со-
бой один из частных случаев властных отношений. Власть кон-
ституирует социальное, т.к. социальное не может существовать
вне властных отношений– именно с их помощью оно стано-
вится тем, что оно есть. То, что на данный момент считается
«естественным» порядком– вместе с дополняющим его «здра-
вым смыслом»– есть результат использования практик умиро-
творения; этот порядок никогда не является манифестацией
чего-то большего, чего-то внешнего и более глубокого, что по-
рождает эти практики.

Резюмируем: любой порядок является политическим и в этом
смысле в основе его лежит практика исключения. Всегда суще-
ствуют иные, подавленные возможности, которые возможно вер-
нуть к жизни. Практики самовыражения, посредством которых
устанавливается определенный строй и фиксируется значение

Политика и политическое

92

либеральная мысль, то убедимся, что двигалась она между эко-
номикой и этикой. В самом общем смысле мы можем сейчас
выделить в ней две основные парадигмы. Первая, иногда ее
называют «агрегативной», понимает под политикой установле-
ние компромисса между различными конкурирующими сила-
ми общества. Индивиды изображаются рациональными суще-
ствами, движимыми мотивом максимизации собственной поль-
зы и действующие в мире политики главным образом
инструментально. Из экономики она берет идею рынка, при-
менимую к сфере политики. Другая – «делиберативная» – па-
радигма, появившаяся в качестве реакции на эту инструмен-
тальную модель, нацелена на создание связи между моралью и
политикой. Ее сторонники хотят заменить инструментальную
рациональность коммуникативной. Политические дебаты изо-
бражаются ими в виде специфической сферы применения мо-
рали; они полагают, что в сфере политики возможно достиже-
ние – посредством свободного обсуждения – рационального
консенсуса. В этом случае политика излагается не в терминах
экономики, а в терминах этики и морали.

Вызов, брошенный Шмиттом рационалистической концеп-
ции политического, явственно осознается Юргеном Хаберма-
сом, одним из главных сторонников делиберативной модели,
пытающимся поставить ее выше критики и заявляющим, что
всяк, кто сомневается в возможности такого рационального
консенсуса, утверждая, будто политика является сферой посто-
янно ожидаемых разногласий, подрывает саму возможность
демократии. Он подчеркивает, что «если вопросы справедли-
вости не могут выйти за пределы этического самопонимания
конкурирующих форм жизни, если экзистенциально значимые
ценности, конфликты и противостояния должны пронизывать
собой все спорные вопросы, тогда в конечном счете мы придем
к чему-то вроде шмиттовского понимания политики»5 .

В отличие от Хабермаса и всех тех, кто считает такое пони-
мание политического противоречащим демократическому про-
екту, я полагаю, что акцент, сделанный Шмиттом на неустрани-
мости дистинкции друг-враг и на конфликтном характере поли-
тического, является необходимым отправным пунктом анализа
целей демократической политики. …Специфика демократичес-
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кой политики заключена не в преодолении оппозиции «мы-они»,
но в ином способе видения этой оппозиции. Демократия нужда-
ется в совмещении дистинкции «мы–они» с признанием осно-
вополагающей роли плюрализма в современной демократии.

Плюрализм и отношения типа «друг–враг»

В этом пункте нам, конечно, придется расстаться со Шмит-
том, страстно утверждавшим, что внутри демократического
политического сообщества плюрализму нет места. Демократия,
как он ее понимал, требует наличия единородного демоса, что
исключает всякую возможность плюрализма. Вот почему он
считал, что либеральный плюрализм и демократию разделяет
непреодолимое противоречие. Для него единственным возмож-
ным и легитимным плюрализмом является плюрализм госу-
дарств. Я же собираюсь попытаться поразмышлять «вместе со
Шмиттом против Шмитта», используя его критику либераль-
ного индивидуализма и рационализма для формулировки но-
вого понимания того, в чем состоит либеральная демократиче-
ская политика, вместо того чтобы следовать за ним в отрица-
нии либеральной политики как таковой.

По моему мнению, одной из главных теоретических нахо-
док Шмитта является тезис, согласно которому политическая
идентичность заключена в определенном типе отношения «мы–
они» – в отношении «враг–друг», способном возникать при
самых разных формах социальных отношений. Выдвинув на
передний план тезис о том, что локусом политических иден-
тичностей является сфера отношений, он предвосхитил ряд
интеллектуальных направлений, таких как постструктурализм,
в рамках которого позже и было заявлено об интерсубъектном
характере всех вообще идентичностей. Благодаря этим поздней-
шим теоретическим новшествам мы имеем ныне возможность
далее развивать то, о чем так убежденно говорил Шмитт, но что
оставалось у него неконцептуализировано.

…Особенно полезным для подобного проекта я считаю по-
нятие «конституирующего внешнего», т.к. им обнажается глав-
ное в строении идентичности. Данный термин был предложен
Генри Стейтоном6  для обозначения ряда тем, присутствующих в
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суждения, тогда как другие видят в «политическом» простран-
ство власти, конфликтов и антагонизмов. Именно к этим по-
следним отношусь я со своим пониманием «политического».
Точнее говоря, для меня различие между «политикой» и «поли-
тическим» состоит в следующем: под «политическим» я пони-
маю антагонизмы того рода, которые делают человеческое об-
щество таким, каким оно является; «политикой» же я называю
набор практик и институтов, ответственных за поддержание
порядка, за обеспечение сосуществования людей в условиях,
порождаемых флуктуациями политического.

…Воснове нашей нынешней неспособности к политичес-
кому мышлению лежит непонимание того, что представляет из
себя «политическое» в его онтологическом измерении. Хотя
весьма значимая часть выдвигаемых мною доводов относится
к области теории, главная преследуемая мною цель– полити-
ческая. Именно вопрос о будущем демократии составляет, по
моему мнению, суть дискуссии о природе политического. Моя
цель– показать, что преобладающий в демократической тео-
рии рационалистический подход не позволяет нам ставить во-
просы, имеющие первостепенное значение для демократичес-
кой политики. Вот почему нам так необходим альтернативный
подход– он позволил бы нам ответить на вызовы, с которыми
сталкивается сегодня демократическая политика.

Политическое как антагонизм

За отправной пункт своего исследования я беру факт отсутст-
вия у нас политического видения проблем, встающих перед нашим
обществом. Этим я хочу сказать, что политические вопросы не
являются вопросами техническими, относящимися к компетен-
ции экспертов. Собственно политические вопросы неизменно
требуют таких решений, которые влекли бы за собой выбор ка-
кой-то одной из конфликтующих между собой альтернатив. Яна-
мерена показать, что неспособность мыслить политически в зна-
чительной степени проистекает из безоговорочной гегемонии ли-
берализма, так что важная часть моих размышлений будет
посвящена анализу влияния, оказываемого либеральными идея-
ми на гуманитарные науки и политику. Моя цель– выявить глав-
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воцарения, которое принимается за нечто само собой разуме-
ющееся, как если бы они обладали неким самообоснованием.
Умиротворяющие социальные практики составляют неотъем-
лемую часть всякого общества; не все социальные связи ока-
зываются под вопросом одновременно. Таким образом, соци-
альное и политическое обладают статусом, который Хайдеггер
обозначил термином экзистенциалы, т.е. необходимые состав-
ляющие жизни любого социума. Если политическое (понима-
емое в гегемонистическом смысле) делает видимыми акты со-
циального институирования, это приводит к невозможности
заранее, вне связи с контекстом, определить, что здесь соци-
альное, а что– политическое. Общество не следует рассматри-
вать как процесс саморазвития некой внешней по отношению
к нему логики, каким бы ни был источник этой логики: произ-
водственными силами, развитием гегелевского Абсолютного
Духа, законами истории ипр. Любой строй представляет собой
всего лишь временное и неустойчивое выражение случайной
конфигурации практик. Граница между социальным и полити-
ческим неустойчива по самой своей сути и как таковая нужда-
ется в постоянных подвижках и взаимосогласованиях социаль-
ных агентов. Всегда существует возможность иной конфигура-
ции, поэтому любой порядок зиждется на исключении
альтернативных возможностей. Именно в этом смысле поря-
док можно называть «политическим», ведь он воплощает со-
бой один из частных случаев властных отношений. Власть кон-
ституирует социальное, т.к. социальное не может существовать
вне властных отношений– именно с их помощью оно стано-
вится тем, что оно есть. То, что на данный момент считается
«естественным» порядком– вместе с дополняющим его «здра-
вым смыслом»– есть результат использования практик умиро-
творения; этот порядок никогда не является манифестацией
чего-то большего, чего-то внешнего и более глубокого, что по-
рождает эти практики.

Резюмируем: любой порядок является политическим и в этом
смысле в основе его лежит практика исключения. Всегда суще-
ствуют иные, подавленные возможности, которые возможно вер-
нуть к жизни. Практики самовыражения, посредством которых
устанавливается определенный строй и фиксируется значение
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либеральная мысль, то убедимся, что двигалась она между эко-
номикой и этикой. В самом общем смысле мы можем сейчас
выделить в ней две основные парадигмы. Первая, иногда ее
называют «агрегативной», понимает под политикой установле-
ние компромисса между различными конкурирующими сила-
ми общества. Индивиды изображаются рациональными суще-
ствами, движимыми мотивом максимизации собственной поль-
зы и действующие в мире политики главным образом
инструментально. Из экономики она берет идею рынка, при-
менимую к сфере политики. Другая – «делиберативная» – па-
радигма, появившаяся в качестве реакции на эту инструмен-
тальную модель, нацелена на создание связи между моралью и
политикой. Ее сторонники хотят заменить инструментальную
рациональность коммуникативной. Политические дебаты изо-
бражаются ими в виде специфической сферы применения мо-
рали; они полагают, что в сфере политики возможно достиже-
ние – посредством свободного обсуждения – рационального
консенсуса. В этом случае политика излагается не в терминах
экономики, а в терминах этики и морали.

Вызов, брошенный Шмиттом рационалистической концеп-
ции политического, явственно осознается Юргеном Хаберма-
сом, одним из главных сторонников делиберативной модели,
пытающимся поставить ее выше критики и заявляющим, что
всяк, кто сомневается в возможности такого рационального
консенсуса, утверждая, будто политика является сферой посто-
янно ожидаемых разногласий, подрывает саму возможность
демократии. Он подчеркивает, что «если вопросы справедли-
вости не могут выйти за пределы этического самопонимания
конкурирующих форм жизни, если экзистенциально значимые
ценности, конфликты и противостояния должны пронизывать
собой все спорные вопросы, тогда в конечном счете мы придем
к чему-то вроде шмиттовского понимания политики»5 .

В отличие от Хабермаса и всех тех, кто считает такое пони-
мание политического противоречащим демократическому про-
екту, я полагаю, что акцент, сделанный Шмиттом на неустрани-
мости дистинкции друг-враг и на конфликтном характере поли-
тического, является необходимым отправным пунктом анализа
целей демократической политики. …Специфика демократичес-
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кой политики заключена не в преодолении оппозиции «мы-они»,
но в ином способе видения этой оппозиции. Демократия нужда-
ется в совмещении дистинкции «мы–они» с признанием осно-
вополагающей роли плюрализма в современной демократии.

Плюрализм и отношения типа «друг–враг»

В этом пункте нам, конечно, придется расстаться со Шмит-
том, страстно утверждавшим, что внутри демократического
политического сообщества плюрализму нет места. Демократия,
как он ее понимал, требует наличия единородного демоса, что
исключает всякую возможность плюрализма. Вот почему он
считал, что либеральный плюрализм и демократию разделяет
непреодолимое противоречие. Для него единственным возмож-
ным и легитимным плюрализмом является плюрализм госу-
дарств. Я же собираюсь попытаться поразмышлять «вместе со
Шмиттом против Шмитта», используя его критику либераль-
ного индивидуализма и рационализма для формулировки но-
вого понимания того, в чем состоит либеральная демократиче-
ская политика, вместо того чтобы следовать за ним в отрица-
нии либеральной политики как таковой.

По моему мнению, одной из главных теоретических нахо-
док Шмитта является тезис, согласно которому политическая
идентичность заключена в определенном типе отношения «мы–
они» – в отношении «враг–друг», способном возникать при
самых разных формах социальных отношений. Выдвинув на
передний план тезис о том, что локусом политических иден-
тичностей является сфера отношений, он предвосхитил ряд
интеллектуальных направлений, таких как постструктурализм,
в рамках которого позже и было заявлено об интерсубъектном
характере всех вообще идентичностей. Благодаря этим поздней-
шим теоретическим новшествам мы имеем ныне возможность
далее развивать то, о чем так убежденно говорил Шмитт, но что
оставалось у него неконцептуализировано.

…Особенно полезным для подобного проекта я считаю по-
нятие «конституирующего внешнего», т.к. им обнажается глав-
ное в строении идентичности. Данный термин был предложен
Генри Стейтоном6  для обозначения ряда тем, присутствующих в
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ный недостаток либерализма в политической сфере, каким явля-
ется отрицание им неустранимости антагонизмов. Либерализму
(как я его понимаю в настоящем контексте) соответствуют мно-
говариантные философские дискурсы, объединяющим основани-
ем для которых служит не их сущностное единство, а множест-
венность того, что Виттгенштейн называл «семейными сходства-
ми». Собственно говоря, существует множество разных
либерализмов, одни более прогрессивные, другие менее; но до-
минирующая тенденция либеральной мысли, за некоторыми ис-
ключениями (Исайя Берлин, Джозеф Раз, Джон Грей, Майкл Уол-
цер идр.), характеризуется рационализмом и индивидуализмом,
не позволяющими распознать природу коллективных идентично-
стей. Этот тип либерализма не в состоянии адекватно помыслить
плюралистичность социального со всеми присущими этому плю-
рализму конфликтами; для конфликтов этого рода просто не су-
ществует рационального решения. Типичным либеральным по-
ниманием плюрализма является то, что мы живем в мире, напол-
ненном перспективами и ценностями; но в силу существующих
эмпирических ограничений мы никогда не сможем овладеть ими
всеми; однако, будучи сведены воедино, эти перспективы и цен-
ности составляют некое гармоничное и бесконфликтное целое.
Вот почему либерализм этого типа отрицает «политическое» в его
антагонистическом измерении.

Вэтом смысле наиболее радикальный вызов либерализму
бросает Карл Шмитт. …Вработе Понятие политического Шмитт
прямо заявляет о том, что принцип либерализма в его чистоте
и безоговорочности не мог бы дать специфически политичес-
кой концепции. По его мнению, любой последовательный ин-
дивидуализм должен отрицать либерализм, поскольку послед-
ний требует, чтобы главной точкой отсчета оставался индивид.
… [его] критичное и недоверчивое отношение к государству и
политике легко объяснить с точки зрения принципов самой
системы, в которой индивид должен оставаться terminus ad quo
и terminus ad quem

2
. Свойственный либеральной мысли мето-

дологический индивидуализм мешает пониманию природы
коллективных идентичностей. Однако для Шмитта критерием
политического, его differentia specifica, является отношение
«друг–враг». Для такого политического «мы» складывается из
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Прежде чем пойти дальше в этом направлении, давайте сде-
лаем первый теоретический вывод из уже сказанного. На этой
стадии мы готовы утверждать, что дистинкция «мы–они», со-
ставляющая условие формирования политических идентично-
стей, способна также быть локусом антагонизма. Поскольку же
политические идентичности во всех своих формах предполага-
ют наличие дистинкции «мы–они», возможность возникнове-
ния антагонизма никогда нельзя исключить в принципе. По-
этому было бы самообманом верить в пришествие общества, в
котором антагонизмы искоренены навсегда. Антагонизм, как
говорит Шмитт, есть постоянно присутствующая возможность;
политическое есть часть нашего онтологического статуса.

Политика как гегемония

Следующим по важности после антагонизма является пред-
ставление о гегемонии– ключевое понятие, с помощью кото-
рого мы решаем вопрос о «политическом». Для того чтобы учи-
тывать «политическое» в качестве постоянной угрозы возник-
новения антагонизма, необходимо смириться с мыслью о
несуществовании какого-либо незыблемого общего основания
и признать, что любой строй, любой порядок чреват непред-
сказуемостью. Иначе говоря, для этого требуется признание
присущего всем социальным порядкам гегемонизма, а также
того факта, что любое общество является продуктом опреде-
ленной последовательности практик, представляющих из себя
попытки установления порядка в ситуации отсутствия законо-
мерностей. Как указывает Эрнесто Лаклау, «двумя основными
чертами гегемонистической интервенции являются в этом
смысле “случайный” характер гегемонистических самовыраже-
ний и их конститутивный характер– конститутивный в том
смысле, что они создают социальные отношения как первич-
ные, не зависящие от какой-либо априорной структуры соци-
альной рациональности»

7
. Политическое связано с актами по-

добных гегемонистических установлений. Именно в этом смыс-
ле следует отличать социальное от политического. Социальное
есть сфера умиротворяющих практик, т.е. практик, скрываю-
щих изначальные акты собственного случайного политического

Ш.Муфф

91

оппозиции «им» и всегда подразумевает коллективные формы
идентификации; оно вынуждено иметь дело с конфликтами и
антагонизмами и потому является сферой принятия решений,
а отнюдь не свободного обсуждения. Политическое, как он его
мыслит, «может быть понято только в контексте неразделимо-
сти друзей и врагов, без оглядки на то, как подобное способно
сказаться на морали, эстетике и экономике»3 .

Ключевым моментом подхода Шмитта является то, что, об-
нажая акты исключения, лежащие в основе любого консенсуса,
данный подход демонстрирует невозможность достижения «ра-
ционального» консенсуса для всех. Но, как я уже сказала, цент-
ральной характеристикой большинства традиций либеральной
мысли является, помимо индивидуализма, рационалистическая
вера в достижение всеобщего консенсуса, основанного на разуме.
Неудивительно поэтому, что политическое выпадает из его поля
зрения. Политическое является неуловимым и для либерального
рационализма по той простой причине, что последовательный ра-
ционализм должен отрицать неистребимость антагонизмов. Ли-
берализм вынужден отрицать антагонизмы, поскольку антагониз-
мы, ставя нас перед неизбежностью ситуации выбора, крайним
выражением которой является необходимость принимать реше-
ния в условиях отсутствия каких-либо заранее заданных вариан-
тов решений, – делают видимыми пределы самого рационально-
го консенсуса. Слепота либерального образа мышления – в той
мере, в какой она связана с индивидуализмом и рационализмом –
есть не просто эмпирический недочет, а сущностный изъян.

…Однако, говорит он, попытки либерализма отменить по-
литическое обречены на провал. Политическое неистребимо,
поскольку свою энергию оно может черпать из самых разных
видов человеческой деятельности: «Любой религиозный, мораль-
ный, экономический, этический, либо какой-то иной антитезис
трансформируется в политический, коль скоро он оказывается
достаточно силен для того, чтобы служить действенным средст-
вом организации вокруг себя людей по принципу друг–враг»4 .

Понятие политического было впервые опубликовано Шмит-
том в 1932 г., но теперь его критика более уместна, чем когда-
либо. Если мы проследим, как эволюционировала с тех пор
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философии Жака Деррида и связанных с такими понятиями, как
“supplement”, “trace”, “difference”. Его цель – указать на тот факт,
что создание идентичности предполагает установление различия,
а оно часто конструируется на основе некой иерархии, напри-
мер иерархии формы и содержания, черного и белого, мужчины
и женщины и т.д. Понимание, что идентичность заключена вну-
три того или иного отношения, что предпосылкой существова-
ния идентичности является утверждение некоего различия, т.е.
способность воспринять «иное», составляющее для этой иден-
тичности «внешнее», – все это, как мне кажется, позволяет луч-
ше уяснить мысль Шмитта о неисчезающем потенциале антаго-
низма и разглядеть в социальных отношениях ту их составляю-
щую, которая способна стать питательной средой для
антагонизма.

В сфере коллективных идентичностей мы всегда имеем дело
с созданием «нас», способных существовать только через про-
тивопоставления себя «им». Конечно, это не означает, что от-
ношение такого рода с неизбежностью является отношением
типа «друг–враг», т.е. антагонистическим отношением. Одна-
ко следует признать, что в определенных условиях всегда суще-
ствует возможность превращения отношений «мы–они» в анта-
гонистические, т.е. в отношения «друг–враг». Подобное случа-
ется, когда «они» начинают восприниматься нами как
подвергающие сомнению «нас» и как угроза нашему существо-
ванию. Начиная с этого момента, как показывает история рас-
пада Югославии, любая форма отношения «мы–они» – рели-
гиозная, этническая, экономическая или любая другая – ста-
новится локусом антагонизма.

…Здесь я хочу указать на то, что дистинкцию «друг-враг»
следует считать всего лишь одной из возможных форм выраже-
ния того антагонизма, который составляет сущность полити-
ческого. Признавая антагонизм как постоянно присутствую-
щую возможность, мы можем одновременно представить себе
и другие способы конструирования отношения «мы–они». Идя
этим путем, мы поймем, что главным вызовом для демократи-
ческой политики является попытка не допускать развития ан-
тагонизмов именно через нахождение альтернативных спосо-
бов конституирования отношения «мы–они».
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ный недостаток либерализма в политической сфере, каким явля-
ется отрицание им неустранимости антагонизмов. Либерализму
(как я его понимаю в настоящем контексте) соответствуют мно-
говариантные философские дискурсы, объединяющим основани-
ем для которых служит не их сущностное единство, а множест-
венность того, что Виттгенштейн называл «семейными сходства-
ми». Собственно говоря, существует множество разных
либерализмов, одни более прогрессивные, другие менее; но до-
минирующая тенденция либеральной мысли, за некоторыми ис-
ключениями (Исайя Берлин, Джозеф Раз, Джон Грей, Майкл Уол-
цер и др.), характеризуется рационализмом и индивидуализмом,
не позволяющими распознать природу коллективных идентично-
стей. Этот тип либерализма не в состоянии адекватно помыслить
плюралистичность социального со всеми присущими этому плю-
рализму конфликтами; для конфликтов этого рода просто не су-
ществует рационального решения. Типичным либеральным по-
ниманием плюрализма является то, что мы живем в мире, напол-
ненном перспективами и ценностями; но в силу существующих
эмпирических ограничений мы никогда не сможем овладеть ими
всеми; однако, будучи сведены воедино, эти перспективы и цен-
ности составляют некое гармоничное и бесконфликтное целое.
Вот почему либерализм этого типа отрицает «политическое» в его
антагонистическом измерении.

В этом смысле наиболее радикальный вызов либерализму
бросает Карл Шмитт. …В работе Понятие политического Шмитт
прямо заявляет о том, что принцип либерализма в его чистоте
и безоговорочности не мог бы дать специфически политичес-
кой концепции. По его мнению, любой последовательный ин-
дивидуализм должен отрицать либерализм, поскольку послед-
ний требует, чтобы главной точкой отсчета оставался индивид.
… [его] критичное и недоверчивое отношение к государству и
политике легко объяснить с точки зрения принципов самой
системы, в которой индивид должен оставаться terminus ad quo
и terminus ad quem2 . Свойственный либеральной мысли мето-
дологический индивидуализм мешает пониманию природы
коллективных идентичностей. Однако для Шмитта критерием
политического, его differentia specifica, является отношение
«друг–враг». Для такого политического «мы» складывается из
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Прежде чем пойти дальше в этом направлении, давайте сде-
лаем первый теоретический вывод из уже сказанного. На этой
стадии мы готовы утверждать, что дистинкция «мы–они», со-
ставляющая условие формирования политических идентично-
стей, способна также быть локусом антагонизма. Поскольку же
политические идентичности во всех своих формах предполага-
ют наличие дистинкции «мы–они», возможность возникнове-
ния антагонизма никогда нельзя исключить в принципе. По-
этому было бы самообманом верить в пришествие общества, в
котором антагонизмы искоренены навсегда. Антагонизм, как
говорит Шмитт, есть постоянно присутствующая возможность;
политическое есть часть нашего онтологического статуса.

Политика как гегемония

Следующим по важности после антагонизма является пред-
ставление о гегемонии – ключевое понятие, с помощью кото-
рого мы решаем вопрос о «политическом». Для того чтобы учи-
тывать «политическое» в качестве постоянной угрозы возник-
новения антагонизма, необходимо смириться с мыслью о
несуществовании какого-либо незыблемого общего основания
и признать, что любой строй, любой порядок чреват непред-
сказуемостью. Иначе говоря, для этого требуется признание
присущего всем социальным порядкам гегемонизма, а также
того факта, что любое общество является продуктом опреде-
ленной последовательности практик, представляющих из себя
попытки установления порядка в ситуации отсутствия законо-
мерностей. Как указывает Эрнесто Лаклау, «двумя основными
чертами гегемонистической интервенции являются в этом
смысле “случайный” характер гегемонистических самовыраже-
ний и их конститутивный характер – конститутивный в том
смысле, что они создают социальные отношения как первич-
ные, не зависящие от какой-либо априорной структуры соци-
альной рациональности»7 . Политическое связано с актами по-
добных гегемонистических установлений. Именно в этом смыс-
ле следует отличать социальное от политического. Социальное
есть сфера умиротворяющих практик, т.е. практик, скрываю-
щих изначальные акты собственного случайного политического
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оппозиции «им» и всегда подразумевает коллективные формы
идентификации; оно вынуждено иметь дело с конфликтами и
антагонизмами и потому является сферой принятия решений,
а отнюдь не свободного обсуждения. Политическое, как он его
мыслит, «может быть понято только в контексте неразделимо-
сти друзей и врагов, без оглядки на то, как подобное способно
сказаться на морали, эстетике и экономике»

3
.

Ключевым моментом подхода Шмитта является то, что, об-
нажая акты исключения, лежащие в основе любого консенсуса,
данный подход демонстрирует невозможность достижения «ра-
ционального» консенсуса для всех. Но, как я уже сказала, цент-
ральной характеристикой большинства традиций либеральной
мысли является, помимо индивидуализма, рационалистическая
вера в достижение всеобщего консенсуса, основанного на разуме.
Неудивительно поэтому, что политическое выпадает из его поля
зрения. Политическое является неуловимым и для либерального
рационализма по той простой причине, что последовательный ра-
ционализм должен отрицать неистребимость антагонизмов. Ли-
берализм вынужден отрицать антагонизмы, поскольку антагониз-
мы, ставя нас перед неизбежностью ситуации выбора, крайним
выражением которой является необходимость принимать реше-
ния в условиях отсутствия каких-либо заранее заданных вариан-
тов решений,– делают видимыми пределы самого рационально-
го консенсуса. Слепота либерального образа мышления– в той
мере, в какой она связана с индивидуализмом и рационализмом–
есть не просто эмпирический недочет, а сущностный изъян.

…Однако, говорит он, попытки либерализма отменить по-
литическое обречены на провал. Политическое неистребимо,
поскольку свою энергию оно может черпать из самых разных
видов человеческой деятельности: «Любой религиозный, мораль-
ный, экономический, этический, либо какой-то иной антитезис
трансформируется в политический, коль скоро он оказывается
достаточно силен для того, чтобы служить действенным средст-
вом организации вокруг себя людей по принципу друг–враг»

4
.

Понятие политического было впервые опубликовано Шмит-
том в 1932 г., но теперь его критика более уместна, чем когда-
либо. Если мы проследим, как эволюционировала с тех пор
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философии Жака Деррида и связанных с такими понятиями, как
“supplement”, “trace”, “difference”. Его цель– указать на тот факт,
что создание идентичности предполагает установление различия,
а оно часто конструируется на основе некой иерархии, напри-
мер иерархии формы и содержания, черного и белого, мужчины
и женщины ит.д. Понимание, что идентичность заключена вну-
три того или иного отношения, что предпосылкой существова-
ния идентичности является утверждение некоего различия, т.е.
способность воспринять «иное», составляющее для этой иден-
тичности «внешнее»,– все это, как мне кажется, позволяет луч-
ше уяснить мысль Шмитта о неисчезающем потенциале антаго-
низма и разглядеть в социальных отношениях ту их составляю-
щую, которая способна стать питательной средой для
антагонизма.

Всфере коллективных идентичностей мы всегда имеем дело
с созданием «нас», способных существовать только через про-
тивопоставления себя «им». Конечно, это не означает, что от-
ношение такого рода с неизбежностью является отношением
типа «друг–враг», т.е. антагонистическим отношением. Одна-
ко следует признать, что в определенных условиях всегда суще-
ствует возможность превращения отношений «мы–они» в анта-
гонистические, т.е. в отношения «друг–враг». Подобное случа-
ется, когда «они» начинают восприниматься нами как
подвергающие сомнению «нас» и как угроза нашему существо-
ванию. Начиная с этого момента, как показывает история рас-
пада Югославии, любая форма отношения «мы–они»– рели-
гиозная, этническая, экономическая или любая другая– ста-
новится локусом антагонизма.

…Здесь я хочу указать на то, что дистинкцию «друг-враг»
следует считать всего лишь одной из возможных форм выраже-
ния того антагонизма, который составляет сущность полити-
ческого. Признавая антагонизм как постоянно присутствую-
щую возможность, мы можем одновременно представить себе
и другие способы конструирования отношения «мы–они». Идя
этим путем, мы поймем, что главным вызовом для демократи-
ческой политики является попытка не допускать развития ан-
тагонизмов именно через нахождение альтернативных спосо-
бов конституирования отношения «мы–они».
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суждения, тогда как другие видят в «политическом» простран-
ство власти, конфликтов и антагонизмов. Именно к этим по-
следним отношусь я со своим пониманием «политического».
Точнее говоря, для меня различие между «политикой» и «поли-
тическим» состоит в следующем: под «политическим» я пони-
маю антагонизмы того рода, которые делают человеческое об-
щество таким, каким оно является; «политикой» же я называю
набор практик и институтов, ответственных за поддержание
порядка, за обеспечение сосуществования людей в условиях,
порождаемых флуктуациями политического.

…В основе нашей нынешней неспособности к политичес-
кому мышлению лежит непонимание того, что представляет из
себя «политическое» в его онтологическом измерении. Хотя
весьма значимая часть выдвигаемых мною доводов относится
к области теории, главная преследуемая мною цель – полити-
ческая. Именно вопрос о будущем демократии составляет, по
моему мнению, суть дискуссии о природе политического. Моя
цель – показать, что преобладающий в демократической тео-
рии рационалистический подход не позволяет нам ставить во-
просы, имеющие первостепенное значение для демократичес-
кой политики. Вот почему нам так необходим альтернативный
подход – он позволил бы нам ответить на вызовы, с которыми
сталкивается сегодня демократическая политика.

Политическое как антагонизм

За отправной пункт своего исследования я беру факт отсутст-
вия у нас политического видения проблем, встающих перед нашим
обществом. Этим я хочу сказать, что политические вопросы не
являются вопросами техническими, относящимися к компетен-
ции экспертов. Собственно политические вопросы неизменно
требуют таких решений, которые влекли бы за собой выбор ка-
кой-то одной из конфликтующих между собой альтернатив. Я на-
мерена показать, что неспособность мыслить политически в зна-
чительной степени проистекает из безоговорочной гегемонии ли-
берализма, так что важная часть моих размышлений будет
посвящена анализу влияния, оказываемого либеральными идея-
ми на гуманитарные науки и политику. Моя цель – выявить глав-
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воцарения, которое принимается за нечто само собой разуме-
ющееся, как если бы они обладали неким самообоснованием.
Умиротворяющие социальные практики составляют неотъем-
лемую часть всякого общества; не все социальные связи ока-
зываются под вопросом одновременно. Таким образом, соци-
альное и политическое обладают статусом, который Хайдеггер
обозначил термином экзистенциалы, т.е. необходимые состав-
ляющие жизни любого социума. Если политическое (понима-
емое в гегемонистическом смысле) делает видимыми акты со-
циального институирования, это приводит к невозможности
заранее, вне связи с контекстом, определить, что здесь соци-
альное, а что – политическое. Общество не следует рассматри-
вать как процесс саморазвития некой внешней по отношению
к нему логики, каким бы ни был источник этой логики: произ-
водственными силами, развитием гегелевского Абсолютного
Духа, законами истории и пр. Любой строй представляет собой
всего лишь временное и неустойчивое выражение случайной
конфигурации практик. Граница между социальным и полити-
ческим неустойчива по самой своей сути и как таковая нужда-
ется в постоянных подвижках и взаимосогласованиях социаль-
ных агентов. Всегда существует возможность иной конфигура-
ции, поэтому любой порядок зиждется на исключении
альтернативных возможностей. Именно в этом смысле поря-
док можно называть «политическим», ведь он воплощает со-
бой один из частных случаев властных отношений. Власть кон-
ституирует социальное, т.к. социальное не может существовать
вне властных отношений – именно с их помощью оно стано-
вится тем, что оно есть. То, что на данный момент считается
«естественным» порядком – вместе с дополняющим его «здра-
вым смыслом» – есть результат использования практик умиро-
творения; этот порядок никогда не является манифестацией
чего-то большего, чего-то внешнего и более глубокого, что по-
рождает эти практики.

Резюмируем: любой порядок является политическим и в этом
смысле в основе его лежит практика исключения. Всегда суще-
ствуют иные, подавленные возможности, которые возможно вер-
нуть к жизни. Практики самовыражения, посредством которых
устанавливается определенный строй и фиксируется значение
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либеральная мысль, то убедимся, что двигалась она между эко-
номикой и этикой. Всамом общем смысле мы можем сейчас
выделить в ней две основные парадигмы. Первая, иногда ее
называют «агрегативной», понимает под политикой установле-
ние компромисса между различными конкурирующими сила-
ми общества. Индивиды изображаются рациональными суще-
ствами, движимыми мотивом максимизации собственной поль-
зы и действующие в мире политики главным образом
инструментально. Из экономики она берет идею рынка, при-
менимую к сфере политики. Другая– «делиберативная»– па-
радигма, появившаяся в качестве реакции на эту инструмен-
тальную модель, нацелена на создание связи между моралью и
политикой. Ее сторонники хотят заменить инструментальную
рациональность коммуникативной. Политические дебаты изо-
бражаются ими в виде специфической сферы применения мо-
рали; они полагают, что в сфере политики возможно достиже-
ние– посредством свободного обсуждения– рационального
консенсуса. Вэтом случае политика излагается не в терминах
экономики, а в терминах этики и морали.

Вызов, брошенный Шмиттом рационалистической концеп-
ции политического, явственно осознается Юргеном Хаберма-
сом, одним из главных сторонников делиберативной модели,
пытающимся поставить ее выше критики и заявляющим, что
всяк, кто сомневается в возможности такого рационального
консенсуса, утверждая, будто политика является сферой посто-
янно ожидаемых разногласий, подрывает саму возможность
демократии. Он подчеркивает, что «если вопросы справедли-
вости не могут выйти за пределы этического самопонимания
конкурирующих форм жизни, если экзистенциально значимые
ценности, конфликты и противостояния должны пронизывать
собой все спорные вопросы, тогда в конечном счете мы придем
к чему-то вроде шмиттовского понимания политики»

5
.

Вотличие от Хабермаса и всех тех, кто считает такое пони-
мание политического противоречащим демократическому про-
екту, я полагаю, что акцент, сделанный Шмиттом на неустрани-
мости дистинкции друг-враг и на конфликтном характере поли-
тического, является необходимым отправным пунктом анализа
целей демократической политики. …Специфика демократичес-
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кой политики заключена не в преодолении оппозиции «мы-они»,
но в ином способе видения этой оппозиции. Демократия нужда-
ется в совмещении дистинкции «мы–они» с признанием осно-
вополагающей роли плюрализма в современной демократии.

Плюрализм и отношения типа «друг–враг»

Вэтом пункте нам, конечно, придется расстаться со Шмит-
том, страстно утверждавшим, что внутри демократического
политического сообщества плюрализму нет места. Демократия,
как он ее понимал, требует наличия единородного демоса, что
исключает всякую возможность плюрализма. Вот почему он
считал, что либеральный плюрализм и демократию разделяет
непреодолимое противоречие. Для него единственным возмож-
ным и легитимным плюрализмом является плюрализм госу-
дарств. Яже собираюсь попытаться поразмышлять «вместе со
Шмиттом против Шмитта», используя его критику либераль-
ного индивидуализма и рационализма для формулировки но-
вого понимания того, в чем состоит либеральная демократиче-
ская политика, вместо того чтобы следовать за ним в отрица-
нии либеральной политики как таковой.

По моему мнению, одной из главных теоретических нахо-
док Шмитта является тезис, согласно которому политическая
идентичность заключена в определенном типе отношения «мы–
они»– в отношении «враг–друг», способном возникать при
самых разных формах социальных отношений. Выдвинув на
передний план тезис о том, что локусом политических иден-
тичностей является сфера отношений, он предвосхитил ряд
интеллектуальных направлений, таких как постструктурализм,
в рамках которого позже и было заявлено об интерсубъектном
характере всех вообще идентичностей. Благодаря этим поздней-
шим теоретическим новшествам мы имеем ныне возможность
далее развивать то, о чем так убежденно говорил Шмитт, но что
оставалось у него неконцептуализировано.

…Особенно полезным для подобного проекта я считаю по-
нятие «конституирующего внешнего», т.к. им обнажается глав-
ное в строении идентичности. Данный термин был предложен
Генри Стейтоном

6
 для обозначения ряда тем, присутствующих в
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социальных институтов, суть «гегемонистические практики».
Любой гегемонистический строй может оказаться перед вызо-
вом со стороны контргегемонистических практик, т.е. практик,
которые будут стремиться дезартикулировать существующий
порядок с целью установить другую форму гегемонии.

Что касается коллективных идентичностей, то и здесь имеет
место аналогичная ситуация. Мы уже говорили о том, что на деле
идентичности представляют собой результат процесса идентифи-
кации и что они никогда не бывают полностью неизменными.
Оппозиция «мы–они» никогда не является для каждого из нас
выражением эссенциалистских идентичностей, существовавших
до самого процесса идентификации. Кроме того, поскольку, как я
уже говорила, «они» существует в качестве условия возможности
«мы», его «конституирующего внешнего», это означает, что кон-
ституирование конкретного «мы» всегда зависит от того, к какому
типу принадлежит то самое «они», от которого «мы» дифферен-
цируется. Это самое главное, поскольку таким образом мы науча-
емся видеть возможность иных типов отношения «мы–они», за-
висящую от того, каким образом конституируется «они».

Я делаю акцент на этих теоретических положениях, т.к. они
служат необходимым фоном для альтернативного подхода к
предлагаемой мной демократической политике. Для того что-
бы постулировать неискоренимость антагонизма, одновремен-
но утверждая возможность демократического плюрализма, не-
обходимо оспаривать тезис Шмитта о том, что данные два ут-
верждения опровергают друг друга. Главное здесь – показать,
что можно так трансформировать антагонизм, что в результате
форма оппозиции «мы–они» станет совместимой с плюралис-
тической демократией. Однако все, что остается нам в отсутст-
вие такой возможности, это следующая альтернатива: либо вме-
сте со Шмиттом верить во внутреннюю противоречивость ли-
беральной демократии, либо вместе с либералами верить в то,
что уничтожение модели противостояния явится приближени-
ем к демократии. В первом случае вы признаете политическое,
но отрицаете возможность плюралистического демократичес-
кого порядка, во втором – постулируете полную неадекватность
антиполитической позиции либеральной демократии, отрица-
тельные последствия чего мы рассмотрим в следующих главах.
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литической конфигурации «общество-государство». А это зна-
чит, что никаких внутренних, социальных препятствий для ре-
цидива истребительной политики элиты по отношению к об-
ществу не возникло.

Мы должны понять, как попала Россия в эту политическую
конфигурацию, как, когда и почему сложилась эта своеобраз-
ная логика взаимоотношений между обществом и государст-
вом в России.

Особенность отношений «общество–государство»
в условиях российской модернити

Российскую конфигурацию «общество–государство» всегда
отличал крайний этатизм. Строго говоря, в основе его лежит идея
определенного тождества общества и государства. Но тождест-
ва очень своеобразного. Общество как бы обязано отождествлять
себя с государством, не ставя вопроса о том, в какой мере поли-
тика государства соответствует интересам общества. Постанов-
ка этого вопроса рассматривалась как кощунственный антиго-
сударственный, а следовательно (коль скоро общество и госу-
дарство по существу есть одно и то же!) – антиобщественный акт.
Государство же всегда четко отличало себя от общества, как един-
ственную инстанцию, имеющую право и обязанность формули-
ровать и защищать общественный интерес, и строго следило за
тем, чтобы общество не покусилось на эту его исключительную
политическую прерогативу и привилегии, с ней связанные.

Следствием этой изначальной двойственности (тождест-
венности и нетождественности общества и государства) стало
раздвоение понятия государства на государство в широком
смысле, включающее и растворяющее в себе и общество, и по-
литическую элиту, и государство как нечто отличное от обще-
ства, не совпадающее с обществом, как инструмент управле-
ния обществом, контроля за обществом и принуждения обще-
ства для реализации поставленных этим государством целей.
Именно эта, тщательно оберегаемая при всех политических
режимах и на разных исторических этапах, двойственность де-
лала и делает возможной легитимацию подобной архаичной
патерналистской системы со стороны общества.

Роль Раскола  в становлении российской модернити
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подобное ставит под угрозу возможный консенсус, достижение
которого они считают целью демократии. Они не понимают, что
агонистическая конфронтация отнюдь не подрывает демокра-
тию, а является ее неотъемлемым условием. Специфика совре-
менной демократии заключена в признании и легитимации ею
конфликта и в отказе подавлять его путем установления автори-
тарного строя. Порывая с характерной для холистического типа
организации символической репрезентацией общества как ор-
ганического тела, плюралистическое либерально-демократиче-
ское общество не отрицает наличия конфликтов, а обеспечивает
их институциональное выражение по формуле «противник».
Именно поэтому нам следует опасаться нынешнего прославле-
ния ориентации на консенсус, заменяющий собой якобы уста-
ревшую адверсативную политику типа «правые–левые». …Вот-
сутствие адверсативной конфигурации страсти не могут быть
канализированы демократическим путем, что препятствует аго-
нистической динамике плюрализма. Отсюда опасность подме-
ны демократической конфронтации эссенциалистскими форма-
ми идентификации или негибкими моральными ценностями.

…Теоретики-либералы не признают не только изначальной
расколотости социальной жизни и невозможности нахождения
рациональных, беспристрастных решений политических вопро-
сов, но и той интегрирующей роли, которую выполняют в со-
временной демократии конфликты. …Консенсус должен царить
в вопросе о конституирующих демократию институтах и о про-
низывающих политическое сообщество «этико-политических»
ценностях (свободе и всеобщем равенстве), но всегда должны
существовать расхождения относительно смысла этих ценнос-
тей и институтов, а также относительно путей их реализации.
Вусловиях плюралистической демократии такие разногласия
не только легитимны, но и необходимы. Они составляют суще-
ство демократической политики.

…Урок, который следует из краха коммунизма, состоит в
том, что демократическую борьбу не следует трактовать в тер-
минах «друг–враг» и что либеральная демократия не является
подлежащим уничтожению врагом. Если рассматривать «сво-
боду и всеобщее равенство» как «этико-политические принци-
пы» либеральной демократии (которые Монтескье называл
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«страстями, движущими режимом»), станет ясно, что у наших
обществ проблема не с провозглашенными идеалами, а с их
невоплощенностью в жизнь. Так что задача левых не в том, что-
бы отринуть их как «обман», прикрытие капиталистического
господства, а в том, чтобы бороться за их эффективное вопло-
щение. Аэто, конечно, достижимо только через критику налич-
ного неолиберального способа регулирования капитализма.

Вот почему данную борьбу, притом что ее не следует фор-
мулировать в терминах «друг–враг», невозможно рассматривать
как простую конкуренцию интересов или в модусе «диалога».
Но именно так представляет себе нынешнюю демократическую
политику большинство левых партий. Для возрождения демо-
кратии необходимо найти выход из создавшегося тупикового
положения. Яутверждаю, что защищаемый мной агонистиче-
ский подход, благодаря заключенной в нем идее «противника»,
способен оживить и углубить демократию. Ктому же он позво-
ляет гегемонистически помыслить перспективу левых сил. Кон-
фронтация, если она имеет место между противниками, не вы-
ходит за рамки демократии, но сами эти рамки не рассматри-
ваются как нечто нерушимое, будучи постоянно
переосмысляемы в ходе гегемонистической борьбы. Агонисти-
ческая концепция демократии признает случайный характер
конкретных гегемонистических политико-экономических ар-
тикуляций, определяющих каждую специфическую обществен-
ную конфигурацию. Это неустойчивые, прагматически опре-
деляемые конструкции, подверженные дезартикуляции и транс-
формации в результате агонистической борьбы противников.

…Вдемократическую «языковую игру» (говоря языком
Виттгенштейна) можно играть по-разному; агонистическая
борьба привнесет новые смыслы и сферы применимости, ко-
торые позволят радикализировать идею демократии. Вэтом,
истинно гегемонистическом подходе, предполагающем проце-
дуру дезартикуляции существующих практик и создания новых
дискурсов и институтов, а не в абстрактном отрицании состо-
ит, по моему мнению, действенный способ отрицания налич-
ных властных отношений. Защищаемый мной агонистический
подход, в отличие от различных либеральных моделей, исхо-
дит из того, что любое общество строится на основе политиче-
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Какое «мы–они» нужно демократической политике?

Согласно представленному анализу, одной из главных за-
дач демократической политики оказывается рассредоточение
существующего в социальных отношениях потенциального
антагонизма. Если мы соглашаемся с тем, что подобное осуще-
ствимо не путем выхода за пределы отношения «мы–они», а
посредством «реконструирования» его, то возникает вот какой
вопрос: что должно конституировать «укрощенное» отношения
антагонизма, какую форму «мы–они» следует иметь в виду?

Для того чтобы конфликт считался легитимным, он должен
принять такую форму, которая не разрушала бы политического
сообщества. Это означает, что между сторонами конфликта дол-
жен существовать тот или другой вид связующих уз, благодаря чему
они не стали бы обращаться с оппонентом, как с врагом, подле-
жащим истреблению; требования такого оппонента рассматрива-
лись бы как нелегитимные, как это бывает при антагонистичес-
ком типе отношения «мы–они». Однако такие оппоненты не мо-
гут считаться простыми конкурентами, интересы которых следует
рассматривать в процессе переговоров или удовлетворять их в про-
цессе обсуждения, ибо в таком случае антагонистический элемент
был бы просто уничтожен. Если же мы хотим признать, с одной
стороны, неистребимость антагонистического аспекта конфлик-
та, а с другой, – допускаем возможность его «укрощения», тогда
нам нужно предусмотреть и третий тип отношения. Этот тип от-
ношения я предлагаю называть термином «агонизм»8 . Если анта-
гонизм представляет собой такое отношение «мы–они», при ко-
тором стороны являются друг другу врагами, взгляды которых не
имеют ничего общего, то агонизм есть такое отношение «мы–
они», при котором конфликтующие стороны согласны в том, что
рационального решения их конфликта не существует, в то же вре-
мя каждая из сторон признает легитимность оппонента. Они «про-
тивники», но не враги. Это означает, что несмотря на свое участие
в конфликте, стороны считают себя принадлежащими к единому
символическому пространству, внутри которого и происходит кон-
фликт. Можно сказать, что задача демократии заключается в том,
чтобы трансформировать антагонизм в агонизм.

Вот почему важнейшей категорией демократической поли-
тики является понятие «противник». Данную адверсативную9

модель следует считать основополагающей для демократии, т.к.
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История и современность

События русского раскола отстоят от нас на триста пятьде-
сят лет и, казалось бы, так много острых вопросов задает совре-
менность, что не время сейчас возвращаться в историю. Собст-
венно, с современности все и началось. Для меня главным все-
гда был вопрос о том, как могло случиться, что в моей стране не
иноземные завоеватели, а собственная, да еще и народная власть
в течение десятилетий безнаказанно и беспрепятственно унич-
тожала тысячи своих граждан. Мне надо было понять, что поро-
дило этот тип взаимоотношений общества и власти, что сделало
его возможным в России и, самое главное, излечились ли мы от
этой страшной болезни социального самоистребления или нам
следует ждать все новых и новых ее рецидивов.

События, последовавшие за крушением коммунистической
империи, показали, что ни радикальная смена идеологии, ни
радикальная смена отношений собственности не повлекла за
собой изменения самого главного – базового алгоритма суще-
ствования социальной системы – характера взаимоотношений
общества и государства. После крушения советской системы
российское общество сохранило за собой примерно те же чер-
ты политического и экономического бесправия и абсолютной
беззащитности перед лицом государства, которые оно имело и
при «коммунизме» и при царизме. Новые «демократические и
неолиберальные «одежки» несколько изменили условия господ-
ства политической элиты, но не затронули сути социально-по-
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она позволяет демократической политике преобразовывать ан-
тагонизм в агонизм. Другими словами, она позволяет нам пред-
ставить себе способы «укрощения» антагонистической состав-
ляющей посредством установления таких институтов и прак-
тик, в рамках которых потенциальный антагонизм получал бы
агонистическое воплощение. Мысль, к которой я буду неодно-
кратно возвращаться по ходу изложения: там, где существуют
легитимные агонистические политические каналы, риск воз-
никновения антагонистических конфликтов снижается. Впро-
тивном случае существует тенденция принятия разногласиями
насильственных форм; последнее верно как для внутренней, так
и для международной политики.

Яхотела бы подчеркнуть, что вводимое мной понятие «ад-
версативности» следует четко отличать от иных его употребле-
ний, которые можно найти в либеральном дискурсе, ибо в моем
понимании присутствие антагонизма не элиминируется, а, так
сказать, «сублимируется». Для либералов же противник есть
просто конкурент. Сфера политического является для них ней-
тральным полем, на котором различные силы конкурируют
ради обладания властью; их цель состоит в простом низверже-
нии других и занятии их места. Они не подвергают сомнению
саму господствующую гегемонию и не пытаются коренным
образом трансформировать властные отношения. Речь идет о
простой конкуренции между элитами.

Вотличие от этого, в агонистической борьбе главным объ-
ектом являются властные отношения, структурирующие каж-
дое конкретное общество: это противоборство гегемонистиче-
ских проектов, которые невозможно примирить рациональным
путем. При этом антагонистическое измерение всегда присут-
ствует, то есть речь идет о реальной конфронтации, но такой,
которая реализуется в условиях, регулируемых принятым про-
тивниками набором демократических процедур.

Агонистическая конфронтация

Многие либеральные теоретики не признают наличия в
политике антагонистического измерения и отрицают роль аф-
фектов в создании политических идентичностей, полагая, что
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ских институтов; этот подход никогда не упускает из виду, что
сама сфера гегемонистических интервенций всегда представ-
ляет собой результат предшествующих гегемонистических прак-
тик и как таковая никогда не бывает нейтральной. Вот почему
ею отрицается возможность существования неадверсативной
демократической политики и подвергаются критике все те, кто,
игнорируя сферу «политического», сводит политику к набору
заведомо технических манипуляций и нейтральных процедур.

Перевод с английского И.И.Мюрберг
10
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Какое «мы–они» нужно демократической политике?

Согласно представленному анализу, одной из главных за-
дач демократической политики оказывается рассредоточение
существующего в социальных отношениях потенциального
антагонизма. Если мы соглашаемся с тем, что подобное осуще-
ствимо не путем выхода за пределы отношения «мы–они», а
посредством «реконструирования» его, то возникает вот какой
вопрос: что должно конституировать «укрощенное» отношения
антагонизма, какую форму «мы–они» следует иметь в виду?

Для того чтобы конфликт считался легитимным, он должен
принять такую форму, которая не разрушала бы политического
сообщества. Это означает, что между сторонами конфликта дол-
жен существовать тот или другой вид связующих уз, благодаря чему
они не стали бы обращаться с оппонентом, как с врагом, подле-
жащим истреблению; требования такого оппонента рассматрива-
лись бы как нелегитимные, как это бывает при антагонистичес-
ком типе отношения «мы–они». Однако такие оппоненты не мо-
гут считаться простыми конкурентами, интересы которых следует
рассматривать в процессе переговоров или удовлетворять их в про-
цессе обсуждения, ибо в таком случае антагонистический элемент
был бы просто уничтожен. Если же мы хотим признать, с одной
стороны, неистребимость антагонистического аспекта конфлик-
та, а с другой,– допускаем возможность его «укрощения», тогда
нам нужно предусмотреть и третий тип отношения. Этот тип от-
ношения я предлагаю называть термином «агонизм»

8
. Если анта-

гонизм представляет собой такое отношение «мы–они», при ко-
тором стороны являются друг другу врагами, взгляды которых не
имеют ничего общего, то агонизм есть такое отношение «мы–
они», при котором конфликтующие стороны согласны в том, что
рационального решения их конфликта не существует, в то же вре-
мя каждая из сторон признает легитимность оппонента. Они «про-
тивники», но не враги. Это означает, что несмотря на свое участие
в конфликте, стороны считают себя принадлежащими к единому
символическому пространству, внутри которого и происходит кон-
фликт. Можно сказать, что задача демократии заключается в том,
чтобы трансформировать антагонизм в агонизм.

Вот почему важнейшей категорией демократической поли-
тики является понятие «противник». Данную адверсативную

9

модель следует считать основополагающей для демократии, т.к.

Политика и политическое

А.Г.Глинчикова

Роль Раскола
1
 в становлении российской модернити

История и современность

События русского раскола отстоят от нас на триста пятьде-
сят лет и, казалось бы, так много острых вопросов задает совре-
менность, что не время сейчас возвращаться в историю. Собст-
венно, с современности все и началось. Для меня главным все-
гда был вопрос о том, как могло случиться, что в моей стране не
иноземные завоеватели, а собственная, да еще и народная власть
в течение десятилетий безнаказанно и беспрепятственно унич-
тожала тысячи своих граждан. Мне надо было понять, что поро-
дило этот тип взаимоотношений общества и власти, что сделало
его возможным в России и, самое главное, излечились ли мы от
этой страшной болезни социального самоистребления или нам
следует ждать все новых и новых ее рецидивов.

События, последовавшие за крушением коммунистической
империи, показали, что ни радикальная смена идеологии, ни
радикальная смена отношений собственности не повлекла за
собой изменения самого главного– базового алгоритма суще-
ствования социальной системы– характера взаимоотношений
общества и государства. После крушения советской системы
российское общество сохранило за собой примерно те же чер-
ты политического и экономического бесправия и абсолютной
беззащитности перед лицом государства, которые оно имело и
при «коммунизме» и при царизме. Новые «демократические и
неолиберальные «одежки» несколько изменили условия господ-
ства политической элиты, но не затронули сути социально-по-
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она позволяет демократической политике преобразовывать ан-
тагонизм в агонизм. Другими словами, она позволяет нам пред-
ставить себе способы «укрощения» антагонистической состав-
ляющей посредством установления таких институтов и прак-
тик, в рамках которых потенциальный антагонизм получал бы
агонистическое воплощение. Мысль, к которой я буду неодно-
кратно возвращаться по ходу изложения: там, где существуют
легитимные агонистические политические каналы, риск воз-
никновения антагонистических конфликтов снижается. В про-
тивном случае существует тенденция принятия разногласиями
насильственных форм; последнее верно как для внутренней, так
и для международной политики.

Я хотела бы подчеркнуть, что вводимое мной понятие «ад-
версативности» следует четко отличать от иных его употребле-
ний, которые можно найти в либеральном дискурсе, ибо в моем
понимании присутствие антагонизма не элиминируется, а, так
сказать, «сублимируется». Для либералов же противник есть
просто конкурент. Сфера политического является для них ней-
тральным полем, на котором различные силы конкурируют
ради обладания властью; их цель состоит в простом низверже-
нии других и занятии их места. Они не подвергают сомнению
саму господствующую гегемонию и не пытаются коренным
образом трансформировать властные отношения. Речь идет о
простой конкуренции между элитами.

В отличие от этого, в агонистической борьбе главным объ-
ектом являются властные отношения, структурирующие каж-
дое конкретное общество: это противоборство гегемонистиче-
ских проектов, которые невозможно примирить рациональным
путем. При этом антагонистическое измерение всегда присут-
ствует, то есть речь идет о реальной конфронтации, но такой,
которая реализуется в условиях, регулируемых принятым про-
тивниками набором демократических процедур.

Агонистическая конфронтация

Многие либеральные теоретики не признают наличия в
политике антагонистического измерения и отрицают роль аф-
фектов в создании политических идентичностей, полагая, что
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ских институтов; этот подход никогда не упускает из виду, что
сама сфера гегемонистических интервенций всегда представ-
ляет собой результат предшествующих гегемонистических прак-
тик и как таковая никогда не бывает нейтральной. Вот почему
ею отрицается возможность существования неадверсативной
демократической политики и подвергаются критике все те, кто,
игнорируя сферу «политического», сводит политику к набору
заведомо технических манипуляций и нейтральных процедур.

Перевод с английского И.И.Мюрберг10
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настоящее время имеется целый ряд теоретиков «агонизма». Однако
обычно под политическим они понимают пространство свободы и
обсуждения, тогда как для меня это сфера конфликта и антагонизма.
Именно этим отличается моя агонистическая перспектива от той,
которую можно найти в работах Уильяма Конноли, Боннига Хонига и
Джеймса Туллии.

9 Термин, образованный от существительного adversary – противник –
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социальных институтов, суть «гегемонистические практики».
Любой гегемонистический строй может оказаться перед вызо-
вом со стороны контргегемонистических практик, т.е. практик,
которые будут стремиться дезартикулировать существующий
порядок с целью установить другую форму гегемонии.

Что касается коллективных идентичностей, то и здесь имеет
место аналогичная ситуация. Мы уже говорили о том, что на деле
идентичности представляют собой результат процесса идентифи-
кации и что они никогда не бывают полностью неизменными.
Оппозиция «мы–они» никогда не является для каждого из нас
выражением эссенциалистских идентичностей, существовавших
до самого процесса идентификации. Кроме того, поскольку, как я
уже говорила, «они» существует в качестве условия возможности
«мы», его «конституирующего внешнего», это означает, что кон-
ституирование конкретного «мы» всегда зависит от того, к какому
типу принадлежит то самое «они», от которого «мы» дифферен-
цируется. Это самое главное, поскольку таким образом мы науча-
емся видеть возможность иных типов отношения «мы–они», за-
висящую от того, каким образом конституируется «они».

Яделаю акцент на этих теоретических положениях, т.к. они
служат необходимым фоном для альтернативного подхода к
предлагаемой мной демократической политике. Для того что-
бы постулировать неискоренимость антагонизма, одновремен-
но утверждая возможность демократического плюрализма, не-
обходимо оспаривать тезис Шмитта о том, что данные два ут-
верждения опровергают друг друга. Главное здесь– показать,
что можно так трансформировать антагонизм, что в результате
форма оппозиции «мы–они» станет совместимой с плюралис-
тической демократией. Однако все, что остается нам в отсутст-
вие такой возможности, это следующая альтернатива: либо вме-
сте со Шмиттом верить во внутреннюю противоречивость ли-
беральной демократии, либо вместе с либералами верить в то,
что уничтожение модели противостояния явится приближени-
ем к демократии. Впервом случае вы признаете политическое,
но отрицаете возможность плюралистического демократичес-
кого порядка, во втором– постулируете полную неадекватность
антиполитической позиции либеральной демократии, отрица-
тельные последствия чего мы рассмотрим в следующих главах.
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литической конфигурации «общество-государство». Аэто зна-
чит, что никаких внутренних, социальных препятствий для ре-
цидива истребительной политики элиты по отношению к об-
ществу не возникло.

Мы должны понять, как попала Россия в эту политическую
конфигурацию, как, когда и почему сложилась эта своеобраз-
ная логика взаимоотношений между обществом и государст-
вом в России.

Особенность отношений «общество–государство»
в условиях российской модернити

Российскую конфигурацию «общество–государство» всегда
отличал крайний этатизм. Строго говоря, в основе его лежит идея
определенного тождества общества и государства. Но тождест-
ва очень своеобразного. Общество как бы обязано отождествлять
себя с государством, не ставя вопроса о том, в какой мере поли-
тика государства соответствует интересам общества. Постанов-
ка этого вопроса рассматривалась как кощунственный антиго-
сударственный, а следовательно (коль скоро общество и госу-
дарство по существу есть одно и то же!)– антиобщественный акт.
Государство же всегда четко отличало себя от общества, как един-
ственную инстанцию, имеющую право и обязанность формули-
ровать и защищать общественный интерес, и строго следило за
тем, чтобы общество не покусилось на эту его исключительную
политическую прерогативу и привилегии, с ней связанные.

Следствием этой изначальной двойственности (тождест-
венности и нетождественности общества и государства) стало
раздвоение понятия государства на государство в широком
смысле, включающее и растворяющее в себе и общество, и по-
литическую элиту, и государство как нечто отличное от обще-
ства, не совпадающее с обществом, как инструмент управле-
ния обществом, контроля за обществом и принуждения обще-
ства для реализации поставленных этим государством целей.
Именно эта, тщательно оберегаемая при всех политических
режимах и на разных исторических этапах, двойственность де-
лала и делает возможной легитимацию подобной архаичной
патерналистской системы со стороны общества.
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подобное ставит под угрозу возможный консенсус, достижение
которого они считают целью демократии. Они не понимают, что
агонистическая конфронтация отнюдь не подрывает демокра-
тию, а является ее неотъемлемым условием. Специфика совре-
менной демократии заключена в признании и легитимации ею
конфликта и в отказе подавлять его путем установления автори-
тарного строя. Порывая с характерной для холистического типа
организации символической репрезентацией общества как ор-
ганического тела, плюралистическое либерально-демократиче-
ское общество не отрицает наличия конфликтов, а обеспечивает
их институциональное выражение по формуле «противник».
Именно поэтому нам следует опасаться нынешнего прославле-
ния ориентации на консенсус, заменяющий собой якобы уста-
ревшую адверсативную политику типа «правые–левые». …В от-
сутствие адверсативной конфигурации страсти не могут быть
канализированы демократическим путем, что препятствует аго-
нистической динамике плюрализма. Отсюда опасность подме-
ны демократической конфронтации эссенциалистскими форма-
ми идентификации или негибкими моральными ценностями.

…Теоретики-либералы не признают не только изначальной
расколотости социальной жизни и невозможности нахождения
рациональных, беспристрастных решений политических вопро-
сов, но и той интегрирующей роли, которую выполняют в со-
временной демократии конфликты. …Консенсус должен царить
в вопросе о конституирующих демократию институтах и о про-
низывающих политическое сообщество «этико-политических»
ценностях (свободе и всеобщем равенстве), но всегда должны
существовать расхождения относительно смысла этих ценнос-
тей и институтов, а также относительно путей их реализации.
В условиях плюралистической демократии такие разногласия
не только легитимны, но и необходимы. Они составляют суще-
ство демократической политики.

…Урок, который следует из краха коммунизма, состоит в
том, что демократическую борьбу не следует трактовать в тер-
минах «друг–враг» и что либеральная демократия не является
подлежащим уничтожению врагом. Если рассматривать «сво-
боду и всеобщее равенство» как «этико-политические принци-
пы» либеральной демократии (которые Монтескье называл
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«страстями, движущими режимом»), станет ясно, что у наших
обществ проблема не с провозглашенными идеалами, а с их
невоплощенностью в жизнь. Так что задача левых не в том, что-
бы отринуть их как «обман», прикрытие капиталистического
господства, а в том, чтобы бороться за их эффективное вопло-
щение. А это, конечно, достижимо только через критику налич-
ного неолиберального способа регулирования капитализма.

Вот почему данную борьбу, притом что ее не следует фор-
мулировать в терминах «друг–враг», невозможно рассматривать
как простую конкуренцию интересов или в модусе «диалога».
Но именно так представляет себе нынешнюю демократическую
политику большинство левых партий. Для возрождения демо-
кратии необходимо найти выход из создавшегося тупикового
положения. Я утверждаю, что защищаемый мной агонистиче-
ский подход, благодаря заключенной в нем идее «противника»,
способен оживить и углубить демократию. К тому же он позво-
ляет гегемонистически помыслить перспективу левых сил. Кон-
фронтация, если она имеет место между противниками, не вы-
ходит за рамки демократии, но сами эти рамки не рассматри-
ваются как нечто нерушимое, будучи постоянно
переосмысляемы в ходе гегемонистической борьбы. Агонисти-
ческая концепция демократии признает случайный характер
конкретных гегемонистических политико-экономических ар-
тикуляций, определяющих каждую специфическую обществен-
ную конфигурацию. Это неустойчивые, прагматически опре-
деляемые конструкции, подверженные дезартикуляции и транс-
формации в результате агонистической борьбы противников.

…В демократическую «языковую игру» (говоря языком
Виттгенштейна) можно играть по-разному; агонистическая
борьба привнесет новые смыслы и сферы применимости, ко-
торые позволят радикализировать идею демократии. В этом,
истинно гегемонистическом подходе, предполагающем проце-
дуру дезартикуляции существующих практик и создания новых
дискурсов и институтов, а не в абстрактном отрицании состо-
ит, по моему мнению, действенный способ отрицания налич-
ных властных отношений. Защищаемый мной агонистический
подход, в отличие от различных либеральных моделей, исхо-
дит из того, что любое общество строится на основе политиче-
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социальных институтов, суть «гегемонистические практики».
Любой гегемонистический строй может оказаться перед вызо-
вом со стороны контргегемонистических практик, т.е. практик,
которые будут стремиться дезартикулировать существующий
порядок с целью установить другую форму гегемонии.

Что касается коллективных идентичностей, то и здесь имеет
место аналогичная ситуация. Мы уже говорили о том, что на деле
идентичности представляют собой результат процесса идентифи-
кации и что они никогда не бывают полностью неизменными.
Оппозиция «мы–они» никогда не является для каждого из нас
выражением эссенциалистских идентичностей, существовавших
до самого процесса идентификации. Кроме того, поскольку, как я
уже говорила, «они» существует в качестве условия возможности
«мы», его «конституирующего внешнего», это означает, что кон-
ституирование конкретного «мы» всегда зависит от того, к какому
типу принадлежит то самое «они», от которого «мы» дифферен-
цируется. Это самое главное, поскольку таким образом мы науча-
емся видеть возможность иных типов отношения «мы–они», за-
висящую от того, каким образом конституируется «они».

Яделаю акцент на этих теоретических положениях, т.к. они
служат необходимым фоном для альтернативного подхода к
предлагаемой мной демократической политике. Для того что-
бы постулировать неискоренимость антагонизма, одновремен-
но утверждая возможность демократического плюрализма, не-
обходимо оспаривать тезис Шмитта о том, что данные два ут-
верждения опровергают друг друга. Главное здесь– показать,
что можно так трансформировать антагонизм, что в результате
форма оппозиции «мы–они» станет совместимой с плюралис-
тической демократией. Однако все, что остается нам в отсутст-
вие такой возможности, это следующая альтернатива: либо вме-
сте со Шмиттом верить во внутреннюю противоречивость ли-
беральной демократии, либо вместе с либералами верить в то,
что уничтожение модели противостояния явится приближени-
ем к демократии. Впервом случае вы признаете политическое,
но отрицаете возможность плюралистического демократичес-
кого порядка, во втором– постулируете полную неадекватность
антиполитической позиции либеральной демократии, отрица-
тельные последствия чего мы рассмотрим в следующих главах.

Ш.Муфф 104

литической конфигурации «общество-государство». Аэто зна-
чит, что никаких внутренних, социальных препятствий для ре-
цидива истребительной политики элиты по отношению к об-
ществу не возникло.

Мы должны понять, как попала Россия в эту политическую
конфигурацию, как, когда и почему сложилась эта своеобраз-
ная логика взаимоотношений между обществом и государст-
вом в России.

Особенность отношений «общество–государство»
в условиях российской модернити

Российскую конфигурацию «общество–государство» всегда
отличал крайний этатизм. Строго говоря, в основе его лежит идея
определенного тождества общества и государства. Но тождест-
ва очень своеобразного. Общество как бы обязано отождествлять
себя с государством, не ставя вопроса о том, в какой мере поли-
тика государства соответствует интересам общества. Постанов-
ка этого вопроса рассматривалась как кощунственный антиго-
сударственный, а следовательно (коль скоро общество и госу-
дарство по существу есть одно и то же!)– антиобщественный акт.
Государство же всегда четко отличало себя от общества, как един-
ственную инстанцию, имеющую право и обязанность формули-
ровать и защищать общественный интерес, и строго следило за
тем, чтобы общество не покусилось на эту его исключительную
политическую прерогативу и привилегии, с ней связанные.

Следствием этой изначальной двойственности (тождест-
венности и нетождественности общества и государства) стало
раздвоение понятия государства на государство в широком
смысле, включающее и растворяющее в себе и общество, и по-
литическую элиту, и государство как нечто отличное от обще-
ства, не совпадающее с обществом, как инструмент управле-
ния обществом, контроля за обществом и принуждения обще-
ства для реализации поставленных этим государством целей.
Именно эта, тщательно оберегаемая при всех политических
режимах и на разных исторических этапах, двойственность де-
лала и делает возможной легитимацию подобной архаичной
патерналистской системы со стороны общества.
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подобное ставит под угрозу возможный консенсус, достижение
которого они считают целью демократии. Они не понимают, что
агонистическая конфронтация отнюдь не подрывает демокра-
тию, а является ее неотъемлемым условием. Специфика совре-
менной демократии заключена в признании и легитимации ею
конфликта и в отказе подавлять его путем установления автори-
тарного строя. Порывая с характерной для холистического типа
организации символической репрезентацией общества как ор-
ганического тела, плюралистическое либерально-демократиче-
ское общество не отрицает наличия конфликтов, а обеспечивает
их институциональное выражение по формуле «противник».
Именно поэтому нам следует опасаться нынешнего прославле-
ния ориентации на консенсус, заменяющий собой якобы уста-
ревшую адверсативную политику типа «правые–левые». …В от-
сутствие адверсативной конфигурации страсти не могут быть
канализированы демократическим путем, что препятствует аго-
нистической динамике плюрализма. Отсюда опасность подме-
ны демократической конфронтации эссенциалистскими форма-
ми идентификации или негибкими моральными ценностями.

…Теоретики-либералы не признают не только изначальной
расколотости социальной жизни и невозможности нахождения
рациональных, беспристрастных решений политических вопро-
сов, но и той интегрирующей роли, которую выполняют в со-
временной демократии конфликты. …Консенсус должен царить
в вопросе о конституирующих демократию институтах и о про-
низывающих политическое сообщество «этико-политических»
ценностях (свободе и всеобщем равенстве), но всегда должны
существовать расхождения относительно смысла этих ценнос-
тей и институтов, а также относительно путей их реализации.
В условиях плюралистической демократии такие разногласия
не только легитимны, но и необходимы. Они составляют суще-
ство демократической политики.

…Урок, который следует из краха коммунизма, состоит в
том, что демократическую борьбу не следует трактовать в тер-
минах «друг–враг» и что либеральная демократия не является
подлежащим уничтожению врагом. Если рассматривать «сво-
боду и всеобщее равенство» как «этико-политические принци-
пы» либеральной демократии (которые Монтескье называл
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«страстями, движущими режимом»), станет ясно, что у наших
обществ проблема не с провозглашенными идеалами, а с их
невоплощенностью в жизнь. Так что задача левых не в том, что-
бы отринуть их как «обман», прикрытие капиталистического
господства, а в том, чтобы бороться за их эффективное вопло-
щение. А это, конечно, достижимо только через критику налич-
ного неолиберального способа регулирования капитализма.

Вот почему данную борьбу, притом что ее не следует фор-
мулировать в терминах «друг–враг», невозможно рассматривать
как простую конкуренцию интересов или в модусе «диалога».
Но именно так представляет себе нынешнюю демократическую
политику большинство левых партий. Для возрождения демо-
кратии необходимо найти выход из создавшегося тупикового
положения. Я утверждаю, что защищаемый мной агонистиче-
ский подход, благодаря заключенной в нем идее «противника»,
способен оживить и углубить демократию. К тому же он позво-
ляет гегемонистически помыслить перспективу левых сил. Кон-
фронтация, если она имеет место между противниками, не вы-
ходит за рамки демократии, но сами эти рамки не рассматри-
ваются как нечто нерушимое, будучи постоянно
переосмысляемы в ходе гегемонистической борьбы. Агонисти-
ческая концепция демократии признает случайный характер
конкретных гегемонистических политико-экономических ар-
тикуляций, определяющих каждую специфическую обществен-
ную конфигурацию. Это неустойчивые, прагматически опре-
деляемые конструкции, подверженные дезартикуляции и транс-
формации в результате агонистической борьбы противников.

…В демократическую «языковую игру» (говоря языком
Виттгенштейна) можно играть по-разному; агонистическая
борьба привнесет новые смыслы и сферы применимости, ко-
торые позволят радикализировать идею демократии. В этом,
истинно гегемонистическом подходе, предполагающем проце-
дуру дезартикуляции существующих практик и создания новых
дискурсов и институтов, а не в абстрактном отрицании состо-
ит, по моему мнению, действенный способ отрицания налич-
ных властных отношений. Защищаемый мной агонистический
подход, в отличие от различных либеральных моделей, исхо-
дит из того, что любое общество строится на основе политиче-
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Какое «мы–они» нужно демократической политике?

Согласно представленному анализу, одной из главных за-
дач демократической политики оказывается рассредоточение
существующего в социальных отношениях потенциального
антагонизма. Если мы соглашаемся с тем, что подобное осуще-
ствимо не путем выхода за пределы отношения «мы–они», а
посредством «реконструирования» его, то возникает вот какой
вопрос: что должно конституировать «укрощенное» отношения
антагонизма, какую форму «мы–они» следует иметь в виду?

Для того чтобы конфликт считался легитимным, он должен
принять такую форму, которая не разрушала бы политического
сообщества. Это означает, что между сторонами конфликта дол-
жен существовать тот или другой вид связующих уз, благодаря чему
они не стали бы обращаться с оппонентом, как с врагом, подле-
жащим истреблению; требования такого оппонента рассматрива-
лись бы как нелегитимные, как это бывает при антагонистичес-
ком типе отношения «мы–они». Однако такие оппоненты не мо-
гут считаться простыми конкурентами, интересы которых следует
рассматривать в процессе переговоров или удовлетворять их в про-
цессе обсуждения, ибо в таком случае антагонистический элемент
был бы просто уничтожен. Если же мы хотим признать, с одной
стороны, неистребимость антагонистического аспекта конфлик-
та, а с другой,– допускаем возможность его «укрощения», тогда
нам нужно предусмотреть и третий тип отношения. Этот тип от-
ношения я предлагаю называть термином «агонизм»

8
. Если анта-

гонизм представляет собой такое отношение «мы–они», при ко-
тором стороны являются друг другу врагами, взгляды которых не
имеют ничего общего, то агонизм есть такое отношение «мы–
они», при котором конфликтующие стороны согласны в том, что
рационального решения их конфликта не существует, в то же вре-
мя каждая из сторон признает легитимность оппонента. Они «про-
тивники», но не враги. Это означает, что несмотря на свое участие
в конфликте, стороны считают себя принадлежащими к единому
символическому пространству, внутри которого и происходит кон-
фликт. Можно сказать, что задача демократии заключается в том,
чтобы трансформировать антагонизм в агонизм.

Вот почему важнейшей категорией демократической поли-
тики является понятие «противник». Данную адверсативную

9

модель следует считать основополагающей для демократии, т.к.
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Роль Раскола
1
 в становлении российской модернити

История и современность

События русского раскола отстоят от нас на триста пятьде-
сят лет и, казалось бы, так много острых вопросов задает совре-
менность, что не время сейчас возвращаться в историю. Собст-
венно, с современности все и началось. Для меня главным все-
гда был вопрос о том, как могло случиться, что в моей стране не
иноземные завоеватели, а собственная, да еще и народная власть
в течение десятилетий безнаказанно и беспрепятственно унич-
тожала тысячи своих граждан. Мне надо было понять, что поро-
дило этот тип взаимоотношений общества и власти, что сделало
его возможным в России и, самое главное, излечились ли мы от
этой страшной болезни социального самоистребления или нам
следует ждать все новых и новых ее рецидивов.

События, последовавшие за крушением коммунистической
империи, показали, что ни радикальная смена идеологии, ни
радикальная смена отношений собственности не повлекла за
собой изменения самого главного– базового алгоритма суще-
ствования социальной системы– характера взаимоотношений
общества и государства. После крушения советской системы
российское общество сохранило за собой примерно те же чер-
ты политического и экономического бесправия и абсолютной
беззащитности перед лицом государства, которые оно имело и
при «коммунизме» и при царизме. Новые «демократические и
неолиберальные «одежки» несколько изменили условия господ-
ства политической элиты, но не затронули сути социально-по-
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она позволяет демократической политике преобразовывать ан-
тагонизм в агонизм. Другими словами, она позволяет нам пред-
ставить себе способы «укрощения» антагонистической состав-
ляющей посредством установления таких институтов и прак-
тик, в рамках которых потенциальный антагонизм получал бы
агонистическое воплощение. Мысль, к которой я буду неодно-
кратно возвращаться по ходу изложения: там, где существуют
легитимные агонистические политические каналы, риск воз-
никновения антагонистических конфликтов снижается. В про-
тивном случае существует тенденция принятия разногласиями
насильственных форм; последнее верно как для внутренней, так
и для международной политики.

Я хотела бы подчеркнуть, что вводимое мной понятие «ад-
версативности» следует четко отличать от иных его употребле-
ний, которые можно найти в либеральном дискурсе, ибо в моем
понимании присутствие антагонизма не элиминируется, а, так
сказать, «сублимируется». Для либералов же противник есть
просто конкурент. Сфера политического является для них ней-
тральным полем, на котором различные силы конкурируют
ради обладания властью; их цель состоит в простом низверже-
нии других и занятии их места. Они не подвергают сомнению
саму господствующую гегемонию и не пытаются коренным
образом трансформировать властные отношения. Речь идет о
простой конкуренции между элитами.

В отличие от этого, в агонистической борьбе главным объ-
ектом являются властные отношения, структурирующие каж-
дое конкретное общество: это противоборство гегемонистиче-
ских проектов, которые невозможно примирить рациональным
путем. При этом антагонистическое измерение всегда присут-
ствует, то есть речь идет о реальной конфронтации, но такой,
которая реализуется в условиях, регулируемых принятым про-
тивниками набором демократических процедур.

Агонистическая конфронтация

Многие либеральные теоретики не признают наличия в
политике антагонистического измерения и отрицают роль аф-
фектов в создании политических идентичностей, полагая, что
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ских институтов; этот подход никогда не упускает из виду, что
сама сфера гегемонистических интервенций всегда представ-
ляет собой результат предшествующих гегемонистических прак-
тик и как таковая никогда не бывает нейтральной. Вот почему
ею отрицается возможность существования неадверсативной
демократической политики и подвергаются критике все те, кто,
игнорируя сферу «политического», сводит политику к набору
заведомо технических манипуляций и нейтральных процедур.

Перевод с английского И.И.Мюрберг10
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