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Статья посвящена рецепции логико-философских идей Аристотеля в теологии и 
космологии св. Максима Исповедника (580–662 гг.). Рассматривается представление 
обоих мыслителей о Боге как неподвижном перводвигателе и Уме, сущность кото-
рого совпадает с его мышлением; затрагивается использование Максимом Исповед-
ником аристотелевского учения о движении и его четырех видах; анализируется он-
тологическая триада: сущность, сила, действие и ее аристотелевские корни, а также 
другие возможные философские источники. Демонстрируется, как византийский 
мыслитель переосмысливает десять аристотелевских категорий в идеальном ключе, 
превращая их в чистые бестелесные логосы, благодаря соединению которых получа-
ется индивидуальная вещь, а также устанавливаются различные мировые связи. На-
конец, анализируется родовидовая иерархия логосов и ее связь с логикой Аристотеля 
и ее неоплатоническими комментаторами. Особое внимание уделяется трансформа-
ции аристотелевских идей, обусловленной прежде всего религиозным фактором.
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Введение

Как известно, логико-философское наследие Аристотеля начиная с 
�III в. оказало определяющее влияние на развитие западной средневеко- в. оказало определяющее влияние на развитие западной средневеко-
вой философии и теологии. Однако о влиянии мысли Стагирита на эпоху 
патристики1, особенно на греческую патристику, известно гораздо меньше. 
Как считается, наибольшее влияние Аристотель оказал на Антиохийскую и 
Эдесско-Нисибинскую экзегетические школы (IV–V вв.)2, на Великих Кап-
падокийцев, а позднее – на ранневизантийских теологов: Иоанна Филопо-
на3, Леонтия Византийского, Леонтия Иерусалимского, Анастасия Синаита, 
Иоанна Дамаскина4 и некоторых других. Однако ученые пока не уделяли 
должного внимания рецепции логико-философских идей Аристотеля таким 
выдающимся восточно-христианским мыслителем, как св. Максим Исповед-
ник (580–662).

На сегодняшний день существуют лишь две специальные работы, по-
священные анализу влияния философии Аристотеля на мысль Максима 
Исповедника, – это статья известного итальянского патролога и истори-
ка позднеантичной и раннехристианской философии Клаудио Морескини 
«О присутствии и роли аристотелизма у Максима Исповедника»5 и глава 
«Классические философские влияния: Аристотель и платонизм» в новом 
«Оксфордском руководстве по Максиму Исповеднику», написанная Ма-
риусом Портару, румынским аспирантом папского Института патристи-
ческих исследований в Риме6. В своей статье Морескини останавливается 
на тех вопросах, в которых влияние мысли Аристотеля на мысль Максима 
1 О влиянии Аристотеля на формирование тринитарной доктрины в латинской патристике 

см. нашу книгу: Фокин А.Р. Формирование тринитарной доктрины в латинской патристи-
ке. М., 2014; а также недавнюю статью: Фокин А.Р. Аристотелевские категории в латин-
ской тринитарной теологии (Марий Викторин, Августин, Боэций) // Филос. журн. 2016. 
Т. 9. № 1. С. 100–119.

2 См.: Сагарда Н.И. Древне-церковная богословская наука на греческом Востоке в период 
расцвета (IV–V вв.) – ее главнейшие направления и характерные особенности // Христиан. 
чтение. 1910. Т. 4. С. 465, 478, 481; Possekel U. Evidence of Greek Philosophical Concepts in 
the Writings of Ephrem the Syrian. Louvain, 1999. P. 31–32, 49–54; Сидоров А.И. Богослов-
ские школы древней Церкви // Православная энцикл. Т. 5. М., 2002. С. 529; Саврей В.Я. 
Александрийская школа в истории философско-богословской мысли. М., 2011. С. 596–597.

3 Перу Иоанна Филопона (ок. 490–570) принадлежат комментарии на аристотелевские «Ка-
тегории», первую и вторую «Аналитики», «Метеорологику», «О возникновении и уни-
чтожении», «О происхождении животных», «О душе» и «Физику», а также полемический 
трактат против мнения Аристотеля и Прокла «О вечности мира». Как отмечает К. Море-
скини, «Иоанн Филопон является главным представителем того способа философствова-
ния, который установился в греческом мире в VI в. и который обращал особое внимание 
не только на платоновскую традицию, как это происходило до сих пор, но и на различные 
аспекты аристотелевской мысли… Неудивительно, что для такого христианина, как Иоанн 
Филопон (то же, по всей видимости, произойдет в следующем веке с Максимом Испо-
ведником), аристотелизм стал мотивом, ярко представленным в его философской мысли» 
(Морескини К. История патристической философии. М., 2011. С. 818). Как мы покажем 
далее, эта оговорка о Максиме Исповеднике вовсе не случайна.

4 Перу Иоанна Дамаскина принадлежит так называемая «Диалектика» (или «Философские 
главы»), представляющая собой адаптацию логики Аристотеля к нуждам христианской 
теологии.

5 Moreschini C. Sulla presenza e la funzione dell’aristotelismo in Massimo il Confessore // 
Koinonia. 2005. Vol. 28–29. P. 105–124. В сокращенном виде эта статья вошла в книгу того 
же автора: Moreschini C. Storia della filosofia patristica. Brescia, 2005. P. 713–737 (рус. пер.: 
Морескини К. История патристической философии. С. 828–856).

6 Portaru M. Classical Philosophical Influences: Aristotle and Platonism // The Oxford Handbook 
of Maximus the Confessor. Oxf., 2015. P. 127–148.
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для него совершенно очевидно: это учение о движении, триада «творение – 
движение – покой», триада «сущность – потенция – энергия», триада «бы-
тие – благобытие – приснобытие», учение о материи и форме, о душе, о 
формах жизни, о чувственном познании, о соотношении общего и частного 
и некоторых других. В конце статьи автор высказывает предположение, что 
присутствие аристотелизма в мысли Максима явилось следствием длитель-
ных христологических дискуссий о значении таких терминов, как «бытие», 
«сущность» и др., которые развернулись в Византии эпоху после Халки-
донского Собора (451 г.) и особенно во времена Максима (первая полови-
на – середина VII в.)7. В статье Портару, носящей обзорный характер, автор 
делает краткий экскурс в историю предыдущих исследований, касавшихся 
обсуждаемого вопроса8, а затем рассматривает несколько точек «непрямо-
го влияния» (indirect influence) философии Стагирита на мысль Максима 
Исповедника, таких как учение о сущности, движении, энергии, перводви-
гателе, воле, соотношении души и тела. В конце статьи Портару приходит 
к весьма странному заключению: «Мы не можем говорить о каком-либо 
прямом и значительном влиянии Аристотеля на Максима… Аристотель не 
является источником мысли Максима, но лишь время от времени позитив-
ным влиянием»9. В нашей статье мы, солидаризируясь с позицией Море-
скини, на многих убедительных примерах покажем несправедливость этого 
вывода относительно Максима Исповедника, у которого наследие Аристо-
теля было переосмыслено в неоплатоническом ключе и внедрено в самую 
сердцевину христианской теологии и космологии.

В самом деле, хотя в сочинениях Максима имя Аристотеля встречается 
всего два раза10, при их внимательном прочтении обнаруживается глубинная 
зависимость мысли византийского мыслителя от логико-философских поня-
тий и категорий Стагирита. В нашей статье мы коснемся лишь нескольких 
точек соприкосновения учения этих выдающихся мыслителей: представле-
7 Moreschini C. Sulla presenza e la funzione dell’aristotelismo in Massimo il Confessore. P. 124.
8 Среди западных исследователей, писавших о влиянии философии Аристотеля на мысль 

Максима Исповедника, М. Портару упоминает (см.: Portaru M. Op. cit. P. 131–134): Х.У. фон 
Бальтазара (Balthasar H.U., von. Kosmische Liturgie: Höhe und Krise des griechischen Welt-
bildes bei Maximus Confessor. Freiburg i. B., 1941), П. Шервуда (Sherwood P. The earlier 
Ambigua of St Maximus the Confessor and his refutation of origenism. Roma, 1955), В. Лак-
нера (Lackner W. Studien zur philosophischen Schultradition und zu dem Nemesioszitaten bei 
Maximos dem Bekenner. Graz, 1962), Р.-А. Готье (Gauthier R.-A. Saint Maxime le Confesseur 
et la psychologie de l’acte humain // Recherches de théologie ancienne et médiévale. 1954. T. 21. 
P. 51–100), Е. фон Иванка (Ivánka E., von. Der philosophische Ertrag der Auseinandersetzung 
Maximus des Bekenners mit dem Origenismus // Jahrbuch der Österreichischen Byzantinischen 
Gesellschaft. 1958. Bd. 7. S. 23–49), В. Фёлькера (Völker W. Der Einfluß des Pseudo-Dionysius 
Areopagita auf Maximus Confessor // Texte und Untersuchungen. 1961. Bd. 77. S. 331–350; 
Idem. Zur Ontologie des Maximus Confessor // Und fragten nach Jesus: Beiträge aus Theologie, 
Kirche und Geschichte. Festschrift für Ernst Barnikol zum 70. Geburtstag. B., 1964. P. 57–79), 
А. Риу (Riou A. Le Monde et l’Eglise selon Maxime le Confesseur. P., 1973), Р. Сорабджи 
(Sorabji R. Aristotle Transformed: The Ancient Commentators and Their Influence. Ithaca (NY), 
1990), А. Леви (Lévy A. Le Créé et l’incréé. Maxime le Confesseur et Thomas d’Aquin: Aux 
sources de la querelle palamienne. P., 2006), К. Морескини (Moreschini C. Op. cit.).

9 Portaru M. Op. cit. P. 144.
10 Один раз Максим Исповедник упоминает о «тщетных усилиях Эпикура и Аристоте-

ля» (…Ἀρ�στοτέλους ματα�οπονίας), направленных на отрицание бессмертия души (см.: 
Maxim. Confess. Ep. 7. PG 91. 437B). Второй раз имя Аристотеля упоминается им в связи 
с рассказом о происхождении некоего животного, называемого «обжорой» (�ῴου μαργοῦ 
λ�γομένου), которое рождается от гниения из влажной земли и беспрестанно пожирает 
землю, пока не выберется на поверхность (см.: Maxim. Confess. Quaest. et Dub. 126. 3–9; 
ср.: Aristot. Fr. 7, 39, 361 Rose).
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ния о Боге как неподвижном перводвигателе и Уме, сущность которого со-
впадает с мышлением, учение о движении и его видах, онтологическая триа-
да: сущность, сила, действие, гилеоморфизм, учение о десяти категориях и 
родовидовая иерархия логосов. При этом нас будут интересовать не только 
сходства, но и различия в подходах обоих мыслителей, обусловленные пре-
жде всего разными религиозными традициями.

Бог как неподвижный перводвигатель

Если мы обратимся к учению Максима Исповедника о Боге, то обнару-
жим преставление о нем как неподвижном перводвигателе, описанном Ари-
стотелем сначала в «Физике», а затем и в «Метафизике»11, что всем хорошо 
известно, в связи с чем мы здесь не будем на этом останавливаться и пе-
рейдем сразу к Максиму. Действительно, согласно Исповеднику, Бог, в отли-
чие от всего остального, не только не имеет возникновения (γέν�σ�ς), будучи 
вечным и «невозникшим» (ἀγένητος), но и пребывает абсолютно неподвиж-
ным, будучи «первым движущим, которое неподвижно» (τὸ πρώτ�ς ��νοῦν 
ἀ�ίνητον)12. Он есть такая единица (μονάς), которая «одна лишь в подлинном 
смысле неподвижна» (μόνη �υρί�ς ἀ�ίνητος)13. При этом Бог как неподвиж-
ный перводвигатель является не только первоначалом всякого существующе-
го в мире движения, но и его конечной целью:

Всякое движущееся, конечно же, имело начало движения. Всякое же дви-
жение не есть безначальное (οὐ� ἄναρχος), поскольку оно не беспричинно 
(οὐδὲ ἀναίτ�ος). В самом деле, оно имеет своим началом (ἀρχ�ν) движущее 
(τὸ ��νοῦν), а также имеет своей причиной (αἰτίαν) призывающее его и вле-
кущее к той цели, к которой оно движется (τὸ �αλοῦν τ� �αὶ ἕλ�ον πρὸς ὃ �αὶ 
��ν�ῖτα� τέλος). Если же началом всякого движения всякого движущегося 
является движущее, а конечной целью, к которой движущееся устремляет-
ся, является его [перво]причина (ведь ничто не движется беспричинно), то 
ничто из сущих не является неподвижным, кроме первого движущего (τὸ 
πρώτ�ς ��νοῦν)14.

Как таковой только Бог является «целью самого себя» (ἑαυτοῦ τέλος), ибо 
Он один существует не ради какой-то иной цели, а ради самого себя, в то вре-
мя как все остальное существует ради него. В подтверждение этого Максим 
Исповедник прямо ссылается на Аристотеля:
11 См.: Aristot. Phys. VII 1, 241b 34 – 243a 30; VIII 5, 256a 4 – VIII 10, 267b 27; Met. �II 6, 1071b 

2 – �II 10, 1076a 6.
12 Maxim. Confess. Amb. Io. 10. 88. 15–16 (ссылки на «Трудности к Иоанну» мы приводим 

по тексту последнего критического издания: Maximus the Confessor. On Difficulties in the 
Church Fathers: The Ambigua. Vol. 1–2. Camb.; L., 2014; все русские цитаты из Ambigua мы 
приводим в нашем авторском переводе). Данное определение перводвигателя дословно 
заимствовано у Аристотеля; см.: Aristot. Phys. VIII 5, 258b 4–5: τὸ πρώτ�ς ��νοῦν ἀ�ίνητον; 
Met. �II 8, 1073a 27: τὸ πρῶτον ��νοῦν ἀ�ίνητον �ἶνα� �αθ’ αὑτό. То же аристотелевское 
определение перводвигателя, отнесенное к Богу, мы встречаем ранее у христианских авто-
ров – Немезия Эмесского (см.: De nat. hom. 18. P. 79, 16) и Иоанна Филопона (In Aristotelis 
physicorum libros commentaria. P. 885. 28; 887. 6; In Aristotelis libros de anima commentaria. 
P. 20. 36–37; 96. 24–25), а впоследствии – у Иоанна Дамаскина, хорошо знавшего труды как 
Аристотеля, так и Максима Исповедника (см.: Exp. fidei. I 4. 14–21). Морескини в понятии 
о Боге как неподвижном перводвигателе видит «первый признак внимания, оказанного 
Максимом учению Аристотеля» (Морескини К. Указ. соч. С. 830; ср.: Moreschini C. Op. cit. 
P. 107–108).

13 Amb. Io. 10. 97. 7–8; ср. также: Amb. Io. 23. 3. 11–13.
14 Amb. Io. 10. 88. 9–15; ср.: Amb. Io. 7. 10. 3–8.
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Бог превосходит природу сущих как не существующий ради чего-либо 
(οὐδ�νὸς ἕν���ν ὄν), ибо верно определение о Нем, даже если его дал тот, кто 
не принадлежит к нам: “Конечная цель есть то, ради чего все существует, 
само же оно не ради чего-то другого”15.

Далее, согласно Аристотелю, перводвигатель движет все «как предмет 
любви»16, т. е. как цель стремления. Подобным образом и Максим продолжа-
ет развивать эту аналогию, называя Бога «конечным предметом стремления» 
(τὸ ἔσχατον �ρ��τόν), к которому направлено движение всех движущихся17. 
Подобно Псевдо-Дионисию18, он поясняет, в каком смысле следует понимать 
такое имя Бога, как «любовь» (ἔρ�ς, ἀγάπη):

Поскольку Бог есть желание (ἔρ�ς) и любовь (ἀγάπη), Он “движется” 
(��ν�ῖτα�), а как предмет желания (ἐραστὸν) и предмет любви (ἀγαπητὸν) Он 
движет к Себе все, что способно воспринять желание и любовь (��ν�ῖ πρὸς 
ἑαυτὸ πάντα τὰ ἔρ�τος �αὶ ἀγάπης δ��τ��ά). Если же выразиться еще яснее, Он 
“движется” как вызывающий внутреннее состояние желания и любви (σχέσ�ν 
ἐμπο�οῦν ἐνδ�άθ�τον ἔρ�τος �αὶ ἀγάπης) в тех, кто способен это воспринять, 
а движет Он как естественно привлекающий к Себе стремление тех, кто к 
Нему движется (ὡς ἑλ�τ��ὸν φύσ�� τῆς τῶν ἐπ’ αὐτῷ ��νουμέν�ν ἐφέσ��ς)19.

Кроме того, Максим Исповедник привлекает эту же аристотелевскую 
идею, когда описывает мышление как движение ангела или человеческой ду-
ши, влекомой к Богу как предмету своей мысли и объекту своей любви:

Если мыслящее (τὸ νο�ρόν) движется мысленно, как это подобает ему са-
мому (��ν�ῖτα� ἀναλόγ�ς ἑαυτῷ νο�ρῶς), оно, конечно же, мыслит (νο�ῖ); а 
если мыслит, то, конечно же, и любит предмет своей мысли (ἐρᾷ πάντ�ς τοῦ 
νοηθέντος). Если же оно любит, то, конечно, претерпевает исступление к не-
му как предмету любви (πάσχ�� πάντ�ς τ�ν πρὸς αὐτὸ ὡς ἐραστὸν ἔ�στασ�ν); а 
если претерпевает, то ясно, что оно устремляется [к нему] (ἐπ�ίγ�τα�); если 
же устремляется, то, конечно, ускоряет силу своего движения (τὸ σφοδρὸν 
τῆς ��νήσ��ς); а если оно с силой ускоряет свое движение, то не останавли-
вается до тех пор, пока не окажется целиком и полностью в предмете своей 
любви (ὅλον ἐν ὅλῳ τῷ ἐραστῷ) и не будет целиком им охвачено20.

В этом примере Бог предстает как предмет мысли и любви и как дви-
жущее начало только разумных сущностей. Но Максим Исповедник рас-
пространяет это представление и на все остальные сущие. В самом деле, он 
приводит еще одно оригинальное объяснение этого способа приведения в 
движение: так же как говорится, что свет движет зрительную способность к 
акту зрительного восприятия21, будучи движущим началом (��νητ��όν) вся-
кого зрения, так и Бог, будучи «совершенно неподвижным по Своей сущ-
ности и природе (ἀ�ίνητον πάντη �ατ’ οὐσίαν �αὶ φύσ�ν), как беспредель-
15 Ἐ�βαίν�� γὰρ τῶν ὄντ�ν τ�ν φύσ�ν, �ἴπ�ρ ἀληθ�ς � π�ρὶ αὐτοῦ �ρ�σμός, �ἂν ἀλλότρ�ος ᾖ � 

λέγ�ν “τέλος ἐστὶν οὗ ἕν���ν τὰ πάντα, αὐτὸ δὲ οὐδ�νὸς ἕν���ν” (Amb. Io. 7. 7. 7–10). Ср.: 
Aristot. Met. II 2, 994b: ἔτ� δὲ τὸ οὗ ἕν��α τέλος, το�οῦτον δὲ ὃ μ� ἄλλου ἕν��α ἀλλὰ τἆλλα 
ἐ��ίνου. Ср. также: Ibid. V 16, 1021b; �II 7, 1072b.

16 ��ν�ῖ δ� ὡς ἐρώμ�νον (Met. �II 7, 1072b 3).
17 Amb. Io. 10. 3. 4–9.
18 См.: Ps.-Dionys. Div. nom. 4. 14.
19 Amb. Io. 23. 3. 22–28.
20 Amb. Io. 7. 10. 8–15.
21 Ср. с рассуждением Аристотеля о различии двух умов в человеческой душе, где он также 

прибегает к аналогии со светом: «Существует, с одной стороны, такой ум, который стано-
вится всем, с другой – ум, все производящий, как некое свойство, подобное свету. Ведь 
некоторым образом свет делает действительными цвета, существующие в возможности» 
(De anim. III 5, 430 a 14–17).
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ный, абсолютный и безграничный, подобно некоему научному замыслу (τ�ς 
ἐπ�στημον��ὸς λόγος), присутствуя в сущностях сущих, называется движу-
щимся, поскольку Он промыслительно приводит в движение (��ν�ῖν) каж-
дое из сущих в согласии с тем разумным началом (λόγον), согласно которо-
му ему свойственно двигаться»22.

Таким образом, по мысли Максима, «Бог есть начало и конец всякого 
возникновения и движения сущих (πάσης γ�νέσ�ώς τ� �αὶ ��νήσ��ς τῶν ὄντ�ν 
ἀρχ� �αὶ τέλος), которые от него произошли (ἐξ αὐτοῦ γ�γ�νημέν�ν), и им 
приводятся в движение (δ�’ αὐτοῦ ��νουμέν�ν), и в нем будут иметь покой» 
(τ�ν στάσ�ν)23. Вместе с тем нельзя не заметить, что для Максима Исповед-
ника Бог является не только причиной существующего в мире движения, но 
и причиной бытия мира, будучи его Творцом, в чем учение византийского 
мыслителя резко отличается от учения Аристотеля24, согласно которому мир 
существует вечно и безначально во времени, поскольку в мире вечно суще-
ствует движение и перводвигатель, обладающий бесконечной силой, движет 
мир в течение бесконечного времени25.

Бог как Ум, сущность которого совпадает с мышлением

Другой характерной чертой учения Максима Исповедника о Боге, в ко-
торой, несомненно, присутствует влияние метафизики Аристотеля, является 
нехарактерное для греческой патристики представление о том, что сущность 
(οὐσία) Бога состоит в его мышлении (νόησ�ς), которое вечно находится в 
состоянии актуальности (ἐνέργ��α)26. Это представление встречается в 12-й 
книге аристотелевской «Метафизики» и в 3-й книге его трактата «О душе». 
В «Метафизике» Аристотель, обосновав необходимость существования пер-
вого движущего, которое само неподвижно, характеризует его как «сущность 
и деятельность» (οὐσία �αὶ ἐνέργ��α)27. Далее он называет эту сущность «пер-
вой сущностью, простой и существующей в действительности» (ἡ οὐσία 
22 Amb. Io. 23. 3. 9–15. О понятии «логос» у Максима Исповедника подробнее речь пойдет ниже.
23 Amb. Io. 15. 7. 10–13. Ср.: Amb. Io. 41. 5. 17–19.
24 Ср.: Морескини К. Указ. соч. С. 840.
25 См.: Aristot. Phys. VIII 1, 250b 1–20; 251b 10–30; 6, 259a 5–15; 7, 260a 23–27; 9, 266a 5–9; 10, 

266a 10 – 267b 26. К тому же, по Аристотелю, вечны и первоосновы мира – материальные 
элементы и структурирующие их формы (см.: Met. VII 8, 1033a 25 – 1033b 20; �II 2, 1069b 
35 – 1070a 4; �II 6, 1071b 5–10; Phys. I 7, 190b 15–20 и др.), в то время как для Максима Ис-
поведника вечен только Бог. Впрочем, сам Аристотель усваивает движущей причине спо-
собность соединять форму с материей и тем самым вызывать к бытию единичные вещи, 
переводя их из бытия в возможности в бытие в действительности (см.: Met. �II 10, 1075b 
35–37), что теоретически можно экстраполировать и на перводвигатель, который в таком 
случае будет для мира не просто causa finalis, но и causa efficiens.

26 Это представление весьма характерно для латинской патристики, в которой, начиная с 
Илария Пиктавийского и Мария Викторина и особенно у Аврелия Августина и Боэция, 
твердо закрепляется так называемая «доктрина Божественной простоты», предполагаю-
щая, что все, что есть в Боге, – это его сущность. См. об этом в наших работах: Фокин А.Р. 
Формирование тринитарной доктрины в латинской патристике. С. 299–301, 425–427, 
537–540, 634–635; Он же. Аристотелевские категории в латинской тринитарной теологии. 
С. 110–111. В греческой же патристике как минимум со времен Великих Каппадокийцев 
принято различать единую и простую Божественную сущность и множество ее свойств и 
энергий, которые ей сопутствуют, существуя «около сущности» (π�ρὶ τ�ν οὐσίαν) и являя 
ее, но не совпадая с ней. Впрочем, данное различие иногда встречается и у Максима Испо-
ведника (см.: Amb. Io. 16. 2; 34. 2; Cap. theol. I 48; I 50, а также: Брэдшоу Д. Аристотель на 
Востоке и на Западе. Метафизика и разделение христианского мира. М., 2012. С. 252–254).

27 Met. �II 7, 1072а 25.
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πρώτη, �αὶ ταύτης ἡ ἁπλῆ �αὶ �ατ’ ἐνέργ��αν)28, и определяет ее как «мышление 
само по себе» (ἡ νόησ�ς ἡ �αθ’ αὑτ�ν) и «ум, который через причастность 
предмету мысли мыслит сам себя (αὑτὸν δὲ νο�ῖ � νοῦς �ατὰ μ�τάληψ�ν τοῦ 
νοητοῦ), ибо он сам становится предметом мысли, соприкасаясь с ним и мыс-
ля его, так что ум и предмет его мысли – одно и то же» (ταὐτὸν νοῦς �αὶ 
νοητόν)29. Наконец, Аристотель прямо называет этот мыслящий сам себя Ум 
«Богом» (� θ�ός), жизнь которого состоит в деятельности мышления (ἡ γὰρ 
νοῦ ἐνέργ��α ���), и это есть «деятельность, которая сама по себе есть самая 
лучшая и вечная жизнь»30. В трактате «О душе» Аристотель, описывая дея-
тельный ум (τὸ πο�οῦν), связанный с человеческой душой, но отделимый от 
нее как бессмертный и вечный, также характеризует его как «деятельность 
по сущности» (τῇ οὐσίᾳ ὢν ἐνέργ��α)31.

Сходным образом Максим Исповедник полагает, что Бог по своей сущ-
ности абсолютно прост: в нем нет не только какой-либо физической слож-
ности (форма – материя, качество – количество, часть – целое и т. п.)32, но 
и никакой метафизической сложности, характеризуемой различием между 
субъектом и предикатами, содержащим и содержимым:

В простой и беспредельной сущности Святой Троицы нет обладаний и спо-
собностей (ἕξ��ς �αὶ ἐπ�τηδ��ότητας), чтобы не делать ее сложной (σύνθ�τον), 
наподобие творений; мыслить подобное относительно Бога – нелепо и не-
честиво33.
Божество не [слагается] из некоей сущности и привходящих свойств (οὐ 
γὰρ ἐξ οὐσίας τ�νὸς �αὶ συμβ�βη�ότ�ν), поскольку в таком случае Оно будет 
тварным как составляемое и слагающееся из этого34.
Бог есть такая сущность, которая лишена того, что находится в ней как в 
подлежащем (οὐσία τοῦ ἐν ὑπο���μένῳ χ�ρίς), и такое мышление, которое 
совершенно не имеет никакого подлежащего (νόησ�ς μ� ἔχουσά τ� �αθάπαξ 
ὑπο��ίμ�νον)35.

Другими словами, согласно Максиму Исповеднику, мышление (νόησ�ς), 
будучи чистой энергией Бога, имманентной его сущности, совпадает с самой 
этой сущностью, как это имеет место быть в аристотелевском перводвигателе:
28 Met. �II 7, 1072а 31–32. Ср.: �II 6, 1071b 20–22.
29 Ibid. 1072b 18–21.
30 Ibid. 1072b 26–29 (пер. А.В. Кубицкого в редакции М.И. Иткина).
31 De anim. III 5, 430 a 18. Ср. комментарий Фемистия к этому месту, который также отожде-

ствляет сущность и энергию в деятельном уме: ἡ δὲ οὐσία τοῦ πο�ητ��οῦ νοῦ ταὐτόν ἐστ� τῇ 
ἐν�ργ�ίᾳ, �αὶ οὐ� ἐ� δυνάμ��ς πρό��σ�ν, ἀλλ’ ἡ αὐτοῦ φύσ�ς �μογ�ν�ς τῇ ἐν�ργ�ίᾳ, �αὶ οὕτ�ς � 
νοῦς (In Aristotelis libros de anima paraphrasis. P. 99. 32–35).

32 В одном месте Максим отрицает какую бы то ни было возможность приписывать Богу 
три из десяти аристотелевских категорий – количество, качество и отношение: «Божество 
(ἡ θ�ότης) превосходит какое бы то ни было разделение на части или сложение в целое, 
поскольку оно неколичественно (ἄποσον); оно чуждо понятию о какой бы то ни было каче-
ственной определенности бытия, поскольку оно бескачественно (ἄπο�ον); оно совершенно 
свободно и удалено от любой связи и отношения к чему бы то ни было иному, посколь-
ку оно безотносительно (ἄσχ�τον), не имея ничего прежде себя, вместе с собой и после 
себя, как запредельное всему (πάντ�ν ἐπέ���να) и не связанное ни с каким сущим никаким 
определением или способом» (Amb. Io. 10. 98. 7–14; ср.: Cap. de carit. IV 9). В качестве 
параллели этому можно отметить, что, по Аристотелю, перводвигатель также есть чистая 
форма без материи (ἄν�υ ὕλης – Aristot. Met. �II 6, 1071b 21); он неделим, не имеет частей и 
величины (ἀδ�αίρ�τόν ἐστ� �αὶ ἀμ�ρὲς �αὶ οὐδὲν ἔχον μέγ�θος, – см.: Phys. VIII 10, 266a 10–15; 
267b 25–26).

33 Cap. de carit. IV 8; ср.: Quaest. et dub. 104. 5–9.
34 Opusc. theol. 21, PG 91, 249A.
35 Cap. theol. II 3 (пер. А.И. Сидорова).
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Бог, если мы назовем Его сущностью (οὐσίαν), не имеет по природе мысли-
мой вместе с Ним способности быть мыслимым (τ�ν τοῦ νο�ῖσθα� δύναμ�ν), 
чтобы не оказаться сложным; если же [мы назовем] Его мышлением 
(νόησ�ν), то Он не имеет подлежащей сущности, по природе способной 
вместить мышление (δ��τ���ν τῆς νο�σ��ς ὑπο���μένην οὐσίαν). Но Сам Бог 
по сущности есть мышление (�ατ᾿ οὐσίαν νόησ�ς), и целиком мышление, и 
только это одно (ὅλος νόησ�ς, �αί μόνον); и Он же есть сущность согласно 
мышлению (�ατὰ τ�ν νόησ�ν οὐσία), и целиком сущность, и только это одно 
(ὅλος οὐσία �αὶ μόνον)36.

Вместе с тем Максим Исповедник, в отличие от Аристотеля, полагает, 
что Бог как «нераздельная, неделимая и простая Единица» (μονὰς ἀδ�αίρ�τος 
�αὶ ἀμ�ρ�ς �αὶ ἁπλῆ) «целиком превыше сущности (ὑπὲρ οὐσίαν ὅλος), и це-ὑπὲρ οὐσίαν ὅλος), и це- οὐσίαν ὅλος), и це-οὐσίαν ὅλος), и це- ὅλος), и це-ὅλος), и це-), и це-
ликом – превыше мышления (ὑπὲρ νόησ�ν ὅλος)»37. По Своему превосходству 
Он не может быть назван в собственном смысле ни сущностью, ни силой, 
ни энергией: «Бог безграничен, неподвижен и беспределен, так что беско-
нечно превосходит всякую сущность, силу и энергию»38, будучи «творческой 
причиной всякой сущности, силы и энергии»39. В этом Максим Исповедник 
следует апофатической теологии Псевдо-Дионисия, имеющей неоплатониче-
ские корни и чуждой метафизике Стагирита.

Учение о движении и его видах

Если мы теперь от теологии Максима обратимся к вопросам онтологии 
и космологии, то обнаружим здесь вполне аристотелевское представление о 
движении как фундаментальной характеристике сущего40. В самом деле, по 
мысли Максима Исповедника, в отличие от Бога, все сотворенное, начиная с 
момента своего возникновения, находится в постоянном движении:

Ничто из сущего… не является неподвижным (ἀ�ίνητον). Ведь все какие бы 
то ни было сущие (πάντα… τὰ �π�σοῦν ὄντα) находятся в движении, кроме 
одной лишь неподвижной и все превосходящей [Перво]причины (ἀ��νήτου 
�αὶ ὑπὲρ πάντα αἰτίας)41.
Ничто из сущих не есть целиком и полностью самодеятельное 
(αὐτ�νέργητον), потому что оно не является и беспричинным (ἀναίτ�ον). 
А то, что не беспричинно, конечно же, движется из-за причины (��ν�ῖτα� 
πάντ�ς δ�’ αἰτίαν), то есть приводится в действие [и] естественное движе-
ние (ἐν�ργούμ�νον τὸ ��ν�ῖσθα� φυσ��ῶς) с помощью причины, из-за кото-
рой и к которой оно осуществляет движение (δ�’ ἣν �αὶ πρὸς ἣν πο��ῖτα� τ�ν 
�ίνησ�ν). Ибо ничто из движущегося никоим образом не движется беспри-
чинно (ἀνα�τί�ς)42.

36 Cap. theol. I 82 (пер. наш. – А.Ф.).
37 Ibid.
38 ὡς πάσης οὐσίας �αί δυνάμ��ς �αί ἐν�ργ�ίας ὑπ�ρέ���να ἀπ�ίρ�ς ὤν (Cap. theol. I 2).
39 πάσης οὐσίας �αί δυνάμ��ς �αί ἐν�ργ�ίας… πο�ητ��� (Cap. theol. I 4).
40 См.: Amb. Io. 7. 6; 15. 7; 67. 4 и др. Морескини верно замечает, что в своем учении о движе-

нии Максим «следует… Стагириту» (Морескини К. История патристической философии. 
С. 834; ср. также: С. 841: «Максим… с полной точностью воспроизводит его учение о дви-
жении»); однако, нам кажется, он не прав в том, что Максим Исповедник, аргументируя 
в Amb. Io. 10, 88 (именно тут он прибегает к понятию перводвигателя) о том, что мир и 
материя имеют начало и потому не могут быть вечными, полемизирует с Аристотелем, а 
не с неоплатониками (в частности, с Проклом, против учения которого ранее писал Иоанн 
Филопон).

41 Amb. Io. 10. 88. 18–20.
42 Amb. Io. 15. 6. 9–15.
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Таким образом, Максим полагает, что все движущееся движется по-
стольку, поскольку оно не имеет покоя в самом себе и не является своей соб-
ственной целью, не будучи причиной самого себя (αὐταίτ�ον), но нуждается 
в источнике своего движения43. Ведь, по словам византийского мыслителя, 
«началом всякого естественного движения (πάσης ��νήσ��ς φυσ��ῆς) являет-
ся возникновение (γέν�σ�ς) движущихся; а начало возникновения движущих-
ся – это Бог как Источник возникновения (γ�ν�σ�ουργός)»44. Однако это пред-
ставление плохо согласуется с представлением Аристотеля о том, что все, 
существующее по природе – животные, растения, первоэлементы, их части 
т. п., – имеет начало движения и покоя в самом себе45.

Вместе с тем Максим Исповедник следует аристотелевскому учению о 
четырех видах движения: согласно сущности (возникновение и уничтоже-
ние), согласно качеству (качественные изменения/превращения), количеству 
(рост и убыль) и согласно месту (пространственное перемещение)46. Так, по 
словам Максима, «видимое движется благодаря логосу, отвечающему за те-
чение и истечение (τῷ �ατὰ ῥο�ν �αὶ ἀποῤῥο�ν λόγῳ), увеличиваясь и умень-
шаясь в отношении количества (αὐξήσ�� τ� τῇ π�ρὶ τὸ ποσὸν �αὶ μ��ώσ��) и 
изменяясь в отношении качества (τῇ π�ρὶ τὸ πο�ὸν ἀλλο�ώσ��), вообще говоря, 
[движется] по взаимному преемству (τῇ ἐξ ἀλλήλ�ν δ�αδοχῇ), поскольку пред-
шествующее уступает место последующему»47. В другом месте он вслед за 
Аристотелем различает, с одной стороны, движение (�ίνησ�ς) как свойство 
изменчивости у тех сущих, которые подвержены возникновению и уничто-
жению, поскольку в них могут происходить качественные и количественные 
изменения субстрата, а с другой стороны, круговое движение (φορά), свой-
ственное сущности, находящейся в непрестанном круговращении:

Говорят (φασ�ν)48, что движение (τ�ν �ίνησ�ν) не тождественно вращению (τῇ 
φορᾷ). В самом деле, говорят, что движение скорее свойственно тем [сущим], 
которые подвержены возникновению и уничтожению (τῶν ὑπὸ γέν�σ�ν �αὶ 
φθοράν), поскольку они допускают большую или меньшую степень [измене-
ний] в тех свойствах, которые наблюдаются относительно них (τοῖς π�ρὶ αὐτὰ 
θ��ρουμένο�ς)49, – хотя это можно также в общем смысле сказать равным обра-
зом о всех возникших сущих (ἐπὶ πάντ�ν �μοῦ τῶν γ�νητῶν), – а вращение (τ�ν 
φορὰν) – это непрестанное круговращение (ἀ�αμάτ�ς τ�ν π�ρ�δίνησ�ν), свой-
ственное сущности, движущейся по кругу (τῆς �ατὰ �ύ�λον ��νουμένης οὐσίας)50.

По всей вероятности, эта последняя сущность соответствует аристо-
телевскому «первому небу» – небу неподвижных звезд, которое, по словам 
Аристотеля, «вечно движется беспрестанным движением (ἀ�ὶ ��νούμ�νον 
�ίνησ�ν ἄπαυστον), каковое есть движение по кругу (ἡ �ύ�λῳ)… так что пер-
вое небо, стало быть, вечно (ἀΐδ�ος ἂν �ἴη � πρῶτος οὐρανός)»51.

Далее, движение, будучи характеристикой всякого тварного сущего, 
рассматривается Максимом в качестве его природной силы или способно-
сти (φυσ��� δύναμ�ς), которая проявляет свое природное действие (ἐνέργ��α), 
стремящееся реализовать в полноте логос своей природы и достичь своей 
43 Amb. Io. 7. 7. 5–6.
44 Amb. Io. 15. 7. 1–3; ср.: 7. 6; 10. 91.
45 См.: Phys. II 1, 192b 8–25 и др.
46 См.: Aristot. Cat. 14, 15a 13–33; Phys. III 1, 200b 32 – 201a 15; VIII 7, 260a 25–30; Met. �II 2, 

1069b 9–15.
47 Amb. Io. 15. 5. 12–15.
48 Видимо, перипатетики.
49 Т. е. в категориях количества, качества, места, времени, отношения и др.
50 Amb. Io. 15. 6. 1–6.
51 Aristot. Met. �II 7, 1072a 21–23. Cp.: Phys. VIII 6, 260a 1–3; VIII 7, 260a 25–27; VIII 8, 261b 27–28.
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конечной цели52. Отсюда Максим Исповедник производит онтологическую 
триаду: сущность, сила, действие, также имеющую аристотелевские корни, 
к которой мы теперь и переходим.

Онтологическая триада: сущность, сила, действие

Эта онтологическая триада состоит из трех тесно взаимосвязанных кате-
горий: сущность (οὐσία), сила (δύναμ�ς)53, действие (ἐνέργ��α)54, которые, по 
мысли Максима, характеризуют тварное бытие на всех его уровнях55. Дей-
ствительно, как поясняет византийский мыслитель:

Всякая сущность (οὐσία) вводит вместе с собою и предел самой себя, ибо 
ей присуще быть началом (ἀρχ�) движения, созерцаемого в ней как воз-
можность (τῆς ἐπ�θ��ρουμένης αὐτῇ �ατὰ δύναμ�ν ��ν�σ��ς). Всякое есте-
ственное движение к действию (φυσ��� πρὸς ἐνέργ��αν �ίνησ�ς), мыслимое 
после сущности, но прежде действия, есть середина (μ�σότης), поскольку 
оно естественным образом постигается как нечто среднее между обоими. 
А всякое действие (ἐνέργ��α), естественно ограничиваемое своим разум-
ным принципом (τῷ �ατ᾿ αὐτ�ν λόγῳ), есть конец (τέλος) мыслимого до него 
сущностного движения (οὐσ�ώδους ��ν�σ��ς)56.

В другом месте Максим называет эту триаду «принципом бытия» (λόγος 
τοῦ �ἶνα�) всех сущих: «Если сущие (τὰ ὄντα) обладают сущностью (οὐσίαν), 
силой (δύναμ�ν) и энергией (ἐνέργ��αν), то им присущ тройственный принцип 
бытия (τρ�ττὸν τὸν… τοῦ �ἶνα�… λόγον)»57. Очевидно, что данная триада ка-
тегорий, с которой у Максима Исповедника связан еще целый ряд сходных 
категорий, таких как сущность, движение, различие58, сущность, жизнь, раз-
личие59, начало, середина, конец60, возникновение, движение, покой61, пред-
ставляет собой синтез аристотелевских понятий сущего в возможности 
(δυνάμ�� ὄν) и сущего в действительности (ἐν�ργ�ίᾳ ὄν) с категорией сущ-
ности (οὐσία) – первой и основной из десяти аристотелевских категорий62. 
52 Ср.: Amb. Io. 7. 7; 7. 9.
53 Также «возможность», «способность».
54 Также «действительность», «осуществленность».
55 Подробнее об этой триаде см.: Sherwood P. Op. cit. P. 103–116, 122–123; Karayiannis V. 

Maxime le Confesseur. Essence et énergies de Dieu. P., 1993. P. 50–54; Tollefsen T. The Christo-
centric Cosmology of St. Maximus the Confessor. A Study of his Metaphysical Principles. Oxf., 
2008. P. 115–118; Moreschini С. Op. cit. P. 113–116; Larchet J.-C. Théologie des énergies divi-
nes: Des origines à st. Jean Damascène. P., 2010. P. 332–350; Фокин А.Р. Учение об «умопо-
стигаемой триаде» в теологии и космологии Максима Исповедника // Материалы кафедры 
богословия МДА (2012–2013 гг.). Сергиев Посад, 2013. С. 148–178.

56 Cap. theol. I 3; ср. также: I 2 и 4; Amb. Io. 10. 96. 9–11; 23. 4. 23–25; 37. 7. 2; 67. 8. 10–19. 
Интересно, что Аристотель также соединяет вместе понятия движения, способности и 
действия, определяет способное к движению (τὸ ��νητόν) как «движущееся в возможно-
сти» (δυνάμ�� ��νούμ�νον), а движение как «незавершенную действительность способного 
к движению» (ἡ �ίνησ�ς ἐντ�λέχ��α ��νητοῦ ἀτ�λής – Phys. VIII 257b 6–9).

57 Amb. Io. 67. 8. 10–11; ср.: Ibid. 67. 8. 18–19: οὐσίαν τ� �αὶ δύναμ�ν �αὶ ἐνέργ��αν τῶν ὄντ�ν; 10. 96. 
7–9: �ατὰ πάντα �αὶ λόγον �αὶ τρόπον ἐστὶν ἄπ��ρον, �ατ’ οὐσίαν, �ατὰ δύναμ�ν, �ατ’ ἐνέργ��αν и др.

58 См.: Amb. Io. 10. 35; 10. 41; Quaest. ad Thal. 13.
59 См.: Quaest. et dub. 136.
60 См.: Cap. theol. I 3–5.
61 См.: Amb. Io. 15. 7. 12–22.
62 См.: особенно Met. I� 1, 1045b 27 – 1046a 3; I� 6, 1048a 25–35 и др. Аристотелевские 

истоки этой триады признает и П. Шервуд (см.: Sherwood P. Op. cit. P. 105), а Морескини 
прямо утверждает, что учение Максима о детерминации вещи «логосами сущности, силы 
и энергии… представляет собой учение Аристотеля» (Морескини К. Указ. соч. С. 839; см. 
также: Moreschini С. Op. cit. P. 113).
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Хотя данная триада у Аристотеля не представляет собой устойчивой онтоло-
гической структуры, наподобие десяти категорий или парных концептов (би-
нарных оппозиций): материя – форма, возможность – действительность, 
она нередко встречается на страницах его сочинений. В самом деле, согласно 
Аристотелю, сущностью (οὐσία) чувственно воспринимаемых предметов мо-
жет выступать материя (ὕλη)63, которая в таком случае тождественна возмож-
ности (ἡ δυνάμ��), например: медь есть статуя в возможности. А сущность как 
действительность (τ�ν ὡς ἐνέργ��αν οὐσίαν) – это материя, получившая фор-
му или достигшая своей завершенности (ὡς μορφ� �αὶ ἐνέργ��α), например 
медная статуя64. Однако данная аристотелевская версия триады отличается от 
максимовской тем, что здесь есть одна основная категория – сущность, кото-
рая может находиться в двух разных состояниях – возможном и действитель-
ном, неоформленном и оформленном, в то время как у Максима Исповедника 
возможность (δύναμ�ς) представляет собой внутренний и сокрытый природ-
ный потенциал сущности, раскрывающийся в ее движении (�ίνησ�ς) к дей-
ствию и в конце концов его полной реализации и манифестации (ἐνέργ��α)65. 
Впрочем, данное представление не чуждо и Аристотелю: ведь, хотя, по его 
словам, действительность (ἐνέργ��α) предшествует возможности и по опре-
делению, и по времени, и по сущности, поскольку сущее в действительно-
сти всегда возникает из сущего в возможности под действием чего-то, уже 
находящегося в состоянии действительности (ὑπὸ ἐν�ργ�ίᾳ ὄντος)66, однако 
для Аристотеля, так же как и для Максима, действие или действительность 
представляет собой «цель, ради которой приобретается способность (τέλος δ’ 
ἡ ἐνέργ��α, �αὶ τούτου χάρ�ν ἡ δύναμ�ς λαμβάν�τα�), ведь живые существа видят 
не для того, чтобы обладать зрением, а, наоборот, они обладают зрением для 
того, чтобы видеть»67.

Вместе с тем нельзя исключать, что Максим Исповедник мог заимство-
вать представление о своей онтологической триаде: сущность, сила, дей-
ствие – не только напрямую у Аристотеля, но и из неоплатонической тра-
диции (в том числе – христианской), в которой она, по всей вероятности, 
впервые оформилась в виде жесткой триады категорий. Действительно, 
сущность, сила и действие как взаимосвязанные понятия часто встречаются 
у Плотина68, у которого также впервые было разработано учение о «двойном 
действии», первое из которых совпадает с сущностью, а второе – исходит 
из сущности и образует новую сущность69. Однако только у Ямвлиха триада 
сущность, сила, действие (в ее неизменной последовательности) впервые 
63 В одном месте Аристотель прямо говорит, что у преходящих вещей (τοῖς φθαρτοῖς) «сущ-

ность есть материя и возможность, а не действительность» (ἡ γὰρ οὐσία ὕλη �αὶ δύναμ�ς 
οὖσα, οὐ� ἐνέργ��α – Met. I� 8, 1050b 27–28).

64 См.: Met. VIII 2, 1042b 9 – 1043a 28; ср. также: VIII 3, 1043a 30–31; I� 6, 1048a 25–35; I� 7, 
1049a 1 – 1049b 1; I� 8, 1050a 15–25.

65 Cр.: Sherwood P. Op. cit. P. 111–112; Karayiannis V. Op. cit. P. 51–53. Следует также отме-
тить, что в составе онтологической триады термин οὐσία у Максима по своему значению 
приближается к аристотелевской первой сущности, т. е. индивиду, в то время как в три-
нитарном и христологическом аспектах он практически всегда означает общую родовую 
природу и близок по значению к аристотелевским вторым сущностям – родам и видам.

66 См.: Met. I� 8, 1049b 5 – 1050a 5.
67 Met. I� 8, 1050a 9–11. Ср.: I� 3, 1047a 30 – 1048b 2.
68 См.: Plotin. Enn. II 5. 5. 30–33; III 6. 2. 33–35; V 3. 5. 40–42; V 3. 12. 1–6; VI 7. 37. 10–12; VI 

7. 40. 13–16 и др.
69 См.: Plotin. Enn. V 4. 2; V 1. 3; а также: Фокин А.Р. Аристотелевские категории в латинской 

тринитарной теологии. С. 103–104.
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стала использоваться как универсальный принцип бытия и познания70. Так, в 
трактате «О египетских мистериях», рассуждая о порядке исследования во-
проса о богах и демонах, Ямвлих делит его на три части в соответствии с 
тремя категориями:

Следовало бы спрашивать, каковыми являются их особенности (τὰ 
ἰδ�ώματα) сначала в соответствии с сущностью (�ατ’ οὐσίαν), затем – в со-
ответствии с силой (�ατὰ δύναμ�ν) и, наконец – в соответствии с действием 
(�ατ’ ἐνέργ��αν)71… Тебе еще нужно показать, чем даймон отличается от 
героя и от души по сущности (�ατ’ οὐσίαν), или по силе, или действию (�ατὰ 
δύναμ�ν ἢ ἐνέργ��αν)72.

Позднее христианский философ и богослов Немезий Эмесский73 в трак-
тате «О природе человека» (конец IV в.) использовал похожую триаду кате-IV в.) использовал похожую триаду кате- в.) использовал похожую триаду кате-
горий: сущность (οὐσία), сила/способность (δύναμ�ς), деяние (πρᾶξ�ς) – для 
описания того, как действует человек:

Способностями (δυνάμ��ς) называется то, посредством чего мы можем что-
либо делать. Ведь ко всему, что мы делаем, мы имеем силу; а к чему у нас нет 
способности, того нет и деяний (πράξ��ς). Таким образом, деяние (πρᾶξ�ς) со-
единено со способностью (δυνάμ��ς), способность – с сущностью (οὐσίας), 
ведь и деяние [происходит] от способности, и способность – от сущности и 
[сокрыта] в сущности (ἡ δύναμ�ς ἀπὸ τῆς οὐσίας �αὶ ἐν οὐσίᾳ). Итак, эти три, 
как мы сказали, соединены одно с другим (ἀλλήλ�ν ἐχόμ�να): имеющее спо-
собность (δυνάμ�νον), способность (δύναμ�ς) и возможное (δυνατόν). Имею-
щее способность – это сущность, способность – то, от чего мы получаем воз-
можность [действовать] (τὸ δύνασθα�), а возможное – то, что может произой-
ти согласно способности (τὸ �ατὰ δύναμ�ν π�φυ�ὸς γίν�σθα�)74.

Таким образом, по мысли Немезия, последовательность категорий: сущ-
ность, способность, деяние – далеко не случайна: первична здесь сущность 
(человек), которая обладает определенными силами или способностями, со-
ответствующими этой сущности, которые, в свою очередь, могут быть во-
площены в конкретные действия, раскрывающие эти способности. Далее 
Прокл в «Первоосновах теологии», давая характеристику идеальному уму, 
различает в нем сущность, силу и действие, причем сущность – это сам ум, 
его сила – способность мыслить, а действие – мышление, которые на самом 
деле в нем тождественны:

Всякий ум имеет в вечности и сущность, и силу, и действие (τήν τ� οὐσίαν 
ἔχ�� �αὶ τ�ν δύναμ�ν �αὶ τ�ν ἐνέργ��αν). В самом деле, если он мыслит сам се-
бя, то ум и умопостигаемое тождественны (ταὐτὸν νοῦς �αὶ νοητόν), и мыш-
ление (ἡ νόησ�ς) тождественно уму и умопостигаемому. Будучи средним 
между мыслящим и мыслимым, при их тождестве, и мышление, конечно, 
будет тождественно им обоим. Однако [ясно], что и сущность ума (ἡ οὐσία 
τοῦ νοῦ) вечна, поскольку она одновременно целое. И точно так же мышле-
ние (ἡ νόησ�ς), если только оно тождественно сущности (τῇ οὐσίᾳ ταὐτόν). 

70 В пользу первенства Ямвлиха высказывается П. Шервуд (Sherwood P. Op. cit. P. 103) и 
В.В. Петров (см.: Петров В.В. Максим Исповедник: онтология и метод в византийской 
философии VII в. М., 2007. С. 17).

71 Iamblich. De myst. I 4. 15–17; ср. также: Ibid. I 9. 55–56; De communi mathematica scientia, 
63. 25–26.

72 De myst. II 1. 1–3; ср. также: Ibid. II 3. 4–5.
73 Как установили исследователи, Немезий Эмесский действительно был одним из источ-

ников аристотелевской терминологии для Максима Исповедника (см.: Portaru M. Op. cit. 
P. 135).

74 Nemesius. De nat. hom. 34. P. 103. 11–17 (пер. наш).
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Ведь если ум неподвижен, то он не может измеряться временем ни по бы-
тию (�ατὰ τὸ �ἶνα�), ни по действию (�ατὰ τ�ν ἐνέργ��αν). Поскольку же они 
[всегда] одинаковы, то и сила [его] вечна (ἡ δύναμ�ς αἰών�ος)75.

Как известно, Прокл оказал сильное влияние на Псевдо-Дионисия, кото-
рый был одним из основных источников философско-теологической мысли 
Максима Исповедника. Действительно, в трактате «О небесной иерархии» 
Псевдо-Дионисий, рассматривая вопрос о том, почему ангельские духи («бо-
жественные умы») называются небесными силами, применяет схему Прокла:

Называя равным образом всех [ангелов] именем небесных сил (τῇ τῶν 
οὐρανί�ν ἐπ�νυμίᾳ δυνάμ��ν), мы не производим некоего смешения свойств 
каждого чина. Но поскольку все божественные умы (οἱ θ�ῖο� νό�ς), сообраз-
но их сверхмирному логосу (τῷ �ατ’ αὐτοὺς ὑπ�ρ�οσμίῳ λόγῳ), разделяются 
на три [характеристики]: сущность, силу и действие (�ἰς οὐσίαν �αὶ δύναμ�ν 
�αὶ ἐνέργ��αν), всякий раз когда мы без различия называем их всех или неко-
торых из них небесными сущностями (οὐρανίας οὐσίας) или небесными си-
лами (οὐρανίας δυνάμ��ς), следует знать, что мы представляем в переносном 
смысле (π�ρ�φραστ��ῶς) тех, о которых [у нас] речь, [исходя] из сущности 
или силы (οὐσίας ἢ δυνάμ��ς) каждого из них76.

В дальнейшем, как мы видели, у Максима Исповедника эта онтологи-
ческая триада приобрела поистине универсальное значение, распространив-
шись на все тварное сущее, поскольку один лишь его Творец Бог бесконечно 
превосходит всякую сущность, силу и действие77.

Гилеоморфизм и учение о десяти категориях

Влияние логико-философской мысли Аристотеля на космологию Мак-
сима особенно хорошо видно в использовании им парных концептов: мате-
рия – форма и сетки из десяти аристотелевских категорий, которая стала 
нормативной как для позднеантичной, так и для раннехристианской мысли78. 
75 Procl. Instit. theol. 169 (пер. А.Ф. Лосева с незначительными изменениями).
76 Ps.-Dionys. De cael. hier. �I 2. P. 41. 20 – 42. 5 (пер. наш. – А.Ф.). Ср.: De div. nom. IV 1. 

P. 144. 6–7; IV 23. P. 170. 15–17.
77 Cap. theol. I 2 (см. выше). Вместе с тем следует отметить, что Максим Исповедник, отвле-

каясь от этого апофатического языка Псевдо-Дионисия, постоянно рассматривает Бога как 
сущность, которой присущи соответствующая сила и действие. Так, он называет Бога «са-
мой по себе сущностью» (αὐτοουσία, Quaest. ad Thal. 44. 42), которая «существует как под-
линно самосущая (�υρί�ς αὐθύπαρ�τος οὖσα) и как воистину самодержавная сила» (δύναμ�ς 
ὄντ�ς αὐτοσθ�νής – Orat. Dom. 455–456). Богу также присуща Божественная энергия (θ�ία 
ἐνέργ��α), которая определяет собой естественную энергию (φυσ��� ἐνέργ��α) каждой со-
творенной вещи (см.: Cap. theol. I 47; Amb. Io. 7. 12; 10. 37; 67. 10; Mystag. 5. 147–148); 
причем в каждой своей энергии Бог являет себя целиком: «Всякое Божественное действие 
(πᾶσα θ�ία ἐνέργ��α), посредством самого себя указывает на целого Бога, неделимо пре-
бывающего в каждом сущем согласно тому логосу, посредством которого оно существует 
своим особым образом» (Amb. Io. 22. 3).

78 В этой связи следует прежде всего упомянуть «Введение» неоплатоника Порфирия к ари-
стотелевским «Категориям» (конец III в.), их многочисленные неоплатонические коммен-
тарии, а также их латинские переводы, выполненные христианскими авторами – Марием 
Викторином (IV в.) и Боэцием (VI в.). По свидетельству Аврелия Августина (см.: Aug. 
Confess. IV 16. 28), они были широко распространены среди риторов и философов в се-
верной Африке в конце IV – начале V в. По мнению исследователей, источником знания о 
категориях для Максима мог быть не сам Аристотель непосредственно, но неоплатониче-
ский учебник логики, найденный среди его рукописей и содержавший толкование на «Ка-
тегории» Аристотеля и изложение древа Порфирия (см.: Roueché M. Byzantine Philosophical 
Texts of the Seventh Century // Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik. 1974. Bd. 23. S. 63, 
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Действительно, согласно Максиму Исповеднику, в отличие от Бога, всякое со-
творенное сущее ограничено и сложно, оно состоит из субстанции/сущности 
и акциденций/свойств (σύνθ�τος ὑπάρχ�� ἐξ οὐσίας �αὶ συμβ�βη�ότος)79 – де-
ление, лежащее в основе не только аристотелевской логики, но и его физики 
и метафизики80. Предваряя западных схоластов, византийский отец полагает, 
что это касается всех творений – как телесных, так и бестелесных, поскольку 
нематериальные духовные сущности (νοηταὶ οὐσία�) – ангелы и души – со-
стоят из субстанции и акциденций, а телесные природы (σ�ματ��αὶ φύσ��ς) 
имеют еще большую сложность, состоя также из материи и формы (ἐξ ὕλης 
�αὶ �ἴδους)81, которые объединяются в них как в субстрате (τῷ ὑπο���μένῳ), 
служащем принципом единства их различных акциденций82. В самом деле, 
по словам Максима:

Всякая структура сущих, существующих после Бога (πᾶσα τῶν μ�τὰ Θ�ὸν 
ὄντ�ν ἡ σύμπηξ�ς), представляет собой двойство (δυάς), поскольку все чув-
ственно воспринимаемые сущие (τὰ αἰσθητὰ πάντα), как состоящие из ма-
терии и формы (ὡς ἐξ ὕλης συν�στη�ότα �αὶ �ἴδους), суть двойство, и точно 
так же и [все] духовные сущие (τὰ νοητά), [состоящие] из субстанции и 
субстанциальной акциденции, которая является для них видообразующей 
(ἐξ οὐσίας �αὶ τοῦ �ἰδοπο�οῦντος αὐτὰ οὐσ�ώδους συμβ�βη�ότος)83. Ибо нет 
вообще ничего возникшего (τὸ παράπαν γ�νητὸν), что было бы в собствен-
ном смысле простым (�υρί�ς ἁπλοῦν), поскольку оно не есть просто вот то 
или вот это (μ� τόδ� μόνον ἐστὶν ἢ τόδ�), но обладает структурообразующим 
и определяющим различием (τ�ν συστατ��ήν τ� �αὶ ἀφορ�στ���ν δ�αφορὰν), 
созерцаемым в сущности как подлежащем (ὡς ἐν ὑπο���μένῳ τῇ οὐσίᾳ… 
συν�π�θ��ρουμένην), что делает это [сущее] самим собой (αὐτὸ ἐ��ῖνο) и яс-
но отличает его от [любого] другого [сущего]84.

Так аристотелевский гилеоморфизм и деление категорий на субстанцию 
и акциденции помогает Максиму обосновать важнейшие отличия творения от 
Творца. Хотя он только дважды использует термин «категория» (�ατηγορία) 

74–75). Другим возможным источником знания Максима Исповедника об аристотелевских 
категориях могли быть труды александрийских неоплатоников Давида Анахта и Илии 
(Prolegomena philosophiae, Commentarium in Porphyrii Isagogen, Commentaria in Aristotelis 
categorias), с которым он мог быть знаком непосредственно (см.: Portaru M. Op. cit. P. 134).

79 Cap. de carit. IV 9; ср.: Ibid. IV 8; Amb. Io. 67. 9. 8–17; Quaest. ad Thal. 40. 34–35; Quaest. et 
dub. 39. 10–11; Opusc. theol. 21, PG 91, 249A и др. Ср. также: Thunberg L. Microcosm and 
Mediator. The theological Anthropology of Maximus the Confessor. Lund, 1965. P. 83–84; Mo-
reschini С. Op. cit. P. 117–118.

80 См.: Analyt. prior. 83b 26–27; 90b 10–16; Phys. 190b 18–19; 204a 10–11; Met. 995b 20; 
997a 25–26; 1002a 13–14; 1007a 31–32 и др. В «Категориях» делению на субстанцию и 
акциденции соответствует деление на субъект и предикаты – «подлежащее» (ὑπο��ίμ�νον, 
или сущность, οὐσία) и «то, что находится в подлежащем и говорится о подлежащем» (τὰ 
�αθ’ ὑπο���μένου τ� λέγ�τα� �αὶ ἐν ὑπο���μένῳ ἐστίν – см.: Cat. 2, 1a 20 – 3, 1b 14 и др.). В зна-
чении субъекта (субстанции) в его противопоставлении предикатам (акциденциям) термин 
οὐσία использует часто и Максим.

81 Quaest. ad Thal. 40. 33–35; ср.: Amb. Io. 67. 3. 10–12 (Ἡ φύσ�ς γὰρ οὐδὲν ἄλλο �αθέστη��ν οὖσα 
ἢ ὕλη μ�τ’ �ἴδους ἢ ὕλη �ἰδοπ�πο�ημένη. Τὸ γὰρ �ἶδος τῇ ὕλῃ προστ�θὲν φύσ�ν ἀπ�ργά��τα�); 
Quaest. et dub. 104. 5–10.

82 Τὰ δὲ συμβ�βη�ότα �ατὰ τὸ ὑπο��ίμ�νον ἀλλήλο�ς συγ�ρ�θέντα τὸ ἑν�αῖον ἔχ�� (Amb. Io. 41. 10. 
27–29).

83 Термин τὸ οὐσ�ῶδ�ς συμβ�βη�ός («видообразующая акциденция») впервые встречается в 
конце IV в. в комментарии неоплатоника Дексиппа на аристотелевские «Категории», ко-
торый отличает его от видообразующего различия (οὐσ�ώδης δ�αφορά, – см.: Dexipp. In 
Aristotelis categorias commentarium, 20. P. 48. 12–15), которые Максимом, как кажется, ото-
ждествляются.

84 Amb. Io. 67. 9. 8–17.
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в специально-логическом смысле85, он прекрасно знает все десять аристо-
телевских категорий86 и часто перечисляет их как по отдельности, так и все 
вместе87. Помимо категории сущности (οὐσία)88 чаще всего он упоминает ка-
тегории качества (πο�ότης), количества (ποσότης)89, отношения (σχέσ�ς), по-
ложения (θέσ�ς) и обладания (ἕξ�ς), к которым он присоединяет категорию 
движения (�ίνησ�ς), отсутствующую в аристотелевском списке90. Однако во-
все не это, вполне элементарное и школьное, применение аристотелевских 
категорий отличает Максима Исповедника от его предшественников91. То, 
что делает его мысль поистине нетривиальной – это онтологизация катего-
рий, превращающихся у него из логических понятий или предикатов в не-
материальные смысловые сущности, имеющие свой особый онтологический 
статус, которые византийский мыслитель называет емким термином «логосы 
сущего» (λόγο� τῶν ὄντ�ν). Логосы, играющие важнейшую роль в метафизи-λόγο� τῶν ὄντ�ν). Логосы, играющие важнейшую роль в метафизи- τῶν ὄντ�ν). Логосы, играющие важнейшую роль в метафизи-
ке, космологии и антропологии Максима92, означают, с одной стороны, Бо-
жественные замыслы, или идеи-образцы, которые вечно предсуществовали 
в Боге и согласно которым Бог привел все вещи в бытие. С другой стороны, 
логосы – это изначально заложенные в сущее формирующие принципы – 
своего рода универсальные «генетические коды», которые определяют собой 
85 См.: Amb. Io. 7. 19. 15 (τὸ �ατηγορίας �ἶδος); 27. 5. 3 (τῆς �ατηγορίας τῆς σχ�τ��ῆς).
86 В этом специальном смысле Максим называет категории «тем, чем охватывают все сущее 

искусные в этом» (τὰ οἷς τὸ πᾶν π�ρ��λ�ίουσ�ν οἱ π�ρὶ ταῦτα δ��νοί – Amb. Io. 10. 93. 12–13), 
т. е., по-видимому, Аристотель и его неоплатонические комментаторы.

87 Перечисление всех категорий вместе см.: Quaest. ad Thal. Epist. 210–214 (οὐσία, πο�ότης, 
ποσότης, σχέσ�ς, τόπος, χρόνος, θέσ�ς, ποίησ�ς, �ίνησ�ς, ἕξ�ς, πάθος) и Amb. Io. 10. 93. 9–13 
(πότ�, ποῦ, οὐσία, ποσότης, πο�ότης, σχέσ�ς, ποίησ�ς, πάθος, �ίνησ�ς, ἕξ�ς). Ср. также: Amb. Io. 
17. 7. 8–10 (τ�ν ἐν τῷ ποσῷ τ� �αὶ τῷ πο�ῷ, �αὶ τῇ σχέσ��, �αὶ τῷ τόπῳ, �αὶ τῷ χρόνῳ, �αὶ τῇ 
θέσ��, τῇ τ� ��νήσ�� �αὶ ἕξ�� δ�αφορὰν �αὶ ἰδ�ότητα).

88 См.: Amb. Io. 10. 89. 1 и др.
89 Морескини указывает, что категории сущности, качества и количества у Максима являются 

тремя универсальными «модусами, определяющими всякое сущее… весь мир содержится 
ими и заключен в них» (Морескини К. Указ. соч. С. 838). Однако это не совсем так: мы пока-
зали выше, что таковыми универсальными категориями являются сущность, сила и энергия, 
образующие устойчивую онтологическую триаду, конституирующую каждое сущее.

90 См.: Amb. Io. 10. 89–94; 15. 5. 13; 17. 7. 8–10 и др.
91 Отличие концепции Максима не только в том, что, как мы отметили выше, к 10 аристо-

телевским категориям он добавляет категорию движения (�ίνησ�ς), отсутствующую у Ари-
стотеля, но также и в том, что, как замечает Т. Толлефсен, если Аристотель ставит во главу 
угла сущность, которая определяется всеми остальными категориями, в том числе местом и 
временем, то Максим ставит все категории, в том числе и сущность, в зависимость от двух 
категорий – времени и места (см.: Amb. Io. 10. 93. 8–13, а также: Tollefsen T. Op. cit. P. 113).

92 О многозначном понятии логосов у Максима Исповедника писали многие отечественные 
и зарубежные ученые; укажем здесь основные работы: Епифанович С.Л. Преподобный 
Максим Исповедник и византийское богословие. М., 1996. С. 59, 62–68; Бриллиантов А.И. 
Влияние восточного богословия на западное в произведениях Иоанна Скота Эригены. М., 
1998. С. 214–215, 220–224; Лурье В.М. История византийской философии. Формативный 
период. СПб., 2006. С. 368–374; Петров В.В. Указ. соч. С. 19–24; Он же. Логос сущего у 
Максима Исповедника: проблемы интерпретации // Филос. науки. 2007. Вып. 9. С. 112–
128; Каприев Г. Византийска философия. София, 2011. С. 96–103; Dalmais I.-H. La théorie 
des “logoi” des créatures chez S. Maxime le Confesseur // Revue des sciences philosophiques et 
théologiques. 1952. T. 36. P. 244–249; Sherwood P. Op. cit. P. 166–180; Balthasar H.U., von. Op. 
cit. S. 110–117; Thunberg L. Op. cit. P. 73–79; Karayiannis V. Op. cit. P. 201–231; Larchet J.-C. 
La divinisation de l’homme selon saint Maxime le Confesseur. P., 1996. P. 112–131; Idem. Saint 
Maxime le Confesseur (580–662). P., 2003. P. 134–136; Tollefsen T. Op. cit. P. 21–137; и др. 
Недавно мы посвятили этому вопросу две новые статьи: Фокин А.Р. Максим Исповедник. 
Богословие // Православная энцикл. Т. 43. М., 2016. С. 68–76; Фокин А.Р. Учение о логосах 
в метафизике и космологии прп. Максима Исповедника: опыт систематизации // Богослов. 
Вестн. МДА. 2016. № 22–23. С. 101–129.
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сущность, или природу, каждой вещи и ее основные природные свойства и 
характеристики, описываемые на языке логики с помощью категорий. В са-
мом деле, Максим спрашивает своих читателей:

Каковы те логосы, первоначально заложенные в бытие каждого из сущих 
(οἱ ἑ�άστῳ τῶν ὄντ�ν τῇ ὑπάρξ�� πρώτ�ς ἐγ�αταβληθέντ�ς λόγο�), согласно 
которым каждое сущее и существует (ἔστ�), и имеет свою природу (πέφυ��), 
и получает свою форму (�ἰδοπ�ποίητα�), и обретает свой вид (ἐσχημάτ�στα�), 
и структурируется (συντέθ��τα�), и наделяется силой (δύνατα�), и действует 
(ἐν�ργ�ῖ), и страдает (πάσχ��), не говоря уже об отличиях и особенностях в 
отношении его количества (τῷ ποσῷ) и качества (τῷ πο�ῷ), отношения (τῇ 
σχέσ��) и места (τῷ τόπῳ), времени (τῷ χρόνῳ) и положения (τῇ θέσ��), дви-
жения (τῇ τ� ��νήσ��) и обладания (ἕξ��)?… Кто знает логосы сущих (τοὺς 
λόγους τῶν ὄντ�ν) так, как они существуют, и различаются, и имеют непо-
движный покой по природе, и никогда не прекращающееся движение по 
направлению друг ко другу, и имеют покой в движении и, что самое не-
обычное, в движении покой? <…> И еще: каков логос сущности каждого 
отдельного сущего (� λόγος τῆς τοῦ �αθ’ ἕ�αστον οὐσίας), [и его] природы 
(φύσ��ς), формы (�ἴδους), вида (σχήματος), структуры (συνθέσ��ς), силы 
(δυνάμ��ς), действия (ἐν�ργ�ίας), страдания (πάθους)? С другой стороны, 
каков тот всеобщий логос (� �αθόλου λόγος), который через середину про-
изводит сочетание друг с другом крайних пределов [вселенной] согласно 
границе каждого [сущего]?93

Таким образом, по мысли Максима Исповедника, каждое тварное сущее 
определяется с помощью множества логосов, пронизывающих вселенную и 
образующих свою особую иерархию.

Родовидовая иерархия логосов

Как отмечает Т. Толлефсен, «логосы суть те Божественные начала, благо-
даря которым индивиды, виды и роды утверждены в тварной иерархической 
системе сущностей»94. В самом деле, среди логосов есть те, которые опре-
деляют собой частное и единичное, и те, которые отвечают за родовидовое 
и всеобщее (τὰ �αθόλου τ� �αὶ τὰ �αθ’ ἕ�αστον)95. В логосах сама «сущность 
всех сущих» как бы движется «вниз и вверх» посредством своего рода он-
тологического «расширения и сужения», соответствующего родовидовому 
делению в логике Аристотеля96:

И сама сущность, называемая так в общем смысле (αὐτ� ἡ ἁπλῶς λ�γομένη 
οὐσία), – не только сущность того, что подвержено возникновению и уни-
чтожению (τῶν ἐν γ�νέσ�� �αὶ φθορᾷ), которая движется согласно возникно-
вению и уничтожению, – но и сущность всех сущих (ἡ τῶν ὄντ�ν ἁπάντ�ν) 
приведена в движение и движется по принципу и способу расширения и 
сужения (τῷ �ατὰ δ�αστολ�ν �αὶ συστολ�ν λόγῳ τ� �αὶ τρόπῳ). В самом де-
ле, она движется от самого общего рода (ἀπὸ τοῦ γ�ν���τάτου γένους) через 
менее общие к видам (δ�ὰ τῶν γ�ν���τέρ�ν γ�νῶν �ἰς τὰ �ἴδη), посредством 
которых и на которые ей свойственно разделяться, продвигаясь вплоть до 
самых частных видов (τῶν �ἰδ���τάτ�ν �ἰδῶν), которыми заканчивается 
ее расширение (ἡ �ατ’ αὐτ�ν δ�αστολή), ограничивающее ее бытие снизу. 
И опять-таки она сводится от самых частных видов (ἀπὸ τῶν �ἰδ���τάτ�ν 

93 Amb. Io. 17. 7. 4–10; 8. 1–5; 9. 1–5.
94 Tollefsen T. Op. cit. P. 86.
95 Amb. Io. 7. 16. 1–5; ср.: 10. 36; 21. 5.
96 Ср.: Karayiannis V. Op. cit. P. 103–104; Tollefsen T. Op. cit. P. 78, 106–110.
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�ἰδῶν), через более общие (δ�ὰ τῶν γ�ν���τέρ�ν), возвращаясь к самому об-
щему роду (μέχρ� τοῦ γ�ν���τάτου γένους), которым оканчивается ее суже-
ние (ἡ �ατ’ αὐτ�ν συστολή), устанавливающее ее бытие сверху97.

Точно так же происходит иерархизация логосов количества и качества, 
которые также подвергаются «расширению и сужению» в соответствии с под-
лежащими сущими98. Данные рассуждения византийского мыслителя, напо-
минающие рассуждения Порфирия в 3-й главе его «Введения» (Εἰσαγ�γή)99, 
в конечном итоге восходят к аристотелевскому учению о категориях100. При 
этом интересно отметить, что, согласно Максиму, каждой сотворенной вещи 
соответствует ее особенный, индивидуальный логос (� �αθ᾿ ἕ�αστον λόγος)101, 
который характерен именно для нее и делает из нее конкретную, определен-
ную вещь, отличную от других вещей и неповторимую в своем своеобразии. 
Этот индивидуальный логос каждой вещи восходит к видовым логосам, а 
те, в свою очередь, – к родовым и всеобщим, так что образующаяся таким 
образом иерархия логосов обуславливает собой как разнообразие тварных 
существ, так и их внутреннее природное единство:

Все, что особым образом отличается друг от друга благодаря соб-
ственным различиям (ταῖς οἰ��ία�ς ἰδί�ς δ�αφοραῖς), соединено благода-
ря всеобщему и родовому тождеству (ταῖς �αθόλου �αὶ �ο�ναῖς γ�ν��ῶς 
ταὐτότησ�ν). И [все] подталкивается к единству и тождеству друг с дру-
гом неким родовым логосом природы (γ�ν��ῷ τ�ν� λόγῳ φύσ��ς), как, на-
пример, роды (τὰ γένη) благодаря сущности соединяются друг с другом и 
обладают единством, тождеством и нераздельностью… Все родовое (πᾶν 
γ�ν��ὸν) согласно своему собственному определению (�ατὰ τὸν οἰ��ῖον 
λόγον) целиком, нераздельно и единообразно присуще всему тому, что 
им охватывается, и все единичное (τὸ �αθ’ ἕ�αστον) целиком созерцается 
в отношении рода (γ�ν��ῶς). Подобным образом и виды (τὰ �ἴδη), будучи 
освобождены от разнообразных различий, становятся тождественными 
друг другу по роду (�ατὰ τὸ γένος). И индивиды (τὰ ἄτομα), соединя-
ясь друг с другом по виду (�ατὰ τὸ �ἶδος), обретают полное единство 
и тождество друг с другом, благодаря одной и той же природе получая 
неразличность и освобождаясь от всякого несходства. Наконец, привхо-
дящие свойства (τὰ συμβ�βη�ότα), соединяясь друг с другом благодаря 
подлежащему (�ατὰ τὸ ὑπο��ίμ�νον), обладают единством, которое никак 
не разделяется в подлежащем102.

Данное рассуждение некоторые исследователи предлагают рассматри-
вать как аналог знаменитого «древа Порфирия»103, в котором сущность как 
наиболее общий род (τὸ γ�ν��ώτατον γένος) начинает делиться на виды, ви-
ды – на подвиды и так вплоть до самых последних видов (τὸ �ἰδ��ώτατον 
97 Amb. Io. 10. 89. 1–12; ср.: Quaest. ad Thal. 2; см. также: Tollefsen T. Op. cit. P. 96.
98 См.: Amb. Io. 10. 90. 1–12.
99 См.: Porphyr. Isagoge, 3. Vol. 4, 1. P. 5. 17 – 6. 23; ср. особенно: 6. 16–21: �ατ�όντ�ν μὲν οὖν 

�ἰς τὰ �ἰδ��ώτατα ἀνάγ�η δ�α�ροῦντας δ�ὰ πλήθους ἰένα�, ἀν�όντ�ν δὲ �ἰς τὰ γ�ν��ώτατα ἀνάγ�η 
συνα�ρ�ῖν τὸ πλῆθος �ἰς ἕν· συναγ�γὸν γὰρ τῶν πολλῶν �ἰς μίαν φύσ�ν τὸ �ἶδος �αὶ ἔτ� μᾶλλον 
τὸ γένος, τὰ δὲ �ατὰ μέρος �αὶ �αθ’ ἕ�αστα τοὐναντίον �ἰς πλῆθος ἀ�ὶ δ�α�ρ�ῖ τὸ ἕν.

100 В частности, о первых и вторых сущностях – родах и видах и их делении см.: Cat. 3, 1b 
15–25; 5, 2a 12 – 3a 6.

101 См.: Amb. Io. 7. 16; 10. 36–37; 17. 9 и др.
102 Amb. Io. 41. 10. 9–29.
103 См., например: Tollefsen T. Op. cit. P. 81–82; Петров В.В. Максим Исповедник. С. 23–24. 

Ср.: Преп. Максим Исповедник. О различных трудных местах (апориях). 103-я апория / 
Пер. и коммент. А.Р. Фокина // Богослов. сб. Православного Свято-Тихонов. Богослов. 
Ин-та. 2003. № 11. С. 129, примеч. 2.



55А.Р. Фокин. Трансформация аристотелевских категорий...

�ἶδος), имеющих под собой лишь индивидов (τὰ ἄτομα), различия между 
которыми определяются набором индивидуальных акциденций104. Когда же 
Максим Исповедник рассматривает этот процесс родовидового деления с 
точки зрения нашего познания сущего и его первоначал, то отмечает, что 
здесь происходит обратное движение – умственное обобщение логосов че-
рез восхождение от частного к общему, поскольку все частные и индивиду-
альные логосы восходят к видовым, видовые – к родовым, а те – к всеоб-
щим логосам:

Логосы всего разделенного и частного (πάντ�ν τῶν δ�ῃρημέν�ν �αὶ μ�ρ��ῶν 
οἱ λόγο�), как говорят, охватываются всеобщими и родовыми логосами (τοῖς 
τῶν �αθόλου �αὶ γ�ν��ῶν λόγο�ς). И всеобщие и родовые логосы охватываются 
Премудростью, а частные логосы, разнообразно присутствующие в родовых, 
объемлются Разумением, сообразно которому они сначала упрощаются и 
освобождаются от символического разнообразия (συμβολ���ν πο���λίαν) под-
лежащих [им] вещей, а [вслед за этим] объединяются Премудростью, приоб-
ретая сродственность, ведущую к тождеству с более общими [логосами]105.

Таким образом, в логосах заключаются принципы множественности и 
различия, движения и покоя, наблюдаемых в мире, ведь, как умозаключает 
Максим, если в мире существует множество различных вещей, следует также 
признать существование

…различных логосов, благодаря которым вещи обладают бытием по сущ-
ности (δ�αφόρους �αὶ τοὺς οἷς �ατ’ οὐσίαν ὑπάρχουσ� λόγους), и благодаря 
которым, а скорее, по причине которых различаются те, которые различны 
(δ�’ οὕς δ�αφέρουσ� τὰ δ�αφέροντα). Ведь не отличались бы друг от друга те, 
которые различны, если бы не было различия в самих логосах, благодаря 
которым они пришли в бытие106.

В то же время существуют специальные логосы, которые отвечают за 
единство вещей, делая невозможным познание вещей отдельно друг от дру-
га, поскольку все вещи находятся во взаимосвязях и объединяются благодаря 
своим логосам, постепенно восходящим ко все большей всеобщности вплоть 
до их высшего единства, заключающегося в Божественном Логосе107. Так 
благодаря разнообразным логосам в тварном бытии существует своего рода 
«нераздельное различие» (ἀδ�α�ρέτ�ς δ�αφορά) между вещами и «неслитная 
особенность» (ἀσύγχυτον ἰδ�ότητα) каждой из них108.
104 См.: Porphyr. Isagoge, 3. Vol. 4, 1. P. 4. 21 – 5. 6.
105 Amb. Io. 41. 11. 10–19. Как поясняет Максим, «Премудрость и Разумение (σοφία… �αὶ 

φρόνησ�ς) Бога и Отца – это Господь Иисус Христос, Который силою премудрости содер-
жит всеобщие [начала] сущих, а разумением и знанием охватывает их составные части, как 
всеобщий Создатель и Промыслитель по природе, Самим Собой сводя воедино разделен-
ное, упраздняя присутствующую в сущем вражду и приводя к миру, любви и нераздельному 
единомыслию все, что на небе и на земле, как говорит божественный Апостол» (Amb. Io. 41. 
11. 19–28). Ср. также: Quaest. ad Thal. 48. 180–187: Γ�νία ἐστὶν οὐ μόνον ἐπὶ τῆς αὐτῆς φύσ��ς 
ἡ τῶν μ�ρῶν πρὸς τὰ �αθόλου �ατὰ τὸν αὐτὸν τοῦ �ἶνα� λόγον ἕν�σ�ς, ὡς φέρ� �ἰπ�ῖν πρὸς τὰ �ἴδη 
τὰ ὑπ’ αὐτὰ ἄτομα �αὶ πρὸς τὰ γένη τὰ �ἴδη �αὶ πρὸς τ�ν οὐσίαν τὰ γένη, μοναδ��ῶς �ατὰ τὸ πέρας 
τῶν ἄ�ρ�ν ἀλλήλο�ς συναπτομέν�ν, ἐφ’ ὧν οἱ �αθόλου τῶν μ�ρῶν προφανέντ�ς λόγο� πο�οῦντα� 
�αθάπ�ρ γ�νίας τὰς πολλὰς �αὶ δ�αφόρους τῶν δ�ῃρημέν�ν ἑνώσ��ς.

106 Amb. Io. 22. 2.
107 Amb. Io. 41. 10. См. также: Tollefsen T. Op. cit. P. 68; Larchet J.-C. La divinisation de l’homme 

selon saint Maxime le Confesseur. P. 118. Учение о Божественном Логосе, или Сыне Божи-
ем, в котором, как в центре окружности, собраны воедино все логосы сущего и который 
их безмерно превосходит, выходит за рамки данной статьи и рассмотрено нами в другом 
месте (см.: Фокин А.Р. Максим Исповедник. Богословие. С. 73).

108 Amb. Io. 7. 15. 7–9.
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Это учение Максима Исповедника о бестелесных логосах, образующих, 
как мы видели, родовидовую иерархию, во многом восходит к логико-фило-
софским идеям Аристотеля, воспринятым им в свете неоплатонической фило-
софии (Порфирий, Прокл, Давид Анахт) и раннехристианской патристической 
теологии (Ориген, Каппадокийцы, Псевдо-Дионисий, Иоанн Филопон)109.

Таким образом, благодаря сравнительному анализу текстов Аристотеля 
и Максима Исповедника нам удалось с достаточной степенью убедительно-
сти продемонстрировать творческую рецепцию византийским отцом важных 
логико-философских идей и категорий Стагирита, таких как представление 
о Боге как неподвижном перводвигателе и Уме, сущность которого совпа-
дает с его мышлением; учение о движении и его видах, об онтологической 
триаде: сущность, сила, действие, о десяти категориях, переосмысленных в 
идеальном ключе и образующих родовидовую иерархию бестелесных лого-
сов, структурирующих каждое сущее в отдельности и все мировое бытие в 
целом110. При этом важен не сам факт рецепции византийским мыслителем 
аристотелевских идей и концептов, но их творческая переработка и транс-
формация, сделавшая возможной еще до латинских схоластов интегрировать 
Аристотеля в систему христианской теологии в Византии.
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Transformation of Aristotelian categories in the theology  
and cosmology of Maximus the Confessor
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Russian Federation; Ss Cyril and Methodius Theological Institute of post-graduate studies. 4/2 
Pyatnitskaya str., Moscow, 115035, Russian Federation; e-mail: al-fokin@yandex.ru

This article deals with the reception of Aristotle’s logical and metaphysical concepts in the 
theology and cosmology of St. Maximus the Confessor (580-662). The author examines 
the view both thinkers share of God as the prime mover and the Intellect whose substance 
coincides with the act of thinking; he also traces down how Maximus adopts the Peripatetic 
doctrine of motion and its four kinds and investigates the Aristotelian origins of the 
ontological triad of essence, potentiality and actuality in Maximus’ writings, as well as 
its other possible sources. It can be shown that the Byzantine theologian reconsiders the 
ten Aristotelian categories in an ideal mode, reshaping them in pure incorporeal logoi, 
the combination of which generates every individual thing and establishes all possible 
relations in the created world. Particular attention is given to the genus-species hierarchy 
of logoi in its relation to Aristotelian logic and the Neo-Platonic commentators of Aristotle. 
The transformation Peripatetic concepts undergo in Maximus finds its explanation above 
all in the difference of religious beliefs.
Keywords: Greek philosophy, Aristotle, logic, categories, metaphysics, cosmology, theol-
ogy, patristics, Maximus the Confessor
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