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Введение

Метафизика как часть философии обычно рассматривается на ис-
торическом материале западноевропейской мысли. Сюжетная линия
этой истории обычно строится по такой схеме: Платон нашел место для
метафизики, «умное место», где обитают идеи. Аристотель утвердил ме-
тафизику в качестве учения о сущем как оно есть само по себе, о наибо-
лее общих категориях его постижения. Далее инициативу перехватило
христианство, развивая метафизику под водительством теологии. В фи-
лософии Декарта, Лейбница, Спинозы метафизика начинает себя осо-
знавать как основание научного знания (в особенности в сформулиро-
ванном Лейбницем положении о достаточном основании). Кант – это
переломный момент в отношении философии к метафизике. Разрыв со
старой догматической и нереализованный проект новой, «послекрити-
ческой» метафизики, которая могла бы ответить не только на вопросы
«что я могу знать?» и «что я должен делать?», но и на вопросы «на что я
могу надеяться?» и «что такое человек?». Отношение к метафизике по-
сле Канта оставалось двойственным. После окончательного разрыва с
ней позитивизма философия решительно переориентирована на науку.
Философия как строгая наука (феноменология) вдохновляет Хайдегге-
ра на проект метафизики как онтологии (т.е. на ее возрождение), а
М.Шеллера – метафизики как антропологии.

Разум человека, по Канту, по природе метафизик. Изначально
метафизическая установка сознания задавала единство познания,
постижения мира, действования в этом мире. Она присутствует все-
гда, скрыто или явно, в разных формах в зависимости от того, на-
сколько изначальные принципы выставлены и выявлены для созна-
ния. Мифология – это органическое сплетение принципов и спосо-
бов их выражения, философия обговаривает эти принципы, это –
категориальный план, анализ категорий метафизики. В научном ми-
ровоззрении начала уходят «за кадр», в область методологии или про-
сто принимаются в качестве очевидностей, аксиом. В многообразии
культурных форм жителей Земли они бытуют в различных устремле-
ниях к высшему, к гармонии с миром и выражаются на различных
уровнях постижения этого мира.

В течение многих веков и даже тысячелетий человечество стреми-
лось обрести гармонию с миром, в котором оно живет, с Вселенной, в
вечных глубинах которой оно было порождено. Преследуя столь бла-
городную цель, совершенствуя средства и условия своего существова-
ния, оно всё более отклоняется от этой цели. А если нет гармонии с
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внешним миром, то ее нет и внутри, верно и обратное. Великое много-
образие форм культуры, множество религиозных представлений и ве-
рований, богатство мифологии разных народов мира, не говоря уже об
истории философских концепций и научных объяснений мира, несут
на себе следы непрекращающихся поисков гармонии. Конечно, пони-
мается она в соответствии с эпохой, уровнем развития сознания, а так-
же в зависимости от объективных ограничений, социальных и куль-
турных запретов. Очевидно, что задача эта предстает как чисто мета-
физическая. Тема нашего сборника не столь всеобъемлюща, она
ограничена только одной стороной отмеченных устремлений, а имен-
но цепочкой понятий миф–утопия–проект–прогноз. Самым надеж-
ным в этой последовательности для исследования является, конечно,
миф. Его роль в любой культуре можно сравнить с ролью основы, фун-
дамента для здания, и основа эта исследована, возможно, наиболее
детально. Структурные и функциональные характеристики мифа, раз-
нообразные его модификации в более светском обществе принимают
облики утопии, распространившейся в явной и специально создаю-
щейся форме, в основном, в новое время. Утопии суть мысленные экс-
перименты, касающиеся человеческого мира, социума, культуры, бу-
дущего и даже прошлого. Давно замечено, что утопии имеют стойкую
тенденцию к своей реализации. Иными словами, между проектом и
утопией нет непроходимой пропасти. Пожалуй, скорее можно сказать,
что некий провал существует между проектом и прогнозом. Прогно-
зы, которые время от времени делаются учеными относительно буду-
щего человечества, даже ближайшего будущего, как правило, не выхо-
дят за пределы случайного совпадения. Еще в XIX в. никто кроме Геге-
ля не предвидел той исторической роли, которую будет играть в ХХ в.
Америка. Даже менее значительные прогнозы относительно развития
техники, науки, народонаселения далеко не всегда сбываются. Вооб-
ще утопизм сознания, мифологичность культуры, проективность, при-
сущая всем формам деятельности, ненадежность прогнозов суть для
нас знаки и шифры того ускользающего от верного «схватывания в
понятии» метафизического начала, без которого человек есть лишь ма-
шина, кукла, пустая скорлупа. А поскольку все эти названные формы
незавершённы, всегда открыты и могут быть продолжены все далее и
далее, то метафизическое начало предстает как бесконечное. Не будет
ли все это убедительным свидетельством нашей духовной природы и
возможности обретения гармонии с Всеобъемлющим нас миром Фи-
зической и Духовной Вселенной?
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А.В. Рубцов

Эволюция, революция, ре-эволюция?

Революция есть варварский способ
прогресса.

Ж.Жорес

Цивилизационный сдвиг означает не что иное, как пере-
ход от одной цивилизации к другой. Применительно к нашим
реалиям это звучит стопроцентно убедительно, пока не начи-
наешь буквально по пальцам перебирать простую фактуру этих
изменений и сравнивать их с перепадами цивилизаций, изве-
стными из истории и из современной культурной географии.
Если традиционная Россия и представляет собой иную, осо-
бую цивилизацию, нежели то, что сейчас формируется, то все
же она далеко не настолько чужда нынешнему модернизиро-
ванному и постмодернизирующемуся Западу, как, скажем, ро-
доплеменная Африка или так и оставшаяся в средневековье
часть Востока. Говорить о России как об особой цивилизации
приятно, поскольку это льстит нашему национальному (ин-
тернациональному) самолюбию, но вряд ли это можно делать
без существенных оговорок. Суть дела в том, что Россия сей-
час не просто совершает цивилизационный переход, пересма-
тривая свои взаимоотношения с «традиционно российским».
В процессе продолжающейся декоммунизации она одновре-
менно осуществляет частичный возврат – причем возврат как
раз к тому самому «российскому», что было более или менее
прогрессивным для своего времени (по нашим местным и даже
по мировым меркам), к тому, что было брутально порушено
сначала революцией, а потом почти веком тоталитарного и
посттоталитарного «обновления». С этой точки зрения Рос-
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сия, догоняя Запад и тех, кто успел за ним вовремя последо-
вать, в целом ряде отношений не уходит от себя, но возвраща-
ется к себе. Она движется вперед, одновременно как бы воз-
вращаясь назад, к своим же собственным ценностям, навы-
кам и укладам, когда-то и в какой-то степени почти
обретенным, но затем революционно утраченным. Суть дела
осложняется тем, что Россия не просто входит в новую, хотя и
давно желанную для себя цивилизацию, но входит именно в
тот момент, когда эта цивилизация пересматривает собствен-
ные основания, сама переживает цивилизационный сдвиг. Мы
прыгаем с платформы на платформу, думая, что догоняем по-
езд, от которого вечно отставали, тогда как сам этот поезд в
этот самый момент резко сворачивает, а в чем-то и начинает
двигаться в обратном направлении.

Революционные сдвиги вызывают адекватную, симметрич-
ную реакцию застарелого, нездорового консерватизма. И все
это сходится в одном времени, заставляет так или иначе ужи-
ваться несовместимое. В результате страну тянет в разные сто-
роны. Поэтому спонтанное течение истории и ее целесознатель-
ные преобразования нередко порождают странные, иногда про-
сто абсурдные явления. Особенно в России. Здесь сложен и
неоднороден не только процесс, но и та временнáя «пустота»,
та темпоральная конструкция, в которой он реализуется. Измен-
чивым в истории оказывается сам характер взаимоотношения
медленных и быстрых слоев ее течения. Это проявляется и тео-
ретически и практически. С одной стороны, мы пользуемся
богатыми исследовательскими, эвристическими возможностя-
ми, которые при этом открываются, а с другой – учимся прак-
тически, в самой жизни предотвращать возникающие здесь
принципиально новые опасности.

Можно утверждать, что «медленное время» истории было
открыто именно в эпоху сверхбыстрых перемен. Ровно в таком
состоянии мы застаем Россию в конце ХХ – начале ХХI столе-
тия. Страна частью рванула вперед, а частью застряла в прошлом.
Она проявила неординарную подвижность, но и нормальную
инерционность. Многое из того, что мы воспринимаем в каче-
стве обычных (т.е. синхронных) конфликтов социального, по-
литического, культурного и т.п. толка, на самом деле скорее от-
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носится к конфликтам разрыва времени. Там, где люди конфлик-
туют с людьми, сплошь и рядом прошлое конфликтует с настоя-
щим и будущим.

Разные социально-политические режимы могут в разной
степени акцентировать те или иные моменты воспроизводства
сознания. Есть общества, где люди рвут друг у друга жизнен-
ные блага, не слыша ничего вокруг и чуть ли не мóлча. Есть
общества, в которых только и делают, что договариваются о про-
стых и прозрачных (максимально просто и нерасширенно вос-
производимых) правилах и долях такого дележа. Есть общест-
ва, в которых главным является говорение о безупречной спра-
ведливости такого дележа, но говорение настолько далекое от
практики и по-разному всеми воспроизводимое, что страна в
результате делится на тех, кто расширенно воспроизводит свое
сознание, и на тех, кто в этой общей идейной пурге расширен-
но воспроизводит свои материальные и политические блага.

На первый взгляд, правильнее было бы сначала более по-
дробно исследовать внутреннюю логику политического процес-
са, начавшегося при Путине, а уже потом делать выводы о том,
чем этот процесс является с точки зрения типологии историче-
ских изменений:

продолжением глубокой реформы в новых условиях и но-
выми средствами;

обычной реакцией, наступающей после прерванной или не
вполне удавшейся реформы;

продолжением термидора (т.е. контрреволюционного пе-
реворота) или началом его полноценной стадии;

постреволюционной стабилизацией, обычно выступающей
в форме диктатуры;

наконец, реставрацией старых порядков (а если так, то ре-
ставрацией чего именно, каких именно порядков?).

С точки зрения позитивного анализа, претендующего на
классическую «научность», такое движение от частного к об-
щему выглядит естественным. Однако с точки зрения социаль-
но-политической философии, надстраивающей над собствен-
но позитивным анализом дополнительные уровни рефлексии,
исследовательская процедура должна иметь и обратное движе-
ние. Позитивный историко-политологический анализ неизбеж-
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но исходит из некоторых предпосылок, которые берутся как
самоочевидные и не обсуждаются. Даже когда он свои предпо-
сылки выявляет, это бывает скорее констатацией непосредст-
венно видимого, нежели его рефлексивной критикой и поис-
ком скрытого. За кадром всегда остается мощный предпосы-
лочный слой (неявная идеология теории), который на этих
уровнях рефлексии просто не отслеживается. Поэтому иногда
полезно выявить эти самые непромысливаемые предпосылки,
углубиться в них и рассмотреть варианты решения, которые
были исключены из рассмотрения только лишь по причине из-
начального схематизма «научного» подхода.

Дело в том, что поскольку политологический анализ неза-
метно для его авторов всегда окрашен такими предпосылками
и принятыми в них ограничениями, в нем так или иначе при-
сутствуют элементы предзаданности. Чтобы не попадать в ту
же ловушку, лучше с самого начала разобрать макроисторичес-
кие схемы, в которые такой анализ мог бы укладываться, сопо-
ставить их сравнительную применимость к наличной ситуации,
а уже потом излагать собственно политологию процесса. По
крайней мере будет более ясно, на каких предпосылках и мак-
роисторических схемах эта политология основывается, чем она
концептуально «окрашивается» и, более того, чем в принципе
может быть «окрашена». Таким образом, еще до начала анато-
мирования предмета всегда лучше иметь максимально широ-
кий круг вопросов, которые в принципе можно поставить, и
ответов, которые в принципе можно предложить.

Одно дело, когда мы спрашиваем себя о происшедшем в
России в простой альтернативе «революция – не революция»,
и совсем другое, когда мы заранее выкладываем весь спектр
возможных вариантов, включая их симбиозы, сростки, нало-
жения, взаимозамещения, взаимопоглощения и т.д. и т.п. И тем
более мы освобождаемся (естественно, в какой-то мере) от пред-
посылочных ограничений, когда ставим вопрос о необходимо-
сти расширения круга обсуждаемых вариантов за счет поиска и
придумывания новых. Здесь революционные процессы в по-
знании совпадают с аналогичными процессами в политике.
Революции происходят, когда старая система не может адек-
ватно реформироваться и ответить на вызов времени из-за на-
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личия в ней так называемых встроенных ограничителей. То же
происходит и в теории: чем меньше в ней аналогичных встро-
енных ограничителей, тем более она адаптивна, способна к раз-
витию и освоению новой эмпирии.

В качестве фундаментального, «классически научного» и
пока чуть ли не уникального в этом роде примера можно при-
вести фолиант И.В.Стародубровской и В.А.Мау «Великие ре-
волюции. От Кромвеля до Путина»1 . Авторы приводят доводы
в пользу понимания происходящего (или происшедшего) как
революции; опровергают мнения некоторых из тех, кто сомне-
вается в подлинной революционности случившегося; однако
главная особенность этого подхода состоит в том, что его авто-
ры вовсе не рассматривают другие, более простые или, наобо-
рот, более сложные трактовки данных событий. Иными слова-
ми, они предъявляют и обосновывают свои предпосылки, но
не исследуют само пространство производства и существова-
ния этих предпосылок и не заходят на соседние территории,
имеющие другую, но родственную аксиоматику. В результате
сама альтернатива «революция – не революция» начинает вы-
зывать подозрения в том, что она несколько упрощена и зауже-
на, что она заранее исключила другие возможные ответы, не
укладывающиеся в эту альтернативу.

Как следствие такого подхода, заранее заготовленная схе-
ма революционного цикла замыкается сама на себе (начиная с
классической для революции стадии «медового месяца» и за-
канчивая не менее классическими термидором и постреволю-
ционной стабилизацией), вырезается из более обширной исто-
рии, а отдельные фазы процесса рассматриваются как фазы
исключительно этого революционного цикла (а не анализиру-
ются, например, с точки зрения их возможной встроенности и
в другие, более крупные исторические циклы и ритмы). Это не
значит, что не анализируются предпосылки революции, при-
чины, к ней приведшие. Однако революция рассматривается
как имеющая свое определенное начало и, соответственно,
столь же определенное окончание. В этом описании она имеет
свою собственную логику и последовательность смены фаз.
Могут ли эти ее фазы являться одновременно фазами других,
существенно более длительных циклов, не рассматривается
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даже как возможность. Например, согласно этому тексту мы
заранее уверены в том, что путинский период является фазой
постреволюционной стабилизации для революции, начатой
Горбачевым и продолженной Ельциным. Но при этом остается за
кадром, как все это входит в более общий цикл, начатый 1917 г.,
прошедший через сталинизм, «оттепель», его частичное и дву-
смысленное восстановление в эпоху «застоя» и т.д. Мы даже не
спрашиваем себя, что может значить для квалификации и по-
нимания российских событий последних пятнадцати лет тот
факт, что они могут включать в себя (и скорее всего включают!)
моменты надолго отложенной контрреволюции или элементы
реставрации реалий, расположенных в самых разных позициях
прошедшего, в разной удаленности от сегодняшнего дня. Про-
ще говоря, мы вместе с авторами «Великих революций» начи-
наем анализ с Горбачева, борющегося с полуразвалившимся
«застоем», и нанизываем на этот шампур все последующие ста-
дии, тогда как циклические взаимоотношения нынешних про-
цессов со сталинизмом, нэпом, Великим Октябрем и даже с его
идейно-политическими предшественниками практически вы-
падают из поля зрения. К прошлым великим революциям нет
привязки, хотя они и присутствуют здесь как исторический фон,
дающий аналоги и поводы для выявления отличий.

Обращение к иным длительностям – это не просто вопрос
подключения других, бóльших масштабов хронологии. Не слу-
чайно «длинные волны» истории проступают на своей особой
фактуре, при обращении к принципиально другим слоям ре-
альности – к эволюции повседневности, к изменениям в мик-
рофизике власти и т.п. Если обращение к микрофизике влас-
ти, структурам повседневности открывает другие (большие)
длительности, то укороченная размерность анализа (например,
«революция» от Горбачева до Путина), наоборот, предполагает
соответствующее сужение самого предметного поля. Не случай-
но в работе, посвященной «великим революциям», от которой
мы в данном случае отталкиваемся, предметное поле практи-
чески ограничено тремя наделами: социальной опорой, поли-
тическими композициями (союзами, противостояниями, пере-
бежками и т.п.) и экономикой. И хотя авторы специально и без
лишнего чинопочитания разбираются с марксистской теорией
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революции, анализ, подобный тому, что проделали они, впол-
не мог бы проделать В.Ульянов (Ленин), почти не поступив-
шись при этом своими методологическими и мировоззренчес-
кими принципами.

Не говоря уже о более тонких материях, в таком анализе на
задний план отступают и некоторые вполне макрофизические
предметные поля, а именно:

глубокие эволюции массового сознания (не сводимые к
ожиданиям и разочарованиям, влюбленностям и ненависти в
отношении к политическим героям, сиюминутной активности
или пассивности масс и т.п.);

значимость телесности в технологиях захвата политическо-
го тела (включая криминально-экономические репрессии госор-
ганов или внутренние войны против сепаратизма, без которых,
как выясняется из опыта «Великих революций», якобы можно
исчерпывающе описывать логику революционного процесса);

технологии и каналы коммуникации (революция конца
XX в., т.е. постиндустриального и уже почти информационно-
го общества очень логично описывается в данном труде… без
изменения роли телевидения и прессы);

внешний мир (причем не на уровне гуманитарной или фи-
нансовой помощи, вмешательства в наши внутренние дела
и т.д., а как одна из систем отсчета наших изменений, задаю-
щая свои координаты в условиях передела геостратегических
влияний и стремительной глобализации).

В дополнительной рефлексии нуждается также сам язык
рассуждения и изложения. Важно понять не только смысл, но
и сам процесс производства употребляемых значений, их соот-
несения друг с другом и с предполагаемой реальностью.

Обычная процедура производства значений через «научные
дефиниции» в подобных случаях часто бывает не вполне адек-
ватной, даже если учесть возможность более гибких способов
определения понятий – остенсивных (задающих смысл через
совокупности примеров), операциональных (делающих то же
через описание процедур) и т.д. Особенно это заметно, когда
политология соприкасается, а то и вовсе срастается с полити-
ческой практикой (или с практической политикой). Из теории
определения известно, что любая система дефиниций неизбеж-
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но попадает в вилку между «дурной бесконечностью» (когда
приходится все дальше и дальше определять термины, на кото-
рых строятся предыдущие определения – и всегда иметь «впе-
реди» некие еще не определенные понятия) и «порочным кру-
гом» (когда базовые понятия в итоге построения неизбежно за-
мкнутой системы определений определяются сами через себя).
И тогда на первый план выходят базовые неопределяемые по-
нятия, вписанные в обыденное словоупотребление и этим сло-
воупотреблением контролируемые (в данном случае – полити-
ческой практикой). Как выясняется, язык науки без этих смыс-
лов невозможен, а идея «нового позитивизма» построить
идеальную, внутренне непротиворечивую, замкнутую на себя
и самодостаточную систему понятий – утопична.

Но даже когда позитивно-научный анализ от обыденной (в
данном случае политической) практики демонстративно отст-
раняется, его результаты так или иначе включаются в реальный
политический процесс, вступают во взаимодействие с его язы-
ком и так или иначе политикой утилизируются. Обывателям го-
ворят: «вы можете не заниматься политикой, но политика все-
гда занимается вами». То же можно сказать и общественной на-
уке. И именно это буквально на глазах происходит сейчас с
термином «революция» применительно к анализируемому пери-
оду. С одной стороны, появляются научные тексты, в которых
изменения последних лет исследуются в классической логике
революций, со всеми процедурами традиционно понятой акаде-
мической научности; а с другой стороны, определения тех же
самых изменений как революционных с заметной регулярнос-
тью появляются в текстах власти и политических писателей,
идейно обслуживающих осуществляемую политику. При этом в
науке и политике под одними и теми же словами не всегда име-
ется в виду одно и то же (или как правило не имеется в виду одно
и то же). Но всегда (или почти всегда) эти группы текстов реаль-
но взаимодействуют. И чаще они взаимодействуют таким обра-
зом, что в итоге не наука направляет политику, а политика ис-
пользует науку. По крайней мере, в оперативном времени.

Особенно отчетливо эти «семантические» коллизии просту-
пают, если учесть принятое в логической семантике различие
между значением и смыслом (экстенсионалом и интенсиона-
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лом). Позволю себе вкратце напомнить, как это различение
выглядит, например, в парадоксах именования. Еще в старом
Вавилоне было известно, что яркая «звезда», появляющаяся над
утренним и вечерним горизонтом, является в действительнос-
ти одним и тем же объектом, но она имеет два имени (по Г.Фре-
ге, соответственно, Morgenstern и Abendstern), и эти смыслы
явно не тождественны. Вопрос о том, являются ли изменения
последних лет в России, например, реформой или революци-
ей, а если революцией то насколько революционной, имеет
примерно те же параметры, что и простая констатация «стакан
наполовину пуст» или «наполовину полон», что вовсе не одно
и то же для человека, которому предстоит выпить горькое ле-
карство, или для выпивохи, ищущего опохмелиться.

Политическая философия и политология относятся к тому
разряду дисциплин, язык которых особенно непосредственно
погружен в язык политической повседневности и связан с обы-
денным словоупотреблением в политике. Произнося нечто,
политик совершает политическое действие. Произнося нечто
нетривиальное, он, скорее всего, пытается совершить полити-
ческое действие выдающейся силы. Интерес исследователя дру-
гой, хотя в чем-то сходен. «Человек науки» должен произнести
нечто нетривиальное, чтобы тем самым совершить действие в
познании (или просто в научном сообществе). Такого рода ин-
тересы политолога и политика, естественно, различны, но час-
то действия по реализации этих интересов почти в точности
совпадают как по процессу, так и по результату: наука и поли-
тика начинают говорить чуть ли не в унисон, хотя каждый име-
ет в виду свое.

Что признать в этой семантической коллизии первичным:
научные дефиниции или лингвистические усилия политики?
Возможны ли тут какие-либо приоритеты? Кто кому должен
«промыть мозги» и кто кому должен подчиниться в производ-
стве смыслов и в словоупотреблении?

Должен признать, что приоритет здесь приходится отдать
смыслам, идущим от практической политики. Если мы здесь и
сейчас на самом строгом научно-философском уровне обсуж-
даем вопрос о степени революционности изменений, проис-
шедших в последние годы в России, нам следует учитывать
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прежде всего то понимание революции, которое исходит от вла-
сти, когда она здесь и сейчас называет этот период революцион-
ным. И науке не остается ничего другого, как исходить из се-
мантики своего объекта-собеседника.

Итак, каким образом производятся смыслы понятия «ре-
волюции» в текущей политике, с одной стороны, и в системе
знания, претендующего на бесстрастную и неангажированную
научность, с другой? Проще говоря, чего хочет политика, объ-
являя предыдущий период революционным, и чего хочет тео-
рия, настаивая на том же и обосновывая эти свои выводы соот-
ветствующими обобщениями, а при необходимости и исправ-
лениями в существующей теории революции? Кроме того, в
этом контексте важно было бы понять, почему происходившие
трансформации до самого недавнего времени скромно назва-
лись реформами (хотя и это в отношении сверхосторожных и
половинчатых перемен тогда считалось не вполне скромным)
и почему представление о них как о революции получает рас-
пространение именно теперь. Здесь сразу же проявляются две
совершенно разные логики производства смыслов, работающие
в системе научного знания, с одной стороны, и в практической
политике, с другой.

Логика научного рассуждения в данном случае выглядит
примерно следующим образом. В истории изучения предмета
есть разные подходы к пониманию революции. Но все они либо
частичны, т.е. ограничиваются отдельными признаками, а не
их «полным» набором (любимый прием продвижения научно-
го знания – обобщение, выход на все более универсальные кон-
цепции и определения); либо, наоборот, включают в качестве
критериальных признаков революции признаки необязатель-
ные, избыточные (например, систематическое насилие вооб-
ще и террор в частности). Исходя из понимания этих недостат-
ков предыдущего знания, новым научным построением, с од-
ной стороны, осуществляется преодоление «односторонности
подходов», а с другой – изымаются те признаки, по которым
данное явление (в данном случае российская социально-поли-
тическая трансформация конца ХХ в.) в обычную теорию ре-
волюции не укладывается. Причем эти признаки изымаются на
том основании, что в истории есть прецеденты (хотя и доста-
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точно маргинальные) революционных преобразований без си-
стематического террора и даже вообще без насилия. Такова ло-
гика, а в известном смысле и психология, «научного обобще-
ния», особенно в позитивистски ориентированных «обществен-
ных науках»: обобщить и интегрировать уже имеющиеся
подходы и встроить свой локальный предмет в это обобщение,
даже если для этого потребуется отказаться от некоторых «ча-
стностей». Это похоже на типичный пример нереволюционных
этапов развития научного знания, когда концептуальное «ядро»,
вступая в противоречие с фактурой, не разрушается при пер-
вых же несоответствиях, но обволакивается «защитным по-
ясом», создаваемым из допущений ad hoc2 .

Как бы там ни было, имеет смысл запомнить различение «ре-
волюций» и «революционных преобразований» (пусть хотя бы как
чисто лингвистическую возможность, как резерв терминов) и
перейти к логике производства смыслов в практической поли-
тике, в системе актуализированного и утилитарного политичес-
кого «знания». При этом важно еще раз сверить общую настрой-
ку оптики зрения: когда власть что-то говорит, она тем самым
всегда хочет что-то сделать. Слово в политике и само является
действием, и приоткрывает тактические или стратегические пла-
ны, часто выходящие далеко за рамки собственно говоримого.

Итак, вопросы формулируются предельно просто. Чего хо-
тел добиться путинский режим, регулярно педалировавший тему
ельцинской революции и якобы совершенного выхода из этой
революции? Какие идеологические и социально-психологичес-
кие эффекты при этом достигаются, что выставляется на пер-
вый план и утрируется, а что, наоборот, маскируется? Наконец,
какие существующие массовые настроения при этом эксплуа-
тируются и какие подогреваются на будущее? Эти вопросы в на-
шей политической культуре, то и дело переходящей от хамства к
неуемной вежливости, могут показаться слишком бесцеремон-
ными. Однако не задавая их с должной прямотой, мы рискуем
оказаться в положении человека, полагающего, что смена тер-
мина «реформа» на термин «революция» в языке власти вызвана
всего лишь стремлением к интеллектуальной корректности и
терминологической точности, что вряд ли. Такая смена базовых
и по сути дела идеологических понятий решает, как правило, две
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основные задачи: установить определенные взаимоотношения с
предшествующим периодом и задать самую общую интерпрета-
цию периода начинающегося, уже начавшегося.

Термин «реформа» применительно к ельцинскому периоду
с точки зрения идеологических задач путинского правления
явно не удачен. Реформа, начатая при Ельцине, не вполне по-
лучилась либо получилась заведомо половинчатой. В опреде-
ленном смысле ее можно считать и реформой прерванной. Но-
вому правлению крайне трудно было безболезненно выстроить
свои идеологические взаимоотношения с таким типом истори-
ческого процесса: если мы говорим о предыдущем как о рефор-
ме, то ее надо либо прекращать, либо продолжать и углублять,
либо начинать заново, либо исправлять разного рода искаже-
ния, возникшие в ходе ее реализации. Все это неудобно. По
отношению к недавно начатой реформе можно самоопреде-
литься только в качестве контрреформатора или нового рефор-
матора (неважно, ее продолжателя или корректировщика). В ус-
ловиях отсутствия в обществе базового консенсуса обе эти оп-
ределенности, включая их промежуточные, смягченные
варианты, политически невыгодны. К тому же понятие «рефор-
ма» накладывает на политическое руководство неординарную
ответственность. Включенность в революционный процесс та-
кую ответственность существенно снижает. Реформы делают,
тогда как в революциях участвуют, пусть даже в роли «движу-
щих», «руководящих» и т.п. сил. На настоящий момент почти
выдохлось представление о том, что революции совершают ис-
ключительно героические революционеры; согласно более све-
жим версиям, революции в не меньшей степени совершаются,
предоставляя современникам возможность выбора своей роли
в этих плохо контролируемых, иногда почти стихийных про-
цессах. Закрыть или продолжить реформу – дело ответствен-
ного выбора. «Выходить» из революции – это как тушить по-
следние очаги пожара, в котором ты не повинен и который всем
уже давно надоел. Это выбор, который якобы за тебя сделала
сама история.

В этом смысле обобщенная оценка предшествующего пе-
риода как революции решает для власти сразу несколько взаи-
мосвязанных проблем.
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Во-первых, она устанавливает оптимальные отношения с
могучим предшественником, которому ты обязан, но полити-
ческое наследие которого на тебя сильно давит. Преемник по-
лучает возможность изящно отстраниться от предшественни-
ка, при этом особенно его не унижая. Называя свершенное в
прежний период революцией, этому периоду, казалось бы, при-
дают оттенок эпохальной величественности. Это не подло и
даже уважительно. И в то же время в полную силу начинают
работать и те негативные обертона, которые в последнее время
сформировались у нас в отношении к разного рода революци-
онности. Теперь революция – это скорее то, что свалилось на
нашу голову как историческая кара, с чем не совладала (а воз-
можно, и спровоцировала) предыдущая власть, с чем хорошо
бы поскорее покончить и чего хорошо бы в дальнейшем избе-
жать. Это и подвиг, и несчастье, причем с постепенным, но не-
уклонным перемещением смыслов от подвига к несчастью.
Поскольку вопрос о квалификации прошлого периода как ре-
волюции или реформы (или какой-то более сложной версии)
пока еще открыт, мы все более уподобляемся чеховскому Фир-
су, который называл несчастьем известные события, связанные
с отменой крепостного права в 1861 г.

Таким образом, переместив акцент с реформ на революцию,
новая власть достаточно резко дистанцируется от старой, од-
новременно и отдав ей должное, и сделав это как-то двусмыс-
ленно. Поскольку теперь революции трактуются не столько как
подвиги или злодеяния революционеров, сколько как стихий-
ные бедствия, подготовленные всем ходом предшествующего
развития, это выдает лидерам революционного периода своего
рода индульгенцию от новой власти. Но в то же время все они
задним числом превращаются чуть ли не в политических изго-
ев, в людей не по своей воле попавших в водоворот истории,
заслуживших одновременно и почтения и сочувствия, и при
этом все же выпадающих из той политики, которая входит в
нормальное течение жизни. Во-вторых, вписывая себя в фазу
«выхода из революции» (и как бы присваивая себе эту роль,
политически приватизируя эту приятную во всех отношениях
территорию исторического пространства), новая власть зара-
нее окрашивает свои действия позитивом. Становится не так
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важно, что означают собой эти действия каждое в отдельности;
важно то, что все вместе они вписываются в логику прекраще-
ния революционных потрясений и связанной с ними нестабиль-
ности. Заодно новое руководство само себе выдает алиби на
случай подозрений в предательстве «завоеваний революции», в
данном случае свободы. На любые обвинения в попытке узур-
пации власти всегда остается возможность ответить, обвинив
недовольных в том, что они путают контрреволюцию с постре-
волюционной стабилизацией (не акцентируя при этом, что по-
стреволюционные стабилизации до сих пор обычно как раз и
осуществлялись в форме диктатуры). Проще говоря, обвине-
ния в ущемлении свободы опровергаются тем, что это вовсе не
разворот политики, а обычное устранение издержек недавней
и еще не до конца изжитой революционности.

В-третьих, становясь в позицию завершения революцион-
ного процесса, новая власть, по сути, снимает с себя какие-либо
обязательства по поводу определенности дальнейшего курса. На
вопрос: «Что вы делаете?» следует ответ: «Мы выходим из рево-
люции!» А на вопрос: «Что вы намерены делать?» можно отве-
чать так же многозначительно и так же многозначно: «Стабили-
зировать общество, как это и положено в послереволюционный
период». Поскольку выходить из революции и стабилизировать
общество можно как угодно (или, во всяком случае, самыми раз-
ными способами), руки остаются развязанными, но при этом
политика сохраняет впечатление осмысленности.

В-четвертых, подобного рода историческая квалификация
момента (выход из революции) наносит одновременно и акту-
альный и превентивный удар по политическим оппонентам дей-
ствующей власти. То, что в результате подобных манипуляций
более или менее ортодоксальные коммунисты со своими рево-
люционными традициями и символами выпадают из логики ис-
торического процесса на данном его этапе, сейчас не так уж и
важно: они выпадают из актуальной политики и без того. Важ-
нее другое. Нынешняя тактическая оппозиция власти в резуль-
тате таких манипуляций с, казалось бы, самыми обычными сло-
вами становится своего рода тормозом, но уже не на пути рево-
люции, а на пути ее окончания. В случае же возможного
формирования стратегической оппозиции она еще до начала
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своей будущей активности превращается в клуб разжигателей
новой революции, борющихся с теми, кто еще не успел толком
разобраться с революцией предыдущей, только что разразившей-
ся. Иными словами, если Путин во главу угла ставил окончание
революции, то любой его противник автоматически записывал-
ся в революционеры, неважно, правого или левого толка.

И, наконец, последнее. Идеей «окончания революции»
вытесняются крайне неудобные и слишком обязывающие во-
просы на будущее:

что новая власть намерена делать в отношении реформ пре-
дыдущего периода в практическом отношении?

в какой политической и идеологической позиции она ви-
дит себя в отношении к этим реформам?

в какой логике исторического процесса видится новой вла-
сти ее преемственность в отношении к этим реформам или,
наоборот, их отторжение?

При этом можно планировать мероприятия, вполне укла-
дывающиеся в логику продолжения и даже углубления реформ.
Можно делать это вполне широкомасштабно и внутренне вза-
имосвязанно, почти как осознанную стратегию. Но логика
окончания революции занимает место вопроса о продолжении
или свертывании реформ. Подобно кукушонку, она вытесняет
этот вопрос из нашего общего идеологического «гнезда». Тем
самым она оставляет для власти запасной выход: всего этого
«либерального» можно и не делать. Согласно этой логике все
либеральные мероприятия, строго говоря, совершенно необя-
зательны. Они являются результатом сугубо тактического вы-
бора новой власти и в любой момент могут быть свернуты без
последствий идеологического характера, а значит, и с наимень-
шими политическими осложнениями. Не получится – будем
«выходить из революции» любым другим способом, хотя бы и
прямо противоположным. Главное – «выйти», а там хоть трава
не расти. По этой логике уже само окончание революции долж-
но стать исторической заслугой нового правления (по крайней
мере, на первоначальном этапе).

Во всех этих неоднозначных, заведомо двойственных дей-
ствиях, тем не менее, проступает более или менее заметная
интегральная составляющая. Главная задача для новой влас-
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ти – не обозначить преемственность со старой, но тактично
подчеркнуть политический разрыв этой преемственности.
Делается это достаточно тонкими (хотя и не всегда осозна-
ваемыми) методами. Новая власть не утверждает ничего осо-
бенно другого, в сравнении с предыдущей. Тем более она ста-
рается не утверждать ничего противоположного. Она часто
говорит почти то же самое, что и до нее. Но при этом она
постепенно и как бы незаметно меняет язык. У нее явно есть
свои тематические новеллы, но дело даже не в них. Дело ско-
рее в тех эпизодах, в которых власть говорит то же, что и
прежде, но немного другими словами. И тем самым незаметно
меняет сначала смысловые оттенки, а затем и сами смыслы
говоримого. Важными становятся прежде всего те оттенки
смысла в термине «революция», которые имеют отрицатель-
ный, раздражающий характер. Замена ключевого слова «ре-
форма» на еще более ключевое слово «революция» именно
этого эффекта и достигает.

С этой точки зрения на первый план выступают следующие
общепонятные качества революционного процесса («револю-
ции», «революционности», наконец, «революционаризма»):

нарушение обычной государственно-политической легаль-
ности и смена легитимности власти, как ее конкретного пред-
ставительства, так и самих способов удостоверения этой леги-
тимности;

разрыв постепенности развития и чрезмерный радикализм
действий;

антагонистические противостояния, вызывающие необхо-
димость насилия вплоть до террора; усиление спонтанности
вплоть до анархии;

усугубление тех народных бедствований, которыми рево-
люционный процесс был если не вызван, то, во всяком случае
поддержан, и т.д.

Все это – именно то, чем революции за последнее время
перестали нам нравиться. Это те самые качества, предъявляя
которые нас отучали (и-таки отучили!) любить революции. Это
как раз те самые оттенки смысла, которые сменили в нашем
сознании благоухающую «революционность» на дурно пахну-
щий «революционаризм».
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Представления о сугубой революционности преобразова-
ний горбачевского и в особенности ельцинского периода не-
сколько преувеличены и, во всяком случае, могут быть постав-
лены под сомнение с точки зрения их соответствия классичес-
ким прототипам из всеобщей революционной истории. Точнее,
они в этом отношении каким-то странным образом раздваива-
ются: они, несомненно, революционны, но в то же время, по
целому ряду крайне важных, может быть, даже критериальных
параметров они не дотягивают не только до стандартной рево-
люции, но даже до реформы, которую можно было бы без серь-
езных оговорок назвать радикальной или хотя бы относитель-
но законченной. И дело даже не в формальном соответствии
стандартам революции (которые, естественно, можно задавать
по-разному), а в тех смыслах революционности, которые вы-
ступают на первый план именно здесь и сейчас, в России, вы-
страивающей свои политико-идеологические взаимоотноше-
ния с эпохой горбачевско-ельцинских преобразований.

Из наиболее значимых групп аргументов можно выделить
следующие.

Масштаб изменений, сдвиг. Горбачевско-ельцинский исто-
рический переход необходимо считать революционным уже на
том основании, что здесь произошли фундаментальные, глу-
бинные изменения. В мировой истории подобные изменения
соразмерны тем, что имели место в наиболее выпуклых приме-
рах революций: Английской революции середины XVII в.
(Кромвель, Карл II и др.), Великой Французской революции
конца XVIII – начала XIX в., революции в России начала ХХ в.
(которую с некоторых пор почему-то перестали называть Ве-
ликой Октябрьской и даже социалистической). Более того, про-
исшедшее и происходящее сейчас в России в этом плане не-
редко – и не без оснований – сравнивают со сменой геологи-
ческих эпох и даже с «тектоническим сдвигом» (аналогии,
которыми во время советской власти так помпезно украшали
Великий Октябрь). Разница лишь в том, что в той стандартной
картине истории, которая становится или уже стала доминиру-
ющей в России и которая теперь уже почти автоматически вос-
производится в общественном сознании, всякий «сдвиг» видит-
ся не столько как решительный прорыв вперед, к ослепитель-



22

но свободному будущему, сколько как прямой образ землетря-
сения: когда сдвигаются основания и глубинные пласты, рушится
все, что было на них построено. Теперь «тектонический сдвиг»
это не скачок человечества в царство свободы, а крайне непри-
ятная ситуация, когда «земля уходит из-под ног». И следующим
поколениям приходится долго расплачиваться за «счастье» ис-
торической авантюры, выпавшей на долю их родителей, за ре-
волюционные излишества их дедов и отцов. Им приходится вос-
станавливать и заново отстраивать то, что было порушено в дро-
жании исторической почвы и в метаниях людей, пытавшихся в
этом катаклизме либо спастись, либо возвыситься.

Схема. Далее: горбачевско-ельцинский эпизод производит
впечатление полноценной, почти стандартной революции, по-
скольку в соответствующих описаниях он почти в точности вос-
производит классические революционные фазы:

мимолетный «медовый месяц» – период, наступающий
после первой победы революционного натиска в условиях все-
общего единства, когда в обществе складывается консенсус от-
носительно необходимости предстоящих (либо еще только на-
чинающихся) преобразований, их общей направленности, ха-
рактера и т.д.;

власть «умеренных», реализующих идеологический проект,
который вызрел в недрах агонизирующего режима, но уже вы-
нужденных балансировать между радикальными и консерватив-
ными коалициями;

власть «радикалов», до основанья обрушивающих старую
систему, а затем закладывающих основы новой, несмотря на
продолжающийся распад прореволюционных коалиций и ос-
лабление прореволюционных институтов власти, вплоть до си-
туаций классического (хотя иногда и несколько скрытого либо
потенциального) двоевластия;

«термидор» – резкое понижение «революционной кривой»
или даже контрреволюционный переворот, не отменяющий для
слабой власти необходимости балансирования между разными,
противоположными агентами про- и антиреволюционной по-
литики, что, собственно, и получило имя «бонапартизма» (ко-
торый у нас, после массового забвения марксистско-ленинской
теории, был торжественно назван центризмом);
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и наконец, фаза «постреволюционной стабилизации»,
которая может длиться неопределенно долго, иногда деся-
тилетия, и обычно выливается в банальную послереволюци-
онную диктатуру.

Надо отметить, что в этом подходе в заранее заданную схе-
му революции укладывается не просто сама периодизация, но
и соответствующая ей динамика массовых настроений, изме-
нений в раскладе политических сил, про- и контрреволюцион-
ных коалиций и т.д. Весь этот анализ сначала опирается на ана-
томию революции по Бринтону, а потом дополняется вполне
серьезной и во многом успешной попыткой оживить предмет,
исследуя его физиологию (причины чередования фаз и совпа-
дения их особенностей в разные времена и в разных обстоя-
тельствах). Но по жесткости схемы этот анализ иногда напо-
минает даже не анатомию, а констатацию схожести скелетов.

Из критериальных признаков Бринтоном выделаются сле-
дующие основные: 1) системные изменения, 2) происходящие
во многом стихийно, 3) в условиях слабой власти, резко ослаб-
ленного государства.

Попробуем более внимательно разобраться в этой анато-
мии, начав с эпохальности происшедшего сдвига.

Действительно, нет никаких оснований ставить под сомне-
ние «всемирно-историческое значение» происшедших перемен.
Правда, можно поставить под некоторое сомнение их глубоко
системный характер. Однако при ближайшем рассмотрении
можно обнаружить, что до некоторой степени половинчатыми
были и другие революции. Здесь важнее начать с другого. Ког-
да мы говорим о фундаментальных изменениях, это вовсе не
означает автоматически, что сам процесс этих изменений яв-
ляется революцией. Более того, я готов даже допустить, что ре-
волюционные изменения не обязательно могут проходить в фор-
ме собственно революций. Могут быть процессы примерно та-
кого же исторического формата, как революции, с такими же
или даже еще более впечатляющими итоговыми изменениями,
и в то же время протекающие не в форме революций как тако-
вых. Если представить себе ХХ в. в России со всеми его эпо-
хальными сдвигами, то в своих «сферах компетенции» рубеж
между сталинизмом и послесталинским режимом окажется
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ничуть не менее значимым, чем многие другие поворотные точ-
ки в истории России – СССР, включая деяния Горбачева, а во
многом и Ельцина. На поверхности видимой, знаковой поли-
тики, идеологии, макроэкономики и т.п. это не стало перело-
мом, но в логике телесности и изменения структур повседнев-
ности этот рубеж обозначил очевидно революционные изме-
нения, состоявшиеся, однако, не в форме революции.
Сталинизм и посттоталитарный период – это две принципи-
ально разные Советские России, в которых смерть и физичес-
кое ограничение свободы играли совершенно разную роль. Это
может не так много значить для обычной политологии, но это
значило все для бренного и страдающего человеческого тела.
По большому счету, тех «физиологических» изменений не сто-
ят все нынешние банки, обращения валют, нормализованные
выезды за границу и даже свободы слова и цен.

Таким образом, революционные изменения (считающиеся
таковыми исключительно по причине своей сугубой фундамен-
тальности, из-за их масштабов и глубины) вовсе не обязатель-
но проходят в форме революций.

Что касается совпадения схем, повторов фаз и стандартной
периодизации, то и здесь намечаются странности принципи-
ального характера. Вот как описывает «медовый месяц» рево-
люции сам К.Бринтон в книге «Анатомия революции» (1990 г.,
текст приводится в переводе из «Великих революций», авторы
которых не смогли не процитировать этот фрагмент из-за его
яркости, что с их стороны несколько неосторожно): «…Партия
революции победила. Мутные воды сомнений, дебатов и аги-
тации мгновенно очищаются. Революция, едва начавшись, ка-
жется завершенной. В Англии после того, как Долгий парла-
мент избавился от Стратфорда и вырвал уступки у короля; в
Америке после Конкорда и Банкер Хилла, этой величайшей
моральной победы; во Франции после падения Бастилии; в
России после отречения царя – наступает короткий период ра-
дости и надежд, иллюзорный, но восхитительный медовый ме-
сяц этой несовместимой пары, Реального и Идеального»3 . За
«медовым месяцем» по стандартной схеме революции должна
последовать власть умеренных, т.е. Горбачева, что и фиксиру-
ется в нашей модели. Однако данное Бринтоном описание
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«медового месяца» гораздо больше напоминает эйфорию демо-
кратического переворота после победы над ГКЧП, длившуюся
примерно до развала СССР и начала радикальных реформ.
«Партия революции победила!» – это, конечно же, Ельцин на
балконе Белого дома, в бронежилете, с Бурбулисом и гигант-
ским триколором. Но Горбачев?.. Такого эпизода даже на стар-
те горбачевской политики не припоминается при всем жела-
нии. «Революция, едва начавшись, кажется завершенной…»
Кому начало робких политических и идеологических пополз-
новений эпохи раннего Горбачева казалось тогда «революци-
ей», а тем более революцией «завершившейся»? Тем большей
натяжкой выглядит параллель между первыми шагами Горба-
чева и падением монархии в начале 1917-го. Это опять же к во-
просу о революционности.

«Власть умеренных», т.е. собственно горбачевские преоб-
разования, и в самом деле укладывается в общую схему рево-
люционной анатомии достаточно убедительно, но в основном
с точки зрения динамики размежеваний и противостояний,
складывания и распада разного рода политических коалиций.
Действительно, «всеобщее единство» политических сил на пер-
воначальном этапе довольно быстро распадается, а в итоге сме-
няется фрагментацией интересов, позиций и т.д., вплоть до
жесткой конфронтации радикалов и консерваторов (которая в
истории разрешается победой либо «партии конца революции»,
либо партией ее «радикализации»). Однако и здесь есть немало
сомнительных моментов, затрагивающих не просто безукориз-
ненную «чистоту» схемы, но и сами ее основы.

В первую очередь имеет смысл рассмотреть особенности
условий формирования того «всеобщего единства», которое,
действительно, проявлялось в начале горбачевского периода в
идейно-политической сфере и выражалось в идеале «обновлен-
ного социализма». Важно понять, на чем это единство изначаль-
но основывалось, – тогда можно будет более содержательно
взглянуть на причины его распада.

Видимость эйфории по поводу соединения всего лучшего
из старого и нового в обществе массовых коммуникаций и столь
же массовой цензуры во многом создавалась задавленностью
более радикальных точек зрения в информационном и в орга-
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низационно-политическом плане. Соответственно, возникает
вопрос: чем была вызвана дальнейшая фрагментация полити-
ческого поля? Только лишь дроблением интересов различных
социальных групп – или же еще и постепенным открытием воз-
можностей для публичного предъявления иных позиций, вклю-
чения их в актуальную политику? Есть немало оснований счи-
тать, что как раз на этом этапе дробление позиций и разного
рода размежевания в меньшей степени обусловливались праг-
матикой интересов, но в большей – открытием политико-иде-
ологических «запасников» и «шлюзов».

Это относится и к обычной в революциях смене единства,
основанного исключительно на отрицании старого режима,
конкуренцией разного рода проектов его преобразования, ок-
рашенных групповыми предпочтениями. Есть весьма сущест-
венная разница между новой, вновь формирующейся поли-
тико-идеологической прагматикой и теми идейными конст-
рукциями, которые новы не в силу появления новых групп
интересов, а в силу простого приоткрытия «клапанов публич-
ности». Одно дело, когда кто-то усмотрел в новой ситуации
возможность решить свои житейские частные проблем, а сов-
сем другое, когда составляющие нового размежевания просто-
напросто вышли из подполья.

Что касается так называемой радикальной фазы (совпада-
ющей, как и следовало ожидать, с премьерством Гайдара, в осо-
бенности с его стартовыми реформациями), то и здесь все ока-
зывается достаточно относительным, а признаки классической
революционности – слишком фрагментарными и размытыми.

Начнем с того, что по стандартной модели революции ра-
дикалы являются таковыми не только по идеологии, но и пото-
му, что попадают в гораздо более острую ситуацию, чем уме-
ренные. В истории это выглядит как необходимость борьбы с
внутренней и внешней контрреволюцией. Но радикалы, в от-
личие от умеренных, с этими ожесточенными противостояни-
ями так или иначе справляются. «…Сами радикалы более дру-
гих приспособлены действовать в условиях разобщенности об-
щественных интересов. Они используют комплекс мер,
насильственно стягивающих общество в единое целое, что поз-
воляет им удерживаться у власти»4 .
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Серьезный удар по этой схеме сразу наносит уже одно от-
сутствие в нашем случае внешней контрреволюции. Вернее, даже
не просто ее отсутствие, а нечто прямо противоположное – при-
сутствие мощного, интегрированного, крайне влиятельного, на
огромном пространстве (если не сказать в мире) просто-таки
доминирующего «мирового цивилизованного сообщества», ко-
торое в данном случае оказывало нашим преобразованиям под-
держку – моральную, политическую, дипломатическую, органи-
зационную, гуманитарную, финансовую и т.п. Можно спорить
о том, насколько эта поддержка была бескорыстной и эффек-
тивной, однако нельзя отрицать того факта, что наличие этой
поддержки было одним из мощнейших факторов, действовав-
ших против любых поползновений революционизировать ситу-
ацию в России. Одно дело – революция в условиях внешней аг-
рессии, как это было во Франции конца XVIII в., или контрре-
волюционной интервенции, как это было в России в начале века
двадцатого, и совсем другое – преобразования, поддерживаемые
«всем миром». Наши события проходили не в условиях внешне-
политического урагана, а в мягком климате заинтересованного
одобрения мировой общественностью (во всяком случае, той его
части, которая о нас информирована и многое в этом мире мо-
жет). И уже поэтому они имели гораздо больше возможностей
избегать широкомасштабных революционных срывов во внут-
ренней политике. В мягком внешнеполитическом климате и
сами преобразования обычно бывают существенно более мяг-
кими, чем в условиях противостояния с внешним врагом, а тем
более с внешним миром. Если говорить о внешнеполитичес-
ком, мировом контексте, то в нашем случае преобразования
проходили просто в тепличных условиях.

В значительной степени это относится и к «внутренней
контрреволюции». Контрреволюционеры, противостоявшие
Горбачеву и в итоге едва не отстранившие от должности всена-
родно избранного президента СССР и своего же генерального
секретаря, были ничуть не менее контрреволюционными фигу-
рами, нежели те, кто противостоял связке Ельцин–Гайдар в пе-
риод наиболее активных мероприятий «шоковой терапии». Ско-
рее наоборот, наши «радикалы» довольно долго работали в от-
носительно щадящих политических условиях. Компартия еще
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только выходила из подполья после ельцинских запретов и шока,
вызванного причастностью к путчу. Давление корпуса «красных
директоров», сгруппировавшихся вокруг «Гражданского союза»,
было пугающим, но уж заведомо не революционным и не контр-
революционным; скорее это был попытка умеренных так же уме-
ренно и такими же умеренными средствами внедриться во власть
на стадии большого дележа. Кроме того, бесконечные разгово-
ры о влиятельности этой политической группировки среди ди-
ректората, в Верховном Совете и т.п. были почти откровенным
блефом, и об этом в команде Ельцина знали.

И, наконец, главное – политическая составляющая наше-
го «радикализма». В какой-то момент авторам «Великих рево-
люций» приходит пора представлять одну из своих любимых (и
во многом очень верных) мыслей о том, что радикалы в идео-
логическим отношении являются гораздо менее твердолобы-
ми догматиками, чем умеренные. Тут они расслабляются и не-
заметно подкладывают мину под соседние основания своей же
конструкции. «…Поэтому нет ничего более далекого от исти-
ны, чем широко распространенное представление о радикалах
как о твердолобых догматиках, огнем и мечом насаждающих
собственные, оторванные от реальности идеи. Достаточно же-
сткая система идеологических норм, действительно пропове-
дуемых радикалами, на практике не становится внутренним
ограничителем действий властей. Идеология радикалов – это в
первую очередь “внешняя идеология”, поскольку служит сред-
ством не для внутреннего (внутрипартийного) применения, а
как инструмент воздействия на общество. Навязывание обще-
ству идеологических догм (которые, кстати, в целом всегда на-
ходятся в русле общественных настроений) является одним из
важных рычагов насильственного обеспечения его единства»5 .
Ясно, что нет ничего более далекого от истины, чем подобные
аналогии с нашей «радикальной» фазой. Все, что здесь написа-
но – ровно не про Ельцина в пору его торжества, а скорее на-
оборот. Навязывание идеологических догм в целях насильст-
венного обеспечения единства – это нечто прямо противопо-
ложное тому, что имело место в России на всем протяжении
нынешних преобразований. А с этим «идеологическим планом»
автоматически отпадает и целый пласт нашего так называемо-
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го радикализма. Скорее наоборот, более мирного, податливо-
го, даже беспомощного в идеологическом отношении режима
давно не было не только в периоды революций или сколько-
нибудь серьезных реформ, но и на самых стабильных, в самых
умиротворенных отрезках прозябания человечества.

Далее линия «насильственного стягивания общества» ради-
калами продолжается следующим образом: «Другим подобным
методом выступает прямое политическое насилие, которое на
радикальном этапе нередко принимает форму революционного
террора. Радикалы отказываются от дискредитировавших себя
демократических институтов умеренных и готовы использовать
диктаторские, силовые методы поддержания единства общест-
ва, причем не от случая к случаю, а как постоянно действующую
систему. Устрашение инакомыслящих становится одним из важ-
нейших инструментов укрепления радикальной власти»6 . Это –
еще одно на глазах проваливающееся основание мифа о россий-
ском «радикализме» конца ХХ в. Достаточно вспомнить демо-
кратические институты наших умеренных (эпохи Горбачева) и
сравнить их с соответствующими демократическими института-
ми эпохи Ельцина–Гайдара, чтобы вектор политической эволю-
ции сменился на противоположный. Даже такой институт госу-
дарственной власти, как Съезд народных депутатов, сменивший
масштаб СССР на РСФСР и как бы перешедший в своем поли-
тическом качестве от Горбачева к Хасбулатову, ни в коей мере не
эволюционировал в обратную сторону, а скорее наоборот, захлеб-
нулся именно в разгуле представительской «демократии» и чуть
было не утопил ее же ростки. Это могло с равным успехом про-
изойти как в случае победы парламента, которая обернулась бы,
конечно же, не демократией и стандартной парламентской дик-
татурой времен Кромвеля, так и в случае, если бы победившая
исполнительная (президентская) власть в полной мере восполь-
зовалась неудачной провокацией противника и ввела бы ту дик-
татуру, которая, собственно, и подобает власти радикалов.

Правда, здесь возможен несколько иной, более тонкий под-
ход к проблеме политического радикализма ельцинско-гайда-
ровского периода. Можно считать, что стандартная схема от-
каза от демократии умеренных и применение прямого насилия
все же имели здесь место, но в принципиально другом графи-
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ке. Как ни пытался Ельцин избежать применения насильствен-
ных методов, все же в конце концов и эта судьба его не минова-
ла. Насилие не просто долгое время отсутствовало, а потом
«вдруг случилось». Оно все это время как бы собиралось, копи-
лось как потенция, а потом оказалось сконцентрированным в
одной точке – в артподготовке по Белому дому в октябре 1993
г. Тем самым, можно полагать, что насилие все это время по-
тенциально присутствовало, но до поры сдерживалось, пока не
выплеснулось с силой, накопленной за все время искусственно
сдерживания силовых действий. Можно даже предположить,
что если бы Ельцин имел желание и (или) возможность приме-
нять систематическое насилие во время своих относительно
радикальных реформ, это исключило бы последующие баталии
с использованием танковых орудий с президентской стороны
и с призывами к авиации – со стороны парламентской. Более
того, существует устойчивое мнение (в том числе среди быв-
ших ближайших помощников Ельцина), что для предотвраще-
ния этих катаклизмов тогдашнему президенту достаточно было
в свое время проявлять больше решимости и меньше вязнуть в
безнадежных, явно сиюминутных компромиссах.

Эта схема «распределения насилия во времени» во многом
справедлива, но только не в качестве подтверждения стандарт-
ной логики революционного процесса.

Во-первых, собственно радикальная фаза (если о таковой
вообще можно говорить в строгом смысле слова) прошла у нас
вообще без насилия, а концентрированный его выброс случился
на стадии, которая по стандартной схеме революционного про-
цесса должна относиться скорее к периоду термидора. Более или
менее активная стадия экономических реформ была приостанов-
лена еще при Гайдаре. Более того, самого Гайдара Ельцину при-
шлось «сдать» еще до начала силового конфликта. Если иметь в
виду реальные размерности того времени – срок премьерства
Гайдара и интервал между его снятием и выпуском Указа 1400, –
можно с полным основанием говорить о том, что в новейшем
российском варианте радикальная фаза окончилось задолго до
силового столкновения, которое можно было бы трактовать как
концентрированный выплеск «отложенного» политического ра-
дикализма. Страна уже успела пожить при Черномырдине, ко-
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торого по всем правилам «анатомии революций» пытаются за-
писать в фазу термидора. Она уже успела пожить при Черномыр-
дине, который на тот момент был настолько нерадикален, что
не последовал за Ельциным, демонстративно покинувшим VIII
съезд и даже остался благодарить депутатов за предоставление
правительству права законодательной инициативы.

Во-вторых, столкновение исполнительной и законодатель-
ной ветвей власти в октябре 1993 г. по стандартным схемам ско-
рее подходит под описание совершенно другого момента – кон-
ца власти умеренных, после чего по теории еще только должен
начаться переход к радикальной фазе революции. «Друг другу
противостоят два враждебных, диаметрально противоположных
лагеря, компромисс между которыми становится все менее воз-
можным. Именно результаты столкновения между этими двумя
лагерями и определяют дальнейший ход революции. Победа ра-
дикалов означает переход революции на новую фазу»7 . Это не
преддверие термидора, когда оформляются новые конфигурации
интересов и политических сил, меняющие ход процесса. Это
именно исторические антагонисты. Хасбулатов и Руцкой, при
всей шумливой активности этих фигур и даже с учетом реально-
го ведения интриги бывшим спикером, в действительности не
были самостоятельными игроками. Хасбулатов виртуозно мани-
пулировал Съездом, этим «сельским сходом» (по выражению
Б.А.Грушина), но он явно (точнее говоря, объективно) играл на
руку радикально левых, которые его и рассматривали как таран,
который должен проломить стену ельцинской обороны, сломав
себе при этом голову и уступив место единственно организован-
ной оппозиционной силе – КПРФ. То же в отношении Руцкого:
он мог остаться блестящим военным аксельбантом на фасаде
новой власти, но реальных управленческих полномочий ему бы
не дали. Если бы в том противостоянии победил Парламент, он
сделал бы это не ради того, чтобы сменить многовластного пре-
зидента Ельцина на почти всевластного президента Руцкого.
Если бы генерала не оттерли вовсе, из него бы сделали англий-
скую королеву с бородой и в погонах.

Еще раз необходимо подчеркнуть: все эти, казалось бы,
мелкие и формальные несоответствия ельцинского правления
стандартной схеме революции на самом деле являются момен-
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тами принципиальными. Это не то, чем можно пожертвовать
ради сохранения классической схемы и подведения под нее
допутинского периода как революционного. Говоря о ельцин-
ском периоде, я старался показать, что эти отличия от стандарт-
ной схемы революции содержат в себе как раз то, что нам было
наиболее важно по жизни. Отсутствие радикального и выражен-
ного насилия, принципиальные ограничения на радикализм
преобразований, смещение ключевых стадий процесса – все это
как раз и определяет данный этап, является его базовыми ха-
рактеристиками, а вовсе не отдельными обертонами, которы-
ми можно пренебречь. И вместе с тем – несомненные призна-
ки подлинной революционности, о которых также детально
говорилось выше.

Вводя термин «революция» применительно к ельцинскому
периоду, новая власть решает свои частные политические и иде-
ологические проблемы. Мы действительно хотим в этом участ-
вовать и в этом новой политике потрафлять? (Причем даже не
столько самой власти, сколько ее идеологической обслуге.) Или
мы считаем политически правильным выстраивать существен-
но иные схемы взаимоотношений между ельцинским и путин-
ским периодами, а потому не можем удовольствоваться таки-
ми косметическими способами подведения ельцинских реформ
под стандартную схему революции?

Я полагаю, что ельцинский период не был настолько рево-
люционным, чтобы на последующее правление можно было
молиться только за то, что оно выводит страну из революции.
В локальном времени политически правильнее было бы назвать
предыдущий период незавершенной реформой и вменять но-
вому правлению доделывание этой реформы. При таком под-
ходе все стабилизационные прелести нового периода блекнут,
и на первый план выходят критерии динамики процесса даль-
нейших преобразований. Или хотя бы систематического уст-
ранения ошибок. Уже сейчас видно, что идеология «выхода из
революции» быстро выдохлась политически и даже чисто про-
пагандистски и на первый план опять выплыли старые и про-
стые вопросы: экономика стоит; целые системы жизнеобеспе-
чения из тех, к которым было страшно даже прикасаться, так и
не тронуты; болезни новой системы, такие как «рыночная бю-
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рократизация», административная спутанность, коррупция
и т.д., не лечатся, а то и усугубляются. И оттого, что страна  яко-
бы выходит из революции, не перестают лопаться трубы, за-
мерзать города, исчезать бюджетные деньги… И тогда выясня-
ется, что все это не издержки революционного процесса, заве-
домо преходящие и снимающиеся переходом процесса в
нормальное русло, а системные свойства, болезни самой сис-
темы – как новой, так и недоразрушенной, а тем более их заве-
домо нежизнеспособного сростка. Это все имеет место не от-
того, что у нас, например, временно, на период революции вдруг
категорически ослабло государство, а оттого, что у нас уже
именно такое, так недоразложившееся и так вновь сложившее-
ся государство, и что его простое «укрепление» будет только
усугублять все эти болезни.

В то же время многое в этой реальности сопротивляется
тому, чтобы ограничиться термином «реформа» и никак при
этом не учесть действительно революционный характер про-
исшедших и происходящих в России изменений с точки зре-
ния их масштаба и глубины. Возникает внутренне противоре-
чивая, парадоксальная ситуация: мы в одно и то же время и ги-
пертрофируем… и недооцениваем революционность недавнего
процесса, его ближайшего продолжения. Говоря о революции
(что справедливо, но отчасти), мы смазываем некоторые эво-
люционные особенности процесса, являющиеся для него во
многом определяющими, и подталкиваем власть к тому, чтобы
несколько осадить назад, вместо того чтобы двигаться вперед.
Говоря о половинчатой реформе (что тоже справедливо, и тоже
отчасти), мы, наоборот, явно занижаем исторический статус
случившегося и создаем в обществе иллюзии, будто издержки
процесса связаны исключительно с технической, управленче-
ской стороной дела, но не с обязательными свойствами рево-
люционных процессов.

Здесь опять всплывает одно достаточно тонкое терминоло-
гическое различие, о котором говорилось выше. Революция и ре-
волюционные изменения – не одно и то же. Революционные изме-
нения – это содержательный план, суть процесса, революция –
его форма. И одно с другим не связано каким-либо однознач-
ным соответствием. Точнее, может быть не связано. Может быть
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революция, не приведшая к революционным изменениям. Мо-
гут быть революционные изменения, обошедшиеся без револю-
ции. Это теоретически. В жизни, конечно, все упирается в гра-
дации, в меру сочетания одного и другого. И тем не менее эти
вещи лучше сразу разводить или хотя бы не отождествлять.

Однако в нашем случае, в понимании процессов, развора-
чивающихся в России на рубеже ХХ и ХХI вв., это приходится
одновременно и разводить и сводить. Мы явно имеем револю-
ционные по глубине преобразования, состоявшиеся не в фор-
ме революции. Или, говоря осторожнее и более развернуто: мы
имеем преобразования, революционные по глубине и вместе с
тем во многом половинчатые; и мы имеем те же самые преоб-
разования, происходящие в форме процесса с элементами ре-
волюционности, но и с отсутствием некоторых важных, крите-
риальных признаков полноценно революционного процесса,
причем именно таких признаков, которые и являются крити-
чески важными для России с ее достаточно бурной, а то и про-
сто кровавой исторической традицией. С точки зрения преж-
ней власти это был бунт, но этот бунт был далеко не самым бес-
смысленным и уж вовсе не беспощадным, даже без люстрации.
Мы совершили скачок из одной формации в другую с мини-
мальным, небывалым, почти нереалистичным числом и мас-
штабом потрясений. И вместе с тем это оказалось возможным
отчасти именно из-за половинчатого, иногда откровенно сма-
занного характера преобразований. Полуреволюционные пре-
образования в полуреволюционной форме.

В принципе можно было бы удовлетвориться этой или ка-
кой-нибудь сходной формулировкой и свести все к вопросам
количества, меры, к простому смешению, с одной стороны,
элементов половинчатой реформы, а с другой – революцион-
ных преобразований с характеристиками процесса, в котором
были элементы и революции и простой реформы, в котором в
ходе более или менее плановых реформ проходили изменения
похлеще любых революций, но и в котором даже революцион-
ное отчасти было каким-то ненастоящим, иногда просто теат-
ральным. Дамы с детскими колясками, с Новоарбатского мос-
та наблюдавшими пальбу по Белому дому едва ли не в лорнеты,
могут служить одним из главных символов этой «революции»,
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а главное – обозначением некоторой глубинной сценичности
процесса, когда все происходило и очень всерьез, и вместе с
тем как бы понарошку, не по-настоящему, в виде игры, в итог
которой мало кто верит, и только потом вдруг приходит пони-
мание того, что все уже состоялось, что власть и собственность
поделены, что сумасшедшие, заведомо провальные затеи дали
реальный результат и возымели необратимые последствия, не-
важно, плохие или хорошие. Обычно сны кажутся явью, а по-
том, проснувшись в холодном поту, с облегчением обнаружи-
ваешь, что это только сон. Здесь же наоборот: нам казалось, что
такое может разве что присниться, и мы разглядывали проис-
ходящее в робкой уверенности, что это только до утра, до пер-
вого пробуждения; а потом вдруг обнаружилось, что все это
настоящее, всерьез и надолго, что хождение по смертельно опас-
ным карнизам нам не снилось, а было реальным, как у лунати-
ков, и что выиграли как раз те, кто не спал, кто воспринимал
происходящее как жизнь и кто успел вовремя перебежать из
сонного зрительного зала на сцену истории.

Я подозреваю, что вопрос о революционности и нереволю-
ционности данного процесса – это вопрос даже не его параме-
тров, а его сути, не количества «революционности», а качест-
венных определений. Мне кажется, что эта инновация глубже
и имеет категориальный характер. Во всяком случае, мы долж-
ны быть готовы хотя бы обсуждать вопрос о возникновении
принципиально нового типа исторического перехода, для которо-
го привычных нам терминов «революция» и «эволюция» ока-
зывается уже недостаточно.

Из всего вышеизложенного напрашивается название тако-
го типа переходов: ре-эволюция (или проще реэволюция, хотя
дефис избавляет от иллюзии опечатки). Это не полуреволюция,
разбавленная элементами простой реформы, и не полурефор-
ма (как в смысле ее половинчатости, так и в смысле ее близос-
ти к масштабам и глубине собственно революционных преоб-
разований). Это нечто особое или, по крайней мере, нуждаю-
щееся в том, чтобы его всерьез проверили на особость.

Самое малое, что дает предлагаемый неологизм – отраже-
ние принципиальной двойственности процесса, смешения в
нем эволюционных и революционных моментов до такого уров-
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ня, когда определяющим, критериальным становится уже не
градация в соотношении одного и другого, а именно сам факт
такого смешения. По аналогии: элементы эклектичности мо-
гут быть в самых разных стилях, но в какой-то момент эклекти-
ка становится самостоятельным стилем, в котором определяю-
щим моментом становится уже не столько то, что вступает в
стилевой обмен, сколько сама установка на эклектичность.

Уже самой своей этимологией слово ре-эволюция выводит
не на простое смешение одного и другого (что-то вроде средне-
го арифметического между революцией и эволюцией), но на
принципиально другое понимание исторических масштабов и
координат, в которых занимающие нас процессы и события
рассматриваются, должны рассматриваться. Ведь одно дело,
когда меняется то, что меняется в локальных исторических мас-
штабах данной революцией или эволюционной реформой, а
совсем другое, когда мы в целом выходим из эпохи революций
и оказываемся в новом историческом периоде, в котором даже
самые радикальные, тектонические изменения происходят,
могут происходить в каких-то иных, не собственно революци-
онных формах. Приставка «ре» в данном случае не просто часть
одного из слов, из которых строится неологизм («-волюция»,
которая наполовину «ре-», а наполовину «э-»), но указание на
возврат от одного к другому, от революции к эволюции. Причем
макроисторический возврат. И одновременно это предмет мета-
исторического анализа. Само это слово пришло в историчес-
кую науку и в политику из астрономии, где оно означает воз-
вращение планет «на круги своя». В этом смысле ре-эволюция –
не просто воинствующее смешение элементов революции и
эволюции, но исторический возврат из длительной, затяжной
революционной ажиотации в эволюционный режим. По смыслу
это что-то близкое реинкарнации, реабилитации, реставрации
и т.п., вплоть до реинвестирования или рефинансирования. Мы
отрезаем приставку «ре» и придаем ей тем самым вышеупомя-
нутый астрономический смысл. Ре-эволюция – это отчасти
революционный, отчасти эволюционный процесс, но процесс,
содержанием которого является глобальный возврат от рево-
люции к эволюции, переход к осуществлению революционных
изменений в нереволюционной форме.
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Этот возврат имеет сложную структуру. Прежде всего, мы
имеем дело с изменениями системного характера в самой ма-
терии социума – в экономике, политике, государственности,
социальных отношениях и т.д. В нашем случае, т.е. в ходе Ве-
ликой российской ре-эволюции конца ХХ – начала ХХI в., мы
освобождаемся от порождений Революции (1917 г.), включая
все ее дальнейшие мутации, такие как сталинизм, оттепель,
застой и предсмертный кризис порожденного Революцией ре-
жима. Отдельный разговор: можно ли считать весь этот так на-
зываемый советский период столь тесно привязанным к Ре-
волюции 1917 г., что он выделяется в отдельный историчес-
кий блок и завершается в некотором смысле не новой
революцией, вновь потрясшей общество после десятилетий
«нормального» эволюционного прозябания, а надолго отло-
женной контрреволюцией. Возражения известны, их смысл в
том, что Великая Октябрьская социалистическая революция
сама по себе, а советский период – во многом, если не в глав-
ном, сам по себе, но, думаю, это не совсем так, и об этом поз-
же. Пока важно отметить лишь, что сейчас в России системно
и целенаправленно восстанавливается многое из того, что
было Революцией подавлено или даже искоренено. Отчасти
мы восстанавливаем старый дореволюционный российский
тренд (а не просто входим в современную и якобы цивилизо-
ванную рыночную семью), и этого возврата не надо стеснять-
ся, даже учитывая вынужденное почти вековое запоздание.

Далее, мы возвращаемся из революционной эпохи в эво-
люционную в идеологическом отношении: в сфере ценностей,
идеалов, политических знаков и икон революция как таковая
сначала резко девальвируется, а затем превращается в антицен-
ность, в символ всего отклоняющегося, опасного, чреватого и
мгновенными издержками, и долгими последствиями негатив-
ного характера.

И, наконец, мы вступаем в новый исторический период, в
котором уже сами установки постсовременности диктуют пони-
мание новой ценности всего прошлого и чувство повышенной
осторожности ко всему однозначно прогрессистскому, а тем
более революционному. С увяданием прогрессизма – когда-то
главного пафоса западной цивилизации – под вопросом ока-
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зываются уже не только разного рода рывки «вперед», но и сама
безапелляционность позитивных оценок этой устремленности
«в будущее». Здесь работают измерения уже не политики, но
цивилизации. Если раньше революции воспринимались как
прорывы цивилизации, то теперь они сами в качестве формы
исторического движения воспринимаются как дикость.

Таким образом, мы выходим на представление о специфи-
ческом характере того, что произошло в России на рубеже ве-
ков (как о ре-эволюции), уже не только на основе частных, ин-
дивидуальных характеристик этого события-процесса, но с уче-
том макроисторического контекста. Мы говорим о новом,
особом типе исторических переходов не потому (не только по-
тому), что эмпирически наблюдаем такое на новейшем россий-
ском материале, а потому что появление такого нового типа
исторических переходов логично вытекает из более общих ха-
рактеристик ситуации, во многом меняющей течение истори-
ческого процесса в целом, по-другому выстраивающей взаимо-
отношения старого и нового, прошлого, настоящего и будуще-
го, по-своему устанавливающей конфигурацию векторов
развития (вперед, в обратную сторону, в боковые ответвления),
соотношение исторических темпоритмов (быстрых и медлен-
ных, коротких и длинных волн). Я бы даже рискнул предполо-
жить, что идею ре-эволюции как нового типа исторического
перехода проще теоретически вывести из логики замещения
модерна постмодерном, чем из эмпирии российских событий
рубежа ХХ–ХХI вв.

Здесь необходимо более подробно разобраться с историче-
ской размерностью событий и процессов советского и постсо-
ветского периодов в России.

На этот счет существуют два противоположных подхода.
Первый подход рассматривает советский период в целом как
аномалию, как вывих «нормального» развития, примером кото-
рого является в основном Запад, а с ним и его восточные после-
дователи – Япония, «тигрята», а теперь уже, видно, и Китай. Вто-
рой подход, вполне в духе новейших (точнее, новых, идущих еще
от структурализма) представлений, отказывается от описания
советской реальности как отклонения от нормы и рассматрива-
ет, пытается рассматривать эту реальность как живущую по сво-



39

им собственным меркам и правилам, требующую понимания «из
себя», а не из какого-либо отвергнутого или несостоявшегося
«другого». Первый подход гласит: в советской модели все «не-
нормально» и она вполне понимаема как несостоявшийся За-
пад, например, как неслучившийся капитализм. Второй подход
утверждает: нормы вообще зыбки и подвижны, относительны и
изменчивы, поэтому вещи (например, социумы) надо пытаться
понимать из их имманентности, подобно тому как структуралист-
ская этнология изучает примитивные общества и культуры. Пер-
вый подход задает норму и критикует остальное как временную
и временнэю девиацию (не стесняясь при этом менять сами об-
разцы нормализации: сначала коммунизм, опустивший все ему
предстоявшее до уровня пролегоменов к «подлинно человечес-
кой истории»; затем его критики, нередко те же самые лица, по-
менявшие норму и девиацию местами). Второй подход полагает,
что стратегии нормализации в методологическом плане так же
репрессивны, как и в социальном, что плохо.

Вопрос, в любом случае, заключается в том, следует ли брать
советский период как самостоятельную общественно-полити-
ческую и социально-экономическую реальность, имеющую
норму в самой себе, или же его надо рассматривать как более
или менее искусственную имплантацию в «нормальную» исто-
рию, обусловившую временное отклонение от того, что можно
было бы вслед за классиками назвать «естественноисторичес-
ким процессом». И уже в зависимости от такого решения долж-
но определиться, что такое русские революционные процессы-
события начала и конца ХХ в. (при всех оговорках относитель-
но революционности второго эпизода) и что такое зажатый
между ними советский период: нормальная фаза самостоятель-
ной российской, а затем советской цивилизации, естественно
продолжающая российскую историю и имеющая естественное
продолжение в будущее (пусть даже в форме отрицания), или
же это тотальная и долгая девиация, введенная революцией
начала века, а закончившаяся ее контрреволюционным прекра-
щением в конце того же столетия.

Приложимы ли методы структурализма и постструктура-
лизма в данном случае, т.е. методы второго, «объективного»
подхода? Надо сказать, что, во-первых, советская модель отли-
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чается от культур, ставших главным и ярким объектом прило-
жения этой методологии уже тем, что те культуры до первого
контакта с «опередившей» их цивилизацией и в самом деле жили
достаточно замкнутой жизнью, нередко даже не подозревая о
существовании другой, столь отличной от них культуры, к тому
уже еще и дерзающей их строго научно исследовать. Проще го-
воря, в этом случае объект не знает заранее о субъекте исследо-
вания и ничего от него заранее не хочет. В нашем же случае стра-
на изначально живет в одно и то же время и своей жизнью, и
постоянной оглядкой на Запад и капитализм, постоянным са-
моопределением в отношении Запада и капитализма, неваж-
но, положительным или отрицательным. Чужая, прежде всего
европейская, норма всегда присутствует в российской дейст-
вительности независимо от того, принимается эта норма или
отвергается. И это многое определяет. Поэтому брать россий-
скую действительность в ее самости (и дореволюционную и
советскую, может быть даже советскую в особенности) прихо-
дится вместе с этими идеологическими аксессуарами, в эту са-
мую самость самым непосредственным образом входящими.

Во-вторых, советская действительность не может быть адек-
ватно понята и описана без учета присутствующих в ней эле-
ментов Проекта. Правда, было бы неверно описывать эту ре-
альность исключительно как реализованный макросоциальный
проект, как построенный в натуральную величину макет ново-
го общества – эта действительность строилась во многом как
спонтанный процесс, без проекта, часто вопреки ему, а иногда
даже перестраивая сам проект под собственные нужды спон-
танного становления. Но в то же время нельзя и недооценивать
роль проектной составляющей в становлении этой действитель-
ности. Конечно, и капитализм в отношении предшествовавше-
го ему феодализма несомненно был проектом, со своей идео-
логией и проекциями нового общества – общими планами и
рабочими чертежами. И тем не менее в социализме момент про-
ектности принципиально другой. Здесь он на порядок более
значим. Из этого не следует, что в социализме реальность и есть
воплощенный проект. Скорее наоборот, в капитализме вопло-
щенная, точнее, воплотившаяся реальность ближе к провозгла-
шенным идеалам и программным установкам, чем в социализ-



41

ме. Это парадокс: в социализме больше планового начала, но
реальность дальше от плана; в капитализме планового начала
меньше, но там, где оно есть, оно ближе к аутентичному вопло-
щению. И все же в социализме плановое начало на порядок,
качественно сильнее, чем в капитализме, причем не только в
отношении текущих процессов, но и в отношении становле-
ния самого общества. В данном случае само присутствие про-
екта и установка на следование ему, сами импульсы проектнос-
ти, масштабы, пределы и формы управляющего воздействия –
все это, как ни странно, оказывается важнее того, строит ли
проект действительность или действительность строит проект.
Искореженный реальностью проект – это все же нечто прин-
ципиально другое, нежели продукт спонтанного и сколь угод-
но корявого развития, только в целом направлявшегося про-
ектными установками самого общего характера.

В-третьих, мы входим, уже вошли в постсовременную эпо-
ху, когда радикально меняется само отношение к проектности,
к проектно-преобразовательному пафосу предшествующей
цивилизации. Здесь важно очертить принцип: отношение к
проектности меняется в истории именно в тот момент, когда
появляется возможность реализовать сам проект проектности8 ,
т.е. когда идея о том, что жизнь станет раем, если ее удастся
построить по проекту этого самого рая, оказывается близкой к
воплощению. До какого-то момента считается, что идеальное
общество можно спроектировать и построить и проблема толь-
ко в том, чтобы проект был хороший и чтобы строительство
осуществлялось в соответствии с проектом. Соответственно, все
неудачи подобного рода поползновений объяснялись либо не-
совершенствами проекта, либо критическими отклонениями от
него в процессе реализации. Когда же появляется техническая
(социотехническая) возможность реализовывать макросоциаль-
ные проекты хотя бы в первом приближении, но практически
тотально, оказывается, что проблема уже не в том, что проект
плох или плохо реализован, а в том, что жить в тотальном про-
екте, реализованном в натуральную величину, крайне неком-
фортно независимо от его достоинств и качества реализации.
Тут же случается радикальная переоценка ценностей и начина-
ет культивироваться все непроектное и спонтанное, обладаю-
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щее достоинствами «природной» органики и естественности.
В этом смысле то, что произошло в архитектурно-градострои-
тельной идеологии и эстетике на закате модерна и на заре пост-
модерна, в точности соответствует переоценке ценностей в сфе-
ре социально-политической инженерии. И одним из выдаю-
щихся, если не самым выдающимся из исторических примеров
в этом отношении является именно Советская Россия, в том
числе в ее постсоветском продолжении. Проще говоря, кон-
кретно-исторические тоталитаризмы плохи не потому, что ос-
нованы на ложных идеях и принципах или осуществлены с от-
клонением от идей и принципов правильных, а уже потому, что
они тоталитарны. Об идеальном обществе мечтают, пока его
нельзя реализовать, когда же мы еще только приближаемся к
такой социотехнической возможности, оказывается, что иде-
альное общество – это торт, который вас заставляют есть три
раза в день и без других вариантов в меню.

С этой точки зрения советскую и постсоветскую реальность
уже трудно рассматривать по тем же методологическим схемам
и с тем же пафосом имманентности анализа, с каким можно
анализировать культуры и общества, не столь задействованные
в новейших цивилизационных движениях.

Важно также то, что революции нового и в особенности но-
вейшего времени приобретают мощную проектную составляю-
щую, которая становится в них одним из ключевых, если не клю-
чевым моментом. До сих пор популярна выдающаяся острóта:
все революции победны, иначе это зовется мятежом. Но здесь
напрашивается и другое деление: все революции – проекты; если
же за возмущением не стоит никакого макросоциального про-
екта, то тогда оно и зовется мятежом, бунтом, а лучше беспоряд-
ками, т.е. разрушительными (как и всякая революция) действи-
ями, но без установки на то, чтобы тут же водрузить новый поря-
док на место только что разрушенного. Здесь нам даже не так
важно, какую принять схему: а) в качестве особых исторических
переходов революции как таковые возникают именно с расцве-
том проектности или же они б) были и раньше, но с какого-то
момента проектность становится их главным содержанием и едва
ли не критериальным признаком. И когда в истории цивилиза-
ции («этой», «нашей» цивилизации) меняется отношение к про-
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ектности, синхронно и автоматически в ней меняется и отноше-
ние к революции. Причем эта пара отношений (к проектности и
к революции) меняется одновременно и субъективно, и объек-
тивно: и со стороны общества, и со стороны эпохи, самой исто-
рии. Люди перестают уповать на макросоциальные проекты и
молиться на революции – история же со своей стороны обру-
шивает эти недостроенные, но сильно продвинутые проекты и
разного рода революционные начинания, как Бог Вавилонскую
башню, и при этом резко ограничивает проектно-преобразова-
тельный потенциал революций, а возможно, и просто удаляет
их с исторической арены. Иными словами, революции историч-
ны; как особый тип исторического перехода они не извечны и
не вечны; они (в своем собственном смысле слова) были не все-
гда, они возникают и потрясают мир в эпоху революций – и ухо-
дят из этого мира с уходом этой эпохи.

И тогда появляется намек на новый тип исторического пе-
рехода. Итак, ре-эволюция это: 1) новая форма перехода от од-
ной формации к другой, 2) с частичным возвратом к предыду-
щей, дореволюционной формации и 3) с возвратом из эпохи
революций проектно-преобразовательного наклонения к цен-
ностям и формам исторического движения скорее спонтанно-
эволюционного типа.

Или так (для закрепления пройденного и в немного другой
интерпретации) – реэволюция это событие-процесс: 1) в кото-
ром элементы революционного и эволюционного изменения
присутствуют практически на равных; 2) в котором революци-
онные по своей глубине изменения происходят в эволюцион-
ной форме; 3) и все это смешивается не потому, что реформа
частично срывается в революцию, а революция, наоборот, ос-
торожны и тянет на не более чем реформу, а потому, что все это
происходит в период окончания эпохи революций и возврата к
нереволюционным формам изменений, даже в случае их рево-
люционного содержания.

Что мы и имеем удовольствие наблюдать в России на рубе-
же ХХ и ХХI вв.

Правильность наших оценок и планов будет зависеть от того,
насколько нам удастся увидеть за симптомами локальных изме-
нений симптоматику более общего, а то и вовсе эпохального
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свойства, насколько мы сможем решать текущие проблемы, учи-
тывая, что они встроены в систему изменений более общего по-
рядка, глобальных и исторических. Насколько нам удастся за
противостояниями, разворачивающимися в политическом про-
странстве, увидеть противостояния исторического времени.

С глобальными, геополитическими изменениями несколь-
ко проще. Они видны, они почти осязаемы. Новый мировой
порядок воплощен, воплощается и перевоплощается в между-
народной политике. Страны, блоки, региональные системы,
культурные и цивилизационные ареалы, их действия и взаимо-
отношения – все это так или иначе опредмечено. Точно так же
опредмечены внутриполитические альянсы и фронты. Здесь
всегда есть, на что более или менее прямо указывать и что счи-
тать эмпирией, фактурой. Это, естественно, не непосредствен-
ная данность якобы свободных от теоретической нагрузки фак-
тов, как это мыслилось в логическом позитивизме, но это все
же ситуация, когда эти интерпретируемые нами факты, как
минимум, наличествуют.

С историей сложнее. Сложнее с историческими изменени-
ями, а главное, с изменениями самой истории (с движением
метаистории). Эти изменения сразу не видны9 . Вызовы наших
внутри- и внешнеполитических контрагентов мы фиксируем
сразу; вызовы времени, вызовы прошлого и будущего мы ино-
гда долго не улавливаем, продолжая копаться в коллизиях на-
стоящего, когда надо строить отношения с оппонентами не
других партий, а других времен. Актуальное всегда мешает ви-
деть историческое.

И тем не менее уже сейчас понятно, что изменения на ру-
беже последних веков в России синхронизированы с измене-
ниями глобального и цивилизационного уровней. Более того,
они «вложены» в эти изменения, являются их составной час-
тью. Это значит, что наши события и процессы последних лет
вызваны, точнее, частично обусловлены процессами глобаль-
ного и цивилизационного порядка, а потому не могут регули-
роваться в режиме национальной автаркии. Это значит также,
что они должны политически обслуживаться новыми идеоло-
гиями и техниками, хотя бы не противоречащими постсовре-
менной реальности мира и истории.
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Между событиями в России последних лет и событиями «ис-
тории мира» существует промежуточный уровень – история рос-
сийской цивилизации. В этом уровне, в свою очередь, есть своя
отдельная история – история российских реформ, реакций и
контрреформ, революций и возвратов в нереволюционное русло.

Последнее более или менее понятно. И это сейчас главное,
что определит политический портрет нового правления для на-
стоящего и будущего. Всегда есть шанс опять войти в порочный
круг, в котором история России чередует реформы и контррефор-
мы, а есть шанс и разорвать этот круг. И это задача поистине эпо-
хальная. Во-первых, потому что нынешний современный, а точ-
нее, постсовременный мир не оставляет нам выбора. Если рань-
ше, загубив очередную реформу, можно было надеяться через
какое-то время поднять страну кнутом, то в XXI в. на это рассчи-
тывать не приходится: теперь свобода – это главный ресурс раз-
вития, и те, кто боятся в полной мере испытать на себе ее жесто-
кие удовольствия, отстают безнадежно. Во-вторых, потому что в
России впервые наметилась возможность не оборвать реформу, а
продолжить ее, может быть, даже завершить, но уже в режиме пра-
вильно организованной и прогрессивно ориентированной реак-
ции. Строго говоря, судьбу реформы определяют не те, кто ее на-
чинают, а те, кто ее заканчивают. До сих пор мы на века запомина-
ли великих реформаторов, особенно с революционными
наклонностями, но не имели в своей истории (в истории реаль-
ной и в истории писаной) столь же великих продолжателей ре-
форм, не говоря уже об их «завершителях». Про гениев говорят,
что природа отдыхает на детях. Когда нечто подобное системати-
чески происходит в истории национального реформаторства, это
говорит уже не о способностях правителей, а о состоянии самой
страны, возможно даже, о ее не совсем здоровой генетике.

Сложнее с биографией российской цивилизации, в кото-
рую история российских преобразований вложена как отдель-
ный сюжет. Это уже не вопрос очередных реформ и контрре-
форм, а вопрос изменений (чтобы не сказать ломки) традиций,
укладов, национального характера.

Двигаясь вослед западной цивилизации (передовым ее
представителям), т.е. пытаясь сократить разрыв, следуя той же
колее, Россия обречена на отставание, которое в одних отно-
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шениях в обозримом будущем непреодолимо, а в других отно-
шениях будет даже увеличиваться. Если же мы уловим траекто-
рию совершаемого цивилизацией поворота и спроектируем ее
далее, мы сможем срезать угол и, как минимум, сократить от-
ставание, а в чем-то, возможно, даже заскочить на нашу излюб-
ленную территорию, которая не так давно называлась «впере-
ди планеты всей». И это не утопия, поскольку дух постсовре-
менности изначально присущ России с ее почти патологической
всемирной отзывчивостью, положившей начало нашему заста-
релому русскому постмодерну. И если есть некие предпочтитель-
ные сочетания больших стилей и наций, например, итальян-
цев и барокко, французов и классицизма, немцев и функцио-
нализма и т.д., то Россия в эпоху постсовременности могла бы
хоть немного потешить себя подозрениями в том, что «вот при-
ходит наше время». Пусть к этой встрече мы подошли в крайне
потрепанном состоянии, но по крайней мере нам будет несколь-
ко легче приводить себя в порядок, если, конечно, мы сами уло-
вим дух этого «нашего времени».

Примечания

1 См.: Стародубровская И.В., Мау В.А. Великие революции. От Кромвеля

до Путина. М., 2001.
2 См.: Кун Т. Структура научных революций. М., 1977.
3 Цит. по: Стародубровская И.В., Мау В.А. Великие революции. От Кром-

веля до Путина. С. 123.
4 Там же. С. 133.
5 Там же. С. 134.
6 Там же.
7 Там же. С. 133.
8 Словосочетание «проект проектности», на мой взгляд, несет в себе очень

серьезную смысловую нагрузку. Это своего рода первая производная проек-
та. Если проект как таковой есть некое предначертание реальности, какой

ей надлежит быть после воплощения данного проекта, то проект проектно-
сти – это предначертание той реальности, которую мы обретем, когда че-

ловечество, наконец, совладает с неразумной стихией истории и сможет все

планово и разумно устроить. Иными словами, проект проектности – это

проект жизни по проекту. Это проект мира, в котором доминируют проекты

и в котором именно через проекты решаются все ключевые проблемы.
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9 Это вопрос более общего порядка, например, различия в онтологии между

географией и историей. «География» так или иначе видима, ее можно

сфотографировать, скажем, из космоса. «Снимок» истории так просто

не делается. И это сложнее, чем простое различие между фотографиро-

ванием и киносъемкой. География – это фотографирование того, что
есть, что еще есть. История – это не просто киносъемка, но киносъемка
наоборот, назад. Это обращенная вспять хроника, фиксация, воспроиз-

ведение уже не существующего. Объект географии физически существует

независимо от того, описали мы его или нет. Объект истории физически

не существует вовсе, о его «существовании» приходится говорить в со-

вершенно другом смысле. История одновременно и существует вне нас

как то, что было, и не существует – как то, к чему можно было бы обра-

титься в момент исследования как к более или менее непосредственно

данной реальности. Все нюансы относительно непрерывной изменчиво-

сти и текущих изменений географии, с одной стороны, и косвенно оп-

редмеченной истории, с другой, не меняют сути этого различия. Разве

что принять прогнозирование будущего географии как историю, опро-

кинутую вперед. Но в любом случае геополитика проще пишется и луч-

ше усваивается, чем хронополитика и геоистория.

Что же касается совмещения пространственно-временных трендов в рам-

ках некоего глобального хронотопа, то это и вовсе задача следующего

порядка.
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В.И. Самохвалова

Полимодельность истолкования мира.
Творческий человек в разных парадигмах*

Современный человек знает достаточно много, чтобы пред-
полагать возможность альтернатив возникновения и развития
мира. В то же время человек еще столького не знает, что не мо-
жет быть уверен в действительной достоверности своих знаний;
иными словами, он знает слишком мало, чтобы считать, что уже
обладает истиной. Сама множественность возможных парадигм
и показывает, что пока ни одна из них не позволяет ему окон-
чательным и исчерпывающим образом объяснить мир в его за-
мысле, смысле, гармонии и логике развития. И потому чело-
век, подобно своему Творцу, и сам творит – и свой особый мир,
и даже целые миры, «строя» законченные вселенские системы.
Очевидно, эволюция человека всё еще не закончена. Он – ста-
новящееся существо и как таковое ищет путей развития, и дол-
жен быть готов (и терпим) к открытию истины, с какой бы сто-
роны ее поиск ни велся. Его толерантность к инакому опреде-
ляет то, что он способен не только принимать сосуществование
разных парадигм объяснения мира, но и одновременно жить в
этих разных парадигмах, принимая эту полимодельность и ког-
нитивно, и психологически, и экзистенциально. Без подобной
открытости к различным путям понимания и объяснения мира,
к самой его многомерности и, возможно, многовариантности
невозможно искание и нахождение истины.

* Работа выполнена при поддержке РГНФ, грант № 06-3-00009а.
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Создавая свою версию космогонического процесса, чело-
век стремится не только отразить собственное видение и пони-
мание мира, но и выстроить гармонию себя и мира, ибо она
оказывается достижимой на разных основаниях. В его постро-
ениях находит отражение его представление о порядке мира, о
собственном в нем месте, о том, зачем он, человек, пришел (или
был приведен) в этот мир.

Как правило, человек не существует вне системы мира, он
должен видеть (мысленно) его в его целом, имея возможность
сконструировать свою модель мира как связно выстроенную
конструкцию – с определенным происхождением, структурой,
законами функционирования, с объяснением происходящих в
нем изменений. Это есть вопрос и гносеологического порядка,
ибо человек должен объяснить для себя мир, чтобы адаптиро-
ваться к нему и действовать в нем эффективно, и вопрос пси-
хологической устойчивости, в поисках которой человек стре-
мится к построению стабильной системы и встраиванию в нее.

В целом можно сказать, что к настоящему времени у чело-
вечества сложилось как минимум восемь разных космологиче-
ских парадигм, в которых описаны созданные представления-
ми людей миры с разными космогониями, и в каждой из этих
парадигм человек отличается занимаемым им особым местом.
При этом искомую им гармонию с миром человек может выст-
раивать на совершенно разных основаниях. В целом это, безус-
ловно, есть выражение мощи и поисковой вариативности за-
ложенного в человеке познавательного и творческого начал.

Итак, основные позиции, по которым складывается модель
мира в той или иной парадигме, касаются объяснения проис-
хождения мира; происхождения человека; его места в мире или
занимаемого им уровня в иерархии живого; природы человека; спо-
соба и пути его развития (его «восхождения»), цели этого пути,
цели развития (или результата развития) мира и т.п.

1. Парадигма первая, эволюционистская. Это научно-матери-
алистическая парадигма, парадигма «без Бога». В соответствии с
ней вначале существовала некая точка, пребывающая неизвест-
ное время в покое. Потом, также неизвестно, по какой причине,
произошел Большой взрыв. Образовавшиеся сгустки материи
начали разбегаться, но, сталкиваясь и скопляясь, образовывали
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тела, из которых развились планеты и звезды, сложились систе-
мы типа, например, нашей Солнечной. Процесс этот не может
быть бесконечным, ибо всё, что материально, имеет не только
свое начало, но и свой конец. Закончив цикл развития, материя
вновь стягивается к центру, происходит коллапс Вселенной, она
спадается в точку. Через некоторое время начинается новый цикл
развития. При этом не известно, каково (было или же должно
быть) количество циклов, какова цель всего этого движения и
есть ли вообще какая-либо цель в подобном процессе. Если в
природе существуют определенные закономерности развития, то
существует ли подобная (или какая-то другая) закономерность в
циклическом процессе рождений и смертей Вселенной, к чему
направлен данный процесс, и т.д.

Конечно, возникает вопрос, что могло вызвать взрыв точ-
ки? Ведь кроме нее ничего другого не существовало, поэтому сле-
дует исключить вероятность воздействия на нее извне (никакой
внешний по отношению к ней агент не возможен). Трудно так-
же предположить, что взрыв произошел в результате действия
каких-то внутренних причин, ибо точка измерений не имеет, по-
этому проблематично предполагать наличие в ней внутренних
сил, столкновение которых привело бы к взрыву. Можно, прав-
да, предположить наличие нематериальных, идеальных факто-
ров, ибо идеальные тела в любом количестве способны занимать
один и тот же объем; но тогда следует предположить, что идеаль-
ное было по крайней мере одновременным с материальным, а не
стало результатом развития и усложнения материи.

Человек также появляется на Земле в результате развития
материи; природа синтезирует живую клетку, живая материя раз-
вивается, начиная с протоклеток примитивной водоросли, ус-
ложняется, становится разумной, сознательной, способной к
осознанию себя. В своем развитии человек проходит разные эта-
пы превращения из обезьяны (разные ветви человекоподобных
существ: кроманьонцы, неандертальцы и т.п.), однако между
некоторыми из них не наблюдается связи и преемственности,
обнаруживаются некие тупиковые ветви развития, не получив-
шие дальнейшего развертывания; всё это делает непонятным
процесс в целом и получение именно того результата, который
мы имеем в настоящем. На Земле до сих пор существует несколь-
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ко видов обезьян, однако человек произошел только из одной
их ветви, что также делает непонятным существование различ-
ных человеческих рас (черная, коричневая, красная, желтая,
белая). Если человечество постепенно дифференцировалось на
разные расы, то что послужило толчком к этой дифференциа-
ции? Если предположить, что разные расы произошли из раз-
ных видов обезьян, то, очевидно, подобный процесс был в свое
время достаточно обычен и неоднократен; однако почему (и
когда) этот процесс прекратился и в настоящее время от обезь-
ян никто не происходит?

В этой связи появляются разные, весьма эксцентричные
предположения, что, возможно, человек произошел от «стран-
ной», т.е. неадекватной, обезьяны, которая пошла по энерге-
тически неэкономичному пути (вопреки эволюции с жесткой
логикой ее естественного отбора). Косвенным доводом в поль-
зу возможной справедливости подобного предположения мо-
гут быть слова известного специалиста по генетике В.П.Эф-
роимсона, который на основе обобщения большого статисти-
ческого материала утверждал, что большинство гениев,
например, характеризуется гипоманиакальной депрессией и
на высоте вспышки в направлении к маниакальной фазе у них
наблюдается повышенная работоспособность, продуктив-
ность. Возможно, первоначальный толчок к изменению моз-
говой деятельности в направлении психического развития был
дан болезненным изменением или мутацией древнего чело-
векоподобного существа. Тогда, в подобной парадигме, впол-
не возможно рассматривать человеческий разум как дитя слу-
чая, который человек сумел развить, потому что это было вы-
звано необходимостью приспособиться к миру в условиях
окружения более сильными и более быстрыми, часто к тому
же и хищными, животными.

Два разных полушария мозга за счет разных типов восприя-
тия позволили человеку получать целостное представление о мире,
что впоследствии позволило ему развить способности к самой раз-
ной деятельности. А глаза, смещенные у человека по сравнению с
другими животными вперед, стали давать ему целостное и объем-
ное видение мира. Существенным образом изменились и руки,
когда предок человека сошел с дерева на землю. Его большой па-
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лец стал смыкаться с остальными, что определило возможность
использовать орудия и инструменты, а затем – в будущем – сфор-
мироваться руке художника и музыканта.

В какой степени в данном контексте человек есть венец
природы, а в какой – лишь один из ее продуктов, появивших-
ся в результате единого импульса волны земного моногениз-
ма, о котором в своей книге «Феномен человека» писал П.Тей-
яр де Шарден, пока трудно судить с полной определенностью.
Во всяком случае, человек оказался хуже остальных предста-
вителей земного царства живых существ приспособлен к жиз-
ни на планете и может существовать в довольно узком кори-
доре условий. Преимущество человека заключено в его язы-
ке, но и животные имеют свой язык, который прекрасно
понимается ими в их среде. Животным также доступны изве-
стные переживания, предпочтения, примитивные формы мы-
шления; они могут обладать зачатками характера; им свойст-
венны и некоторые формы условно «творческого» поведения:
игра, поиск, даже эксперимент. Животные располагают так-
же определенными формами «социальности» с достаточно
сложной системой иерархической организации, которая спо-
собна ими демонстрироваться, подтверждаться, воспроизво-
диться. Бесспорным отличием человека является, конечно,
наличие в его языке особого уровня отвлечения от веществен-
ного мира, способность к абстрагированию, способность во-
ображения и, наконец, письменность, позволяющая закреп-
лять и передавать достигнутые знания и опыт. Но как эти спо-
собности могли развиться на основе мозга обезьяны, которая
сама (оставшись собой) не смогла прийти к чему-либо подоб-
ному путем своей естественной эволюции?

В целом данная парадигма, построенная при отсутствии
Бога, характеризуется бытийным, познавательным, историче-
ским оптимизмом. Человек в ней предстает как способный к
безграничному развитию и совершенствованию, для него нет
преград, нет невозможного. Мир познаваем, и в нем нет тайн,
которые нельзя было бы – рано или поздно – открыть. Чело-
век может всё, и он подобен воображаемому им богу (богам) в
своей творческой потенции. Для реализации своего творческого
потенциала он должен освободиться от химер сознания, рели-
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гиозных предрассудков, лишающих его свободы воли и свобо-
ды деятельности. Вся полнота ответственности здесь лежит на
человеке, и только на нем. Ничего нельзя списать ни на бога,
ни на несовершенство природы.

В качестве иллюстраций к данной парадигме можно фак-
тически с равным основанием вспомнить и героев «Туманнос-
ти Андромеды» И.А.Ефремова, и Мартина Идена Д.Лондона,
и героев Н.Островского. Такой герой преодолевает себя и пре-
образует мир, покоряет стихии. В общем, это сильный, актив-
ный и дерзающий человек прометеевского (даже, возможно,
богоборческого) типа, который чувствует себя способным в
одиночку, без поддержки Бога (и часто просто не нуждаясь в
этой гипотезе, как заметил в свое время по подобному поводу
П.С.Лаплас), построить лучший мир, организовать его на сво-
их, человеческих основаниях, он отважно устремлен в Космос,
уверен в своей способности покорить его и не боится смерти,
равно как не боится и жизни. Это «мобилизованный» человек.
Его бессмертие – в его делах, его творчестве.

В целом центр внимания в данной парадигме смещен к бу-
дущему, и сама она ориентирована на прогресс как принцип
движения и развития. Именно будущее развитие науки позво-
лит ей достигнуть вершин знания, в будущем человек достиг-
нет совершенства, постигнет истину, будущее общество будет
построено на принципах добра и справедливости, недостижи-
мых в настоящем. Творческим потенциалом в этой парадигме
был пафос утверждения человека как он есть и каким должен
быть с идеальной точки зрения на его человеческую природу.

2. Парадигма вторая, религиозная. Первой парадигме про-
тивостоит другая, трансцендентно-креационистская, которую
столь же обобщенно можно назвать парадигмой «с Богом», ибо
она основана на модели религиозного объяснения мира. Во гла-
ве мира в этой парадигме стоит Бог, Творец мира и Создатель
человека; здесь имеются в виду мировые монотеистические ре-
лигии: иудаизм, христианство, ислам. И хотя Бог непознаваем,
непостижим по самой своей сути, однако человек не испыты-
вает одиночества в мире, ибо связан родственной связью с са-
мим Создателем, на которого может выходить в состояниях
молитвы и творчества.
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Данная парадигма избавляет мир от случайности его тво-
рения, необязательности эволюции, жестокости ее отбора. Она
сообщает логику, цель, смысл процессу развития человека и
даже процессу движения истории. Творчество Бога позволяет
мыслить мир в его истинном, замысливаемом Им виде, не ис-
каженном вносимыми в него неправильными действиями че-
ловека, его повседневной суетой. Идеальная модель мира, по-
строенного на духовно-ценностных основаниях, требует от че-
ловека своеобразной дисциплины души, когда, по словам
В.Соловьева, «личное самоограничение не есть отречение от
личности, а есть отречение лишь от своего эгоизма». При этом
и само бессмертие человека – в Боге. Как говорит Степан Тро-
фимович из «Бесов» Ф.М.Достоевского: «Мое бессмертие уже
потому необходимо, что Бог не захочет сделать неправды и по-
гасить совсем огонь раз возгоревшейся к Нему любви в моем
сердце… Если есть Бог, то и я бессмертен!».

Введение единобожия как бы «собирало» мир, поскольку
чётко обозначало его бытийное единство, единство его проис-
хождения и способа бытия, его порядка, обосновываемого как
ценность с утверждением его обязательности и неизменности.
В то же время это собирание мыслилось именно как духовное,
ценностное, с четким акцентом на главенстве именно этого
духовного мира, в то время как внешние события, при всей на-
пряженности их живого бытия, представали как знаки других,
высших, имеющих отношение (и объяснение) к духовной сути
мира. Именно в некоем иномерном метафизическом бытии и
разыгрывается истинная жизнь ценностей и смыслов. «Корни
наших мыслей и чувств не здесь, а в мирах иных», – говорит
старец Зосима в «Братьях Карамазовых» Ф.М.Достоевского.
В этой парадигме открывается, что и сам человек есть сущест-
во метафизическое.

Человек, созданный после заселения Земли растениями и
животными, получает растительный и животный мир для уп-
равления его бытием, но несет за него ответственность. В от-
личие от парадигмы «без Бога», где человек стал осуществле-
нием возможности случая, в парадигме «с Богом» человек по-
является закономерно, по творению самого Бога, и он столь же
естественен и закономерен, как и всё остальное на Земле. Вклю-
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ченный в единство мира, он обусловлен его предустановлен-
ным порядком. Никто в этой модели не свободен, но никто и
небесприютен, ибо все неразрывно соединены с Богом. Чело-
век не свободен в том смысле, что лишен неразумного своево-
лия, однако как любящий Бога он и не может желать свободы
от Любящего и Любимого. Эта любовь есть и залог добра, кото-
рое человек призван нести в мир, ибо он с ним един, и нравст-
венное обязательство не делать зла, которое наказуемо. Одна-
ко Бог-Отец и в этом случае не отворачивается от человека-сына
и готов простить его, если тот искренне раскаивается в содеян-
ном. В то же время человек не лишен определенной свободы
воли, он может выбирать между добром и злом. Больше того,
«человек ответствен не только за зло, источником или носите-
лем которого он сам является, но и за царящее в мире зло, ко-
торому он не противодействует».

В рамках данной парадигмы рождалось и объяснение по-
явлению в мире зла. Ведь с одной стороны, Бог просто не мог
быть его источником или создателем. С другой же стороны,
иного способа происхождения, кроме творения Богом, ни у чего
в мире нет. Это объяснение четко вербализовано, в частности,
Н.А.Бердяевым, который утверждал, что в процессе реализа-
ции божественного замысла исходные (замысливаемые) его
формы могли подвергнуться деформации, поскольку косной
материи трудно в точности следовать за тонкими движениями
духа. Именно образовавшиеся при этом «зазоры» и стали тем
путем, которым в этот мир проникло зло как явленное несо-
вершенство вынужденного быть опредмеченным в материи
духа. Кроме того, христианство и «демоническим энергиям»
естественного отбора безжалостно действующей эволюции про-
тивопоставляло «милость к падшим», слабым, обиженным, «не-
адаптированным», став воплощением возможности справедли-
вого устройства мира, где Богу (и мирозданию) одинаково близ-
ки и дороги все – праведники и грешники, святые и заблудшие,
успешные и убогие.

Христианство показало и обосновало метафизическую цен-
ность человеческого бытия, противопоставило вечность духов-
ной жизни – преходящему характеру смертной природы, кото-
рую человек берет под свое покровительство. Христианство
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открыло человеку новые измерения бытия и, объединив мир
на основе духа, сообщило вертикальную тягу устремлениям че-
ловека, приподняв его от земли, открыв его душе Небо. Оно
дало и саму парадигму ценностей, и образ идеального челове-
ка, сына человеческого, осознавшего в себе сына Божия и став-
шего им. Учение Христа было дано человеку как алгоритм пути,
как образец тех качеств, которыми должен обладать человек.

Само явление Христа произвело переворот в представле-
ниях человека о самом себе. Раньше только Бог мыслился ино-
мирным, человек же был «по сю сторону». Иисус Христос как
воплотившийся в человеке Бог явил человечеству возможность
«достижения» новой природы самого человека: не только Бог,
но и человек имеет в себе кроме природы имманентно челове-
ческой и природу иномирную. Как говорил сам Иисус: «Я при-
шел показать человеческие возможности. Творимое мною все
люди могут творить». И именно творчество, способность к нему
особо явили эту принадлежность человека миру иному, обозна-
чили устремленность к нему. В творчестве, говоря словами
Н.А.Бердяева, наглядно выступает это столкновение языческой
имманентности человека – и его же христианской трансцен-
дентности; ощущение полноты бытия – и недовольство конеч-
ным бытием, обусловившим устремленность его к новому, ино-
му состоянию.

Постепенный переход к пониманию человека не как сына
Божьего, а как «раба Божия» объясняется размыванием перво-
начального творческого посыла христианской религии. Чело-
веку становится удобнее признать себя рабом, с чьей головы и
волос не упадет без соизволения Бога, чем заявить себя Его
сыном, несущим всю полноту ответственности за себя и свою
жизнь, ее смысл и содержание. И ему легче спрятаться за крест
распятого Христа, всё уже за него искупившего, чем иметь го-
товность и мужество самому нести – каждому, на свою собст-
венную Голгофу, – свой крест.

В данной парадигме естественный детерминизм парадигмы
предыдущей заменяется иным «детерминизмом». Если в пара-
дигме «без Бога» всякое событие должно иметь свою причину, то
в парадигме «с Богом» подлинной причиной всего, любого со-
бытия и т.п. является субстанциальный деятель, который творит
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нечто, стремясь к какой-то ценной с его точки зрения цели. Выс-
шим субстанциальным деятелем, от которого исходит вся пол-
нота творческой силы, является Бог. Выполняя функции защи-
ты, удовлетворяя потребность в стабильности и неизменном по-
рядке, которому все должны неукоснительно следовать,
религиозная модель четко обозначала вектор движения челове-
ческой жизни. Богом сотворенный, человек двигался в направ-
лении к идеалу, к воссоединению с Богом в духе. Фигура Бога
сообщала всей парадигме религиозной жизни установку на
смысл, цель, истину существования. Это была программа вос-
хождения (преображения) человека, и вся картина мира приоб-
ретала глубокий смысл и гармонию.

Кроме глубоко религиозного чувства связи человека с ми-
ром и Творцом, признания наличия безусловных высших цен-
ностей, ненарушимых нравственных заповедей, данная пара-
дигма была в определенном смысле прагматической, посколь-
ку помогала человеку определиться на всех уровнях его
существования. И в определенном смысле «иррациональная»
фигура Бога была вполне рациональным способом в попытке
объяснить необъяснимое, дать доступное знание и необходи-
мое утешение. В частности, человек просто многого о мире не
знает и даже не представляет его себе в его действительном со-
стоянии. Так, например, микролептонная теория в физике ут-
верждает, что 70% всего вещества сосредоточено в вакууме и
никак себя не проявляет. Не будучи объяснимо, подобное, тем
не менее, существует. Всё непроявленное и необъяснимое че-
ловек списывает «по ведомству» Бога, ибо игнорировать это
нельзя, в той же мере как пока нельзя и понять.

Креационистская концепция снимала многие темные места
естественной, научно-материалистической модели мира, вноси-
ла известную рационализацию в понимание процесса космиче-
ского развития. Введение этой иррациональной для атеиста фи-
гуры было абсолютно рациональным приемом как для внесения
порядка в мир и его понимания, так и для его объяснения в усло-
виях, когда он не познан до конца, ибо признание непознавае-
мости вносит безысходность в познавательную деятельность че-
ловека, заставляет его думать о тщетности усилий. Потому, в ча-
стности, «если бы Бога не было, то Его следовало бы выдумать».
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Действительно, диалог науки и религии, ставший основа-
нием для своеобразного ренессанса идеи Бога, привел к при-
знанию необходимости нового понимания самой духовности,
которая может быть истолкована не только в религиозном и
аксиологическом, но и онтологическом плане. Это означает, что
существует некий вертикальный срез бытия, связующий по цен-
тральной оси все его планы. Показательно, что особое внима-
ние к этой проблематике всё чаще проявляют физики-теоре-
тики, занятые построением целостной физической картины
мироздания и наталкивающиеся на вопрос о первопричине
мира и его начале. В новой научной картине мира идея Бога
преломляется как идея единого языка, на котором «написаны»
все законы природы. При этом ученые ссылаются на мнение
Ф.Бэкона, сказавшего, что лишь малое знание уводит от Бога,
большое же знание ведет к Нему.

Творческий потенциал этой парадигмы проявляется в том,
что в научное осмысление включаются новые для собственно
науки семантические поля, соответствующие новым реальнос-
тям осмысления мира, которые выстраиваются из новых пред-
ставлений, новых векторов, новых действующих факторов.
Осваиваемое наукой понятие духовности выступает как необ-
ходимое измерение, которое сообщает смысловой объем, цен-
ностную устремленность развитию человека, его познаватель-
но-творческой деятельности и метафизическую глубину их по-
ниманию. Вертикальные векторы Бога, духовности сообщают
качественную бесконечность человеческому существованию,
выводя его из сферы естественных ограничений, положенных
человеческой природой, когда та рассматривается только в пла-
не материального бытия.

Это особое измерение сообщало данной парадигме некое
вневременное значение. Пространство совершенствования че-
ловека переносилось в идеальную плоскость, при этом в общем
движении каждый, тем не менее, идет к Богу своим путем, ин-
дивидуально. Бог определяет некое метафизическое будущее,
которое как бы внеисторично, безусловно ценностно. Движе-
ние совершается только в духе, и сама настоящая жизнь – лишь
временная, являющаяся ступенью к будущей, настоящей и веч-
ной жизни духовной.
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3. Парадигма третья, языческая. Это парадигма политеис-
тическая, т.е. парадигма «с богами», многобожная по существу,
ее можно условно назвать имманентно-креационистской. Здесь
возможны самые разные варианты, поскольку политеистичес-
кие культы являются более древними и отчетливее носят обус-
ловленный местом и временем характер. Так, это могут быть и
традиционные языческие религии (включая древние египетские
культы), и как бы переходные культы (например, древний мит-
раизм), и шаманские культы, и различные системы иерархии
богов и духов мест и стихий. Внутри этой парадигмы можно, с
одной стороны, выделить как бы «земное» язычество, прибли-
женное к непосредственной жизни человека, и, с другой сторо-
ны, как бы «космическое» язычество, достаточно безличный,
своего рода условный космизм, где боги символизируют косми-
ческие законы, общие принципы развития, те или иные объек-
тивные качества (как, например, в индуизме). В наше время мы
видим оживление древних языческих культов в так называемом
неоязычестве и своеобразное возрождение, актуализацию соот-
ветствующих им моделей объяснения структуры и порядка мира.

Своеобразием данной парадигмы является то, что Высшее
начало здесь как бы рассредоточено между различными, «спе-
циализированными» (по тому или иному признаку) богами вну-
три пантеона (например, древнегреческий бог искусств Апол-
лон или покровитель торговли Гермес), возглавляемого тем или
иным верховным богом. Так, например, в пантеонах древне-
греческих, древнеримских и древних славянских богов верхнюю
ступень главного бога занимают, соответственно, Зевс, Юпи-
тер, Род. Это были либо боги управители, либо боги-творцы
(Род). Для язычества – как славянского, так и японского синто
(где всё окружающее наполнено богами), – было характерно
одухотворение природы, обожествление жизни во всех ее про-
явлениях. При этом боги фактически не отличались от людей
(кроме могущества и бессмертия), они были как бы имманент-
ны природе человека, в отличие от монотеистических религий,
где Бог «программно» трансцендентен человеку. В православии,
неявно сохраняющем определенную преемственность между
древними славянскими верованиями и христианством, Бого-
родица во всех ее явлениях (Владимирская Богоматерь, Казан-
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ская, Донская, Всецарица, Скоропослушница и т.д.) как бы
наследует черты языческих славянских хранительниц жизни
(Рожаниц). Восьмиконечный крест Богородицы заставляет
вспомнить и восьмиконечную звезду как эмблему богини Иш-
тар, которая, в свою очередь, была одной из ипостасей женско-
го божества (силы), в разных культах носившего имя Астарты,
Ашторет и т.д.

Всё это лишний раз указывает на взаимопреемственность
между монотеистической религией и предшествующей ей фор-
мой язычества, что подтверждает в то же время некую объек-
тивность естественного восприятия мира в его структурном
единстве. То же самое говорит П.Флоренский и относительно
древнегреческого пантеона, где Зевса, Диониса и Посейдона
следует рассматривать как обособившиеся впоследствии аспек-
ты одного мужского божества, лежащего в основе всех трех лиц.

В то же время некоторые исследователи утверждают, что
древняя религия славян (русов) была не политеистической, а
монотеистической, поскольку во главе ее стоял всё же единый
бог, творец мира (присутствующий в трех лицах – Триглав, ана-
лог позднейшей Троицы, включающий три важнейших ипос-
таси своего проявления). Однако множество пантеистических
элементов (боги-стихии выступают органической частью при-
роды, являясь к тому же символами, а не воплощенными людь-
ми, как, например, в греко-римском пантеоне) и религиозное
восхищение перед силой и красотой природы заставляют при-
числять эту религию всё же к традиционно языческим.

Особое место занимает в ряду этих религий индуизм. Мож-
но сказать, что здесь политеизм достигает предельной рацио-
нализации и четкости. Это даже не столько религия, сколько
своеобразная космология и образная энциклопедия космичес-
ких проявлений, своего рода символизированная запись зна-
ний (представлений) о происхождении и порядке Космоса и
Земли. В индуизме тысячи богов. При этом каждый олицетво-
ряет определенное человеческое качество, доведенное до пре-
дельного выражения. Иными словами, бог выступает как вы-
разитель и обладатель того или иного качества в его наивыс-
шем проявлении. В то же время это и как бы развоплощенный
человек во всех возможных проявлениях его безграничной при-
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роды. Человек предстает как космически беспредельное суще-
ство, что делает возможным обоготворение человека, ибо меж-
ду ним и богами нет непроходимой грани в «качестве» их при-
роды. Просто у бога эта природа полнее выражена.

Древнюю космическую религию индуизма возглавляет три-
ада (тримурти) главных богов: Брама, Вишну, Шива, каждый
из которых олицетворяет один из аспектов жизни Вселенной.
Если Вишну есть хранитель вселенной, то Шива воплощает в
себе двойственность: разрушительный аспект мироздания, сим-
волизируемый им, уравновешивается в то же время некоей ох-
ранительной мудростью, являя своеобразный «космический
анализ». Космический цикл развития и разрушения представ-
лен через магическую процедуру – космический танец Шивы,
символизирующий и процесс пробуждения к жизни миров в
начале каждого мирового периода, и их последующее разруше-
ние. Брама же олицетворяет цикличность онтологического и
логического следования циклов; так существуют понятия «День
Брамы» и «Ночь Брамы». В индуизме, как и во всех религиях,
тройственность расшифровывается как условное обозначение
представления (или запись знания) о циклическом развитии
мира. Триаде главных богов соответствует тройственность глав-
ных богинь: Сарасвати, Лакшми, Кали, которые, образуя пары,
сообщают исполнительную силу, энергетическое измерение
качествам богов: Сарасвати символизирует божественные энер-
гии порождения, начала; Лакшми – сохранение и развитие;
Кали – завершение, разрушение.

Триады символизируют сложное представление о строении
Вселенной, о взаимодействии и взаимозависимости его прояв-
ленной и непроявленной части. Именно в непроявленной час-
ти скрыто Божественное Сознание, которое создает и поддер-
живает проявленную часть. С помощью особых творческих
энергий, с помощью тантрических методов можно изменить и
тело, и сознание. С помощью пути как средства спасения мож-
но вырваться из бесконечного цикла перерождений и достиг-
нуть освобождения.

В индуизме всякий осознанный и целенаправленный спо-
соб жизни, всё, доведенное до логического предела, есть путь.
Путь – наука, путь – искусство, путь – тот или иной порок, если
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человек сознательно, последовательно и целиком отдается ему,
предельно воплощает его, т.е. реализует его «идеальное», как
полное и совершенное в своем роде состояние. Здесь нет поня-
тий рая и ада, однако есть понятие кармы как совокупности
деяний человека (семьи, государства и т.д.), в котором опреде-
ляется положительный или отрицательный «долг» человека
перед космосом. Каждый, сознательно следующий своим из-
бранным путем, может именоваться йогом.

Выделение языческой модели в особую парадигму опреде-
ляется тем, что в настоящее время о ней вполне можно гово-
рить как об актуально действующей. Для этого существует по
меньшей мере две главные причины. Первая порождена совре-
менной ситуацией глобализации мира, сопровождающейся
унификацией культур. Как оппозиция культурно-духовному
уравниванию и выступает движение к возрождению региональ-
но-этнических языческих верований, будучи попыткой проти-
востоять общему выравниванию и обеспечить, укрепить свою
идентичность через привязку к родным (местным) богам и тра-
дициям. Второй причиной является попытка возврата к при-
роде, что также вызвано современным критическим состояни-
ем в сфере экологии. Стремление к корням, к природе, тяга к
естественности на фоне засилия искусственных ценностей,
потребностей (и даже продуктов) вызывает оживление интере-
са к жизни природы, поклонение ей. Активно возрождаются
языческие ритуалы в форме неоязыческих культов. Столь же
активно практикуются варианты различного рода натуропатий
и т.п. Но это не прометеевский человек атеизма, он не так ра-
ционален, как тот, скорее более мистичен. Это своего рода на-
туральный человек, ищущий возврата к естественной жизни, к
природным формам ее проявления. Языческий человек при-
нимает природу как исходное совершенство, не соглашается со
свойственным христианскому учению принижением естествен-
ной и преходящей природной жизни в сравнении с высокой
жизнью вечного духа.

Языческий идеал – единство с природой. Языческий чело-
век – сильный человек, не богоборец, но равный богам, человек
без комплексов, без натужных рефлексий, он натуральный маг,
ибо постиг жизнь природы. Таков ницшеанский человек, герои
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произведений Вагнера, об идеализированной модели понимания
подобного человека говорится и в «Лезвии бритвы» И.А.Ефремо-
ва. В то же время политеизм есть спутник определенной стадии в
развитии человека как личности, можно сказать, что исторически
он выступает следствием определенной стадии развития представ-
лений о личности – и своей, и своих богов. В то же время сторон-
ники язычества часто обвиняют христианство, например, в пас-
сивности и нетворческом характер. Язычество же, по мнению его
сторонников, распечатывает силы человека, осознавшего себя в
родстве с силами природы и получающими от них поддержку.

Следует сказать, что здесь в качестве особой, как бы про-
межуточной парадигмы, можно выделить те системы, которые
являются своего рода битеистическими (их можно, с одной сто-
роны, считать условно монотеистическими и в то же время, с
другой стороны, минимально политеистическими), где во гла-
ве мироздания находятся два равноправных, но противополож-
ных бога. Подобные модели типа диалектической иранской
религии зороастризма с культом Ахурамазды (добро) – Арима-
на (зло) или манихейства, рассматривавшего содержание жиз-
ни как борьбу света и тьмы, были как бы переходной формой
от общей восточной модели единства и взаимодополнительно-
сти противоположностей (инь-ян) к учению о конечной побе-
де добра через духовное совершенствование человека, через
добрую мысль, доброе слово, доброе дело. Ценностно-космо-
логическое содержание таких культов было в том, что человек
здесь уже предстает трехприродным (материальная природа,
душевная, духовная) с бессмертной душой.

В то же время именно в подобных представлениях скрыт
исток, из которого подпитываются и черпают вдохновение и
ставшие вдруг распространенными сатанинские культы, и тем-
ные ритуалы Вуду, здесь берет начало мистическое почитание
двуединого бога Абраксаса, объединяющего в себе на равно-
правных началах добро и зло.

4. Парадигма четвертая, безлично-космическая. Эта актуаль-
но действующая и активно влияющая на формирование современ-
ных культурных моделей парадигма, обнаруживающая свою спо-
собность креативного вдохновения в самых различных областях
науки и искусства, может быть обобщенно названа парадигмой
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пути. Эта восточная по происхождению парадигма основана пре-
имущественно на положениях традиционных для Востока фило-
софско-религиозных учений буддизма, даосизма, дзэн-буддизма,
в частности на признании примата космического сознания и су-
ществовании безличного и универсального принципа Дао.

Буддизм является самой древней из трех религий, считаю-
щихся мировыми. Особенностью его, как и всей данной пара-
дигмы в целом, является то, что это не просто религия, даже не
столько религия, сколько сугубо практическое учение, помо-
гающее постичь умение жить без страданий. Страдания порож-
даются человеческим неведением об иллюзорности жизни и
человеческими страстями и привязанностями; освободивший-
ся от них человек достигает просветления и может фактически
стать буддой. Достижение состояния Будды и есть цель всех
буддийских мистиков, желающих стать буддами. У каждой ис-
торической эпохи есть свой главный Будда, который первым
постигает основные принципы учения применительно к эпохе
и начинает проповедовать их другим. Буддой современной эпо-
хи был достигший состояния буддовости принц Гаутама; Будда
грядущей эпохи – Майтрейя, который в свое время явится в мир
и даст людям учение, соответствующее новым условиям.

Это дает основания считать буддизм по сути атеистической
религией или же, как полагают некоторые, рассматривать ее
вообще в качестве религии будущего, поскольку ее положения
весьма гибки, они могут быть развиваемы и вполне примири-
мы и согласуемы с современной наукой. В этом смысле буддизм
называют религией без Бога. Достигнутый человеком предел
есть только временная остановка, и необходимо продолжать
свой путь развития дальше: «Встретишь будду – убей будду,
встретишь патриарха – убей патриарха… Лишь так достигнешь
ты просветления и избавления от бренности бытия», как гла-
сит одна из дзэнских заповедей в книге «Риндзайроку». Разу-
меется, это лишь символическое обозначение личной нескон-
чаемости и принципиальной бесконечности пути к достиже-
нию подлинной цели совершенства.

Фактическое отсутствие вечного и абсолютного Бога при
наличии множества временных, преходящих Будд, а также
смысл и характер основных положений буддизма был причи-
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ной того, что многие русские философы, такие как Вл.Соловь-
ев, Н.Бердяев, С.Булгаков, не могли принять это учение в силу
его внешней политеистичности, расхождений с самим духом
христианства, того, что в центре этого учения стоит понятие
«пустоты», а целью пути души и идеалом ее состояния является
нирвана (угасание). Христианский Бог дарует человеку благо-
дать, это его дар. В буддизме же человек всего достигает только
сам, Будда только учит его, но не ведет, не защищает, не благо-
словляет. Его, как языческого бога, можно убить, когда он вы-
полнил «служебную функцию» сигнала о достижении нужного
состояния совершенства.

Карма как совокупность всех добрых и дурных поступ-
ков и мыслей человека, которые в совокупности определяют
разные его воплощения (тем самым разную степень прибли-
женности его к состоянию буддовости), в которых карма от-
рабатывается (как долг), наследуется (как состояние), опре-
деляет судьбу (как рок). По сути, карма выступает как свое-
образное перераспределение, но она не предполагает
взаимодействия с Богом, не обеспечивает ни творчества, ни
прорыва к каким-то духовным уровням. Неизбежность воз-
даяния в законе кармы не предполагает возможности раска-
яния, искупления, прощения.

Безлично космический характер буддизма определялся тем,
что в трансцендентном Боге, как он понимается в христианст-
ве, нет надобности, ибо здесь он не есть творец мира; мир тво-
рится по своим законам, без участия божественного промысла.
Боги же и будды столь же имманентны человеку, как и язычес-
кие боги. Сам человек есть космическое существо, живущее в
ритмах космоса, в его бесстрастном дыхании. Человек здесь не
выступает как вершина развития, или его цель. Он есть среднее
звено между Небом и Землей, он естественно связует их и спо-
собен развиваться сам. Природа естественна и совершенна, и
человек не имеет какого-либо привилегированного или исклю-
чительного положения в каком бы то ни было смысле; «он пред-
стает в иерархии существований, как и другие, одно состояние
среди бесконечного числа других, многие из которых по отно-
шению к нему высшие, а многие – низшие». Восточные рели-
гии считают, что образцом порядка для человека и его развития
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является порядок космоса; приводя свое сознание и свою дея-
тельность в соответствие с ним, человек способен к развитию
высших возможностей и сил.

Как уже упоминалось, одним из основных, ключевых по-
нятий буддизма, как и даосизма, является «пустота». Это то
ничто, из которого проявляется всё. Запад понимает «ничто»,
как известный шекспировский король Лир: «Из ничего и вый-
дет ничего». Однако у «ничто» на Востоке особый смысл. Это
вовсе не «ничтоизм», или нигилизм, против которого были
столь резко настроены вышеупомянутые представители русской
этически ориентированной философии. В восточной филосо-
фии «ничто» – порождающая сущность, которая вмещает в себя
возможность универсального осуществления и энергию вопло-
щения. Высокая абстрактность данного понятия делает его сво-
его рода смысловым синонимом понятия «вакуум» современ-
ной физики. Действительно, с одной стороны, там, где ничто,
небытие – там нет бытия. Если есть бытие, значит, небытие
«кончилось». Онтологическое совмещение этих понятий невоз-
можно, исходя из традиционной аристотелевской логики. Но
такое диалектическое бытие небытия вполне возможно там, где
иная логика, где идет процесс непрерывного перехода проти-
воположностей и их взаимопревращения. Это как дополнитель-
ность взаимоисключающих противоположных, равно фунда-
ментальных начал инь и ян, их непрерывный и не останавли-
вающийся взаимопереход. Именно такая логика способна
помочь в понимании природы физического вакуума и кванто-
вых превращений.

Сильны и значимы космологические моменты и в дзэн-буд-
дизме, как одном из буддийских направлений, и в даосизме с
его основным понятием «дао» (или «до», т.е. путь), высшего
космического закона, которому подчиняются даже боги. Прак-
тический характер дзэн наиболее очевидно проявился в том,
что его принципы стали основой организации самой жизни и
руководством к перестройке сознания, психики. Особое вни-
мание к разработке психологических аспектов буддийского уче-
ния в дзэн привело к выстраиванию специальной системы пси-
хотренинга, направленного на формирование «идеальной дзэн-
ской личности». Перестроенное сознание должно было
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следовать невозмутимому порядку космоса, не быть нарушае-
мым всплесками немотивированных реакций. Побеждая эмо-
ции, желания, страсти и привязанности, человек становится
«объективен», освобожден от субъективных обусловленностей,
свободен от страданий; различные виды медитативной техни-
ки, разработанные на Востоке, стали популярны и широко
практикуемы на Западе.

Таким образом, в подобных восточных учениях духовное
достигается освобождением и выступает как, по сути, тонко
развитое и сублимированное материальное (т.е. тонко-матери-
альный, или специально «выращенный», высший уровень ма-
териального), психизм, а не собственно духовность. Сама не-
выделенность человека из мира, сообщающая его мировоспри-
ятию неповторимое ощущение единства с миром, в то же время
явилась основой и как бы невыделения психологии человека
из онтологии мира в целом. Отсутствие пространства метафи-
зических идей бытия означало относительную условность и
субъективности человека, растворенного в бытии мира. Пси-
хологизм, глубоко пронизывающий неделимый мир, становит-
ся космизмом, при этом простое расширение мира не сообща-
ет психологизму выхода в трансцендентность (который откры-
вается только «отчужденному» сознанию), и он остается
целиком замкнутым в имманентности.

Идеи даосизма, ценящего естественность и непринуж-
денность в отличие, например, от этикетных форм конфу-
цианства, также стимулируют спонтанность проявления в
жизни и в искусстве. Однако абсолютизация спонтанности
не всегда продуктивна в творчестве, которое требует закреп-
ления результата. Даосское творчество остается целиком в
душе как внутренний сдвиг к красоте, как внутреннее дви-
жение постижения бытия. В то же время именно внутри дао-
сизма были разработаны специальные тонкие техники так
называемой внутренней алхимии – работы с энергиями, оли-
цетворяющими инь и ян. Своеобразие даосизма в том, что
человек здесь считается самодостаточной энергетической
системой и его искомое бессмертие достигается выработан-
ной способностью человека эффективно замыкать свой вну-
тренний энергообмен.
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При том, что подобному мировоззрению присущ опреде-
ленным образом понимаемый динамизм – ибо сам космос есть
единая нерасчлененная, вовлеченная в бесконечное движение
реальность, идеальная и материальная одновременно, – в со-
циокультурной парадигме прогресс как таковой не имеет зна-
чения и ценности. Мир воспринимается и проживается здесь и
сейчас. Настоящее не приносится в жертву ни будущему, ни
прошлому. Само будущее не идеализируется, не выстраивается
каким-то волевым усилием или специальным социальным дей-
ствием, но мыслится в рамках естественной закономерности,
общей для всего мироздания. Человек выполняет свой долг пе-
ред миром на всех ступенях его организации – от космической
до социальной и семейной, поддерживая высоко чтимую гар-
монию. Он не борется ни с миром, ни с судьбой и не пытается
их изменить; когда он оказывается героем, это означает только
то, что он до конца и надлежащим образом этот свой долг (в
каждом случае соответствующий) выполнил.

В то же время, как уже говорилось, глубина восточных фи-
лософских учений, их интуитивное проникновение в мистифи-
цирующую тайну мироздания, их непреложная уверенность в
целесообразности и несокрушимой закономерности устройст-
ва мира, развивающегося циклически, стали открытием и кре-
ативным стимулом для современной западной науки, переос-
мыслившей многие их понятия в ключе европейской логики,
европейского мышления. Именно встреча и взаимодействие
двух различных систем мышления оказались плодотворными
для развития современной западной науки, получившей мощ-
ный импульс от обнаружения глубоких параллелей между со-
временной физикой и восточным мистицизмом.

5. Пятая парадигма, мистико-эзотерическая, представляет
модель мира, которую можно определить как, условно говоря,
комбинированную. Эта парадигма синтетична, внутренне про-
тиворечива, поскольку состоит из разных по составу и ценно-
стному содержанию элементов. Можно сказать, что представ-
ленная в этой парадигме модель представляет собою некий сво-
еобразный сплав (иногда довольно тесное синкретическое
единство) из отдельных идей и понятий восточных религиоз-
ных учений (даосизм, буддизм, индуизм, зороастризм), элемен-
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тов космологических построений целого ряда языческих, пан-
теистических, панентеистических систем, а также мистико-эзо-
терических учений разной направленности и разного содержа-
ния. К этой же парадигме можно отнести и другие так называ-
емые атеистические и нетрадиционные новые религии (не
представленные в официально признанных конфессиях). Ис-
пользуемые системы не однородны ни по ценностям, ни по
взглядам на характер и цель космического процесса, однако
общим для них является убеждение в наличии неких высших
сил, богов или высших существ, в наличии определенного па-
раллелизма между земными и космическими событиями, в том,
что за видимым слоем внешних событий скрыты истинные тай-
ные их причины и цели.

Эзотерическое («внутреннее», в отличие от «внешнего» эк-
зотерического, исходное, тайное) знание является древнейшей
частью общей культуры человечества и содержит систему са-
мых общих представлений о происхождении, строении и по-
рядке функционирования мира. Эта система, составляющая
эзотерическую космогонию и космологию, охватывает все уров-
ни и планы мира, объясняя их причины, связи, иерархию, ут-
верждая смысл и гармонию их сложных отношений, образую-
щих устройство мира и определяющих его развитие. Давая пер-
вую (предшествующую той, что предлагалась наукой), исходную
и целостную картину и модель мира, четко структурированную
и конкретно разработанную в науках так называемого гермети-
ческого цикла (например, астрология, алхимия и т.п.), эта сис-
тема выступает как своего рода космологический структурализм.

Всё видимое многообразие мира, согласно эзотерическому
учению, есть результат инволюции Духа, который выступает как
объективная фундаментальная реальность континуального
типа; внешним проявлением ее предстает материя, существу-
ющая в дискретных вещественных формах. Дух есть централь-
ная ось развертывания мира, организующий стержень всякого
бытия, всех связей и отношений человека с миром и с самим
собой. Именно через Дух идет внутреннее соприкосновение его
с сокровенными смыслами бытия, которые эзотерическая фи-
лософия пытается раскрыть с помощью системы своих симво-
лов, образов, соотношений, чисел.
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Основой эзотерической онтологии является четко проводи-
мая идея иерархического порядка уровней, который гносеоло-
гически обосновывается и аксиологически выстраивается как
условие существования мира в качестве единого целого. Напри-
мер, планетные системы неизбежно повторяют по своим свой-
ствам особенности элементов с соответствующим числом элек-
тронов; так, система с семью или девятью планетами «похожа»
на элементы с семью и девятью (соответственно) электронами.
Общая линия утверждения единства мира в его обусловленном
порядке, противостоящем хаосу и ведущем к гармонии, просле-
живается от Пифагора до Р.Генона, от Вл.Соловьева и П.Фло-
ренского до Е.Блаватской и Рерихов. Идея порядка мира как
конструктивной ценности была поддержана и наукой в лице,
например, Тейяра де Шардена, В.Вернадского, И.Пригожина,
утверждавших единство познаваемого мира. Мистическое тол-
кование этой, в общем-то, вполне рациональной идеи, ее объяс-
нений и ее следствий можно найти у К.Кастанеды, Р.Баха и мно-
жества других мистиков разного плана.

Именно эти основные принципы эзотерического знания о
едином начале всего в мире присутствуют в мифологиях всех
стран и народов, во всех мировых религиях за их внешним, эк-
зотерическим планом. Единство законов для мира и для чело-
века не только неразрывно связывает их воедино (соотноси-
мость и изоморфность макро- и микрокосма), но и делает мир
познаваемым для человека, показывая пути и алгоритмы про-
цесса познания, его порядка и цели. Через порядок эзотериче-
ской картины мира человеку дается онтологическое, бытийное
основание нравственности, т.е. через понимание порядка мира
явлена опора для понимания им истинной природы добра и зла.

Следует сказать, что все посвященные в эзотерическое зна-
ние всегда проповедовали единобожие, и этот мотив присутст-
вовал в замаскированном так или иначе виде в сюжетах мисте-
рий и образов богов Ормузда, Диониса и т.д. И если в экзотери-
ческих («для народа») религиях жрецы проповедовали, например,
культ птицеголового или шакалоголового бога (как в Древнем
Египте), слоноголового Ганешу (как в индуизме) и т.д., то в сво-
их высших (эзотерических) посвящениях жрецы приобщались к
культу Единого бога, символизирующего единое начало мира.



71

По-прежнему эзотерическое содержание присутствует во всех
религиях, как тайный, скрытый от непосвященных, план, опре-
деляющий и объясняющий исходный смысл и действительное
значение многих религиозных ритуалов и обрядов.

Что касается современного эзотеризма, то профанация
древнего знания в трактовках новых «учителей», недостаточ-
ная их осведомленность и некритическое, неорганичное вклю-
чение в него элементов различных культов или верований, воз-
растание «магической» составляющей в соответствующих прак-
тиках лишают эзотерическое знание, становящееся достоянием
массового (экзотерического, профанного) сознания, его аутен-
тичности, делают его язык и смысл неадекватными его источ-
никам и традициям. Гносеологический и духовно-этический
аспекты знания вытесняются в пользу узко манипулятивного
использования его обрывков. Кроме того, рациональный, сци-
ентизированный язык научной парадигмы не всегда может од-
нозначно ухватить и передать смысл эзотерических символов и
понятий, поэтому существует также опасность определенного
редуцирования содержания эзотерического учения к некоей
удобной и наукообразной схеме, даже когда это производится
из лучших побуждений: найти место эзотерическому знанию в
современной научной картине мира.

Общим для всех этих систем, объединяемых нами в указан-
ную парадигму, является своеобразный космизм, т.е. полагание
существования начала самого общего космического масштаба
и некоего объективного космического закона. Например, уче-
ние о том, что Земля есть живое существо (ни в первой, ни во
второй парадигме, например, об этом не говорится), управляе-
мое планетарной личностью, духом Земли. Все народы челове-
чества, растительный и животный миры, моря, атмосфера, все
вместе составляющие единое живое существо Землю, являют-
ся как бы органами этой планетарной личности (духа Земли).
Жизненные процессы Земли как планетарной личности под-
чинены особым законам, не сводимым к физическим, химиче-
ским, биологическим, социальным. Земля способна к сложней-
шим гиперпсихическим переживаниям и реакциям. Полюса
Земли рассматриваются как окончания ее «позвоночника», яв-
ляющегося информационно-энергетической осью связи Зем-
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ли с Космосом. В свою очередь, Вселенная есть также единый
организм, управляемый Мировой Душой, или Мировым Духом,
или Мировым Разумом, или Мировой иерархией и т.п. Подоб-
ные представления существуют давно в философиях самых раз-
ных времен и направлений. Подобные идеи мы находим у Пла-
тона и стоиков, в неоплатонизме и панпсихизме, у Парацель-
са, Дж.Бруно, у отечественных космистов Вл.Соловьева,
П.Флоренского, С.Булгакова, не говоря уже о многих совре-
менных представителях эзотеризма и даже ученых-физиков,
находящихся на самом переднем крае изучения общих законов
построения мира.

В этой парадигме, проводящей на всех уровнях идею един-
ства человека и мира, берутся на вооружение самые разнообраз-
ные техники – от йогических, где следующий учению индийских
йогов человек строит фактически свой особый мир и делает его
столь реальным, что поселяется в этом виртуальном, созданном
его воображением мире, в той или иной степени успешно функ-
ционируя по его законам, до достаточно экзотических методик
макробиотического дзэна, аюрведической системы оздоровле-
ния и т.п. Цель – используя связь разных уровней мира, развить
физические возможности тела и перестроить сознание, унифи-
цировав все ритмы организма с космическими ритмами.

В отличие от восточных учений, о которых выше говори-
лось, что в них духовное заменено высшим психизмом, в эзо-
терических учениях, которые, тем не менее, заимствуют из вос-
точных систем такие понятие, как карма, прана, чакра, шакти,
инь-ян и т.п., главный акцент ставится именно на духовную
реальность, однако представление о мире и его порядке пред-
ставлено как целостный космологический структурализм, во
многом в своей архитектонике повторяющий положения вос-
точных учений. Например, в данной парадигме учение о нали-
чии в мире двух равноправных и равнозначных, но разнона-
правленных и разнодействующих противоположных начал инь
и ян развивается не только как модель взаимодополнительнос-
ти при образовании целого, но и как обозначение ритма в са-
мом общем его смысле – как краеугольного способа организа-
ции структуры и движения. Учение о чакрах, заимствованное
из тантрического учения индуизма, но переосмысленное в пла-
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не энергетического содержания, встраивает человека в много-
уровневый организм Вселенной, структуре которой изоморф-
но строение самого человека, функционирующего на одно-
именных со Вселенной типах энергии.

Идеалом в данной парадигме выступает совершенный че-
ловек. Однако параметры совершенства здесь иные, чем в мо-
нотеистической, например, религии. Человек здесь ближе к
природе, не отделен своей духовностью от ее бытия. Он, упо-
добившийся совершенной природе, как и она, фактически асо-
циален. Исходя из этого, под вопрос поэтому ставится и сама
необходимость в единой церкви как особом институте, напри-
мер, в рамках христианства. Действительно, какую цель, с этой
точки зрения, могут, например, иметь церковные службы в ус-
ловиях полной предопределенности судьбы человека (и мира)?
О чем и зачем можно просить Бога, если Он всё уже устроил к
лучшему? Ведь в этом случае всякая личная молитва об испол-
нении нашей просьбы выглядит как недоверие к Его интуиции,
к божественному Провидению и провокация заставить (умо-
лить) Бога осуществить не Свою, а нашу волю. Нетрадицион-
ные религиозные культы, часто, в свою очередь, опирающиеся
на древние восточные и эзотерические учения, стремятся, на
их взгляд, избежать подобных противоречий и сделать челове-
ка более свободным в вопросах собственной судьбы и более
способным, как сейчас говорят, «самому сделать себя».

Данная модель рассматривает человека как творческое су-
щество, свободное – в рамках структуры космоса – к собствен-
ной реализации, развитию, восхождению; человек способен
активно изжить или переплавить свою карму, которая в буддиз-
ме или индуизме, например, может быть только естественно
унаследована от прошлых воплощений и пассивно изживается
в процессе жизни и деятельности каждого нового воплощения.
Человек может с помощью специальных психотехник и меди-
таций (статических, динамических, трансцендентальных) ра-
ботать со своей энергией, повышать свой энергетический ста-
тус, что позволяет ему овладевать сверхспособностями, выхо-
дить на всё более высокие уровни духовной организации.
И, совершенствуя себя, тем самым способствовать совершен-
ствованию окружающего мира.
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В целом, подобные учения принято определять как атеис-
тические, поскольку в них, как правило, трансцендентное за-
менено имманентным; восхождение человека происходит здесь
не прямо к Богу, а на очередную, ближайшую по иерархии сту-
пень, ибо во главе человечества, согласно данной модели, по-
строенной на идеях космизма и энергетизма, стоят боги, учи-
теля, архаты, разноуровневая Иерархия Света. В аутентичных
эзотерических учениях, где ясно обозначено направление раз-
вития мира, а следовательно, место и предназначение человека
в нем, человек неотрывно включен в общую структуру мира и
онтологически не может, не должен нести миру зло, ибо он сам
есть его часть, особая форма его бытия. Это дает человеку осо-
знанную свободу в определении цели и смысла собственной
жизни. Пафос эзотерической философии – утверждение един-
ства мира и его порядка, творческое участие в нем человека и
его ответственность за ненарушение гармонии сложного строя
связей этого мира – вполне укладывается в современные науч-
ные представления о мире и человеке.

6. Шестая парадигма – парадигма Космического Разума – так-
же подразумевает, что существует некая высшая сила – космичес-
кого масштаба, – которая управляет бытием всего сущего, коор-
динирует развитие жизни во Вселенной, наблюдает за процесса-
ми, происходящими на разных планетах и способными повлиять
на жизнь космоса в целом, организуя при необходимости своего
рода «обмен опытом» между планетными цивилизациями, кор-
ректируя опасные отклонения в их развитии и т.п. Это также сво-
его рода комбинированная модель, ибо здесь присутствует, с од-
ной стороны, материалистическое, естественнонаучное и факти-
чески бездуховное (духовность и разум не есть тождественные
понятия) представление о космосе как целом, о его развитии и
строении, о природе и характере жизни, о материи и духе, с дру-
гой – убеждение, которое можно назвать квази-религиозным, в
существовании своеобразных «богов», в качестве которых для зем-
лян могут выступать представители более высокоразвитых внезем-
ных цивилизаций или же некий абстрактный разум.

Данная модель выстраивается с опорой на убеждение, что
земная жизнь имеет космическое происхождение, что она мог-
ла стать, например, результатом процесса так называемой пан-
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спермии, т.е. заноса спор жизни (случайного или намеренного,
согласно «инфекционной теории» Ф.Крика и Л.Орджела), либо
самопроизвольно – через какой-либо космический процесс или
фактор, либо в ходе специального и целенаправленного ино-
планетного посещения нашей планеты. В этой модели человек
выступает как часть космического мегапроекта либо рассматри-
вается как некий космический эксперимент, который мог быть
обусловлен самыми разными целями, преследуемыми инопла-
нетным разумом. Например, одной из целей космического ра-
зума могла быть задача вырастить сознание, которое в прояв-
лении своего творческого могущества смогло бы вырвать все-
ленную из бесконечного круга следующих друг за другом
смертей и рождений. Целью мог выступить также и какой-либо
иной вариант эксперимента или просто исследования: напри-
мер, создание некими высокоразвитыми цивилизациями экс-
периментальных существ-аниматов (живых роботов, неких ги-
бридов робота и животного с заданным поведением) или, воз-
можно, разного типа клонов, чтобы проследить процесс
формирования интеллекта в процессе как обучения, так и са-
моорганизации.

Основой для подобного утверждения сторонникам инопла-
нетного вмешательства послужило то, что для естественного
хода эволюции процесс возникновения и развития человека
шел, во-первых, слишком быстро, если бы это были всего лишь
случайные мутации (а точнее, макромутации) с закреплением
нужных из них в ходе естественного отбора, а во-вторых, слиш-
ком направленно, будто эту эволюцию вели специально и из-
бирательно для определенной цели, имея предварительный за-
мысел. Тем более известно, что обычно самопроизвольные му-
тации в большинстве случаев работают в сторону ухудшения, а
не улучшения, если, конечно, не иметь в виду специальное со-
здание особых условий для закрепления положительных мута-
ций. Однако около 200 тыс. лет назад Человек прямостоящий
внезапно (по космическим меркам) превратился в Человека
разумного с увеличением объема мозга на 50%, со способнос-
тью говорить (по свидетельству нейроанатомов и психолинг-
вистов, человеческий мозг обладает особенностями, отсутству-
ющими в мозгу наших ближайших сородичей, и именно они и
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играют решающую роль в возникновении у нас языка) и анато-
мией тела, близкой к современной. При этом в предыдущие
1,2 млн лет никакого движения в этом направлении с Челове-
ком прямостоящим не происходило. После своего превраще-
ния он еще 160 тыс. лет продолжал жить прежней примитив-
ной жизнью, используя каменные орудия, и лишь 40 тыс. лет
назад совершил переход к относительно схожим с современ-
ными формам жизни и поведения.

В целом человек явился своеобразным исключением из эво-
люционной теории, справедливой для остального живого насе-
ления Земли. Так, например, у ближайших обезьяньих родствен-
ников человека было 48 хромосом, а у человека их только 46. При
этом у особо агрессивных людей, составляющих основную мас-
су преступников, отличающихся высоким ростом и силой, гене-
тики также выделяют 47–48 хромосом; кто удалил у человека эти
лишние для него хромосомы или каким образом столь серьезное
структурное изменение, т.е. слияние (сращивание) двух хромо-
сом, само (?) произошло с человеком, тем самым избавив его от
саморазрушительной агрессивности? Для естественно идущего
процесса это также произошло слишком быстро. Целенаправ-
ленные генетические вмешательства инопланетных «богов» ис-
следователи усматривают и в том, как смог возникнуть язык, и в
специфике человеческой сексуальности, весьма значительно
отличающей его от животных, и в особенностях работы челове-
ческих систем органов (например, в скорости пищеварения).
Особую же загадку представляет собой мозг.

В данной парадигме находится и объяснение уже упоми-
навшейся проблеме расового разнообразия человечества. Как
делает вывод на основе изучения множества материалов (вклю-
чая шумерские мифы) и сложных астрономических расчетов
английский ученый-математик Алан Ф.Элфорд, человек дей-
ствительно был создан сразу в нескольких разных вариантах (а
именно в семи), будучи результатом многократных медицин-
ских экспериментов с использованием разного генетического
материала. Людей создали пришельцы с «блуждающей» плане-
ты Нибиру, которая будто бы 4 млрд лет назад (общий возраст
Земли около 4,6 млрд лет) ворвалась в Солнечную систему и
столкнулась с пра-Землей. Будучи захвачена в орбиту Солнца,
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она впоследствии слилась с ней, образовав современную Зем-
лю, имеющую в результате этого весьма неравномерное распре-
деление поверхности между сушей и океаном, что из всех тел
Солнечной системы характерно лишь для одной нашей плане-
ты. «Экипаж» пришельцев возглавляли два брата (Энлиль и
Энки, согласно шумерской передаче их имен, соответственно,
властитель Неба и властитель Земли), первый из них позднее
стал считаться главой пантеона светлых сил (богом земных ре-
лигиозных мифов), второй – главой пантеона темных сил (по-
лучивший позднее соответственно имя дьявола), вследствие
вражды между ними и соперничества за власть над Землей и
человечеством. Отца этих братьев, главу всех богов, шумеры
называли Ану (небесный), и он редко посещал Землю. Потом-
ки пришельцев образовали известный на Земле пантеон богов.
Создавая для себя разумных помощников из обитателей Зем-
ли, эти боги-пришельцы с большой продолжительностью жиз-
ни (около 100 тыс. лет, т.е. по земным меркам бессмертные) от-
дали им свои гены (в частности, ген долгожительства), поэто-
му они первоначально отличались большим сроком жизни
(Адам, «как известно», прожил 930 лет); затем, по мере удале-
ния от первого человека, соединившего в себе гены земные и
«небесные», с накоплением ошибок и повреждений в генети-
ческом аппарате продолжительность жизни человека в земных
условиях начала уменьшаться.

При всей предположительности и недоказуемости положе-
ний, составляющих данную парадигму, с ее помощью оказыва-
ется возможным объяснение многих событий, описанных в
Библии, а также в более древних «Поэме о Гильгамеше» или
«Махабхарате», и представляющихся как непонятные. Удается,
например, установить, почему в Библии содержится рассказ как
бы о двух разных актах сотворения Адама и Евы (в соответст-
вии с древними шумерскими источниками, которые легли в
основу Книги Бытия, Адам был создан из уже живой материи);
что это был за говорящий (!) змей (и чем объясняется это весь-
ма неожиданное для Священной книги использование такого,
казалось бы, чисто сказочного приема), соблазнивший Еву;
каким «мистическим» огнем были уничтожены древние города
Содом и Гоморра, что произошло, как высчитали исследовате-
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ли, в 2024 г. до н.э. Становится также объяснимо и содержание
видений библейских Илии и Иезекииля, и то, как и зачем были
построены пирамиды в Египте, а индуистские храмы имеют
столь необычные формы, и многое другое. В частности, нали-
чие в человеческом мозге двух независимых полушарий, из ко-
торых правое является реликтовым, а левое, рациональное, бо-
лее совершенное – подарком «богов». Для защиты своей тео-
рии А.Ф.Элфорд ссылается на вавилонские мифы, где
действительно содержатся упоминания о взаимодействии «бо-
гов» и землян.

В результате, как считает З.Ситчин, 300 тыс. лет назад по-
явился на Земле «примитивный рабочий» – Homo sapiens. Так,
по его версии, было найдено отсутствующее звено в цепи эво-
люции человека. Пришельцы поставили производство создан-
ного ими человека на поток, численность их росла, что позво-
лило заменить ими пришельцев на всех тяжелых работах. Имен-
но эти люди-рабы и стали впоследствии причиной
вооруженного конфликта между Энки и Энлилем. Тот же Энки,
который, исходя из повествования, больше любил людей, со-
общил в свое время и Ною о грядущем неизбежном потопе и
посоветовал, как можно спастись и ему самому, и населению
Земли с помощью ковчега, который сам и помог построить.
Энлиль же, которому не нравились возникавшие тесные отно-
шения между «сынами богов»-пришельцами и дочерями «при-
митивных рабочих», был – уже тогда – как следует из преда-
ний, сторонником прекращения генно-инженерного экспери-
мента с земным человечеством.

Для подобной космологической модели характерны косми-
ческий детерминизм и механицизм, хотя и с внеземной окрас-
кой. Центр внимания в данной парадигме смещен в прошлое,
которое и содержало события, ставшие началом человеческой
истории и определившие ее. Именно в прошлом был пик рас-
цвета науки и цивилизации. Так, в «Махабхарате» описаны не-
кие виманы – летающие машины, извергающие из себя реву-
щее пламя (и отчасти напоминающие современные НЛО).
Ныне же человек по крупицам восстанавливает прошлое (за-
частую оказывающееся привнесенным извне) знание, силится
вспомнить свое прошлое, которое теперь ему видится по свое-
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му содержанию как будущее. К этой версии в разных вариантах
ее развертывания фактически склоняются такие авторы, как
А.Ф.Элфорд, З.Ситчин, фон Дэникен, Э.Мулдашев.

Именно в рамках данной модели обретают определенную
достоверность древнегреческие мифы о богах, титанах и их
борьбе между собой. А саму смену форм религии от многобо-
жия к монотеизму можно истолковать как идеологическую (и,
возможно, не только) войну «богов» за власть над Землей, т.е.
борьбу старшего «бога» за единоличную власть. По сути же эта
парадигма также как бы «без Бога», ибо боги здесь фактически
не настоящие. И они не отменяют естественной эволюции, но
лишь ускоряют ее течение: Человек разумный, существующий
на Земле поныне, есть по сути своеобразный «ап-грейд» зем-
ной обезьяны (обезьяночеловека), выполненный более высо-
коразвитой цивилизацией.

Иными словами, в данной парадигме Бог может быть, а
может и не быть. Реально существует лишь иерархия разных
уровней развития жизни и цивилизации. Если же предположить
возможность наличия богов, то – и в этом смысле знаменатель-
но недавнее заявление отцов католической церкви, признаю-
щих, что для других планет или планетных систем могут суще-
ствовать свои, отдельные спасители (как для Земли – Иисус
Христос) – действительно, может существовать система (или
иерархия) планетных богов, что, конечно же, отнюдь не сни-
мает вопроса о том, откуда произошли сами эти боги или духи
планет (как и сами планеты).

7. К седьмой парадигме могут быть отнесены все информа-
ционно-кибернетические, техно-математические концепции в
понимании мира, человека, жизни. Идея возможного экспери-
ментального биоробота из четвертой парадигмы как бы пере-
текает здесь в версию земного человека как «естественного» (но,
возможно, искусственно созданного) компьютера. Кибернети-
ческой разновидностью данной парадигмы является волновая
теория эволюции, в которой тело рассматривается лишь как
носитель мозга, призванный обслуживать его сенсорно-энер-
гетически, поставляя разного рода информацию, которую не-
сет по организму кровь. Мозг, в свою очередь, это цифровой
передатчик, и человек, таким образом, в лучшем случае явля-
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ется биокибернетическим гибридом, т.е. компьютером, смон-
тированном на биологической основе, в биологической струк-
туре. В худшем – просто компьютером как приёмником команд
Большого компьютера. В этом качестве может выступать Все-
ленная как, по версии Х.Моравека, единый гигантский ком-
пьютер, где так называемое сознание есть результат соответст-
вующих субвычислений, выполняемых этим компьютером.

Некоторой вариативностью отличается представление о
теле как служебном органе; это возобновляемая, в известных
пределах, биомасса, призванная служить для мозга естествен-
ным средством транспортировки и питания. Нервную систему
как «водителя» этого транспортно-энергетического средства
можно, в свою очередь, представить как некий спроецирован-
ный на человека пульт управления, связанный с Космическим
высшим разумом и транслирующий его команды телу. В этом
представлении мозг фактически как бы «выводится» из состава
тела, хотя он, как мы знаем, является материальной структу-
рой. В этом радикальном представлении, если его довести до
логического завершения, человека как органического единст-
ва вообще не существует. Материальная оболочка – лишь вре-
менное и достаточно случайное место обитания некоей инфор-
мационно-энергетической структуры.

В отличие от привычных для восприятия человека понятий
пространства-времени, определяемых естественной материаль-
ной реальностью, квантовые реальности мозга представляют
собой текучие изменчивые поля, формируемые стремительны-
ми процессами обмена информацией с разными информаци-
онными источниками. Это в известной степени как бы объяс-
няет расхождения между восприятиями тела и мозга, между
показаниями чувств и соображениями разума. В пользу концеп-
ции гибридно-компьютерной версии человека говорит, во-пер-
вых, то, что у него, как и у компьютера, дублированы системы
доступа к информации – через ладони, зрачки, ушные ракови-
ны, и, как и у компьютера, его программа (судьба) записана и
предопределена «программистом».

Во-вторых, в пользу гипотезы запрограммированности че-
ловека и управления им извне может быть истолковано то, как
с течением жизни меняется, например, отношение человека к
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смерти. В юности работает одна программа. И человеку про-
сто нестерпима сама мысль о собственной смерти, он просто
не пускает ее в собственное сознание. С течением времени че-
ловек как бы начинает обживать эту мысль, постепенно при-
выкает к ней, хотя по-прежнему гонит ее от себя. В зрелом воз-
расте он уже может обсуждать ее. К старости включается «про-
грамма выхода», и человек начинает воспринимать смерть как
нечто будничное. Он спокойно думает о собственной смерти,
готовится к ней, он вжился в программу «без себя». Кем-то
как будто разворачивается компьютерная игра «жизнь»: вход –
рождение, выход – смерть, в промежутке – некая свобода дей-
ствия, как во всяких компьютерных играх.

Точно так же запрограммированы и ведущие к смерти про-
цессы старения, когда накапливаются деградационные откло-
нения в генах, изменения в клетках. Некоторые ученые счита-
ют, что программа старения сосредоточена в одном гене, кото-
рый называют Мафусаиловым (вспомним библейское
выражение «Мафусаилов век», который был равен 969 годам),
и – теоретически – блокировка соответствующего его участка
может «выключить» действие программы старения, открыв путь
к бессмертию. На принципиальной возможности изменить (ис-
править) программу поврежденных клеток основана также и
известная генная терапия. Пересаженный новый ген способен
осуществить необходимые действия по корректировке повреж-
денной программы.

Парадоксально, но в подобную парадигму, правда, с изве-
стными оговорками в пользу потенциальной возможности для
человека самостоятельного управления собой, может быть впи-
сана концепция, изложенная Вл.Соловьевым в его произведе-
нии «Оправдание добра». Вл.Соловьев писал, что человек из
века в век привык к тому, что все умирают, и воспринимает это
как не просто принятый, но единственно возможный порядок
вещей. Однако в его воле не согласиться с этим порядком. Если
человек перестанет мириться с мыслью о смерти, откажется от
неизбежности следования этому «алгоритму» живого, то он и
перестанет умирать. Можно сказать, что это был бы переход
(перевод сознания) на другую «программу».
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В человеческом сознании, как в компьютере, можно «пе-
реписать» информацию или вообще стереть ее, можно переко-
дировать поведение, загипнотизировать, искусственно сузив
пространство восприятия, и т.п. Судьба человека оказывается
фактически предопределена, ибо предполагается, что сущест-
вует программа его жизни. В то же время с помощью особых
техник (например, нейро-лингвистического программирова-
ния) можно в определенной степени изменить эту программу,
трансформировав ее отдельные участки.

Подобная парадигма человека-компьютера (человека-био-
компьютера) может мыслиться как с Богом, так и без него. Здесь
либо Бог выступает Первым изначальным программистом или
неким Верховным компьютером (пожалуй, самый странный Бог
из возможных представлений о нем в разных типах парадигм);
либо таковы оказываются извилистые пути естественной эволю-
ции, что сама природа на протяжении миллионов лет сформи-
ровала генетический механизм в виде некоего биокомпьютера;
либо земная цивилизация может быть представлена как резуль-
тат широко поставленного опыта более высокоразвитой внезем-
ной цивилизации. В пользу парадигмы «с Богом» могут быть ис-
толкованы слова Р.Пенроуза, утверждающего, что мозг есть ком-
пьютер настолько сложный, что его имитация не под силу
человеческой науке, ибо это результат божественного творения
и Бог – «лучший в мире системотехник».

В парадигме же без Бога, т.е. без первоначальной цели, без
исходного замысла и плана мудрая, но слепая природа мето-
дом проб и ошибок, в борьбе за существование между разными
вариантами жизни, в битве шансов разных организаций разу-
ма путем естественного отбора в мозаике складывающихся свя-
зей и обстоятельств порождает то, что предстает как мозг ны-
нешнего хомо сапиенса. В то же время подобная парадигма, в
случае ее принятия, означала бы признание либо существова-
ния принципиальной и непреодолимой грани между челове-
ком и остальными, даже достаточно разумными, животными,
либо наличия нескольких разных программ для разных видов
живого на Земле и, следовательно, наличия разных верховных
«богов-компьютеров». В этом случае идея эволюции приобре-
ла бы совершенно иной характер, как и представления о при-
роде мозга и его отношении с сознанием.
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Неживое способно порождать разум, как считает Д.Сёрл,
благодаря особой организации (хотя, правда, возникает вопрос:
кто всё же выступал организатором до того, как разум оказался
порождён? – неразумная природа?): «кусочки материи органи-
зованы определенными динамическими образами, и именно
динамическая организация создает разумность». Так и компью-
тер «порождает интеллект, поскольку выполняет правильную
компьютерную программу с правильным вводом и выводом
данных». Здесь при уравнивании разума человека и компьюте-
ра как бы упускается тот факт, что и составление программы, и
определение ее правильности в случае с ЭВМ лежит всё-таки
на человеке. А в случае с самим человеком (если принципиаль-
ной разницы между ними нет) кто или что осуществляет по-
добные операции?

В информационном подходе всё бытие мыслится как еди-
ное информационное пространство. Не материя, а чистая ин-
формация выступает основной формой бытия. Каждый человек
в нем – многоуровневый «аппарат» для восприятия разнокаче-
ственной информации, с которой он работает по своей индиви-
дуальной программе. Человеческий мозг требует непрестанного
поступления всё новой информации (ежедневного ввода не-
скольких миллиардов байтов цифровой информации), чтобы
возвращать ее переработанной окружающему пространству. Как
пишет Т.Лири, «человеческий мозг – это самая мощная система
управления и передачи информации в известной нам вселенной.
Скопление сотен миллиардов клеток, плавающих в океане ин-
формационного геля». Фактически, человек и есть компьютер;
тем не менее, однако, как пишет специалист по трансперсональ-
ной психологии Ч.Тарт, у него есть возможность стать сознатель-
ным. Именно стать, что возможно лишь в результате специаль-
ных усилий: для того чтобы стать сознательным, необходима осо-
бая практика расширения сознания, что достигается с помощью
специальных психотехник, о которых говорилось выше, в связи
с выделением четвертой парадигмы.

Если принять, что человек есть биокомпьютер, т.е. мозг-
компьтер обслуживается живым телесным организмом, само-
обновляемым и саморегулируемым (и самовоспроизводящим-
ся), тогда возникает соблазн интерпретировать творчество как
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явление спонтанного включения некоего «молчащего» (специ-
ализированного, согласно мнению Н.П.Бехтеревой) участка
мозга, что позволяет «выходить» в состояние (или начинать ра-
ботать в режиме) озарения, просветления. Возможно, все спе-
циальные психотехники и имеют целью пробудить, раскачать
этот участок через приведение человеческого сознания в резо-
нанс с космическим сознанием (Большим Компьютером). Как
у компьютера есть «меню» с перечнем, например, разных шриф-
тов, и можно выбрать нужный, так и у сознания человека есть
набор разных режимов работы, и можно, нажав клавишу, вый-
ти в нужный режим (или же попасть в него спонтанно).

Именно информационная сущность деятельности человече-
ского мозга является причиной возможности переноса сущест-
вования в сферу виртуальной реальности, как бы виртуального
переселения человека в «страну Киберию». Легкость пережива-
ния опыта выхода из тела, происходящего постепенно своеоб-
разного «развоплощения» современного человека доказывает, что
истинная жизнь – не в опыте плоти, а в опыте нашего инфо-ор-
гана, которым является мозг, организованный и предназначен-
ный для работы с информационными сигналами. Человек по-
степенно уйдет из неповоротливой и инертной материальной
жизни в созданную им жизнь электронных реальностей.

Эта осознанная возможность постбиологического созна-
ния, обеспеченного перепрограммированием соответствующих
контуров мозга, есть выражение возможности бессмертия.
«В сущности, – пишет Т.Лири, – бессмертие – это “отцифров-
ка”. В какой степени ты себя отцифруешь, в такой степени ты
станешь бессмертным». Но кроме этого весьма эксцентрично-
го варианта «жизни в компьютере», существует и естественная
неуничтожимость информации, которая не теряется в инфор-
мационном пространстве, но лишь переструктурируется, обра-
зуя новые соединения и формы.

8. Кроме вышеназванных, можно, условно говоря, выделить
и еще одну, восьмую парадигму. Несмотря на то, что и предыду-
щая парадигма в известной мере содержит элементы фантазий-
ности (точно так же, как и все другие парадигмы – пока мы не
знаем истины – могут представляться как в определенной мере
гипотетические или содержащие элементы вымысла и предпо-
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ложения), она в то же время и в той же степени опирается и на
элементы достоверности и прогнозируемости. Восьмая же па-
радигма может быть определена как фантазийная целиком и по
преимуществу. Шире всего данная парадигма, естественно,
представлена в особом жанре специфической научной фантас-
тики (или космогонической фэнтези), где, может быть, полнее
всего выступает человеческая культурная способность к твор-
честву, не будучи привязана к каким бы то ни было временным
или пространственным реалиям или ограничениям.

Природа миров, представленных в таких моделях, может
быть самой разной. Но главным качеством, отличающим по-
добные фэнтези-проекты от просто фантастической литерату-
ры, является интерес и автора, и читателя не к сюжету, а имен-
но к самой «выдумке», представляющей абстрактно-достовер-
ную версию происхождения мира. Сама эта «выдумка», ее
содержание соотносят нас с каким-то из пластов сознания, или
генетической памяти, или какого-то иного источника. В отли-
чие от фантазийных сюжетов Ф.Кафки или Н.В.Гоголя, эти
модели не опираются на признание как бы параллельных ми-
ров реальной и идеальной действительности; в отличие от кос-
могоний К.Кастанеды, не содержат мистико-эзотерических
моментов; в отличие от социальных утопий, представленных,
например, в книгах И.А.Ефремова «Туманность Андромеды»,
«Час Быка» или у А. и Б.Стругацких, О.Хаксли, Р.Брэдбэри и др.,
этот тип фэнтези не ставит целью показать желательное или,
напротив, вероятное, но крайне нежелательное, устройство
общества; главный интерес сосредоточен на версии происхож-
дения и объяснения логики устройства мира. Это может быть
модель мира со специфической «психоисторией», созданная
ученым Селдоном из «Академии» А.Азимова. Или «мыслящий
океан» из «Соляриса» С.Лема. Или кольца времени и времен-
ные петли из «Берега динозавров». Или фантазия В.Пелевина
из его «Empire V», где рассказывается о самой первой разумной
цивилизации на Земле, которая закончилась 65 млн лет назад,
когда на Землю упал астероид и последующая жизнь стала ва-
риантом приспособления прежней жизни к новым условиям,
и т.п. Можно сослаться также на книги А.Азимова «Конец веч-
ности», И.Огая «Уровень атаки», В.Добрякова «Отставание по
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фазе» и др. Количество вариантов здесь почти безгранично, и
не представляется возможным не только перечислить хотя бы
наиболее интересные из них, но и дать примерную типологию
подобных космогонических фантазий (это отдельная тема и
особое исследование). В то же время нельзя и игнорировать
данный тип мирового «моделетворчества».

Итак, в настоящее время человек (человечество) одновре-
менно живет как бы в нескольких разных культурных парадиг-
мах, порою довольно легко переходя из понятий и концепций
одной парадигмы к представлениям и понятиям другой или
вполне допуская возможность рассмотреть также и положения
какой-то третьей. Или выбирает себе ту, что кажется ему более
достоверной или подходящей. Как пишет Т.Лири, «у каждого
человека есть любимый уровень сознания, на который он по-
мещает Бога и все известные ему добродетели». Иными слова-
ми, имея возможность выбирать предпочтительную модель ко-
смологического объяснения мира и экзистенциальной органи-
зации своей жизни, человек руководствуется не только
достоверностью той или иной гипотезы, но и тем, в поле какой
идеи ему приятнее себя ощущать или возможно полнее реали-
зовать себя как человека, какой принцип устройства мира ка-
жется ему более разумным или справедливым.

При этом каждая из названных парадигм формирует свой
мир, своего человека, предлагает свою космогоническую версию,
свое понимание Абсолюта, сотворившего бытие из небытия (Бог,
Идея, Мировой разум, Космос, Большой взрыв и т.д.). В пара-
дигме с Богом, например, человеческое творчество существует
как синергийная с Богом деятельность, и пока человек следует
этому правилу совместно-согласного действия, творчество его
является безусловно положительным поведением. Это в общем
очень «домашняя», земная и экологичная парадигма. Следует
отметить, что хотя христианство со временем утратило некото-
рые сакральные аспекты своего содержания, однако оно, во-пер-
вых, по-прежнему руководствуется неизменными христиански-
ми ценностями, во-вторых, став как бы более человечным, оно
не возлагает ответственность за судьбу мира целиком на Бога,
но призывает человека в полной мере и самому нести эту ответ-
ственность. В плане творчества и возможных последствий твор-
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ческих новаций (например, открытий в науке), которые могут
оказаться губительными для человечества, данная парадигма
представляется этичной и гуманистичной.

В первой и третьей парадигмах творчество предполагается
безграничным. Но в четвертой парадигме оно должно согласо-
вываться с порядком космоса, и только человек, постигший этот
порядок, способен создать истинную ценность. Постигнув по-
рядок космоса, человек отказывается от своей субъективнос-
ти, недаром на Востоке считается, что в реальности не сущест-
вует разделения мира на субъекта (человека) и объект (осталь-
ной мир); это разделение порождено лишь пагубной для
человека привязанностью к своему индивидуальному «я». На
самом же деле субъект и объект неразделимы. По мере осозна-
ния этого, т.е. приближения к идеальному сознанию, личность
освобождается от иллюзий своего «я» и сливается с объектом
своего восприятия.

Как мы помним, в первой парадигме, парадигме без Бога,
человек в своем творческом порыве не ограничен ничем. Это, с
одной стороны, весьма волюнтаристская парадигма, ибо чело-
век в ней может проявить не только свободу, но и своеволие; с
другой стороны, это и столь же суровая парадигма, ибо в случае
ошибки человек должен за всё отвечать только сам, ни от кого
не ожидая снисхождения, не рассчитывая на своего рода ин-
дульгенцию в виде отпущения грехов за принесенное покаяние.
Эта парадигма космична по своему смыслу, она включает чело-
века в общий космический порядок, в равной мере предпола-
гающий и закономерность, и случайность его бытия в бытии
Космоса. Это, в свою очередь, означает не только ответствен-
ность, но и прагматичность поведения действующего в нем об-
ладателя сознания, который по необходимости должен быть
требователен к собственной рациональности. В данной пара-
дигме человек должен постоянно соотноситься с окружающей
его объективной действительностью, которая для него есть и
точка отсчета, и система соотнесения. Как достигнуть понима-
ния, если участники общения живут в разных реальностях, что
усложняет для них возможность диалога, коммуникации?
И только признание единой для всех объективной действитель-
ности позволяет понимать и эффективно взаимодействовать.
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Это реалистическая парадигма, которая предполагает «реаби-
литацию» объективной реальности, как бы ни усложнялись
субъективные миры отдельных участников взаимодействия.

Чисто теоретически все названные парадигмы (не исклю-
чено, что их можно выделить гораздо больше) равновозмож-
ны. Ясно, что одновременное «проигрывание» всех этих вари-
антов космогоний осуществимо лишь в уме человека. Силой
своего творческого воображения он способен вызвать к жизни
существование целых миров, которые размещаются в «прост-
ранстве» его воображения. При этом можно сказать, что все
приведенные парадигмы по-своему целостны, логичны и не-
противоречивы. Если считать иррациональной веру в Бога, то
не менее иррациональна, фактически, и наша вера в одноли-
нейный процесс весьма небезупречной эволюции, которую «на-
чала» обезьяна.

Но как бы ни представлял себе Бога человек – как Верхов-
ный компьютер или Великий программист, как Вселенский
Разум или вполне домашнего Бога Земли, он всегда остается
неуспокоенным, даже в своих молитвах просит что-то изменить
в том, что ему суждено и предопределено, он хочет сам быть
творцом своей жизни. Человеческая жизнь – это, по сути, тот
материал для творчества, который есть у каждого, и человеку
нужно, чтобы и его «душа могла осуществить свою надежду».

Мы видим, что в творчестве всех этих парадигм человек
стремится объяснить себя, ибо без знания о себе всё создавае-
мое им оказывается равно и истинным, и ложным. Человеку
необходимо знать, и эта необходимость становится всё настоя-
тельнее, выражаясь в творчестве новых парадигм, – как и по-
чему он таков? Что сделало его способным выжить, развиться,
построить культуру?
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А.Ю. Севальников

Возвращение метафизики*

Утверждение о том, что современная физика напрямую вы-
водит к первичным, метафизическим вопросам, можно встре-
тить довольно часто. Достаточно назвать такие имена современ-
ных физиков, как Бернар Д’Эспанья, Альбер Шимони, Дж. Хор-
ган, физиков старшего поколения – Эйнштейна, Нильса Бора и
Вернера Гейзенберга, чтобы убедиться в этом. С точки зрения
философии такое утверждение может показаться несколько
странным и противоречивым, т.к. подход философа к чувствен-
но постигаемому миру сильно отличается от подхода ученого-
естественника. Категории и понятия философии, философская
интуиция, с одной стороны, и, с другой, эмпирическое наблю-
дение с выражением его в терминах абстрактной математичес-
кой теории являются двумя различными путями в осмыслении
бытия мира. Если философия занимается миром как сущим, как
составной частью порядка бытия, то эмпирическая наука со своей
стороны не пользуется понятием бытия как такового. «Бытие» –
понятие чуждое строгому эмпирическому анализу. Ведь когда
речь идет о бытии, то оно рассматривается как целое, единое, и
при этом рассмотрении не выделяется какая-либо его составная
часть или одна из его плоскостей. Рассматривается, говоря язы-
ком русской философии, всеединство бытия, порядок бытия во

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, номер проекта

РГНФ № 05-03-03088а.



90

всей его динамике. Вопросами онтологии всегда были следую-
щие – что является причиной бытия? Какой смысл имеют бы-
тие и существование? Какими определяющими чертами отли-
чается существование или сущее? Онтология, занимаясь такими
вопросами, подразумевает бытие не только в своих началах, но и
в конечных целях, рассматривает, иначе говоря, бытие по отно-
шению к причинности. Понятно, что ответы на такие вопросы
не находятся в компетенции эмпирической науки, которой чуж-
до истинное метафизическое «схватывание». Наука смотрит на
бытие «извне», не на бытие как таковое, а на «отражение» бытия
в формализме его «физикальности».

При таких подходах остается существенное различие меж-
ду естественными науками и философией. Однако как раз здесь
в конце ХХ в. между ними наметилось интересное сближение.
Отметим, прежде всего, появление антропного принципа в кос-
мологии, прямо поставившего вопрос о смысле существования
космоса для человека. И если для космологии, всегда являвшей-
ся как бы «переходным мостиком» между философией и физи-
кой, такая постановка вопроса не является столь уж неожидан-
ной, то и сама физика отмечена появлением вопросов, напря-
мую касающуюся онтологической проблематики.

Если вводить различие между бытием и сущим, то оно ка-
сается, прежде всего, способов бытия сущего. Физика, а имен-
но квантовая механика, напрямую задалась вопросом – каким
образом существуют объекты? Был поставлен вопрос не о фун-
даментальных объектах, из которых, как предполагалось, по-
строены все другие объекты, не о типологии изучаемых объек-
тов, не об общих закономерностях их взаимодействия и не о
пространственно-временной структуре реальности, а именно
о способах бытия сущего. Такой вопрос неизбежно затрагивает
философию, а если более точно – метафизику, традиционно
занимавшуюся именно этим вопросом.

Под метафизикой понимались неизменные, умозрительно по-
стигаемые начала всего сущего. Позднее, где-то начиная с XVI в.,
ее начали отождествлять с онтологией, учением о бытии, что не-
сколько сужает ее первоначальное понимание. Метафизика не
только учение о бытии, но учение о Целом, знание об универ-
сальных принципах, из которых выводятся более частное зна-
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ние, в том числе сама философия и более специальные науки. В по-
следние два-три столетия понимание и роль метафизики сущест-
венно изменились, она, казалось бы, сошла со сцены, чему нема-
ло способствовала физика с ее лозунгом: «Физика, бойся метафи-
зики!». Несмотря на «уход» метафизики, можно говорить о той или
иной «метафизической позиции», которая всегда неявно, импли-
цитно определяла способы и методы познания сущего.

Появление той или иной метафизической позиции, ее из-
менение никак не может быть случайным, а подготавливается
всем ходом истории человеческой культуры. Ниже мы остано-
вимся на основных вехах такого пути, а пока рассмотрим, как
можно характеризовать саму метафизическую позицию. Если
следовать Хайдеггеру, то она определяется, четырьмя аспектами:

«1) способом, каким человек в качестве человека является
самим собой, зная притом самого себя;

2) проекция сущего на бытие;
3) ограничением существа истины сущего;
4) тем, откуда человек каждый раз берет и каким образом

он задает “меру” истине сущего»1 .
Хайдеггер замечает, что «ни один из перечисленных четы-

рех моментов метафизической позиции нельзя понять в отры-
ве от остальных, каждый из них в известном отношении уже
очерчивает всю совокупность принципиальной метафизичес-
кой позиции»2 . Существует один аспект, на котором всегда ос-
танавливались мельком, вкратце, но который представляется
весьма существенным и определяющим в понимании сущего,
бытия наличного.

В эпоху Нового времени произошел значительный перево-
рот в понимании сущего, подготовленный всем историческим
развитием западноевропейской культуры, который мы ознаме-
новали бы как утерю трансцендентализма. Под последним мы
понимаем такое рассмотрение сущего, которое опирается на чи-
сто имманентные принципы и рассматривает материальное су-
щее как существующее само по себе и не требующее для своего
понимания никаких трансцендентальных причин. Фактически вся
наука XIX и XX вв. развивалась на такой метафизической базе,
которая была подготовлена определенным историческим раз-
витием всей культуры Западной Европы.
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Поворотным пунктом явились, на наш взгляд, эпохи ита-
льянского Ренессанса и протестантской Реформации. Это вре-
мя характеризуется радикальным переосмыслением средневе-
кового наследия, схоластической философии и, прежде всего,
аристотелизма. В целом «общий тон эпохи задан больше всего
платонизмом, которому аристотелизм, в общем диалектичес-
ком русле эпохи Возрождения, служил преимущественно ан-
титезой»3 . Однако аристотелизм в это время еще не сходит со
сцены, что произойдет несколько позднее, но в значительной
степени переосмысливается. В эту эпоху начинается проявлять-
ся особенное влечение к непосредственному опыту, причем на-
столько сильное, что последователей Аристотеля этой эпохи
«можно определить как “эмпириков”. Кроме того, они углуби-
ли логическую и методологическую проблематику и подняли
ее на чрезвычайно высокий уровень, а в Падуанской школе
появился даже термин “научный метод”»4 .

Показательна в этом смысле позиция Пьетро Помпонацци
(1462–1525), прозванным Перетто Мантовано, который был
наиболее известным аристотеликом. В трактате «Книга о при-
чинах естественных действий, или о волшебстве», в которой
«рассматривается проблема влияния сверхъестественных при-
чин на естественные явления, Помпонацци показывает, как все
события без исключения могут быть объяснены естественны-
ми началами, включая все происходящее в истории людей»5 .
Именно из-за формулировки этого «естественного начала» в
истории философии стало часто утверждаться, «что Помпонац-
ци “преподнес нечто новое и намного обогнал свое время”»6 .

Интересно, что, несмотря на всю разницу в изначальных
подходах, сходное отношение к материальному обнаруживает-
ся и у антагонистов аристотеликов. Так Франческо Патрицци
(1529–1597), которого можно назвать герметическим филосо-
фом из-за приверженности к «Corpus Hermeticum», критикуя
аристотелизм, выступает конкретно против его учения о фор-
ме-материи.

В аристотелевском учении материя, обладающая только
бытием потенциальным, приобретает бытие актуальное толь-
ко благодаря субстанциальным формам, которые являются
сущностью вещи. Именно против этой теории субстанциаль-
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ных форм, без которых материя фактически не может суще-
ствовать, но которые могут существовать без какой-либо ма-
терии, и выступает Патрицци. «Нам открывают наконец ту
святая святых, ту тайну тайн, о которой постоянно идет речь,
но которую ни разу нам не показывают. Что такое субстан-
ция? Я спрашиваю о сути, а не о названии: чтобы узнать, об-
разует ли форма в действительности, а не только по названию,
субстанцию. Мне отвечают поначалу, субстанцией является то,
что дает вещам бытие. Но, спрашиваю я дальше, только ли
форма дает вещи бытие или и материя тоже? И то, и другое,
отвечают мне, только лишь материя дает потенциальное бы-
тие, а форма напротив актуальное»7 . И для Патрицци теперь
достаточно определенных свойств теплого и холодного, сы-
рого и сухого, тяжелого и легкого, чтобы объяснить собствен-
ные свойства материи.

Эта общая тенденция, и мы привели лишь отдельные при-
меры из философии позднего Средневековья и Ренессанса, свя-
занные с преодолением старого дуализма «форма–материя».
Понимание формы как момента, внутренне присущего мате-
рии, получает свое законченное выражение в работах Филиппа
Меланхтона (1497–1560), ближайшего сподвижника Мартина
Лютера и одной из ключевых фигур не только немецкой, но и
всей Реформации.

Далее мы будем опираться на работы активного исследова-
теля наследия Филиппа Меланхтона, немецкого философа Гюн-
тера Франка. Меланхтон – типичный представитель эпохи Воз-
рождения. Реформатор, энциклопедист, гуманист, политик и
педагог, он оставил многочисленные работы практически во
всех областях современного ему человеческого знания. Одно
перечисление областей знания, которыми он занимался, мо-
жет составить немалый список: грамматика, диалектика, рито-
рика, поэзия, историография, картография, астрономия, фи-
зика, математика, ботаника, медицина, юриспруденция, фило-
софия и теология. И это далеко не все! Его не зря называют
«Рraeceptor Germaniae» – «наставник Германии». Именно он
явился, к примеру, переводчиком всего Ветхого Завета в люте-
ровской Библии, заложившей основы современного литератур-
ного немецкого языка.
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Ключевым в натурфилософских работах для Меланхтона
является понятие движения. Как и всей предшествующей тради-
цией, движение рассматривается им как основной феномен при-
роды. Но как конкретно понимать движение в качестве первич-
ного феномена природных процессов? Формально Меланхтон
при обсуждении этого вопроса следует аристотелевской позиции,
которую он рассматривает на фоне различных комментаторов:
«движение есть акт сущего, находящегося в потенции, именно по-
скольку оно (сущее) находится в потенции (motus est actus eius quod
est in potentia, inquantum huiusmodi)»8 . Под ens in potentia он пони-
мает предмет, который может принимать форму и стремиться к
ней. Actus, напротив, есть действие, деятельность в самом пред-
мете, который может стать субстанциальным или акциденталь-
ным. Такое различение играло большую роль в традиционном
понимании движения: движение, не движущее себя само, рас-
сматривалось как акцидентальное, и, напротив, движущее само
себя рассматривалось в качестве субстанциального. Природа при
этом рассматривалась как субъект движения.

Как отмечает Гюнтер Франк, решающим явилось то, что
«Меланхтона интересует только акцидентальная сторона дви-
жения, которую он идентифицирует с аристотелевым поняти-
ем “энтелехия” и, так же как и Боэций и Цицерон, переводит
как “actus”, т.е. деятельность (действие). Он так формулирует
свое понимание движения: движение есть акт, т.е. действие, т.е.
достижение формы или цели, или потеря формы в предмете,
который находится “в потенции”, т.е. который может прини-
мать форму или стремится к ней. (Движение) является дейст-
вием до тех пор, пока предмет стремится к этой форме»9 .

Такое определение движения было неприемлемо для фи-
лософов-схоластов. Из него, вообще говоря, следует такой вы-
вод: движение, будучи начато по какой-то причине, может су-
ществовать самостоятельно до тех пор, пока его не прекратят
другие силы, а не переходит к покою, как предполагал Аристо-
тель, достигнув своего «естественного места». Это, однако, оз-
начает, что движение, будучи однажды начато, может никогда
и не прекратиться. Этот вывод никак не согласуется с аристо-
телевым пониманием движения. При таком понимании дви-
жения, тело может двигаться в силу присущего ему свойства.
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Это и означает понимание движения как акцидентального дей-
ствия, существенным образом разрушающее аристотелевское
понимание движения. У Аристотеля понятие движения связа-
но с учением об акте и потенции, с сущностью вещи и носит,
таким образом, онтологический характер. С пониманием дви-
жения как акцидентального действия происходит де-онтоло-
гизация этого понятия. Движение теперь может быть объясне-
но свойствами, присущими самому предмету и причинами дви-
жения, и не требует прояснения сущности вещи.

Такого акцидентального понимания движения до Меланх-
тона придерживался и Аверроэс. Показательно, что, иллюст-
рируя такое понимание движения, Меланхтон приводит авер-
роэвский пример с мореплавателем. Движение как акциденция
подобно движению мореплавателя, приводящему в движение
корабль, который потом и движется благодаря движению ко-
рабля, т.е. per accidens. Таким образом, движение как акциден-
ция трактуется как свойство, присущее предмету. При таком
понимании движения больше не требуется аристотелевской
онтологической рефлексии об акте и потенции; оно может быть
объяснено свойствами, присущими движимому объекту и при-
чинами движения. Не будем останавливаться на меланхтонов-
ском учении о причинности, тесно связанной с его теологией,
укажем лишь на один из его основных выводов. Природа мо-
жет быть осмыслена в рамках всеобщей связи явлений, связи
всего со всем, всеобщей причинности бытия, исходя из чего и
может быть понято движение. Такая позиция не может рассма-
триваться как материалистическая, а связана с деонтологиза-
цией аристотелевско-схоластической натурфилософии. «Отказ
от учения об акте и потенции в понятии движения, централь-
ного в аристотелевской онтологии, и всеобщая причинность ни
в коем случае не означает для Меланхтона отрыва от божест-
венной основы мира. Для него это – устранение старого дуа-
лизма: силы для объяснения движения и материи не появля-
ются извне, не противостоят им в онтологическом смысле; весь
порядок исходит из самой природы, т.к. такой её создал Бог»10 .

В этом убеждении Меланхтона проявлена явная тенденция
понимания природы исключительно на основе имманентных ей
принципов и законов, тенденция, которую завершит потом толь-
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ко Рене Декарт, у которого все душевно-духовное стало полно-
стью отделено от материи. Эта тенденция приводит, в конечном
счете, к пониманию материи как чего-то самостоятельного, со
своими законами и независимым существованием. Именно Ме-
ланхтон одним из первых и вводит понятия machina mundi и
universa machina, которые характеризуются всеобщей причинно-
стью, проявленной через математические структуры.

Вся эта концепция, получившая достаточно стройное за-
вершение в работах Филиппа Меланхтона, была подготовлена
позднесхоластической натурфилософией и философией италь-
янского Ренессанса: рассмотрение субстанциальных форм как
момента, внутренне присущего самой материи. К этому же вре-
мени можно отнести и изменение понимания человека, его роли
и места в мире сущего. Концепция гуманизма, титанизма, спо-
соб видения человека в эпоху Ренессанса радикально отлича-
лись от предшествующей традиции. «Ренессанс выступил в ис-
тории западной культуры как эпоха возвеличивания человече-
ской личности, как период веры в человека, в его бесконечные
возможности и в его овладение природой»11 . Именно Возрож-
дение, работа больших и малых философов этого времени, а
также не в меньшей, если в не большей, степени творения ху-
дожников и поэтов заложили основания такого понимания че-
ловека, которое нашло свое закономерное завершение только
в метафизике Нового времени Рене Декарта.

«Новый мир Нового времени коренится в той же истори-
ческой почве, где всякая история ищет свою сущностную ос-
нову: в метафизике, т.е. в каком-то новом определении истины
мирового сущего и ее существа. Решающее начало, полагаю-
щее основу метафизике Нового времени, – метафизика Декар-
та. Ее задачей стало подведение метафизической основы под ос-
вобождение человека к новой свободе как уверенному в самом себе
самозаконодательству»12 . Такое самозаконодательсто человека
есть не что иное, как его субъективность.

Хайдеггер утверждает, что в основе новоевропейской метафи-
зики лежат следующие, тесно связанные друг с другом положения.

1. «Человек есть исключительное, в основе всякого пред-
ставления о сущем и его истине лежащее основание, на кото-
ром ставится и должно ставиться всякое представление и его
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пред-ставленное, если оно хочет обладать каким-то статусом и
постоянством»13 . Именно в этом смысле человек есть subiectum,
как под-лежащее и лежащее-в-основе, само собою заранее уже
пред-лежащее. Ранее в средневековой традиции таким под-ле-
жащим выступала субстанция, в Новое же время «имя и понятие
“субъект” переходит теперь в новом значении к тому, чтобы стать
именем собственным и сущностным словом для человека»14 .

2. Как определяется теперь существование сущего и как оно
связано с бытием? «Существование означает теперь пред-став-
ленность представляющего субъекта»15 . Хайдеггер подчеркива-
ет, что сущее при этом не оказывается «голым представлени-
ем», сводящемся к человеческому сознанию. Декарт, как и на-
следующая ему вся новоевропейская позиция, нисколько не
сомневается в реальности сущего и “установленного в качестве
сущего в себе”. Бытие при этом есть «удостоверяемая рассчи-
тывающим пред-ставлением пред-ставленность, посредством
которой человеку повсюду обеспечивается поступательное дви-
жение среди сущего, исследование, завоевание, покорение и
препарирование сущего, причем так, что он сам от себя спосо-
бен быть хозяином своего собственного обеспечения и обеспе-
ченности»16 .

3. Как в новоевропейской метафизике ограничено сущест-
во истины?

Как и при любом метафизическом подходе, определение
истины выражается тезисом, согласно которому истина пони-
мается как согласование познания с сущим: veritas est adaequatio
intellectus et rei. Такая же дефиниция меняется «каждый раз смо-
тря по тому, как понимается сущее, с которым должно согласо-
вываться познание, но также и смотря по тому, как понимается
познание, долженствующее состоять в согласии с сущим»17 . По
Хайдеггеру декартовское познание как cogitare и percipere от-
личается тем, что допускает в качестве познания только то, что
до-ставлено субъекту представлением как несомненное. Сущее,
при таком подходе, есть лишь то, в чем субъект, в смысле свое-
го представления, может быть уверен. «Истина есть достовер-
ность, для каковой достоверности оказывается решающим то,
что человек как субъект в ней каждый раз удостоверен и обес-
печен в самом себе. Потому для обеспечения истины как до-
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стоверности заранее в сущностном смысле необходим под-ход…
“Метод” приобретает теперь метафизический вес»18 . В основе
же такого метода лежит метод универсального сомнения.
Сogitare есть у Декарта «по существу сомневающееся пред-став-
ление, перепроверяющее, расчетливое предоставление: cogitare
есть dubitare...»19 .

4. Как и каким образом человек берет и дает в этой мета-
физике меру для истины сущего?

Ответ на этот вопрос дается через все предыдущее. т.к. че-
ловек стал в своем существе субъектом, существование для него
означает представленность, а истина стала достоверностью,
постольку человек сам задает меру сущему, от самого себя оп-
ределяя, что вправе считаться сущим. «Субъект “субъективен”
в силу того и за счет того, что определение сущего и, значит,
сам человек уже не сужены больше никаким ограничением, но
во всех аспектах раскованы. Отношение к сущему становится
наступательным “подходом” к покорению мира и мировому
господству... Задаваемая тут мера соразмерна с намерением че-
ловека утвердиться средоточием сущего в целом»20 .

Метафизическая позиция Нового времени, заданная Декар-
том, изложена Хайдеггером исчерпывающе полно. В настоящее
время предпринимаются попытки преодоления такой метафи-
зики, хотя, несмотря на всю критику Декарта и всей новоевро-
пейской парадигмы, остаются незыблемыми некоторые ее ос-
новные подходы и установки.

Остается, прежде всего, субъективизм. При всей существу-
ющей критике парадигмальных основ эпохи модерна этот прин-
цип остается почти незатронутым. Более того, именно он и яв-
ляется, скорее, тем принципом, который вызывает всю суще-
ствующую критику. Не случайно её основной удар направлен
на объективистский метод познания в современной науке. В со-
ответствии с новым лозунгом наука должна стать «человекораз-
мерной». И человек понимается в этих парадигмах как раз в
качестве основного и определяющего центра. Однако и сам
принцип субъективизма начинает подвергаться коррозии. По-
этому в качестве основного и остающегося незыблемым, выде-
лим метод сомнения. Именно он, возникнув на заре эпохи мо-
дерна, пронизывает, скрепляет, но и одновременно подтачива-
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ет все здание современной культуры. Именно этот принцип
растворяет даже субъективность человека, то, что лежит, на наш
взгляд, в основе всей эпохи постмодерна. Если метод сомне-
ния является универсальным, о чем и говорил Декарт, то он
непременно оспорит и утверждение аз есмь, я есть, лежащее в
основе всякой субъективности.

Философия всегда осмысливает то, что есть и нарождается
в существующей культуре, намечая пути будущего. Все челове-
чество находится сейчас в критической точке своего развития.
От выбора, как и куда двигаться в дальнейшем, зависит не про-
сто будущее, но и вопрос о существовании самого этого буду-
щего. Правильный выбор может осуществиться лишь при осо-
знании тех упущенных возможностей, которые не были реали-
зованы, и тех ошибок, что были совершены ранее.

Именно сомнение-dubium, по сути дела негативистская
позиция по отношению к сущему, лежит в основе современной
цивилизации. Интересно проследить корни такого негативиз-
ма, где, как оно возникло и почему до сих пор оказывает столь
существенное воздействие. Возьмемся утверждать, что в осно-
ве всего новоевропейского подхода лежит своеобразный и скры-
тый гностицизм, отвергающий позитивное отношение к суще-
му, в каких бы формах он ни проявлялся. Все равно – считает-
ся ли, как на Западе, что мир есть порождение злого Демиурга
или ошибка Творца, или принимается мир как майя-иллюзия,
игра-лила Абсолюта с самим собой, как в некоторых метафи-
зических школах Востока, в конечном итоге оказывается, что
наличное бытие нереально.

В философии наиболее общие сущности и категории изуча-
ет онтология, учение о бытии как таковом, которая и составляет
ядро любой метафизики. В данном случае наиболее интересно
проследить понимание сущности и субстанции, также критикуе-
мое в современной философии, которым наряду с понятием бы-
тия отказывается в постмодернизме в праве на существование.

Вся предшествующая традиция рассматривала сущее, го-
воря языком Хайдеггера, как непотаенное, что в принципе пред-
полагает нечто находящееся за, трансцендентное, конституиру-
ющее явленное. Особенностью средневековой мысли было пол-
ное доверие и самоотдача себя сущему, в том числе в акте его
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познания, о чем писал Хайдеггер в своей диссертации «Учение
Дунса Скота о категориях и значении»: «Абсолютная самоот-
дача и страстное погружение в традиционный познавательный
материал. Эта радостная отдача себя такому материалу как бы
завораживает субъекта в одной направленности, отнимает у него
внутреннюю возможность и вообще желание к свободной по-
движности... Средневековый человек не принадлежит в ново-
европейском смысле самому себе – он всегда видит себя в поле
метафизического напряжения; трансценденция удерживает его
от вступления в чисто человеческое отношение к совокупной
деятельности»21 . Наличие трансцендентного и возможности
трансцендирования для самого человека задает совсем иной го-
ризонт бытийствования, понимания и самого бытия налично-
го и способ действия в этих горизонтах. Парадоксальным обра-
зом наука, немало способствовавшая ранее утере горизонта
трансцендентного, сейчас, в новейших открытиях в рамках пси-
хологии, космологии, квантовой физики способствует возвра-
ту иного, находящегося по ту сторону – трансцендентного. Но-
вая наука, физика может реально осуществить тот поворот-Kehre
к метафизике, о котором говорил Хайдеггер и чему в настоя-
щее время есть все предпосылки.

Что же необходимо для построения такой метафизики, ко-
торая находилась бы в единстве и непротиворечивости со всем
зданием физики? На первый взгляд даже такая постановка во-
проса кажется совершенно бесперспективной, т.к. существует
серьезное расхождение в понимании сущего, а конкретно в по-
нимании материи. Материя в понимании современной физи-
ки есть нечто существующее со вполне определенными свой-
ствами, подчиняющееся математическим законам, которые
можно познавать и которые познаются современной физикой.
Материя же в представлении классической метафизики, в ча-
стности античной, выступает в качестве того, что не имеет ни-
каких положительных предикатов и определений. Материя свя-
зывается с чистой отрицательностью, выступает как иное – не
то и не это. «Поэтому всякое определение материи может быть
апофатическим: материя – нечто неопределенное, инаковость,
не то и не это – ни сущее, ни количество, ни определенное не-
что, но небытие, не-сущее. Как говорит Порфирий, “согласно
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древним, свойства материи таковы: она бестелесна, ибо отлич-
на от тел, лишена жизни, поскольку она – не ум, не душа и не
живое само по себе, безвидна, изменчива, беспредельна, бес-
сильна. И потому она не является сущим, но абсолютно не-су-
щим (ουκ ον). Она не то сущее, которое есть [постоянное] дви-
жение [и изменение], но несущее (µε ον)”»22 .

Материя такого рода не поддается ни чувству, ни разуму, ока-
зывается чем-то неуловимым и нефиксируемым. «Будучи немыс-
лимой, материя не может, тем не менее, быть отмыслена и изъя-
та из цельного сущего, то есть, будучи случайной, она также –
парадоксальным образом – совершенно необходима. Но это зна-
чит, что материя самопротиворечива. Не случайно материя опи-
сывается во взаимоисключающих терминах как “постоянно
иная”, “неизменно изменчивая”, даже истинно не-сущее, сущ-
ностно не-сущее, истинно ложное, чья тождественность состо-
ит в том, чтобы быть нетождественной и неопределенной»23 .

Именно такая самопротиворечивость материи, ее непозна-
ваемость, принципиальная текучесть и изменчивость и застав-
ляла физику до XVII столетия говорить о невозможности при-
менения количественных методов в физике, науке о природе,
т.к. вещи, объекты этого мира состоят из материи, что и обу-
славливает их текучесть и невозможность применения матема-
тики для их описания. Однако мы в настоящее время природу
успешно описываем с помощью математических, и в частнос-
ти, геометрических методов. Не вступаем ли мы именно здесь в
неустранимое противоречие с метафизикой? Не нужно ли без
оглядки отбросить все попытки привлечения метафизики, как
это произошло триста лет тому назад?

Представляется, что существует возможность согласования
физики и метафизики, более аккуратного применения тех воз-
можностей самой метафизики, что были ранее отброшены и как
раз в том пункте, чему и была посвящена вся предыдущая часть
статьи. Если мы хотим действительно перейти к возможности
применения метафизики в сфере сущего, то мы должны отка-
заться от принципа объяснения материи из самой себя. Суще-
ствует то, что оформляет материю, придает этой множествен-
ной неопределенности качественную и количественную опре-
деленность. Да, природа говорит с нами на языке математики,



102

но обязательно ли математика имманентна самой материи? Не
связана ли «непостижимая эффективность математики в есте-
ственных науках» с теми умопостигаемыми формами, которые
воплощаются и оформляют материю? Если это так, то мы долж-
ны говорить об изначальной двойственности этого мира; долж-
на существовать та форма трансцендентного, которая и позво-
ляет говорить о подлинной метафизике. Современная физика
возвращает нас к идее о разных способах бытия сущего, а вме-
сте с тем неизбежно и к понятию инобытия.

Какие основания существуют для такого рода утверждения?
На наш взгляд, к ним отсылает квантовая механика в тех не-
преложных выводах, которые следуют с необходимостью как
из анализа ее основных, базовых утверждений, ее «уроков» (Уил-
лер), так и из анализа фундаментальных опытов по проверке
неравенства Белла. Независимо друг от друга все эти аспекты
говорят (хотя и на разных языках) об одном и том же.

Наиболее известным является утверждение Уиллера о том,
что квантовая механика кардинально отличается от множества
других фундаментальных физических теорий. Отличается тем,
что она фактически ниоткуда не выводится. Не существует про-
стых постулатов, аксиом (как, например, в классической меха-
нике или в теории относительности), из которых бы она выво-
дилась, зато можно кратко сформулировать ее основной урок,
сформулированный Уилером: «Никакой квантовый феномен не
может считаться таковым, пока он не является регистрируемым
(наблюдаемым) феноменом».

Второе. Как анализ Гейзенберга, Фока, так и наш собствен-
ный анализ24  показывает, что квантовая механика заставляет
говорить нас об ином модусе бытия, «бытия в возможности»
(В.Гейзенберг), «потенциальных возможностей» (В.А.Фок), о
тех «ненаблюдаемых», с которыми и имеет собственно дело
квантовая механика.

Остановимся на выводах Д.Н.Клышко, посвященных деталь-
ному разбору опытов по проверке неравенства Белла25 . Напом-
ним, что в таких экспериментах, связанных с известным в физи-
ке ЭПР-парадоксом, рассматривается корреляция двух кванто-
вых параметров в разных точках пространства одной квантовой
системы. В общем случае схема эксперимента такова.
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1. Имеется общий источник сигналов, посылаемых двум
удаленным наблюдателям А и В.

2. Наблюдатели регистрируют сигнал, причем регистрация
состоит в фиксации одного из двух возможных событий. Ус-
ловно припишем им значения плюс и минус один – для наблю-
дателя А: а = ±1, для наблюдателя В: b = ±1.

3. Каждый наблюдатель имеет возможность менять наст-
ройки своей приемной установки с помощью одного парамет-
ра, принимающего два значения. Для А: α и α′ , для В: β и β′.
Например, в некоторых оптических экспериментах α (или β) –
это просто угол ориентации поляризационной призмы, разде-
ляющей две ортогональные поляризации пучка света.

4. Третий наблюдатель С видит одновременно результаты
измерений А и В. Он вычисляет значения s = ab = ±1 для всех
возможных значений параметров α, α′, β и β′. Наблюдатель С
может, таким образом, судить о корреляции результатов, полу-
ченных наблюдателями А и В. Скажем, если s = +1, значит меж-
ду результатами А и В имеется полная корреляция, т.е. регист-
рируются либо значения a = b = +1, либо a = b = -1. Если же А
и В регистрируют разные события a = -b, то s = -1 и результаты
измерений антикоррелируют.

5. Проводятся четыре серии испытаний, скажем, по n ис-
пытаний в каждой серии. Испытания проводятся для разных
комбинаций пар параметров. Сначала n испытаний для α и β,
затем n испытаний для α′ и β, далее для α и β′ и наконец для α′
и β′. После этого наблюдатель С вычисляет составную величи-
ну s = 1/2{s(α, β) + s(α′, β) + s(α, β′) – s(α′, β′)} и усредняет ее по
полному числу испытаний n.

Оказывается, что среднее значение S = <s> строго ограничено.
Мы опускаем несложные вычисления и приводим лишь конечный
результат: абсолютная величина S не превышает единицы

|S|  1.

Записанное в таком виде неравенство называется неравен-
ством Белла. Этот результат получен при очень общих и, каза-
лось бы, очевидных предположениях, а именно:

П1. Результаты измерений наблюдателя А не влияют на ре-
зультаты наблюдателя B и наоборот (свойство локальности);
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П2. Из правил вычисления средних величин в классичес-
кой теории вероятности предполагается, что существуют сов-
местные распределения плотности вероятности P(α, α′ , β, β′)
четырех величин A(α′), A(α′), B(β) и B(β′).

П3. Это совместное распределение неотрицательно, соглас-
но аксиомам теории вероятностей (колмогоровость).

Как известно, многочисленные эксперименты, направлен-
ные на проверку (1), показали, что неравенство Белла нарушает-
ся – экспериментальные результаты укладываются в менее стро-
гие рамки, нежели предписано соотношением (1). Вместе с тем
расчет с использованием квантовой теории дает предсказание,
которому удовлетворяют экспериментальные данные, а именно:

|S|  √2.

Таким образом, для формального объяснения причины
нарушения неравенства Белла следует признать непригод-
ность по крайней мере одного из предположений (П1-3), в
рамках которых оно выводилось. Как показывает Д.Н.Клыш-
ко, наименее «спекулятивным» выглядит отказ от второго до-
пущения – о «существовании совместных распределений
плотностей вероятности наблюдаемых величин». Столь, ка-
залось бы, замысловатая фраза отсылает нас на самом деле к
выводу, данному еще в 1935 г. Эйнштейном, Подольским и
Розеном, что, если квантовая механика полна и операторы,
соответствующие двум физическим величинам, не коммути-
руют, эти величины не могут одновременно быть реальны-
ми. Этот вывод так комментируется одним из авторов, рас-
сматривавших корреляционные эксперименты: «Фотон не
является фотоном, если это незарегистрированный фотон»26 .
В таком виде последнее утверждение есть не что иное, как
перефразирование известного выражения Уиллера о сущно-
сти квантового явления: «Никакой квантовый феномен не
может считаться таковым, пока он не является регистрируе-
мым (наблюдаемым) феноменом».

Это краткое утверждение емко формулирует сущность кван-
товых явлений, и последние эксперименты его недвусмыслен-
но подтверждают. Все это говорит о том, что микрообъекты в
определенном смысле не существуют до акта измерения.
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Такой вывод нуждается в более тщательном рассмотрении.
Можно спросить, что значит – не существовать до акта изме-
рения? Не существовать вообще или характер существования
до измерения носит просто иной характер? Тот факт, что мы
приписываем (до измерения) фотонам соответствующие вол-
новые функции, вычисляем по ним некоторые характеристи-
ки, затем подтверждаемые в эксперименте, свидетельствует о
том, что мы должны рассматривать вторую альтернативу. Это
возвращает нас к идее В.Гейзенберга и В.А.Фока о необходи-
мости рассматривать не только бытие актуальное, но и потен-
циальное, бытие в возможности. Понятие существования при
этом значительно расширяется. Необходимо рассматривать
некий иной слой реальности, на котором существуют кванто-
вые частицы до их актуализации.

Согласно мнению Гейзенберга, здесь мы действительно со-
прикасаемся со сферой бытия в возможности. В метафизике
понятие возможности рассматривалось всегда как «начало из-
менения от неосуществленного к осуществленному», как, на-
пример, в схоластике – «est itaque potentia principium
transmutationis a non completo, ad completum»27 . Как представля-
ется, именно это понятие и позволяет перейти к возможности
метафизического обоснования физики, построения ее на со-
вершенно иных основаниях.

Напомним, что латинские же понятия potentia и virtus яви-
лось переводом аристотелевского понятия δυναµις – бытие в
возможности, опосредующее понятие бытия (формы, эйдосы)
и небытия (материя). В квантовой механике (если исходить из
тех позиций, что были изложены выше) мы можем говорить как
об осуществившемся, так и о возможном. Но становится, осу-
ществляется что-то, приходит к бытию то, чего в нем еще не
стало быть. А это и есть то, что традиционно понималось под
сущностью. Одно из известных определений сущности у Арис-
тотеля дается им как το τι ον ειναι – «тем, что было быть». Тер-
минологически это близко к гегелевскому пониманию сущно-
сти. Wesen (сущность) указывает на прошедшее время: сущность
есть как бы то, что было (gewesen). «Такая связь сущности с про-
шедшим нисколько не случайна. Ведь что такое прошедшее?
Прошедшее – то, что лишилось возможности быть в настоя-
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щем. Оно очень даже продолжает быть, но только не в качестве
бытия, и в частности наличного бытия, но именно в качестве
сущности. Вещи миновали, умерли, исчезли; но – осталась их
сущность. И в качестве сущности они существуют и теперь, хотя
в качестве бытия их теперь уже нет»28 . Есть некий разрыв меж-
ду сущностью и воплощенной вещью, и этот разрыв и дает воз-
можность воплощения. Сущность, при таком подходе, транс-
цендентна наличному бытию. Уже δυναµις является, как отме-
чалось выше, иным модусом бытия, отличным от бытия
наличного, актуального, хотя мы до сих пор и не говорили о
трансцендировании. Еще в большей степени это касается он-
тологического статуса сущности. Сущность как раз и есть то,
что «существует само по себе» и пребывает вне горизонта на-
личного бытия.

Квантовая механика (КМ) схватывает лишь два члена тра-
диционной триады – осуществившееся (энтелехия) и возмож-
ное. Статус сущности остается здесь не проясненным. Сущность
есть фактически чтойность вещи – то, что отличает ее от лю-
бого иного, отвечает на вопрос: «Что есть вещь?». В физике это
параметры объекта – например, масса, заряд и спин частиц.
Именно они и дают возможность отличить и констатировать –
«это электрон», «это протон» и т.д. Параметры же задаются в
уравнениях квантовой механике извне, да и сами ее уравнения
ниоткуда не выведены и фактически угаданы ее основателями.
Все это говорит об определенной неполноте квантовой теории,
ее незаконченности, что ставит вопрос о возможной теории
более общего типа, где могли бы быть получены как основные
уравнения, так и схвачены разные модусы бытия, описываемые
этими уравнениями.

Весьма примечательной в этой связи является появление
такой теории, как бинарная геометрофизика Ю.С.Владимиро-
ва, которая, на наш взгляд, хорошо демонстрирует возвращение
к метафизическим принципам и основаниям теории, на кото-
рых и должна строиться любая наука. Несмотря на то, что сам
автор этой теории постоянно отмечает связь своей парадигмы с
метафизикой, до сих пор отсутствовал философский анализ его
концепции. Чрезвычайно плодотворная и многообещающая па-
радигма развивается во многом в рамках абстрактного матема-
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тического подхода и требует своей интерпретации. Мы лишь
вкратце остановимся на основных ее посылках, которые как раз
и указывают на ее связь с метафизическими принципами.

В то время как стандартная КМ (во всех ее интерпретаци-
ях) строится на фоне классического пространства-времени, в
бинарной геометрофизике его наличие заранее не предполагает-
ся. «Классические пространственно-временные отношения
строятся параллельно с формированием квантово-механичес-
ких закономерностей»29 .

В качестве основных понятий в подходе, развиваемом
Ю.С.Владимировым, выступают состояния частиц (микрообъ-
ектов). Эти состояния, являясь фундаментальными, не опре-
деляются, и само это «понятие состояния должно восприни-
маться как самое первичное (примитив теории)»30 .

Подчеркивается, что первичные элементарные понятия
(параметры элементов) в рамках вводимых бинарных систем
комплексных отношений (БСКО) «ни в коей мере не могут пре-
тендовать на статус наблюдаемых понятий в обычном их пони-
мании. Из них строятся некие комбинации, представляющие
собой лишь прообразы ряда классических величин. Невозмож-
но поставить эксперимент с целью определения отношений
какой-либо конкретной элементарной базы, то есть выделен-
ного электрона.

В связи с этим следует сравнить взгляды Э.Маха с развива-
емыми здесь положениями. Они совпадают в главном – в ис-
пользовании реляционного подхода в физике, в выборе отно-
шения как ключевого понятия теории, но различаются в пони-
мании характера наблюдаемости первичных отношений. По
Маху, теория должна опираться только на непосредственно на-
блюдаемые понятия, тогда как в бинарной геометрофизике пер-
вичные отношения таковыми не являются. Наблюдаемыми ста-
новятся лишь производные от них понятия после перехода к
макрофизике»31 .

Эти первичные понятия, выступающие как сущности час-
тиц, являются по сути дела трансцендентными к наблюдаемому.
Этот характер трансцендентности носит в бинарной геометро-
физике явный характер. Так, напомним, что пространство–вре-
мя не является здесь первичным, оно возникает, «разворачива-
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ется» в результате отношений между множествами элементар-
ных объектов. Существование их самих носит надвременной и
надпространственный характер. С этой точки зрения становит-
ся хорошо понятным и принцип дальнодействия, являющийся
фундаментальным в бинарной геометрофизике. Дальнодейст-
вие обусловлено характером непосредственных отношений
(взаимодействий) частиц, существующих вне классического про-
странства-времени. Именно это дальнодействие и обнаружи-
вается в нелокальности стандартной квантовой механики, про-
являющееся, в частности, в ЭПР-парадоксе. Нелокальность
квантовой механики (или прямое межчастичное взаимодейст-
вие у Ю.С.Владимирова) выражает как раз факт первичного
существования частиц вне обычного пространства-времени, их
изначальную отнесенность к иному модусу бытия, трансцен-
дентному модусу бытия.

Наличие трансцендентности не является единственным
«метафизическим признаком» этой теории. Между микрообъ-
ектами, которые и оказываются по сути трансцендентными в
этой теории, задается парное отношение – некоторое ком-
плексное (вещественное) число u

iα. Постулируется, что имеет-
ся некий алгебраический закон, связывающий все эти возмож-
ные отношения:

Ф
(r,s)

 (u
iα, u

iβ,…, u
kγ) = 0.

Существенным положением теории является требование
фундаментальной симметрии, состоящее в том, что этот закон
справедлив при замене взятого набора элементов на любые дру-
гие в соответствующих множествах. Фундаментальная симмет-
рия позволяет записать функционально-дифференциальные
уравнения, из них найти вид как парных отношений u

iα, так и
саму функцию Ф. Этот закон играет ключевую роль в построе-
нии бинарной геометрофизики и именно его можно отождест-
вить с тем формальным принципом, или попросту формой, ко-
торая и придает материи качественную и количественную опре-
деленность. Элементы множества, которые и описываются этим
законом, определены до пространства-времени, т.е. трансцен-
дентны по отношению к обычной реальности. Принцип фунда-
ментальной симметрии говорит о том, что множество элементов
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остается себетождественным при всех перестановках его элемен-
тов. Учитывая до-временной характер самого множества, мож-
но попытаться отождествить закон Ф с вечной и неизменной
формой, придающей материи (частицам) определенность. Все эти
соображения – наличие материи и трансцендентной формы,
целый ряд других выводов из бинарной геометрофизики, кото-
рые выходят достаточно далеко за рамки этой статьи (и что долж-
но стать в дальнейшем предметом специального исследования),
и позволяют говорить об этой теории в непосредственной связи
с метафизикой. Отметим только, что в ее рамках совершенно
отчетливо эксплицируется триадная структура реальности, на-
ходящая совершенно однозначное соответствие любой метафи-
зической системе. Так, например, в аристотелевской метафизи-
ке можно выделить следующую триаду основных понятий:

ουσια – сущность, «чтойность» феномена;
δυναµις – возможность, потенциальность, потенция;
ενεργεια – энергия, деятельность, действительность, акту-

альное.
В санкхье, одной из традиционных и наиболее древних ин-

дусских даршан, развитие пракрити – «изначальной природы»,
самой, кстати, изначально совершенно непроявленной (проис-
ходит от санскр. pra – раньше, krti – творение, или pra – вперед,
kr – сделать32 ) развитие мира происходит при помощи трех гун.
Гуны составляют как бы силы, три нити, составляющие пракри-
ти – саттва, раджас и тамас. В санкхье любая вещь изначально
находится в непроявленном состоянии. «То, что проявляется, –
это саттва, или форма, то, что приводит к проявлению, – рад-
жас; тамас выражает сопротивление, которое нужно преодолеть...
В то время как саттва и тамас означают соответственно положи-
тельное бытие и отрицательное небытие, раджас относится к
борьбе между ними. Всякая вещь имеет свою идеальную сущ-
ность, против которой позднее возникает борьба, и действую-
щее окружение, от которого она стремится освободиться. По-
следнее – это ее состояние тамаса, первое – ее состояние саттва,
а процесс их борьбы представляет собой условие – раджас»33 .

В бинарной геометрофизике также можно выделить до про-
станственно-временной уровень бытия – тот уровень реально-
сти где определена функция Ф, промежуточный уровень дина-
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мической реальности – импульсное пространство, и, наконец,
мир обычных наблюдаемых материальных объектов, который,
кстати, не существует без всего действующего окружения, что
очень точно соответствует тамасу в санкхье.

Можно было бы выделить далее и ряд других соответствий
этой теории и традиционной метафизики, однако это потребо-
вало бы более серьезного и обстоятельного анализа бинарной
геометрофизики, что далеко выходит за рамки данной работы.
Квантовая механика не единственная область естествознания,
где произошли существенные изменения. Открытия в области
современной астрономии и космологии позволяют говорить,
например, и о «включенности» человека в универсум. Это об-
стоятельство, наряду с обретением «горизонта трансцендент-
ного» в квантовой механике, также возвращает нас, но уже с
совсем с другой стороны, к утраченным (как казалось бы) ме-
тафизическим основаниям.

Примечания

1 Хайдеггер М. Время и бытие. М., 1993. С. 115.
2 Там же. С.116.
3 Реали Дж., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней.

Т. 2: Средневековье. СПб., 1994. С. 281.
4 Там же. С. 275.
5 Там же. С. 280.
6 Там же.
7 Цит. по: Cassirer Е. Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und

Wissenschaft der Neuen Zeit. New Haven, 1906 (deutsch: Hildesheim–N. Y.,

1974). S. 215.
8 Günter F. Gott und Natur – Zur Transformation der Naturphilosophie in

Melanchhthons humanistischer Philosophie, in: Melanchhthon und

Naturwissenschaften seiner Zeit // Melanchthon – Schriften der Stadt Bretten.

Hrsgb. von Stefan Rhein und Heinz Scheible. Bd. 4. Jan Thorbecke Verlag

Sigmaringen, 1998. S. 45.
9 Ibid. S. 45–46.
10 Ibid. S. 50.
11 Лосев А.Ф. Эстетика Возрождения. М., 1998. С. 559.
12 Хайдеггер М. Время и бытие. М., 1993. С. 120.
13 Там же. С. 131–132.
14 Там же. С. 132.



111

15 Хайдеггер М. Время и бытие. М., 1993. С. 132.
16 Там же.
17 Там же.
18 Там же.
19 Там же. С. 123.
20 Там же. С. 133.
21 Там же. С. 415.
22 Никулин Д.В. Метафизика и этика. М., 2005. С. 117.
23 Там же. С. 119.
24 Севальников А.Ю. Современное физическое познание: в поисках новой

онтологии. М., 2003.
25 Клышко Д.Н. УФН. 168, 975, 1998.
26 Belinskii V. Laser Physics. 12, 939, 2002.
27 Гроссетест Р. О возможности и действительности // Гроссетест Р. Соч.

М., 2003. С. 175.
28 Лосев А.Ф. Миф, число, сущность. М., 1994. С. 464.
29 Владимиров Ю.С. Реляционная теория пространства-времени и взаимо-

действий. Ч. 2: Теория физических взаимодействий. М., 1998. С. 141.
30 Владимиров Ю.С. Фундаментальная физика и религия. М., 1993. С. 118.
31 Владимиров Ю.С. Реляционная теория пространства-времени и взаимо-

действий. Ч. 2. С. 134–135.
32 Радхакришнан С. Индийская философия. Т. II. М., 1993. С. 230.
33 Там же. С. 232.



112

Я.В. Чеснов

Тело в контекстах биовласти и биомифов

1. Контексты фактов и идей

Наши познания в области мифологии и в формах религии,
особенно ранних, существенно изменились за столетие. Но ког-
да оглядываешься назад, то усилия современников и ближайших
к нашему времени исследователей, как бы они ни были плодо-
творны, все же кажутся менее значимыми перед классиками
XIX – начала XX в. В таком восприятии есть языковый аспект:
это они, основатели классических сравнительной мифологии и
религиоведения, ввели понятия мифа, ритуала, фетишизма, то-
темизма, табу и т.п. Мы ими пользуемся, хотя иногда некрити-
чески. Надо отдать должное классикам. Они, будучи в основном
эволюционистами, применили сравнительно-исторический ме-
тод к колоссальному количеству фактов, ими неустанно собира-
емым. Дж. Фрейзер с восьми утра уже сидел в библиотеке Бри-
танского музея. Понятия, введенные классиками, организовы-
вали эмпирические факты, но отнюдь не касались ментальных
структур, эти факты порождающих.

Метод сравнительно-исторический в современных поста-
новках проблемы человека все более перестраивается в срав-
нительно-герменевтический, где нужны иные понятия, на сей
раз приближенные к человеку – биовласти, биомифа, в целом
входящие в поле биоэтики.

Что касается фактов, то именно они нам могут помочь вый-
ти из спокойной бухты эволюционного историзма в неизвест-
ное море, где у стихий времени разные направления, а крите-
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рием верного курса оказывается выживание. Человечество осо-
знало, что оно живет в нелинейных и открытых средах, ослож-
ненных разрывами и выпавшими структурами. Ему пришлось
смириться с тем, что хаос и неопределенность такие же атрибу-
ты реальности, как и порядок1 .

В этой обстановке повышается внимание к старой позитив-
ной концепции факта. Но его понимание теперь наполнено психо-
логией восприятия и философской феноменологией, т.е. фило-
софией опыта. В этом направлении были сосредоточены все уси-
лия М.Мерло-Понти, который их направлял на поиски пред-Я в
предмире, на предпрошлое, сосредоточенное в нашем телесном
существовании. Он назвал это удвоение «невидимым этого мира»2 .

Нам предстоит поработать с невидимым, но телесным.
Иначе говоря, с утопиями тела, если видеть в утопии не соци-
альный проект, а средство организации опыта и фактов, т.е.
идеальный конструкт.

Как бы то ни было, порядок присутствует в мире. Часто его
ассоциируют с властью-насилием. Однако синергийное устрой-
ство мира предполагает существование других видов власти
помимо власти-господства ницшеанского оттенка. В последние
десятилетия под влиянием постмодернистов было много ска-
зано о власти-знании (нормы). Это оправдано попыткой спас-
ти рациональные основы историзма.

Но у историзма есть и другие аспекты. Синергетика, собст-
венно, представляет собой вид современного историзма, где
обнаруживаются процессы самоорганизации в нелинейных от-
крытых средах. Как пишут специалисты, в таких условиях це-
лями эволюции выступают структуры-аттракторы, которые
могут возбуждаться «в некотором смысле резонансно (выделено
мною. – Я.Ч.)»3 . Условность в сказанном напрасна. Именно
резонанс позволяет традиционалистским культурам вписываться
в мир. Причем находить человеческий потенциал в объектах
природы, даже самых удаленных от доместикации, и пролагать
дорогу для нее. Позволяет в камне или другом элементе ланд-
шафта видеть одушевленное начало («анимизм»), устанавливать
родство с животным или растением («тотемизм»). Наконец,
резонанс позволяет понять ценность того, что было названо
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ноосферой. Все это один ряд явлений и проблем человечества,
возникших на разных этапах его развития. Универсально то, что
резонанс дает возможность окружающему миру предстать в виде
биосферы, центростремительно направленной на порождение
и поддержание жизни.

Здесь я обращаюсь к генеративным структурам биовласти
и биомифа (первый термин введен М.Фуко, второй, кажется,
вводится впервые), которые в виде понятий необходимы для
философско-антропологического рассмотрения человеческо-
го тела. У Фуко понятие биовласти неотделимо от истории кли-
ники, от врачебной деятельности4 . В отечественной философ-
ской литературе, обобщающей клинический опыт стран с пе-
редовой медициной, идея биовласти стала наполняться новым
гуманитарным содержанием – ответственностью человека за
свое здоровье и вообще за телесное состояние5 .

Антропология хорошо знакома с таким видом власти, кото-
рый представлен в традиционалистских обществах: властью-от-
ветственностью. Мне как антропологу, ведущему полевые иссле-
дования, это явление приходилось констатировать неоднократ-
но6 . Власть-ответственность, диагностируемая как составная
часть прежде всего женской культуры, будучи направленной на
поддержание витальности, является биовластью и встроена в
рамки биоэтики. Биовласть действует по принципу резонанса:
какими бы слабыми ни были воздействия среды в случае резо-
нанса, они возбуждают витальные силы. Не случайно проявле-
ния биовласти в обществе так или иначе сконцентрированы на
«женском полюсе», взять ли целительство или шаманскую прак-
тику, в которой цели зачатия, родовспоможения и лечения зани-
мают ведущее место. Биовласть не мотивируема интересами.
Детей, по крайней мере в традиционалистском обществе, не ро-
жают ради получения квартиры, алиментов или капитала. Тем
не менее принудительные действия родителей диктуются ответ-
ственностью. Здесь трудно сослаться на права ребенка, хотя и
это нужно учитывать в приложении к обществу любого уровня.

Легитимизацией биовласти выступает биоэтика7 . Особен-
ность такой этики в традиционалистских обществах – ее пота-
енность. Именно та, которая как философская категория была
обнаружена М.Хайдеггером. Речь идет о прятании себя и об
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обнаружении себя через другого и устремленности к «идеалу
присутствия»8 . Идея потаенности ниже будет проанализирова-
на как стыдливость, проходящая с телом через все его перипе-
тии. Но здесь, при формулировке общего подхода, надо отме-
тить место, где скрывается потаенность, – это ландшафт. По-
таенность библейского протоландшафта – бездна вод, над
которыми простирается Божий лик. Потаенный ландшафт про-
являет себя через визуальность, которая объединяет горы, долы
со скрытым телесно человеком в одно целое9 . Выживаемость
общества обеспечивается ландшафтом. Он хранит связь между
прошлыми поколениями, нынешними и будущими, связь, ко-
торая обеспечивает родовое тело. Континуальность потаенно-
го ландшафта положена в пространстве и во времени, и она дает
ориентиры мышлению. Биоэтика ответственна за ландшафт.

В связи с потаенностью остро встает вопрос о мифе. Надо
отметить, что формой ее скрытого присутствия является имя и
миф как форма имени. В имени резонансно зашифрована сущ-
ность вещей, о чем говорит наречение именем всякой души жи-
вой со стороны сотворенного Адама (Быт. 2, 19). О сущности, не
поддающейся проверке, вещает миф. Сущность мифа вовсе не в
сюжете. Миф – любое иносказание. Миф – плата за потаенность
мира, а не только за наше незнание. К нему нельзя отнестись с
понятием ложности – он не проверяется вовсе. Можно только
исследовать его функционирование, ориентируясь на потаен-
ность и вопрос «зачем?». Миф возникает при встрече того, что
было названо автопоэзисом человека10 , с его собственной биоси-
стемой. Телесную сторону этой встречи выражает биомиф.

Биомиф, не требующий проверки, удостоверяет наше те-
лесное присутствие путем единения телесной частности с все-
общей континуальностью мира. Он имеет непосредственное
отношение к резонансной мотивации, идущей из этого мира.
И тогда миф о благодетельном тотеме или о профессиональном
враче оказываются одинаково действенным. Поразительно, как
много внимания в своей истории человечество уделяло биоми-
фам. Ниже их будет приведено предостаточно.

Миф контекстуален. А что служит контекстом биомифа? Что-
бы ответить на этот вопрос, надо понять, что биомиф шире любо-
го этиологического мифа о происхождении Вселенной и разных
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прочих вещей. Биомиф отнесен к пределу жизни, за которым про-
сто ничего нет. Значит, биомиф – это контекст всех контекстов.
Среда для любого опыта. В субъектном модусе эта среда стано-
вится биовластью. Отсюда персоналистичность мифа. Биомиф и
биовласть втягивают природу в антропологическое пространство
телесности. Их столкновение с социальной реальностью, нало-
жение социальной и антропологической реальностей порождает
человека11 . Точка столкновения находится вне реального прост-
ранства, т.е. она утопична. И, тем не менее, она центростремитель-
но направляет к нам космический источник жизни. Таким обра-
зом, антропология тела, казалось бы, такого заурядного предмета,
выводит нас на все уровни мироздания, хотя на некоторых из них
мы только подозреваем присутствие нашего тела. И без мистерии
тут нам к пониманию тела не приблизиться. Оправдывается вы-
сказанное уже давно мнение, что «именно через осознание взаи-
мообогащающего взаимодействия уникального и универсально-
го с точки зрения перспективы расширения границ телесной ор-
ганизации человека снимается возможность прочтения его
(индивида. – Я.Ч.) лишь с точки зрения потребительского инте-
реса к нему со стороны общества, выступая против превалирова-
ния общественного интереса над индивидом»12 .

Мне придется привлекать разнообразные данные, не толь-
ко те, которыми пользовались основатели науки, но и более
новые или более показательные. Некоторые из таких уникаль-
ных свидетельств добыты личными усилиями у народов Сиби-
ри, Центральной Азии, Кавказа и, конечно, среди восточно-
славянских народов. Все это загружает текст конкретикой, но
ведь она-то и есть проверка гипотез и системы доказательств.

2. Стыдливость – аспект биовласти

При изучении различных аспектов тела мы так или иначе
сталкиваемся со стыдом. Между телом и стыдом самая тесная
семантическая связь. Чтобы изучить оба предмета по отдель-
ности, второй из них обособим в категорию стыдливости. В ней
выражена более универсальная черта, нежели в стыде, который
бывает ситуативен и возникает конкретно перед кем-то. Стыд-
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ливость свойство более общее, более виртуальное и явно
предполагающее более широкий круг тех адресатов, кому мы
демонстрируем свою стыдливость. И не столько ее публикуем,
сколько ею пытаемся укрыть нечто сугубо личное. Наша гипо-
теза, ниже подкрепленная фактами, утверждает, что стыдли-
вость служит показателем нашего ухода в сферу интимности от
широкого круга лиц, включая туда умерших. Мы принуждае-
мы к интимности биовластью.

Чем больше задумываешься о своем теле, тем более стран-
ным оно кажется. Вот человек говорит, что ему надо показать-
ся врачу. Он имеет в виду, что врач осмотрит обнаженную часть
его тела или возьмет показания приборов и анализов. Правда,
дело может обойтись визуальным контактом и разговором. Но
в слове «показаться» содержится смысл обнаружения себя це-
ликом, а не отдельными какими-нибудь частями. Такое обна-
ружение недопустимо на публике. А почему? Во-первых, из-за
страха стыда. Во-вторых, из-за страха общественного осужде-
ния, даже наказания. Мы оказываемся тогда как бы не совсем
на своем месте. Чужое место говорит в нас стыдливостью.

Получается, что право пользования своим собственным
телом у нас ограничено. Однако вернемся к ситуации во вра-
чебном кабинете. О том, что хороший врач оказывает положи-
тельное воздействие на пациента уже фактом своего осмотра,
написана огромная медицинская и психологическая литерату-
ра. Но в этом есть еще антропологическая сторона. Она касает-
ся чувства стыда.

В познании этого чувства сделано мало. Очевидно, в силу
общей неразработанности философии и антропологии тела.
Иногда еще можно встретить ссылки на гипотезу З.Фрейда. Он
высказывался в том духе, что стыд возник у тех предков чело-
века, которые, выпрямившись, увидели свои гениталии, и им
стало неудобно друг перед другом. Они тогда занялись разви-
тием культуры. Примечательно, что такой же умозрительнос-
тью отличались мнения о стыде выдающихся ученых, основав-
ших в других областях целые направления науки.

Вот историк искусства Г.Гроссе. Он полагал, что одежда
появилась первоначально как украшение, а укрывание поло-
вых органов только привлекало к ним внимание13 . Другой зна-
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менитый немецкий историк культуры Г.Шурц утверждал, что
стыд возникает в связи с подавлением чувственности14 . Пси-
холог В.Вундт связывал одежду с табу, возникающим якобы из
страха перед демонами15 . Один из основателей религиоведения
С.Рейнак тоже видел в основе первоначального чувства стыда
табу на кровосмесительство («табу крови» в его лексике, страх
как бы чего не вышло)16 . Устойчивость подобных положений,
впрочем, высказанных априорно и мимоходом, поразительна.
Приобщился к эволюционно-стыдливой концепции и такой
самостоятельно мысливший ученый как Ю.М.Лотман, повто-
ривший мысль, что физиология превращается в культуру под
воздействием стыда17 .

Но не все шли строем. Великий естествоиспытатель Р.Вир-
хов 15 июня 1872 г. заявил, что «чувство стыда ни в коей мере не
возникает от взгляда у голого человека». Эти слова сочувствен-
но процитировал наш соотечественник Н.Н.Миклухо-Маклай,
специально изучавший чувство стыда у первобытных народов18 .
Миклухо-Маклай и другие полевые исследователи показали,
что стыд в архаическом обществе имеет гораздо более широ-
кий спектр социальных значений, чем в современном. Демон-
страция половых органов иногда входит в этот спектр, но мо-
жет туда и не включаться. Такое положение свойственно авст-
ралийским аборигенам, служащее в антропологии критерием
для ее исходных оснований19 . На Новой Гвинее в XIX в. иссле-
дователи застали племена, где абсолютно голые женщины сты-
дились мужчин, если на головах первых не было убора20 . Тот же
Миклухо-Маклай отмечал на островах Пелау стыдливость у
мужчин, если головка их члена не была убрана в фаллокрипт
(обычно из бамбука) – знак, что мужчина прошел обряд возра-
стной инициации. М.Мид и другие исследователи народов Оке-
ании отметили спокойное, но регламентированное отношение
к наготе. Как и юный Ч.Дарвин, плававший на «Бигле» и отме-
тивший, что совершенно голые огнеземельские дамы смуща-
лись только тогда, когда матросы пытались на них посмотреть
со спины. В Тихоокеанской зоне культурнозначимые эротиче-
ские зоны расположены не спереди, а сзади тела. Вспомним
затылки на женских портретах японских художников, повер-
нутые к зрителю. В названной зоне отсутствует поцелуй. Но
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стыд – универсалия человеческой психики. Как отметила
М.Мид, девочки на Самоа, начиная созревать, хихикают перед
мальчиками и краснеют21 .

Сделаем первое заключение: исходно человеческое тело
присутствует в мире через наготу, оно принадлежит всем с ви-
дами своих гениталий, но ускользает в зону интимности толь-
ко при половой близости. Универсалия традиционных культур –
половой акт, часто и роды, по возможности совершаются вне
жилища. Эти интимные акты локализованы в природе. Стыд-
ливость, их сопровождающая, служит симтомом сосредоточен-
ной в природе биовласти.

У народов Севера отношение к наготе спокойное. Эскимо-
сы в жилищах разоблачаются догола. Также свободны со своим
телом народы Амура. У некоторых народов нагота ритуальна.
Так, алеуты обнажаются на празднествах. Считается, что ша-
маны во время битв с духами снимают всю одежду22 . Все равно
как древнегреческие атлеты на Олимпийских играх – эти игры
устраивались в память умерших. Теперь вспомним шумерский
миф об Инанне, которая, спускаясь в мир мертвых, должна была
снимать с себя одежды.

Обнажение перед духами – второе наше заключение из при-
веденных фактов. Вместе с первым они ведут нас к выводу, что
половая близость в ритуально-мифологическом смысле проис-
ходит не с человеком, а с духом. Ритуальная нагота перед боже-
ством – распространенное явление. Из Древней Греции дошли
до нас изображения нагой женщины, стоящей перед священ-
ным деревом23 . По преданию, жена пророка Мухаммеда через
наготу узнала, что именно ангел посещает ее мужа – он усты-
дился, когда она «раскрылась».

Снимание одежды приближает человека к истокам природ-
ного блага. Поэтому у малайцев при уборке риса женщины обна-
жали верхнюю часть тела – считается, что чем меньше одежды,
тем тоньше будет шелуха у зерна риса24 . Подобные примеры убе-
дительны, потому что мы как-то привыкли, что собирать целеб-
ные травы на Ивана Купалу положено нагими. Везде нагота вос-
принимает природное начало или передает его другому человеку,
в интимности ли, в почитании инстанции более высокого ранга.
Перед усопшим мы обнажаем голову, а в архаичных культурах сни-
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мали одежду – папуасы испытывают стыд перед предками. Это
мы стали жить по принципу «мертвые сраму не имут», но многие
тысячелетия дело обстояло противоположным образом.

Благо поступает от духа, Бога или природы. Коснемся ри-
туальной наготы, имеющей отношение к состоянию погоды.
В Сербии был обычай, по которому грозу отгоняла обнажив-
шаяся женщина. На Северном Кавказе мне в 1980-е гг. дове-
лось записывать память о странных обычаях, когда утренний
туман могли отогнать мальчики, которых заставляли встать в
сторону тумана с голым задом. О ритуальной наготе для при-
влечения дождя или наоборот хорошей погоды много материа-
ла приведено в «Золотой ветви» Дж.Фрейзера. Например, го-
лая девочка с головешкой (огонь удаляет дождь) в обряде у те-
лугу Индии, арабов, в Океании, в Болгарии, в Сербии и т.д.25 .
Эта нагота не имеет особого отношения к половой проблема-
тике, но маркирует младенческий возраст человека.

Получая природное благо как ресурс или занимая место-
ресурс, принадлежащий старшим или умершим, люди когда-
то испытывали стыдливость. Проступок Хама в том, что он уви-
дел наготу отца, а не сам перед ним предстал нагим. Часто люди,
сокрушаясь по поводу материальных потерь, вспоминают биб-
лейское «нагими мы пришли в мир, нагими и уйдем», но речь-
то тут идет о связи с мертвыми. О едином родовом теле, интим-
ную связь которого прерывать стыдно и опасно. Стыдливость –
это остаток знания о целостности жизни поколений.

Одно суеверие из русского быта давно не давало мне покоя
своей неясностью. Считается, что если человек сглазливый и
он об этом знает, то чтобы не нанести вреда, например, ребен-
ку, он должен посмотреть на свои ногти. Об этом веровании есть
упоминание в «Войне и мире», и знает его не человек из про-
стонародья, а графиня. Но ведь и смущаясь некоторые люди
смотрят на пальцы своих рук. Это стыд нанести вред другому
человеку, особенно ребенку. А ногти – это аналог одежды. На
Руси когда-то верили, что у человека все тело сначала было по-
крыто ногтями. У кавказцев, исповедующих ислам, мне при-
шлось услышать пословицу: «Кто стесняется Бога, тот стрижет
ногти ночью». Стыдливый человек здесь иносказательно оста-
ется без одежды.
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Далекими от сути дела оказываются стыдливость от грубо-
го знакомства с целями природы у Канта и смущение от взгля-
да на гениталии выпрямившейся обезьяны у Фрейда. При при-
стальном внимании проблема стыдливости, оказывается, свя-
зана с окружающим человека миром, отношения с которым
маркированы чувством стыда. Агентами этого мира в традици-
онных представлениях могут считаться предки, духи, Бог, при-
родные стихии. Но суть вопроса не в этой поэтике, которой
были очарованы классики науки, выделившие ученые катего-
рии фетишизма, тотемизма, анимизма. Рассмотрим хотя бы
часть этих построений подробнее.

3. Последствия табу для тела

Чтобы далее прояснить проблему стыдливости, окружаю-
щей наше тело, и ее истоков в биовласти, мы должны обратиться
к тому классу ограничений в отношениях человека к реальным
и вымышленным объектам, которые получили наименование
табу. Слово пришло из полинезийских языков. Этот обычай
впервые обнаружил в Океании на островах Тонга в 1771 г. анг-
лийский мореплаватель Джеймс Кук. Оно относится к всевоз-
можным запретам на питание, поведение, отношения между
полами и т.п. Нельзя сказать, что в науке имеется четкое опре-
деление табу. Приведу определение хорошего английского ан-
трополога Мэри Дуглас, сделавшей цикл исследований по про-
блемам, связанным с этим вопросом. Она присоединяется к
утверждению, что «табу – это не нечто непостижимое, но ра-
зумное желание защитить общество от разрушительного пове-
дения»26 . Подобное невнятное положение имеется и в отечест-
венной литературе, даже философской, где табу рассматрива-
ется «как часть социального контроля, как регулятивные
социальные функции»27 .

Принимая во внимание, что табу относится к витальным
процессам, нарушение которых карается смертью, будем исхо-
дить в своем понимании явления из смыслового поля, задан-
ного системой «жизнь – смерть». Так как в этой системе угроза
смертью тотальна, то ясно, что происхождение табу коренится
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на полюсе жизни, который, приобретая абсолютизированное
значение, помещается в исток человеческой истории. Табу –
это набор правил, стремящихся сохранить чистоту телесного
существования: перцепций и отправлений тела от какого-то воз-
мущающего влияния. На первом месте среди табу всегда стоят
пищевые ограничения.

Вернемся к Океании, где исследователи нашли уже разви-
тые табу. Например, очень строгие правила отношений к вож-
дям. Их собственное поведение во многом так же, если не более,
ограничено. Но особенно опасно нарушение табу для наиболее
зависимых: говорят, что были случаи, когда простой человек съе-
дал пищу табуированного вождя, а после, обнаружив это, уми-
рал от ужаса. Нечто аналогичное существовало по отношению к
африканским правителям. Японский император-микадо должен
был определенное время сидеть на троне абсолютно неподвиж-
но в утомительной позе, т.к. считалось, что от этого зависит спо-
койствие всей Вселенной. С табуированными лицами недопус-
тим был прямой контакт: разговаривая с китайским императо-
ром, нужно было смотреть на особый предмет.

Подобные развитые формы табу, связанные с социальной
стратификацией, послужили основанием для обсуждения про-
блемы в этнологической и религиоведческой литературе. Вни-
мание оказалось привлеченным к софистицированным табу,
которые касались не только священного, но и проклинаемого,
«чистого» и «нечистого» («амбивалентность» – двусторонность
явления). Было установлено, что табуация хорошо известна
многим народам мира. У римлян это сфера «сацер», у греков
«хагос», у евреев «кодеш». Но древние асимметричные табу
нравственного характера сохранились также в быту современ-
ных народов, например, повсеместный запрет плевать в огонь
или в воду. Собственно, на основании подобных запретов стро-
ятся правила этикета: не быть фамильярным с незнакомым че-
ловеком, уважать женщин, стариков. Наибольшей асимметрич-
ной строгостью и почитанием окружена память умерших.

В науке было уделено чрезмерное внимание не к чистым
асимметричным формам табу, но к идеологически окрашен-
ным, например, влиянием тотемизма. Так, Фрейд вообще увел
проблему в сторону, он считал, что самые старые и важные
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табу – это два основных закона тотемизма: 1) не убивать жи-
вотного тотема, 2) избегать полового общения с товарищем по
тотему другого пола. Психолог В.Вундт обращал внимание на
социально-ранговые табу: табу – это самое древнее не-
писанное законодательство, прообраз права. Английский ре-
лигиовед Роберт Маретт считал табу минимумом определения
религии. Это мнение наиболее близко принятому мной опре-
делению табу.

Запреты пронизывают всю нашу жизнь и заставляют пред-
положить, что их сущность состоит в том, чтобы наши тела и
наши вещи занимали положенное им место в пространстве.
Чтобы они не находились на чужом месте. Но анализ стыдли-
вости показал, что свое место – крайне трудно определимо
физически, это метафизическое место, обозначенное чувством
стыда. Теперь мы покажем, что и чувством вины.

Характерно, что в табу не видна, как правило, запретитель-
ная причина: указываются последствия не столько для самого
нарушителя, сколько для его потомков (как это мной обнару-
жено у абхазов, балкарцев и других народов Кавказа). Напри-
мер, охотник убивает дичи сверх числа, положенного ему бо-
жеством охоты. В мифологических сюжетах типа быличек дочь
бога охоты проклинает потомство охотника – оно будет немно-
гочисленным, т.е. ущерб наносится родовому телу.

Большая категория табу относится к сфере отношений меж-
ду полами. Это не только запреты на половое общение, но и
запреты, связанные с менструациями у женщин. Например, в
эти дни во Франции и на Кавказе они не имеют права готовить
сыр. В архаике действуют запреты говорить с сестрами, произ-
носить их имя и даже идти по их следам на песке, как в Мела-
незии. Подобные сюжеты в науке привлекают для построения
тех или иных теорий о запрете инцеста (полового общения меж-
ду самыми ближайшими родственниками), т.е. биологических
разрывов. Нам же надо переместить центр тяжести проблемы в
сторону семантических биологических связей, в сторону био-
логического поля, откуда исходит биовласть табу.

Запреты всегда направлены на поддержание дистанции.
Поэтому табу сходно с самым архаическим человеческим жес-
том – указательным, где происходит контакт на расстоянии.
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Можно сказать, что табу – ограничение прежде всего словес-
ного общения. Такая суть табу особенно видна в архаичес-
ких обычаях траура. Так, у абхазов пришедший на похороны
сразу понимает, что сочувствие нужно выражать тому чело-
веку, который в руках держит ореховый прут с очищенной
корой. Лесной орех в данной культуре – носитель знаков
жизни. Из его ветвей делают алтари. Держание прута на по-
минках – не только жест паузы молчания, делающий слово
сочувствия понятным и значимым, но и восстановление про-
странства жизни.

В архаике самому строгому трауру подвергается человек,
ставший убийцей, обычно воин. Даже если он убил врага, он
нарушил пространство жизни. Он скрывается. В некоторых
культурах сам он не может брать пищу руками – он сам как
бы становится мертвым. У индейцев племени пима на юге
США воин, убивший врага, на голове носил комок глины,
знак того, что «он в трауре, он ритуально невидим». Фольк-
лорная шапка-невидимка происходит от подобных обычаев,
вроде древнееврейского посыпания головы пеплом как зна-
ка траура. Человек, ритуально ставший мертвым, находится
в необычном состоянии, он окружен страхом и почтением,
т.е. табуирован.

Так через табу решается проблема восстановления непре-
рывности жизни, нарушенной смертью: табу реструктуриру-
ет это пространство. Табу имеет танатологическое (смертное)
происхождение, тогда как тотемизм эмбриологическое.
Смерть в тотемическом обществе всегда вызывает уход из
того места, где она случилась. Это тоже структуризация про-
странства. Из-за этого, а не только в силу примитивного хо-
зяйства, люди в течение тысячелетий вели бродячий образ
жизни. Система табу позволила оставаться на месте. Неда-
ром его развитые формы найдены в изолированных, часто
островных, обществах с физически ограниченным простран-
ством жизни.

В трауре человек, становясь невидимым, «мертвым», но
живым, обретает то свойство, которое можно считать прооб-
разом будущей души. Все необыкновенное, связанное с таким
состоянием, в меланезийских языках называется мана. Но та-
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кая особая сила известна всем народам. Мана – это сила, ко-
торая вызывает страх и почитание. Предметы, наделенные
мана, часто связаны с телом умершего, например, в Мелане-
зии его кости тщательно берегут. Там считается, что сила мана,
находящаяся в особых камнях, дает плодородие деревьям и
свиньям, быстроходность лодкам. Мана – это мысль, память,
сознание, привязанность, желание, интеллект, т.е. манна – это
бытие в превосходной степени. У карел существует вера, что
женщины могут приобретать силу женского обаяния лемби,
умываясь утренней росой. Все говорит о том, что мана по про-
исхождению природна и становится витальной силой, будучи
сосредоточена в человеке. Значит, мана выступает как симп-
том биовласти.

Роберт Маретт считал верования в ману первой фазой ре-
лигии, назвав их преанимизмом. Конечно, преанимизм – это
путь к анимизму – вере в душу и духов. Оказалось, что самым
архаическим обществам, ведущим охотничье-собирательское
хозяйство, свойственно огромное внимание к психической
жизни человека, к способам ее организации, к разным психо-
терапевтическим практикам, вроде рассказывания страшных
снов у сеноев на полуострове Малакка, психологического кон-
троля над членами орды у пигмеев мбути в Заире.

Важное средство упорядочивания психического состояния
человека – ношение амулетов. В амулете находится та сила,
которая называется мана. Первоначально амулет был знаком
запрета, табуации человека. В такой роли выступала одежда –
наиболее развитая одежда предназначалась мертвым, дом –
«жилище для мертвых» (в русском веровании дом строится на
чью-то смерть), стол первоначально был сооружением для по-
гребальной трапезы.

Таким образом, происхождение явлений культуры обязано
странным для нас и кажущимся далекими понятиям табу и мана.
Культура развивалась параллельно развитию представлений о
душе. И мы сейчас, полностью осознавая свою субъектность как
ответственность, должны быть внимательны к, казалось бы,
нелепым верованиям детства человечества. Потому что пове-
денческие табу и связанные с ними тотемические представле-
ния всегда с нами.
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4. Тотемное тело

Считается, что тотемизм и странные запреты возникли на
заре жизни человечества. А потом они преобразовались в столь
необходимые средства культуры, что мы их просто не узнаем.
Слово «тотем» появилось в научной литературе в конце XVIIII
в. из языка алгонкинских племен, живущих в Северной Аме-
рике около Великих озер. Оно переводится как «его род» и обо-
значает загадочное родство по животному, например по медве-
дю. С середины следующего века стали поступать сведения о
разнообразных и сложных тотемических системах у австралий-
ских аборигенов. Подобные факты известны были и раньше.
Так, испанцы еще в XVI в. узнали, что знатные роды перуанцев
называли себя по имени животных и гордились своим проис-
хождением от них.

Теории тотемизма оформились к началу XX в. И с тех пор
антропологи, социологи и философы бьются над разрешением
этой проблемы. Тотемизмом принято считать явление архаичес-
кой духовной культуры и социальной организации, которое стро-
ится на связи между группой людей (изредка отдельного челове-
ка) с видом животных или растений, классом неодушевленных
предметов или состояний внешнего мира. Люди верят в родство
с этими объектами и от них ведут свое происхождение. Тотемы
пользуются почитанием, особенно в форме разнообразных табу,
которые охватывают также сферу брачных связей. Подобные те-
оретические подходы оправданы социологически, ибо акцент
они делают на характеристике общественного уровня архаичес-
кого общества. Как выглядит философско-антропологическая
сторона дела? Тотемическое родство как социально-идеологи-
ческая система только скрывает факт продолжения телесности
за пределы человеческого тела. Тотем выполняет двоякую роль:
с одной стороны, он свидетельствует об инфляции тела, но с дру-
гой, ее асимметрично ограничивает вектор тотема-эмблемы. То-
темизм – это вид ментального биологизма, строящего концепцию
тела. В сущности, это вид биовласти.

Тотемом может быть чуть ли не любое явление природы: не
только зверь, но и насекомое, иногда растение, а также звезда,
вода, дождь, даже смех, труп, болезнь или рвота. С моей точки
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зрения, в таких странных тотемах кроется смысл всего явле-
ния – тотемы говорят о присутствии человека в мире. Они так
или иначе указывают на человека, но не изолированного от
природы, а находящегося с нею в единении. Поэтому можно
сказать, что тотемы играют роль указательных знаков-эмблем.
Группа или человек нуждаются в тотеме, чтобы выделиться сре-
ди других людей, ведущих в точности такой же образ жизни.
В архаике это охота, рыбная ловля и собирание растений, меда.

Такая стадия хозяйствования, по-своему изощренная, поз-
воляет людям быть повсюду дома, однако без дома как таково-
го, благодаря чему люди выживали в самых крайних обстоятель-
ствах. Абориген Австралии может долго жить без воды, зарыва-
ясь на ночь в песок, где его кожа воспринимает ночной
конденсат влаги. Формула «повсюду дом и повсюду жизнь»
характерна и для более развитых обществ, вроде полинезийско-
го, освоивших мотыжное земледелие. Так, для новозеландских
маори мир развертывается наподобие гигантской родни, где
небо и земля изображают первопредков всех существ и всех ве-
щей: моря, прибрежного песка, деревьев, птиц, людей. Поэто-
му маориец осознает себя в родственных связях с рыбами океа-
на, либо с путешественником, которому он оказывает гостепри-
имство. Тотемное мировоззрение как таковое – основа веры в
конкретных тотемов, тем более что существуют предания, со-
гласно которым реальные предки меняли иногда свои тотемы.

Но «повсюду дом» и наполненность его жизнью как отно-
шение к природе никак не может объяснить появление людей
в мире и рождение отдельного человека. Создавая миф о творе-
нии, люди стремились решить проблему единства с природой,
не потеряв свободы воли и самой субъектности. Справиться с
задачей помогли эмбриологические представления. Согласно
им порождение жизни приурочено к определенным временам
и к местам в пространстве. В таких местах у аборигенов Авс-
тралии спрятаны зародыши людей (чуринги). Женщины, про-
ходя мимо них, становятся беременными. У этого народа су-
ществуют и специальные тотемические центры, где проводят
обряды с танцами ради размножения тотемов и возобновления
ресурсов жизни. Эмбриология в тотемическом мировоззрении
тесно вплетена в структуру принадлежности к брачным подраз-
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делениям, объясняя запрещения браков между людьми одного
тотема (обычай экзогамии). Следовательно, «чужие», у кото-
рых берут женщин в жены, тоже участвуют в воспроизводстве
жизни. Субъектность в таких обществах получается размытая.

Поскольку древнейшее люди жили по тому же принципу
«повсюду дом и повсюду жизнь», постольку жизнь животная и
человеческая перетекали друг в друга. Были известны погребе-
ния вместе с убитым животным или его изображением (погребе-
ние мальчика в Тешик-таше в Средней Азии вместе с рогами коз-
ла, более позднее Сунгирское погребение на Клязьме с подвес-
кой на груди в виде фигурки лошади). В пещерах находились
эмбриональные центры. Там проводили обряды оживления жи-
вотного (например, медведя, из шкуры которого и глиняного
туловища делали натуральный макет). Красочные изображения
бизонов, оленей, мамонтов и лошадей на стенах пещер в палео-
лите это тоже обозначение эмбрионального центра в ситуации,
где у охотников «повсюду дом». Культ медведя, мирового лося
или оленя у народов Сибири, буйвола в Юго-Восточной Азии,
ласточки у древних китайцев, койота у индейцев Северной Аме-
рики, – все это способы преобразования телесно и витально ос-
военной вселенной в тотемные эмбриональные центры. Эти ло-
кализованные центры жизни в более поздние эпохи в развитых
религиозных системах стали рассматриваться в качестве цент-
ров, откуда началось упорядочивание мира.

Тотемические объекты всегда связаны с решением
интеллектуальных и эмоциональных задач, возникающих у че-
ловека вследствие его деятельного отношения к миру. Следо-
вательно, тотемизм не является прямой реакцией на конкрет-
ные пищевые запросы, как это считал польско-английский ан-
трополог Бронислав Малиновский. И это не только
классификационная система, приспособленная для думания по
концепции французского антрополога Клода Леви-Строса. То-
темизм выражает социальные противоречия, умозаключения и
напряженные переживания по поводу смысла жизни у древне-
го человека, нашедшие разрешение в вере в тотем.

Поэтому столь древни, фантастичны и укрыты от пос-
торонних глаз (эзотеричны) мифы о тотемах. Как правило, их не
рассказывают женщинам, а юноши их узнают во время обрядов
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взросления (возрастных инициаций). У индейцев Америки те,
кто проходят инициации, должны во сне после одиночества и
испытаний обрести своего тотема, который становится их ду-
хом – покровителем. Тотем, в конце концов, всегда контроли-
рует поведение человека, направляя его в социальное русло.

Тотем может выступать носителем знаний и племенных эти-
ческих ценностей. Изображения тотемов люди иногда татуируют
на своем теле. В некоторых теориях считается, что как раз изобра-
жение тотема на теле дало начало тотемизму (Эндрю Лэнг). Эти
изображения играют роль эмблем, различающих родственные груп-
пы и племена. Но сами они происходят из того, что тотем являет-
ся эмблемой тайны перехода вселенной в конкретного родивше-
гося человека. Это проблема телесных преобразований.

В развитых мифологиях тотемные предки соприсутствуют
творению Богом человека. Но, сыграв свою историческую роль,
эти помощники Творца делают что-то неправильно, как соба-
ка, допустившая до еще не одухотворенных фигур противника
бога в якутском, русском и тибето-бирманском мифе. Возмож-
но, что сам дьявол, персонаж этого мифа, когда-то сам был то-
темным животным (в ближневосточных вариантах – козлом).

Итак, в своей истории тотем из медиатора между природой
и человеком все больше становился благодетельным или вред-
ным духом, демоном, входя тем самым в круг анимистических
верований. Но задатки этой роли тотема появились гораздо
раньше, тогда, когда тотем был как бы «внешней душой» (это
имеет место у племени арунта, живущего в Центрально-Австра-
лийской пустыне). Как бы то ни было, отношение человека к
тотему всегда одухотворено. Поэтому есть смысл в концепции
английского религиоведа Робертсона Смита, говорящей о том,
что тотемизм родился из обряда совместного пиршества, кото-
рое было тотемным празднеством. Он построил эту теорию на
материале религии бедуинов.

5. Инициации и звериное тело

Выше уже шла речь об этикетных принципах, на которых
основаны традиционные культуры. Можно сказать, что чем
архаичнее культура, тем она этикетнее. Этикет – это табу на
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место другого. Наша цивилизация только-только подходит к
философскому пониманию значения этикета. Она продвину-
лась в понимании и отстаивании прав личности, в понимании
Другого благодаря трудам М.Бубера и М.М.Бахтина. И путь этот
был долгим, начавшись с Ветхого и Нового Заветов, Сократа,
Августина. А рядом с нами существует традиционная культура,
построенная на философии места.

Наши деды в русской деревне еще недавно хорошо знали,
что первым здоровается младший по возрасту (знал бы это Эдип,
может быть, он не поссорился бы со стариком, своим отцом).
Что если открыты ворота, то в доме покойник. Что если по-осо-
бому завязан у женщины платок (одежда – носимый указатель
места), то эта женщина замужем и что к ней надо относиться с
особым уважением. Что мужчине в доме неслед заглядывать в
бабий угол. Что невеста сама собирает личное приданое и никто
не имеет права соваться в ее сундук. Такие факты приходится
напоминать, потому что они забыты. В традиционной культуре
за лучшее место положено бороться. Место лучшего пахаря, куз-
неца, певца. В гористой Балкарии ручной труд по сенокошению
ничем не облегчен. Справный косец славится на весь край. Люди
спрашивают: «А кто у вас в этом году шел первым?».

Благодаря труду Арнольда Ван Геннепа наука сто лет назад
узнала структуру посвятительных и возрастных обрядов28 . Она
заключается в ритуальном отделении посвящаемого от мира
живых (его «умирание»), преображении в ходе обряда тела и духа
посвящаемого и в заключительном возвращении посвященно-
го в общество с обретением всех социальных прав. В своих ре-
лигиоведческих работах Мирча Элиаде также обращает все вни-
мание на структуру религиозных действий, видя в инициациях
пример «вечного возвращения» к временам творения мира ради
очищения теперешнего29 . Остальное в ритуале для Элиаде –
техника. Шаманизм, например, это техника экстаза. Все это
важные наблюдения.

Но и Ван Геннеп, и Элиаде мало касаются того, что в арха-
ических ритуалах неожиданно высоко значимо личное состоя-
ние человека, перестройка его отношений не только с общест-
вом, но и с природой. У австралийских аборигенов-охотников,
живущих в весьма суровых условиях, не всякий может достичь
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статуса хорошего охотника. Вот и затягиваются инициации по-
рой на 25–30 лет, причем некоторые так и не получают этого
звания. Обычно же инициация у аборигенов длится 13–20 лет30 .

Другой недостаток концепции Элиаде в том, что в приоб-
ретении посвящаемым знаний от духовных наставников он ви-
дит отрыв от природы31 . Столь же односторонне с позиций при-
вычного религиоведения подходил к инициациям С.А.Токарев,
который видел в них сосредоточение всех наиболее важных тай-
ных верований, обрядов и обычаев32 . Более приемлема для нас
точка зрения Л.А.Абрамяна, увидевшего в инициации стержень
праздника33 , через проявляемое терпение ведущего к празднич-
ному пиру34 .

Пир для австралийцев – торжество их умелого приспособ-
ления к суровой природе. В пире суть жизни, в его невозмож-
ности – смерти. Недаром у народов Океании считается, что на
том свете дух удаляет у умерших кишечник и после этого они
становятся настоящими умершими35 . У древних египтян ана-
логичное верование легло в основу бальзамирования трупов, у
которых удаляли внутренности. Подчеркивание телесности че-
рез пищу и пищеварение – постоянная доминанта обрядов иници-
ации. У народов Океании это сюжет ритуального действия, где
инициируемых проглатывает чудовище, у американских индей-
цев эта роль у «старухи-людоедки». Да и хорошо нам извест-
ный славянский сказочный фольклор богат историями о про-
глоченных и спасшихся детях.

Итак, чудовища, глотающие детей, как кит Иону. Тем самым
дети теряют свою незрелую плоть и возвращаются взрослыми
людьми. Обряд, похожий на посвящение шамана, в ходе кото-
рого духи «варят» в котле его тело и он обретает новое. С этим
новым телом шаман может стремительно перемещаться в про-
странстве. У архаических охотников после инициации также
появляется тело, способное в беге настигать дичь, как у австра-
лийцев и индейцев. Везде мы видим тело с функциями хищни-
ка. Тут-то мы подошли к огромному по объему материалу о муж-
чинах-воинах, которым приписывались качества хищников.

Известно, что в любом традиционном обществе возрастная
категория молодых, неженатых мужчин находится в особом
положении. С одной стороны, они – защитники общества, об-
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разующие основную военную силу, а с другой стороны, их со-
общество живет собственной жизнью, находясь иногда даже в
оппозиции к обществу. Социальная автономия молодых вои-
нов подчеркивается символически их близостью к природе. Они
живут вне семьи, иногда в лесном военном лагере. Они подчи-
нены строгому контролю своих старших. В отсутствие военных
действий их основное занятие – охота.

Благодаря дистанции между обществом и классом молодых
мужчин, а также символической и реальной натурализации их
быта эти мужчины образуют в обыденной ситуации маргиналь-
ную по статусу группу. Зато в чрезвычайных обстоятельствах:
война, свадьба, похороны – эта группа из маргинальной дела-
ется центральной. Инверсия социального статуса, периферии на
центр и обратно – примечательная черта категории молодых
мужчин. Поэтому в быту общественные функции лиц этой ка-
тегории медиативны, они – посредники, вестники.

В Абхазии мужчины возраста арпыс (от 18–20 лет до же-
нитьбы) выполняли функции вестников в случае смерти и
свадьбы36 . О мужчине, посылаемом с вестью, говорили: «Он
подобен Ажвейпшаа», т.е. богу охоты. Почему? Попробуем от-
ветить на такой вопрос. Арпыс – возраст совершеннолетия. Его
отмечают вручением пояса. К поясу, надеваемому поверх чер-
кески или бешмета, крепятся кинжал, кремень и кресало, не-
обходимые в пути шило и шнурки. Даже набор этих вещей уже
говорит о воинской функции возраста арпыс, об образе жизни
вне дома, в дороге.

Другое бесценное свидетельство, зафиксированное в Абха-
зии, – арпыса могли назвать положительным эпитетом «похож
на бешеную собаку». Чем вызвано это сравнение? Надо думать,
что уже тем, что арпысу зазорно сидеть в доме, он должен быть
постоянно в пути. Но это сравнение с собакой не просто мета-
фора, так сказать, по образу жизни. Этот эпитет скрывает бо-
лее глубокие пласты значений. В абхазской культуре мы нахо-
дим особое отношение к собаке. Считается, что в ней течет че-
ловеческая кровь. Нами был записан миф, согласно которому
после создания богом первого человека лошади поняли, что это
существо будет ездить на них верхом. И вот табун мчится на
первого человека, совершенно безоружного, чтобы растоптать
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его копытами. Близкий сюжет есть у сванов, где в охотничьем
эпосе стадо туров растоптало охотника-свана. Тогда человек
вырвал из своего бедра кусок мяса и кинул его в табун. Эта плоть
человека на лету превратилась в собаку, которая встала на пути
лошадей и лаем отогнала их. Положительное отношение к со-
баке и волку – универсалия абхазской культуры. «Он силен как
волк», говорят о человеке большой физической силы. Встре-
тить на пути волка или собаку – хорошая примета.

Волки же рассматриваются как собаки бога охоты Ажвейп-
шаа, помогающие ему пасти дичь. А вот другое свидетельство
о тесном соотнесении собаки с охотой, записанное нами в Аб-
хазии. Оказывается, у абхазов есть не только охотничий «лес-
ной язык», но и траурный, в котором в соответствующей си-
туации запрещено произносить некоторые слова. В частнос-
ти нельзя произнести слово «собака», его нужно заменить на
слово «охотник».

В том, что молодой мужской возраст символически пред-
ставлен с охотничьим животным или волком, пожалуй, нет ни-
чего удивительного с точки зрения мировых реалий, скажем,
взятых из быта архаических народов. Данные абхазской этно-
графии тем ценнее: они позволяют найти в культуре, причаст-
ной к истории развитых мировых центров, познавшей христи-
анство и ислам, отдаленнейшие истоки, уходящие в глубины
каменного века.

Но какова же роль упомянутого соприкосновения с ми-
ровыми религиями? Неужели народ, способствовавший рас-
пространению христианства на Кавказе (христианство при-
шло в Грузию через Абхазию), сохранил без изменения чуть
ли не палеолитические обычаи? Обратимся к тому же возрас-
ту арпыс. Свойства человека в этом возрасте по-абхазски пе-
редаются термином «айбага», который этимологизируется че-
рез слова ай – «совместно» и бага «брать». Что берут? Виталь-
ный ресурс, рассеянный в природе. О природе говорят
метафоры этого возраста: айбага «горит как огонь», «похож на
пламя», «положить в огонь, не сгорит» и т.п. Это не случай-
ные, поверхностные сравнения, ибо в абхазской культуре сти-
хия огня не просто наделена особой святостью, но из огня ис-
ходит то, что можно назвать нравственным императивом. Есть
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изречение «огонь заставляет делать хорошее». Терпенье, ос-
нова этического поведения, делается огнем. Противополож-
ны коннотации воды: это косность и прочие отрицательные
качества. О туповатом говорят: «Из него ведро воды можно
выжать». Итак, стихия арпысов – огонь, цвет – красный.
В древности было положено в бою надевать красную одежду,
обычно головной убор из красной материи. Цвет бога охоты
тоже красный. Сам Ажвейпшаа часто представляется рыжим.
Он живет в медном доме. В песне Ажвейпшаа поется: «Осве-
щающий красные скалы красным огнем».

Ну, конечно, молодые мужчины – это воины, несущие
смерть. Но вот что еще важно: сами они в своем полностью сба-
лансированном возрасте айбага совершенны, находятся вне
трансформаций (как это происходит с мальчиком или стари-
ком) и поэтому единственная приличная им трансформация –
это смерть. Вот основа отмечаемой всеми героичности абхаз-
ских преданий, фольклора и даже быта. В абхазском эпосе ге-
рой гибнет ради людей. Здесь это глубоко разработанная нрав-
ственная линия. Не ради загробного воздаяния умирает абхаз-
ский герой, а ради остающихся жить людей. Арпыс,
покидающий уют домашней жизни и живущий надеждой на
такой подвиг, это не юноша, пассивно увлекаемый в неизвест-
ные заросли для проведения инициационного обряда. В абхаз-
ской культуре инициация растянута на всю жизнь и ее важней-
шим моментом является героическая смерть.

Один момент, относящийся к проблеме христианства, мы
должны все же упомянуть. Речь идет о культуре св. Георгия, на
абхазской почве ставшего божеством Айергь. Функция этого
божества (или семьи божеств, как в виде семьи божеств может
выступать и Ажвейпшаа) аналогичны функциям Ажвейпшаа.
Есть большая приуроченность цикла Айергьов к Абжуйской
(христианизированной) Абхазии. В то же время Айерги могут
рассматриваться как божественное семейство, находящиеся в
родственных связях с Ажвейпшаа. Главное, что отличает культ
Айергьов от более раннего культа Ажвейпшаа, взгляд на пер-
вых как на людей, достигающих святости. «Св. Георгий был
простой охотник» – так начинается одно сказание, написанное
в прошлом веке. В народном представлении Айергь – человек,
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ставший жертвой: бог у него удалил желудок и Айергь стал свя-
тым, помогающим людям. Тут мы снова встречаем мифологе-
му удаленных внутренностей человека.

Человеческое происхождение Айергьа дало поразительные
рефлексы в абхазском охотничьем культе. С Айергьом, оказы-
вается, можно спорить. Но он милосерден и оказывает помощь
при грозе, эпидемиях, море скота. Как человек-жертва Айергь
занял первенствующее место по отношению к Ажвейпшаа: «Ай-
ергь впереди Ажвейпшаа стоит, вожак их», – было нами запи-
сано в 1984 г. Теперь, кажется, стало понятным почему «Песня
Айергьа» вошла в жанр героических песен, стала походной: этой
песней человек-жертва оказывается впереди живых людей.

6. Асимметрии и тело

Мы проследили тело в ситуациях стыдливости, табуации,
тотемных представлений и инициаций. Этого достаточно, что-
бы обнаружить, что телесность состоит в ее метафизическом
выходе (инфляция) за пределы индивидуального тела человека.
Также были приведены примеры, показывающие, что культура
предоставляет набор мероприятий по подавлению телесности
как инфляции тела. Рассмотрим ее подробнее.

Концепция инфляции была развита К.Г.Юнгом и его по-
следователями как антитеза крайне односторонней идее
З.Фрейда о сублимации либидо. Инфляцию тела можно было
бы рассмотреть на примерах мифологических представлений о
космическом теле первочеловека. Имеются в виду сюжеты вроде
индийского Пуруши, еврейского Адама Кадмона, первочело-
века русских духовных стихов. По таким воззрениям Вселен-
ная возникла из частей тела первочеловека. Перед нами инфля-
ции, исторически поздние поэтические метафоры, вынесенные
на поверхность стихией условного языка. Это асимметрии, ус-
тремившиеся в космос, но рожденные на земле, ибо происхо-
дят эти метафоры из того мышления, которое формирует пласт
сознания биосферы. Названные мифы о первочеловеке при их
подробном рассмотрении увели бы внимание от целостной би-
осферы в сторону развитой мифофилософской поэтики.



136

То биосферное тело, которое обосновывается здесь, не обя-
зательно образное космическое тело первочеловека. Хотя ме-
тафорически биосферное тело предстает в разных обличиях: в
образе ли ограничивающего общество тотема, в поведенческом
ли императиве-табу. Это и не телесность, метонимически или
метафорически перенесенная на Вселенную. Главное в нашей
концепции то, что биосферное тело не инфляционно, но центро-
стремительно направлено на физическое тело человека. Оно по-
ставляет средства для описания жизни наших реальных земных
тел. Биосферное тело тенденциозно и виртуально. В этой сво-
ей виртуальной предупреждающей функции оно было отмече-
но у Мерло-Понти.

Асимметричная тенденциозность биосферного тела состо-
ит в том, что оно не самодостаточно, но дополняется культу-
рой. Эти дополнения бывают знаковыми, конечно, взятыми
соответственно уровню развития общества. Вот австралийско-
му аборигену символически в бок вставляют магический кварц
как знак обретения человеком особых знаний. Вот человечест-
во в одежде маркирует правую и левую стороны тела, а все оно
дифференцируется на мужское и женское.

Но самая древняя универсалия асимметричности биосфер-
ного тела – искусство. Его уровень высок у первобытных лю-
дей: наскальные росписи, гравировки, скульптура, украшения
тела поражают наше воображение. Биовласть – фактор принуж-
дения к культуре, императив культуры.

Ментально биосферное тело выступает как женское. Это и
понятно, вынашивание ребенка – явная биологически природ-
ная асимметрия тела. Грузная полнота палеолитических Венер
не отражает облик женщин, но говорит об асимметричности
прототела, лучше всего передающего эту идею изображением
женского организма. Эмбриологические представления оказа-
лись основой традиционного мировоззрения и дали начало ге-
нетически устойчивым культурам, как, например, кавказским.
Один из мировых сюжетов об амазонках локализован на Кав-
казе. Миф об амазонках основан на той же асимметрии. Толь-
ко, узурпируя мужскую стрельбу из лука, они якобы для удоб-
ства стрельбы еще у девочек удаляли правую грудь. Женщины
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остаются амазонками в нашем окружении, когда друг другу го-
ворят о менструации на своем тайном женском языке «у меня
на сорочке», «на рубашке».

Женское асимметричное прототело текуче и смыкаемо с
другим: женщины о половой близости говорят «мой муж но-
чью приблизился». Оно смыкается и с животным: у американ-
ских индейцев женщины выкармливают грудью детенышей
диких животных, там в поселках образуются целые зоопарки.
Занимаясь собирательством растений, женщина, в конце кон-
цов, их одомашнила. Мифов о причастности женщины к зем-
леделию бездна. Тут индонезийская Хайнувеле, из тела кото-
рой выросли растения, безымянная женщина одного вьетнам-
ского племени, потершая ладони, в которых из катышков
образовался рис, египетская Исида и греческая Деметра. Это
мифы, относящиеся к порождению жизни и ее ресурсов, – би-
омифы. Они так или иначе связаны с женщиной. Тоже самое
видим на славянском материале.

Вот биомиф болезни. Он женский: по земле бродят 12 до-
черей Ирода, 12 лихорадок. У каждой свое имя. Биомиф самой
смерти тоже женский. Женщина причастна к животноводству,
это она стоит, держа в руках коней на вышитых рушниках. В на-
звании основного злака нашей лесной зоны «ржи» виден ко-
рень, связывающий растение с родильной деятельностью. Су-
ществуют и другие доказательства женских истоков злакового
биомифа на славянском материале.

Хотя биовласть асимметрична, но это не отношения гос-
подства и подчинения. Это и не пространственные перетека-
ния центра и периферии, при том что биовласть центростре-
мительна к жизни. Она контролирует гомеостаз, потребляющий
энергию. Она средство гармонизации автономных систем: хо-
зяйственных, сексуальных, рекреативных и прочих. Биовласть
стоит в стороне от мер воздействия социальной власти: при-
нуждения, номинирования, идеологии, харизмы и т.п. Био-
власть этична. Гармонизируя жизнь человека, биовласть порож-
дает представления о себе как об источнике блага.

Мы слышим от встреченного человека слово «Здравствуй!»
и сами отвечаем ему тем же. Почему мы это говорим в первый
раз, когда его увидим? Именно потому, что наш знакомый уви-
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ден и узнан. Не сразу мы его узнали, совершили оплошность –
говорим «Богатым будешь!». В старину у русских и украинцев
на Щедрый вечер положено было хозяину прятаться за хлеба-
ми, чтобы члены семьи, особенно дети, его не видели. После
этого произносилось пожелание, «чтобы на следующий год
было также». Через подобные загадки и игры биовласть инвес-
тирует благо, себя явно не обнаруживая в отличие от публич-
ной социальной власти. Биовласть интимна. Она обнаружива-
ется не в смыслах, а в симптомах. Это даже не власть-ответст-
венность, это власть-резонанс.

Биомиф – поиск резонансных симптомов биовласти. Тело
вырывается из логических пут и стыдливо скрывается в тайне.
Биомиф осторожно касается этих тайн. Можно сказать иначе:
тайна обнаруживает себя через миф.

Но биомиф – это не те или иные сюжеты, они могут быть
даже противоположны. Подчеркивается только изначальная
асимметричность жидкостного женского тела. Оно текуче. Биб-
лия: «Дух Божий носился над водами». А у Платона твердостью
обладают только идеи. Новорожденного, вышедшего из око-
лоплодной жидкости, во многих традициях натирают солью, она
дает предикативность твердости. Это высыхание и отвердение
длится всю жизнь, как показали абхазские данные и как счита-
ли древние греки37 . Но в некоторых культурах соль даже не едят,
ибо иначе тело станет твердым и тяжелым – поверья индейцев
Колумбии и лопарей на севере Европы38 . Тело охотников долж-
но быть легким. Легкое, текучее женственное тело должно быть
укрыто: это во всем, вплоть до платка на голове в церкви. До
блоковского: «Я чту обряд – легко заправить медвежью полость
на лету. И женский стан обняв, лукавить…».

Знал ли А.Блок такие подробности, как заворачивание но-
вобрачных в шкуру, символизирующее зачатие?39 . Или что мед-
ведь находится в центре сексуальной обрядности европейских
народов с древности?40 . Вряд ли. Но точность его образа пора-
зительна. Ведь в жизни мы иногда носим любимых на руках.
А наш язык почему-то называет беременную «тяжелой». И же-
сты, и выражение указывают на биомиф, который, как и био-
власть, прячется и не любит предъявлять себя в нарративе. Он
виден в резонансе, который объясняет сходства в совершенно
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неродственных культурах. Носят невест не только в Европе.
И не только невест. Аборигены Австралии поднимают на пле-
чи инициируемых мальчиков. Поднятие на щит триумфатора в
древнем Риме происходит из инициационного обряда.

В своей этнографической работе на Кавказе я люблю беседо-
вать со стариками. Однажды в Чечне наш разговор шел о жизни.
Не об обычных ее тяготах, а о ее метафизике. Именно по этому
поводу один мудрец мне сказал: «Не одного тебя жизнь обольсти-
ла». В той беседе я еще услышал мне понятную по простым сло-
вам фразу: «дунея вайн дац!». Буквально она переводится: «Все-
ленная не наша». Но она была сказана так горестно и с таким сми-
рением, что смысл ее был явно больше любого лингвистического
смысла. Много лет прошло, пока наконец мой товарищ по про-
фессиональной этнографической работе Саид-Мамед Хасиев на-
шел точный русский эквивалент, встречающийся в простонарод-
ной речи, – «эх ма, жисть!». В русском и в чеченском вариантах
звучит плач по телу при обращении к тому, что больше самой жизни,
что дает ей начало. Это один и тот же биомиф.

Другая встреча. На сей раз со столетним балкарцем Хасаном
Мирзоевым. Он каждый день отправлялся на горные пастбища
со стадом овец. Сам идти он уже не мог, родственники привязы-
вали его к седлу на осле. Так мы уходили высоко в горы. Настоль-
ко высоко, что орел, паривший в ущелье, был где-то внизу. Ха-
сан оставался в седле, наблюдая за овцами и на них покрикивая.
Иногда он приближался к нашему костру, и беседа возобновля-
лась. Хасан, как и все балкарцы, провел ссылку в Киргизии. По-
том опять жил в своем ущелье. Из мест, которые он еще мог ви-
деть, было только всё, виденное из вагона во время пути. Тем
поразительнее были его слова, произнесенные после некоторо-
го молчания, во время которого он куда-то смотрел слезящими-
ся глазами: « В мире нет лучше этих мест!» Почему он прав?

Потому что он дал вектор асимметричному миру. Его мысль,
начавшись топоментально в одном из приэльбрусских ущелий,
тут же нашла себе табло континуальности, чтобы вернуться к
обстоятельствам еще одного дня его жизни. В возгласе Хасана
был и плач по нему самому: о покойниках говорят как о лучших
из известных людей. Но Хасан еще жив, и поэтому говорит о
красоте мира. На Кавказе хорошо был известен обычай стари-
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ков устраивать поминки по самому себе при жизни. Вот что он
делал тогда. Он разрывал логику смерти и ставил в начало всего
красоту мира и жизни. В том идеальном мире утопически, но
действенно присутствовало его тело, еще не дряхлое, а молодое.
И он шагал со своим стадом в горы. А в данный момент его мо-
лодое здоровое тело стыдливо пряталось в тайне. Биомиф и био-
власть, имея резонансную природу, могут меняться местами.
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М.В. Комский

Мироустройство в свете учений
антропософии и Розы Мира

Современный этап эзотерического просвещения западно-
го общества открыт, как известно, нашей соотечественницей
Е.П.Блаватской, которая основала в США «Теософское обще-
ство» в последней трети XIX в. Эстафету распространения эзо-
терики Востока на Западе подхватили Н.К. и Е.И.Рерихи в 20–
30-х гг. XX в. В 1931 г. Н.К.Рерих опубликовал в Варшаве книгу
«Семь древних и семь новых легенд», которая явилась резуль-
татом первой экспедиции семьи Рерихов в Гималаи, где они
впервые общались с некоторыми махатмами. После второй экс-
педиции и переселения в долину Кулу (Пенджаб) Рерихи осно-
вывают Гималайский институт научных исследований («Урус-
вати»). Как известно, Рамакришна и его продолжатель С.Виве-
кананда были первыми земными духовными учителями
Е.И.Рерих, по книгам которых она постигала всю глубину вос-
точной мысли.

Другими словами, первые толкователи эзотерического зна-
ния Востока на Западе излагали сокровенные учения, которые
они воспринимали от своих великих Учителей, Махатм, нахо-
дясь с ними в тесной мистической взаимосвязи1 . Этот способ
духовного водительства Учителем ученика по дороге к Посвя-
щению является наиболее распространенным и в других мис-
тических вероучениях. Так, в суфизме, когда искатель истин-
ного знания становится на путь (тарикат), самое существен-
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ное – выбрать старца-шейха, сделаться его послушником (мю-
ридом, т.е. смиренным) и под руководством Учителя, углубля-
ясь в себя, размышлять о Божестве; и, наконец, путем экстаза
(халь) дойти до стадии маарифат – познания и стать арифом,
способным созерцать единство вселенной в Боге, призрачность
мира, равенство религий; хакикат – истина, стадия, до кото-
рой удается дойти лишь немногим, когда визионер, пребывая
между бытием и небытием, постигает Божество (аналогично
состоянию нирваны у йогов)2 .

Обращает на себя внимание тот факт, что учителем может
быть реальный человек–мудрец, посвященный (как у суфиев),
либо один из духовных существ – иерарх мира горнего. Такое
руководство описывает известный каббалист XVI в. И.Каро. Он
добавил медитацию на молитву (для вхождения в медиумичес-
кий транс), включающую дыхательные упражнения. Со време-
нем к И.Каро стал являться «Маггид» (Учитель) – его настав-
ник в дальнейших упражнениях в течение 50 лет3 . Однако из-
вестны факты и более высокого прозрения. Выдающийся
каббалист XIII в. А.Абулафия, основал профетическую (проро-
ческую) каббалу. «Истинный пророческий дар, по его утверж-
дению, пробуждается лишь после того, как “Я” тайновидца рас-
творяется в Едином, когда достигается пятая ступень восхож-
дения души, “совершенное единение” и адепт обретает
божественную благодать, с тех пор он почитается пророком»4 .
А.Абулафия, не утаил и опасностей на пути самоотверженных
визионеров. «Когда он достиг тридцати одного года, в Барсе-
лоне он познал истинное имя Бога и имел видения, о коих сам,
однако, пишет в 1285 г., что некоторые из них были посланы
демонами, чтобы сбить его с толку, так что он “пробирался
ощупью, словно слепой в полдень, в продолжении пятнадцати
лет с дьяволом одесную”»5 .

Поэтому понятно, что в случае водительства ученика со сто-
роны Учителя риск подобных воздействий уменьшается. На-
против, одинокий путь натур пророческого дара усеян грозны-
ми препятствиями и искушениями. Оба способа созерцания
легитимны, зависят от дарования ищущего знания и нужны
ныне для озарения духовным светом как близких, так и даль-
них путей развития человечества. К последнему типу провид-
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цев-пророков несомненно относятся два выдающихся мисти-
ка современности: основатель антропософии – Рудольф Штай-
нер (1861–1925) и «апостол» учения Розы Мира – Даниил Анд-
реев (1906–1959).

Главная отличительная черта эзотерического дарования
Р.Штайнера состояла в том, что ему было откровение из перво-
источника. Ясновидение позволило ему проникнуть в ту завет-
ную область ноосферы, в которой сосредоточена информация
о древней истории формирования и развития Солнечной сис-
темы. Он умел не только прочитать, но и дешифрировать эту
сокровенные сведения. Так появились знаменитые хроники
Акаши6 . Д.Андреев был человеком, глубинная память которо-
го позволила ему восстановить период своего пребывания в
мирах восходящего ряда. В состоянии вдохновения ему была
поведана также история посмертия ряда великих людей и ти-
ранов последних веков, а также даны прогнозы ближайшего
грядущего человечества, в том числе и России. Важно свиде-
тельство Д.Андреева, что сообщения, получаемые в состоянии
ясновидения, не всегда достаточно четки, возможны слуховые
и зрительные аберрации. Примерно эти же соображения при-
водит Р.Штайнер: «Во избежание возможной ошибки необхо-
димо заметить здесь же, что и духовное созерцание не всегда
бывает непогрешимо… Однако достоверность наблюдений
здесь гораздо больше, нежели во внешнем чувственном мире,
и сообщения различных посвященных об исторических и до-
исторических эпохах в существенном всегда будут совпадать».
Сам факт критического отношения Д.Андреева и Р.Штайнера
к получаемым откровениям вызывает доверие и говорит о на-
дежности свидетельств обоих мистиков.

Эзотерики всех времен и народов знали, что за всеми мате-
риальными объектами видимой природы стоят высшие духов-
ные существа, небесные иерархи, которые являются создателя-
ми космических тел и руководят их развитием. Очередной цикл
Бытия Вселенной начинается с того, что Предвечный жертвует
Своим Священным Покоем, непостижимым образом исторгает
из Себя высшее Триединство, которое является первым небес-
ным Иерархом, и руководит строительством объектов и всего
сущего в данной космической фазе Бытия. Вот как поясняет этот
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феномен высших божественных проявлений известный популя-
ризатор восточной мудрости У.Аткинсон (Рамачарака): «…Абсо-
лют (Одно верховное Начало) можно себе представить в двух
фазах… не как две личности или два существа, а в двух фазах…
Одна из этих фаз – Существа непроявленного, другая фаза –
Существа проявившегося. Существо непроявленное есть Единый
в фазе абсолютного бытия, недифференцированный, несотво-
ренный; без определений качества или свойства… Абсолют в фазе
проявления – есть Его Святой Дух… Творящий, проявляющий-
ся в Духе жизни, присущем всему и очевидный во всей вещест-
венной жизни и во всех феноменах вселенной»7 .

Эту точку зрения разделяет и Д.Андреев. «…Бог-Отец есть
Бог Святой Дух, это – два именования одного и того же Перво-
го Лица Пресвятой Троицы»8 . Далее он объясняет, что вторая
ипостась проявленного Бога – это божественная Женствен-
ность, именуемая Матерью Логоса, который в свою очередь
есть – третья Его ипостась. «Ипостаси – это различные выяв-
ления Единой Сущности вовне; это – то, как открывается Она
Миру, а не какою пребывает в Себе… Выявляясь вовне, Еди-
ный проявляет некую присущую Ему внутреннюю полярность.
Сущность этой полярности внутри Божества для нас трансцен-
дентна (непостижима). Но, выявляясь вовне, она воспринима-
ется нами как полярность двух друг другу тяготеющих и друг
без друга не пребывающих начал, извечно и присно соединяю-
щихся в творческой любви и дающих начало третьему и завер-
шающему: Сыну, Основе вселенной, Логосу. Истекая во вселен-
ную, божественность сохраняет эту присущую ей полярность;
ею пронизана вся духовность и вся материальность вселенной»9 .

Похожую в двух аспектах трактовку высших Божественных
проявлений можно встретить в эзотерике раннего хасидизма
XIII в. в Германии. «Творения славят “Шхину”, которая сама
сотворена, но в мире грядущем они будут славить самого Бога.
Понятие “Кавод” (Славы Господней) тождественно понятию
“Святого духа”, “Руах га-кодеш”, из которого вещает голос и
глагол Божий. Этот первозданный свет Божественной славы
позже раскрывается пророкам и мистикам в различных фор-
мах и модификациях, “так одному и иначе другому, в соответ-
ствии с требованиями часа…”. Человек не может поддерживать



146

непосредственной связи с Богом, он может лишь “приобщить-
ся к Славе”.., что отождествляется с Божественной волей, по-
рождая тем самым своего рода мистику Логоса…»10 . В хасид-
ской теософии отражена также идея святого херувима на Пре-
столе Меркавы (Колесницы – название одного из
первоначальных мистических учений иудаизма, основанного на
видениях пророка Иезекииля)… Он представляет собой эмана-
цию Божественной Шхины или Его незримой Славы. Соглас-
но другой точке зрения, Он есть порождение “великого огня”
Шхины, чье пламя окружает Господа… «Великий огонь Шхи-
ны порождает не только херувима, но и человеческие души…
Херувим может принять любой образ: ангела, человека или зве-
ря. Его человеческий облик послужил образцом, по чьему по-
добию Бог сотворил человека…»11 . Третий аспект, ими описы-
ваемый, – это Святость как ипостась Славы Господней. Антро-
пософия возражает, она против придания свойства ипостаси
высшего триединства женственному началу Вселенной, и ут-
верждает, что это начало – София (мудрость), целокупное со-
борное существо, проявляющееся в деятельности составляю-
щих Его иерархов второй и третьей Троицы.

Как бы то ни было, важно, что высшее Триединство (не-
смотря на разногласия по поводу Его ипостасей) – это первая
эманация Творца, претворяющая Его замысел относительно
очередного цикла бытия в своего рода «концепцию» застройки
данной Вселенной. В процессе познания Предвечного, в по-
смертии человека, происходит таинственное единение Творца
и Творения и необычайно важный обмен. Корень души чело-
века в самозабвенном экстазе озаряется светом божественной
благодати, когда и происходит настоящее познание человеком
Бога и самого себя. Тогда, переоценивая свое прошлое бытие,
монада человека обретает новые интуиции, вдохновения и энер-
гии для выполнения более сложных задач перед возвращением
вновь в плотные слои материальности. В свою очередь в мо-
мент Единения Вселенского «Я» с микрокосмосом («Я» чело-
века) монада человека отдает с любовью Творцу духовные до-
стижения, которые получила в своем земном бытии, преодоле-
вая трудности, искушения, жертвуя покоем, благополучием для
творческих свершений и ради служения Предвечному через
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служение людям. В этот сокровенный момент Бог обогащается
духовными достижениями людей, получает материал и энер-
гию и для Своего самосовершенствования.

Теперь, после Голгофы, ситуация изменилась. Появилась
возможность обоюдного совершенствования Творца и творе-
ния не только в посмертии человека, но также и в земной жиз-
ни народов, принявших благую весть Спасителя. Если раньше
Единый, в своем проявленном состоянии, был трансцендент-
ным человеческому «Я», то ныне стал имманентным. Пережив
в своей душевной глубине ненавязчивое (без какого-либо ду-
ховного принуждения) присутствие Спасителя, люди обрета-
ют некоторую потенцию для того, чтобы уравновесить нако-
нец крайности неизбежного влияния, с одной стороны, рассу-
дочного прагматизма, привязанности ко всему земному, с
другой стороны, эмоционального своеволия, оторванности от
всего земного. Согласно работам современных последователей
Р.Штайнера (И.Фишмана и Б.Элькона), Сын Творца проник в
сокровенное «Я» человека и создал канал общения людей с Бо-
гом в реальной их жизни здесь и теперь. Оказалось, что в этой
вечной паре «Творец–творение» изменяются и совершенству-
ются обе стороны. Важный факт, ранее до откровений Р.Штай-
нера и его последователей не осознаваемый нами вполне.
«…Уже в начале 21 в. в сознание любого культурного человека,
который пожелает в свободе и любви совершать переход к сво-
ему Высшему “Я”, может взойти сознание Божьего Сына… как
сила, преобразующая мир. Прежде всего, эта сила должна быть
направлена на претворение социума, поскольку никак иначе
Божественные Силы в социуме не будут участвовать, предостав-
ляя эту арену для человеческого творчества. Таковое учение и
соответствующая социальная практика получила название Со-
циальной Алхимии. Но поскольку человечество не спешило
занять предоставленную Богом нишу творения, ее в 20 в. заня-
ли инфернальные силы (свято место пусто не бывает!). В 21 в.
Социальная алхимия – это уже не просто возможность, а во-
прос жизни и смерти современной цивилизации»12 .

В начале каждой новой фазы бытия высшее Триединство
непостижимым способом пробуждает к жизни Богорожденные
монады старших иерархов (первая троица); они помощники в
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строительстве очередного космоса, которые достигли известной
высоты в прошлых космических фазах. Первая троица вызывает
к жизни иерархов второй троицы, а эти в свою очередь – иерар-
хов третьей троицы. В каждом последующем эоне сознание млад-
ших иерархов повышалось на одну ступень. Р.Штайнер перечис-
ляет небесных иерархов и подробно описывает, какие именно из
них и на какой стадии формировали объекты нашей Солнечной
системы и все царства природы, включая человеческое13 .

Троицы
Христианская ангелология
Иерархи:
Антропософская ангелология
Духи:
Лидеры отставших и отпавших ангелоподобных существ

ВЫСШЕЕ ТРИЕДИНСТВО

Первая
Серафимы
Херувимы
Престолы
Вселюбви
Гармонии
Воли

Вторая
Господства
Силы
Власти
Мудрости
Движения
Формы
Сорат-(Азур)
Ариман

Третья
Начала /Архаи/
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Архангелы
Ангелы
Личности
Огня
Жизни
Люцифер
Падшие Архангелы
Духи Сумрака

Как отмечалось, на основе созданной высшим Триединст-
вом концепции очередного творения, старшие иерархи первой
троицы, Серафимы, разрабатывают идеи и цели структуры Сол-
нечной системы; средние – Херувимы «мудро развивают цели
и идеи, преобразовывая их в выполнимые планы», т.е. создают
«своеобразный проект»; а низшие иерархи, Престолы, начина-
ют строить первичное тело нашей Солнечной системы, выде-
ляя из себя субстанцию первичного мирового огня. Из этого
«жертвенного тела Престолов», действующих снаружи, форми-
руется тепловой шар древнего Сатурна. Строительство внутри
теплового шара продолжает вторая троица небесных иерархов:
Господства руководят процессом дифференциации и гармони-
зации внутреннего устроения древнего Сатурна относительно
Вселенной. Силы исполняют повеления Господств, продолжая
сжатие и уплотнение тепловой субстанции; Власти завершают
дифференциацию единичных форм, зачатков физических тел
людей и заботятся о сохранении созданного. Последняя, тре-
тья троица небесных иерархов – Ангелы, Архангелы и Начала
(Архаи) – призвана руководить эволюцией царства людей: пер-
вые ведут от инкарнации к инкарнации каждого человека, вто-
рые заботятся о путях развития народов, третьи опекают эво-
люцию культурных и социальных течений, рас и всего челове-
чества. Власти ведут «все человечество от одного планетарного
состояния к другому».

Первый факт ясновидения Р.Штайнера состоит в том, что
современная солнечная система и планета Земля являются чет-
вертым перевоплощением более древней планетной системы.
В тепловой субстанции древнего Сатурна высокие духовные
существа (Престолы) руководили формированием зародыша
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человеческого тела, сознание которого соответствовало тогда
уровню минерального царства. После цикла покоя (состояния
духовной эволюции), равного по времени циклу бытия древне-
го Сатурна, он перевоплотился в систему более плотного древ-
него Солнца, где в дополнение к физическому Господства со-
здавали зачаток более тонкого эфирного (или жизненного) тела
человека; сознание его достигало тогда уровня растительного
царства. После очередного цикла покоя система древнего Солн-
ца перевоплотилась в систему древней, еще более плотной
Луны, где предок человека, в дополнение к физическому и
эфирному, обрел зародыш астрального тела стараниями Сил;
сознание человека тогда достигло уровня животного царства.
Когда после очередного периода покоя система древней Луны
перевоплотилась в современную солнечную систему и образо-
валась планета Земля, человеко-животное обрело, наконец,
через излияние Властей настоящее ядро человека, зачаток его
«Я». Сознание людей поднялось наконец на следующую сту-
пень совершенствования, достигнув уровня человеческого цар-
ства. В четвертом большом круге (эоне) физическое тело нач-
нет проходить четвертый этап эволюции и достигнет предела
своего совершенствования в конце четвертого малого круга
(рунда) этого эона, эфирное (жизненное) тело – третий этап
развития, астральное – второй, и ядро человека, его «Я» – лишь
первый, начальный этап формирования.

На пятом этапе развития современная Солнечная систе-
ма преобразится в будущий Юпитер и все царства природы
продолжат свое развитие в новых планетарных условиях. За-
тем, на шестом этапе, Юпитер перевоплотится в новую Вене-
ру. Завершит эволюцию преобразование Венеры в Сверхсолн-
це-Вулкан. Так, Солнце, возникнув из первоначально тепло-
вого шара древнего Сатурна, выделило из себя постепенно все
нынешние планеты, чтобы развиваться самому и эффективно
влиять на эволюцию планет извне. Затем, обретя силу, оно
должно поглотить планеты, превращаясь в единое огненное
тело. Существа людей, достигшие сверхчеловеческого уров-
ня, возвысятся до жертвенного служения породившему их
космосу, его создателям и водителям – небесным Иерархам и
самому Всевышнему14 .
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Соответственно иерархии частей, составляющих человече-
ское существо, строятся их взаимоотношения. Совокупность
минеральных веществ, образующих физическое тело, сущест-
вует, пока его населяет эфирное, жизненное тело. С наступле-
нием смерти жизнь уходит из физического тела, оно распада-
ется на минеральные составляющие, ибо его покидает жизнен-
ная сила эфирного тела (зачаток физического тела переходит в
другую инкарнацию). В свою очередь, жизненное тело получа-
ет сознание от астрального тела (ощущений, эмоций), которое
руководит его внешними реакциями. «Я» человека сообщает
астральному телу способность помнить происходящее, осозна-
вать все переживания человека от внешних и внутренних воз-
действий. Высший, духовный орган человека – его самосозна-
ющее «Я». С того момента, когда «Я» познает самое себя, начи-
нается его активная, творческая деятельность как сокровенной
святыни человеческого духа, способного воспринимать перво-
сущности мира, т.к. дух человека – это капля мирового Духа
вселенной. «Я» работает внутри трех других частей человечес-
кого существа и изменяет их. Через такое изменение возникает
на более низкой ступени – душа ощущающая, душа рассудоч-
ная и душа сознательная, на более высокой ступени – «само-
дух», «жизнедух», «духочеловек». Теперь высшее «Я» человека,
преодолевая один телесный покров (астрал) соединяется с со-
кровенной сущностью тела эмоций и преображает его в новую
духовную сущность – «самодух» («манас» по индийской терми-
нологии). Далее «Я», преодолевая два телесных покрова (аст-
рал и эфир), соединяется с сокровенной сущностью жизнен-
ного тела и преображает его в «жизнедух» (или «буддхи»). На-
конец «Я», преодолевая три покрова (астрал, эфир,
материальная оболочка) соединяется с сокровенным физичес-
кого тела и преобразует его в «духочеловека» (или «атму»). Так
формируются семь составляющих человеческого существа: три
телесных (физическое, эфирное, астральное), три духовных (са-
модух, жизнедух, духочеловек) и корень существа человека, са-
мосознающее «Я» – источник его индивидуальности. Важная
деталь – во время бодрствования все составляющие находятся
вместе; во сне астральное тело и «Я» покидают остающиеся
вместе физическое и эфирное тела и возвращаются в те сферы
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высшего мира, откуда они родом, и там черпают из праобразов
знания и импульсы для нормального развития всех частей су-
щества человека.

У современных людей сформировалось ясное дневное или
объективное сознание… На будущем Юпитере человек обретет в
дополнение к этому еще и способность воспринимать, реально
видеть образы духовного мира, что доступно сегодня только «по-
священным» в состоянии имагинации. Сознание людей на бу-
дущей Венере будет соответствовать тому, чего способен достиг-
нуть ныне «посвященный» в состоянии инспирации, когда ему
становится доступной музыка сфер вселенной. В седьмом состо-
янии, на Вулкане, человек обретет интуитивное сознание (вы-
сочайшее из мыслимых), когда душа станет способна познавать
все сущее через соединение и тождественность с ним15 .

Особый интерес представляет более близкая история раз-
вития современной солнечной системы. Каждый из семи боль-
ших кругов (эонов) включает семь малых кругов (рундов). Пер-
вые три малых круга современного четвертого большого круга
были отведены для повторения достигнутого в предыдущих эо-
нах (на древних Сатурне, Солнце и Луне), с тем чтобы подгото-
вить физическое, эфирное и астральное тело человека в усло-
виях Земли к присоединению высшей части, его «Я». Это со-
бытие произошло примерно в середине четвертого, т.е.
современного малого круга (рунда) эволюции нашей планеты,
который, в свою очередь, включает семь состояний формы
(глоб). Наша четвертая физическая глоба проходит также семь
состояний, в которых зарождается семь коренных рас челове-
чества. В трех первых периодах тонкой материальности разви-
тия нашей планеты (в четвертой глобе) формировались три пер-
вые расы людей: полярная (в сплавленном состоянии планет и
Солнца), гиперборейская (после отделения Солнца) и часть
лемурийской (после отделения Луны), не испытавшие еще гре-
хопадения. Первой расой на отвердевшей Земле стали лемурий-
цы в последней трети своего развития, сполна вкусившие по-
следствия искушения со стороны сил зла и греха. Как это было?
После введения в эволюцию закаляющих препятствий образо-
вались две группы младших ангелоподобных существ: ушедшие
вперед и отставшие. Последние подняли бунт и вскоре переро-
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дились в мафиозные сообщества зла и греха. Эти падшие лю-
циферические существа внедрились в астральное тело (эмоций)
и вызвали взрыв страстей человека, что помогло ему стать бо-
лее самостоятельным, но ценою потери контроля над своей
низшей природой. Так люди, начиная с нисхождения на физи-
ческую Землю расы лемурийцев и по наши дни вовлекаются в
массе своей в искушения вражды и разврата. Этот эзотеричес-
кий факт нашел отражение в библейском сказании о грехопа-
дении человечества. Перед этим окончательно уплотнился ми-
неральный состав Земли и человеческого тела (в результате вне-
дрения в тело эмоций люциферических существ) и, «отяжелев»,
человек опустился на поверхность планеты; ранее, в более пла-
стичном и легком теле, он как бы парил рядом с Землей. После
этого произошло разделение полов уже на физической Земле.

Самое, пожалуй, главное последствие грехопадения лю-
дей – формирование непроницаемой завесы, отделяющей фи-
зический мир жизни на Земле (образовавшийся из поэтапно
уплотнившихся духовных миров) от иноматериальных слоев
восходящего ряда. В результате дневное сознание людей в обыч-
ном состоянии не может проникнуть за эту завесу и не испы-
тывает благотворного влияния высших сил Вселенной, кото-
рое возобновляется только ночью. Нарушение нормального
обмена между физическим и сверхчувственными планами бы-
тия породило несколько негативных последствий в жизни лю-
дей: смерть, страх, болезни, планетарные катастрофы. Ранее,
до появления непроницаемой завесы, человек свободно общал-
ся со Вселенной. Переход с низшего на более высокий план
бытия совершался без утраты сознания, путем преображения
телесности живого существа (как это и сейчас происходит в
посмертии человека, в лоне мира Горнего). Человеку теперь
неизвестно его будущее, отсюда страх смерти, погружения в
небытие. Своеволие, которое часто охватывает человека из-за
наполненного страстями астрального тела, приводит к наруше-
нию гармонии жизни эфирного тела, что порождает многочис-
ленные болезни. Кроме того, излучения негативной деятель-
ности людей всегда вызывали геологические катаклизмы. В ре-
зультате человечество третьей и четвертой коренных рас,
которые населили физическую Землю (лемурийцы, атланты) и
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злоупотребляли магическими силами для удовлетворения эго-
истических страстей, заходило в тупик и гибло после измене-
ния климата и «географии» Земли. Кроме легендарных источ-
ников (преданий и мифов), в 1961 г. в Перу были обнаружены
артефакты в окрестностях города Ики: «…камни с географиче-
скими картами не существующих ныне континентов – Атлан-
тиды и Лемурии»16 .

Однако тяжелые последствия грехопадения – это та цена,
которою человек оплачивает судьбоносную возможность пре-
одолеть в борьбе с собою крайности эмоционального и рассу-
дочного своеволия и возвысится, в силовом поле тяготения к
Творцу, до состояния Свободы и Любви. В этом смысл челове-
ческой эволюции в нашей фазе Бытия и непроницаемость за-
весы, как это ни тяжело сознавать, – одно из условий и средст-
во достижения человечеством этих грандиозных целей.

Предстоит нарождение еще двух коренных рас людей (ше-
стой и седьмой) до завершения нашей физической глобы. За-
тем Земля перейдет в астральное состояние. Каждая коренная
раса включает семь подрас, семь культурных эпох. В пределах
нашей послеатлантической, пятой, арийской расы, населившей
Землю после потопа, сменились четыре культурные эпохи: древ-
неиндийская, древнеперсидская, египетско-ассиро-халдейско-
иудейская, греко-римская. Ныне человечество живет в пятой
подрасе пятой расы – в европейской культурной эпохе. Пред-
стоит нарождение шестой – славянской подрасы и седьмой –
американской, которая завершится войной всех против всех.
Названия культурные эпохи получили по имени народов, ко-
торые являются ведущими в данный период. В египетско-хал-
дейский период у людей развилась душа ощущающая, в греко-
римский – душа рассудочная, в современный европейский –
душа сознательная (самосознание человека). Грядет новая важ-
ная веха в развитии мира (славянская культурная эпоха) – в этот
период созреет «самодух» человека, когда его «Я» одухотворит
астральное тело17 .

Разница в источниках и степени ясновидения Р.Штайнера
и Д.Андреева объясняет отличия их свидетельств, которые цен-
ны именно тем, что хорошо дополняют друг друга. Р.Штайнер,
дешифрирующий Хронику Акаши, воссоздал образно панора-



155

му миростроительства, не будучи свидетелем этих событий.
Д.Андреев – очевидец части описываемых ситуаций. Он бегло
касается более короткого периода истории Земли и, в основ-
ном, сосредоточен на современном ее состоянии.

Итак, мы узнаем, что наша планета имеет ряд подземных и
надземных сферических тонкоматериальных слоев. В слоях
нисходящего ряда господствуют силы Искушения, в слоях вос-
ходящего ряда – силы Провидения. Ряд слоев располагается под
или над географической зоной расселения каждого из сверхна-
родов Земли. Сверхнарод включает несколько близких по эт-
ническим, языковым и другим признакам народов. Например,
в сферу влияния российского сверхнарода входят большинст-
во славянских народов Европы. Большая часть сферических
слоев не связана функционально с определенной территорией
Земли и имеет универсальное значение для всего человечества.

В подземных секторах каждого сверхнарода, кроме индийско-
го, построены уходящие глубоко к центральному ядру Земли тя-
желейшие и герметично запертые слои воздаяния и возмездия.
Индийский сверхнарод – самый древний в нашей послеатланти-
ческой, арийской расе и за многие тысячелетия сумел создать ста-
бильную высокоэтическую культуру, взрастил огромное количе-
ство праведников и святых. В посмертии они образовали мощные
слои просветления душ восходящего ряда, которые настолько пре-
взошли силы демонических сообществ индийской метакультуры,
что не допустили строительства запертых слоев возмездия глубо-
кого заложения. Вместо них в подземной Индии вблизи к поверх-
ности Земли располагаются слои, в которых души оступившихся
в земной жизни людей проходят лишь очищение и врачевание.

Преобразование ранее вечно запертых тяжелейших слоев
возмездия осуществил Спаситель – основатель христианства в
течение трех дней между погребением и воскресением. Сбивая
запоры, Иисус проник на все уровни страдалищ мира, откры-
вая и просветляя эти области бесконтрольного насилия в но-
вые слои врачевания и очищения душ грешников. Он опустил-
ся до самого Дна инфрафизических слоев мира и поднялся, ув-
лекая за собой сонмы спасенных страдальцев всех времен и
народов. К середине XX в. преобразование страдалищ заверши-
лось примерно наполовину.
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Путешествие по некоторым мирам восходящего ряда позво-
лили Д.Андрееву нарисовать панораму расширяющихся сфер ино-
материальных слоев планеты Земля. Перечислим основные из них.

1. Первый мир Просветления. 2. Мир Синклитов метакуль-
тур сверхнародов, возглавляемых их Демиургами и Соборными
Душами. 3. Мир «душ» племен, государств, храмов, устойчивых
ассоциаций людей, в том числе партий, церквей и антицерквей.
4. Мир высшего человечества, ангелоподобных даймонов и ме-
тапрообразов падших даймонов, выведенных в качестве героев
гениями мировой литературы и искусства. 5. Мир обитания Мо-
над великих творений архитектуры. 6. Мир ангелоподобных су-
ществ, совпадающих в целом с христианской ангелологией.
7. Второй мир Просветления «Высокого долженствования».
8. Мир космических инвольтаций от соседних планет, Солнца,
Галактик, Астрафайра – центра нашей Галактики. 9. Мир Выс-
ших Аспектов главных религий мира в виде пяти хрустальных
пирамид разного цвета. 10. Мир Синклита всего человечества.
11. Мир Великих Иерархий. 12. Мир обитания Монад Демиур-
гов и Соборных Душ сверхнародов. 13. Мир обитания Монады
Мировой Женственности и женского Синклита Человечества.
14. Мир общения Иерархий планеты Земля с Иерархиями дру-
гих планет и галактик. 15. Мир духовной и храмовой Элиты всей
Земли. 16. Мир высшей Троицы руководителей нашей планеты
во главе с Планетарным Логосом – Демиургом Земли.

Каждый мир многослоен, включает от трех до тридцати кон-
центрических сфер. Иноматериальность миров восходящего ряда
измеряется свойствами духо-материи и числом пространствен-
ных и временных координат. Первые четыре мира имеют четы-
рехмерное пространство эфирной материи. Миры с пятого по
восьмой существуют в 5-мерном пространстве астральной мате-
рии, миры с девятого по тринадцатый – в 6-мерном пространст-
ве ментальной материи. Высшие миры имеют большее число
пространственных измерений тонкой духовной материи. Почти
во всех мирах значительно число временных координат18 .

Души людей в своем посмертии переживают пять состоя-
ний, поднимаясь по мирам восходящего ряда до уровня, соот-
ветствующего заслугам в земной жизни. В обоих мирах Про-
светления они имеют возможность достигать одного из десяти
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слоев. Это первое состояние разной степени просветления со-
знания. В мире Синклитов метакультур сверхнародов души
людей вовлекаются в помощь, творчество и борьбу по блоки-
рованию темных влияний на людей данной метакультуры. Это
второе состояние духовно-волевого развития сознания челове-
ка. Мира Высших Аспектов главных религий достигают вели-
кие адепты мистического зороастризма и христианства, даосиз-
ма и каббалы, йоги и буддизма. Это третье состояние эзотери-
ческих достижений сознания. До мира Синклита всего
человечества, включая женский Синклит, подымаются редкие
души Пророков и Святых – четвертое высшее состоянии води-
телей народов. И последнего пятого мира духовной и храмовой
Элиты человечества достигают избранные из избранных. Здесь
богосотворенные монады людей находят «свое окончательное
преображенное бытие в лоне этого высшего рая, совмещающе-
го покой и могущество, блаженство и творчество, совершенст-
во и беспредельное движение… по спасительному пути»19 .

В первом четырехсферном мире Просветления душу чело-
века ожидает три трансформы тела и сознания, без потери па-
мяти. Тогда он ощущает, как на известных рубежах перехода от
состояния утешения к лучезарному свету, а от него к великому
покою и оттуда, наконец, к саду высоких судеб совершаются
органичные преображения его эфирных облачений, которые
становятся все более тонкими. Процесс подъема из одной сфе-
ры в другую одновременно сопровождается очищением и воз-
вышением сознания, нарастанием душевного ликования и не-
земного блаженства. Человек, подвигами своей земной жизни
заслуживший подъема в четвертую сферу Просветления, далее
имеет две возможности: подъема для последующего творчества
в мирах восходящего ряда либо возвращения в физический мир
нашей планеты для содействия его одухотворению. Д.Андреев
добровольно выбрал второй путь: «Задание же принятое мною
должно было иметь отношение к великой задаче, выходящей
далеко за пределы этой (Российской) метакультуры и должен-
ствовавшей в далеком грядущем охватить весь мир»20 .

Если в мире синклитов метакультур Демиурги связывают
своей энергией нации в единое целое, то Соборные Души «таят
в себе праобразы высших возможностей сверхнарода и, по мере



158

его становления и зрелости людей, тонкоматериальную часть
каждого из них приближают и объемлют этой соборностью»21 .
«Основателем каждого такого сектора является кто-либо из «ве-
ликих человеко-духов»22 . Например, основатель иудейской ме-
такультуры – отец всех верующих в Бога Единого – патриарх
Авраам. Те, кто строил каждую метакультуру, составляют ее
синклит – «наша надежда, наша радость, опора и упование.
Праведники, некоторые родомыслы и герои вступают сюда
почти сразу после смерти… быстро миновав миры Просветле-
ния. О подавляющем большинстве других душ нам не расска-
жет никакая история, они прошли в глубине народа, не оста-
вив следа ни в летописях, ни в преданиях… Это незаметные ге-
рои нашей жизни…».

Ряд актуальных для судеб людей свидетельств приводит
здесь Д.Андреев. Среди 19 метакультур ныне одна новая, об-
щечеловеческая творится Иерархией Духов Мудрости для гря-
дущего распространения «Религии Итога» Розы Мира. «…В те-
чение последних пятисот лет выделился народоводитель Севе-
ро-Запада, получивший миссию Всемирного.., создающий
некоторые предпосылки (скорее всего хозяйственно-экономи-
ческие) к объединению человечества. В близком будущем ми-
ровое водительство такого рода перейдет, вероятно, к Демиур-
гу сверхнарода Российского, а затем к Демиургу Индии. Позд-
нее единоличного водительства, по всей видимости, не будет»23 .
Каждый народоводитель данного синклита метакультуры име-
ет своего антипода в лице демона великодержавия, искажаю-
щего в жизни народов замыслы светлого Пастыря. Метакуль-
тура Северо-Запада (ообенно Американская) испытывает ныне
дополнительно негативное и могущественное влияние со сто-
роны темного Пастыря, падшего Архая, который возглавит в
будущем седьмую американскую культурную эпоху. Благодаря
такому деструктивному вмешательству объединение мира ныне
происходит на бездуховной, космополитической основе.

Водительство преображенной России и Индии имеет, ви-
димо, целью направить процесс объединения народов в этиче-
ское русло интернационального согласия. При этом современ-
ному человеку предстоит оставить привычку прятаться за уста-
ревшим фасадом прежней мудрости, начать активно познавать
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мудрость наших дней и на ее основе пресуществлять негатив-
ные импульсы в добрые начинания. В недалеком будущем в
Небесной России возникнут условия для движения человече-
ства к братству. В этом и будет состоять миссия России начи-
ная примерно с XXIII–XXIV вв. Спустя примерно 1200 лет за-
вершится Европейская культурная эпоха, уступив место новой,
Славянской. Тогда именно первые лучи Самодуха изольются на
человечество.

Мир даймов очищен от влияния сил искушения, планетар-
ный Логос воплотился в их среде задолго до того, как Он же
вочеловечился в облике Иисуса на Земле. Миссия Логоса не
была прервана в мире даймонов. Опередив людей, они помога-
ют им защититься от агрессии античеловечества, а также вдох-
новляют творцов нашей художественной культуры. Вероятно,
многие гении поэзии, музыки, изобразительных искусств, по-
дымаясь к миру даймонов, имеют потребность в общении с
теми, кто являлся к ним в порыве вдохновения в облике Муз24 .

Особо высокие души попадают в грандиозный мир Выс-
ших Аспектов пяти главных религий мира. Это: зороастризм
(малая пирамида неземного сияния и белизны); иудаизм (ма-
лая золотая пирамида); индуизм (исполинская пирамида сире-
невого цвета, внешней слой которой конечная цель веданты и
йоги, в других слоях обитают высокие духи); буддизм (огром-
ная зеленая пирамида, в одном слое которой обитает Нирвана,
в другом – Иерархи буддийских метакультур); христианство
(большая голубая пирамида, где находится средоточие высше-
го Синклита христианских метакультур, общего для всех кон-
фессий христианства, в том числе и сторонников Розы Мира)25 .

Достигающие мира Синклита всего человечества, «…уже не
имея человеческого, в нашем смысле этого слова, облика, доб-
ровольно принимают высшее, просветленное его подобие, ког-
да опускаются в нижележащие слои… преодолевая простран-
ства со скоростью света, несомые его лучами». В Синклите
Мира представители христианских метакультур составляют
примерно десятую часть, значительно больше туда поднялось
из метакультуры Индии «последним был Рамакришна, достиг-
ший этой высшей обители через 70 лет после своей смерти. Но
чаще на такой подъем уходят столетия…Мухаммед… достиг это-
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го уровня лишь недавно… Еще выше этих сфер скоро подымут-
ся из Синклита Человечества пребывающие там давно проро-
ки Иезекииль и Даниил, а также Василий Великий»26 .

«Духовная вселенная, – заключает Д.Андреев рассказ о ми-
рах восходящего ряда, – невыразима ни на каком языке и может
быть пережита, конечно, лишь в отдаленнейших предчувствиях.
Наивысшие духовные восхищения у мистиков христианства,
высшая ступень экстаза у индуистов, “абхиджна” Будды – все
это суть состояния именно этих отдельных предчувствий… Ког-
да же странники по мирам иным говорят о Эдеме, как учители
семитических религий, либо о чертогах Брамы и Вишну, о небе-
сах иранских азуров или индуистских дэвов, о блаженной стра-
не Сукхавати, даже о Нирване – они принимают за последнюю
цель лишь отдельные ступени миров восходящего ряда, отдель-
ные вершины метакультур и наивысшие трансмифы религий,
либо, наконец, обитель Мировой Элиты»27 .

В чем главные уроки рассмотренной картины многослой-
ности, цикличности существования и одушевленности солнеч-
ной системы? Миры иноматериальных слоев планеты Земля
являются «причинными» по отношению к жизни на физичес-
ком плане бытия. «Через прозрение в мир сверхчувственный
научается человек твердо и уверенно стоять в жизни. Он учится
познавать причины жизненных явлений, тогда как без такого
прозрения человек, подобно слепому, нащупывает свою доро-
гу в лабиринте последствий»28 .

Получая энергию, знания и защиту от высших небесных
Иерархов, человек обязан потратить свое умение, усилия и волю
для содействия нормальной эволюции животного, раститель-
ного и минерального царств Земли. «Задача “просветления при-
роды”… будет состоять в том, чтобы не только жизнь человече-
ства, но и жизнь животного, растительного царства и стихий
поднять до возможной гармонии, а мировой ландшафт возвес-
ти на высокую художественную ступень»29 . Много места отво-
дит Д.Андреев теме свободного трансфизического общения
человека со стихиалиями. Вдумчивое осязание напора ветра,
потоков воды, прикосновения наших ног к почве и траве, по-
глощение нашими глазами и кожей солнечного света – все это
радостное общение с силами природы обоюдно преображает
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человека и стихии. «Мир заговорит с нами тысячами голосов, и
каждый будет полон своеобразия, выразительности и неожи-
данного глубокого смысла, если мы научимся “боковым осяза-
нием” воспринимать сквожение стихий через наше сознание»30 .

Эзотерические сообщества людей должны востребовать
новых «посвященных» для содействия самовоспитанию чело-
века, реформированию устоев его социальной, политической
и хозяйственной жизни в направлении этики и согласия, а так-
же прекращения деградации религиозной жизни людей31 . В ми-
ре действует непреложный вселенский закон: стремление к гос-
подству противоречит главной тенденции эволюции мира. По-
этому сообщество, добившееся своим трудом успеха в развитии,
имеет единственный шанс уцелеть – если потратит свое уме-
ние и свои средства на просвещение отставших, на подтягива-
ние всех страждующих до своего передового уровня. Братство
и мир между людьми будут досягаемы тогда, когда «больший»
научиться служить «меньшему». Это одно из условий преодо-
ления бунта отставших, отчаявшихся догнать тех, кто ушел впе-
ред. Жертвенное служение «большего» «меньшему» – один из
основных вселенских законов созидания. Эта обязанность ро-
дилась из осознания того эзотерического факта, что условием
прогресса одних существ в мире является временная деграда-
ция других. Заботясь об отставших, опередившие устраняют
этот дисбаланс развития, и благодаря этому подвигу альтруиз-
ма достигают очередного этапа самосовершенствования. Чело-
век должен осознать одну из главных обязанностей перед ми-
ром: обязанность «несения своего креста». Пробудив высшую
часть человеческого существа, его «Я» к более активной жиз-
ни, Спаситель дает людям силы и знания для самостоятельно-
го и ответственного жизненного выбора, а также способность
встречать невзгоды и препятствия как необходимые условия
внутреннего роста и повод претворять негативные воздействия
в добрые начинания и творческие свершения. Это путь обрете-
ния настоящей Свободы, достижения каждой индивидуально-
стью высших свойств души. Сейчас, на пути к этой цели, чело-
век учится преодолевать временную отчужденность, самость и
эгоизм, необходимые для качественного становления каждой
индивидуальности. И в грядущем, когда развитая индивидуаль-



162

ность обретет способность к добровольному этическому согла-
сию, тогда завершится переход от общины кровного, этничес-
кого родства к общине всечеловеческого, духовного родства.
Тогда возникнут очаги братолюбия на всей земле.

Венец усилий эзотерического преобразования жизни людей
на Земле – это очищение и возвышение вероучений мира до
уровня вселенского согласия, «соверования». Центральная идея
«Розы Мира», которую Д.Андреев обосновывает в своей книге, –
это создание в грядущем «религии итога», или «интеррелигии».
Он пишет: «Не надо преуменьшать трудностей, но есть все ос-
нования для надежд на то, что… некоторый духовный союз, не-
которого рода уния сможет со временем объединить все учения
“правой руки”»32 . В той мере, в какой продвинется самовоспи-
тание хотя бы части верующих, именно они будут готовы в ис-
креннем порыве взаимного соверования к сближению и образо-
ванию некоторого «духовного союза» всемирного значения. Ав-
тор подчеркивает, что в его замысле нет ничего близкого к
«рассудочному и бесплодному эклектизму». «Учение это не есть
механическое сочетание наиболее высоких тезисов различных
теософем прошлого: кроме нового отношения к религиозному
наследию Роза Мира осуществляет новое отношение к природе,
к истории, к судьбам человеческих культур, к их задачам, к твор-
честву, к любви, к путям космического восхождения, к последо-
вательному просветлению земного плана бытия людей»33 . В ос-
нове обретения нового духовного опыта воспитание человека
«облагороженного образа». Д.Андреев пишет, что «умственный
облик такого человека… будет отличаться свободным и счастли-
вым чувством преклонения перед явлениями Глубокого и Вели-
кого… Его эстетический облик проявит… свободное и счастли-
вое чувство восхищения перед явлениями Высокого… Его рели-
гиозный облик… отразит внутреннюю работу над раскрытием
органов духовного воспринимания; вседневное ощущение жиз-
ни как мистерии; знание религиозных форм прошлого и насто-
ящего; способность к чувству захватывающей радости от учас-
тия... в религиозной жизни и творчестве человечества»34 .

Д.Андреев убежден, что разногласия между религиями –
следствие веками накопленных недоразумений, взаимного не-
вежества и напоминают спор людей, с разных сторон восходя-
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щих на одну и ту же вершину. Их противоречия – в несовпаде-
нии объектов религиозного познания, они видели разное, но
посчитали, что именно их картина бытия – истина, остальные
ложные. Преодоление такого рода разномыслия – вопрос вре-
мени, по мере приближения к вершине познания недоразуме-
ния должны рассеяться как дым, ибо уже сейчас передовые до-
гадались об этом и формируют общее эзотерическое мировоз-
зрение человечества35 .

Следующий важный урок в том, что непредубежденное,
дневное сознание (интеллект человека) позволяет постепенно
проникнуться идеями современного тайноведения, рождает
доверие к свидетельствам его адептов. Так незаметно форми-
руется новый тип верующего – «секулярного, невоцерковлен-
ного». Он идет к вере не через устаревший обряд, а путем акти-
визации работы своего разума, души и пробуждающейся инту-
иции. Верование, как доверие к авторитету, ныне уступает место
духовному знанию, ибо оно прозревает в новом откровении
открывающиеся глубины мироустройства.

Творец и его помощники сознательно на время отошли от
человека, чтобы он смог самоопределиться, «встать на ноги», и
главное – обрести «познавательную и творящую силу мышле-
ния». И тогда именно эта сила поможет ему вновь узреть Небо
одушевленным, населенным теми высшими существами, ко-
торые ранее, до кризиса атеизма, «вели его, несмышленого, за
руку». Постепенно человек научится понимать, какое место он
занимает в общей иерархии живых существ вселенной, каковы
его обязанности перед низшими царствами природы, для чего
ему надо стремиться к братству и превращать планету в Сад.

«Передовое» человечество, материально благоденствуя,
духовно деморализовано. Понимание ситуации подсказывает
и пути выхода из кризиса. Один из них состоит в создании вез-
де, где для этого есть условия, ячеек эзотерического просве-
щения. Цель – воспитание некоторого числа подвижников
духа, способных пережить в своей душевной глубине импульс
пробужденного «Я». Тогда они могли бы создать своеобраз-
ные модели нового типа общежития людей и привлечь сочув-
ствующих их образу жизни. В истории уже было нечто подоб-
ное, когда задолго до разрушения второго Храма вокруг иу-
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дейских общин римской империи (неких островов этической
жизни), образовались группы сочувствующих полупрозелитов,
которые затем стали опорой нарождающегося христианства.
Они претерпели гонения, но устояли; и эти немногие дали
тогда, вопреки всему, исполнимый образец саморазвития мно-
гим в лоне нового монотеизма. Подобно тому, как ради деся-
ти праведников Провидение обещало Аврааму спасти город
грешников, так и ныне ради малого числа новых посвящен-
ных и сочувствующих им могут быть приобщены к жизни в
Духе массы страждущих спасения.

И последнее. Д.Андреев, испытавший на себе тяжелую и
беспощадную длань тоталитаризма, не строил никаких иллю-
зий относительно перспектив укоренения Розы Мира среди
народов. «Уменьшение жертв темного стана – вот основная из
ее задач…»36 . Если объединение Земли пройдет «на основе кос-
мополитической концепции Америки… на основе менее духов-
ной, безрелигиозной, морально ущербной… Роза Мира сойдет
на положение едва терпимой, почти никакого влияния не име-
ющей организации… однако… она успеет достигнуть широко-
го разветвления… выдвинет немало выдающихся деятелей, ока-
жет свое влияние на ход общего культурного развития и раз-
бросает семена по всему лицу Земли»37 . Скорее всего, это
спасительное учение, как и антропософия, останутся элитар-
ными, ибо силы Искушения обычно мирятся с просвещением
немногих, избранных, а массы считают объектом своей злой
воли и власти. Дело здесь не в том, что силы Провидения сла-
бее сил Искушения (они значительно сильнее, в том числе –
творчески), у обоих сторон разные методы. Иерархи Света не
могут нарушить вселенский закон – свободы воли, свободы
выбора. Они, просвещая, открыто готовят людей к тому, чтобы
человек сам смог преодолеть искушения и так обрести истин-
ную свободу, ибо свобода – цель нашей космической фазы бы-
тия. Темные пастыри действуют, наоборот, скрытно, маскиру-
ют свои истинные намерения, но нагло попирая законы мора-
ли, навязывают людям силою свои убогие стандарты наживы и
комфорта. Безбожный Запад под влиянием культурной агрес-
сии мирится с разрушением семьи и религии. Белая раса ак-
тивно вымирает38 .
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Так мы убеждаемся: любая высшая мудрость – не панацея
в деле просвещения человечества. Многие лучшие начинания
народов превращались силою искушений в свою противопо-
ложность. Братство во Христе, когда «больший добровольно
служит меньшему», было заменено в реальной церкви господ-
ством лицемерных клерикалов над невежественными массами,
вместо единения в Боге повсеместно распространился религи-
озный сепаратизм. Произошла профанация вероучений: Будда
и Христос никогда не учили поклонению себе и отменили поч-
ти все обряды. Эмансипация рабочих и евреев завершилась со-
зданием коммунизма. Защита своих интересов в суде выроди-
лась на Западе в эпидемию сутяжничества. Теософия была ском-
прометирована беспределом спиритизма.

Скепсис «многих печалей», однако, помогает избавиться от
ложных упований. Некоторые шансы на спасение будут иметь,
видимо, те сообщества людей, которые на основе достижений
интеллекта смогут пробудить к жизни в своих поколениях но-
вое мыслительное ясновидение (вместо устаревшего медиуми-
ческого), кто научится культивировать созерцательный образ
жизни, стремиться к овладению новой техникой медитации, в
том числе – «прямого пути сердца»39 . Это в равной мере спра-
ведливо для всех, взыскующих истинного знания, независимо
от их способностей и рода занятий (умственный или физичес-
кий труд). Нельзя также забывать, что чистая и честная жизнь
матери, земледельца, строителя, солдата и ремесленника, про-
житая в самоотверженном служении делу и долгу, всегда была
и останется лучшим приношением к алтарю Всевышнего.
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Т.Б. Любимова

Любовь и райские миражи

«То, что Тимей о душах утверждает, // Несходно с тем, что
здесь дано узнать, // Затем, что он как будто впрямь считает, /
/ Что всякая душа взойдет опять // К своей звезде, с которой
связь порвала, // Ниспосланная тело оживлять… // Поняв его
превратно, заблуждаться // Пошел почти весь мир…» (Данте.
Рай, Песнь IV, 49–61)1 . Божественная Любовь вдохновляла и
охраняла поэта в его неземном путешествии, но ведь сначала
встретил он ее на Земле, это была девочка в красном платье.
Возвышенная, облаченная в пламя невинность Духа Жизни.
Однако, как утверждает легенда, эта девочка умерла, не став
взрослой женщиной. Любовь Небесная, Афродита Урания,
остается всегда среди звезд, для такой любви вовсе не обяза-
тельно существование реального объекта, который эта любовь
имеет в виду. Этот реальный объект даже помешал бы полно-
му ее раскрытию. Такой вариант повзросления Беатриче пред-
ставляет венгерский писатель Ф.Каринти в своем довольно
забавном рассказе, где очень даже плотной, полнотелой Беат-
риче (она уже давно молодая мама с детишками) пригрези-
лась она сама, но другая (она видит, в отражении на водной
глади озера, себя небесную, в белом2  платье). Видит ли она
себя в «Раю» Данте, в его воображении или в своем воспоми-
нании, это не важно, ясно, что это пример любви-утопии, ко-
торой нигде нет места на Земле.
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Платоническая любовь ведет от созерцания прекрасных
предметов чувств (Платон говорит о созерцании «прекрасных
отроков») через созерцание идей к конечной цели философии,
а значит, и всей жизни, Благу и Истине. Платон, как известно,
создал образ идеального государства, иерархически-авторитар-
ного. Платоническая любовь в ходе истории стала считаться
идеальной в смысле тоже утопической. Что же говорить о пре-
тензиях на «любовь к Богу», которого никто никогда не видел?
Она тоже утопия, ведь ее место только в Царстве Небесном,
среди звезд, как бы уточнил Тимей. И если эти возвышающие
нас образцы любви суть продукты воображения и предметы та-
кой любви нереальны или же реальность их для нас недосягае-
ма, то не окажется ли на нашу беду прав З.Фрейд с его «антро-
пологической спекуляцией» борьбы Эроса и Танатоса за душу
и тело человека. И не окажется ли, что только генитальная лич-
ность может считаться здоровой и вышедшей победительни-
цей в этой борьбе? Ведь история цивилизации нам как будто
демонстрирует именно топос (место) этой борьбы, превращая
все возвышенное и идеальное в лишенное действительного ме-
ста, в у-топию? Воспоминание о рае имеет своим истоком «ма-
теринский комплекс». Утраченный рай – это наша подсозна-
тельная память о преднатальном существовании (по Фрейду).
Но если отбросить материалистическую догму относительно
происхождения и рождения человека, то не будет ли верным
как раз обратное: человек рождается в недрах Божественной
Вселенной, это его настоящая Великая Мать. Именно ее он
помнит как Рай, точнее, силится вспомнить, обладая только
ощущением возможности счастья. Действительно, откуда же
такому чувству взяться? Это «припоминание» проецируется и
на земную мать, а не наоборот, как получается при чисто мате-
риалистическом (у Фрейда) взгляде на природу человека, при
котором возможно либидо, но не реальна любовь.

Для «ревизионистов психоанализа», например Э.Фромма,
любовь превращается в моральную проблему. Для него «истин-
ная любовь» – это «забота, ответственность, уважение и зна-
ние» («Человек для самого себя»). З.Фрейд занимает более че-
стную позицию: в современной репрессивной цивилизации,
истоки репрессивности которой уходят глубоко в историю и
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столь же глубоко в биологическую природу человека, нет места
для простой и естественной любви. Социальные институты и
культура носят репрессивный характер по отношению к перво-
основе любви, к сексуальности и вообще к инстинктам3 . Труд-
но опровергнуть аргументы, на основе которых демонстриру-
ется репрессивность культурных форм, в том числе и религиоз-
ных, по отношению к инстинктам жизни, в особенности когда
это подавление прикрыто идеалистическим морализмом или
«спиритуализацией желаний»: «В либидо он (Фрейд. – Т.Л.)
распознал энергию инстинктов жизни и тем самым противо-
поставил их удовлетворение спиритуалистическому трансцен-
дентализму»4 . Ведь действительно, религия, как наиболее вы-
раженная форма идеального и спиритуального подавления ин-
стинктов, отнюдь не есть местопребывание любви в каком
угодно смысле. Она есть форма социального и психологичес-
кого контроля. Да Бог в религиях и не живет, он в них умирает.
В религиозных революциях помимо отражения лежащих на
поверхности социальных условий, их провоцирующих, проры-
вается какая-то более глубокая стихия, скрытая не только в бес-
сознательном, а прямо-таки в бытийном. Да и любые револю-
ции отчасти религиозны, хотя их лозунги могут ограничивать-
ся только социальной сферой. Ярче всего это проявляется в
утопии коммунизма5 , история которого древняя как мир. Со-
временная цивилизация, структура которой образована и на-
сквозь пронизана отношением «господин-раб» (см. Гегель, «Фе-
номенология духа»), снова и снова порождает эту идею и не
может ее не порождать. А это не только западная цивилизация,
но всякое нам известное патрицентрическое общество. Она в
этом отношении представляет собою вполне самотождествен-
ное единство. Идея коммунизма – это утопия раба; идея влас-
ти и «святости собственности» – это утопия господина.

«Маздак завещал людям не ссориться, не враждовать и не
убивать, а так как всё это происходит большею частью из-за
женщин и имуществ, то люди по отношению к ним равноправ-
ны, подобно тому, как для общего пользования служит вода,
огонь и трава» («Шахристани», XII в.)6 . Этот Маздак был на-
стоящим социальным реформатором и даже революционером,
будучи при этом мобедом, т.е. священнослужителем при царе
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Каваде из династии Сасанидов в конце V в. н.э. «Всё должно
принадлежать всем», таков был его социальный лозунг, была у
него и соответствующая метафизика; любопытно, что, по его
мнению, «царь в мире вышнем только управляет буквами, ко-
торых совокупность – имя великое; и кто может представить
себе что-нибудь из этих букв, тому откроется тайна великая, а
кто лишен этого, тот остается во тьме неведения, забвения, гру-
бости и грусти, в противоположность четырем силам духов-
ным»7 . Этот древний «каббалист» был одним из ранних ком-
мунистов. Не первым, потому что «коммунизм» был уже в Древ-
нем Египте (между Древним и Средним Царствами), когда
«низы» восстали и поделили «все поровну». Да и Иисуса Наза-
рея тоже нередко считали провозвестником коммунизма. Так
что Маздак не изобрел эту идеологию. Не принадлежал ли он к
роду профессиональных революционеров? Удивительно, что
зороастризм (для которого Истина – наилучшее благо), поддал-
ся на эту самую распространенную социальную утопию. Види-
мо, это было для него время уже далеко зашедшей рутиниза-
ции харизмы, по выражению М.Вебера. И эта рутинизирован-
ная харизма уже не могла сдерживать напор «не
спиритуализированных желаний». Арабские источники, желая
продемонстрировать отталкивающий облик «ереси», рисуют
прямо-таки гротескный портрет этого учения (разумеется, оп-
позиционное религиозное учение всегда демонизируют): «На-
род развратился от соблазна общности имущества и жён. Об-
разовался сред простого люда такой обычай: приводил кто к себе
в гости двадцать человек, и вот откушав хлеба, мяса, вина, сла-
достей, послушав музыку, шли гости один за другим в женские
покои, и это не считалось зазорным. Было даже правило: во-
шедший к женщине оставлял у дверей помещения шапку; ког-
да другой сластолюбец видел положенную шапку, он должен
был дожидаться, пока его предшественник не выйдет из две-
ри»8 . Очевидно, что арабского критика в данном случае не воз-
мущает сам факт отношения к «жёнам» как к собственности.
Он только протестует против собственности коллективной.
Правда, можно предположить такую ситуацию, что хитрые хо-
зяйки гарема (а «женские покои» были, разумеется, гаремами)
в потемках подсовывали пьяненьким мужичкам всяких негод-
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ных «коряг», с кривыми и волосатыми ногами, на которых при
свете дня никто не мог взглянуть без содрогания9 . Так осуще-
ствлялась «хитрость разума» по реализации демографической
программы древности. Ведь если мало или недостаточно рож-
дается народу, то и воевать некому!

Возвращаясь к арабскому критику, можно понять, что «ком-
мунизм» отвергается путем доведения принципа справедливо-
сти до его предела, т.е. до абсурдности. Чем, естественно, от
противного, подтверждаются права собственности. Под эти
права подпадает всё, включая не только «слабую» половину че-
ловечества, но и большую часть его «сильной» половины. Соб-
ственность – вот тот золотой ключик, который должен открыть
дверь в страну счастья, справедливости, социального рая. Но в
конкретном социуме почему-то всегда получается, что собст-
венность и справедливость вкупе со всеобщим счастьем никак
не совпадают, просто они оказываются все время несоизмери-
мыми, как круг и квадрат в известной неразрешимой задаче.
Но они и неразрывны, т.к. идея справедливости лишается смыс-
ла вне отношений собственности, ведь по справедливости мож-
но только что-то делить, а собственность – это как раз то, что
подлежит постоянному переделу. Нет вечной собственности,
как и вечного мира, и собственники все не вечны. Можно на-
помнить, что в мифологеме коммунизма, распространенной во
время революции 1917 г. и в годы гражданской войны в России,
тоже был мотив не только общности имущества, но и «общно-
сти жен». Удивительное постоянство этой связки идей! Впро-
чем, не столь уж и удивительное.

Разумеется, в случае реформы-революции Маздака ни о
какой любви, ни о небесной, ни о земной, нет и речи. Так и в
случае самого арабского критика, которому положено иметь
четыре жены. Так что каждой достается одна четверть любви,
или же должно быть четыре личности в одном человеке. Оче-
видно, то исключительное личное чувство и отношение, кото-
рое в европейской культуре так красочно представлено в по-
эзии и литературе, предполагает и исключающее множествен-
ность общение, общение один на один, так сказать, лицом к
лицу. Интересно заметить при этом, что авторство этой поэзии
и литературы преимущественно мужское, за редким исключе-
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нием. А.Ахматова и М.Цветаева не суть женщины в поэзии,
они – амазонки. Они в соревновательной культуре тоже поже-
лали быть «на уровне». От них мы не можем узнать, что есть
любовь для женщин, а только изображенную в сознании свое-
го вечного другого; мы так можем узнать лишь предположи-
тельный ее образ. То же можно сказать обо всем содержании
культуры. Женский мир остается тем неизвестным в формуле,
которая должна была бы ответить на вопрос: «что есть человек?».
«Человек» почти во всех языках, наверное, кроме русского, это
то же слово, что и «мужчина». Уже в далекой древности жен-
щина была не субъектом, а вещью, товаром, точнее, собствен-
ностью: «Словом “человек” в Древнем Шумере называли муж-
чин, носящих оружие и живущих своим домом»10 . Так же об-
стояли дела и в других древних сообществах. Этот факт
неприсутствия в культуре самоопределения женского принци-
па сознание современной западной цивилизации пыталось пре-
одолеть «борьбой за права женщин»… не быть женщинами. Еще
со времен античности до нас дошли сведения о «пробах» по-
добного выхода из тотальной сферы контроля со стороны внеш-
ней, социальной и внутренней, психологической «власти от-
цов». Амазонки, которые, согласно легенде, приносили в жертву
независимости женское начало в себе, вынуждены были быть
воинами, т.е. все-таки принимать противоположный принцип
(войну, вражду, борьбу11 ) в качестве своего. Это вступало в про-
тиворечие с энергетическим женским принципом (это хорошо
уловлено в трагедии Клейста «Пентесилея»). Иными словами,
их самоопределение было отказом от определения себя через
собственную природу, заменой «само» своей противоположно-
стью. Нельзя не вспомнить и насмешки Аристофана (в коме-
дии «Лисистрата») относительно способностей женщин к по-
литической жизни, к правлению и власти. Надо признать, что
древний комедиограф был прав. Существующие сейчас и су-
ществовавшие тогда структуры политической и общественной
жизни совершенно неприспособлены для того, чтобы женский
принцип мог быть там реализован. Как раз наоборот. Если жен-
щине приходится выступать в какой-нибудь активной роли в
круговороте политической жизни или включаться в работу ин-
ститутов политики, то она вынуждена переключаться на дру-
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гие, уже давно устоявшиеся «регистры», разрушающие более
тонкие связи человека с миром. «Мир отцов», движущей силой
которого являются «война», актуальная или отложенная (при-
нуждение, насилие, репрессия), и неукротимая «воля к власти»
неизбежно движется к своему разрушению, через множество
ступеней деградации. Одной из таких ступеней, возможно, са-
мой роковой, был разрыв связей со Вселенной, с Землей как
живым существом, с Природой. А Природа всегда дает безоши-
бочный ответ, она никогда не ошибается, ошибаться может
только сознание человека. Сознание и проективно, и утопич-
но. Утопия – это не только проект или прогноз. Она есть сама
жизнь сознания.

* * *

Приведенные примеры при всей их крайности демонстри-
руют нам как бы два идеальных типа человечества: один «воз-
вышающийся безумец», как назвал Гегель подобное воспаре-
ние в потустороннее, другой безумец, толкающий в бездну со-
циальных и нравственных беспорядков. Утопия и антиутопия,
обе крайности поддерживают друг друга и невозможны одна без
другой. Конечно, любой нормальный человек предпочтет воз-
вышение, если б только после него не следовало падение. Ге-
гель пришел на память не случайно, ведь эти два типа «челове-
чества» (человеческого в человеке) присутствуют в единой ис-
тории, тесня друг друга, как ветхозаветные братья.

Ренессанс. На некоторое время проснулось осознание того,
что принуждение и насилие вездесуще в жизни человека и все-
го сообщества, но хорошо бы от этого избавиться, т.е. идея лич-
ной свободы стала значимой и привлекательной. Человек, ста-
ло быть, может думать, чувствовать, верить и действовать по
своей свободной воле. Насколько это новое мирочувствование
было реалистичным? В самой незначительной степени. Но и это
желание освобождения порождает утопию. В отличие от древ-
них коммунистических утопий, руководимых идеей справед-
ливости, эти утопии руководствуются идеей освобождения мира
желаний. «Делай, что хочешь!» – единственное правило устава
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Телемской обители, в которой каждый в праве пользоваться
полной свободой12 . Поскольку слово «утопия» может быть по-
нято не только как нечто, не имеющее места, но и как «благо-
получное, счастливое место», то идеологические проекты, как
правило, сопровождаются архитектурными. Рабле с наслажде-
нием описывает шестиугольное здание в семь этажей, с баш-
нями по углам, с украшениями и фонтанами, все очень пыш-
но, никаких глухих оград. Не забыта и обширная библиотека, в
которой хранились книги на разных языках. Счастливую жизнь
надо представить себе не только в идеальном плане, но и ре-
ально ее спланировать, облечь в зримые формы. В Телемской
обители все устроено не как в монастыре, а прямо противопо-
ложным образом. Если в настоящее время в монастыри идут из
женщин только «кривые, хромые, горбатые, уродливые, нес-
кладные, помешанные, слабоумные, порченые и поврежден-
ные, а из мужчин – сопливые, худородные, придурковатые,
лишние рты»13 , то в обители будут все отличаться «статностью,
красотою и обходительностью». Самый любопытный момент,
однако, в этом устройстве есть отмена принудительного распо-
рядка, расписания, т.е. полная спонтанность действия, но при
этом полная согласованность и гармония: «В монастырях все
размерено, рассчитано и расписано по часам, именно поэтому
мы постановим, чтобы там (т.е. в обители. – Т.Л.) не было ни
часов, ни циферблатов, – все дела будут делаться по мере на-
добности и когда удобнее, ибо считать часы – это самая насто-
ящая потеря времени. Какой от этого прок? Глупее всего сооб-
разовываться со звоном колокола, а не с велением здравого
смысла и разума»14 . Утопия преображает не только место, но и
время, и как раз его в первую очередь. Последующие утопии
(Сен-Симон, Фурье и пр.) не нацелены на преображение вре-
мени, в них труд остается основой общества, которое просто
должно быть более справедливым; эти утопии есть возврат к
идее справедливости от идеи полной свободы и наслаждения
жизнью, от веселого и счастливого рая на Земле. Справедли-
вость лежит в иной плоскости, чем милосердие, она никак не
связана с блаженством, но она же не совпадает ни в чем и с
любовью. Совместима же она с трудом и распределением того,
что произведено трудом. Поэтому утопии справедливого обще-
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ства и утопии счастливого общества так между собою не схожи.
Утопия Рабле, конечно, есть не только критика несвободы фе-
одального общества. Она метит в более скрытого и опасного
врага человеческого счастья, в само время. Но ведь на самом
деле именно время есть наше единственное богатство (госпо-
дин отнимает у раба именно его, а не жизнь или абстрактную
свободу). Тем не менее оно же становится и главным врагом
этого нашего богатства, времени нашей жизни, безжалостно его
поглощая. Утопия на первый взгляд представляется совершен-
ной пародией, тем более что и заканчивается шуткой монаха
Жана (т.е. Иоанна, для него и построена обитель), интерпрети-
рующего вполне возвышенные пророчества (кстати, очень ак-
туальные для нашего времени), как «игру в мяч» (мяч – тоже
ёмкий символ). В этих пророчествах-загадках речь идет об апо-
калипсическом образе тьмы, которая покроет Землю, тень
«встанет между Солнцем и Землей // Глухой, непроницаемой
стеной». Впрочем, может быть, это и не совсем шутка. Здесь
есть интонация души, которая сторонится грубого пафоса и
«улыбается» величественному страху утопий Конца Света.

ХХ век наполнен утопиями.
Классическая социальная и технологическая утопия (или

антиутопия) составляет как бы одни ряд (Д.Оруэлл, О.Хаксли,
Е.Замятин, А.Платонов с одной стороны, а с другой научная
фантастика). Из ада жизни А.Грина возникла райская страна
светлой мечты. Конечно, нельзя сравнивать эти произведения
по их художественным достоинствам, в литературном отноше-
нии А.Платонова трудно превзойти. Но для всех такого рода
произведений свойственно страстное желание найти выход из
катастрофической ситуации, в которую попадает социум (или
даже все человечество), следуя тому поистине варварскому, бес-
человечному порядку отношений с Природой, Землей, отно-
шений между людьми и народами.

В городе «Чевенгур» тоже нет времени, его жители живут
мечтой, ожиданием светлого будущего, коммунистические
принципы стали для них непосредственными правилами общей
жизни. Но какова эта жизнь? Странная как химера, абсурдная
до невозможности, искренняя до удивления. Существование
людей в этой «обители» не обеспечено ни в каком отношении.
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Оно вне пространства (за «оградой обители» ничего, кроме
враждебного и агрессивного космоса нет), оно вне времени,
потому что до «коммунизма» все было ложью (значит, как бы и
не было вовсе), а сам «коммунизм» еще только в будущем. За-
мерев между жизнью и смертью, жители Чевенгура, как это ни
удивительно, относятся друг к другу трепетно и даже нежно (до-
статочно вспомнить, как кормили умирающего от голода чело-
века «жамками», т.е. вареной травой). Поражает не столько ге-
ниальность А.Платонова (в смысле языка образов, плотности
смыслового сплетения идей и образов), сколько то, что совер-
шенно забываешь о «художественности», когда среди этого про-
сто-напросто «ада житейского» звучит неповторимая интона-
ция человечности, такой беззащитной перед напором социаль-
ной реальности, жестокого принуждения истории, против
которого великие и светлые идеи и идеалы – ничто. Понятно,
что утопией-антиутопией был не городок Чевенгур, а вся стра-
на, «Российская Совершенно Фантастическая Советская Рес-
публика» (РСФСР), как ее называл Питирим Сорокин, кото-
рый тогда еще был «советским профессором», что тоже весьма
фантастично.

Обычно, приводя этимологию слова «утопия», говорят, что
в этом слове отрицается место (топос) или утверждается некое
хорошее место (здесь двойная этимология). Однако никогда не
отрицается время, т.е. это никогда не а-хрония. Время может
быть далеким будущим или неведомым прошлым, но никогда
не его отсутствие. Если нечто рассказывается о Времени Óно,
то это уже классическая мифология. Отличие в том, что утопия
всегда сконструирована. Конструируется она из идей, из тех
представлений о свойствах действительности, которые кажут-
ся значимыми и даже решающими в определенных отношени-
ях, и которые надо вывести на экран сознания, из неявных сде-
лать явными.

Идеи вообще сами по себе не утопичны. Платон говорил,
что идеи существуют «в умном месте». т.е. как раз место у них
есть, на современном языке это ноосфера, место мыслеформ. Но
это не сознание конкретного человека. Сознание утопично, так
как оно нигде. Ж.П.Сартр назвал его «ничто». Зато о нем нельзя
сказать, что оно вне времени. Как раз наоборот, оно само есть



177

время (небытие бытия, бытие небытия). Впрочем, это утвержде-
ние необратимо, т.е. нельзя сказать с определенностью, что вре-
мя есть сознание. Таким образом, сознание принципиально уто-
пично, не а-хронично. Все, что появляется на экране сознания,
проступает в настоящем времени даже тогда, когда отсылается к
ушедшему, будущему, не бывшему и вечному.

Все, что творится сознанием, несет на себе печать утопии.
Философия утопична даже тогда, когда она стремится смешать-
ся с действительной жизнью. Современная модель научного зна-
ния утопична не столько в своих теориях, сколько по последст-
виям их приложений к действительности, что видно из насту-
пившего уже экологического и антропологического кризиса,
одной из причин которых является исходная установки научно-
го знания на несомненность и универсальность. Что же говорить
о религии, мифологии, этике и прочих формах сознания!

Утопизм сознания как его фундаментальное определение
связан со способом его бытования в информационных пото-
ках. Из непостижимо плотного потока информации наше со-
знание «выкраивает» некие конфигурации, с помощью кото-
рых в этих потоках ориентируется. Эти конфигурации или кон-
туры суть проекты-утопии. И здесь мы встречаем еще один
интересный момент, который можно назвать аскетизмом созна-
ния. Предельный аскетизм, как известно, достигается в неко-
торых духовных практиках (йога иногда определяется как ос-
тановка «завихрений» сознания). В фантазии и неконтролиру-
емом воображении аскетизм, напротив, сводится к минимуму.
Очевидно, однако, что какой-то минимум необходим для вся-
кого творчества, как художественного, так и научного, теоре-
тического и практического, необходимый минимум дисципли-
ны все же должен присутствовать, но для фантазии необходи-
ма и определенная степень вольности. Рационалистическая
картина мира и следующий из нее образ человека утопичны в
самом прямом смысле слова. В этой картине сущность равна
проявлению, цель согласуется только со средствами, о ценнос-
тях можно договориться, существует рынок высших ценностей.
Но только кукла (робот) равна своему проявлению, за ее обра-
зом не скрывается ничего. Никаких проблем с идентичностью.
Человек же не просто иррациональное существо, а он даже не-
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видим в свете дневного сознания, для которого он зрим только
как «разумное животное», как «социальное животное», как «дву-
ногое без перьев» и т.п. Надо быть Великим Посвященным, что-
бы разглядеть в нем (в каждом человеке) Вселенную, уникаль-
ную и неповторимую. Но тогда человек неуловим для утопии,
для науки и даже для философии. Сознание, будучи утопией и
аскезой, только скользит по кукольной поверхности этого «об-
раза и подобия».

Чтобы избежать лишних вопросов, добавлю, что «сознание-
ничто» создает свои формы (как творится мир из ничего), по-
стоянно пребывая в разнообразных аскезах. т.е. оно и есть
фильтр, постоянное ограничение информационного потока, в
котором пребывает образ и подобие Бога. Эта его «ничтожа-
щая» работа и есть (негативный) аналог непрерывного творе-
ния Вселенной.

* * *

Петр и Иван15 , кровные братья, некогда вступили во враж-
ду. Иван – отважный и достойный козак, изловил «турецкого
пашу» и привел его на аркане к «королю Степану» (надо пола-
гать, дело шло о временах Стефана Батория). Иван поделился с
Петром половиной полученной награды. «Взял Петро полови-
ну королевского жалования, но не мог вынести того, что Иван
получил такую честь от короля и затаил глубоко в душе месть».
Едут братья в горах Карпатах по тропинке. «Не дремли, козак,
по горам дороги опасные!..» Сон – брат смерти. Это ее присут-
ствие на мгновение. Столкнул Иуда-Петр задремавшего брата
с дитём на руках в пропасть. Местью стало проклятье роду Пе-
тра. В роду его все страшные грешники. Таким преступлением
начинается цепь мщения. Завершается эта цепь убийством му-
дреца-схимника, святого, Колдуном, последним в роду Петра,
что означает разрыв связи с «небом». Эта сцена выглядит весь-
ма языческой: книга, которая лежит перед монахом, вероятно,
есть книга жизни. Буквы наливаются кровью. Подобная сцена
есть в Ведах, где начало нашей калиюговской истории положе-
но убийством кшатрием брахмана, и вслед за этим иерархия
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начинает развертываться вниз, в сторону деградации, люди на-
чинают убивать друг друга, дхарма перестает исполняться и все
идет в разнос. У Гоголя же история «Страшной мести» есть об-
раз мучительной дурной бесконечности низвержения в про-
пасть «телесности» («кости», растущие в земле, есть самый что
ни на есть плотный план). Образ-судьба рода страшного греш-
ника из этой повести напоминает образ-судьбу человечества.
То есть это человечество разрастается мучительно, и остановить
этот рост нет никакой возможности. И где же оно разрастает-
ся? В «земле», т.е. исключительно в плотном плане планеты
Земля. Для этого «мертвеца», т.е. для того, что осталось от жи-
вой человеческой цивилизации, бывшей «до убийства монаха
(брахмана)», нет спасения, нет будущего. Его стережет Иван,
всадник (придает апокалипсический нюанс, т.е. указывает на
конец времен). Иван сбрасывает (не прощает) обратно в без-
дну своего заклятого врага, «мертвеца», который все время пы-
тается вырваться из «земли»: «И доныне стоит на Карпате на
коне дивный рыцарь и видит, как в бездонном провале грызут
мертвецы мертвеца, и чует, как лежащий под землею мертвец
растет, гложет в страшных муках свои кости и страшно трясет
всю землю…» Это потрясающе глубокий символ. Всякий сим-
вол многозначен. Гоголь уловил в нем знак, шифр «магистраль-
ной линии» истории, ее смыслового начала и конца. Это исто-
рия-трагедия, начало которой преступление, середина – бес-
силие мести («ибо для человека нет большей муки, как хотеть
отмстить и не мочь отомстить»), непрерывная цепь злодейств,
конец – отсутствие прощения. Месть есть отрицание жизни.
Обе стороны отрицают ее, как в танце, вращается колесо стра-
дания. И земная цивилизация – это пик страданий жизни. Это
история человечества как интегрального индивида, рисунок его
судьбы, который он сам, собственноручно, прилагая все уси-
лия своей свободной воли, начертал на чистом листе святой и
божественной Природы, в том числе и своей. Рисунок стал уни-
версальным, как математическая формула, не только для отно-
шений между людьми, но и отношения человека к миру. Чисто
материалистическая, техногенная цивилизация, как оттиск ис-
каженного облика человечества, подобна «мертвецу» в земле,
растущему и грызущему самого себя. Смешно и страшно!
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То, что некогда было утопией, впоследствии становится
проектом, а затем и реальностью. Например, демократическая
форма правления во времена Ж.Ж.Руссо была утопией («Об
общественном договоре»), а теперь она воспринимается и дек-
ларируется как норма. Но является ли мнение о нормальности
этой формы правления чем-то большим, чем просто убежде-
нием? Убеждения – враги истины.

На протяжении всей известной нам истории человечества
формы правления (власть) были выражением патрицентрично-
го принципа. Религии, кои выполняют функцию (помимо про-
чего) социального и социально-психологического контроля,
тоже все патриархальны. Во всех существующих сейчас миро-
вых религиях женщина лишена свободы воли, не говоря уже о
наличии жестких ограничений возможностей развития лично-
сти и ее проявления в культурной и социальной жизни. Само
удивительное, что эти «печати», которые ставятся религией и
определяемым ею образом жизни, настолько въелись в «плоть
и кровь» всего человеческого существа, что они представляют-
ся естественными не только сильной половине человечества,
но и его второй половине (никак не могу назвать ее слабой!).
Возвышенное представление о женщине и о любви, которое мы
привели вначале, т.е. Беатриче у Данте, символ небесной муд-
рости, очевидно, является исключением из правил. Но для каж-
дого свой Рай, соразмерный качеству вожделеющего о нем су-
щества, зависящий от того, насколько его душа «забылась» в
этом структурированном религиями мире. Данте, возвышен-
ная Душа, и его Рай полон мудрости и гармонии, он устроен
согласно «тайному знанию», этот строй возвышает. Но вот за-
гадка: Шекспир ведь тоже причастен мудрости и знанию, и в
его пьесах женщины часто весьма самостоятельные личности.
Достаточно вспомнить Порцию из «Венецианского купца». Но
вот в глазах героев «Укрощения строптивой» «рай», по крайней
мере в личных отношениях, это подавление свободного прояв-
ления женского начала, как только оно могло тогда проявлять-
ся, т.е. в виде протеста, строптивости. Все одобряют (и участни-
ки пьесы и зрители, и что удивительно, женщины тоже смеются,
т.е. одобряют это подавление). Бедную Катарину укрощают, фак-
тически насильно выдав замуж, самыми зверскими методами:
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холодом и голодом, совсем как в концлагере. Всем смешно. Но
ведь насилуют не только ее личность, пусть и не успевшую до-
статочно развиться, только еще протестующую. Речь идет об
«укрощении», т.е. отношении к человеку как к зверю, как к
животному. Априори она лишена свободы воли, хотя и не на-
прямую, а со стороны «общественного мнения». Символичес-
ки это означает, в соответствии со всеобщим убеждением, что
«рай на Земле» возможен, только если женское начало, точнее
сказать, его мощь, творческая энергия, подпадает под власть
социальных установившихся (через посредство религиозных
догм) отношений, в данном случае семенных. Шекспир пока-
зывает нам в этом сюжете элементарное, пронизывающее весь
социум отношение «раба и господина», как через увеличитель-
ное стекло. Но неужели же и он оправдывает насилие над лич-
ностью? Этот умнейший человек, не лишенный причастности
к высшему знанию? Быть не может! В чем же здесь секрет? Ока-
зывается, современный зритель привык видеть только середи-
ну этой пьесы, без предваряющей ее интродукции, т.е. он ви-
дит ее глазами того персонажа, перед которым этот спектакль
разыгрывается. Излюбленный прием «театра в театре» здесь
означает совершенно явно иронию, но современный зритель
принимает все за чистую монету. Иными словами он отожде-
ствляется, вольно или невольно, с упомянутым персонажем.
Кто же этот персонаж? Это грубый человек, который о себе го-
ворит так: «Разве я по рождению не разносчик, по воспитанию
не шерстобит, по превратностям судьбы не медвежатник и по
теперешней профессии не медник?» Интересный момент со-
стоит в том, что этот персонаж, Слай, в начале пьесы, в сцене в
трактире, приписывает себе благородное происхождение, об-
наруживая при этом полную неотесанность. Вошедший в трак-
тир Лорд решил сыграть с ним шутку, внушил ему, что тот дей-
ствительно знатный человек, и вот для него-то и разыгрывает-
ся пьеса об укрощении, т.е. она представляет «правильное»
положение дел с точки зрения этого примитивного человека,
это его «рай». А поскольку современный зритель тоже воспри-
нимает «внутреннюю» пьесу за чистую монету, то он оказыва-
ется тождественным этому примитивному человеку. Но ведь не
только зритель, но и постановщик! Это говорит нам, что с тех
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пор ничего не изменилось, разве что исчезли настоящие Лор-
ды. Таким образом, вся история, в которой господствуют пат-
рицентрические религии и соответствующий им образ жизни,
есть история подавления и установления власти над женским
началом, над его творческой энергией, которая уходит из уста-
навливаемых социальных отношений (например, из семьи),
скрывается в «невидимых» нишах (например, в магических за-
нятиях, которые ведь есть не что иное, как применение в мате-
риальном мире высшего знания, если, конечно, не понимать
магию в ее современном карикатурном виде).

Нам могут напомнить о матриархате, относительно кото-
рого мы имеем лишь реконструкции, о культе Великой Мате-
ри, который прекрасно вписывался в патриархальный строй
древней религии. Однако это было так давно, что вряд ли мы
сегодня можем правильно понимать эти сведения. В современ-
ных религиях женщина имеется в виду не как субъект, а пре-
имущественно как объект религиозных норм. Усиливая этот
момент, можно сказать, что у нее отнимается собственное от-
ношение к Богу. Провозглашаться равенство, конечно, может.
Но при реализации идеи, а в особенности реализации в соци-
альных нормах (кодексах) она превращается в объект. Мужчи-
на оказывается неизбежно посредником между нею и Богом.
Феминизм отстаивает права женщин-священнослужительниц.
Но это все-таки опять, как в случае власти вообще, выгоражи-
вание внутри принципиально патрицентрических структур не-
большого оазиса, где может быть проявится женское начало
(а значит, и энергетика). т.е. это «лечение симптомов, а не бо-
лезни». Новая по истине мировая религия должна распростра-
няться на весь тот мир, в котором живет человечество. Ни одна
из существующих в настоящее время религий не может считать-
ся мировой в прямом смысле этого слова. Мир человека – это
вся Земля. И даже более того, вся Вселенная. Но пока что чело-
вечество не вышло еще к осознанию своего единства с Землей.
Люди считают нашу планету «средой обитания», чем-то неоду-
шевленным, с чем можно поступать как угодно, не по законам
Вселенной, по своим прихотям. Технологический разум стре-
мится обеспечить условия существования внутри очерченного
«обитаемого круга», по аналогии с научным подходом к зна-
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нию, которое добывается внутри очерченного круга исходных
данных, причем подразумевается, что за этим очерченным кру-
гом (вне лаборатории) нет ничего такого, что может прорвать-
ся сквозь очерченный контур. Так же и «комфорт», приемле-
мые условия существования обеспечиваются внутри круга, вну-
три ограды. За «ограду» (за обитаемый, по мнению этого разума,
мир) выбрасывается все непригодное и вредное. Этот акт враж-
ды к внешнему миру есть, на самом деле, вражда к самим себе.
т.е. люди враждуют не только между собой, а со всей Приро-
дой, с Землей, с Вселенной. Я пишу все это через запятую, по-
тому что в информационно-энергетическом и духовном плане
все это тождественно. Механическое представление о Приро-
де, которое выработала наука XVIII–XIX вв., выносит за скоб-
ки вопрос о Природе как о целостном живом организме. «В ней
есть душа, в ней есть свобода» – эта позиции не имеет для на-
уки смысла, поскольку ее метод не приспособлен для такого
«предмета». Этот метод имманентен феноменальному миру, он
не допускает апелляции к трансцендентному. Тайное, в таком
случае, есть просто еще не увиденное. В настоящее время на-
ука старается расширить свои горизонты, но ограничения ме-
тода она не думает подвергать пересмотру. Поэтому на научные
знания в этом вопросе ссылаться не приходится. Но тот уже
неоспоримый факт, что тактика человечества относительно
Природы и планеты Земля привела его к катастрофе, взывает к
изменению его самосознания, а также отношения к Земле и
Природе. Экологический подход совершенно недостаточен.
Охранять Природу человек не может, потому что он должен ее
охранять просто от своего присутствия. С приходом человече-
ства на нашу Планету ее тончайшим музыкальным образом на-
строенное динамическое равновесие разрушается. Оно, это
присутствие человечества, для Природы и Земли уже недопус-
тимо. Что же делать? Найти лучший, чем существующий в на-
личии, принцип, по которому организуется деятельность чело-
века и по которому строится культура, социум и частная жизнь.
Что же, опять перестройка (катастрофа), но уже тотальная и
глобальная? И каков же должен быть этот принцип? Я не знаю.
Знаю только, что последние тысячелетия этот принцип орга-
низации жизни, ее понимания и придания ей смысла (а на фи-
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нальном отрезке, т.е. сейчас, она оказалась лишенной смысла)
был односторонним. Это был мужской принцип силы и влас-
ти, непрерывной войны. Именно он есть основа и труда и ка-
питала, и культуры и социума, и понимания и объяснения и
чего угодно, что может себе представить человек. Но ведь это
лишь одна половина того «симбола», который, будучи разорван,
вообще не имеет смысла и не может быть даже интерпретиро-
ван. Женское начало тоже изображено в культуре лишь через
интересы и представления «сильного» пола. Как всякий фик-
сированный образ, он действует как принуждение к повинове-
нию той власти, от коей он исходит, коей продуцируется. Смысл
женского начала неизвестен, но задан. И задан с непреложнос-
тью и как бы очевидностью. В традиционной культуре иссле-
дователи отмечают определенное равновесие мужского и жен-
ского начал, хотя в центре остается фигура воина, царя, мага
(жреца), причем женская магия начинает преследоваться уже
при возникновении единобожия. Так, часто цитируемые запо-
веди Моисея содержат «не убий», но никогда не цитируется
следующие за декалогом заповеди, а там есть приказ: «Воро-
жеи не оставляй в живых» (Исх., 22, 18)16 . Я высказываю пред-
положение, что корень репрессивности лежит отнюдь не в том,
что человек вынужден, вступая в социальную взрослую жизнь,
подавлять свои животные инстинкты, как это полагал Фрейд.
Человеку нечего было подавлять изначально. Ожесточение на-
ращивалось по ходу истории и связано оно с террором по отно-
шению к женскому началу, к священным проявлениям творе-
ния жизни, совершаемым женским телом. Женщина – это
принцип жизни. В культуре доминирует фигура воина, т.е. вра-
га жизни, того, кто узурпирует власть над жизнью и смертью.
Тайная пружина любой власти – репрессивность. И первым
шагом ее возникновения было присвоения «воинами» Божест-
венных прав на жизнь и смерть человека (а значит, в первую
очередь, дискриминация женского начала, вплоть до лишения
женщин практически всякой свободы). Воины – это кшатрии
(в индуизме). Позволю себе символическое толкование убий-
ства кшатрием брахмана, послужившее импульсом для после-
дующей деградации человечества. Изначально существовали
только брахманы. Кшатрийное начало означает те силы
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(сиддхи), которыми владели эти перво-люди, т.е. те сверх спо-
собности, которые нас сегодня удивляют, когда мы их встреча-
ем. Что значит: кшатрий убил брахмана? Это значит, что брах-
ман начал использовать упомянутые силы не по назначению,
не на расширение жизни во Вселенной, а на какую-то личную,
ближайшую потребность, возможно, чрезмерную или исказив-
шуюся. Почему? Это уже другой вопрос. Раз объективировав-
шись, «силы» (уже персонифицированные) начали диктовать
свой режим жизни, становящийся все более и более враждеб-
ным самой жизни (женскому принципу). Судьба религий как
бы воспроизводит сюжет, переворачивающий отношения между
знанием (брахман) и силой, властью (кшатрий). Знание стано-
вится средством, а сила – целью. Это выглядит в исторической
перспективе таким образом: у истоков современных религий
(они не являются в прямом смысле традиционными, хотя их
так сейчас называют, они воплощают в себе тот или иной мо-
мент исходной традиции) всегда стоит какой-то харизматичес-
кий лидер, одаренный «музыкальной (или виртуозной) рели-
гиозностью» (термин М.Вебера). Последователи уже не обла-
дают ни такой же степенью религиозности, ни тем более
харизмой. Они, восполняя эту нехватку, создают организацию.
Постепенно происходит «рутинизация харизмы». Если в резуль-
тате «борьбы богов» зародившаяся религия встраивается в со-
циум, а еще лучше – становится государственной религией, то
она выполняет роль социального и психологического контро-
ля внутри общества, а во вне идеологически обеспечивает экс-
пансию. Репрессивность религиозных предписаний оказыва-
ется тесно связанной с чисто социальными задачами. Если в
начале, у истоков, и было какое-то знание (связанное с исход-
ной единой традицией), то поставленное на службу власти (как
социальный контроль), оно порывает связь с истоком, переста-
вая быть знанием, превращаясь в ритуал, обряд, догмат. В ос-
новных символах наиболее архаичных культур ясно прочиты-
вается воспоминание об относительном равновесии мужского
и женского начал; это память о «рае», о времени Óно.

В современной культуре и литературе «смысл», который
определяется для женского начала, доведен до своего откровен-
ного выражения, его контур жестко прочерчен, и спорить с ним
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практически невозможно, он обладает силой чуть ли не закона
природы. Выйти из-под власти, которая к тому же освящена
законом, да вдобавок еще и религией и всей культурой, весьма
нелегко. Но всё-таки попытки делались и делаются, хотя они
поглощаются всё тем же принципом силы, доминирующим в
культуре, да и вообще в человеческой цивилизации. Трудно на-
звать что-либо существенное в этом роде в культурах Востока,
но на Западе это вылилось в феминизм. Оставим в стороне ама-
зонок и «Лисистрату», обратимся к Новому времени. Уже в XIV
в. появляется Кристина Пизанская (именно она «сотворила»
героический образ из не очень понятной фигуры Жанны д’Арк);
с нее, можно сказать, началась история французского романа,
она осознала, что современное ей (и не только) общество не
предоставит никакой свободы женщинам, если они не получат
право на знание. Она верила в образование, в то, что это и есть
путь к достойной жизни женской половины человечества. Для
нее лично это оказалось верным. Но явно не для всех. Поскольку
знания-то тоже были так же односторонне ориентированны-
ми. Иными словами, ей удалось вписаться в мир, картина ко-
торого была уже нарисована, и не в ее пользу она была создана.

Последующая борьба женщин за свои «права», конечно, не
сильно отступали от этой главной установки: успешно вклю-
читься в созданную на враждебном для них принципе картину
мира. Внутреннее противоречие этой задачи: отрицать подав-
ление и принуждение, и в то же время утверждать себя в этом
отрицаемом мире, – обнаруживает недостаточность этой изна-
чальной установки. Но и просто «до основания всё разру-
шить» – не менее противоречиво. Опять же, что делать? Разо-
браться в «принципе»! Принцип гармонического равновесия,
подобный тому, который изображен в круге (или даже шаре)
даосского Великого предела (ян снаружи, инь – внутри; инь
снаружи, ян – внутри), формально идеален. Но он, будучи иде-
ей, при нисхождении в темноту многообразия форм, распада-
ется на дробные осколки, кои невозможно уже соединить в
«полную гармонию». Как же должен быть реализован этот прин-
цип, конкретнее говоря, каким образом проявить в человечес-
ком сообществе, культуре, в повседневной жизни этот самый
Инь? Это необходимо, чтобы человеческая цивилизация полу-
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чила шанс избегнуть гибели. Односторонняя цивилизация по-
добна накренившемуся на один бок кораблю в бушующем море,
тем более опасном, что это «море житейское».

В.Набоков пишет роман «Лолита» как будто о любви, прав-
да, в центре книги негодяй и извращенец, а его жертва, Лолита,
лишь в конце романа успевает дозреть до возраста любви. Она
умирает, а главное действующее лицо, виновник ее смерти (если
рассуждать здраво), вдруг оказывается во власти любви. Там нет
ни раскаяния, ни каких-либо еще чувств, а только любовь-ут-
рата. Казалось бы, этот парадоксальный финал говорит что-то
возвышающее, способное очистить от порока даже такого не-
годяя, каким является герой этой книги. Но Набоков всегда
загадывает загадки. Там их много. Где-то в середине романа есть
фраза: «Адам не пил. Интересно, пил ли Ной». Есть и другие
«допотопные» намеки. Герой намекает, что он «водонепрони-
цаемый», т.е., как и Ной, потомок Каина (ведь Ной был потом-
ком Каина, а значит, согласно библейской доктрине, все живу-
щие на Земле люди тоже его потомки). Как в сложной шахмат-
ной партии, в книге много разных ходов, в том числе и ложных.
Возможно, что как раз эта тема «превращения любви» из пло-
хой в хорошую, преображение падшего грешника через лю-
бовь – это маскировка еще одного, не столь явного, но тоже
вполне угадываемого смысла. Не трудно догадаться, что имя
Лолита несет в себе намек на другое имя, имя древнего шумер-
ского демона. Это разряд демонов, «лилу», Лилит значит «жен-
щина-лилу»: «По-видимому, речь идет о людях, при жизни не
имевших семьи и не проживших отмеренные человеку годы.
Вполне возможно, что к числу демонов-лилу относились по-
гибшие насильственной смертью и неотмщенные молодые
люди»17 . Это символ присутствия загробного мира в делах жиз-
ни, символ «неправильной смерти». Символ невозможности
отмщения. В астрологии Лилит – это Черная Луна18 . На самом
деле Набоков не вникал, вероятно, в такие тонкости и древно-
сти. Скорее всего, он взял это имя из «Фауста» Гёте, где Фауст
встречает Лилит на Лысой Горе. Но это уже переосмысленный
Талмудом образ «первой жены Адама», она здесь представлена
как демон-соблазнительница: «Betrachte Sie genau. // Lilith ist
da». Но все равно смысл этого символа – связь загробного мира
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и мира живых людей, тем более что все путешествия Фауста
вполне можно интерпретировать как предсмертную грёзу. Од-
нако напрямую интерпретировать Лолиту как такой символ
тоже не приходится, ведь она-то как раз жертва, объект, а не
субъект соблазнения (сейчас это обозначают словечком «секс-
объект»). Может быть, Набоков хотел достичь эффекта контра-
ста всевозможной грязи в реальной жизни (если вспомнить до-
вольно навязчивый мотив брезгливости к «плоти») и идеаль-
ной любви, для которой реальный объект не обязателен, он даже
мешает (поэтому Лолиту надо в конце романа умертвить). Ведь
и первая подростковая любовь героя романа тоже умерла, она
как мгновение, точка в прошлом, не имеющая определенных
характеристик (как и любовь Данте). Получается, что во вре-
мени эта идеальная (и по мысли автора романа истинная) лю-
бовь не может длиться, она есть возвышающее душу присутст-
вие неведомого иного мира, мгновенная вспышка которого в
нашем мире не может быть забыта, но и не может найти своего
реального предмета. То есть такое «обычное» чувство приобре-
тает мистический оттенок. Поэтому все эти точки «присутст-
вия» оказываются отмеченными символами смерти. Как это ни
банально звучит, но здесь важно сближение смерти и любви.
Без этого момента просвечивания сквозь «декорации» обыден-
ного, дурного и грязного мира иного и неуловимого простран-
ства роман Набокова превращается в порнографический. К это-
му другому пространству оказывается на мгновение причастен
даже герой романа, преступник и убийца (ведь он убил – уто-
пил – мать Лолиты). Однако следует признать, что эта мистика
любви у Набокова носит несколько сконструированный харак-
тер. На самом деле все образы, указывающие на присутствие
вечности в обыденной жизни (один из приемов здесь замедле-
ние хода времени, почти остановка, другой – иллюзорность
предметного обыденного мира, который рассыпается, как де-
корация) суть только обозначения, они лишь означают зыбкость
и ненадежность, неподлинность этого мира. Но настоящего
чувства вечности, мне представляется, у Набокова нет, это лишь
конструкция. Как раз этим «чувством вечности» пленяет пове-
ствование А.Платонова. Его творчество слишком узко интер-
претируют как антиутопию, не самое важное для него расска-
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зать нам, как жили наши сограждане, когда жизнь стала почти
невозможна. Именно его взгляд из вечности есть проявление
любви и сострадания к людям, потому что только так видно,
что они всегда находятся на грани между жизнью и смертью.
В его отношении к миру нет и тени того «эстетического осуж-
дения» всего сущего, которое демонстрирует нам В.Набоков,
для которого истинная возлюбленная может быть только мерт-
вой. Но этот сюжет имеет и другой смысл.

Мертвая возлюбленная – мифологически это также спя-
щая Красавица из сказки. У А.С.Пушкина («Сказка о мерт-
вой царевне и семи богатырях») она обитает в хрустальном
гробу. Хрустальном, т.е. ледяном, т.е. символизирует сон при-
роды, т.е. она – то же, что и Персефона, царица Подземного
царства. В другом варианте сказки присутствует волшебное
веретено, уколовшись которым замирает Красавица, а вместе
с нею и все королевство. Это уже просто остановка времени.
Вечность внутри времени. Летаргия какая-то. Однако все ин-
терпретации этого загадочного образа в стиле разоблачения
спрятанного позади образа чисто природного или даже мета-
физического (вечность-время) смысла, мне представляется,
уплощают символ. Спящая Красавица есть, кроме всего про-
чего, символ души. Она живет одновременно в вечности и во
времени, заключена в плотном мире «как в гробу». Это «при-
сутствие, которое ничем не отличается от отсутствия», если
воспользоваться словами Ж.Батая, сказанные им о своем «вну-
треннем опыте». Но что означает пробуждение Спящей Кра-
савицы? Во всех вариантах она пробуждается Любовью. И вот
как раз этого измерения, которое мы условно назовем «изме-
рением Спящей Красавицы», нет в русской литературе и в
произведениях В.Набокова в частности. Да в современной
культуре вообще отсутствует это измерение. Этот образ и это
измерение заменено куклой и маской, в которых вообще нет
иного измерения, они вне времени, но не в вечности. В конце
романа любовь коснулась души героя, но невероятно, чтобы
она пробудила ее. Во всяком случае, намека на это нет. Она
коснулась сердца острием смерти, как серебряным светом сер-
па Луна. Вообще в творчестве Набокова нет наивности; это
было бы естественно для мыслителя, но в художнике это как-
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то коробит, как сочетание изысканности и грубости. Под при-
крытием эстетизма Набоков нанес опасный удар по самому
Человеку, по Любви, творящей жизнь.

Интересно все-таки, почему человечество поражено таки-
ми пороками, искажениями «образа и подобия»? Если Бог есть
Любовь и Он же всё во всём? Конечно, не стоит Набокову
предъявлять требование построить теодицею, он не философ
и не религиозный мыслитель, он просто писатель с гипертро-
фированным эстетическим чувством. Возможно, в ущерб эти-
ческому вкусу, если таковой бывает. В любом случае, это ка-
чество вряд ли можно встретить в массовом сознании. Инте-
ресно, что обозначенный им в романе «педофильский» идеал
женской красоты, точнее сказать, подросткового еще даже не
пробужденного, несозревшего женского начала, в современ-
ном массовом сознании на какое-то время приобрело деспо-
тизм моды. Кукла-барби по своим пропорциям есть подрос-
ток, идеал «модели» тоже по своим формам и пропорциям есть
подросток19 . В то время, когда роман «Лолита» был написан,
эта тенденция еще не была видна, но о чем она всё-таки гово-
рит? Нельзя ли ее, эту тенденцию, уловленную Набоковым,
интерпретировать в более широком, так сказать, антрополо-
гическом масштабе? Мертвая возлюбленная Лолита, застыв-
шая в воображении героя, автора и читателя романа, есть об-
раз, обратный Спящей Красавице, которая всегда «просы-
пается», выходит из состояния между бытием и небытием.
Лолита же, напротив, умирает, так и не созрев. Набоков толь-
ко указал на возникавшую в его время «моду». Мода на недо-
зрелых женщин есть дальний отзвук «недозрелых металлов»,
использования рудных, а не самородных металлов, что по-
ложило начало современной цивилизации. Сначала добыва-
ли из болота крицу, а потом в стремлении ускорить процесс
рождения металла (выплавка) стали добывать руду, «недозре-
лый плод» земли, как об этом пишет в «Алхимии» (гл. «Куз-
нецы и алхимики») М.Элиаде. Педофилия тоже берет свое
начало не в Академии Платона, а в далекой архаике мужских
занятий (в «кузнице»). Это спутник цивилизации, ведь ци-
вилизация основана на использовании металлов, этих «кос-
тей», в земле себя грызущих.
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Замечательный роман А.Платонова «Чевенгур» никак не
назовешь эстетским. По своей художественной силе, а главное,
по невероятно человечной искренней интонации, которая со-
провождает бесчеловечные события, он ничуть не уступает
В.Набокову, а во многом и превосходит его, не говоря уже о
М.Булгакове или других русских писателей ХХ в. «Чевенгур»
трогает более глубокие струны души, чем эстетические конст-
рукции с не очень глубоким, хотя и спрятанном смыслом ро-
мана Набокова, не говоря уже о фантазмах Булгакова, которые
по сравнению со щемящим состраданием образов Платонова
кажутся сатирой и больше ничем. Я, конечно, не намереваюсь
представлять литературоведческий анализ этого романа. Мне
интересна тема «любви и рая», и здесь она звучит совсем особо.
Ведь «Чевенгур» – это образ рая, потому что в романе представ-
лена пусть фантастическая, но уже реализация утопии; можно
даже назвать это почти научным опытом, а именно испытани-
ем человека на человечность. Но это мужской мир, устроенный
по коммунистическим принципам, воплощение высокой идеи.
Вообще все «вышестоящие» миры являются светом для «ниже-
стоящих», мир идей – свет для мира воплощений. Не Платон
первый выдумал этот мир идей. Еще в Древнем Шумере счита-
лось, что каждая вещь обладает своим прообразом (его называ-
ли МЕ) и он есть источник энергии для этой вещи. Мы можем
даже говорить об иерархии таких «миров». При этом каждая из
ступеней иерархии является призмой, разлагающей этот свет
на соответствующий этой ступени спектр. Идеи существуют
только в идеальном мире. Любовь – идея, идеальное государ-
ство – само собой идея, справедливость тоже, Город Солнца
и т.д., – все это в идеальном мире. В реальный мир они «спект-
руются», т.е. поступают в разобранном виде. И никто в реаль-
ном мире их собрать не может. Зато здесь вырастает еще одна
иерархия, уже виртуальная, не идеальная, а мнимая. Это соци-
ум. Это тоже призма, но поскольку социум есть перевернутый
порядок идеального, то через эту призму проходят «идеальные
типы», утопии, распадаясь при каждом перепаде на неисчис-
лимое множество деталей и нюансов. Чем выше идея восходит
в своей реализации, тем ниже она падает в рассогласование и в
небытие единого образа, который она представляла, и этот пря-
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мой путь ведет в инфернальный мир. Этого мало, сознание каж-
дого человека тоже «преломляет» свет идеального мира, но каж-
дое – по-своему. Идеальный тип, по М.Веберу, это то же самое,
что и утопия. Его нет в действительности. Мыслим мы идеаль-
ными типами. Правда, Вебер имел в виду теоретически конст-
руированный тип. Но ничто не мешает нам распространить его
метод на всю сферу жизни идей. Все религии, например, кон-
струируют их, эти идеальные типы, все они – утопии. Наука,
философия тоже пользуются этим методом, все институты куль-
туры суть утопии. Культура – это утопия не только по способу
своего существованию, как мир виртуализированных идей, не
только по преимущественному методу конструирования иде-
альных типов, но и по самому своему строению. То, что удер-
живает ее самотождественность, наподобие замкового камня в
своде, а именно высшие ценности, очевидно, тоже суть утопии.

Утопией представляется проповедь любви для такого мира,
который наполнен болезнью, несправедливостью, страданием,
жестокостью, невежеством и еще многим-многим, чему люди
дали имя «зло». Наполненность злом приводит особенно чув-
ствительные души к отчаянию, вплоть до отказа вообще от гар-
монии и светлого будущего, как это случилось с Ф.М.Достоев-
ским, весь мир утопившим в слезе ребенка. Неразрешимость
нравственной дилеммы – как возможна любовь и гармония,
когда существует зло и неустранимо несчастье? – взывает к
выходу из этого круга «должного и недолжного». Но по ту сто-
рону добра и зла тоже ничего хорошего не оказалось, там ока-
зался компьютер, цивилизация, в которой проступают нечело-
веческие черты. Любовь остается мечтой поэтов, но в тайне о
ней мечтают все, и в первую очередь те, кто отрицает ее со стра-
стью, достойной лучшего употребления. Действительно, эта
прекрасная гостья в нашем мире не задерживается надолго, в
особенности если речь идет не о воображаемой любви к вооб-
ражаемым объектам, которую требуют от человека абстрактные
религии, а о вполне реальной и к реальному человеку. Говоря
коротко, есть две любви, одна между мужчиной и женщиной, а
другая – вообще ко всем, родителям, детям, друзьям, живот-
ным, вообще ко всему миру как Божьему творению, в том чис-
ле и к самому себе как образу и подобию Бога. Первая – это
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союз между двумя половинами рассеченного надвое целостно-
го человека (по Платону), который совершается «на небесах»,
т.е. в одном из миров духовной Вселенной. Именно она силь-
нее смерти. Но в нашем физическом (плотном) мире она по
какой-то неведомой причине не может длиться, во всяком слу-
чае, это большая редкость. Достаточно вспомнить «Ромео и
Джульетту» В.Шекспира. Вражда господствует, любовь погиба-
ет. Вторая – свидетельство о некоем особом качестве человека,
достигшего такого состояния.

Самая большая утопия человечества – это вера в насилие,
в то, что силой можно заполучить всеобщее счастье. Можно
улучшить условия своего существования, но мы не знаем обо
всех этих условиях, улучшая одно, мы губим другое. Револю-
ция – это время-взрыв утопического сознания и следующих из
этого взрыва ускорения событий. Революция – это острое за-
болевание общества, это же заболевание, но в его хроническом
течении есть повседневное насилие. В своем труде «Социоло-
гия революции» П.Сорокин выделяет три стадии всякой рево-
люции: 1) эмоциональный, волевой и интеллектуальный про-
тест против власти и ее разложения; 2) «половодье», когда поч-
ти мгновенно происходит перемещение людей с верхних
ступеней социальной лестницы вниз и наоборот, снизу вверх;
это время террора; 3) «река входит в свои берега», социальный
порядок восстанавливается. Пароксизм утопического сознания,
высказываемый в революционных лозунгах и революционном
«подъеме», стирает социальную память. Начинается новый от-
счет времени. Этот разрыв с более или менее плавным, хотя и
тягостным течением исторического времени с такой необык-
новенной интонацией воссоздан А.Платоновым. Люди, оказав-
шиеся вне социального времени и пространства (кто знает, где
находится Чевенгур?), живут, казалось бы, нелепой и эфемер-
ной жизнью (для контраста есть фигура сводного брата главно-
го героя и его подруги, «реалистов» по своему духу). Но в этой
интонации нет ни единой ноты сатиры или насмешки. Напро-
тив, она полна сострадания и любви. Странной любви, конеч-
но, любви, в которой нет места женщине. В Чевенгуре нет жен-
щин! Их специально добывают, но они не приживаются, они
оказываются не собственно женщинами (не жизнеспособны-
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ми). Они тоже эфемерны, душа еле держится в теле, тело ка-
кое-то не цепкое у людей этого города. Была одна женщина,
Клавдюша, что значит «хромая» (все-таки не совсем полноцен-
ная), подруга брата Дванова, постоянного его оппонента, реа-
листа и прагматиста. В конце романа Дванов заходит в воду
(реку), т.е. погружается в вечность, как бы по следу своего отца,
который таким способом хотел осознать момент смерти. Хотя
роман не гротеск и не пародия, местами персонажи не просто
чудаковатые, а прямо-таки смешные. Но это какой-то смех,
замешанный на сострадании, здесь альтруистическое служение
идеалу, которое никоим образом не может вписаться в строй
окружающего мира, не может обустроиться. Здесь в жертву иде-
алу приносится жизнь. Но и жертва напрасна.

Такой альтруизм и такой идеализм может вырасти, навер-
ное, только в уме русского человека. Другая судьба, казалось
бы, столь счастливая: всемирно известный ученый, преуспева-
ющий профессор социологии (не то что неприкаянный А.Пла-
тонов) Питирим Сорокин долгое время был директором «Гар-
вардского исследовательского центра по созидающему альтру-
изму». Это было уже на закате его жизни, к этой «сумме
социологии» он шел всю свою жизнь. Ему удалось сохранить
цельность души, несмотря на драматичность событий, в кото-
рых он участвовал. Центр активно работал почти целое десяти-
летие. Но закончились деньги, исчезла и бескорыстная любовь.
Хотя деятельность Центра (научные общества, публикации,
конференции) вызывали ироническую усмешку у оппонентов
П.Сорокина, которые считали эту деятельность ненаучной, бес-
смысленной и нелепой, но на самом деле можно задать себе
вопрос, так ли уж его идеи были утопичны? А идеи были при-
мерно таковы: бескорыстная, созидающая любовь способна
остановить не только межличностные, но и международные
конфликты; она является основой физического, умственного
и нравственного здоровья; любовь порождает любовь, вражда
умножает только вражду. А вторым необходимым компонентом
его программы «исцеления» человечества было убеждение в том
(и он это доказывал в своем обширном исследовании «Соци-
альная и культурная динамика»), что социальную жизнь опре-
деляют нормы-законы, пронизывающие все общество сверху
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донизу. В историческом масштабе они предстают в форме раз-
личных видов культурной деятельности: языка, этики, науки,
философии, религии, права, в широком смысле это вообще
знания. Именно культурные суперсистемы (то, что потом ста-
ли называть цивилизациями) и их закономерная смена задают
характер исторического процесса. Современная западная супер-
система – чувственная (ее основные ценности – ценности чув-
ственного мира). Она неизбежно должна кончиться катастро-
фой, если не найдет в себе силы для более естественного пере-
хода к другому типу суперсистемы – умозрительному. Переход
этот можно сделать только с помощью сверхсознания. А это во
многих культурах и религиях представлено как идеал альтруис-
тической, созидающей любви. Так что не столь утопичен его
проект, как представляется на первый взгляд. Он, скорее, впол-
не рационалистический, даже в некотором роде рассудочный.
Ведь нет другой силы, которая могла бы удержать чувственную
цивилизацию от неминуемой деградации и катастрофы. В этом
смысле именно она, эта современная цивилизация как раз и
является утопичной, поскольку ее место в истории Земли ис-
чезает, тает, как льдина в теплом море, хотя по видимости она
мчится в «светлое будущее». А если концепция «мировой де-
ревни» окажется справедливой, то место враждующих и воюю-
щих наций и государств должен занять совершенно иной по-
рядок отношений. Какой? На чем он будет основываться? Вот
в чем вопрос.

Я предлагаю свою утопию-проект мировой деревни. По-
скольку социальная жизнь зависит от строения и наполнения
культурной суперсистемы, т.е. от знаний, норм и ценностей, на
которые ориентируются люди в своей деятельности, то знания,
вероятно, приобретут, наконец, свое метафизическое измере-
ние, которое в настоящее время заблокировано ценностями
чувственного порядка и монополией научного знания. Норма-
тивные системы станут более гармоничными и согласованны-
ми с Природой и информационным полем Земли; ценности же
будут заключать в себе не только «желательное» с точки зрения
мужского мира, а «желательное» с точки зрения человеческого
рода, т.е. заключать в себе и принципы женского мира. Они
будут настроены на согласие с Вселенной.
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Поскольку именно в нашей стране все еще открыт доступ к
богатствам ноосферы, то и роль России в объединяющемся мире
должна определяться не столько геофизическими факторами,
сколько выходом в ноосферу. Ноосфера не есть продукт интел-
лектуальной и технической деятельности человечества, а напро-
тив, она есть транслятор тех идей и программ, которые будут
осуществляться на Земле. Земля – это целостный живой орга-
низм. Дух Земли или Бог Земли говорит с нами (а через него
«говорит» с нами и Вселенная) через переводчика, ноосферу.
Он же говорил с нами через своих посвященных, основателей
религий, пророков, святых. До тех пор, пока мы живем в пере-
вернутом мире, доступ к информационному полю Земли будет
ограничен. Роль России, таким образом, по отношению к че-
ловечеству и к планете Земля такова: она должна стать интел-
лектуальным центром. Единая религия человечества может быть
только религией Бога Земли. В моей Утопии (человечество бу-
дущего, если у человечества может быть какое-нибудь будущее)
единая религии – это религия Бога Земли. Существующие сей-
час на Земле религии себя изжили, превратившись из того, что
должно утверждать жизнь, объединять и примирять людей, в
свою противоположность, в то, что разделяет и освящает вой-
ну и то направление развития цивилизации, которое уже при-
вело человечество к катастрофе. Итак, в центре религии чело-
вечества должен быть Бог или Дух Земли. Только Он является
для всех общим. Вторым лицом этой «троицы» предстает Бог
человеческого рода, Род. У славян когда-то был такой Бог. Как
и у всех древних богов, у него была и женская ипостась: Рожа-
ницы – им тоже поклонялись. Их, оказывается, было всего две:
мать и дочь, Лада и Леля. Они отдаленно напоминают Деметру
и Персефону (только без мрачного оттенка). Бог Род не явля-
ется абстрактным богом, каковы боги современных религий.
Он есть общая сущность Предков20 . Дух Рода существует не где-
то в потустороннем мире, он присутствует в «памяти тела» каж-
дого человека. Это одновременно и «шлейф искажений и оши-
бок», преследующих людей одного рода-племени, и в то же вре-
мя общая сущность человеческого рода, замысел Бога о
человеке. От него невозможно просто абстрагироваться, счи-
тать, что нет ничего подобного, не существует тех «предков»,
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которым поклонялись люди всех племен в древности. К сожа-
лению, для современного человечества информационный
шлейф рода, как правило, вносит в информационный состав
рождающегося человека так много искажений, приводящих
впоследствии к болезням, что этот интегральный Предок уже
никого не может защитить. Тем более что такие же больные
люди (близкие, т.е. тот же самый род) окружают женщину в пе-
риод беременности: «Когда врачи говорят нам о наследствен-
ной патологии, они убеждены, что она передается больными
“искаженными” генами. Мы же говорим, что НАСЛЕДСТВЕН-
НАЯ ПАТОЛОГИЯ ПЕРЕДАЕТСЯ ЧЕРЕЗ ИНФОРМАЦИОН-
НЫЕ ПОЛЯ, ОКРУЖАЮЩИХ ЧЕЛОВЕКА – в данном слу-
чае ребенка – РОДСТВЕННИКОВ», – как пишет доктор
С.С.Коновалов21 . А это значит, что даже если культура сможет
вобрать, включить в себя все эти тайные смыслы, связанные с
Родом, с рождением, то она, вероятнее всего, внесет еще боль-
ше искажений, чем были внесены господствующими сейчас
патрицентрическими религиями. В.Розанов напрасно, да, ка-
жется, и не совсем искренне, слишком горячась, восхвалял иу-
даизм как якобы более жизнеутверждающий, нежели христи-
анство. Если каждый иудей утром возносит благодарение Богу
за то, что сотворен мужчиной, а не женщиной, как и каждый
мусульманин, как и древний грек (вспомним Фалеса), то ни о
каком жизнеутверждении здесь нет и речи. Сейчас, когда от этих
религий ничего не осталось, кроме организаций, борющихся
за власть (или освящающих эту борьбу), они еще более опасны
жизни человеческого рода, чем при своем возникновении.

И, наконец, третий элемент, наряду с Духом Земли и Ду-
хом Рода, который должен быть в центре естественной рели-
гии и представляет не общее или частное, а индивидуальное.
Самый конкретный образ Бога, а именно Бога-Творца, есть
женщина, готовая сотворить новую Вселенную, т.е. родить но-
вого человека. Ведь человек, каждый человек, это микрокосм,
малая Вселенная. Информационно он тождественен Большой
Вселенной. Поэтому, рождая человека, женщина воспроизво-
дит, и отнюдь не только символически, акт творения Вселен-
ной. Точнее говоря, проявления ее в физическом мире. Поэто-
му главной «иконой», образом новой религии Земли должна
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быть женщина с животом, беременная женщина. Бог Земли, Бог
Род (интеграл всех Предков) и Женщина, продолжающая род,
должны быть в центре культуры, ее основными смыслами. Зем-
ля есть как бы остров Утопия в бесконечной Вселенной. Рели-
гия Духа Земли – это тоже как бы остров в «безумной истории
человечества, рассказанной идиотом». К нему можно вернуть-
ся и все время возвращаться. Это ровная, спокойная площадка
в историческом времени, с которой всегда начинается отсчет
нового эона. Сюда возвращаются всегда после того, как убе-
дятся, что ранее избранный путь вел только к катастрофе. Этот
остров-Утопия, Дух Земли и есть то основное импульсное коль-
цо, которое дает начало индивидуальным формам жизни и на-
правлениям их развертывания. Поэтому естественно дополне-
ние этого принципа родовым началом человечества. Конечно,
не в том поверхностном виде, который проповедуется в уста-
новлении «родового древа», ведь здесь, как и всегда, идея ока-
залась перевернутой. Это древо не начинается с одного предка,
а как раз наоборот, каждый живущий индивид уже в десятом
поколении имеет около 200 000 предков! Дерево, таким обра-
зом, растет вверх корнями. Этот всеобщий Род, интегральный
Предок человечества, тоже есть невидимо-видимое импульс-
ное кольцо. Многие религии поняли этого Предка как изна-
чальную жертву при творении Мира. Интересно это представ-
лено в зороастризме, возможно, древнейшем знании из суще-
ствовавших на Земле. Сюжет о Гайомарте (или Гайомарде –
«гайо» означает жизнь, «мард», соответственно, смерть) мало
понятен для современного человека. Естественно, поэтому, что
его интерпретируют «через мутное стекло» более поздних пред-
ставлений (Пуруша, Адам Кадмон). В этом сюжете присутст-
вует необычный нюанс: Первый Человек создан одновремен-
но с Первым Быком. Их разделяет река. При этом Человек уха-
живает за Быком. Бык – это основа, сущность, Природа. Это
символ всего живого, из этого Быка потом создается разнооб-
разный живой мир. Река, видимо, означает непреодолимое раз-
личие, человек создан на другой стороне реки времени. В Биб-
лии Адам давал имена животным. Зороастрийский сюжет бо-
лее архаичен. В нем зафиксирован момент встречи с сущностью
животного и растительного мира, т.е. с жизнью в материальной
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и воплощенной форме. Кто встречается? Как утверждал Пла-
тон, каждый индивид, человек «творится» даймоном в утробе
матери, начиная с головы. Даймон так всю жизнь и сопровож-
дает каждого человека. Что это значит? Дерево, вертикальное
положение которого воспроизводит человек, растет, начиная
от «глаза дерева», единственного информационно-энергети-
ческого центра растения, его чакры. Этот центр находится на
границе двух стихий, земли и воздуха. У человека соответст-
вующий первичный центр («глаз древа») находится в голове.
Отсюда Душа творит свою плоть. Следовательно, этот центр
тоже должен находиться на границе двух сред, между двумя
«стихиями». Но это не материальные стихии. Граница прохо-
дит между материальным и нематериальным, проявленным и
непроявленным. Таким образом, Гайомарт, его сотворение,
есть включение в живой мир еще одного порядка, он по дру-
гую сторону реки, т.е. он остается в своей сущности в том, что
теперь называют духовным миром. В древних религиях было
гораздо больше понимания единства человека с Природой,
Землей, Вселенной.

Конечно, поворот к «естественной религии» в сознании
людей совершить не просто трудно. Всё и все этому будет со-
противляться. Поэтому я говорю об утопии. Но, как известно,
утопии имеют тенденцию реализовываться. Буквально из не-
бытия всплывают острова Утопии. У Т.Мора в книге «О наилуч-
шем устройстве государства» остров носил имя его основателя,
Утопа. И этот основатель и законодатель отличался такой край-
ней веротерпимостью, что допускал обращение других в свою
веру «только мирным и кротким путем, силою доказательств».
«Всякого дерзкого спорщика по этому вопросу они (утопийцы)
наказывают смертью или рабством»22 .

Утопии всегда одновременно интересны и крайне скучны.
Как проекты и прогнозы, поиски более или менее разумные
«светлого (или темного) будущего», они интересны. Но они все-
гда исходят из того образа человека, который сложился ко вре-
мени создания этих проектов. Такой человек, заключивший
себя в круг своих представлений о мире (о Вселенной) и о себе,
ориентируемых и ограниченных данными чувств и понятиями
разума. Такой магический круг не допускает никакого иного
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знания, только знания доступные чувствам и разуму. Следст-
вия ограничения проявляются в технологическом (инструмен-
тальном) отношении к миру, в стремлении властвовать не только
над людьми, но над Природой, над миром (Землей), над всей
Вселенной. Эта страсть к власти никем не может быть ограни-
чена, кроме самой Природы, Земли и Вселенной. Мой прогноз
новой религии Земли, Рода и Женщины, дающей жизнь, есть
проекция древнего, изначального и, на мой взгляд, правильно-
го отношения к Земле и Вселенной как началу божественному,
исполненному жизнью, как к живым существам. Когда древ-
ние внимали Небу, Земле, они отнюдь не фантазировали и не
прислушивались к своему воображению. Они обращались к
тому, что мы сейчас называем ноосферой. Они знали, что и Небо
и Земля заинтересованы жизнью людей. Более поздние мифо-
логии, разумеется, засорили этот чистый источник знания си-
туативными домыслами, но все же и в них прочитывается то
естественное мироощущение, которое можно назвать одним
словом – Любовь. Любовь – это жизнь Вселенной, это Бог Все-
ленной, Земли и человека, всеми своими усилиями старающе-
гося окончательно разорвать связь с Божественной Вселенной,
вообразив себе, что это только хаотическое скопление разроз-
ненных физических тел, энергий, полей. Он стал видеть толь-
ко оболочку. Невозможно себе представить, конечно, тот кон-
кретный образ жизни, который возникнет на этой основе есте-
ственной религии, естественной в том смысле, что она
соответствует природе человека, как микрокосма, отнюдь не
сводимой к физическому составу его тела. Моя утопия культу-
ры, центральными смыслами которой будут Бог Земли, Бог че-
ловеческого Рода (Дух Рода) и женский принцип (тайна рож-
дения нового человека), только внешне напоминает постмодер-
нистские проекты неоязычества, в которых тоже используются
эти слова. Эти проекты, во-первых, опираются на грубые под-
делки, которые выдаются за якобы исторические находки. До-
статочно беглого лингвистического и контекст–анализа, что-
бы показать, что это мистификации. Во-вторых, за этими про-
ектами стоят весьма агрессивные намерения их авторов. Это все
то же проявление комплекса власти (как правило, их сторон-
ники мечтают об «империи»). В-третьих, это та же самая пат-
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рицентристская идеология, только уже довольно выродившая-
ся, почти до гротеска. И самое важное, в-четвертых, что само
название «язычество», данное христианами всем другим рели-
гиям и системам духовных знаний, работает как заклинание.
То карикатурное представление, которое навязывает христиан-
ство, непроизвольно принимается неоязычниками уже как не-
преложная схема. Эта схема наполняется произвольными смыс-
лами, часто заимствованными уже из довольно развитых идео-
логических систем и стилизуется на основе тех разрозненных
знаков, фрагментов, которые действительно сохранились (надо
сказать, что сохранились чудом!) после варварского уничтоже-
ния христианством (и не только им) тех знаний и религий, с
которыми оно сталкивалось. Конечно, древние знания восхо-
дят к Единой Духовной Традиции, к высшему знанию, но вос-
становить ее на основе разрозненных обрывков и осколков не-
возможно путем комбинации всех сохранившихся значков и
придания им современных смыслов. Подлинные смыслы этих
знаков недоступны современному человеку, они ему не по пле-
чу именно потому, что он ориентирован на власть и насилие, а
не на расширение своего «жизненного (в смысле духовного)
мира». Познай самого себя, и ты познаешь богов и Вселенную!
Такова была ориентация древней философии. Одним из пре-
пятствий к постижению Традиции является нарушение равно-
весия между ее двумя субъектами: между мужским и женским
принципом, Ян снаружи, Инь – внутри, Инь снаружи, Ян –
внутри23 . Поэтому искусственные конструкции неоязычества
(остающиеся в рамках культурного и социального патрицент-
ризма) не могут иметь никакого отношения к подлинной Ду-
ховной Традиции, которая, разумеется, была и у славян, как и у
всех древних народов Востока и Запада.

Утопия, которую я сочинила (конечно, это тоже конструк-
ция), касается не прошлого, не придуманной России, а того
грядущего, в котором Россия будет играть роль интеллекту-
ального центра. Глобальная «мировая деревня» никак не мо-
жет быть империей, она будет нуждаться не в мистификаци-
ях, а как раз напротив, в непредвзятом знании. Прошлое, тем
более мифологизированное, не может определять наш путь,
его определяет будущее24 .
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* * *

Вынесенная вовне схема тела, материализованная в метал-
ле, и есть цивилизация. Металлы добывали раньше только из
упавших на Землю метеоритов. Это были небесные дары. Ког-
да начали их добывать из-под земли, то, как пишет М.Элиаде,
не просто ускорили процесс производства, но совершили на-
силие над Землей. Это были «незрелые» металлы, они еще не
родились из руды. Получается, что цивилизация облекает «схе-
му тела» человека в мертворожденные субстанции. Она, стало
быть, заведомо в самой своей сути преступна по отношению к
Природе. Возможна ли гармония, согласие с Природой? Чело-
век слышит лишь только разрозненные звуки, как стоны при
пытках (природы). Но оказывается, что «пытал» он не какую-
то абстрактную, вне него находящуюся «природу». Он истязал
самого себя, свою невидимую (только для него самого) поло-
вину. В сказках присутствуют очень архаичные смыслы, в ко-
торых схвачено всегда нечто очень важное. В одной русской
сказке Иван Царевич летит в тридевятое царство, в тридесятое
государство на некоей Птице. Год летит, другой. Наконец Пти-
ца взмолилась и говорит Царевичу, что ее надо покормить, иначе
она упадет. Царевич кормит ее своим мясом, которое он отре-
зает от ноги. Они достигают цели. Но это уже не важно. Пти-
ца – очевидно, это быстролетящее время. Царевич «кормит»
неумолимо стремящееся время собою. Довольно выразитель-
ный образ. Какой цели он достигает? Теперь наложим этот об-
раз на принцип цивилизации – вынесение схемы тела (скеле-
та, каркаса) вовне, абстрагирование и воплощение в «недозре-
лых» субстанциях. Неуклонно мчится человек по этому пути и
не желает от него отклониться. Он у цели – весь до самого вер-
ху завален вынесенными вовне «схемами тела» (техникой, от-
ходами производства, мусором, плодами своей ускоренной де-
ятельности). Ему придется остановиться, он уже почти погре-
бен этими плодами. Царевич стремился к цели, о которой забыл
по дороге. А цель эта была – Любовь. Утраченная, несказанная
и Премудрая Василиса, т.е. Царственная. Истинный образ Люб-
ви – это Вселенная. Царственное Небо и Божественная Земля.
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Нанизывая одну утопию на другую, воплощая их в проек-
тах в разной степени фантастичных или реалистичных, строил,
творил человек свой рай на Земле. В «конце истории» рай стал
похож на свою противоположность. «Тайное» почти полностью
монополизировано господствующими религиями. Все стало
явным, точнее сказать, представленным и представимым. Ус-
кользает от представления только то, что невозможно опреде-
лить и удержать, сила «тайнообразующая», Любовь.

Путь от зачатия до рождения человека проложен из вечно-
сти во время. Это и есть самый явленный образ Любви как тво-
рения новой Вселенной, коим и приходит в мир каждый чело-
век. Это и есть образ Творца и одновременное Его творения.
Без энергии Любви женщина просто не может совершить по-
двиг рождения ребенка, нового человека, малой Вселенной. Все
прочие идеи Любви есть либо частичные абстракции, отвлече-
ния от этого, изначального, либо суть модусы других отноше-
ний человека к миру, к самому себе. Хотя, в определенном смыс-
ле, все многообразие отношений, начиная от страха, ненавис-
ти (очевидно, отрицающих любовь) и вплоть до привязанности,
преданности и восторга, тоже пронизаны энергией любви. Даже
страх может ей сопутствовать (да, апостол Павел думал иначе).
Чувство возвышенного (в эстетике Канта, по крайней мере)
включает в себя момент страха. Одна основа у всех сильных
чувств, но бесконечно разнообразие всевозможных деформа-
ций, радужный спектр одного идеального луча. Когда чувства
гармонизованы, т.е. забота и опасения (страх) погашены, нет
нужды спешить, то райская утопия близка к завершению. По-
чему чувства? Потому что чувства суть показатели состояния и
всех остальных «познавательных способностей», индикаторы
«смысла», они есть проявления жизни Души, которой только и
жив человек. А чем жива Душа? Очевидно – Любовью!

* * *

Платон, повествуя о «древнейшем из богов», об Эросе
(стремлении, порыве души к прекрасному) как сути филосо-
фии, просто следовал пифагорейской схеме деления обучения
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на внешних (слушателей, акусматиков), которые только еще
стремились к мудрости, и посвященных, которые мудрость уже
постигали. А в этом постижении-посвящении предполагалась
некая полнота. Требовались не столько теория и абстрактные
знания, сколько состояние самого посвященного. Не надо за-
бывать, что эта мудрость заключалась не в одном лишь абст-
рактном знании формул, но и в «здоровом теле и здоровом духе»,
во владении искусствами, в частности, музыкой и исцелении с
ее помощью (и других знаний, конечно) самого себя и врачева-
нии других. Иными словами, в любви к мудрости акцент ста-
вился на Любви-состоянии, на преданности истине, а не толь-
ко стремлении к ней. У пифагорейского тайного общества, как
и у многих традиционных объединений такого рода, была вну-
тренняя, тоже тайная цель. И такой целью обычно было бес-
смертие, вечная жизнь. Правда, Пифагор по сравнению со сво-
ими учителями (легенда гласит, что это были халдеи и египтя-
не), наверное, на ступень ниже, но об этом уже невозможно
судить, разве что по прискорбным фактам из его биографии
(ученики Пифагора заживо были сожжены в их «школе» жите-
лями города!).

Что же можно сказать о преданности истине и любви к ней
в современной цивилизации, современном социуме? Их осо-
бенность не столько в развитии технологии и науки, сколько в
том, что за всеми видимыми проявлениями господства и влас-
ти (правительствами, группами влияния и т.п.) стоит фиктив-
ный капитал (вспомним классиков!). Фиктивный капитал, как
пустота, вытягивает из социума все нормальные и здоровые
силы, подобно тому, как пьяница опустошает дом. Впрочем, и
само это «дурное» устройство современных социумов тоже есть
следствие глубоко скрытых метафизических причин, но на этом
здесь останавливаться неуместно.

Нельзя определить Любовь, как невозможно определить,
что такое Бог, что такое время, вечность. Но понять ее можно
в тот миг, когда она уходит. Бога нельзя потерять – Он всё во
всем. От времени невозможно избавиться, и вечность не по-
стичь, оставаясь во времени. Но Любовь можно потерять… и
можно мгновенно постичь ее. Однако философы, начиная с
Платона, рассуждают о Любви, препарируя ее, как патологоа-
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натомы препарируют мертвое тело. Любовь народная и лю-
бовь небесная, романтическая и плотская, филия, эрос и ага-
пе, законная и незаконная, освященная и греховная – все эти
разделения есть следствия учения о дурной природе человека.
Христиане (как и мусульмане, иудеи) считают человека «ис-
порченным», его природу поврежденной первородным грехом.
Соответственно, все проекты справедливого устройства сов-
местной жизни оказываются утопиями, потому что это про-
екты усовершенствования института власти, а не изменения
ее сути, т.е. насилия, которое кажется необходимым, раз при-
рода испорчена. Здесь возникает обратная связь: чем больше
насилия, тем меньше любви, тем более испорченной оказы-
вается природа человека. И чем более испорчена его природа,
тем больше насилия требуется власти для поддержания поряд-
ка. Это входит в противоречие с законами Вселенной, и ниче-
го, кроме отрешения от самой творческой основы, энергии,
создающей жизнь, человека, общество и саму Вселенную, не
влечет за собой.

* * *

Одним из универсальных символов является лабиринт, в
центре которого синкретическое существо, «человеко-зверь».

           «Когда-то темный и косматый зверь,
Сойдя с ума, очнулся человеком, –
Опаснейшим и злейшим из зверей –
           Безумным логикой
           И одержимым верой.
                          Разум
Есть творчество навыворот, и он
Вспять исследил все звенья мирозданья,
Разъял Вселенную на вес и на число,
Пророс сознанием до недр природы,
Вник в вещество, впился как паразит
В хребет земли неугасимой болью,
К запретным тайнам подобрал ключи,
Освободил заклепанных титанов,
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Построил им железные тела,
Запряг в неимоверную работу:
Преобразил весь мир, но не себя, –
Он заблудился в собственных пещерах…»
(М.Волошин. Из стихотворения «Мятеж»)

Лабиринт – есть место, где происходит переход из одного
состояния в другое, это невидимый «прибор» перехода от од-
ного порядка к другому, из одного мира в другой. На первый
взгляд можно подумать, что это существо означает собою пере-
ход в царство мертвых, а путешествие по лабиринту тогда будет
путешествием в загробный мир. Но, согласно интерпретации
Р.Генона, лабиринт есть преддверие к пещере25 . Пещера же есть
место посвящения, т.е. второго рождения. За подземным путе-
шествием почти всегда следует путешествие по воздуху (или по
воде). Это место, где смерть равна рождению, оно символизи-
рует собою центр, а именно духовный центр. Лабиринт есть
одновременно подготовка к этому путешествию и препятствие,
потому что не обладающий достаточной квалификацией не
может его пройти. В другом смысле можно интерпретировать
лабиринт как завесу, дверь, на которой, кстати, тоже часто изо-
бражался лабиринт, охраняющий обитателей от вторжения зло-
вредных духов. Это непроницаемая граница между различны-
ми ступенями универсального существования. Она становится
проницаемой при посвящении для посвящаемого. В индиви-
дуальном состоянии человеческого существа это, может быть,
воспринимается как нечто более простое и понятное. Но Ми-
нотавр отмечает собою какой-то необычный смысл, тем более
что он как раз находится в центре, где и происходит переход.
Что же может означать эта фигура? Между чем и чем отмечен
переход? На первый взгляд, эта фигура отмечает вход в подзем-
ный мир (то же, что и пещера) с последующим выходом (вос-
парением). Возможно, что это «спуск» до того состояния, ког-
да мир еще не подошел к моменту творения человека.

Итак, лабиринт – это посредник между мирами или (по
Генону) опосредующая ступень к переходу. Как всякий символ,
он многозначен и в то же время указывает на нечто, выходящее
за пределы наличного существования, на неосязаемый, не вос-
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принимаемый центр, на некую середину целого. Это бесконеч-
но сложный «прибор» невидимого мира, служащий чем-то вро-
де фильтра для существ нашего видимого мира, путешествую-
щих в «иных мирах». Он становится бесконечным для тех, кто
не должен, не готов (не обладает достаточной квалификацией
для посвящения) в него вступить. Но он же оборачивается пря-
мой тропинкой для тех, кто готов в него вступить, готов войти
в самого себя, в определенном смысле. И в себе встретить это-
го Минотавра, минойского человека-быка; тоже отнюдь не про-
стой символ. Это не символ животной природы в нас, как он
предстает при поверхностном восприятии. Этим «зверем», ко-
нечно, обозначается центр нижнего мира, и тогда мы видим
аналогию между лабиринтом и подземным миром, герой путе-
шествует здесь, будь то Одиссей, Гильгамеш, Иисус или Данте
с Вергилием, для того чтобы выйти их него. Выход (в центре) к
спасению, бессмертию, в чистилище и рай.

Есть еще один нюанс в символе «зверя» в центре. Это су-
щество означает момент перехода от всего живого к такому миру,
где в центре всего живого оказывается еще и человек. То есть
это переход от живого к живому смертному с сознанием «внеш-
него» мира, с отношением к предшествующему живому миру,
как внешнему. При всей включенности традиционного чело-
века в целое космических процессов, с присущим этому чело-
веку чувством вечности и единства Вселенной, мир, еще пони-
маемый как «все живое», становится мало помалу внешним,
становится объектом. В зороастризме, в этом традиционном
древнейшем учении (многие очень архаичные черты его застав-
ляют предполагать, что оно, конечно, древнее иудаизма, но и
древнее даже ведизма!) имя первого человека Гайомарт, как мы
уже говорили, живой-мертвый, жизнь-смерть, смертный жи-
вой. Вместе с ним существует Первобык, символ всей живой
природы, из тела которого она создается, как в ведизме из тела
Пуруши. Многие смыслы в ведизме переместились по сравне-
нию с зороастризмом в сторону более детальной разработки,
Первобык превратился просто в священное животное, уже без
такого мощного значения. Вообще отношения с животным
миром в смысле символизации здесь уже иные, более рациона-
лизированные. Интересно, что Первочеловек и Первобык раз-
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делены рекой, т.е. обозначена их взаимная непроницаемость.
Оба эти образа в Минотавре соединены в один. Если лабиринт
есть символ также и физической Вселенной (которая традици-
онно тоже является переходом между мирами), то в центре ее,
или посреди живого мира, является человек, причем не отку-
да-то извне, а прямо в самом ее центре. Но это еще не совсем
человек. Чего же ему недостает? Головы человека. Иными сло-
вами, этим недостающим или замещенным обозначена цель
(ведь она всегда в центре) явления человека – обрести и познать
себя как человека. В чем же особенность отсутствующей (заме-
щенной) головы? На современном языке можно истолковать
эту «голову» так: живое существо есть концентрация времени в
физическом замкнутом объеме, что выражается в многократ-
ном ускорении (или вообще изменении) всех ритмов, и в част-
ности химических реакций, концентрации химических элемен-
тов, на порядки превосходящая их концентрацию во внешнем
по отношению к живому существу мире. Что же ускоряется и
концентрируется с приходом человека? Очевидно, информация
и особая духовная и интеллектуальная энергия, энергия мысли
и воли, желания. В религии ей дают разные названия, она из-
вестна всем без исключения традициям. Концентрация этой
энергии-информации на порядки превосходит аналогичную
концентрацию в остальном живом мире. Ради ее обретения че-
ловеку предстоит в любом случае пройти лабиринт.

Конструкция Ад–Чистилище–Рай в «Божественной коме-
дии» Данте, это, конечно, тоже лабиринт, в качестве «пещеры»
выступает здесь Люцифер, заменяющий собой Минотавра.
Здесь система координат не прямоугольная, а полярная, центр,
полюс занят как раз этим образом, он как игровая маска карна-
вала прикрывает переход из Ада в Чистилище, миновать его
никак нельзя. Им «мир пронзен», как веретеном26  Ананки в
мифе о путешествии в подземный мир Арминия у Платона.
В этой точке направление движения меняется на противопо-
ложное, свод неба над чистилищем противоположен своду, за-
крывающему Ад, они как две половины скорлупы яйца. Люци-
фер существо, как это ни странно, тоже синкретическое, он
трехлик, един, так сказать, в трех лицах. Лица трех цветов, при-
мерно соответствующих основным трем цветам проявленного
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мира в индуизме. Р.Генон утверждал, что Данте был хорошо зна-
ком с символикой Единой Традиции, общей для большинства
исторических ее вариантов. Разумеется, что путешествие Дан-
те тоже есть путь посвящения. «Мы были там, – мне страшно
этих строк»27 . Он вслед за своим вожатым прошел через точку
полюса. Интересно, что эстетика, в которой выдерживается
описание этой сцены, несет на себе черты карнавала, гиньоля,
дель арте, это, конечно, гротеск и театр бродячих актеров. Оче-
видно, раз здесь изображен центр Вселенной, по Данте, то вся
конструкция и есть уровни вселенского лабиринта. И он не
просто созерцает уровни бытия, а, проходя их из середины вре-
мени («земную жизнь пройдя до половины»), через полюс-
центр бытия, в конце концов попадает в Рай, обретая там но-
вую путеводительницу, божественную Мудрость и Небесную
Любовь, Беатриче. Эта та самая его недостающая половина,
голова «живая», вместо «мертвой головы» не прошедшего че-
рез полюс, вместо головы, распавшейся на три лица, три со-
ставные части, три раздельные способности, три несоединяе-
мые друг с другом начала. Иными словами, он обрел изначаль-
ное единство и целостность.

Вечер мглистый и ненастный
Чу, не жаворонка ль глас?
Ты ли, утра гость прекрасный,
В этот поздний, мертвый час?
Гибкий, резвый, звучно-ясный.
В этот мертвый, поздний час.
Как безумья смех ужасный.
Он всю душу мне потряс!
(Ф.Тютчев)

Вечер нашей современной жизни, «мглистый и ненастный»,
более развернутый и неприглядный образ которого встает пе-
ред нами в стихотворении «Мятеж» М.Волошина, это «оболь-
щение смертью» (Вивекананда), под ее гипнотическим дейст-
вием человек ужасен, злейший из зверей. Это также и оболь-
щение властью над природой и над себе подобными, которая
есть не что иное, как присвоение чужого бытия. И таковым че-
ловек действительно предстает, если принять определение пер-
вой и второй строки: темный и косматый зверь, сойдя с ума,
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очнулся человеком. Но человек вообще не есть зверь, живот-
ное, никакое, ни разумное, ни безумное, ни общественное, ни
«прямоходящее (двуногое) без перьев». Между животным и че-
ловеком – непроходимая пропасть. Его плоть обожествлена
присутствием Души, частицы Мира Девственного Духа. Чело-
век не просто живое существо, он бог нашего (и, конечно, сво-
его) мира. Только через него Бог открывается самому себе в сво-
ем творении: Познай самого себя, и ты познаешь богов и Все-
ленную! В стихотворении Ф.Тютчева соединены вечер и утро,
день и ночь, и, как короткое замыкание, в нем вспышка истин-
ного прозрения, подлинного вдохновения: время превзойдено,
даже побеждено…на мгновение. Светлый «глас жаворонка» -
то, что рассеивает наваждение мысли о смерти, отменяет вре-
мя. Для обыденного сознания он как «безумья смех ужасный»,
а таков всегда удел поэтического прозрения. Удержимся от даль-
нейшей интерпретации. Истина на стороне песни жаворонка.
Волошин гротескно, но довольно точно передал «чувство со-
временности», катастрофическое чувство того мира, который
запрограммирован патрицентрической идеологией. Она всегда
на виду. Женский принцип любви остается срытым, тайным,
и, возможно, должен таким оставаться; его непроявленность и
есть постоянный источник утопий. Но утопии имеют тенден-
цию исполняться. Мечта о счастье, любви и рае на Земле сей-
час как «жаворонка глас …в поздний, мертвый час». Но его звуч-
ная песнь разнесется в поднебесье, когда минует Ночь.

Примечания

1 Данте Алигьери. Божественная комедия / Пер. М.Лозинского. М., 1986.

С. 312–313.
2 Цвет снега, символ иного мира, у китайцев (наверное, и у других наро-

дов) – знак траура. Символика цвета различна у разных народов и более

сложна, чем обозначение цветом какого-нибудь свойства. Это очень ин-

тересный вопрос, но специально здесь не место на нем останавливаться.

Следует только отметить, что красный, белый и черный суть три главных

цвета проявления, например, в индуизме это цвета гун.
3 Репрессивность культуры на самом деле не в том, что она подавляет ин-

стинкты, а в том, что превращает любовь как творческое начало Вселен-

ной в «инстинкт», который во имя социального порядка надо подавлять.
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Это сжатие, сокращение до животного уровня и есть исток насилия, а не

наоборот, как у Фрейда. У Фрейда перевернутая картина мира, проекция

современного состояния на начало истории.
4 Маркузе Г. Эрос и цивилизация. М., 2003. С. 296.
5 Я имею в виду только саму коммунистическую идею, в основе которой

лежит требование социальной справедливости, равенства по отношению

к социальным благам. Сама по себе идея не несет в себе негативного за-

ряда, но попытки ее реализации не заканчивались успехом. Спор между

разными вариантами идеи социальной справедливости (коммунистиче-

ской, антикоммунистической, либеральной, демократической и пр.) для

нашего рассуждения не имеет смысла, потому что касается сферы поли-

тики, лежащей совершенно в другом «измерении», относящейся к дру-

гому масштабу исторического пространства и времени.
6 Рак И.В. Зороастрийская мифология. М., 1998. С. 440.
7 Там же.
8 Там же. С. 370.
9 Чтобы увидеть, что все женщины красивы, надо быть или папашей Кара-

мазовым, или, напротив, святым, для которого виден не только «плотный

план», но весь человек, о котором мы, обычные люди, мало что знаем.

Правда, с этой точки зрения все люди прекрасны, т.к. они «образ и подо-

бие» Божественной Природы, воплощение Божественного Замысла.
10 Емельянов В.В. Ритуал в Древней Месопотамии. СПб., 2003. С. 63.
11 Я не утверждаю, что «война всех против всех», репрессивность социума

и навязчивый комплекс власти суть метафизическое определение муж-

ского начала. Вовсе не обязательно. Вероятно, что это искаженный об-

раз, но он существует и доминирует.
12 «Ибо людей свободных, происходящих от добрых родителей, просвещен-

ных, вращающихся в порядочном обществе, сама природа наделяет ин-

стинктом и побудительною силой, которые постоянно наставляют их на

добрые дела и отвлекают от порока, и сила эта зовется у них честью» (Раб-
ле Ф. Гаргантюа и Пантагрюэль. М., 1991. С. 148).

13 Там же. С. 139.
14 Там же.
15 Имена у Гоголя никогда не случайны. Конечно, было бы слишком дале-

кой интерпретацией, если связать Петра с церковью Петра, а Ивана с

эзотерическим христианством (иоанниты). Но всё же такие имена взяты

неспроста.
16 Вообще много интересного в этих «законах»: Моисей заповедал смерт-

ную казнь: «Каждый должен быть наказываем смертью за свое преступ-

ление» (Втор. 24, 16), (Втор. 21, 20–21), (Втор. 20, 16), (Втор. 19, 1), (Втор.

17, 12), (Втор. 13, 6–9), (Втор. 13, 6–9), (Ис. 32, 26–28), (Лев. 20, 18),

(Втор. 6, 10–11), (Втор. 7, 1). Не привожу эти цитаты, но в каждой есть

приказ кого-нибудь уничтожить. Этот племенной бог не может никак
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быть Вселенским Богом, Единым Богом всего человечества. Это демо-

но-бог разделения и вражды. В той «оптике», которую он производит, все

не на своих местах, кто был ничем, тот стал всем, низшие – высшими,

проклятые – избранными, убийцы – святыми, воры и грабители – хозя-

евами. Убей того, убей этого, всех убей! Особенно чужих. Именно этот

«закон» пришел «не нарушить, а исполнить» Иисус? Может быть, шари-

ат или законы Ману менее репрессивны? Ничуть! Достаточно вспомнить

предписываемое самосожжение женщин, остающихся вдовами (обычай

сати) или привязывание к раскаленному столбу уличенных в супружес-

кой измене (Законы Ману). О шариате и говорить не приходится, здесь

женщина полностью лишена самостоятельности. Но кодексы репрессив-

ны не только по отношению к женщинам, Коран призывает к уничтоже-

нию «неверных», в индуизме убийство «млеччха» («нечистого», т.е. не

входящего в систему варн, каст) не считалось преступлением. Конечно,

здесь отпечаталась определенная степень ожесточения отношений меж-

ду людьми, которую, казалось, трудно превзойти. Практически все ко-

дексы, освященные религиозным авторитетом, таковы. К тому же во

многих священных книгах речь идет о войне (и Ветхий Завет, и Махабха-

рата, и Коран). Если бы речь шла только о «внутренней битве», о симво-

лической войне, то и современные войны надо считать символически-

ми. Можно сказать, что таковы времена и нравы. Но просвета в этих вре-

менах и нравах пока не видно, и все степени уже превзойдены.
17 Емельянов В.В. Ритуал в Древней Месопотамии. М., 2003. С. 199.
18 Черный цвет не обязательно несет негативный смысл. Он может быть

знаком непостижимого, неведомого; небо ведь черное, только днем его

немного скрывают рассеянные лучи Солнца, которое тоже, кстати, есть

абсолютно черное тело (по школьной физике).
19 Интересно в этой связи наблюдение доктора С.С.Коновалова: если срав-

нить людей начала, середины и конца прошлого века и начала нынешне-

го, то «мы видим, насколько люди изменились внешне, они действитель-

но стали привлекательней и красивее. Причем, меняется всё: и фигура и

лицо. Особенно это заметно у женщин, фигура которых становится всё

более и более нефизиологичной; с такой фигурой нормально, естествен-

но родить ребенка практически невозможно – всё чаще и чаще приме-

няется кесарево сечение. Так налицо формирование внешней красоты и

привлекательности в угоду «прихотям» человека. Формируя таким обра-

зом в своих мыслях и желаниях внешний облик «привлекательной» жен-

щины, человек «заставляет» информационные Поля Энергии Сотворе-

ния менять женщину (меняется фигура, форма лица и глаз, меняется,

соответственно, и походка) – она становится совершенно другой, не по-

хожей уже на свою «предшественницу» прошлого века» (Коновалов С.С.
Книга, которая лечит. Творение мира. Т. 2. СПб., М., 2004. С. 30–31).

Согласно другим данным, мужская фигура (средне статистические пара-
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метры) тоже изменилась: плечи стали уже, а бедра шире. Мужчины стали

более «женственными». Как это ни парадоксально, но это тоже следст-

вие подавления женского принципа в социуме и в культуре. Хотя мода

может смениться и меняется на противоположную, но все равно куль-

турный образец женщины-куклы (пусть и с более пышными формами)

остается. Суть в том, что кукла тождественнее своему облику, она не стра-

дает от утраты «своей идентичности», потому что не может ее утратить.
20 М.Семенова пишет: «Ученые давно спорят о том, насколько важную роль

отводили славяне Богу по имени Род. Некоторые утверждают, что это

мелкое “семейное” Божество вроде Домового…Другие, наоборот, счита-

ют Рода одним из самых важных, верховных Богов, принимавших учас-

тие в создании Вселенной: согласно верованиям древних славян, имен-

но он посылает с небес на Землю души людей, когда рождаются дети»

(Семенова М. Быт и верования древних славян, СПб., 2000. С. 38).
21 Коновалов С.С. Книга, которая лечит. Женские болезни. СПб.–М., 2005.

С. 142.
22 Мор Т. Утопия. М.–Л., 1957 С. 195.
23 Читатель может упрекнуть меня, что я даю субъективную картину, ре-

шая, так сказать, свои личные проблемы. Возможно. Но мои личные про-

блемы – это проблемы половины человечества. А здесь уже вступает в

игру «высшая арифметика», здесь половина равна целому.
24 Патриотизм у нас по какой-то причине обязательно соединяют с какой-

нибудь посторонней для него идеей: коммунизмом, православием, евра-

зийством, неоязычеством. Всё это совершенно необязательно для любви

к Родине. РОДина, ПриРОДа, наРОД, все однокоренные слова, имею-

щие в виду Род. А это понятие начинается от места рождения, семьи, стра-

ны, и до планеты Земля. Оно объединяет часть и целое, индивида и чело-

вечество. Все идеологические «прививки» к этой простой идее только

принижают ее. Нео-язычество вымышлено, коммунизм в прошлом, пра-

вославие не удастся реанимировать, если есть Евразия, то нет России,

если есть Россия, то нет Евразии. А Род (а значит, и Родина, народ, при-

рода) – вечен.
25 Генон Р. Символы священной науки / Пер. Н.Тирос. М., 2002.
26 Платон. Государство. Кн. Х, 614b–621b. М., 1994. C. 415–416: Потусто-

ронние путешественники увидели «луч света, протянувшийся сверху че-

рез все небо и землю, словно столп, очень похожий на радугу, только ярче

и чище. Они дошли до него, совершив однодневный переход, и там уви-

дели, внутри этого столпа света, свешивающиеся с неба концы связей,

ведь этот свет – узел неба; как брус на кораблях, так он скрепляет небес-

ный свод. На концах этих связей висит веретено Ананки, придающее все-

му вращательное движение». Далее идет описание устройства этого ве-

ретена. «Все веретено в целом, вращаясь, совершает всякий раз один и

тот же оборот, но при его вращательном движении внутренние семь кру-
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гов медленно поворачиваются в направлении, противоположном враще-

нию целого… Вращается же это веретено на коленях Ананки… Сверху на

каждом из кругов веретена восседает по Сирене; вращаясь вместе с ними,

каждая из них издает только один звук, всегда той же высоты. Из всех

звуков – а их восемь – получается стройное созвучие. Около Сирен на

равном от них расстоянии сидят, каждая на своем престоле, три другие

существа – это Мойры, дочери Ананки: Лбхесис, Клоту и Ѕтропос; они –

во всем белом, с венками на головах. В лад с голосами Сирен, Лахесис

воспевает прошлое, Клото – настоящее, Атропос – будущее. Время от

времени Клото касается своей правой рукой наружного обода веретена,

помогая его вращению, тогда как Атропос своей левой рукой делает то

же самое с внутренними кругами, а Лахесис поочередно касается рукой

того и другого» (616b–617d). Очевидно, что Ананка и есть центр Вселен-

ной, а Сирены и Мойры воспроизводят «музыку сфер», в целом все вере-

тено есть структура, каркас Вселенной, а не астрономические представ-

ления в образах мифологии. Веретено есть «Ось мира» (см. об этом: Guénon
R. Le symbolisme de la Croix. Paris. 1984).

27 Данте. Божественная Комедия. М., 1986. С. 146.
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