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В.И. Самохвалова

Творчество: событие космической и родовой истории человека

В последнее время все шире ведутся исследования в области ис-
кусственного интеллекта, все чаще выступают с утверждениями от-
носительно возможности машинного творчества. В связи с этим воз-
никает, на наш взгляд, необходимость обратиться к специфике ста-
новления феномена творчества, к тем его характеристикам, которые
свидетельствуют, с одной стороны, об особенностях когнитивной сто-
роны творческой деятельности человека, необходимой ему для выжи-
вания в мире, с другой – о проявлении в творчестве родо-видовой спе-
цифики человека, уходящей в сферы метафизического. На наш взгляд,
именно при рассмотрении проблемы собственно творчества различия
между человеком и машиной выступают наиболее очевидно.

Конечно, можно и творчество по-бихевиористски истолковать
как всего лишь сложно организованное поведение, к имитации ра-
зумности которого машина вполне способна, но как быть с мотива-
цией и целью организации этого поведения? Остались бы непонят-
ны и движущие мотивы творческой деятельности, специфика и не-
предсказуемый ход процесса творчества, а также и непредсказуемость
его результата, особенно в искусстве. Действительно, компьютер
включает человек, но кто включает человека, его познавательную де-
ятельность? Ведь даже уже созданный в Японии сверхмощный ком-
пьютер со скоростью 300 млрд операций в сек. пока еще программи-
руется уступающим ему в скорости человеком, а не наоборот.

Представляется, что обращение к проблеме машинного творче-
ства, искусственного интеллекта в целом помогает понять истинную
природу и роль творчества в становлении и развитии собственно че-
ловека, увидеть, что именно творчество, творческая способность,
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творческая составляющая играют главную роль в самой идентифи-
кации естественного человеческого интеллекта. Именно наличие и
возможность проявления творческого качества естественного ин-
теллекта есть его специфическая особенность. Точно так же творче-
ство как характеристика интеллекта есть один из основных призна-
ков, которые позволяют дать видовое определение человека, явля-
ющегося его носителем.

Стремление к развитию, совершенствованию, самореализации,
выступающее частью самой человеческой природы, определяет твор-
чество не только как способ деятельности, но как общий модус суще-
ствования и поведения в мире человека, который осознал эту свою
«особость» в мире. Творчество является особым способом утвержде-
ния человеческого рода, выступает как своего рода высший инстинкт,
оформляющийся у него в целях сохранения, совершенствования и
развития. Оно становится для человека, на социальном уровне орга-
низации жизни, необходимой заменой тех процессов самоорганизации,
которые происходят в природе, приводя к образованию систем, в том
числе гармоничных. Именно в этом смысле и следует рассматривать
творчество как высший уровень сложно организованного поведения.
Однако мотивации его и сам творческий процесс далеко не всегда под-
даются формализации, ибо включают в себя множество «внесеман-
тических» элементов, содержание которых отнюдь не всегда может
быть адекватно представлено в вербализованной форме.

Творчество не только есть чисто человеческий феномен, но оно
служит и доказательством того главного преимущества, которое жи-
вой высокоорганизованный мозг имеет как перед природной несо-
знательной жизнью, так и перед искусственными техническими при-
способлениями, обладающими так называемым машинным разумом.
Действительно, творчество как человеческий феномен концентри-
рует в себе всё, что отличает человека, характеризует его как биосо-
циальное существо. В отличие от природного живого, организую-
щего своё окружение лишь самим процессом своей естественной
жизнедеятельности, человек сознательно строит своё окружение,
культуру, и главным его инструментом выступает его творческая спо-
собность, которую он развивает и совершенствует в своей целена-
правленной деятельности.

В отличие от машины, которая может наиболее продуктивно
работать с однозначно, четко определенными понятиями, человеку
противопоказан излишне жесткий порядок в организации мыслитель-
ного процесса, ибо своеобразная психическая инерция, которая фор-
мируется при этом, препятствует образованию новых неожиданных
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сочетаний, понятий, приемов, смыслов. Строгая упорядоченность

элементов информации мешает образованию новых порядков, подав-

ляет воображение. Неопределенность, непредсказуемость, т.е. изве-

стная доля энтропийности, является необходимой принадлежностью

всякого творческого процесса, когда в состоянии свободного поис-

ка, включающего игру воображения, человек открывает новое, по-

скольку его ищущий дух всегда недоволен существующим, наличным,

он всегда хочет лучшего, большего, он всегда в поиске совершенства

(которого не находит) и устремлен к нему. Как отмечал Н.Бердяев,

«человек есть существо, недовольное самим собой и способное себя

перерастать»1 .

Основой способности человека к творческому поведению явля-

ется способность его сознания к антиципации, которая лежит в са-

мой природе всей отражательной деятельности человеческой психи-

ки. Антиципация как способность действовать с упреждением в от-

ношении ожидаемых или возможных событий есть чисто

человеческое качество. Так, например, еще английский философ То-

мас Гоббс писал, что человека, в отличие от животного, делает голод-

ным уже грядущий голод, который и побуждает его заботиться о воз-

можности его утоления, т.е. охотиться, работать и т.п.2

Данные науки подтверждают, что антиципация как способность

предвидеть будущее и овладевать им есть цель высокоорганизован-

ного мозга, выражением которой и является высшая форма антици-

пации – творчество. Именно способность к антиципации обеспечи-

вает возможность формулирования цели (т.е. будущего результата) до

начала действий по ее достижению, планирования (построения про-

граммы действий на будущее, чтобы обеспечить нужный результат) и

прочих способов «работы» с будущим. Без этой способности нельзя

ни создать художественного произведения, ни организовать любую

культурную деятельность, устремленную к получению будущего ре-

зультата. Человек должен мысленно увидеть результат, чтобы начать

осознанно действовать для его достижения. В этом смысле всё быст-

родействие ЭВМ разворачивается тем не менее всегда только post
factum; человек же принципиально и конститутивно способен к ре-

акции опережения.

В свою очередь, антиципирующее «забегание» работы мозга, как

и вся сложно организованная и осуществляемая деятельность твор-

чества в целом, невозможно без воображения – этой способности че-

ловека мысленно создавать, воплощать в идеальной сфере свои пред-

ставления, образы, мечты, идеалы. Без активности воображения не-
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возможно ни создание, ни существование и развертывание идей, за-
мыслов, символов, на которых строится всякая мыслительная дея-
тельность – и в науке, и в искусстве.

Однако для развертывания антиципирующей деятельности, т.е.
идеального «производства» того, чего еще нет, необходимо некое вну-
треннее пространство психики, формирование которой является за-
воеванием эволюции человека, развитие которого, в свою очередь,
обусловило возможность субстанциально-анатомического и нейро-
организационного основания самой психики.

Интеграционная деятельность мозга, включающая обработку
специализированной (рациональной, вербально-понятийной и эмо-
циональной, чувственно-конкретной, логически выстроенной и об-
разно представленной, ориентировочной пространственно-времен-
ной и локально идентификационной) информации, поступающей
из функционально асимметричных правого и левого полушарий, поз-
воляет человеку сочетать эти разные способы восприятия действи-
тельности; при этом он получает комплексное представление о мире,
которое не распадается на две разные, «конкурирующие» между со-
бой модели, но дает именно единую, содержательно-объемную и
адекватную картину мира, возникающую целостно и одномомент-
но. Сотрудничество обоих полушарий обусловливает возможность
и саму специфику протекания творческой деятельности, а характер
индивидуально представленного различия между ними, сама вели-
чина этого различия определяют потенциал, «масштаб» и качество
творческой одаренности личности, оригинальность и продуктив-
ность ее творчества, преимущественную направленность ее творче-
ской деятельности.

В целом можно сказать, что главным содержанием творческого
проявления человека является то, что в нем осуществляется специ-
фически протекающая и выражаемая поисковая деятельность способ-
ного к саморазвитию мозга, побуждаемого к этому человеческими
эмоциями, которые известный ученый П.В.Симонов считал ее дви-
гателями, а другой известный ученый, П.К.Анохин, – «пеленгами
поведения». Эмоции – от простейших до сложнейших их форм – не-
изменно окрашивают человеческое восприятие мира и выступают в
сфере мотивации деятельности. И хотя мозг человека можно в оп-
ределенном смысле уподобить точной магнитофонной ленте, на ко-
торой с детства записывается всё увиденное, услышанное и пере-
житое, однако, по свидетельству В.П.Эфроимсона, вспоминаются
и подключаются (актуализируются) лишь «те сенсорные элементы,
на которые пациент обращал внимание, выделяя их из массы других
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впечатлений»3 . Иными словами, эмоциональный фон «записи в па-
мять» того или иного вида опыта имеет для человека безусловное
значение, тогда как относительно машины об эмоциях говорить
просто не приходится.

Таким образом, способность к творческому поиску, обусловлен-
ная как определенными возможностями мозга, так и способностью
достижения особого состояния сознания, определяет эту «специфи-
ку» человека, пока всё-таки отличающую его от машины. С извест-
ными оговорками (в отношении определения интеллекта) можно со-
гласиться с тем, что ЭВМ обладает способностью быстро и точно со-
вершать операции с информацией, что формально можно определить
как интеллект. Но в определение интеллекта еще не входит безогово-
рочно способность к творчеству, которое, в свою очередь, отнюдь не
сводимо к логическим операциям и манипуляциям с информацией.
Даже очень разумные технологии, будучи продуктом творчества, сами
как таковые творчеством не являются.

Творческое свойство мозга, неразрывно связанное с голосом ин-
стинкта, одновременно не отделимо и от вертикальной устремлен-
ности духа. Именно поэтому, прежде всего, существование машин-
ного творчества как творчества в собственном смысле слова представ-
ляется проблематичным, хотя вопрос о возможности полноценного
машинного творчества всё чаще обсуждается применительно не толь-
ко к области науки, где машина способна взять на себя какие-то до-
статочно определенные функции, но и к сфере искусства, где реша-
ющее значение всегда имела субъективность творца, где большую роль
играют процессы эмоционально-ассоциативного плана, апеллирую-
щие к специфически человеческой природе и практически не подда-
ющиеся формализации.

Прежде всего, осуществление творчества – свободно. Оно сво-
бодно и в том смысле, что, как известно, только человек производит
«даже будучи свободен от физической потребности, и в истинном
смысле только тогда и производит, когда свободен от нее»4 . Оно так-
же свободно и в том отношении, что к творчеству нельзя принудить.
Его процесс нельзя включить, например, нажатием кнопки – ни по
желанию, ни по заказу, ни из чувства долга. И в творчестве нельзя
притвориться: в сотворенном им творец может предъявить только то,
чем он располагает или чем является. В творчестве он адекватен себе
и своей природе, адекватен своей сущности, своей целостности, ибо
может осуществлять свободное перемещение во всём пространстве
открывающихся его духу смыслов. Однако относимо ли всё это к ма-
шине, можно ли о ней сказать, что она творит сама, по собственному
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почину, по своему свободному волеизъявлению? Творчество (творчес-
кое поведение) иногда может быть вызвано той или иной необходи-
мостью (не только внутреннего, но и внешнего плана), но обеспечено
оно может быть только внутренним импульсом; когда его нет, ника-
кие внешние обстоятельства не смогут «вызвать» ни процесса твор-
чества, ни творческого состояния. Творческий человек – это человек
с развитым творческим импульсом, обусловленным развитой твор-
ческой потребностью. Представляется, что все эти понятия не при-
менимы к машине как предполагаемому субъекту творчества.

Кроме того, в творчестве, как правило, создается нечто новое,
небывшее, не имеющее прецедентов существования. По мнению
И.Канта, творчество есть создание нового, для которого еще не су-
ществует какого-либо правила создания5 . В то же время, если изве-
стно, как осуществляется то или иное действие, или как нечто дела-
ется (т.е. это делалось уже ранее, возможно, неоднократно, и сущест-
вует определенная технология, алгоритм данного действия), то это
уже не столько творчество, сколько технология. С помощью техники
может быть конкретно воплощено то, что создано творчеством. Соб-
ственно творчество, по выражению Г.Марселя, в сути своей метатех-
нично; сферой метатехники может быть лишь человеческое, про-
граммирующее, но не машинное, запрограммированное, сознание6 .

В данном пункте, правда, существуют определенные расхожде-
ния относительно того, что считать собственно творчеством и обяза-
тельно ли в творчестве создание именно нового. Аристотель, напри-
мер, понимал творчество очень широко – как порождение произве-
дения, внешнего по отношению к производящему; творчеством при
этом предстаёт фактически любая продуктивная деятельность чело-
века. Также в весьма широких рамках понимания существует мнение,
что, например, творчеством может быть признано не только созда-
ние нового – новых связей и отношений, новых качеств и новых
смыслов, но любая вообще деятельность, к которой человек спосо-
бен подойти творчески, т.е. творчески себя в ней ощутить, по-новому
прочувствовать старое, вообще что-то пережить впервые и т.п. Здесь,
на наш взгляд, проблема новизны в творчестве переносится из сфе-
ры его онтологии в область психологического и когнитивного. Когда
человек нечто открывает для себя в том, что может быть давно откры-
то и известно, то это вопрос его личных ощущений и переживаний
(может быть, в какой-то мере творчество себя как воспринимающей
личности), т.е. вопрос индивидуальной психологии, а не собственно
онтологии творчества, создание некоего нового объекта. При подоб-
ном переносе не только происходит методологическое смешение он-
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тологического, психологического и когнитивного уровней анализа,
но и сам собственно анализ феномена творчества часто подменяется
феноменологическими иллюстрациями.

В процессе познания также, безусловно, может присутствовать
не только творческая составляющая, но и возможность открытия
субъективно нового, однако при этом отнюдь не всегда достигается
создание нового знания, что, конечно, не умаляет ценности самого
индивидуального познавательного усилия. Конечно, компьютер мо-
жет создать нечто относительно новое: новую комбинацию, сочета-
ние тех или иных элементов из имеющихся в его памяти; новое, воз-
никающее из изменения частей, изменения их содержания и просто
из изменения количества этих частей. Однако в этом случае новое
понимается чисто формально. Создание истинно нового, для кото-
рого нет соответствующего алгоритма, – это всё-таки особенность и
преимущество человека, и оно, как правило, означает известное под-
ключение спонтанности, наличие которой не предполагается у ма-
шины, даже самой умной. Пожалуй, единственная спонтанность,
которая может быть доступна разумной машине, это включение «ре-
акции» самосохранения при угрозе ее существованию; другого содер-
жания у машинной спонтанности быть не может. Либо это мнимая
спонтанность – типа сбоя программы.

Конечно, художник своей творческой работой также вызывает к
бытию то, что так или иначе, в тех или иных формах уже как-то со-
держится в мире; он лишь проявляет скрытую или потенциальную
выразительность мира через видимые, вещественные формы своего
творчества, сообщающего миру новую красоту и возможность ново-
го бытия. Однако, во-первых, роль художника при этом отнюдь не
сводится к пассивному повторению или «исполнению» на кем-то за-
данную тему; художник сам выбирает тему, сам определяет необхо-
димые для ее реализации средства и т.д. Иными словами, он должен
увидеть (и распознать) красоту мира, увидеть возможность ее прояв-
ления в красоте искусства, должен захотеть запечатлеть ее, должен
владеть соответствующими техниками исполнения, обладать необ-
ходимым умением, он, наконец, должен проявить волю к реализа-
ции своей цели, осуществляя сложный процесс художественного во-
площения. К этому многоступенчатому процессу на разных его эта-
пах оказываются подключены такие способности человека, как
воображение, антиципация, спонтанность, интуиция, вдохновение.
Поэтому, во-вторых, художник всегда не просто нечто «добавляет» к
используемому материалу, который он не просто организует, но пре-
творяет в соответствии с творческим замыслом, задачами, качества-
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ми и возможностями собственного духовно-личностного материала;
недаром утверждают, что, как правило, произведение искусства боль-
ше факта действительности на величину души художника.

Однако если человеческое творчество представить как всего лишь
сложно мотивированное и столь же сложно организованное поведение,
т.е. не выходя за рамки бихевиористского подхода, уместного при объ-
яснении поведения машины, построенной «по образу и подобию» чело-
века, останутся непонятны сами движущие мотивы творческой деятель-
ности, специфика непредсказуемого процесса творчества и его резуль-
тата. В силу всего этого сложного состава творческой деятельности и еще
более сложного комплекса целе-мотивационных факторов этой деятель-
ности, организации ее процесса и т.д. вопрос о возможности полноцен-
ного творчества машины как собственно творчества, на наш взгляд, сни-
мается, если, конечно, не мистифицировать возможности машины и не
подменять объяснение процесса «мифом по ассоциации».

Даже если говорить не о творчестве, а просто об «уме машины»,
то и в этом случае, как нам представляется, происходит невольная
мистификация достаточно формального предмета, что объясняется
энтузиазмом исследователей; ум машины – это всё-таки всего лишь
чётко составленная и технически безукоризненно реализуемая про-
грамма, основанная на заложенной в ее памяти способности воспри-
нимать и фиксировать тончайшие сигналы, распознавать их и «ассо-
циировать» с теми или иными действиями, заложенными в «памя-
ти». Говорить о разуме машины на основании оценки ее поведения (в
котором она имитирует абстрагированное от всяких личностных ха-
рактеристик поведение человека), как и приписывать ей наличие пси-
хики (способности строить личную поведенческую стратегию в ответ
на те или иные сигналы действительности) на основе некоторых столь
же абстрактных аналогий можно лишь очень условно. «Играя роль»
человека, машина способна повторить лишь внешние схемы его по-
ведения, однако передать машине целостное содержание своей пси-
хики, определяющей не только внешний рисунок поведения челове-
ка, но и его глубинное обоснование, его субъективную «оформлен-
ность» человек не может. Не говоря уже о таких слагаемых его «черного
ящика», как невербализуемые и нерационализируемые образы или из-
мененные формы сознания, сверхсознание и т.д. Многое из всего это-
го и для самого человека остаётся тайной, ибо невозможно разложить
на микроэтапы (микрооперации) и подвергнуть формализации. Как
утверждает Д.Сёрл, попытка с бихевиористских позиций объяснить
«черный ящик» человеческого сознания привела к тому, что, открыв
его, обнаружили внутри лишь множество маленьких черных ящиков7 .
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По словам Т.Лири, человек, обладающий мозгом с колоссальны-

ми потенциальными возможностями, до последнего времени был по-

добен ребенку, бесцельно тыкающему пальцами в клавиатуру гигант-

ского компьютера8  (и добавим: иногда результаты этого тыкания вы-

дают за моделирование). Действительно, внутри человеческого мозга

скрыта целая вселенная; количество связей, которые могут сформи-

роваться внутри мозга, бесконечно. Заведомо бесперспективны по-

пытки, не изучив конструкции, стремиться построить «такую же», и

уже с помощью этой мнимой модели изучать моделируемый ориги-

нал. Что допустимо как исследовательский этап, не может быть вы-

дано за результат изучения – без риска исказить общую картину и под-

менить конечную цель исследования.

Человеческое творчество как феномен феномена (таинственная

способность неразгаданного мозга) соединяет в себе возможности раз-

ных уровней бытия человека как столь же многоуровневого сущест-

ва. Человеческое творчество существует как одновременно и высшая

духовная потребность, и интенсивная психоментальная деятельность,

и напряженная деятельность предметная; при этом в нем неизменно

и мощно присутствуют энергии самоутверждения, потребность в са-

мореализации. О какой потребности в самореализации, в самоутверж-

дении можно говорить применительно к машине? В этом отношении

творчество может быть деятельностью только человека со всеми со-

путствующими этому и позитивными, и негативными проявлениями

(например, патологиями самоутверждения) в психологическом и со-

циальном планах.

В целом можно сказать, что особенностью творчества как чело-
веческого феномена является наличие совокупности следующих ка-

честв или характеристик:

– наличие потребности в творчестве, причем эта потребность осо-

знаётся как личная потребность, независимо от уровня реализации;

– свободное следование своей потребности и свобода ее реализа-

ции, отсутствие внешнего принуждения;

– мотивированность творческой деятельности, включая высшие

духовные мотивации и мотивы самореализации и самоутверждения;

– эмоциональность как окраска мотивации, как условие и как фон

творчества;

– в той или иной степени выраженные способность, возможность,
умение реализовать себя во внешних предметах;

– целенаправленность, ибо творец в принципе знает, что он на-

мерен создать;
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– создание ценности как результата творческой деятельности, ре-

ализующей человеческую потребность.

В самом деле, человеческое творчество создает именно ценнос-

ти, а не просто вещи, ибо за бытием творческого продукта развора-

чивается целый глубинный пласт смыслов, обеспечиваемый душой

художника, его позицией, уровнем мотивации, спецификой индиви-

дуального видения мира, в котором произошло преломление всей со-

вокупности культурного опыта. Иначе говоря, ценностный статус

вещи определяется уже не просто организацией ее, но тем, что при-

вносится в организацию, что является ее целью.

В отличие от человеческого интеллекта, способного действовать

гибко и ситуационно в конкретном плане и целенаправленно и цен-

ностно в плане общем, машина действует по возведенному в абсолют

прецеденту (что предопределено программой). И если в определен-

ном смысле можно создать некий усеченный аналог мозга, то нельзя

создать аналог единства тела и духа, но именно это единство обеспе-

чивает возможность творческого как восприятия ситуации, так и от-

вета на нее человеческим мозгом.

Человек работает с объективным миром настолько успешно, на-

сколько адекватен созданный им субъективный образ мира. В субъ-

ективном образе как сложносоставном психическом конструкте ин-

формация от мира (не только внешнего, но и внутреннего) представ-

лена уже организованной по степени ее значимости для человека.

Психический образ динамичен и окказионален, но он всегда несет

на себе отпечаток создавшей этот образ личности. Именно психиче-

ский образ объекта становится основной психической регуляторной

инстанцией во взаимодействиях человека с миром. Решить вопрос о

значимости сигнала не может один лишь мозг сам из себя, он опира-

ется на живую память, живой опыт тела и на его текущую реакцию на

ситуацию. Иными словами, в восприятии сигнала человеком и отве-

те на него существует некая задержка, отложенность, образующая но-

вую окраску привычного для остального живого рефлекторного, ин-

стинктивного ответа. Психическое, по мнению И.М.Сеченова, раз-

вивается, как задержанный рефлекс с контролируемым

осуществлением. Сама возможность задержки внешней реакции за

счет внутреннего реагирования образует основу способности творче-

ского, полноценного и гибкого, ответа на ситуацию. В целом эволю-

ция у человека как вида связана с развитием и совершенствованием

способности не рефлекторного, а сознательного поведения, подчи-

ненного не инстинкту, а цели.
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В процессе эволюции у живого проявляются две разнонаправ-
ленные потребности, реализуемые в двух столь же разнонаправлен-
ных процессах: стремление сохранить себя, обеспечивая видовую
устойчивость и выживаемость, и умение изменить себя, чтобы при-
способиться к конкретному изменению ситуации, также обеспечив
выживаемость. Мы живем не столько в мире «закрепленной» реаль-
ности, сколько в мире вероятностном. И этот мир не столько устой-
чив, сколько постоянно изменчив в своей тенденции к самым мно-
гообразным и непредставимым модификациям. Способность распоз-
навания и выбора нужного поведения в таком мире подкрепляется
способностью к избирательному изменению, обеспечиваемому от-
крытостью системы живого.

Сознательное живое ставит свои отношения с миром на новый
уровень. Благодаря развитию способности конструировать субъектив-
ный образ, через который человек может более избирательно и на-
правленно работать с реальным миром, человек научается строить и
образ себя, делая себя самого объектом собственного отражения. Это
позволяет человеку не только «по собственному желанию» избирать
направление внимания, объект своего восприятия, но и себя видеть со
стороны, оценивать себя глазами других, работать с собой (и над со-
бой) через образ себя, наконец, научившись различать «я» и «не-я»,
выходить за пределы самого себя, трансцендировать. Это становится
новым уровнем организации поведения человека, новым уровнем ди-
алога с миром и даже способом через организацию взаимоотношений
«управлять» миром, который оказывается всё более многомерным, и
столь же многомерным должно быть и это «управление».

(Можно ли, например, заставить или запрограммировать маши-
ну, чтобы она ощутила себя как «я»?) «Возникающее у высших орга-
низмов «я» может рассматриваться как эволюционное приспособле-
ние высокоорганизованной живой материи, которое обеспечивает ее
наиболее сложным единицам – высшим организмам – возможность
строить высокоэффективные стратегии персонального и группового
выживания»9 .

Обычно живые организмы стремятся сохранить постоянство сво-
ей внутренней среды, т.е. обеспечить гомеостаз. Тем самым внутрен-
няя организация существует и поддерживается как самоорганизация.
Взаимодействие организмов между собой и с окружающей внешней
средой выражается в создании внешней организации, также стремя-
щейся к сохранению. Адаптируясь к среде, живое стремится опти-
мально (минимально) перестраивать свою организацию. Живое со-
знательное – человек – овладевает способностью к перестройке са-
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мой среды своего окружения или же к созданию способов ослабле-
ния ее нежелательных воздействий. Человек отличается умением из-
менить условия своего существования; таким кардинально-тотальным
приспособлением становится создание культуры и цивилизации. Так,
человек в них с целью выживания изменяет и способ организации
социальной жизни (начала которой есть и у животных), и способ ор-
ганизации отношений с потомством.

Но даже при воздействии неблагоприятных условий живой мозг
при прекращении нежелательных стимуляций его деятельности вос-
станавливает привычный, нормальный характер своего функциони-
рования, возвращает измененный «рисунок» своих внутренних связей
к исходной форме, иногда восполняя повреждения в нем до первона-
чальной структуры. При этом живой мозг способен как бы примерять
разные способы и режимы восполнения до восстановления согласо-
ванного единства его деятельности. В ходе подобной поисковой дея-
тельности возможно формирование новых внутренних связей, соеди-
нений, последовательностей, которые, в свою очередь, могут закре-
питься в структуре и определять содержание дальнейшей деятельности.

К подобной способности мозга обычно применяют термин «са-
морегуляция». Однако данный термин требует пояснений, ибо часто
в разных профессионально-смысловых контекстах под ним понима-
ют прямо противоположные вещи. Так, в медицине, с одной сторо-
ны, и психологии, с другой, в данный термин вкладывают разное
смысловое содержание. В медицине саморегуляцией считают способ-
ность автоматического поддержания самим организмом гомеостаза
как состояния постоянства внутренней среды организма и его равно-
весия с внешней средой. Известный специалист в области медицины
П.К.Анохин считает это универсальным свойством организма, опре-
деляющим его приспособительные и защитные отношения ко всяко-
го рода внешним агентам. Всякое отклонение от константного уров-
ня служит при этом толчком к мобилизации аппарата адаптации,
вновь устанавливающего данный уровень. Психологи же обычно по-
нимают под саморегуляцией способность человека самопроизволь-
но, самостоятельно управлять своим собственным состоянием, функ-
циями систем своего организма. У человека саморегуляция как про-
дукт эволюции живого – естественна. Саморегуляция, в известном
смысле свойственная ЭВМ (будучи запрограммирована человеком),
является целиком искусственной.

Соответственно и значение термина «антисаморегуляция» будет
различным. В психологии под антисаморегуляцией понимается при-
обретение (или развитие) способности не действовать по жесткому
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генетическому предписанию. То есть действовать не автоматически-
инстинктивно (как бы «на автопилоте»), а ситуативно, гибко, «задер-
живаться» на фазе осуществления. Человек (как род) опять же при
этом может терять в скорости, но приобретает в качестве реакций, в
возможности перебрать целый спектр вариантов и остановиться на
лучшем. Создание культуры становится по сути развернутой деятель-
ностью антисаморегуляции; в подобной деятельности человек про-
игрывает остальному живому в способности естественной адаптации,
но неизмеримо выигрывает, создав собственный, «искусственный»
мир культуры, образующий специальный механизм наследования
всей культурно-значимой информации. Культура становится более
высоким способом тотальной адаптации, поскольку человек приоб-
ретает способность приспосабливать к себе весь остальной мир. Но
человек, конечно, расплачивается за это. Отныне он вынужден ис-
полнять сразу две разные роли: быть распорядителем и организато-
ром природы и одновременно, оставаясь ее созданием, подчиняться
ее непреложным законам.

В целом можно сказать, что как живое неразумное (животные в
своей массе), так и разумное искусственное (ЭВМ) имеют своей це-
лью достижение саморегуляции. Это идеал состояния, к которому
направлена биологическая сторона жизни человека и при котором тре-
буется жесткий автоматизм реакций, когда тело «знает» раньше разу-
ма. Живой разумный человек, как и животные, как и искусственный
интеллект, обладает саморегуляцией, но он, в отличие от них, спосо-
бен выработать и способность к сознательной антисаморегуляции,
т.е. сознательно и самопроизвольно управлять своим поведением, де-
ятельностью своего организма, он способен к самостоятельной по-
становке задач, которые выходят за пределы концепции саморегуля-
ции. Своей надбиологической составляющей, своим внутренним пси-
хоментальным пространством и духовной составляющей человек
стремится к достижению антисаморегуляции, т.е. к управлению с
помощью сознания своей внутренней жизнью, не сводимой к биоло-
гии. И именно это состояние возможности и способности к антиса-
морегуляции, и только оно, становится субстратной основой творче-
ства (вследствие сформирования в мозгу «материальной» базы для
развития этого качества в виде образования новых нейронных связей
и определенных функциональных участков).

Ни животное, ни искусственный интеллект не могут отключить
свой «автопилот» (инстинкт, в первом случае, или программу, во вто-
ром) и выйти на самостоятельную антисаморегуляцию. Способность
к антисаморегуляции – особенность живого самосознающего созна-
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ния. Таким образом, качественное своеобразие человека и возмож-
ность творчества как специфического феномена человеческой природы
основаны именно на сознательной антисаморегуляции, когда чело-
век берет на себя «управление полетом», когда он овладевает способ-
ностью контролировать свои внутренние процессы и перераспреде-
лять энергию и информацию в своих целях, в целях обеспечения но-
вого качества работы собственного сознания. Именно эта
целенаправленная модификация психической деятельности стано-
вится у человека основой возможности творчества. В то же время ус-
ложнение деятельности мозга, его связей, его гибкости и подвижно-
сти делает сложноорганизованный, высокоспециализированный мозг
уязвимым в плане внешних повреждений, изменений и «поломок»,
вызываемых возрастом, возможными травмами, психическими
факторами и т.п.

Соединение этих факторов: антисаморегуляции, развития моз-
га, развития культурных, а не биологических форм адаптации – вы-
зывают развитие психики, развитие сознания как новой и качествен-
но иной диалоговой пары. К диалогу особи и мира присоединяется
диалог между «я» и «я-сознающим-себя». Новая диалоговая пара, сде-
лавшая возможностью становление субъективной реальности, стала
стимулом для развития способности к самотрансценденции. Само-
трансценденция еще более «открывает» систему и делает необязатель-
ной гомеостаз. Если закрытая система стремится к редукции напря-
жения, то открытая – и человек – может поддерживать нужный уро-
вень напряжения, может его произвольно менять, регулировать и
использовать в тех или иных целях. Человек может, таким образом,
привлекать дополнительную энергию, которую можно тратить не
только на физическое выживание, но и на развитие психики, на дея-
тельность, которая не является жизненно необходимой. Количество
энергии, превышающее необходимость затраты на цели обеспечения
выживания, приобретает как бы новое качество на «выходе» ее, об-
разуя «запас» для возможности творчества.

Творчество становится деятельностью, осуществляемой не толь-
ко из необходимости, но и из возможности. Однако смысл творчест-
ва теряется, если это становится избыточным производством одина-
кового. Одинаковые субъекты обмениваются с миром и между собой
однотипной в принципе информацией, что не означает качествен-
ного обогащения в деятельности освоения мира. Поэтому природа
позаботилась о неисчерпаемой биохимической разнородности чело-
вечества, его наследственной гетерогенности, что и обеспечивает ва-
риативность творчества, ибо у каждого человека развивается инди-
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видуальная психическая надстройка, получающая название личнос-
ти. Это – свой взгляд на мир, своя реальность как индивидуальная
версия общей для всех реальности.

Человеческая личность – сложно организованная структура. Она
не только определяет лицо и характер творческого проявления, но и
в определенном смысле сама выступает как результат реализации
творческих потенций, т.е. формируется в сложном контексте освое-
ния прошлого опыта, приема актуальной информации и ожиданий
будущего, которые претворяются в идеально-практической деятель-
ности моделирования, носят творческий характер. Личность стремит-
ся не только к сохранению равновесия со средой, что укладывается в
рамки гомеостазиса, саморегуляции (что, как мы уже говорили, вы-
ступает идеалом как для животного, которое и можно в полном смысле
слова называть биокомпьютером, так и для собственно компьютера,
машины), но активно нарушает это равновесие в сторону формиро-
вания новой среды, новых условий. Иными словами, личность ха-
рактеризуется не столько способностью к саморегуляции, сколько
возможностью творческой «антисаморегуляции», сознательно и на-
меренно выстраиваемой и организуемой ради достижения будущей
цели, возникающих новых решений и т.п. Фактически человеческая
антисаморегуляция становится саморегуляцией более высокого, твор-
ческого типа. В применении к машине данные термины имеют иное
значение и характеризуются другим смыслом.

О личности в том смысле, который мы ныне вкладываем в это
понятие, нельзя было бы говорить, если бы не получило развития и
такое человеческое свойство, как память. Именно память обуслов-
ливает единство личности, постоянство «я» при всех возрастных, со-
циальных и других ситуационных трансформациях человека. При
этом в отличие от памяти ЭВМ, которая в принципе не меняется сама
по себе, человеческая память переструктурируется, окказионально
модифицируется. Богатство восприятий возникает из соединения (об-
щего) внешнего сигнала и индивидуальной памяти (опыта) «я». И если
мощность ЭВМ определяется объемом памяти (количественная ха-
рактеристика хранилища информации), то человеческая память есть
подвижная система, способная даже к перемещению в реальностях
времени и ситуаций. О значении памяти В.П.Эфроимсон пишет, что
даже большой мозг беспомощен (и потому бесполезен), пока его «со-
держимое» не связано «в целое памятью, условными и более слож-
ными экстраполяционными рефлексами»10 . Разрушение памяти есть
и разрушение личности. Все мы помним рассказанную Ч.Айтмато-
вым в «Буранном полустанке» легенду о манкуртах: с помощью спе-
циальной, садистски изощренной «операции» люди лишались памя-
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ти, превращаясь в ходячие орудия труда, терпеливые, выносливые,
покорные... Лишение памяти делало бесполезными интеллект, богат-
ство и неповторимость личности и т.п., люди просто переставали быть
людьми. Отсутствие памяти означает отсутствие идентичности лич-
ности. Творчество как человеческий феномен означает в этом смыс-
ле возможность опредмечивания и закрепления, сохранения коллек-
тивной памяти человечества в его культуре; недаром лучшие культур-
ные творения называют историческими памятниками. Без памяти
человек теряет и материальные, и метафизические корни, превраща-
ясь в некое «перекати-поле» – без корней в прошлом, без перспектив
развития в будущем.

Таким образом, возвращаясь к уже высказанному нами выше ут-
верждению, что творчество есть особый феномен всей человеческой
родовой истории, еще раз подчеркнем, что именно творчество выде-
ляет человека и из остальной живой природы, и отличает от носителей
искусственно-технического, машинного «разума». Только человек, в
отличие от них, способен к антисаморегуляции, ее поддержанию, «за-
пуску». Сам по себе естественный интеллект – это постоянное, непре-
рываемое творческое состояние или готовность к творчеству, «техни-
чески» обусловленная спецификой химизма мозга.

Творческое состояние, даже если оно не реализуется, не опред-
мечивается, способно быть континуальным процессом, который то
стихает, то активизируется в зависимости от ситуации, надобности,
индивидуальных способностей к творчеству. Это представляется нам
очень важным выводом, который и позволяет увидеть в творчестве
родовую идентичность человека. Творчество есть свойство, принци-
пиально идентифицирующее человека – во всей специфике этого по-
нятия. Под идентификацией мы имеем в виду не простое отождеств-
ление себя с совокупностью признаков, определяемых как человек
такой-то (Иванов, Петров, Сидоров, проживающий в таком-то горо-
де по такому-то адресу...), а как осознание своей принадлежности к
Homo Sapiens во всей целостности исторического, культурного, ду-
ховного развития. Родовая идентичность человека сформирована в
филогенезе, осознана в онтогенезе и означает самотождественность
человека как родового существа во всей его родовой истории. Ины-
ми словами, наряду с тем, что системой соотнесения при осознании
своей идентичности может выступать определенная социальная груп-
па, нация, семья и т.п., подобной же системой соотнесения может вы-
ступить человечество как род в целом, в сумме его поколений и сово-
купности проявлений. Идентичность человека как рода означает ау-
тентичность человеческой природы и становится показателем и
«гарантом» общей адекватности его поведения. В этом смысле даже
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внешне «разумное» поведение машины не может быть собственно
разумным, ибо не является адекватным (т.е. гибко соотносящимся с
контекстом, в котором осуществляется), поскольку не опирается на
осознание идентичности; может ли машина иметь его?

С развитием интеллекта, который должен быть сосредоточен, со-
бран, структурирован в своей многофункциональности, развивается
и пространство сознания, через которое человек взаимодействует с
миром. Сознание, в свою очередь, должно быть открыто, образуя не-
прерывный (осознаваемый и неосознаваемый) канал связи с миром
и с Богом. В этом смысле интересно отметить, что хотя весьма часто
говорят об искусственном разуме, но никто не ставит вопрос об ис-
кусственном сознании. Сознание выходит за пределы биологии, пси-
хики и составляет такой феномен, которым машина не может обла-
дать ни при каких технических усовершенствованиях, ибо это уже
сфера метафизики. И если первоначально сознание выступает как
предохранительный фильтр, скорее отделяющий человека от непо-
знаваемого для него до поры до времени мира, то с развитием чело-
века, с развитием его духовности сознание всё больше становится не
столько фильтром, сколько мембраной, через которую происходит
общение человека с областями высших смыслов и ценностей, куда
он уже способен трансцендировать.

Итак, творческая роль человека в Космосе, безусловно, особая
роль, ибо он, во-первых, живое, во-вторых, живое сознательное, в-
третьих, способное к творчеству. Творчество – укоренено в самой при-
роде человека. Оно и возникло, и по-прежнему пребывает воистину
как «человеческое, слишком человеческое», чтобы быть переданным
в компетенцию искусственного технического приспособления, каким
бы мощным и быстродействующим оно ни было.

Только живое может порождать живое (как живой мозг порож-
дает живую мысль), причем порождать только подобное себе же. Не-
живое вообще не может быть порождено живым, оно может быть им
сконструировано, создано. Тем более неживое не может «породить»
живое (прибор – мысль), оно может лишь имитировать его в нежи-
вом. Человек, как бы он, в свою очередь, ни был гениален, техничес-
ки могуществен и т.д., не может создать того, что создает (порожда-
ет) только сама живая природа, ибо и сам он создан этой природой.
Живое также не может быть функцией неживого. Если живая мысль
порождается живой биологической тканью мозга на основе сложных
взаимодействий его с внешней и внутренней средой человека, то эта
живая (творческая, самостоятельная, развивающаяся) мысль не мо-
жет быть порождена (!) неживым, неживое не может породить живое
сознание. ЭВМ любой сложности может конструировать поведение,
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которое только имитирует разумное. Если полагать иначе и считать
возможным искусственный разум, то следует признать, что разум и
мысль никак не связаны между собой и могут иметь различную при-
роду. Расхождение между естественным и искусственно созданным
обнаруживается уже на феноменологическом и функциональном
уровнях: живая мысль, естественный интеллект могут жить самосто-
ятельной жизнью, в то время как искусственный интеллект может
только функционировать согласно чужой (внешней и иноприродной
по отношению к нему) программе.

Сама способность человека к творчеству, будучи истинно чело-
веческой способностью, означает новый уровень приспособления к
действительности, новый уровень и смысл самих отношений с ней.
Творческое поведение в широком смысле выступает как умение бы-
стро и правильно реагировать в непредсказуемых ситуациях. В этом
отношении именно творчество остается в подлинном смысле слова
адекватным поведением в мире, который постоянно находится в дви-
жении, непрестанно изменяется. Такие свойства живой психики, как
способность к антиципации, как воображение, интуиция, спонтан-
ность, способные явить человеку всю неисчерпаемость его сознания,
устремленного к сверхсознанию, а своими основаниями скрытого в
бессознательном, определить богатство творческого переживания,
обеспечить сложность непосредственного творческого процесса, –
все эти свойства живого вряд ли когда станут доступны машине.

Поэтому остаётся констатировать, что творчество в собственном
смысле по-прежнему может существовать лишь как человеческий
феномен, как общий продукт его сложносоставной природы – и чрез-
вычайно сложно устроенного и многоуровнево функционирующего
живого мозга, и одновременно живой плоти с ее вкусом к живым ощу-
щениям многоцветного бытия. Именно эта двойная природа челове-
ка, обусловившая и устремления духа, и переживания плоти, – при-
чина и источник напряжения, из которого возникает искра творче-
ства, которую не может высекать искусственное бытие четко и
предсказуемо функционирующей машины. ЭВМ не имеет аутентич-
ной основы для творчества во всей силе и яркости его проявления,
ведь то простое манипулирование «квантами» художественной орга-
низации, которое доступно ей, не предполагает ни опыта пережива-
ния, ни творческого поиска, ни потребности самовыражения. Про-
тивопоставить им она может лишь скорость операций.

В то же время полноценный, т.е. творческий человеческий ин-
теллект – это отнюдь не вопрос количества. ЭВМ может замещать,
дублировать, имитировать те или иные формы мыслительного пове-
дения, но не может создать нового качества мышления. Как извест-



158

но, участки мозга очень специализированы по функциям, но мозг со-
бирает их в целостную картину мира, которая не есть совокупность
воспринятых фрагментов, а именно целостное образование, как бы
повторяющее во внутреннем пространстве человека внешнее виде-
ние мира. Человеческий мозг умеет различать и классифицировать,
т.е. обладает пониманием, обусловленным способностью сверять ак-
туальное восприятие объекта с памятью о прошлых встречах с ним.
При этом память субъективно окрашена, что определяет индивидуа-
лизированность восприятия. Иными словами, даже простое собст-
венно мышление не сводимо к чисто логическим операциям. Оно и запу-
скается, и окрашивается, и направляется, и опосредуется на всех эта-
пах чувственно, с помощью чувственных образов, которые идут от
органов чувств, окрашиваются мотивацией и т.п. Без этой предшест-
вующей невербализуемой работы с содержанием внутреннего психи-
ческого пространства нет истинного понимания.

При этом сам факт понимания объясняется некоторыми иссле-
дователями, например Д.Сёрлом, через наличие у человека так назы-
ваемой первичной интенциональности (которую он, правда, сводит
к биологическому процессу, и само сознание считает «биологичес-
ким свойством нашего мира»11 , называя и себя самого «биологичес-
ким натуралистом»12 ). Однако его истолкование первичной интен-
циональности представляет ее как некий набор (совокупность) ко-
дов идентификации, а само понимание ввиду этого сводится к
опознанию13 . Эта своего рода механистичность позволяет Д.Денне-
ту, критикуя концепцию Д.Сёрла, во-первых, свести его первичную
идентификацию к как бы конвенциональной идентификации, во-вто-
рых, утверждать, что человек вовсе не обладает такой первичной ин-
тенциональностью, и потому не искусственный интеллект похож на
человека, а, напротив – человек похож на искусственный интеллект.

В самом деле, можно представить себе некую аналогичную ситу-
ацию. Когда компьютеру встречается сомнительное (с его «точки зре-
ния») или неизвестное слово, он подчеркивает его красной волнис-
той линией. Нажатие правой кнопки «мыши» предлагает нам вари-
ант написания или приглашение внести данное слово в словарь
(который является как бы совокупностью кодов идентификации и в
который составители программы это слово не внесли). И человек так-
же приобретает с опытом знание идентичности окружающих пред-
метов и как бы вносит их в свой «словарь», на котором строится его
индивидуальная картина мира. И эта картина мира в совокупности с
уходящими во внутреннее пространство сознания коннотатами всех
известных ему «слов» и составляет интенциональность. Однако даже
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если мы ввели в словарь нашего компьютера совершенно бессмыс-
ленное слово, машина перестанет подчеркивать его как ошибочное,
ибо оно ей и знакомо, и написано правильно, следовательно, всё в
порядке; бессмысленность и самого слова и его применения ею не
определяется. Машина лишь оперирует символами познания, но сама
не познаёт, и у нее связь между символом и символизируемым лишь
операциональная, а не смысловая.

Подобное понятие первичной интенциональности – это хотя и
очень обобщенное, но одновременно и очень узкое понятие для чрез-
вычайно широкой сферы внутренней деятельности мышления, ко-
торое осуществляется разными путями, на разных уровнях, в разных
мыслительных единицах, что и является необходимой базой для воз-
можности творчества. Сознание, описание деятельности которого
можно было бы вместить в схему «опознание-сличение-реагирова-
ние», могло быть идеальным инструментом для организации опера-
ционального поведения, но оно не смогло бы «прорваться» на новые
уровни освоения действительности, для которых в наборе первичной
интенциональности не было бы ни аналогов, ни привязок. Челове-
ческое сознание, которое оказалось способным к возможности твор-
чества, может само вносить в свой «словарь» новое, даже если это вы-
зывает внутреннее переструктурирование картины мира, и восстано-
вить и создать смысловые связи, образующие ее единство. Более того,
оно способно само сформировать такое новое «слово», практически
не согласуя его (хотя и учитывая) с имеющимся внешним опытом.

Понятие человеческого сознания в равной мере относимо и к
миру идей, знаний, смыслов, и к миру образов, представлений, и к
миру символов и знаков, т.е. охватывает и оперирует одновременно,
многоканально и многоуровнево с единицами всех этих миров, вза-
имно соотнося их, заново переопределяя и перемещая в рамках струк-
туры. Подобная гибкость, естественно, недоступна машине, ее мани-
пуляции слишком прямолинейны и однозначны, предсказуемы ввиду
их заданности. Сознание не есть сумма таких однозначных операцио-
нальных актов, это характеристика сложной многоуровневой деятель-
ности живого организма, функционирование которого неповторимо
окрашивает систему операциональных актов, служащих только сред-
ством опредмечивания, а не самого существования сознания.

Внутреннее пространство сознания человека отличается большой
сложностью его организации и функционирования. Уже сам простей-
ший акт деятельности человеческого мозга осуществляется так, что
волны его активности при поступлении сигнала отражают не только
специфику объекта, но и характер мотивации субъекта восприятия.
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После первичного опознания подключается гипокамп, обеспечива-
ющий память о прошлых встречах с данным объектом. В коре голо-
вного мозга осуществляется встреча импульса от внешнего сигнала с
импульсом от внутренней работы по опознанию. Таким образом, мож-
но хотя бы отдаленно представить, из каких переплетений сложных
первичных блоков складывается картина мира как сложная совокуп-
ность представлений о нем.

В сформированном внутреннем пространстве человек как бы
пропускает весь воспринимаемый и осознаваемый внешний мир че-
рез свое глубоко личное восприятие, переструктурирует в соответст-
вии со своими особенностями и ценностными предпочтениями. В нем
он находит себя как центр преломления внешних сигналов и сигна-
лов своего внутреннего мира, он сложно согласует внешний мир и
внутренний образ себя, при этом его внутренний мир не уступает в
сложности внешнему миру и не повторяет его механически. Его оцен-
ки внешнего и внутреннего мира создают проекции желаемого или
должного, при этом желаемый мир может оказаться в оппозиции к
реально наблюдаемому, однако это не искажает адекватности пове-
дения человека. Он одновременно может воспринимать самую раз-
ную информацию из разных источников и (в норме) формировать
образы мира и себя и как отдельные конструкты, и как совпадающие
или частично налагающиеся.

При этом всё восприятие проникнуто чувственно-эмоциональ-
ным отношением к миру (и себе). Как считал А.Ф.Лосев, чувство от
познания отличается тем (хотя, безусловно, и чувство есть особая фор-
ма познания), что инобытие чувства порождается внутри человека,
ощущается именно им и вне его не существует, в то время как позна-
ние предполагает свое инобытие готовым вне его. Хотя с этим можно
в определенном смысле спорить (ибо и познание, пока и когда оно
формулируется, также формируется внутри, и только будучи «гото-
вым», оно способно отделяться от человека и существовать вне и даже
независимо от него – как знание), однако эти слова показывают, сколь
сложным является внутреннее пространство человека, включающее
в себя разноприродные ощущения самых разных объектов, разнофор-
менные знания (символы, знаки, образы и т.п.) о внешнем мире и о
деятельности своего внутреннего мира, разноструктурные конструк-
ты (образ мира и самообраз) и т.д. Ни из какого внешнего мира чело-
век не может вынести представления о себе. Его самосознание, образ
«я» формируется благодаря гибкости и «безразмерности» внутренне-
го пространства, которое есть не только его эволюционное завоева-
ние, но и плод личных человеческих усилий.



Именно содержание и специфика внутреннего пространства об-
разует и обеспечивает субъективность человека, определяющую ха-
рактер его творчества. Как пишет Д.Сёрл, «субъективность более, чем
что-либо другое, ответственна за философскую загадку сознания»14 .
И именно субъективность неизвестна думающей машине, а без нее
нет ни сознания как такового, ни творчества. ЭВМ берет исходную
посылку и, опуская всю цепь промежуточных опосредований, дает
вывод. Это дает огромную экономию времени, но пригодно лишь для
абстрактно-информационной системы. В человеческом сознании, в
творчестве чрезвычайно важны сами эти «промежуточные» этапы, ибо
они содержат те субъективные составляющие всей деятельности, те
отсубъектные ее детерминанты и окрашенность, которые создают и
мотивацию к творчеству, и само своеобразие осуществления и резуль-
тата творческой деятельности.

К этому следует добавить, что творчество человека обеспечено и
его духовной силой. Если сознание в его начальных формах присут-
ствует и у животных, определенный уровень интеллекта – у некото-
рых из них (дельфинов, например), с известными оговорками можно
говорить и о душе у животных, то дух наличествует только у человека,
определяя не только способность, но и мотивацию к творчеству.

Если сама жизнь не досадная случайность, а закономерность в
Космосе, то и творчество – как способность и характеристика живо-
го, и только живого, – закодировано в его структурах. Это – косми-
ческий принцип.
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