
О.И.Мачульская

Является ли революция актом творчества?

(Послесловие к публикации статьи Л.Шестова
«Что такое русский большевизм»)

Статья «Что такое русский большевизм» была написана Львом 
Шестовым в феврале-марте 1920 г. в Женеве в качестве своего рода 
ответа на многочисленные расспросы о положении в послереволю-
ционной России со стороны соотечественников — эмигрантов и 
иностранцев. 

В январе 1920 г. Л.Шестов с семьей покидает Россию, спасаясь от 
ужасов гражданской войны, террора и разрухи. Л.Шестов направляет-
ся в Париж, чтобы установить контакты в литературно-философских 
кругах и уладить финансовые дела. Жена с детьми временно оста-
навливается в Женеве. 20 февраля Л.Шестов приезжает в Женеву, где 
живет до своего окончательного переезда в Париж в апреле 1921 г. Он 
продолжает работу над рукописью книги «Власть ключей», активно 
сотрудничает с издательствами, пишет и публикует ряд статей во 
Франции и Германии, читает лекции.

В 1920 г. сотрудник берлинского издательства «Скифы» 
Е.Лундберг, литератор, философ, поклонник творчества Л.Шестова, 
обратился к нему с предложением об издании ряда работ Шестова 
(«Добро в учении гр. Толстого и Фр.Нитше. Философия и пропо-
ведь», «Достоевский и Нитше. Философия трагедии», «Что такое 
русский большевизм»). Статью «Что такое русский большевизм» 
предполагалось опубликовать на трех языках: русском, французском 
и немецком. В ноябре 1920 г. работа была напечатана в виде брошю-
ры в количестве 15 тысяч экземпляров. Однако в продажу она не 
поступила. Е.Лундберг, придерживавшийся лево-эсерских взглядов, 
прочитав корректуру, 
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ментарии и исследования, начиная с Аристотеля, осуществлялись 
людьми в той или иной степени визуально предубежденными, по-
лагавшими, что визуальное пространство является нормой здравого 
смысла. В результате существуют по меньшей мере две формы или 
скорее версии мимезиса, логоса и формальной причины. Одна из них 
обладает оральной структурой, другая — визуальной, причем первая 
обычно рассматривается в качестве путаной или пробной попытки 
эксплицировать последнюю.

Некоторые из терминов, используемых в «Законах медиа» 
будут знакомы читателям. «Фигура» и «фон» вошли в гештальт-
психологию благодаря работам Эдгара Рубина, где-то около 1915 г. 
использовавшего эти термины при обсуждении различных аспектов 
визуального восприятия. Здесь они трактуются расширенно, охваты-
вая собой структуру восприятия и сознания в целом. Все ситуации 
содержат в себе зону внимания (фигура) и гораздо более обширную 
зону невнимания (фон). Обе они непрерывно воздействуют друг на 
друга и находятся в состоянии беспрестанной игры друг с другом, 
взаимодействуя через общий контур или границу или интервал, слу-
жащий одновременно определению обеих. Очертания одной из них 
в точности соответствуют очертаниям другой. Фигуры возникают из 
фона и ретируются обратно в фон, являющийся кон-фигуративным 
и объемлющим все прочие имеющиеся в наличии фигуры разом. 
Например у слушающих лекцию внимание будет перемещаться со 
слов оратора на его жесты, на гудение осветительных приборов или 
уличный шум, на ощущение стула, на воспоминания, ассоциации или 
запахи. Каждой новой фигурой все прочие по очереди оттесняются 
в область фона. Фоном обеспечивается структура или стиль осо-
знования, «способ видения» как это называл Флобер, или «условия 
при которых» фигура перцептивно воспринимается. Изучение фона 
«самого по себе» является виртуально невозможным; по определению 
в любой из моментов он оказывается инвайронментальным и субли-
минальным. Единственно возможная стратегия такого рода изучения 
влечет за собой конструирование анти-инвайронмента: так обычно 
поступает художник, единственный человек в нашей культуре, чья 
профессия всегда в целом сводилась к перевоспитанию и обновлению 
чувственности.

Порядок вещей таков, что первоочередным является фон, а фи-
гура возникает позже. «События грядущие отбрасывают тень перед 
собой». Фоном любой технологии или артефакта будет одновременно 
как ситуация, их порождающая, так и инвайронмент 
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был возмущен радикальной критикой большевизма, предпри-
нятой Л.Шестовым. В октябре 1921 г. Е.Лундберг уничтожил весь 
тираж, кроме 50 экземпляров, из которых 25 он передал Л.Шестову 
и 25 сохранил для библиотек.

Статья «Что такое русский большевизм» была переведена на 
французский язык и издана в журнале «Mercure de France» в сентябре 
1920 г., а также переведена на шведский язык и, вероятно, опубли-
кована в 1921 г.

В этой работе Л.Шестов стремится дать объективную характери-
стику проходящих в России трагических событий и рассеять иллюзии 
о революции как акте творческого обновления цивилизации. Фило-
соф однозначно оценивает большевизм как реакционное движение, 
«непросвещенный деспотизм», ведущий страну к катастрофе. По 
мнению Л.Шестова большевики являются наследниками наиболее 
одиозных традиций российской истории: решения политических за-
дач насильственным путем, пренебрежительного отношения к жизни, 
достоинству и свободе человека, неразвитости гражданского созна-
ния. Большевизм не способен к позитивному творчеству, большевики 
не умеют создавать ценности, они перераспределяют и разрушают 
то, что было создано другими. Паразитируя на призывах к свободе и 
справедливости, они, в действительности, способствовали установле-
нию преступного режима, препятствующего раскрепощению русского 
народа и опирающегося на грубую силу, культурно-нравственный 
нигилизм и бездуховность.

Работа Л.Шестова «Что такое русский большевизм» была лю-
безно предоставлена для публикации в России потомком автора 
госпожой Алис Лоран.
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терии научных законов) предлагается ряд наблюдений относи-
тельно структуры и природы тех вещей, которые человек создает и 
делает; отсюда «законы» в его названии.

Второе фундаментальное открытие: совершенно не имеет ника-
кого значения рассматриваются ли в качестве артефактов либо в каче-
стве медиа вещи по природе осязаемые, являющиеся по натуре своей 
«hardware», такие как шары и клюшки, вилки и ложки, инструменты, 
приборы и машины, железные дороги, космические корабли, радио-
приемники, компьютеры и так далее; или же — вещи, являющиеся 
«software» по своей природе, такие как теории и законы в науке, фило-
софские системы, терапии или даже заболевания в медицине, формы 
и стили в живописи, поэзии, драматургии, музыке и так далее. Все 
они в равной степени являются артефактами, все в равной степени 
человечны, все в равной степени поддаются анализу, все в равной 
степени вербальны по структуре. «Законы медиа» предоставляют как 
этимологию, так и экзегезис этих слов: вполне может статься, что язык, 
заключенный в них, не содержит никакого синтаксиса. Итак, все при-
вычные дистинкции между искусствами и науками, между вещами и 
идеями, между физикой и метафизикой расплываются.

...В течение целого года, в 1978–9 году, нами было предпринято 
обширное исследование форм пространства, создаваемых зрением 
и слухом. Визуальное пространство, как отличное от пространства 
акустического, представляет собой артефакт, побочный результат 
использования фонетического алфавита. Функцией алфавита явля-
ется интенсифицировать действие зрения и подавлять действие всех 
прочих чувств. Мы обнаружили, что до настоящего времени ни в 
одной из областей не было осуществлено разработок данной темы, 
несмотря на ее фундаментальность, за исключением единственной 
статьи Ф.М.Корнфорда «Изобретение пространства».

...Переход к визуальному пространству от пространства акусти-
ческого произошел в античной Греции. На то, чтобы обратить вспять 
процесс, потребовавший для своего завершения несколько тысячеле-
тий, нам потребовалось всего лишь несколько десятилетий: сегодня 
Запад буквально купается в эмоциях постграмотности. В ходе нашего 
исследования мы обнаружили, что в течение многих столетий имела 
место величайшая путаница относительно определенных вопросов, 
принципиальных для понимания акустического пространства, на-
пример таких как вопрос о природе логоса, мимезиса и формальной 
каузальности. Эта путаница непосредственно проистекает из того 
факта, что все ком
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...В течение целого года, в 1978–9 году, нами было предпринято 
обширное исследование форм пространства, создаваемых зрением 
и слухом. Визуальное пространство, как отличное от пространства 
акустического, представляет собой артефакт, побочный результат 
использования фонетического алфавита. Функцией алфавита явля-
ется интенсифицировать действие зрения и подавлять действие всех 
прочих чувств. Мы обнаружили, что до настоящего времени ни в 
одной из областей не было осуществлено разработок данной темы, 
несмотря на ее фундаментальность, за исключением единственной 
статьи Ф.М.Корнфорда «Изобретение пространства».

...Переход к визуальному пространству от пространства акусти-
ческого произошел в античной Греции. На то, чтобы обратить вспять 
процесс, потребовавший для своего завершения несколько тысячеле-
тий, нам потребовалось всего лишь несколько десятилетий: сегодня 
Запад буквально купается в эмоциях постграмотности. В ходе нашего 
исследования мы обнаружили, что в течение многих столетий имела 
место величайшая путаница относительно определенных вопросов, 
принципиальных для понимания акустического пространства, на-
пример таких как вопрос о природе логоса, мимезиса и формальной 
каузальности. Эта путаница непосредственно проистекает из того 
факта, что все ком
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