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Примечания

 1 Английские и французские интеллектуалы обвиняли Фихте и Гегеля в том, что те 
обожествляли государство и были немецкими националистами и милитаристами. 
Впоследствии к этим обвинениям добавились другие, связанные с тем, что марксисты 
«присвоили» Гегеля, тогда как для их противников Гегель сделался основоположником 
«тоталитаризма». Такой трактовке поспособствовали как политические учения некото-
рых правых и левых неогегельянцев (будь то Джентиле, Фрейер или Лукач), так и извест-
ные работы их противников (прежде всего Поппера). Вряд ли есть смысл рассматривать 
здесь эту полемику, поскольку философия самого Гегеля не имеет к ней почти никакого 
отношения, даже если иметь в виду его «Философию права». Замечу только, что во время 
Первой мировой войны некоторые немецкие философы дали повод для того, чтобы их 
французские и английские коллеги стали считать Гегеля провозвестником немецкого 
империализма. Гегель в трудах шовинистически настроенных интерпретаторов стал 
источником «идей 1914 года», противопоставляемых «идеям 1789 года». См., например: 
Plenge J. «1789 und 1914. Die symbolischen Jahre in der Geschichte des politischen Geistes», 
Berlin. 1916. Именно эту книгу часто цитирует Фр. Хайек в своем сочинении «Дорога 
к рабству», видя в ней идейный источник национал-социализма. 

 2 Декомб В. Тождественное и иное. Сорок пять лет развития французской философии 
(1933–1978) // Современная французская философия. М., 2000. С. 17.

 3 Некоторое влияние во Франции сохраняло неокантианство, близкое по духу учениям 
Брюнсвика, Мейерсона и некоторых других ведущих философов. Но именно неокан-
тианство в 20-е гг. в Германии стало объектом критики и сходило на нет.

 4 Gurvitch G. Les Tendances actuelles de la Philosophie allemande. P., 1930.
 5 Известно, что это происходило при серьезном сопротивлении ряда ведущих французских 

философов и социологов из школы Дюркгейма. Об этом свидетельствуют уже многие 
высказывания на защите докторской диссертации Арона в 1938 г. Сегодня пишутся ис-
следования, в которых истоки школы «Анналов» находят где угодно, только не в немецкой 
социологии, хотя основатель школы Л.Февр был германистом (первая его значительная 
работа была о Лютере) и почитателем М.Вебера и В.Зомбарта.

 6 См.: Zambelli P. Alexander Koyre im «Mekka der Mathematik. Koyres Gottinger 
Dissertationsentwurf, N.T.M., Basel, 1999. № 7. S. 208–230.

 7 Как писал впоследствии Х.Плесснер, «к удивлению всех его прежних учеников и после-
дователей....Гуссерль из борца за реабилитацию естественного взгляда на мир сделался 
философом имманентности сознания и идеалистом». Plessner H. Husserl in Gottingen // 
Diesseits der Utopie, 1966. S. 151.

 8 Spiegelberg H. The Phenomenological Movement. Vol. I, M. Nijhoff, The Hague, 1960. P. 225. 
Стоит сказать, что Шпигельберг процитировал далеко не все письмо. Койре пишет далее 
о позитивности гуссерлевского подхода к истории, об интересе его к объективизму гре-
ческой и средневековой философии, к интуитивному содержанию, казалось бы, чисто 
понятийной диалектики, к 
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мена; постулатом о желании слиться с матерью; путанием хаоса 
с творчеством в хаотическом восприятии; полаганием, что посред-
ством генетических интерпретаций можно приблизиться и вступить 
в контакт с человеком, регрессировавшим к допсихологическому 
существованию»11 .

Кроме того, хотя со времени публикации «Я и Оно» (1923) Фрейд 
радикальным образом пересмотрел свою концепцию психического 
аппарата, перейдя от топографической точки зрения в понимании 
психических феноменов в сторону структурного подхода, тем не ме-
нее в «Очерке психоанализа» (1940) он вновь вернулся к обсуждению 
характеристик Бсз., Псз., Псз-Сз. В то же время с точки зрения струк-
турной теории «центральная техническая проблема лежит не в рас-
крытии вытесненного, не в патогенной роли защитных механизмов, 
а, скорее, в анализе тех компромиссных образований, которые смогло 
создать Я»12 . И результатом анализа будет успешное или адекватное 
разрешение конфликта, а не восстановление вытесненного воспоми-
нания. Подобным же образом в современном психоанализе произошла 
модификация дуальной теории влечений, если не полный отказ от нее. 
Как писал Д.Боулби, созданная К.Лоренцом психо-гидравлическая 
модель инстинкта со своим резервуаром и аккумуляцией энергии, 
которая несет явное сходство с моделью разрядки влечений, вы-
двинутой Фрейдом, в настоящее время дискредитирована, «ибо она 
не только механически непродуманна, но и неспособна правильно 
интерпретировать данные. Многие эксперименты в последние годы 
продемонстрировали, что бихевиоральные паттерны прекращаются 
не потому, что у них иссякла некая гипотетическая энергия, но по-
тому, что они были «приглушены» или «выключены»»13 . В этой сфере 
идеи приручения влечения вновь уступают место модели взаимной 
адаптации, где единицей исследования становится диада младенец-
мать, а не сам по себе младенец. Современные психоаналитики «все 
более едины в том, что при изучении психической жизни ребенка 
важна концепция межличностных и объектных отношений и что 
нельзя говорить об одном только младенце, поскольку и биология, 
и общество диктуют, что аффективная (инстинктивная) жизнь мла-
денца должна регулироваться диадой мать-младенец. С этой точки 
зрения становится невозможным определить количество влечения 
или аффекта, ибо то, что является конституциональным, всегда и 
тотчас взаимодействует с поведением опекающего лица в смысле 
проявления этих на
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самоотрицании; бесконечное также отрицает себя, так как предполагает предел. В «Йенской 
логике» эта мысль уже сформулирована: «Die vernichtende Unruhe des Unendlichen ist 
ebenso nur durch das Sein dessen was er vernichtet» — беспокойство лежит в основании 
бытия.

 39 Ibid. P. 163.
 40 Ibid. P. 174.
 41 Ibid. P. 177.
 42 Ibid. P. 177.
 43 Ibid. P. 179.
 44 Ibid. P. 188.
 45 Ibid. P. 188–189.
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В энциклопедической статье 1922 года Фрейд определил пси-
хоанализ как способ исследования психических процессов, иными 
путями недоступных, а также как метод лечения невротических рас-
стройств, основанный на этом исследовании, использующий ряд по-
нятий психологии, опирающихся на вышеназванные методы исследо-
вания и лечения. Таким образом, Фрейдом был заложен принцип не-
расторжимой связи лечения и исследования. Как писал Фрейд: «Наша 
аналитическая процедура является единственной, где это драгоценное 
соединение непременно»1 . Согласно определению науки, данному 
А.Пуанкаре, что «наука — это прежде всего некоторая классифика-
ция, способ сближать между собой факты, которые представляются 
разделенными, хотя они связаны некоторым естественным скрытым 
родством. Иными словами, наука есть система отношений»2  — можно 
сказать, что Фрейд смог представить исследование бессознательных 
процессов психики на уровне научных возможностей своего времени. 
Однако впоследствии психоанализ столкнулся с многочисленными 
трудностями как в лечении пациентов, так и в деле обоснования ис-
тинности своих предпосылок, что привело к перманентному кризису 
теории и практики психоанализа.

Следует сказать, что предпосылки такого кризиса коренились 
уже в самих основах психоаналитического учения. Частично они 
коренились в личных взглядах Фрейда, частично — в недостатках 
научного знания того времени. Так, например, говоря о личности 
Фрейда, Э.Джонс писал: «Его великой силой, 
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тому, как исторически конструировались в истории онтологические системы. Иначе говоря, 
сам Койре был благодарен Гуссерлю и считал, что многому у него научился — он ука-
зывает на связь собственных историко-философских и историко-научных исследований 
с ранними работами Гуссерля.

 9 Об этом чаще всего забывают те, кто пишет о феноменологии и экзистенциализме во 
Франции, поскольку чаще всего эта история начинается с совета Арона Сартру поучиться 
в Германии и с первого феноменологического текста Сартра о «трансцендентности эго». 
Лет 15 назад автор этих строк сам слушал курс лекций о современной французской 
философии в Сорбонне, где эта история преподносилась именно таким образом, при-
чем эта ранняя работа Сартра сопоставлялась с некоторыми тезисами молодого Лакана, 
которые, в действительности, были просто переводом на язык психоанализа гегелевской 
«Феноменологии духа» в интерпретации Кожева.

 10 Но сами статьи эти были о французской философии: о Жильсоне, о Мейерсоне (газета 
«Звено» в Белграде).

 11 В одной из статей 30-х гг. для «Deutsch-französische Rundschu» Койре подробно излагает 
историю возникновения и работу этой школы. От университета она отличалась, прежде 
всего, тем, что готовили в ней не будущих преподавателей, но исследователей: учащиеся 
должны были овладевать не столько полученными результатами, сколько методами, 
техникой исследования (школа была основана еще в 1868 г. либеральным министром 
образования В.Дюруи, считавшим французскую систему образования узко направленной 
и бравшим за образец немецкие университеты). Если первые три секции этой школы 
примыкали к другим естественнонаучным факультетам и институтам и были независимы 
только с точки зрения бюджета, то секция IV (филология и история) и секция V (науки о 
религии, основанная в 1886 г.) до сих пор сохраняют независимое положение в рамках 
французской системы высшего образования. Здесь отсутствуют фиксированные про-
граммы (чтобы стать студентом, нужно просто записаться в секретариате). Но учеба в 
школе предполагает и огромную ответственность: профессора имеют право исключать 
тех, кто неработоспособен, пропускает занятия, не может или не хочет сотрудничать. 
Поэтому велик отсев, и число выпускников ограничивается 15–20 студентами. Диплом 
школы к тому же не дает никаких прав, кроме того, что выпускник школы может писать 
докторскую работу. Пятая секция была создана для подготовки светских религиоведов, 
что вызвало в то время немалые споры. В это время были закрыты теологические факуль-
теты в университетах, и богословы спрашивали: если наука о религии тут католическая 
или протестантская, то она должна быть на теологических факультетах; если же она 
антицерковна, то о какой научной «нейтральности» может идти речь? Но противниками 
были и многие республиканцы того времени, для которых религия сводилась к «пред-
рассудкам».

 12 См.: Social Research. Nov. 1942.
 13 Впервые опубликована в журнале Renaissance в 1943 г., перепечатана в Nouveau 

Commerce, printemps-ete 1965.
 14 Некоторые из этих документов были опубликованы в кн. Alexandre Koyre: de la mystique 

а la science. Cours, conferences et documents 1922–1962 / Ed. par Pietro Redondi, EHESS, 
P., 1986. Главным противником Койре был известный физик Де Бройль, тогда как от-
стаивал его кандидатуру близкий друг Койре, 
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Для такого мнения были определенные основания. Во-первых, 
разработанная Фрейдом техника «классического» анализа была пред-
назначена лишь для лечения невротических пациентов. Всех осталь-
ных пациентов, не способных развивать поддающийся анализу невроз 
переноса, он исключил из числа показанных к анализу лиц. К тому 
же экспериментальный метод психоанализа отличался отсутствием 
систематических наблюдений, а его гипотезы часто формулировались 
таким образом, что были недоступны опытной проверке — дефект, 
фатальный для научного прогресса. Чего стоит, например, концепция 
«реактивного образования» в качестве психоаналитической гипотезы 
на все случаи. Ибо если результат противоречит ожидаемому, может 
быть использовано объяснение с помощью реактивного обоснова-
ния. Об этом дефекте психоаналитических теорий писал Г.Блюм: 
«Короче говоря, мы сталкиваемся с распространением якобы теорий 
и недостатком необходимой проверки... Еще большего осуждения 
заслуживает факт, что теории, казалось бы потенциально зрелые, 
даже не излагаются в систематической форме, способствующей 
исследованию»9 . Во-вторых, Фрейд «никогда не развивал теорию 
доэдипова развития и его трудностей, которые бы дали структурное 
и динамическое понимание патогенных условий, лежащих в основе 
психотического и пограничного уровней психопатологии»10 .

Известный финский психоаналитик В.Тэхкэ приводит ряд причин 
«взрослообразных» неверных истолкований в связи с трудностями, 
свойственными тем методам, посредством которых добывается 
психоаналитическое знание о раннем развитии. По его мнению, те 
предположения, которые приписывают психологические познания 
и функции новорожденному младенцу, относятся больше к области 
веры, нежели знания, и связаны с потребностью аналитиков понять 
мир опыта субъективно допсихологического младенца или тяжело 
больного психотического пациента, при неспособности постигать 
внутренний мир другого человека без восприятия его Собственного 
Я. Все это приводит, по мнению В.Тэхкэ, к так называемому «мифу 
первичного Собственного Я», повсеместно распространенному в 
психоаналитических теориях раннего развития психики, примеры 
действия которого представлены, например, «концепцией о частич-
ных объектах; постулированием очень ранних форм тревоги или пер-
вичных проективных и интроективных механизмов; рассмотрением 
реакции улыбки младенца как социального фено
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основатель школы «Анналов» Л.Февр.
 15 См.: Koyre A. L’infl uence des conceptions philosophiques sur l’evolution des thйories 

scientifi ques (1954) // Etudes d’histoire de la pensйe philosophique. P., 1971. P. 253–254.
 16 Jorland G. La science dans la philosophie. Les recherches epistemologiques d’Alexandre 

Koyre. P., 1981. P. 76.
 17 Достаточно привести возражение Койре против часто повторяемого (причем не только 

марксистами) тезиса, согласно которому физическая наука не получила развития в 
Древней Греции из-за рабского труда, препятствовавшего развитию техники. В Афинах 
рабский труд имел куда меньшее значение, чем в Риме, а основную часть работников 
составляли свободные, причем не только метеки, но и граждане. У философов мы 
действительно обнаруживаем негативное отношение к труду, но они выступали против 
духа времени, переворачивали существовавшие ценности, отличая должное от сущего. 
Они отвергали прежде всего стремление к обогащению, а оно доминировало у тех же 
афинян. Философы проповедовали созерцательную жизнь в то время, когда окружав-
шие их заключали сделки и рвались на политическое поприще. Техника не развивалась 
совсем не из-за низкого ее статуса, но потому, что наука была совершенно оторвана от 
технологии. Способ мышления греков был таков, что математическое выводилось за 
пределы чувственного мира, имело более высокий онтологический статус: математика 
не становилась техникой измерения, не выполняла инструментальных функций.

 18 Koyre A. La philosophie de Jacob Boehme. P., 1929. P. 507.
 19 Ibid. P. XIV.
 20 Койре А. Мистики, спиритуалисты, алхимики Германии XVI века. Долгопрудный, 1994. 

С. 45.
 21 Опубликована впервые в 1930 г. в «Verhandlungen des ersten Hegelkongresses», а затем 

переиздана в Германии же, в Тюбингене (1931).
 22 Koyre A. Etudes d’histoire de la pensée philosophique. P., 1971. P. 230.
 23 Первую за сотню лет —Roque M. Hegel. Sa vie et ses oeuvres.
 24 Koyre A. Etudes d’histoire de la pensйe philosophique. P., 1971. P. 235.
 25 Ibid. P. 241.
 26 «Note sur la langue et la terminologie hegelienne». Впервые была опубликована в «Revue 

philosophique», в 1931 г.
 27 Ibid. P. 291.
 28 Ibid. P. 211.
 29 Ibid. P. 215.
 30 Ibid. P. 215.
 31 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 2. Философия природы. М., 1975. 

С. 53.
 32 Ibid. P. 223.
 33 Ibid. P. 224.
 34 «Hegel а Jena», впервые была опубликована в 1934 г. в «Revue d’Histoire et de Philosophie 

religieuse».
 35 Ibid. P. 152.
 36 Ibid. P. 160.
 37 Ibid. P. 162.
 38 Койре ссылается на c.с. 258–259 «Энциклопедии философских наук», где говорится о 

беспокойстве, негативности всего конечного, а потому 
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хотя иногда также его слабостью, было совершенно необычное 
уважение, которое он питал к единичному факту... Завладевая про-
стым, но важным фактом, Фрейд пытался доказать его универсаль-
ность или общность с другими фактами. Мысль о собирании стати-
стических данных по каждому вопросу была для него неприемлема»3 . 
Это приводило, в частности, к тому, что ряд своих постулатов Фрейд 
оценивал как незыблемые, а не как культурно и исторически обуслов-
ленные (такие, как эдипов комплекс, страх кастрации у мальчиков 
и т.п.). Частично это было обусловлено тем, что, как писала К.Хорни: 
«В XIX веке знание культурных различий было весьма скудным, и 
преобладающая тенденция заключалась в приписывании особен-
ностей собственной культуры человеческой природе в целом»4 . 
Развивающаяся таким образом психоаналитическая схематизация, 
тяготея к догматизации, распространялась затем на явления куль-
туры и социальной жизни общества, порождая у профессионалов в 
этих областях возрастание недоверия к психоанализу как научному 
методу. Не случайно К.Хорни, подвергнувшая фундаментальной 
критике многие положения фрейдизма, в то же время отмечала, что 
«система теорий, постепенно создававшаяся Фрейдом, является 
настолько согласованной, что, однажды в ней укоренившись, уже 
становится сложно делать наблюдения, на которые бы не влиял его 
образ мышления»5 . Данное состояние дел пагубно сказывалось и на 
клинической практике, и не могло не вызвать сопротивления. Так, 
например, Ганс Захс в своей полемической статье писал, что точкой 
отсчета должен быть опыт, а не систематическое обоснование, «ина-
че существует опасность возникновения пропасти между реальной 
техникой ... и теорией, которая, хотя и является в высшей степени 
разработанной, но остается бесплодной — с другой»6 . Х.Хартманн в 
своей монографии «Эго-психология и проблемы адаптации», также 
утверждал, что «методология предупреждает нас, что в области, ко-
торая более доступна прямому наблюдению, чем реконструкции из 
психоанализа взрослых, мы должны избегать высказывания предпо-
ложений, которые приходят в конфликт с наблюдениями поведения»7 . 
Сама же К.Хорни считала, что «все те препятствия, которые Фрейд 
считает ответственными за терапевтические неудачи — такие, как 
глубина бессознательного чувства вины, нарциссическая недоступ-
ность, неизменность биологических влечений, — в действительности 
обусловлены ошибочными предпосылками, на которых построена 
его терапия»8 .

Современный психоанализ — смена парадигмы мышления
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тому, как исторически конструировались в истории онтологические системы. Иначе говоря, 
сам Койре был благодарен Гуссерлю и считал, что многому у него научился — он ука-
зывает на связь собственных историко-философских и историко-научных исследований 
с ранними работами Гуссерля.

 9 Об этом чаще всего забывают те, кто пишет о феноменологии и экзистенциализме во 
Франции, поскольку чаще всего эта история начинается с совета Арона Сартру поучиться 
в Германии и с первого феноменологического текста Сартра о «трансцендентности эго». 
Лет 15 назад автор этих строк сам слушал курс лекций о современной французской 
философии в Сорбонне, где эта история преподносилась именно таким образом, при-
чем эта ранняя работа Сартра сопоставлялась с некоторыми тезисами молодого Лакана, 
которые, в действительности, были просто переводом на язык психоанализа гегелевской 
«Феноменологии духа» в интерпретации Кожева.

 10 Но сами статьи эти были о французской философии: о Жильсоне, о Мейерсоне (газета 
«Звено» в Белграде).

 11 В одной из статей 30-х гг. для «Deutsch-französische Rundschu» Койре подробно излагает 
историю возникновения и работу этой школы. От университета она отличалась, прежде 
всего, тем, что готовили в ней не будущих преподавателей, но исследователей: учащиеся 
должны были овладевать не столько полученными результатами, сколько методами, 
техникой исследования (школа была основана еще в 1868 г. либеральным министром 
образования В.Дюруи, считавшим французскую систему образования узко направленной 
и бравшим за образец немецкие университеты). Если первые три секции этой школы 
примыкали к другим естественнонаучным факультетам и институтам и были независимы 
только с точки зрения бюджета, то секция IV (филология и история) и секция V (науки о 
религии, основанная в 1886 г.) до сих пор сохраняют независимое положение в рамках 
французской системы высшего образования. Здесь отсутствуют фиксированные про-
граммы (чтобы стать студентом, нужно просто записаться в секретариате). Но учеба в 
школе предполагает и огромную ответственность: профессора имеют право исключать 
тех, кто неработоспособен, пропускает занятия, не может или не хочет сотрудничать. 
Поэтому велик отсев, и число выпускников ограничивается 15–20 студентами. Диплом 
школы к тому же не дает никаких прав, кроме того, что выпускник школы может писать 
докторскую работу. Пятая секция была создана для подготовки светских религиоведов, 
что вызвало в то время немалые споры. В это время были закрыты теологические факуль-
теты в университетах, и богословы спрашивали: если наука о религии тут католическая 
или протестантская, то она должна быть на теологических факультетах; если же она 
антицерковна, то о какой научной «нейтральности» может идти речь? Но противниками 
были и многие республиканцы того времени, для которых религия сводилась к «пред-
рассудкам».

 12 См.: Social Research. Nov. 1942.
 13 Впервые опубликована в журнале Renaissance в 1943 г., перепечатана в Nouveau 

Commerce, printemps-ete 1965.
 14 Некоторые из этих документов были опубликованы в кн. Alexandre Koyre: de la mystique 

а la science. Cours, conferences et documents 1922–1962 / Ed. par Pietro Redondi, EHESS, 
P., 1986. Главным противником Койре был известный физик Де Бройль, тогда как от-
стаивал его кандидатуру близкий друг Койре, 
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Для такого мнения были определенные основания. Во-первых, 
разработанная Фрейдом техника «классического» анализа была пред-
назначена лишь для лечения невротических пациентов. Всех осталь-
ных пациентов, не способных развивать поддающийся анализу невроз 
переноса, он исключил из числа показанных к анализу лиц. К тому 
же экспериментальный метод психоанализа отличался отсутствием 
систематических наблюдений, а его гипотезы часто формулировались 
таким образом, что были недоступны опытной проверке — дефект, 
фатальный для научного прогресса. Чего стоит, например, концепция 
«реактивного образования» в качестве психоаналитической гипотезы 
на все случаи. Ибо если результат противоречит ожидаемому, может 
быть использовано объяснение с помощью реактивного обоснова-
ния. Об этом дефекте психоаналитических теорий писал Г.Блюм: 
«Короче говоря, мы сталкиваемся с распространением якобы теорий 
и недостатком необходимой проверки... Еще большего осуждения 
заслуживает факт, что теории, казалось бы потенциально зрелые, 
даже не излагаются в систематической форме, способствующей 
исследованию»9 . Во-вторых, Фрейд «никогда не развивал теорию 
доэдипова развития и его трудностей, которые бы дали структурное 
и динамическое понимание патогенных условий, лежащих в основе 
психотического и пограничного уровней психопатологии»10 .

Известный финский психоаналитик В.Тэхкэ приводит ряд причин 
«взрослообразных» неверных истолкований в связи с трудностями, 
свойственными тем методам, посредством которых добывается 
психоаналитическое знание о раннем развитии. По его мнению, те 
предположения, которые приписывают психологические познания 
и функции новорожденному младенцу, относятся больше к области 
веры, нежели знания, и связаны с потребностью аналитиков понять 
мир опыта субъективно допсихологического младенца или тяжело 
больного психотического пациента, при неспособности постигать 
внутренний мир другого человека без восприятия его Собственного 
Я. Все это приводит, по мнению В.Тэхкэ, к так называемому «мифу 
первичного Собственного Я», повсеместно распространенному в 
психоаналитических теориях раннего развития психики, примеры 
действия которого представлены, например, «концепцией о частич-
ных объектах; постулированием очень ранних форм тревоги или пер-
вичных проективных и интроективных механизмов; рассмотрением 
реакции улыбки младенца как социального фено
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основатель школы «Анналов» Л.Февр.
 15 См.: Koyre A. L’infl uence des conceptions philosophiques sur l’evolution des thйories 

scientifi ques (1954) // Etudes d’histoire de la pensйe philosophique. P., 1971. P. 253–254.
 16 Jorland G. La science dans la philosophie. Les recherches epistemologiques d’Alexandre 

Koyre. P., 1981. P. 76.
 17 Достаточно привести возражение Койре против часто повторяемого (причем не только 

марксистами) тезиса, согласно которому физическая наука не получила развития в 
Древней Греции из-за рабского труда, препятствовавшего развитию техники. В Афинах 
рабский труд имел куда меньшее значение, чем в Риме, а основную часть работников 
составляли свободные, причем не только метеки, но и граждане. У философов мы 
действительно обнаруживаем негативное отношение к труду, но они выступали против 
духа времени, переворачивали существовавшие ценности, отличая должное от сущего. 
Они отвергали прежде всего стремление к обогащению, а оно доминировало у тех же 
афинян. Философы проповедовали созерцательную жизнь в то время, когда окружав-
шие их заключали сделки и рвались на политическое поприще. Техника не развивалась 
совсем не из-за низкого ее статуса, но потому, что наука была совершенно оторвана от 
технологии. Способ мышления греков был таков, что математическое выводилось за 
пределы чувственного мира, имело более высокий онтологический статус: математика 
не становилась техникой измерения, не выполняла инструментальных функций.

 18 Koyre A. La philosophie de Jacob Boehme. P., 1929. P. 507.
 19 Ibid. P. XIV.
 20 Койре А. Мистики, спиритуалисты, алхимики Германии XVI века. Долгопрудный, 1994. 

С. 45.
 21 Опубликована впервые в 1930 г. в «Verhandlungen des ersten Hegelkongresses», а затем 

переиздана в Германии же, в Тюбингене (1931).
 22 Koyre A. Etudes d’histoire de la pensée philosophique. P., 1971. P. 230.
 23 Первую за сотню лет —Roque M. Hegel. Sa vie et ses oeuvres.
 24 Koyre A. Etudes d’histoire de la pensйe philosophique. P., 1971. P. 235.
 25 Ibid. P. 241.
 26 «Note sur la langue et la terminologie hegelienne». Впервые была опубликована в «Revue 

philosophique», в 1931 г.
 27 Ibid. P. 291.
 28 Ibid. P. 211.
 29 Ibid. P. 215.
 30 Ibid. P. 215.
 31 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 2. Философия природы. М., 1975. 

С. 53.
 32 Ibid. P. 223.
 33 Ibid. P. 224.
 34 «Hegel а Jena», впервые была опубликована в 1934 г. в «Revue d’Histoire et de Philosophie 

religieuse».
 35 Ibid. P. 152.
 36 Ibid. P. 160.
 37 Ibid. P. 162.
 38 Койре ссылается на c.с. 258–259 «Энциклопедии философских наук», где говорится о 
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хотя иногда также его слабостью, было совершенно необычное 
уважение, которое он питал к единичному факту... Завладевая про-
стым, но важным фактом, Фрейд пытался доказать его универсаль-
ность или общность с другими фактами. Мысль о собирании стати-
стических данных по каждому вопросу была для него неприемлема»3 . 
Это приводило, в частности, к тому, что ряд своих постулатов Фрейд 
оценивал как незыблемые, а не как культурно и исторически обуслов-
ленные (такие, как эдипов комплекс, страх кастрации у мальчиков 
и т.п.). Частично это было обусловлено тем, что, как писала К.Хорни: 
«В XIX веке знание культурных различий было весьма скудным, и 
преобладающая тенденция заключалась в приписывании особен-
ностей собственной культуры человеческой природе в целом»4 . 
Развивающаяся таким образом психоаналитическая схематизация, 
тяготея к догматизации, распространялась затем на явления куль-
туры и социальной жизни общества, порождая у профессионалов в 
этих областях возрастание недоверия к психоанализу как научному 
методу. Не случайно К.Хорни, подвергнувшая фундаментальной 
критике многие положения фрейдизма, в то же время отмечала, что 
«система теорий, постепенно создававшаяся Фрейдом, является 
настолько согласованной, что, однажды в ней укоренившись, уже 
становится сложно делать наблюдения, на которые бы не влиял его 
образ мышления»5 . Данное состояние дел пагубно сказывалось и на 
клинической практике, и не могло не вызвать сопротивления. Так, 
например, Ганс Захс в своей полемической статье писал, что точкой 
отсчета должен быть опыт, а не систематическое обоснование, «ина-
че существует опасность возникновения пропасти между реальной 
техникой ... и теорией, которая, хотя и является в высшей степени 
разработанной, но остается бесплодной — с другой»6 . Х.Хартманн в 
своей монографии «Эго-психология и проблемы адаптации», также 
утверждал, что «методология предупреждает нас, что в области, ко-
торая более доступна прямому наблюдению, чем реконструкции из 
психоанализа взрослых, мы должны избегать высказывания предпо-
ложений, которые приходят в конфликт с наблюдениями поведения»7 . 
Сама же К.Хорни считала, что «все те препятствия, которые Фрейд 
считает ответственными за терапевтические неудачи — такие, как 
глубина бессознательного чувства вины, нарциссическая недоступ-
ность, неизменность биологических влечений, — в действительности 
обусловлены ошибочными предпосылками, на которых построена 
его терапия»8 .
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Примечания

 1 Английские и французские интеллектуалы обвиняли Фихте и Гегеля в том, что те 
обожествляли государство и были немецкими националистами и милитаристами. 
Впоследствии к этим обвинениям добавились другие, связанные с тем, что марксисты 
«присвоили» Гегеля, тогда как для их противников Гегель сделался основоположником 
«тоталитаризма». Такой трактовке поспособствовали как политические учения некото-
рых правых и левых неогегельянцев (будь то Джентиле, Фрейер или Лукач), так и извест-
ные работы их противников (прежде всего Поппера). Вряд ли есть смысл рассматривать 
здесь эту полемику, поскольку философия самого Гегеля не имеет к ней почти никакого 
отношения, даже если иметь в виду его «Философию права». Замечу только, что во время 
Первой мировой войны некоторые немецкие философы дали повод для того, чтобы их 
французские и английские коллеги стали считать Гегеля провозвестником немецкого 
империализма. Гегель в трудах шовинистически настроенных интерпретаторов стал 
источником «идей 1914 года», противопоставляемых «идеям 1789 года». См., например: 
Plenge J. «1789 und 1914. Die symbolischen Jahre in der Geschichte des politischen Geistes», 
Berlin. 1916. Именно эту книгу часто цитирует Фр. Хайек в своем сочинении «Дорога 
к рабству», видя в ней идейный источник национал-социализма. 

 2 Декомб В. Тождественное и иное. Сорок пять лет развития французской философии 
(1933–1978) // Современная французская философия. М., 2000. С. 17.

 3 Некоторое влияние во Франции сохраняло неокантианство, близкое по духу учениям 
Брюнсвика, Мейерсона и некоторых других ведущих философов. Но именно неокан-
тианство в 20-е гг. в Германии стало объектом критики и сходило на нет.

 4 Gurvitch G. Les Tendances actuelles de la Philosophie allemande. P., 1930.
 5 Известно, что это происходило при серьезном сопротивлении ряда ведущих французских 

философов и социологов из школы Дюркгейма. Об этом свидетельствуют уже многие 
высказывания на защите докторской диссертации Арона в 1938 г. Сегодня пишутся ис-
следования, в которых истоки школы «Анналов» находят где угодно, только не в немецкой 
социологии, хотя основатель школы Л.Февр был германистом (первая его значительная 
работа была о Лютере) и почитателем М.Вебера и В.Зомбарта.

 6 См.: Zambelli P. Alexander Koyre im «Mekka der Mathematik. Koyres Gottinger 
Dissertationsentwurf, N.T.M., Basel, 1999. № 7. S. 208–230.

 7 Как писал впоследствии Х.Плесснер, «к удивлению всех его прежних учеников и после-
дователей....Гуссерль из борца за реабилитацию естественного взгляда на мир сделался 
философом имманентности сознания и идеалистом». Plessner H. Husserl in Gottingen // 
Diesseits der Utopie, 1966. S. 151.

 8 Spiegelberg H. The Phenomenological Movement. Vol. I, M. Nijhoff, The Hague, 1960. P. 225. 
Стоит сказать, что Шпигельберг процитировал далеко не все письмо. Койре пишет далее 
о позитивности гуссерлевского подхода к истории, об интересе его к объективизму гре-
ческой и средневековой философии, к интуитивному содержанию, казалось бы, чисто 
понятийной диалектики, к 
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мена; постулатом о желании слиться с матерью; путанием хаоса 
с творчеством в хаотическом восприятии; полаганием, что посред-
ством генетических интерпретаций можно приблизиться и вступить 
в контакт с человеком, регрессировавшим к допсихологическому 
существованию»11 .

Кроме того, хотя со времени публикации «Я и Оно» (1923) Фрейд 
радикальным образом пересмотрел свою концепцию психического 
аппарата, перейдя от топографической точки зрения в понимании 
психических феноменов в сторону структурного подхода, тем не ме-
нее в «Очерке психоанализа» (1940) он вновь вернулся к обсуждению 
характеристик Бсз., Псз., Псз-Сз. В то же время с точки зрения струк-
турной теории «центральная техническая проблема лежит не в рас-
крытии вытесненного, не в патогенной роли защитных механизмов, 
а, скорее, в анализе тех компромиссных образований, которые смогло 
создать Я»12 . И результатом анализа будет успешное или адекватное 
разрешение конфликта, а не восстановление вытесненного воспоми-
нания. Подобным же образом в современном психоанализе произошла 
модификация дуальной теории влечений, если не полный отказ от нее. 
Как писал Д.Боулби, созданная К.Лоренцом психо-гидравлическая 
модель инстинкта со своим резервуаром и аккумуляцией энергии, 
которая несет явное сходство с моделью разрядки влечений, вы-
двинутой Фрейдом, в настоящее время дискредитирована, «ибо она 
не только механически непродуманна, но и неспособна правильно 
интерпретировать данные. Многие эксперименты в последние годы 
продемонстрировали, что бихевиоральные паттерны прекращаются 
не потому, что у них иссякла некая гипотетическая энергия, но по-
тому, что они были «приглушены» или «выключены»»13 . В этой сфере 
идеи приручения влечения вновь уступают место модели взаимной 
адаптации, где единицей исследования становится диада младенец-
мать, а не сам по себе младенец. Современные психоаналитики «все 
более едины в том, что при изучении психической жизни ребенка 
важна концепция межличностных и объектных отношений и что 
нельзя говорить об одном только младенце, поскольку и биология, 
и общество диктуют, что аффективная (инстинктивная) жизнь мла-
денца должна регулироваться диадой мать-младенец. С этой точки 
зрения становится невозможным определить количество влечения 
или аффекта, ибо то, что является конституциональным, всегда и 
тотчас взаимодействует с поведением опекающего лица в смысле 
проявления этих на
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самоотрицании; бесконечное также отрицает себя, так как предполагает предел. В «Йенской 
логике» эта мысль уже сформулирована: «Die vernichtende Unruhe des Unendlichen ist 
ebenso nur durch das Sein dessen was er vernichtet» — беспокойство лежит в основании 
бытия.

 39 Ibid. P. 163.
 40 Ibid. P. 174.
 41 Ibid. P. 177.
 42 Ibid. P. 177.
 43 Ibid. P. 179.
 44 Ibid. P. 188.
 45 Ibid. P. 188–189.

Немецкая философии во Франции: Койре о Гегеле

В.В.Старовойтов
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В энциклопедической статье 1922 года Фрейд определил пси-
хоанализ как способ исследования психических процессов, иными 
путями недоступных, а также как метод лечения невротических рас-
стройств, основанный на этом исследовании, использующий ряд по-
нятий психологии, опирающихся на вышеназванные методы исследо-
вания и лечения. Таким образом, Фрейдом был заложен принцип не-
расторжимой связи лечения и исследования. Как писал Фрейд: «Наша 
аналитическая процедура является единственной, где это драгоценное 
соединение непременно»1 . Согласно определению науки, данному 
А.Пуанкаре, что «наука — это прежде всего некоторая классифика-
ция, способ сближать между собой факты, которые представляются 
разделенными, хотя они связаны некоторым естественным скрытым 
родством. Иными словами, наука есть система отношений»2  — можно 
сказать, что Фрейд смог представить исследование бессознательных 
процессов психики на уровне научных возможностей своего времени. 
Однако впоследствии психоанализ столкнулся с многочисленными 
трудностями как в лечении пациентов, так и в деле обоснования ис-
тинности своих предпосылок, что привело к перманентному кризису 
теории и практики психоанализа.

Следует сказать, что предпосылки такого кризиса коренились 
уже в самих основах психоаналитического учения. Частично они 
коренились в личных взглядах Фрейда, частично — в недостатках 
научного знания того времени. Так, например, говоря о личности 
Фрейда, Э.Джонс писал: «Его великой силой, 
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клонностей»14 . Известный американский психоаналитик Г.Блюм 
также считает, что «в настоящее время не оправдано повторение 
пустых слов о специфической значимости в психоаналитических 
концепциях фактора конституции, который якобы продемонстрируют 
будущие исследования»15 . Поэтому современные психоаналитики при 
исследовании обстоятельств возникновения психического заболева-
ния будут искать изменения в окружении и в объектных отношениях, 
т.е. будут использовать клинический, а не метапсихологический 
способ объяснения.

Таким образом, возникает необходимость в расширении границ 
психоанализа, которую следует понимать как «потребность развить 
теорию и технику психоаналитического лечения для понимания и при-
знания специфических терапевтических потребностей тех пациентов, 
которые не были способны развить психопатологию невротического 
уровня, ..., ибо недостаточно развитые структуры пограничных и 
психотических пациентов ... не позволяют самостоятельно контроли-
ровать регресс и, следовательно, делают их неспособными извлекать 
пользу из таких способствующих регрессу процедур классической 
техники, как метод свободных ассоциаций, положение лежа или ви-
зуальная недоступность аналитика. Недостаток дифференциации и 
интеграции индивидуальных репрезентаций объекта и Собственного 
Я не позволяет развитие терапевтического альянса отдельно от фазово-
специфического продолжения задержанных в ранний период развития 
взаимодействий. Крайняя зависимость этих взаимодействий от объек-
та, как замены недостающих структур, делает невозможным для этих 
пациентов отказаться от детского объекта с помощью интерпретаций 
переноса и их проработки.

Поэтому ... многие основные процедуры и особенности клас-
сической техники могут быть или бесполезны, или опасны, или не 
применимы в терапевтическом взаимодействии с пациентами, стра-
дающими более тяжелыми нарушениями, чем невроз»16 .

Трудность получения психоанализом достоверных данных связа-
на также с его интерпретативной природой, обусловленной тем, что 
объект исследования психоанализа — бессознательное — слоисто, и 
интерпретация должна обнаруживать эту множественность смыслов. 
Так, Н.С.Автономова выделяет три слоя бессознательного — жи-
вотное бессознательное, групповое бессознательное и социальное 
бессознательное17 , каждое из которых обладает своим качественным 
своеобразием, однако все они функционируют одновременно, взаи-
модействуя и взаимопро
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Итак, не право рождается из морали, а наоборот, право —как 
неизбежное для социума установление, вырывающее его жизнь из 
хаоса, — порождает мораль. Здесь необходимо следующее уточне-
ние: Ницше имеет в виду те из нравственных правил, которые хотя и 
отсылают к внутренней работе мыслей и чувств, в действительности 
предписаны и санкционированы государством7 .

Значение права у Ницше не ограничивается областью морали: 
право стоит не только у истоков морали, но также определяет 
первоначальные отношения внутри социума. Отношение заимо-
давца к своим должникам является, согласно Ницше, прототипом 
отношения общины к своим членам. «Купля и продажа, со всем их 
психологическим инвентарем, превосходят по возрасту даже зачат-
ки каких-либо общественных форм организации и связей…»8 . Но 
далее происходит известная «силовая» метаморфоза: чем сильней 
становится община, тем менее жестким и жестоким становится на-
лагаемое ею наказание. На примере уголовного права Ницше отмечает 
тенденцию «изолировать друг от друга преступника и его деяние»9 . 
Милость власти и, соответственно, безнаказанность провинившегося 
призваны продемонстрировать преимущество сильнейшего.

Но как же быть с тезисом Ницше о том, что за всем происходящим 
следует видеть «игры» воли к власти? Его философия права, хотя и 
лишенная завершенности, свидетельствует о том, что универсальный 
метафизический принцип может и должен быть применен ко всей 
конкретике жизни, в которую неизбежно вовлечен всякий индивид. 
Напомню, что Ницше рассматривает не только наличие и отсутствие 
воли, силу и слабость, волю к власти и волю к Ничто, где во главе и 
одновременно на дне иерархии оказывается ничто воли, абсолютная 
пассивность. Более плодотворным делением, носящим критериоло-
гический характер, является оценка сил либо как активных, либо 
как реактивных.

Не идеи, не какие-то высокие или низменные цели и идеалы 
движут развитием государства и права; здесь разыгрываются «про-
цессы возобладания», конкретное содержание которых зависит от 
активного или реактивного заряда господствующих сил. Право как 
нечто позитивное, с точки зрения Ницше, представляет собой борьбу 
против реактивных сил (бессмысленного бешенства ressentiment, 
мести, смертельной вражды и т.п.). Биологически более ценные 
«активные аффекты» — властолюбие, корыстолюбие и им подоб-
ные — становятся прародителями порядка и закона. Именно им, как 
полагает Ницше, мы обязаны 
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няя оценка существующих концепций с целью выбора достойных 
для будущих исследований. При этом любые психоаналитические 
идеи должны восприниматься критически, что составляет необхо-
димую предпосылку научного подхода. Кроме того, в исследованиях 
необходим комбинированный и системный подход. Таким образом, 
перед психоанализом, если он хочет обрести статус научной теории, 
стоят непростые задачи как в клинической, так и в теоретической 
областях. Однако, как считает А.М.Руткевич, даже если «психоана-
лиз сохранит свою значимость лишь как искусство [сценического] 
понимания, этого будет достаточно для того, чтобы психоанализ мог 
играть свою роль эффективной психотерапии, то есть выполнять 
свою главную функцию, не претендуя ни на роль строгой науки, ни 
на роль оригинальной философской антропологии23 .
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никая друг в друга. Имеется и дополнительная сложность, связанная 
с тем, что в «науках о человеке «теория» не есть случайный привесок: 
она участвует в конституировании объекта; она «конститутивна»: бес-
сознательное как реальность неотделимо от моделей — топической, 
энергетической, экономической, которыми руководствуется теория. 
«Метапсихология», говоря словами самого Фрейда, это, если хотите, 
доктрина, но доктрина постольку, поскольку она делает возможным 
конституирование самого объекта: тогда доктрина является методом»18 . 
Поэтому для более глубокого и точного отражения психоанализом 
своего предмета исследования требуются более глубокие и гибкие 
модели, т.е. концептуальный «прорыв», то или иное переосмысление 
понятий. В этой связи характерно высказывание В.Тэхкэ, что хотя 
психические структуры традиционно понимаются большей частью 
как имеющие отношение к трем макроструктурам — Ид, Эго и Супер-
эго, однако «со времени введения Гиллом концепции «микрострук-
тур», которая дала статус структуры даже идеям и воспоминаниям, 
понимание психической структуры и «структурализации личности» 
стало значительно более гибким и продуктивным»19 .

С точки зрения построения новых моделей психоанализа следует 
также отметить одну из самых современных версий психоанализа — 
интерсубъективный подход, создатели которого пытаются найти 
новый язык психоанализа, подвергая критическому переосмыслению 
основные психоаналитические концепции. Психоанализ, считают 
они, это наука об интерсубъективности, фокусом которой является 
взаимодействие наблюдателя и объекта наблюдения, а единственной 
реальностью, релевантной и доступной для психоаналитического 
исследования (т.е. эмпатии и интроспекции), является субъективная 
реальность пациента, субъективная реальность аналитика, а также 
психологическое поле, создаваемое в результате их взаимодействия. 
При этом они заменяют теорию «оптимальной фрустрации» Фрейда 
концепцией «оптимальной эмпатии», «оптимальной откликаемости», 
или аффективной настройки, считая, что «неустанная абстиненция со 
стороны аналитика может серьезно исказить терапевтический диалог, 
провоцируя бурные конфликты, которые являются в большей степени 
артефактом позиции терапевта, чем подлинной манифестацией из-
начальной психопатологии пациента»20 . Авторы интерсубъективного 
подхода отказываются и от «археологической модели» психоанализа 
Фрейда, согласно которой психоанализ представлялся как техника 
раскапывания 
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такой договор выступает в качестве частного проявления обще-
ственного соглашения или договора, породившего государство как 
таковое. В социальной философии Ницше данная схема перевора-
чивается: образование государства предстает в виде исторического 
процесса, в основе которого лежит неизменная элементарная фор-
ма — гражданско-правовой договор. Соотношение ценностей и права, 
в полном согласии с ницшеанской метафизикой «воли к власти», 
оказывается за пределами проблемы «право и нравственность»2 .

Древние римляне связывали существо права со словом vinculum, 
которое означало «узы» или, позднее, «обязательство». Согласно Ниц-
ше, право рождается там, где человек оказывается способным связать 
себя обещанием или обязательством. Для этого необходима «память 
воли», поскольку отныне человек учится распоряжаться не только 
своим настоящим, но и своим будущим. Гарантировать же будущее 
можно лишь в том случае, если человек сумеет рационализировать 
свое прошлое. «Чем хуже обстояло «с памятью» человечества, тем 
страшнее выглядели всегда его обычаи; суровость карающих законов, 
в частности, является масштабом того, сколько понадобилось усилий, 
чтобы одержать верх над забывчивостью и сохранить в памяти этих 
мимолетных рабов аффекта и вожделения несколько примитивных 
требований социального сожительства»3 .

Появление общеизвестных категорий морали Ницше непосред-
ственно связывает с развитием права, что полностью согласуется с 
его отказом принять мораль как нечто самодостаточное, существую-
щее автономно и в неизменном виде. Так, понятие «вины» (Schuld) 
произошло от материального понятия «долги» (Schulden). В древ-
нейшие времена действовала не формула вина — наказание, а более 
примитивная формула ущерб-возмещение (возмездие). Простейшая 
норма современного права, требующая в императивном порядке 
возмещения нанесенного ущерба, является результатом длинной 
эволюции. Вначале, как гораздо более естественная, воспринималась 
«идея эквивалентности ущерба и боли»4 . При несостоятельности 
должника компенсация состояла в праве на жестокость, которым, в 
полном соответствии с законом, наделялся заимодавец5 . «В этой сфе-
ре, стало быть, в долговом праве, таится рассадник мира моральных 
понятий «вина», «совесть», «долг», «священность долга» — корни 
его, как и корни всего великого на земле, изобильно и долгое время 
орошались кровью»6 .

Е.А.Чичнёва

35

бессознательного и прояснения все более глубоких его уровней, 
следуя которой придерживающиеся точки зрения Фрейда аналитики 
рассматривали свою работу в основном как реконструкцию того, 
что когда-то существовало, а затем было похоронено при помощи 
вытеснения. Согласно же авторам интерсубъективного подхода, 
«перенос — это не регрессия к предшествующей стадии, не смеще-
ние из прошлого, но скорее выражение продолжающегося влияния 
организующих принципов и образов, которые выкристоваллизовались 
из ранних, формирующих переживаний пациента»21 . Поэтому пере-
нос рассматривается ими не как биологически детерминированная 
тенденция повторения прошлого, но скорее как проявление уни-
версального психологического стремления организовывать опыт и 
конструировать смыслы.

Говоря о смене парадигмы мышления в современном психоана-
лизе, следует также привести точку зрения выдающегося американ-
ского психоаналитика Хаймона Спотница о том, что под влиянием 
формулировок Фрейда по нарциссизму, при описании шизофрении, 
некоторые психоаналитики того времени «стали интересоваться 
феноменологией и абстрактными догмами, касающимися любви к 
себе, а также сексуальными проблемами, вместо того, чтобы изучать 
каждый случай в терминах межперсональных взаимоотношений, и, 
соответственно, проводить свои собственные исследования»22 . По 
мнению Спотница, шизофрения является организованной психиче-
ской ситуацией, структурно сложной, но психологически неуспеш-
ной защитой от деструктивного поведения, первичными факторами 
которой являются агрессия, защита объекта и принесение себя в 
жертву. Иными словами, мы имеем здесь дело с неразряженной 
энергией. Если ребенок во взаимоотношениях с матерью испыты-
вает чрезмерную фрустрацию, и в то же самое время рассматривает 
ухаживающий объект (обычно мать) как крайне ценный, и поэтому 
делает все возможное, чтобы сдержать направленную против него 
агрессию, то такое ее накопление в застойном психическом аппарате 
обеспечивает оптимальное состояние для развития шизофренической 
реакции. Таким образом, по мнению Спотница, в основе шизофрении 
лежит не регрессия к стадии нарциссизма, как считал Фрейд, а крайне 
сильное побуждение разрушить фрустрирующий объект.

В заключение хотелось бы сказать, что предстоит еще большая 
и длительная работа для обретения психоанализом статуса научной 
теории, одной из фаз которой должна стать всесторон

В.В.Старовойтов

Е.А.Чичнёва

Философско-правовые идеи в творчестве Ф.Ницше
Туда, где кончается государство, — туда 
смотрите, братья мои! Разве вы не видите 
радугу и мосты, ведущие к сверхчело-
веку?

Ф.Ницше «Так говорил Заратустра».

Рассматривая историю с точки зрения генеалогической1 , Ницше 
занимается поиском констант, которые были однажды спродуцирова-
ны «властью» или «игрой сил», а затем столь глубоко укоренились в 
мышлении и поведении, что обрели вторую жизнь, субстанциализиро-
вались и с тех пор неусыпно охраняются традицией. Генеалогическое 
прояснение обращается к моменту образования культурных констант 
(будь то в области этики, исторического или правового самосознания), 
к «первотворению» и снимает с них налет сакральности и вековых ин-
терпретаций: вначале вскрывается смысл психологический (лежащий 
на поверхности), а затем смысл философский или метафизический, 
отсылающий к «воле к власти» и всем тем противоборствующим 
силам, которые составляют ее содержание.

Право рассматривается Ницше в двух аспектах — как форма 
культуры, которая, наряду с религией, несет ответственность за по-
явление и постепенное закрепление «противоестественной морали» 
(отрицательное значение), и как естественная и необходимая основа 
человеческого общежития, социального бытия человека (позитивное 
значение).

Что касается содержательной стороны вопроса — определения 
понятия «права», — взгляды Ницше вполне соответствуют общеиз-
вестным, однако имеют свою специфику, понимание которой, на мой 
взгляд, является крайне важным. Как пишет Ницше в «Человеческом, 
слишком человеческом»: «Без договора нет права». Договор, обяза-
тельство — основа существования гражданских правоотношений. 
В естественно-правовой теории 
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никая друг в друга. Имеется и дополнительная сложность, связанная 
с тем, что в «науках о человеке «теория» не есть случайный привесок: 
она участвует в конституировании объекта; она «конститутивна»: бес-
сознательное как реальность неотделимо от моделей — топической, 
энергетической, экономической, которыми руководствуется теория. 
«Метапсихология», говоря словами самого Фрейда, это, если хотите, 
доктрина, но доктрина постольку, поскольку она делает возможным 
конституирование самого объекта: тогда доктрина является методом»18 . 
Поэтому для более глубокого и точного отражения психоанализом 
своего предмета исследования требуются более глубокие и гибкие 
модели, т.е. концептуальный «прорыв», то или иное переосмысление 
понятий. В этой связи характерно высказывание В.Тэхкэ, что хотя 
психические структуры традиционно понимаются большей частью 
как имеющие отношение к трем макроструктурам — Ид, Эго и Супер-
эго, однако «со времени введения Гиллом концепции «микрострук-
тур», которая дала статус структуры даже идеям и воспоминаниям, 
понимание психической структуры и «структурализации личности» 
стало значительно более гибким и продуктивным»19 .

С точки зрения построения новых моделей психоанализа следует 
также отметить одну из самых современных версий психоанализа — 
интерсубъективный подход, создатели которого пытаются найти 
новый язык психоанализа, подвергая критическому переосмыслению 
основные психоаналитические концепции. Психоанализ, считают 
они, это наука об интерсубъективности, фокусом которой является 
взаимодействие наблюдателя и объекта наблюдения, а единственной 
реальностью, релевантной и доступной для психоаналитического 
исследования (т.е. эмпатии и интроспекции), является субъективная 
реальность пациента, субъективная реальность аналитика, а также 
психологическое поле, создаваемое в результате их взаимодействия. 
При этом они заменяют теорию «оптимальной фрустрации» Фрейда 
концепцией «оптимальной эмпатии», «оптимальной откликаемости», 
или аффективной настройки, считая, что «неустанная абстиненция со 
стороны аналитика может серьезно исказить терапевтический диалог, 
провоцируя бурные конфликты, которые являются в большей степени 
артефактом позиции терапевта, чем подлинной манифестацией из-
начальной психопатологии пациента»20 . Авторы интерсубъективного 
подхода отказываются и от «археологической модели» психоанализа 
Фрейда, согласно которой психоанализ представлялся как техника 
раскапывания 
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такой договор выступает в качестве частного проявления обще-
ственного соглашения или договора, породившего государство как 
таковое. В социальной философии Ницше данная схема перевора-
чивается: образование государства предстает в виде исторического 
процесса, в основе которого лежит неизменная элементарная фор-
ма — гражданско-правовой договор. Соотношение ценностей и права, 
в полном согласии с ницшеанской метафизикой «воли к власти», 
оказывается за пределами проблемы «право и нравственность»2 .

Древние римляне связывали существо права со словом vinculum, 
которое означало «узы» или, позднее, «обязательство». Согласно Ниц-
ше, право рождается там, где человек оказывается способным связать 
себя обещанием или обязательством. Для этого необходима «память 
воли», поскольку отныне человек учится распоряжаться не только 
своим настоящим, но и своим будущим. Гарантировать же будущее 
можно лишь в том случае, если человек сумеет рационализировать 
свое прошлое. «Чем хуже обстояло «с памятью» человечества, тем 
страшнее выглядели всегда его обычаи; суровость карающих законов, 
в частности, является масштабом того, сколько понадобилось усилий, 
чтобы одержать верх над забывчивостью и сохранить в памяти этих 
мимолетных рабов аффекта и вожделения несколько примитивных 
требований социального сожительства»3 .

Появление общеизвестных категорий морали Ницше непосред-
ственно связывает с развитием права, что полностью согласуется с 
его отказом принять мораль как нечто самодостаточное, существую-
щее автономно и в неизменном виде. Так, понятие «вины» (Schuld) 
произошло от материального понятия «долги» (Schulden). В древ-
нейшие времена действовала не формула вина — наказание, а более 
примитивная формула ущерб-возмещение (возмездие). Простейшая 
норма современного права, требующая в императивном порядке 
возмещения нанесенного ущерба, является результатом длинной 
эволюции. Вначале, как гораздо более естественная, воспринималась 
«идея эквивалентности ущерба и боли»4 . При несостоятельности 
должника компенсация состояла в праве на жестокость, которым, в 
полном соответствии с законом, наделялся заимодавец5 . «В этой сфе-
ре, стало быть, в долговом праве, таится рассадник мира моральных 
понятий «вина», «совесть», «долг», «священность долга» — корни 
его, как и корни всего великого на земле, изобильно и долгое время 
орошались кровью»6 .
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бессознательного и прояснения все более глубоких его уровней, 
следуя которой придерживающиеся точки зрения Фрейда аналитики 
рассматривали свою работу в основном как реконструкцию того, 
что когда-то существовало, а затем было похоронено при помощи 
вытеснения. Согласно же авторам интерсубъективного подхода, 
«перенос — это не регрессия к предшествующей стадии, не смеще-
ние из прошлого, но скорее выражение продолжающегося влияния 
организующих принципов и образов, которые выкристоваллизовались 
из ранних, формирующих переживаний пациента»21 . Поэтому пере-
нос рассматривается ими не как биологически детерминированная 
тенденция повторения прошлого, но скорее как проявление уни-
версального психологического стремления организовывать опыт и 
конструировать смыслы.

Говоря о смене парадигмы мышления в современном психоана-
лизе, следует также привести точку зрения выдающегося американ-
ского психоаналитика Хаймона Спотница о том, что под влиянием 
формулировок Фрейда по нарциссизму, при описании шизофрении, 
некоторые психоаналитики того времени «стали интересоваться 
феноменологией и абстрактными догмами, касающимися любви к 
себе, а также сексуальными проблемами, вместо того, чтобы изучать 
каждый случай в терминах межперсональных взаимоотношений, и, 
соответственно, проводить свои собственные исследования»22 . По 
мнению Спотница, шизофрения является организованной психиче-
ской ситуацией, структурно сложной, но психологически неуспеш-
ной защитой от деструктивного поведения, первичными факторами 
которой являются агрессия, защита объекта и принесение себя в 
жертву. Иными словами, мы имеем здесь дело с неразряженной 
энергией. Если ребенок во взаимоотношениях с матерью испыты-
вает чрезмерную фрустрацию, и в то же самое время рассматривает 
ухаживающий объект (обычно мать) как крайне ценный, и поэтому 
делает все возможное, чтобы сдержать направленную против него 
агрессию, то такое ее накопление в застойном психическом аппарате 
обеспечивает оптимальное состояние для развития шизофренической 
реакции. Таким образом, по мнению Спотница, в основе шизофрении 
лежит не регрессия к стадии нарциссизма, как считал Фрейд, а крайне 
сильное побуждение разрушить фрустрирующий объект.

В заключение хотелось бы сказать, что предстоит еще большая 
и длительная работа для обретения психоанализом статуса научной 
теории, одной из фаз которой должна стать всесторон

В.В.Старовойтов

Е.А.Чичнёва

Философско-правовые идеи в творчестве Ф.Ницше
Туда, где кончается государство, — туда 
смотрите, братья мои! Разве вы не видите 
радугу и мосты, ведущие к сверхчело-
веку?

Ф.Ницше «Так говорил Заратустра».

Рассматривая историю с точки зрения генеалогической1 , Ницше 
занимается поиском констант, которые были однажды спродуцирова-
ны «властью» или «игрой сил», а затем столь глубоко укоренились в 
мышлении и поведении, что обрели вторую жизнь, субстанциализиро-
вались и с тех пор неусыпно охраняются традицией. Генеалогическое 
прояснение обращается к моменту образования культурных констант 
(будь то в области этики, исторического или правового самосознания), 
к «первотворению» и снимает с них налет сакральности и вековых ин-
терпретаций: вначале вскрывается смысл психологический (лежащий 
на поверхности), а затем смысл философский или метафизический, 
отсылающий к «воле к власти» и всем тем противоборствующим 
силам, которые составляют ее содержание.

Право рассматривается Ницше в двух аспектах — как форма 
культуры, которая, наряду с религией, несет ответственность за по-
явление и постепенное закрепление «противоестественной морали» 
(отрицательное значение), и как естественная и необходимая основа 
человеческого общежития, социального бытия человека (позитивное 
значение).

Что касается содержательной стороны вопроса — определения 
понятия «права», — взгляды Ницше вполне соответствуют общеиз-
вестным, однако имеют свою специфику, понимание которой, на мой 
взгляд, является крайне важным. Как пишет Ницше в «Человеческом, 
слишком человеческом»: «Без договора нет права». Договор, обяза-
тельство — основа существования гражданских правоотношений. 
В естественно-правовой теории 
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клонностей»14 . Известный американский психоаналитик Г.Блюм 
также считает, что «в настоящее время не оправдано повторение 
пустых слов о специфической значимости в психоаналитических 
концепциях фактора конституции, который якобы продемонстрируют 
будущие исследования»15 . Поэтому современные психоаналитики при 
исследовании обстоятельств возникновения психического заболева-
ния будут искать изменения в окружении и в объектных отношениях, 
т.е. будут использовать клинический, а не метапсихологический 
способ объяснения.

Таким образом, возникает необходимость в расширении границ 
психоанализа, которую следует понимать как «потребность развить 
теорию и технику психоаналитического лечения для понимания и при-
знания специфических терапевтических потребностей тех пациентов, 
которые не были способны развить психопатологию невротического 
уровня, ..., ибо недостаточно развитые структуры пограничных и 
психотических пациентов ... не позволяют самостоятельно контроли-
ровать регресс и, следовательно, делают их неспособными извлекать 
пользу из таких способствующих регрессу процедур классической 
техники, как метод свободных ассоциаций, положение лежа или ви-
зуальная недоступность аналитика. Недостаток дифференциации и 
интеграции индивидуальных репрезентаций объекта и Собственного 
Я не позволяет развитие терапевтического альянса отдельно от фазово-
специфического продолжения задержанных в ранний период развития 
взаимодействий. Крайняя зависимость этих взаимодействий от объек-
та, как замены недостающих структур, делает невозможным для этих 
пациентов отказаться от детского объекта с помощью интерпретаций 
переноса и их проработки.

Поэтому ... многие основные процедуры и особенности клас-
сической техники могут быть или бесполезны, или опасны, или не 
применимы в терапевтическом взаимодействии с пациентами, стра-
дающими более тяжелыми нарушениями, чем невроз»16 .

Трудность получения психоанализом достоверных данных связа-
на также с его интерпретативной природой, обусловленной тем, что 
объект исследования психоанализа — бессознательное — слоисто, и 
интерпретация должна обнаруживать эту множественность смыслов. 
Так, Н.С.Автономова выделяет три слоя бессознательного — жи-
вотное бессознательное, групповое бессознательное и социальное 
бессознательное17 , каждое из которых обладает своим качественным 
своеобразием, однако все они функционируют одновременно, взаи-
модействуя и взаимопро
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Итак, не право рождается из морали, а наоборот, право —как 
неизбежное для социума установление, вырывающее его жизнь из 
хаоса, — порождает мораль. Здесь необходимо следующее уточне-
ние: Ницше имеет в виду те из нравственных правил, которые хотя и 
отсылают к внутренней работе мыслей и чувств, в действительности 
предписаны и санкционированы государством7 .

Значение права у Ницше не ограничивается областью морали: 
право стоит не только у истоков морали, но также определяет 
первоначальные отношения внутри социума. Отношение заимо-
давца к своим должникам является, согласно Ницше, прототипом 
отношения общины к своим членам. «Купля и продажа, со всем их 
психологическим инвентарем, превосходят по возрасту даже зачат-
ки каких-либо общественных форм организации и связей…»8 . Но 
далее происходит известная «силовая» метаморфоза: чем сильней 
становится община, тем менее жестким и жестоким становится на-
лагаемое ею наказание. На примере уголовного права Ницше отмечает 
тенденцию «изолировать друг от друга преступника и его деяние»9 . 
Милость власти и, соответственно, безнаказанность провинившегося 
призваны продемонстрировать преимущество сильнейшего.

Но как же быть с тезисом Ницше о том, что за всем происходящим 
следует видеть «игры» воли к власти? Его философия права, хотя и 
лишенная завершенности, свидетельствует о том, что универсальный 
метафизический принцип может и должен быть применен ко всей 
конкретике жизни, в которую неизбежно вовлечен всякий индивид. 
Напомню, что Ницше рассматривает не только наличие и отсутствие 
воли, силу и слабость, волю к власти и волю к Ничто, где во главе и 
одновременно на дне иерархии оказывается ничто воли, абсолютная 
пассивность. Более плодотворным делением, носящим критериоло-
гический характер, является оценка сил либо как активных, либо 
как реактивных.

Не идеи, не какие-то высокие или низменные цели и идеалы 
движут развитием государства и права; здесь разыгрываются «про-
цессы возобладания», конкретное содержание которых зависит от 
активного или реактивного заряда господствующих сил. Право как 
нечто позитивное, с точки зрения Ницше, представляет собой борьбу 
против реактивных сил (бессмысленного бешенства ressentiment, 
мести, смертельной вражды и т.п.). Биологически более ценные 
«активные аффекты» — властолюбие, корыстолюбие и им подоб-
ные — становятся прародителями порядка и закона. Именно им, как 
полагает Ницше, мы обязаны 
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няя оценка существующих концепций с целью выбора достойных 
для будущих исследований. При этом любые психоаналитические 
идеи должны восприниматься критически, что составляет необхо-
димую предпосылку научного подхода. Кроме того, в исследованиях 
необходим комбинированный и системный подход. Таким образом, 
перед психоанализом, если он хочет обрести статус научной теории, 
стоят непростые задачи как в клинической, так и в теоретической 
областях. Однако, как считает А.М.Руткевич, даже если «психоана-
лиз сохранит свою значимость лишь как искусство [сценического] 
понимания, этого будет достаточно для того, чтобы психоанализ мог 
играть свою роль эффективной психотерапии, то есть выполнять 
свою главную функцию, не претендуя ни на роль строгой науки, ни 
на роль оригинальной философской антропологии23 .
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клонностей»14 . Известный американский психоаналитик Г.Блюм 
также считает, что «в настоящее время не оправдано повторение 
пустых слов о специфической значимости в психоаналитических 
концепциях фактора конституции, который якобы продемонстрируют 
будущие исследования»15 . Поэтому современные психоаналитики при 
исследовании обстоятельств возникновения психического заболева-
ния будут искать изменения в окружении и в объектных отношениях, 
т.е. будут использовать клинический, а не метапсихологический 
способ объяснения.

Таким образом, возникает необходимость в расширении границ 
психоанализа, которую следует понимать как «потребность развить 
теорию и технику психоаналитического лечения для понимания и при-
знания специфических терапевтических потребностей тех пациентов, 
которые не были способны развить психопатологию невротического 
уровня, ..., ибо недостаточно развитые структуры пограничных и 
психотических пациентов ... не позволяют самостоятельно контроли-
ровать регресс и, следовательно, делают их неспособными извлекать 
пользу из таких способствующих регрессу процедур классической 
техники, как метод свободных ассоциаций, положение лежа или ви-
зуальная недоступность аналитика. Недостаток дифференциации и 
интеграции индивидуальных репрезентаций объекта и Собственного 
Я не позволяет развитие терапевтического альянса отдельно от фазово-
специфического продолжения задержанных в ранний период развития 
взаимодействий. Крайняя зависимость этих взаимодействий от объек-
та, как замены недостающих структур, делает невозможным для этих 
пациентов отказаться от детского объекта с помощью интерпретаций 
переноса и их проработки.

Поэтому ... многие основные процедуры и особенности клас-
сической техники могут быть или бесполезны, или опасны, или не 
применимы в терапевтическом взаимодействии с пациентами, стра-
дающими более тяжелыми нарушениями, чем невроз»16 .

Трудность получения психоанализом достоверных данных связа-
на также с его интерпретативной природой, обусловленной тем, что 
объект исследования психоанализа — бессознательное — слоисто, и 
интерпретация должна обнаруживать эту множественность смыслов. 
Так, Н.С.Автономова выделяет три слоя бессознательного — жи-
вотное бессознательное, групповое бессознательное и социальное 
бессознательное17 , каждое из которых обладает своим качественным 
своеобразием, однако все они функционируют одновременно, взаи-
модействуя и взаимопро
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Итак, не право рождается из морали, а наоборот, право —как 
неизбежное для социума установление, вырывающее его жизнь из 
хаоса, — порождает мораль. Здесь необходимо следующее уточне-
ние: Ницше имеет в виду те из нравственных правил, которые хотя и 
отсылают к внутренней работе мыслей и чувств, в действительности 
предписаны и санкционированы государством7 .

Значение права у Ницше не ограничивается областью морали: 
право стоит не только у истоков морали, но также определяет 
первоначальные отношения внутри социума. Отношение заимо-
давца к своим должникам является, согласно Ницше, прототипом 
отношения общины к своим членам. «Купля и продажа, со всем их 
психологическим инвентарем, превосходят по возрасту даже зачат-
ки каких-либо общественных форм организации и связей…»8 . Но 
далее происходит известная «силовая» метаморфоза: чем сильней 
становится община, тем менее жестким и жестоким становится на-
лагаемое ею наказание. На примере уголовного права Ницше отмечает 
тенденцию «изолировать друг от друга преступника и его деяние»9 . 
Милость власти и, соответственно, безнаказанность провинившегося 
призваны продемонстрировать преимущество сильнейшего.

Но как же быть с тезисом Ницше о том, что за всем происходящим 
следует видеть «игры» воли к власти? Его философия права, хотя и 
лишенная завершенности, свидетельствует о том, что универсальный 
метафизический принцип может и должен быть применен ко всей 
конкретике жизни, в которую неизбежно вовлечен всякий индивид. 
Напомню, что Ницше рассматривает не только наличие и отсутствие 
воли, силу и слабость, волю к власти и волю к Ничто, где во главе и 
одновременно на дне иерархии оказывается ничто воли, абсолютная 
пассивность. Более плодотворным делением, носящим критериоло-
гический характер, является оценка сил либо как активных, либо 
как реактивных.

Не идеи, не какие-то высокие или низменные цели и идеалы 
движут развитием государства и права; здесь разыгрываются «про-
цессы возобладания», конкретное содержание которых зависит от 
активного или реактивного заряда господствующих сил. Право как 
нечто позитивное, с точки зрения Ницше, представляет собой борьбу 
против реактивных сил (бессмысленного бешенства ressentiment, 
мести, смертельной вражды и т.п.). Биологически более ценные 
«активные аффекты» — властолюбие, корыстолюбие и им подоб-
ные — становятся прародителями порядка и закона. Именно им, как 
полагает Ницше, мы обязаны 
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няя оценка существующих концепций с целью выбора достойных 
для будущих исследований. При этом любые психоаналитические 
идеи должны восприниматься критически, что составляет необхо-
димую предпосылку научного подхода. Кроме того, в исследованиях 
необходим комбинированный и системный подход. Таким образом, 
перед психоанализом, если он хочет обрести статус научной теории, 
стоят непростые задачи как в клинической, так и в теоретической 
областях. Однако, как считает А.М.Руткевич, даже если «психоана-
лиз сохранит свою значимость лишь как искусство [сценического] 
понимания, этого будет достаточно для того, чтобы психоанализ мог 
играть свою роль эффективной психотерапии, то есть выполнять 
свою главную функцию, не претендуя ни на роль строгой науки, ни 
на роль оригинальной философской антропологии23 .
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