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Схематизация компонентов мышления как в идеале содержательно 
определенной и положительной деятельности закончена, и далее следуют 
компоненты №№10 – 16, схватывающие существенную форму реального 
ее протекания. К реальности же мышления, помимо (А) способа внешне-
го осуществления, относятся и (Б) типы встречающихся в нем изъянов; 
момент (А) схематизирован в №№10 – 12, а (Б) – в №№13 – 16. Изъяны 
суть отступления от норм деятельности, которая уже предполагается; 
поэтому они описываются последними. 

При определении конструктивной дискуссии (vàda, №10) формули-
ровка Ватсьяяны (Конструктивная дискуссия есть совокупность выска-
зываний, принадлежащая разным выступающим, снабженная средства-
ми обоснования каждого из [выдвинутых] положений и имеющая своим 
завершением одно из двух положений как установление (№9)) отчасти 
дополняет самое сутру (2.2.1.: Конструктивная дискуссия[включает в 
себя] инструменты истинного знания (№1) и автономное мышление 
(№8), [употребляемые как] средства доказательства и опровержения; 
[в ней не должно быть места] противоречию с содержательными 
утверждениями (№6) [и должны применяться] канонические части 
аргументации (№7); [она есть деятельность,] объемлющая положение 
[, выдвинутое одним из участников, и] противоположное [ему] положе-
ние [другого участника]. 

Видно, что эти определения прямо опираются на уже данные 
выше в тексте дефиниции ряда содержательных компонентов схемы, а 
косвенно и на остальные. В частности, наличие пары взаимно противо-
речащих положений отсылает к проблематизации; «доказательство» и 
«опровержение» суть цели участников; очевидное, служа материалом 
для примера в составе (=третий член, udàharaõa) аргументации, под-
разумевается ею.

Трехчленная классификация дебатов (kathà) на дискуссию (№10), 
диспут (№11) и оспоривание (№12) логически корректна, а члены ее 
удачно упорядочены. Для мышления стремиться к истине есть норма, 
и начинать следует с этой ситуации. Если оба участника дебата как со-
вместного мышления стремятся к истине, то это дискуссия. Если по 
меньшей мере один из них стремится не к истине, а к победе, то в ход 
идут новые средства, названные в №№14 – 16, и по определению мы 
имеем перед собой диспут. Если один и только один из участников имеет 
целью победу как порчу аргументов противника, то это оспоривание. 
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Однако, такой перевод слишком узок, ибо подходит лишь для 
случая вайшешики, в которой общее значение термина получило 
специфическое для вайшешики уточнение, и поэтому не применим 
для остальных систем, где данный термин используется, но не по-
лучает подобной интерпретации (прежде всего потому, что отнюдь 
не везде принимается вайшешиковская концепция родового общего). 
Даже для падартх ньяи подобный перевод не годится, и та же Остров-
ская в том месте «Тарка-санграхи», где цитируется первый афоризм 
НС, переводит падартху вновь как категорию6 . Действительно, трудно 
считать, скажем, типы дискуссии вещами, даже если понимать последние 
в поттеровском смысле.

И наконец, остается еще большая группа вариантов перевода тер-
мина падартха, которые с полным правом можно назвать бессодержа-
тельными; по крайней мере, с точки зрения философии эти переводы не 
имеют никакого смысла. Самым блистательным и часто встречающимся 
из этих вариантов следует, бесспорно, признать «topic»7 . В самом деле, 
если это слово употребляется в общеязыковом значении, тогда получает-
ся, что важнейший термин индийской философии остался непереведен-
ным. А если 'topic' употребляется уже в каком-то специальном значении, 
то почему же переводчики в таком случае нигде не указывают его, как 
это, кстати, сделал Поттер со словом 'thing'? 

Теперь самое время перейти к тому, как предлагаем переводить 
термин «падартха» мы. Наш вариант основывается на понятии онто-
логической картины, разработанном видным русским философом и 
методологом Г.П.Щедровицким, и поэтому следует вначале вкратце 
изложить его суть. Щедровицкий является автором мощной концепции 
методологии мышления, в известной мере являющейся продолжением 
идей Гегеля, согласно которым мышление понимается как деятельность 
и тем самым полагается активным по своей сущности. Будучи деятель-
ностью, в познании оно занимает отнюдь не пассивную позицию8  – оно 
строит свои объекты познания и полагает их в мир, как онтологически 
независимые от мышления сущности, совокупность которых дает то, что 
действительно уместно назвать онтологической картиной реальности. 
Онтологическую картину можно определить как объективированное и 
положенное в мир представление о реальности, и Щедровицкий в своем 
докладе «Философия у нас есть» говорит об этом понятии так: 

Введение в древнеиндийский органон познания

Д.В.Оленев

Древнеиндийский органон познания
(перевод Ньяябхашьи I.1.1.)

Предисловие к переводу

То, что ньяя – одна из индийских дисциплин, «специализирующихся» 
в области логики и эпистемологии, известно каждому индологу. То, что 
ньяя занималась еще и вопросами методологии познания, также обще-
известно. Однако, несмотря на это обстоятельство, до сих пор не было 
предпринято попыток создать сколько-нибудь завершенное представле-
ние ньяи как методологической системы. А между тем это достаточно 
странно, ибо если в Индии и была когда-либо методология par excellence, 
то это именно ньяя.

Действительно, уже Ватсьяяна, автор первого комментария к «Ньяя-
сутрам», говорит, что ньяя есть светоч всех наук, средство для всех 
действий, опора всех [социальных] норм (dharma), [и она] возвеличена 
среди наук2 . Уддьотакара затем поясняет, что ньяя потому есть светоч 
всех наук, что все науки постигают предмет, «освещенный» (то есть 
явленный) проблематизацией (saü÷aya), инструментами истинного 
знания (pramàõa) и т.д. При этом ни проблематизация, ни инструменты 
истинного знания и прочие составляющие познавательной ситуации не 
входят в компетенцию этих наук как объекты исследования, ими за-
нимается особая наука, и сия наука есть ньяя.3  Именно она исследует 
инструменты истинного знания и пр., а это значит, что она занимает 
позицию методологии, ибо ее интересует отношение науки к ее объекту, 
каковое не схватывается во всех остальных науках. Таким образом, ньяя 
как философская система представляет собой сложное образование, 
включающее в себя не только эпистемологические и онтологические 
представления, но и выраженную методологическую компоненту.
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Краткое, но очень емкое описание ньяи как методологической систе-
мы было дано в статье А.В.Парибка, здесь же мы остановимся на анализе 
двух терминов ньяи, интерпретация которых до сих пор вызывает раз-
ногласия между специалистами по вопросу. Мы имеем в виду padàrtha 
и tattva, первый из которых особенно важен, ибо представляет собой 
ключ к пониманию самого стиля философствования в Индии.

* * *

Само по себе слово падартха довольно прозрачно и первичное его 
понимание не представляет трудностей – по своей этимологии оно озна-
чает «объект (артха) слова», то есть нечто, обозначаемое словом. То, что 
это так, можно увидеть, например, из дискуссий между разными фило-
софскими школами по поводу природы обозначаемого словом, в которых 
тема дискуссии формулируется именно так: «Что есть падартха?». 

Однако здесь мы хотели бы обсудить другой момент, связанный с 
употреблением этого термина в систематическом мышлении индийцев, 
который делает затруднительным поиск удовлетворительного его пере-
вода. А именно, известно, что почти в каждой системе мысли, и отнюдь 
не только в философской, постулируется существование некоторых 
объектов, из которых затем строится любой объект, входящий в сферу 
интересов данной школы мысли. Эти «привилегированные» объекты ни 
к чему уже не сводятся и их «происхождение» не является предметом 
специального обсуждения. Они как бы «кладутся» мыслителями на 
незримую доску разом, и самое большее, что можно сделать с ними, – 
это обсудить их отличия друг от друга, то есть указать их уникальные 
характеристики (lakùaõa), что обычно и делается в соответствующих 
разделах трактатов. 

Общим для всех подобных наборов, которые выдвигались самыми 
разными древнеиндийскими науками, начиная от политологии и кон-
чая философией, было то, что объекты, входящие в них, во-первых, не 
сводятся друг к другу, и, во-вторых, нет общего рода, в который они 
входили бы как вид. Это обстоятельство, в частности, обусловливает 
столь характерную для индийцев технику определения через указание 
признаков (lakùaõa): действительно, в этих условиях традиционное 
для европейского мышления аристотелевское понимание определения 
как указания рода 
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То, что ньяя – одна из индийских дисциплин, «специализирующихся» 
в области логики и эпистемологии, известно каждому индологу. То, что 
ньяя занималась еще и вопросами методологии познания, также обще-
известно. Однако, несмотря на это обстоятельство, до сих пор не было 
предпринято попыток создать сколько-нибудь завершенное представле-
ние ньяи как методологической системы. А между тем это достаточно 
странно, ибо если в Индии и была когда-либо методология par excellence, 
то это именно ньяя.

Действительно, уже Ватсьяяна, автор первого комментария к «Ньяя-
сутрам», говорит, что ньяя есть светоч всех наук, средство для всех 
действий, опора всех [социальных] норм (dharma), [и она] возвеличена 
среди наук2 . Уддьотакара затем поясняет, что ньяя потому есть светоч 
всех наук, что все науки постигают предмет, «освещенный» (то есть 
явленный) проблематизацией (saü÷aya), инструментами истинного 
знания (pramàõa) и т.д. При этом ни проблематизация, ни инструменты 
истинного знания и прочие составляющие познавательной ситуации не 
входят в компетенцию этих наук как объекты исследования, ими за-
нимается особая наука, и сия наука есть ньяя.3  Именно она исследует 
инструменты истинного знания и пр., а это значит, что она занимает 
позицию методологии, ибо ее интересует отношение науки к ее объекту, 
каковое не схватывается во всех остальных науках. Таким образом, ньяя 
как философская система представляет собой сложное образование, 
включающее в себя не только эпистемологические и онтологические 
представления, но и выраженную методологическую компоненту.
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Краткое, но очень емкое описание ньяи как методологической систе-
мы было дано в статье А.В.Парибка, здесь же мы остановимся на анализе 
двух терминов ньяи, интерпретация которых до сих пор вызывает раз-
ногласия между специалистами по вопросу. Мы имеем в виду padàrtha 
и tattva, первый из которых особенно важен, ибо представляет собой 
ключ к пониманию самого стиля философствования в Индии.

* * *

Само по себе слово падартха довольно прозрачно и первичное его 
понимание не представляет трудностей – по своей этимологии оно озна-
чает «объект (артха) слова», то есть нечто, обозначаемое словом. То, что 
это так, можно увидеть, например, из дискуссий между разными фило-
софскими школами по поводу природы обозначаемого словом, в которых 
тема дискуссии формулируется именно так: «Что есть падартха?». 

Однако здесь мы хотели бы обсудить другой момент, связанный с 
употреблением этого термина в систематическом мышлении индийцев, 
который делает затруднительным поиск удовлетворительного его пере-
вода. А именно, известно, что почти в каждой системе мысли, и отнюдь 
не только в философской, постулируется существование некоторых 
объектов, из которых затем строится любой объект, входящий в сферу 
интересов данной школы мысли. Эти «привилегированные» объекты ни 
к чему уже не сводятся и их «происхождение» не является предметом 
специального обсуждения. Они как бы «кладутся» мыслителями на 
незримую доску разом, и самое большее, что можно сделать с ними, – 
это обсудить их отличия друг от друга, то есть указать их уникальные 
характеристики (lakùaõa), что обычно и делается в соответствующих 
разделах трактатов. 

Общим для всех подобных наборов, которые выдвигались самыми 
разными древнеиндийскими науками, начиная от политологии и кон-
чая философией, было то, что объекты, входящие в них, во-первых, не 
сводятся друг к другу, и, во-вторых, нет общего рода, в который они 
входили бы как вид. Это обстоятельство, в частности, обусловливает 
столь характерную для индийцев технику определения через указание 
признаков (lakùaõa): действительно, в этих условиях традиционное 
для европейского мышления аристотелевское понимание определения 
как указания рода 
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Далее текст вводит понятия, описывающие изъяны деятельности 
мышления. Ватсьяяна поясняет, что ошибочные логические основания 
упомянуты отдельно, поскольку лишь они, но не №№14-16, могут встре-
титься в конструктивной дискуссии, согласно определению последней. 
При этом он признаёт, что содержательно они входят в качестве группы 
в условия поражения. Это удивительно отчетливое свидетельство того, 
что Ватсьяяна видел в «базовых предметах» не кучу сваленных тем, а 
схему. 

Остающиеся три члена схемы могут быть сопоставлены с имеющей-
ся в ньяе (ср. NS I.1.17. Деятельность есть предпринимание [чего-то] 
речью, умом или телом) триадой. При этом первыми названы словесные 
увертки (№14), далее – некорректные возражения (№15), что нужно 
толковать как намеренные содержательные нарушения правил для ума 
с соблюдением одновременно канонической формы аргументации и, 
наконец, условия поражения (№16), определяемые в сутре (NS I.2.19) 
как «Неправильное поступание и не-поступание», т.е. в конечном счете 
нарушение правил деятельности (что связывается с телом) в дебате. Хотя 
среди условий поражения, рассмотренных в NS V.2.1-24., имеются и та-
кие, которые сами по себе явно суть нарушения правил речи или мысли, 
однако подразумевается, что они свершаются намеренно. А это означает, 
что по сути дела никаких прегрешений ни против правил речи, ни про-
тив правил ума в них нет, а главное нарушение заключается в принятом 
диспутантом решении правильно (в согласии со своим замыслом) совер-
шить неправильное действие. Есть и такие условия поражения, которые 
заключаются в неспособности диспутанта к нужному действию.

Таково вкратце содержание науки ньяи, понятой как схема. Можно 
удивиться тому, что исследователи до сих пор не придавали ей сколько-
нибудь существенного значения. А ведь в ней мы встречаемся с изуми-
тельной и бесспорно удавшейся попыткой помыслить себе мышление не 
столько как познание, сколько как деятельность. В европейской традиции 
сопоставлять ее можно прежде всего с аристотелевской «Топикой», ко-
торая, впрочем, тоже остается недооцененной на фоне преобладающего 
издавна интереса к «Аналитикам». 

Перевод Д.В.Оленевым терминов в публикуемом начале Ньяяб-
хашьи, отличающийся от расхожего, опирается на предварительное 
понимание и толкование этой традиции как методоло
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сами падартхи рассматриваются как своего рода вещи, которые 
могут вступать друг с другом в отношения (которые также рассматри-
ваются как падартха) и образовывать новые вещи. 

Все, с чем имеет дело как с объектами данная наука, может быть 
сведено к ее набору падартх. У падартх есть характерные признаки 
(lakùaõa), по которым их можно отличить друг от друга. Все это показы-
вает, что с падартхами обращаются так, как если бы они были вещами, 
пусть «идеальными», но все равно находящимися на одной онтологиче-
ской «доске» с другими вещами и противостоящими мышлению. 

Подобный конструктивистский подход в мышлении совершенно 
противоположен описательному подходу, опирающемуся на категориаль-
ный аппарат. Даже если иметь в виду современное понимание категории 
как понятия, берущего свое начало в трудах Канта, то и в этом случае 
переводить падартху как категорию будет неуместно. Действительно, 
все европейское классическое философствование стоит на противо-
поставлении мышления, концептуального по своей природе, бытию, 
в котором мышлению даны объекты, и понятия осмысливаются в его 
рамках как предназначенные для того, чтобы снять текучесть налич-
ного бытия и зафиксировать то, что в этом бытии неизменно. Поэтому 
из всего, что говорилось выше, следует, что падартху нельзя толковать 
как понятие.

Вторая группа куда более малочисленна, в ней можно в первую оче-
редь выделить перевод, предложенный Карлом Поттером в ходе его ис-
следований трактата «Падартха-таттва-нирупана», принадлежащего перу 
великого наияйика Рагхунатхи Широмани (XVI в н.э.). Согласно Поттеру, 
падартхи суть особого рода вещи, обозначаемые им термином individual, 
причем все они суть абстракции (abstracta), либо общие, либо частные. 
Они вступают друг с другом в разные отношения, образуя объекты. При 
этом (sic!), как отмечает Поттер, не проводится метафизического разли-
чия между падартхами и состоящими из них объектами. Соответственно 
исследователь предлагает переводить падартху как «вещь, обозначаемую 
словом» (the thing to which a word refers), оговаривая, что вещь в данном 
контексте надлежит понимать в вышеописанном смысле4 . 

Отечественный индолог Е.П.Островская в своем переводе «Тарка-
санграхи» Аннамбхатты развила подход Поттера и предложила перево-
дить падартху как референт5 . 
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гической в индийской философии. Метафизической компоненте 
содержания, заслонявшей технику мышления, исследователь намерен 
уделять не больше внимания, чем способу мышления во взаимосвязи 
его с текстовыми нормами изложения. Можно согласиться, что такой 
подход обещает интересные результаты.
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с видовым отличием становится неэффективным. И вот эти-то 
«главные», базовые объекты в большинстве научных текстов обозна-
чаются словом «падартха». И как раз в этом контексте его перевести 
довольно сложно, и свидетельство тому – отсутствие согласия между 
специалистами в этом вопросе.

 Действительно, буквальный перевод падартхи как «объекта слова» 
вряд ли применим в данном случае – слишком общий характер он носит, 
не давая никаких указаний на причины, по которым именно вот эти «объ-
екты слов» выделены в данной традиции, а не иные, которые ведь ничуть 
не «хуже» их в своем бытии объектами слов. Это обстоятельство привело 
к тому, что переводчики, ощущая специфику контекстуального значения 
данного термина, давали ему иные толкования, причем известные нам 
переводы можно условно разделить на три группы: «эпистемологиче-
ские», «онтологические» и бессодержательные (или никакие). 

В первую группу входят переводы, толкующие 'padàrtha' как по-
нятие, среди которых наиболее часто встречается такой перевод как «ка-
тегория». Интересно, что им пользуются даже те переводчики, которые 
сами же признают его неудовлетворительность. Однако надо согласиться, 
что основания, хотя бы и кажущиеся, для трактовки падартхи как кате-
гории все-таки были: история подобной интерпретации идет со времен 
начала изучения вайшешики, схема которой поразила исследователей 
своим сходством со системой категорий Аристотеля. 

Но достаточно сопоставить способы употребления категорий у Ари-
стотеля и падартх в вайшешике (не говоря уже о других системах мысли), 
чтобы увидеть, что между ними очень мало общего – аристотелевские 
категории суть типы предикатов в суждениях, описывающих реаль-
ность, а вайшешиковские падартхи являются элементами, из которых 
строится любой эмпирический объект. 

Если мы обратим внимание на то, какую роль играют падартхи в 
разных сферах индийского теоретического мышления, то обнаружим то, 
о чем мы уже говорили, а именно, что они служат теми «кирпичиками», 
из которых последовательно строится любой объект, входящий в компе-
тенцию данной системы знания. Особенно ярко это проявляется в ньяе и 
вайшешике: в первой падартхи выступают элементами, исчерпывающи-
ми любую мыслимую ситуацию познавательной деятельности, во второй 
падартхи последовательно конструируют любой эмпирический объект, 
который был, есть или будет дан в бытии. Следует подчеркнуть, что 
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Далее текст вводит понятия, описывающие изъяны деятельности 
мышления. Ватсьяяна поясняет, что ошибочные логические основания 
упомянуты отдельно, поскольку лишь они, но не №№14-16, могут встре-
титься в конструктивной дискуссии, согласно определению последней. 
При этом он признаёт, что содержательно они входят в качестве группы 
в условия поражения. Это удивительно отчетливое свидетельство того, 
что Ватсьяяна видел в «базовых предметах» не кучу сваленных тем, а 
схему. 

Остающиеся три члена схемы могут быть сопоставлены с имеющей-
ся в ньяе (ср. NS I.1.17. Деятельность есть предпринимание [чего-то] 
речью, умом или телом) триадой. При этом первыми названы словесные 
увертки (№14), далее – некорректные возражения (№15), что нужно 
толковать как намеренные содержательные нарушения правил для ума 
с соблюдением одновременно канонической формы аргументации и, 
наконец, условия поражения (№16), определяемые в сутре (NS I.2.19) 
как «Неправильное поступание и не-поступание», т.е. в конечном счете 
нарушение правил деятельности (что связывается с телом) в дебате. Хотя 
среди условий поражения, рассмотренных в NS V.2.1-24., имеются и та-
кие, которые сами по себе явно суть нарушения правил речи или мысли, 
однако подразумевается, что они свершаются намеренно. А это означает, 
что по сути дела никаких прегрешений ни против правил речи, ни про-
тив правил ума в них нет, а главное нарушение заключается в принятом 
диспутантом решении правильно (в согласии со своим замыслом) совер-
шить неправильное действие. Есть и такие условия поражения, которые 
заключаются в неспособности диспутанта к нужному действию.

Таково вкратце содержание науки ньяи, понятой как схема. Можно 
удивиться тому, что исследователи до сих пор не придавали ей сколько-
нибудь существенного значения. А ведь в ней мы встречаемся с изуми-
тельной и бесспорно удавшейся попыткой помыслить себе мышление не 
столько как познание, сколько как деятельность. В европейской традиции 
сопоставлять ее можно прежде всего с аристотелевской «Топикой», ко-
торая, впрочем, тоже остается недооцененной на фоне преобладающего 
издавна интереса к «Аналитикам». 

Перевод Д.В.Оленевым терминов в публикуемом начале Ньяяб-
хашьи, отличающийся от расхожего, опирается на предварительное 
понимание и толкование этой традиции как методоло
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сами падартхи рассматриваются как своего рода вещи, которые 
могут вступать друг с другом в отношения (которые также рассматри-
ваются как падартха) и образовывать новые вещи. 

Все, с чем имеет дело как с объектами данная наука, может быть 
сведено к ее набору падартх. У падартх есть характерные признаки 
(lakùaõa), по которым их можно отличить друг от друга. Все это показы-
вает, что с падартхами обращаются так, как если бы они были вещами, 
пусть «идеальными», но все равно находящимися на одной онтологиче-
ской «доске» с другими вещами и противостоящими мышлению. 

Подобный конструктивистский подход в мышлении совершенно 
противоположен описательному подходу, опирающемуся на категориаль-
ный аппарат. Даже если иметь в виду современное понимание категории 
как понятия, берущего свое начало в трудах Канта, то и в этом случае 
переводить падартху как категорию будет неуместно. Действительно, 
все европейское классическое философствование стоит на противо-
поставлении мышления, концептуального по своей природе, бытию, 
в котором мышлению даны объекты, и понятия осмысливаются в его 
рамках как предназначенные для того, чтобы снять текучесть налич-
ного бытия и зафиксировать то, что в этом бытии неизменно. Поэтому 
из всего, что говорилось выше, следует, что падартху нельзя толковать 
как понятие.

Вторая группа куда более малочисленна, в ней можно в первую оче-
редь выделить перевод, предложенный Карлом Поттером в ходе его ис-
следований трактата «Падартха-таттва-нирупана», принадлежащего перу 
великого наияйика Рагхунатхи Широмани (XVI в н.э.). Согласно Поттеру, 
падартхи суть особого рода вещи, обозначаемые им термином individual, 
причем все они суть абстракции (abstracta), либо общие, либо частные. 
Они вступают друг с другом в разные отношения, образуя объекты. При 
этом (sic!), как отмечает Поттер, не проводится метафизического разли-
чия между падартхами и состоящими из них объектами. Соответственно 
исследователь предлагает переводить падартху как «вещь, обозначаемую 
словом» (the thing to which a word refers), оговаривая, что вещь в данном 
контексте надлежит понимать в вышеописанном смысле4 . 

Отечественный индолог Е.П.Островская в своем переводе «Тарка-
санграхи» Аннамбхатты развила подход Поттера и предложила перево-
дить падартху как референт5 . 
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гической в индийской философии. Метафизической компоненте 
содержания, заслонявшей технику мышления, исследователь намерен 
уделять не больше внимания, чем способу мышления во взаимосвязи 
его с текстовыми нормами изложения. Можно согласиться, что такой 
подход обещает интересные результаты.
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с видовым отличием становится неэффективным. И вот эти-то 
«главные», базовые объекты в большинстве научных текстов обозна-
чаются словом «падартха». И как раз в этом контексте его перевести 
довольно сложно, и свидетельство тому – отсутствие согласия между 
специалистами в этом вопросе.

 Действительно, буквальный перевод падартхи как «объекта слова» 
вряд ли применим в данном случае – слишком общий характер он носит, 
не давая никаких указаний на причины, по которым именно вот эти «объ-
екты слов» выделены в данной традиции, а не иные, которые ведь ничуть 
не «хуже» их в своем бытии объектами слов. Это обстоятельство привело 
к тому, что переводчики, ощущая специфику контекстуального значения 
данного термина, давали ему иные толкования, причем известные нам 
переводы можно условно разделить на три группы: «эпистемологиче-
ские», «онтологические» и бессодержательные (или никакие). 

В первую группу входят переводы, толкующие 'padàrtha' как по-
нятие, среди которых наиболее часто встречается такой перевод как «ка-
тегория». Интересно, что им пользуются даже те переводчики, которые 
сами же признают его неудовлетворительность. Однако надо согласиться, 
что основания, хотя бы и кажущиеся, для трактовки падартхи как кате-
гории все-таки были: история подобной интерпретации идет со времен 
начала изучения вайшешики, схема которой поразила исследователей 
своим сходством со системой категорий Аристотеля. 

Но достаточно сопоставить способы употребления категорий у Ари-
стотеля и падартх в вайшешике (не говоря уже о других системах мысли), 
чтобы увидеть, что между ними очень мало общего – аристотелевские 
категории суть типы предикатов в суждениях, описывающих реаль-
ность, а вайшешиковские падартхи являются элементами, из которых 
строится любой эмпирический объект. 

Если мы обратим внимание на то, какую роль играют падартхи в 
разных сферах индийского теоретического мышления, то обнаружим то, 
о чем мы уже говорили, а именно, что они служат теми «кирпичиками», 
из которых последовательно строится любой объект, входящий в компе-
тенцию данной системы знания. Особенно ярко это проявляется в ньяе и 
вайшешике: в первой падартхи выступают элементами, исчерпывающи-
ми любую мыслимую ситуацию познавательной деятельности, во второй 
падартхи последовательно конструируют любой эмпирический объект, 
который был, есть или будет дан в бытии. Следует подчеркнуть, что 
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Схематизация компонентов мышления как в идеале содержательно 
определенной и положительной деятельности закончена, и далее следуют 
компоненты №№10 – 16, схватывающие существенную форму реального 
ее протекания. К реальности же мышления, помимо (А) способа внешне-
го осуществления, относятся и (Б) типы встречающихся в нем изъянов; 
момент (А) схематизирован в №№10 – 12, а (Б) – в №№13 – 16. Изъяны 
суть отступления от норм деятельности, которая уже предполагается; 
поэтому они описываются последними. 

При определении конструктивной дискуссии (vàda, №10) формули-
ровка Ватсьяяны (Конструктивная дискуссия есть совокупность выска-
зываний, принадлежащая разным выступающим, снабженная средства-
ми обоснования каждого из [выдвинутых] положений и имеющая своим 
завершением одно из двух положений как установление (№9)) отчасти 
дополняет самое сутру (2.2.1.: Конструктивная дискуссия[включает в 
себя] инструменты истинного знания (№1) и автономное мышление 
(№8), [употребляемые как] средства доказательства и опровержения; 
[в ней не должно быть места] противоречию с содержательными 
утверждениями (№6) [и должны применяться] канонические части 
аргументации (№7); [она есть деятельность,] объемлющая положение 
[, выдвинутое одним из участников, и] противоположное [ему] положе-
ние [другого участника]. 

Видно, что эти определения прямо опираются на уже данные 
выше в тексте дефиниции ряда содержательных компонентов схемы, а 
косвенно и на остальные. В частности, наличие пары взаимно противо-
речащих положений отсылает к проблематизации; «доказательство» и 
«опровержение» суть цели участников; очевидное, служа материалом 
для примера в составе (=третий член, udàharaõa) аргументации, под-
разумевается ею.

Трехчленная классификация дебатов (kathà) на дискуссию (№10), 
диспут (№11) и оспоривание (№12) логически корректна, а члены ее 
удачно упорядочены. Для мышления стремиться к истине есть норма, 
и начинать следует с этой ситуации. Если оба участника дебата как со-
вместного мышления стремятся к истине, то это дискуссия. Если по 
меньшей мере один из них стремится не к истине, а к победе, то в ход 
идут новые средства, названные в №№14 – 16, и по определению мы 
имеем перед собой диспут. Если один и только один из участников имеет 
целью победу как порчу аргументов противника, то это оспоривание. 
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Однако, такой перевод слишком узок, ибо подходит лишь для 
случая вайшешики, в которой общее значение термина получило 
специфическое для вайшешики уточнение, и поэтому не применим 
для остальных систем, где данный термин используется, но не по-
лучает подобной интерпретации (прежде всего потому, что отнюдь 
не везде принимается вайшешиковская концепция родового общего). 
Даже для падартх ньяи подобный перевод не годится, и та же Остров-
ская в том месте «Тарка-санграхи», где цитируется первый афоризм 
НС, переводит падартху вновь как категорию6 . Действительно, трудно 
считать, скажем, типы дискуссии вещами, даже если понимать последние 
в поттеровском смысле.

И наконец, остается еще большая группа вариантов перевода тер-
мина падартха, которые с полным правом можно назвать бессодержа-
тельными; по крайней мере, с точки зрения философии эти переводы не 
имеют никакого смысла. Самым блистательным и часто встречающимся 
из этих вариантов следует, бесспорно, признать «topic»7 . В самом деле, 
если это слово употребляется в общеязыковом значении, тогда получает-
ся, что важнейший термин индийской философии остался непереведен-
ным. А если 'topic' употребляется уже в каком-то специальном значении, 
то почему же переводчики в таком случае нигде не указывают его, как 
это, кстати, сделал Поттер со словом 'thing'? 

Теперь самое время перейти к тому, как предлагаем переводить 
термин «падартха» мы. Наш вариант основывается на понятии онто-
логической картины, разработанном видным русским философом и 
методологом Г.П.Щедровицким, и поэтому следует вначале вкратце 
изложить его суть. Щедровицкий является автором мощной концепции 
методологии мышления, в известной мере являющейся продолжением 
идей Гегеля, согласно которым мышление понимается как деятельность 
и тем самым полагается активным по своей сущности. Будучи деятель-
ностью, в познании оно занимает отнюдь не пассивную позицию8  – оно 
строит свои объекты познания и полагает их в мир, как онтологически 
независимые от мышления сущности, совокупность которых дает то, что 
действительно уместно назвать онтологической картиной реальности. 
Онтологическую картину можно определить как объективированное и 
положенное в мир представление о реальности, и Щедровицкий в своем 
докладе «Философия у нас есть» говорит об этом понятии так: 
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Древнеиндийский органон познания
(перевод Ньяябхашьи I.1.1.)

Предисловие к переводу

То, что ньяя – одна из индийских дисциплин, «специализирующихся» 
в области логики и эпистемологии, известно каждому индологу. То, что 
ньяя занималась еще и вопросами методологии познания, также обще-
известно. Однако, несмотря на это обстоятельство, до сих пор не было 
предпринято попыток создать сколько-нибудь завершенное представле-
ние ньяи как методологической системы. А между тем это достаточно 
странно, ибо если в Индии и была когда-либо методология par excellence, 
то это именно ньяя.

Действительно, уже Ватсьяяна, автор первого комментария к «Ньяя-
сутрам», говорит, что ньяя есть светоч всех наук, средство для всех 
действий, опора всех [социальных] норм (dharma), [и она] возвеличена 
среди наук2 . Уддьотакара затем поясняет, что ньяя потому есть светоч 
всех наук, что все науки постигают предмет, «освещенный» (то есть 
явленный) проблематизацией (saü÷aya), инструментами истинного 
знания (pramàõa) и т.д. При этом ни проблематизация, ни инструменты 
истинного знания и прочие составляющие познавательной ситуации не 
входят в компетенцию этих наук как объекты исследования, ими за-
нимается особая наука, и сия наука есть ньяя.3  Именно она исследует 
инструменты истинного знания и пр., а это значит, что она занимает 
позицию методологии, ибо ее интересует отношение науки к ее объекту, 
каковое не схватывается во всех остальных науках. Таким образом, ньяя 
как философская система представляет собой сложное образование, 
включающее в себя не только эпистемологические и онтологические 
представления, но и выраженную методологическую компоненту.
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Краткое, но очень емкое описание ньяи как методологической систе-
мы было дано в статье А.В.Парибка, здесь же мы остановимся на анализе 
двух терминов ньяи, интерпретация которых до сих пор вызывает раз-
ногласия между специалистами по вопросу. Мы имеем в виду padàrtha 
и tattva, первый из которых особенно важен, ибо представляет собой 
ключ к пониманию самого стиля философствования в Индии.

* * *

Само по себе слово падартха довольно прозрачно и первичное его 
понимание не представляет трудностей – по своей этимологии оно озна-
чает «объект (артха) слова», то есть нечто, обозначаемое словом. То, что 
это так, можно увидеть, например, из дискуссий между разными фило-
софскими школами по поводу природы обозначаемого словом, в которых 
тема дискуссии формулируется именно так: «Что есть падартха?». 

Однако здесь мы хотели бы обсудить другой момент, связанный с 
употреблением этого термина в систематическом мышлении индийцев, 
который делает затруднительным поиск удовлетворительного его пере-
вода. А именно, известно, что почти в каждой системе мысли, и отнюдь 
не только в философской, постулируется существование некоторых 
объектов, из которых затем строится любой объект, входящий в сферу 
интересов данной школы мысли. Эти «привилегированные» объекты ни 
к чему уже не сводятся и их «происхождение» не является предметом 
специального обсуждения. Они как бы «кладутся» мыслителями на 
незримую доску разом, и самое большее, что можно сделать с ними, – 
это обсудить их отличия друг от друга, то есть указать их уникальные 
характеристики (lakùaõa), что обычно и делается в соответствующих 
разделах трактатов. 

Общим для всех подобных наборов, которые выдвигались самыми 
разными древнеиндийскими науками, начиная от политологии и кон-
чая философией, было то, что объекты, входящие в них, во-первых, не 
сводятся друг к другу, и, во-вторых, нет общего рода, в который они 
входили бы как вид. Это обстоятельство, в частности, обусловливает 
столь характерную для индийцев технику определения через указание 
признаков (lakùaõa): действительно, в этих условиях традиционное 
для европейского мышления аристотелевское понимание определения 
как указания рода 
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...«Один из очень важных результатов, который мы получили в конце 
50-х годов, заключается в следующем: в человеческом мышлении и в 
работе сознания одним из важнейших моментов является наличие или 
построение и присвоение онтологических картин. <...>

Вот, скажем, для того, чтобы могла сформироваться физика, нуж-
но было, чтобы физики самых разных направлений построили единое 
представление о строении вещества, и оно было построено в XIX веке, 
и это дальше определило развитие физики в рамках того, что я называю 
онтологической картиной. Скажем, молекулярно-кинетическая теория 
строения вещества выступала как онтологическая картина. Потом, когда 
возникли представления об электромагнетизме и было задано представ-
ление о поле, возникла новая онтологическая картина, а именно – что 
все есть поля.... Для того, чтобы сравнивать, скажем, газ, металл и ещё 
что-то, нам надо иметь эту онтологическую картину. Одну или другую, 
но ту, которая ухватывает способ бытия и газа, и твердого вещества или 
еще чего-то»9 .

Таким образом, смысл онтологической картины заключается в сле-
дующем. Каждая наука изучает некоторую действительность, которую 
она уже положила сущей объективно. Однако само это изучение воз-
можно лишь после того как создано представление о том, что составляет 
эту действительность или, говоря иначе, после того как была нарисована 
ее картина, которая затем отождествляется с самой действительностью 
(поэтому такую картину можно назвать онтологической). Онтологиче-
ская картина складывается из некоторого конечного множества особых 
элементарных предметов, элементарность которых заключается в том, 
что они уже не сводятся (по крайней мере в этой картине) друг к другу 
и образуют любой объект исследуемой действительности. 

Вышесказанное можно пояснить на примере геометрии (речь идет 
здесь об античном понимании геометрии, резко отличающемся от со-
временного): она изучает такую действительность, которую составляют 
определенные свойства пространства и объективно существующими 
предметами являются для нее фигуры и тела, которые и составляют ее 
онтологическую картину. Здесь элементарными предметами выступают 
точка, прямая и плоскость; любая геометрическая фигура состоит из 
вполне конечного множества этих предметов. Вторым примером может 
служить уже упомянутая в вышеприведенной цитате из Щедровицкого 
молекулярно-кинетическая теория, согласно которой вещество 
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— Почему?
— Потому что при утрате одного из них предмет невозможен [как 

предмет]. Из них25  познающий тот, кому, побуждаемому желанием об-
ретения [или] избегания [предмета], принадлежит деятельность; то, 
чем он достоверно познает предмет, есть инструмент истинного знания; 
предмет, который достоверно познается, есть объект [для] истинного 
знания; различительное знание предмета есть [итоговое] истинное зна-
ние. И в этих четырех [компонентах ситуации познания] всесторонне 
охватывается сущность (tattva) предмета.

— Но что же такое сущность?
— Это бытие сущего как сущего и небытие не-сущего как 

сущего.26  Сущее, схватываясь [так]: «[Это] – сущее», как оно есть, не пре-
вратно, является сущностью. И не-сущее, схватываясь [так]: «[Это] – не-сущее», 
как оно есть, не превратно, является сущностью27 .

— Как же [возможно] постижение последнего (=не-сущего) с по-
мощью инструмента истинного знания?

— [Это возможно]: потому что оно не дано, когда имеется в данности 
сущее, — как со светильником. Это подобно тому как когда с помощью 
освещающего светильника видимое схватывается, [и] что не схватывается 
подобно видимому, того нет: если [оно] было бы, распознавалось бы как 
то [видимое], [но его] нет, в силу отсутствия события распознавания. 
Аналогично, при восприятии сущего инструментом истинного знания что 
не воспринимается как сущее, того нет: если бы было, распознавалось бы, 
[но его] нет, в силу отсутствия события распознавания. Таким вот образом 
инструмент истинного знания, являя сущее, являет и не-сущее.

А сущее будет разъясняться как распределенное на шестнадцать 
[базовых предметов].

НС I.1.1. Достижение сверхблага — от познания сущности 
инструментов истинного знания (pramàõa), объектов [для] ис-
тинного знания (prameya)28 , проблематизации (sa#÷aya), цели 
(prayojana), очевидного (dçùñànta), содержательных утверждений 
(siddhànta), канонических частей аргументации (avayava), автоном-
ного мышления (tarka), установления (nirõaya), конструктивной 
дискуссии (vàda), диспута (jalpa), оспоривания (vitaõóà), ошибочных 
логических оснований (hetvàbhàsa), словесных уверток (chala), не-
корректных возражений (jàti), условий поражения (nigrahasthàna), 
— которые суть эти самые [шестнадцать] типов сущего29 .
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самоё свойство [высказываний] быть положением оппонента 
(pårvapakùa) и положением пропонента (siddhàntapakùa) ввиду чле-
нения высказываний на [разные их] виды, //2// 

связь с плодами от поступков, [наличная] как в этом, так и в ином 
мире, /

 всё это было бы невозможным (=нелогичным), если предметы по-
знавательных актов пусты». //3//12 .

Все перечисленные предметы вполне вписываются в утверждение 
Кумарилы, сделанное им в самом начале «Шлока-варттики», что viùaya 
или содержательное поле мимансы есть дхарма, то есть все, что обладает 
или связано с тем, что обладает предписывающей силой13 . 

Любопытен тот факт, что пандит Таранатха Вачаспати, автор извест-
ного санскритского толкового словаря, обозначает термином padàrtha 
не только шестнадцать начал ньяи и семь начал вайшешики (которые 
традиционно фиксировались именно этим термином), но и 25 (26) бытий-
ных начал санкхьи и йоги, обычно называемых словом tattva, а также 
фундаментальные ведантистские онтологические начала cit и acit.14  

Куда чаще, однако, в текстах шастр все-таки дается явный список па-
дартх, но из всего этого изобилия мы приведем лишь один любопытный 
пример, подтверждающий наше мнение, что падартхи следует понимать 
как базовые предметы, образующие онтологическую картину системы. 
Мы имеем в виду, пожалуй, единственный существующий перевод на 
санскрит «Начал» Евклида, сделанный в 16-ом веке – переводчик осмыс-
ливает геометрию как науку, базовыми предметами которой являются 
точка, прямая и плоскость, о чем недвусмысленно свидетельствует давае-
мый им перевод евклидовых определений для них: «падартха, который 
наблюдаем и неделим, обозначается словом «точка»15  и т. д. 

Исходя из всего вышесказанного мы предлагаем переводить па-
дартху как «базовый предмет», причем, как мы полагаем, подобный 
перевод правомерен не только с точки зрения философской сути, но и с 
филологической, ибо слово 'pada' помимо всего прочего означает еще 
и стопу, основу.

Вполне очевидно, что поскольку у каждой древнеиндийской отрасли 
знания (vidyà) своя, отличная от других, онтологическая картина, то 
соответственно у них должны быть и разные наборы падартх/базовых 
предметов. И об этом Ватсьяяна, будучи методологом, как раз и гово-
рит, упоминая всего четыре таких отрасли: Веды (trayãvidyà), наука о 
хозяйстве (vàrttà), наука управления 
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(nãtividyà) и ньяя (nyàyavidyà = ànvãkùikã). Веды занимаются ри-
туальной практикой (которая и составляет действительность, интересую-
щую Веды), поэтому вполне очевидно, что в онтологической картине Вед 
базовыми предметами (Ватсьяяна употребляет синонимичный padàrtha 
термин prasthàna) являются конкретные ритуалы (например, возлияние 
агнихотра) и прочие элементы практики, связанной с ними; наука о хо-
зяйстве, соответственно, имеет такую онтологическую картину, в которой 
базовыми предметами являются земля, плуг, повозка и т.д.; область же 
исследования ньяи есть действительность познавательной ситуации, и 
в онтологическую картину ньяи входят такие базовые предметы, как 
достоверные познавательные акты (осмысливаемые как инструменты 
истинного знания), их объекты, проблематизация и т.д.16 .

Заканчивая тему термина «падартхи», нам хотелось бы отметить, что 
для анализа его значения мы использовали понятия и средства теории 
Щедровицкого, поскольку, как мы полагаем, индийцы осмысливали свою 
философию как деятельность, и поэтому теория мыследеятельности, 
предложенная Щедровицким, представляется нам весьма адекватным 
инструментом анализа индийской теоретической мысли; по этой же 
причине эта теория, по-видимому, куда более плодотворна для анализа 
индийской философии, чем, например, господствующая сегодня анали-
тическая философия. Следует также еще раз напомнить, что «падартха» 
означает базовый предмет лишь в частном случае, когда обозначает 
предметы, перечисляемые системой мысли как свои исходные принципы. 
А в более общем значении 'падартха' синонимичен 'артха', обозначая 
предмет познания, ориентированного на успешное достижение какой-
то цели.

Теперь о термине tattva. Среди ученых нет единого мнения о том, 
как надлежит толковать его, причем это отсутствие единодушия иногда 
принимает просто удивительный оборот. Так, крупный знаток индийской 
философии пандит Ганганатха Джха понимает tattva как ‘real nature (of 
things)’17 , и тогда tattva есть свойство предметов (такой перевод можно 
назвать «онтологическим»), однако столь же известный специалист по 
ньяе Г.Оберхаммер, не соглашаясь с Г.Джхой, переводит данный тер-
мин как ‘truth about things’18 , и таким образом tattva уже оказывается 
свойством знания о предметах (поэтому такой перевод можно назвать 
«эпистемологическим»). Самое интересное заключается в том, что оба 
(как мы видели, практически противоположных по смыслу) варианта 
перевода даются на основании анализа одного и того же фрагмента НБ, 
а именно определения tattva. 

А.В.Парибок, Д.В.Оленев
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есть совокупность абсолютно твердых частиц (атомов или 
молекул), движение которых определяется законами классической 
механики.

Что существенно для нас в этом понятии онтологической картины? 
То, что составляют ее отнюдь не понятия, а конечное число полагаемых 
реально сущими предметов, к которым сводится любой изучаемый объ-
ект. Важно то, что эти предметы, которые логично назвать базовыми, не 
даны мысли как «натуральные», то есть как вещи в их непосредствен-
ном бытии, а создаются, конституируются самой этой мыслью и затем 
онтологизируются, то есть полагаются реально сущими. И наконец, 
само понятие онтологической картины есть неотъемлемый элемент ме-
тодологического подхода, его существенный инструмент. Построение 
онтологической картины есть методологическая задача.

Теперь мы можем сформулировать наш тезис. Мы полагаем, что 
индийская мыследеятельность в основе своей методологична, ибо 
одной из существеннейших черт практически любой теоретической 
системы мысли в Индии было построение своей онтологической кар-
тины, понимаемое как отдельный и необходимый аспект любого 
систематического мышления. Список падартх, приводимый обычно 
в начале соответствующих текстов, является, по нашему мнению, не 
чем иным как списком тех самых полагаемых реально сущими базовых, 
элементарных предметов, которые составляют онтологическую картину 
системы. Интересно отметить, что слово viùaya, традиционно исполь-
зуемое авторами трактатов для обозначения того, что можно было бы 
назвать темой трактата, фактически обозначает онтологическую картину 
системы, ибо оно обозначает в этом контексте падартхи: когда нужно 
дать развернутое описание viùaya, перечисляются именно падартхи. 
И надо признать, что термин viùaya в этом смысле весьма удачен, ибо 
его первичное значение как раз и есть поле, сфера объектов. Падартхи 
столь существенны для индийского теоретического мышления (и на-
столько важны, что индийскую философию в противовес европейской 
Begriffphilosophie можно назвать Padàrthaphilosophie), что если в 
базовом тексте какой-нибудь философской традиции отсутствовал экс-
плицитный список падартх, то комментаторы – особенно те, чей стиль 
отличался строгостью и тщательностью – ощущали это как изъян, под-
лежащий восполнению. 

В качестве примера приведем два таких комментария, один на 
«Санкхья-карику», а другой – на «Шлока-варттику», субкомментарий к 
«Миманса-сутрам». Как известно, в «Санкхья-кари
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дый из них самодостаточен и не обусловлен другими предметами. 
Именно наличие у предметов познания такого свойства как сущность 
вообще делает возможным достоверное знание их, и не случайно Уд-
дьотакара определяет сущность именно с этой точки зрения: сущность 
есть свойство предметов познания быть причиной порождения (у по-
знающего субъекта) представлений о них как они есть22 .

* * *

В заключение хотелось бы исполнить приятный долг и выразить 
чувство глубокой признательности сотрудникам СПбФ ИВ РАНа 
А.В.Парибку, Я.В.Василькову и Э.Н.Темкину, всячески поддерживавших 
нас в работе над переводом; пользуемся представившейся возможностью 
также поблагодарить своих коллег С.С.Тавастшерну за заинтересованное 
обсуждение статьи, побудившее к более глубокому осмыслению не-
которых проблем, и за тщательную сверку перевода с текстом, а также 
Н.А.Янчевскую, снабдившую нас очень ценными материалами, которые 
были для нас недоступны.

Ватсьяяна Пакшиласвамин. «Ньяя-бхашья I.1.1.» 23 

Инструмент истинного знания предметен в силу состоятель-
ности деятельности, [имеющей место] после постижения предмета 
посредством инструментов истинного знания24 .

Без инструмента истинного знания нет постижения предмета, без 
постижения предмета у деятельности нет состоятельности. И познающий 
[субъект], имея предмет данный через инструмент истинного знания, 
[соответственно] желает обрести этот предмет или его избежать. Стара-
ние его, побуждаемого желанием обретения или избежания [предмета], 
называется деятельностью. А ее состоятельность есть связанность с 
результатом. Тот, кто старается, желая обрести этот предмет или из-
бежать его, [соответственно] обретает его или избегает. Предмет же 
[четверояк]: удовольствие и причина удовольствия, страдание и при-
чина страдания. И вот этот предмет инструментов истинного знания 
неисчислим, поскольку неисчислимы виды существ. И познающий 
[субъект], [и] объект истинного знания, и [итоговое] истинное знание 
имеют предмет, [лишь] когда инструмент истинного знания имеет 
предмет.

А.В.Парибок, Д.В.Оленев
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ке» не дается явного перечисления падартх, и автор «Юкти-дипики», 
одного из самых философски значимых комментариев на «Карики», вос-
полняет этот пробел и приводит список падартх в самом начале своего 
сочинения, а именно во вводных кариках 9-11:

«Бытие прадханы, [её] единичность и свойство быть предметом 
интенции [для Пуруши], а также инаковость [от Пуруши], /

Предназначенность для другого и множественность, разъединение 
и соединение [с Пурушей], //9//

«Остаточное существование» (÷eùavçtti) [Пуруши] и бытие [Пуру-
ши] недеятельным – [всего] полагают десять главных предметов. /

Заблуждение пяти видов, а также девять [видов] удовлетворен-
ности, //10//

Неспособность органов чувств и действия (karaõa), полагаемая 
двадцати восьми видов, – /

Таковы шестьдесят падартх в совокупности с восемью «достиже-
ниями» (siddhi)» //11//10 

Далее автор «Юкти-дипики» дает разъяснение элементов этого 
списка, и отмечает, что исчерпывающая полнота (kàrtsnya) подобного 
списка есть одно из необходимых условий настоящей шастры11.

Как известно, центральным предметом интересов мимансы была 
деятельность, рассматриваемая с точки зрения Вед и дхармашастр, и 
ее онтологическая картина дается Кумарилой в его «Шлока-варттике». 
Партхасаратхимишра детализирует ее в «Ньяя-ратнакаре», коммента-
рии к «Шлока-варттике». Весьма интересно то обстоятельство, что эта 
картина описывается именно в разделе «Нираламбанавада», где идет 
полемика с «идеализмом» йогачаров: согласно точке зрения йогача-
ров и мадхьямиков, позиция которых рассматривается в следующем 
разделе «Шлока-варттики», онтологизация мимансаками своей пред-
метной сферы неправомерна, и поэтому, для того чтобы отстоять свою 
онтологическую картину как абсолютную, мимансакам вначале надо 
ее описать, что и было сделано в самом начале «Нираламбанавады». 
Кумарила говорит следующее:

«Достоверность и недостоверность актов познания, заслуги и про-
ступки и пр., их последствия, /

Полагание предписаний (vidhi), толкований предметов (arthavàda), 
мантр, наименований предметов и прочих [предметов мимансы как 
реальных], //1//

установленность [их] во всех определяющих аспектах посредством 
совокупности своих средств достоверного познания, /
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Обратимся теперь к самому определению. Ватсьяяна формулирует 
его следующим образом: (arthatattvam=) sata÷ca sadbhàvo ‘sata÷cà 
‘sadbhàvaþ. И Джха и Оберхаммер дают ему тождественный перевод 
по смыслу (что делает еще более поразительным принципиальное раз-
личие их толкований tattva); у первого он звучит так: «it is nothing else 
but ‘being’ or ‘existence’ in the case of that which is (or exists); and ‘non-
being’ or ‘non-existence’ in the case of that which is not (does not exist)»19 , 
у Оберхаммера же он гласит: «the being of the existent and the non-being 
of the non-existent»20 . В обоих случаях полуслужебное слово bhàva 
толковалось в значении суффикса абстракции – tà, tva, а слово sat – в 
обобщенном значении сущего. 

Однако, исходя из анализа толкований этого определения в при-
влеченных комментариях (и прежде всего в «Бхашья-чандре»), мы 
выдвигаем два принципиальных допущения в связи с его переводом: а) 
компонента – bhàva переводится как «бытие (тем-то)», то есть вполне 
аналогично немецкому Sein в профессиональном языке философов, б) 
слова sat и asat играют роль переменных (и тогда это определение ока-
зывается формулой)21 . Оба эти допущения взаимосвязаны, и принятие их 
приводит к тому, что перевод определения tattva принимает следующий 
вид (для наших целей перевод делается распространенным): [tattva 
есть] бытие сущего X как сущего Х и небытие сущего не-Х как сущего 
Х. Или, если относить отрицательный префикс a – в слове asadbhàva 
не к bhàva, а к sat: [tattva есть] бытие сущего Х как сущего Х и бытие 
сущего не-Х как сущего не-Х. 

Из этого определения явствует, что tattva данного предмета (напри-
мер, горшка) заключается в том, что он существует как данный предмет 
(то есть как горшок) и не существует как отличный от него предмет (как, 
например, платок). То есть, по этому определению tattva характеризует 
такие свойства предмета как его самотождественность (svatàdàtmya) и 
нетождественность иным предметам (anyàtàdàtmya); именно поэтому 
мы предпочитаем первый вариант перевода определения, поскольку в 
нем предмет X соотносится с предметами не-Х, в то время как во втором 
варианте Х соотносится с Х, а не-Х – с не-Х, что выглядит довольно 
неуклюже. 

Исходя из этого, мы предлагаем переводить tattva как сущность, 
поскольку она в системе Аристотеля (который, собственно говоря, и ввел 
это понятие) и «отвечает» за самотождественность предмета. Понятие 
сущности в ньяе отсылает к ее фундаментальному положению о том, что 
а) предметы познания существуют реально, б) они не «пусты», то есть 
в своем существовании каж
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есть совокупность абсолютно твердых частиц (атомов или 
молекул), движение которых определяется законами классической 
механики.

Что существенно для нас в этом понятии онтологической картины? 
То, что составляют ее отнюдь не понятия, а конечное число полагаемых 
реально сущими предметов, к которым сводится любой изучаемый объ-
ект. Важно то, что эти предметы, которые логично назвать базовыми, не 
даны мысли как «натуральные», то есть как вещи в их непосредствен-
ном бытии, а создаются, конституируются самой этой мыслью и затем 
онтологизируются, то есть полагаются реально сущими. И наконец, 
само понятие онтологической картины есть неотъемлемый элемент ме-
тодологического подхода, его существенный инструмент. Построение 
онтологической картины есть методологическая задача.

Теперь мы можем сформулировать наш тезис. Мы полагаем, что 
индийская мыследеятельность в основе своей методологична, ибо 
одной из существеннейших черт практически любой теоретической 
системы мысли в Индии было построение своей онтологической кар-
тины, понимаемое как отдельный и необходимый аспект любого 
систематического мышления. Список падартх, приводимый обычно 
в начале соответствующих текстов, является, по нашему мнению, не 
чем иным как списком тех самых полагаемых реально сущими базовых, 
элементарных предметов, которые составляют онтологическую картину 
системы. Интересно отметить, что слово viùaya, традиционно исполь-
зуемое авторами трактатов для обозначения того, что можно было бы 
назвать темой трактата, фактически обозначает онтологическую картину 
системы, ибо оно обозначает в этом контексте падартхи: когда нужно 
дать развернутое описание viùaya, перечисляются именно падартхи. 
И надо признать, что термин viùaya в этом смысле весьма удачен, ибо 
его первичное значение как раз и есть поле, сфера объектов. Падартхи 
столь существенны для индийского теоретического мышления (и на-
столько важны, что индийскую философию в противовес европейской 
Begriffphilosophie можно назвать Padàrthaphilosophie), что если в 
базовом тексте какой-нибудь философской традиции отсутствовал экс-
плицитный список падартх, то комментаторы – особенно те, чей стиль 
отличался строгостью и тщательностью – ощущали это как изъян, под-
лежащий восполнению. 

В качестве примера приведем два таких комментария, один на 
«Санкхья-карику», а другой – на «Шлока-варттику», субкомментарий к 
«Миманса-сутрам». Как известно, в «Санкхья-кари
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дый из них самодостаточен и не обусловлен другими предметами. 
Именно наличие у предметов познания такого свойства как сущность 
вообще делает возможным достоверное знание их, и не случайно Уд-
дьотакара определяет сущность именно с этой точки зрения: сущность 
есть свойство предметов познания быть причиной порождения (у по-
знающего субъекта) представлений о них как они есть22 .

* * *

В заключение хотелось бы исполнить приятный долг и выразить 
чувство глубокой признательности сотрудникам СПбФ ИВ РАНа 
А.В.Парибку, Я.В.Василькову и Э.Н.Темкину, всячески поддерживавших 
нас в работе над переводом; пользуемся представившейся возможностью 
также поблагодарить своих коллег С.С.Тавастшерну за заинтересованное 
обсуждение статьи, побудившее к более глубокому осмыслению не-
которых проблем, и за тщательную сверку перевода с текстом, а также 
Н.А.Янчевскую, снабдившую нас очень ценными материалами, которые 
были для нас недоступны.

Ватсьяяна Пакшиласвамин. «Ньяя-бхашья I.1.1.» 23 

Инструмент истинного знания предметен в силу состоятель-
ности деятельности, [имеющей место] после постижения предмета 
посредством инструментов истинного знания24 .

Без инструмента истинного знания нет постижения предмета, без 
постижения предмета у деятельности нет состоятельности. И познающий 
[субъект], имея предмет данный через инструмент истинного знания, 
[соответственно] желает обрести этот предмет или его избежать. Стара-
ние его, побуждаемого желанием обретения или избежания [предмета], 
называется деятельностью. А ее состоятельность есть связанность с 
результатом. Тот, кто старается, желая обрести этот предмет или из-
бежать его, [соответственно] обретает его или избегает. Предмет же 
[четверояк]: удовольствие и причина удовольствия, страдание и при-
чина страдания. И вот этот предмет инструментов истинного знания 
неисчислим, поскольку неисчислимы виды существ. И познающий 
[субъект], [и] объект истинного знания, и [итоговое] истинное знание 
имеют предмет, [лишь] когда инструмент истинного знания имеет 
предмет.
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ке» не дается явного перечисления падартх, и автор «Юкти-дипики», 
одного из самых философски значимых комментариев на «Карики», вос-
полняет этот пробел и приводит список падартх в самом начале своего 
сочинения, а именно во вводных кариках 9-11:

«Бытие прадханы, [её] единичность и свойство быть предметом 
интенции [для Пуруши], а также инаковость [от Пуруши], /

Предназначенность для другого и множественность, разъединение 
и соединение [с Пурушей], //9//

«Остаточное существование» (÷eùavçtti) [Пуруши] и бытие [Пуру-
ши] недеятельным – [всего] полагают десять главных предметов. /

Заблуждение пяти видов, а также девять [видов] удовлетворен-
ности, //10//

Неспособность органов чувств и действия (karaõa), полагаемая 
двадцати восьми видов, – /

Таковы шестьдесят падартх в совокупности с восемью «достиже-
ниями» (siddhi)» //11//10 

Далее автор «Юкти-дипики» дает разъяснение элементов этого 
списка, и отмечает, что исчерпывающая полнота (kàrtsnya) подобного 
списка есть одно из необходимых условий настоящей шастры11.

Как известно, центральным предметом интересов мимансы была 
деятельность, рассматриваемая с точки зрения Вед и дхармашастр, и 
ее онтологическая картина дается Кумарилой в его «Шлока-варттике». 
Партхасаратхимишра детализирует ее в «Ньяя-ратнакаре», коммента-
рии к «Шлока-варттике». Весьма интересно то обстоятельство, что эта 
картина описывается именно в разделе «Нираламбанавада», где идет 
полемика с «идеализмом» йогачаров: согласно точке зрения йогача-
ров и мадхьямиков, позиция которых рассматривается в следующем 
разделе «Шлока-варттики», онтологизация мимансаками своей пред-
метной сферы неправомерна, и поэтому, для того чтобы отстоять свою 
онтологическую картину как абсолютную, мимансакам вначале надо 
ее описать, что и было сделано в самом начале «Нираламбанавады». 
Кумарила говорит следующее:

«Достоверность и недостоверность актов познания, заслуги и про-
ступки и пр., их последствия, /

Полагание предписаний (vidhi), толкований предметов (arthavàda), 
мантр, наименований предметов и прочих [предметов мимансы как 
реальных], //1//

установленность [их] во всех определяющих аспектах посредством 
совокупности своих средств достоверного познания, /
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Обратимся теперь к самому определению. Ватсьяяна формулирует 
его следующим образом: (arthatattvam=) sata÷ca sadbhàvo ‘sata÷cà 
‘sadbhàvaþ. И Джха и Оберхаммер дают ему тождественный перевод 
по смыслу (что делает еще более поразительным принципиальное раз-
личие их толкований tattva); у первого он звучит так: «it is nothing else 
but ‘being’ or ‘existence’ in the case of that which is (or exists); and ‘non-
being’ or ‘non-existence’ in the case of that which is not (does not exist)»19 , 
у Оберхаммера же он гласит: «the being of the existent and the non-being 
of the non-existent»20 . В обоих случаях полуслужебное слово bhàva 
толковалось в значении суффикса абстракции – tà, tva, а слово sat – в 
обобщенном значении сущего. 

Однако, исходя из анализа толкований этого определения в при-
влеченных комментариях (и прежде всего в «Бхашья-чандре»), мы 
выдвигаем два принципиальных допущения в связи с его переводом: а) 
компонента – bhàva переводится как «бытие (тем-то)», то есть вполне 
аналогично немецкому Sein в профессиональном языке философов, б) 
слова sat и asat играют роль переменных (и тогда это определение ока-
зывается формулой)21 . Оба эти допущения взаимосвязаны, и принятие их 
приводит к тому, что перевод определения tattva принимает следующий 
вид (для наших целей перевод делается распространенным): [tattva 
есть] бытие сущего X как сущего Х и небытие сущего не-Х как сущего 
Х. Или, если относить отрицательный префикс a – в слове asadbhàva 
не к bhàva, а к sat: [tattva есть] бытие сущего Х как сущего Х и бытие 
сущего не-Х как сущего не-Х. 

Из этого определения явствует, что tattva данного предмета (напри-
мер, горшка) заключается в том, что он существует как данный предмет 
(то есть как горшок) и не существует как отличный от него предмет (как, 
например, платок). То есть, по этому определению tattva характеризует 
такие свойства предмета как его самотождественность (svatàdàtmya) и 
нетождественность иным предметам (anyàtàdàtmya); именно поэтому 
мы предпочитаем первый вариант перевода определения, поскольку в 
нем предмет X соотносится с предметами не-Х, в то время как во втором 
варианте Х соотносится с Х, а не-Х – с не-Х, что выглядит довольно 
неуклюже. 

Исходя из этого, мы предлагаем переводить tattva как сущность, 
поскольку она в системе Аристотеля (который, собственно говоря, и ввел 
это понятие) и «отвечает» за самотождественность предмета. Понятие 
сущности в ньяе отсылает к ее фундаментальному положению о том, что 
а) предметы познания существуют реально, б) они не «пусты», то есть 
в своем существовании каж
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...«Один из очень важных результатов, который мы получили в конце 
50-х годов, заключается в следующем: в человеческом мышлении и в 
работе сознания одним из важнейших моментов является наличие или 
построение и присвоение онтологических картин. <...>

Вот, скажем, для того, чтобы могла сформироваться физика, нуж-
но было, чтобы физики самых разных направлений построили единое 
представление о строении вещества, и оно было построено в XIX веке, 
и это дальше определило развитие физики в рамках того, что я называю 
онтологической картиной. Скажем, молекулярно-кинетическая теория 
строения вещества выступала как онтологическая картина. Потом, когда 
возникли представления об электромагнетизме и было задано представ-
ление о поле, возникла новая онтологическая картина, а именно – что 
все есть поля.... Для того, чтобы сравнивать, скажем, газ, металл и ещё 
что-то, нам надо иметь эту онтологическую картину. Одну или другую, 
но ту, которая ухватывает способ бытия и газа, и твердого вещества или 
еще чего-то»9 .

Таким образом, смысл онтологической картины заключается в сле-
дующем. Каждая наука изучает некоторую действительность, которую 
она уже положила сущей объективно. Однако само это изучение воз-
можно лишь после того как создано представление о том, что составляет 
эту действительность или, говоря иначе, после того как была нарисована 
ее картина, которая затем отождествляется с самой действительностью 
(поэтому такую картину можно назвать онтологической). Онтологиче-
ская картина складывается из некоторого конечного множества особых 
элементарных предметов, элементарность которых заключается в том, 
что они уже не сводятся (по крайней мере в этой картине) друг к другу 
и образуют любой объект исследуемой действительности. 

Вышесказанное можно пояснить на примере геометрии (речь идет 
здесь об античном понимании геометрии, резко отличающемся от со-
временного): она изучает такую действительность, которую составляют 
определенные свойства пространства и объективно существующими 
предметами являются для нее фигуры и тела, которые и составляют ее 
онтологическую картину. Здесь элементарными предметами выступают 
точка, прямая и плоскость; любая геометрическая фигура состоит из 
вполне конечного множества этих предметов. Вторым примером может 
служить уже упомянутая в вышеприведенной цитате из Щедровицкого 
молекулярно-кинетическая теория, согласно которой вещество 
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— Почему?
— Потому что при утрате одного из них предмет невозможен [как 

предмет]. Из них25  познающий тот, кому, побуждаемому желанием об-
ретения [или] избегания [предмета], принадлежит деятельность; то, 
чем он достоверно познает предмет, есть инструмент истинного знания; 
предмет, который достоверно познается, есть объект [для] истинного 
знания; различительное знание предмета есть [итоговое] истинное зна-
ние. И в этих четырех [компонентах ситуации познания] всесторонне 
охватывается сущность (tattva) предмета.

— Но что же такое сущность?
— Это бытие сущего как сущего и небытие не-сущего как 

сущего.26  Сущее, схватываясь [так]: «[Это] – сущее», как оно есть, не пре-
вратно, является сущностью. И не-сущее, схватываясь [так]: «[Это] – не-сущее», 
как оно есть, не превратно, является сущностью27 .

— Как же [возможно] постижение последнего (=не-сущего) с по-
мощью инструмента истинного знания?

— [Это возможно]: потому что оно не дано, когда имеется в данности 
сущее, — как со светильником. Это подобно тому как когда с помощью 
освещающего светильника видимое схватывается, [и] что не схватывается 
подобно видимому, того нет: если [оно] было бы, распознавалось бы как 
то [видимое], [но его] нет, в силу отсутствия события распознавания. 
Аналогично, при восприятии сущего инструментом истинного знания что 
не воспринимается как сущее, того нет: если бы было, распознавалось бы, 
[но его] нет, в силу отсутствия события распознавания. Таким вот образом 
инструмент истинного знания, являя сущее, являет и не-сущее.

А сущее будет разъясняться как распределенное на шестнадцать 
[базовых предметов].

НС I.1.1. Достижение сверхблага — от познания сущности 
инструментов истинного знания (pramàõa), объектов [для] ис-
тинного знания (prameya)28 , проблематизации (sa#÷aya), цели 
(prayojana), очевидного (dçùñànta), содержательных утверждений 
(siddhànta), канонических частей аргументации (avayava), автоном-
ного мышления (tarka), установления (nirõaya), конструктивной 
дискуссии (vàda), диспута (jalpa), оспоривания (vitaõóà), ошибочных 
логических оснований (hetvàbhàsa), словесных уверток (chala), не-
корректных возражений (jàti), условий поражения (nigrahasthàna), 
— которые суть эти самые [шестнадцать] типов сущего29 .
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самоё свойство [высказываний] быть положением оппонента 
(pårvapakùa) и положением пропонента (siddhàntapakùa) ввиду чле-
нения высказываний на [разные их] виды, //2// 

связь с плодами от поступков, [наличная] как в этом, так и в ином 
мире, /

 всё это было бы невозможным (=нелогичным), если предметы по-
знавательных актов пусты». //3//12 .

Все перечисленные предметы вполне вписываются в утверждение 
Кумарилы, сделанное им в самом начале «Шлока-варттики», что viùaya 
или содержательное поле мимансы есть дхарма, то есть все, что обладает 
или связано с тем, что обладает предписывающей силой13 . 

Любопытен тот факт, что пандит Таранатха Вачаспати, автор извест-
ного санскритского толкового словаря, обозначает термином padàrtha 
не только шестнадцать начал ньяи и семь начал вайшешики (которые 
традиционно фиксировались именно этим термином), но и 25 (26) бытий-
ных начал санкхьи и йоги, обычно называемых словом tattva, а также 
фундаментальные ведантистские онтологические начала cit и acit.14  

Куда чаще, однако, в текстах шастр все-таки дается явный список па-
дартх, но из всего этого изобилия мы приведем лишь один любопытный 
пример, подтверждающий наше мнение, что падартхи следует понимать 
как базовые предметы, образующие онтологическую картину системы. 
Мы имеем в виду, пожалуй, единственный существующий перевод на 
санскрит «Начал» Евклида, сделанный в 16-ом веке – переводчик осмыс-
ливает геометрию как науку, базовыми предметами которой являются 
точка, прямая и плоскость, о чем недвусмысленно свидетельствует давае-
мый им перевод евклидовых определений для них: «падартха, который 
наблюдаем и неделим, обозначается словом «точка»15  и т. д. 

Исходя из всего вышесказанного мы предлагаем переводить па-
дартху как «базовый предмет», причем, как мы полагаем, подобный 
перевод правомерен не только с точки зрения философской сути, но и с 
филологической, ибо слово 'pada' помимо всего прочего означает еще 
и стопу, основу.

Вполне очевидно, что поскольку у каждой древнеиндийской отрасли 
знания (vidyà) своя, отличная от других, онтологическая картина, то 
соответственно у них должны быть и разные наборы падартх/базовых 
предметов. И об этом Ватсьяяна, будучи методологом, как раз и гово-
рит, упоминая всего четыре таких отрасли: Веды (trayãvidyà), наука о 
хозяйстве (vàrttà), наука управления 

Введение в древнеиндийский органон познания 117

(nãtividyà) и ньяя (nyàyavidyà = ànvãkùikã). Веды занимаются ри-
туальной практикой (которая и составляет действительность, интересую-
щую Веды), поэтому вполне очевидно, что в онтологической картине Вед 
базовыми предметами (Ватсьяяна употребляет синонимичный padàrtha 
термин prasthàna) являются конкретные ритуалы (например, возлияние 
агнихотра) и прочие элементы практики, связанной с ними; наука о хо-
зяйстве, соответственно, имеет такую онтологическую картину, в которой 
базовыми предметами являются земля, плуг, повозка и т.д.; область же 
исследования ньяи есть действительность познавательной ситуации, и 
в онтологическую картину ньяи входят такие базовые предметы, как 
достоверные познавательные акты (осмысливаемые как инструменты 
истинного знания), их объекты, проблематизация и т.д.16 .

Заканчивая тему термина «падартхи», нам хотелось бы отметить, что 
для анализа его значения мы использовали понятия и средства теории 
Щедровицкого, поскольку, как мы полагаем, индийцы осмысливали свою 
философию как деятельность, и поэтому теория мыследеятельности, 
предложенная Щедровицким, представляется нам весьма адекватным 
инструментом анализа индийской теоретической мысли; по этой же 
причине эта теория, по-видимому, куда более плодотворна для анализа 
индийской философии, чем, например, господствующая сегодня анали-
тическая философия. Следует также еще раз напомнить, что «падартха» 
означает базовый предмет лишь в частном случае, когда обозначает 
предметы, перечисляемые системой мысли как свои исходные принципы. 
А в более общем значении 'падартха' синонимичен 'артха', обозначая 
предмет познания, ориентированного на успешное достижение какой-
то цели.

Теперь о термине tattva. Среди ученых нет единого мнения о том, 
как надлежит толковать его, причем это отсутствие единодушия иногда 
принимает просто удивительный оборот. Так, крупный знаток индийской 
философии пандит Ганганатха Джха понимает tattva как ‘real nature (of 
things)’17 , и тогда tattva есть свойство предметов (такой перевод можно 
назвать «онтологическим»), однако столь же известный специалист по 
ньяе Г.Оберхаммер, не соглашаясь с Г.Джхой, переводит данный тер-
мин как ‘truth about things’18 , и таким образом tattva уже оказывается 
свойством знания о предметах (поэтому такой перевод можно назвать 
«эпистемологическим»). Самое интересное заключается в том, что оба 
(как мы видели, практически противоположных по смыслу) варианта 
перевода даются на основании анализа одного и того же фрагмента НБ, 
а именно определения tattva. 

А.В.Парибок, Д.В.Оленев
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...«Один из очень важных результатов, который мы получили в конце 
50-х годов, заключается в следующем: в человеческом мышлении и в 
работе сознания одним из важнейших моментов является наличие или 
построение и присвоение онтологических картин. <...>

Вот, скажем, для того, чтобы могла сформироваться физика, нуж-
но было, чтобы физики самых разных направлений построили единое 
представление о строении вещества, и оно было построено в XIX веке, 
и это дальше определило развитие физики в рамках того, что я называю 
онтологической картиной. Скажем, молекулярно-кинетическая теория 
строения вещества выступала как онтологическая картина. Потом, когда 
возникли представления об электромагнетизме и было задано представ-
ление о поле, возникла новая онтологическая картина, а именно – что 
все есть поля.... Для того, чтобы сравнивать, скажем, газ, металл и ещё 
что-то, нам надо иметь эту онтологическую картину. Одну или другую, 
но ту, которая ухватывает способ бытия и газа, и твердого вещества или 
еще чего-то»9 .

Таким образом, смысл онтологической картины заключается в сле-
дующем. Каждая наука изучает некоторую действительность, которую 
она уже положила сущей объективно. Однако само это изучение воз-
можно лишь после того как создано представление о том, что составляет 
эту действительность или, говоря иначе, после того как была нарисована 
ее картина, которая затем отождествляется с самой действительностью 
(поэтому такую картину можно назвать онтологической). Онтологиче-
ская картина складывается из некоторого конечного множества особых 
элементарных предметов, элементарность которых заключается в том, 
что они уже не сводятся (по крайней мере в этой картине) друг к другу 
и образуют любой объект исследуемой действительности. 

Вышесказанное можно пояснить на примере геометрии (речь идет 
здесь об античном понимании геометрии, резко отличающемся от со-
временного): она изучает такую действительность, которую составляют 
определенные свойства пространства и объективно существующими 
предметами являются для нее фигуры и тела, которые и составляют ее 
онтологическую картину. Здесь элементарными предметами выступают 
точка, прямая и плоскость; любая геометрическая фигура состоит из 
вполне конечного множества этих предметов. Вторым примером может 
служить уже упомянутая в вышеприведенной цитате из Щедровицкого 
молекулярно-кинетическая теория, согласно которой вещество 
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— Почему?
— Потому что при утрате одного из них предмет невозможен [как 

предмет]. Из них25  познающий тот, кому, побуждаемому желанием об-
ретения [или] избегания [предмета], принадлежит деятельность; то, 
чем он достоверно познает предмет, есть инструмент истинного знания; 
предмет, который достоверно познается, есть объект [для] истинного 
знания; различительное знание предмета есть [итоговое] истинное зна-
ние. И в этих четырех [компонентах ситуации познания] всесторонне 
охватывается сущность (tattva) предмета.

— Но что же такое сущность?
— Это бытие сущего как сущего и небытие не-сущего как 

сущего.26  Сущее, схватываясь [так]: «[Это] – сущее», как оно есть, не пре-
вратно, является сущностью. И не-сущее, схватываясь [так]: «[Это] – не-сущее», 
как оно есть, не превратно, является сущностью27 .

— Как же [возможно] постижение последнего (=не-сущего) с по-
мощью инструмента истинного знания?

— [Это возможно]: потому что оно не дано, когда имеется в данности 
сущее, — как со светильником. Это подобно тому как когда с помощью 
освещающего светильника видимое схватывается, [и] что не схватывается 
подобно видимому, того нет: если [оно] было бы, распознавалось бы как 
то [видимое], [но его] нет, в силу отсутствия события распознавания. 
Аналогично, при восприятии сущего инструментом истинного знания что 
не воспринимается как сущее, того нет: если бы было, распознавалось бы, 
[но его] нет, в силу отсутствия события распознавания. Таким вот образом 
инструмент истинного знания, являя сущее, являет и не-сущее.

А сущее будет разъясняться как распределенное на шестнадцать 
[базовых предметов].

НС I.1.1. Достижение сверхблага — от познания сущности 
инструментов истинного знания (pramàõa), объектов [для] ис-
тинного знания (prameya)28 , проблематизации (sa#÷aya), цели 
(prayojana), очевидного (dçùñànta), содержательных утверждений 
(siddhànta), канонических частей аргументации (avayava), автоном-
ного мышления (tarka), установления (nirõaya), конструктивной 
дискуссии (vàda), диспута (jalpa), оспоривания (vitaõóà), ошибочных 
логических оснований (hetvàbhàsa), словесных уверток (chala), не-
корректных возражений (jàti), условий поражения (nigrahasthàna), 
— которые суть эти самые [шестнадцать] типов сущего29 .
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самоё свойство [высказываний] быть положением оппонента 
(pårvapakùa) и положением пропонента (siddhàntapakùa) ввиду чле-
нения высказываний на [разные их] виды, //2// 

связь с плодами от поступков, [наличная] как в этом, так и в ином 
мире, /

 всё это было бы невозможным (=нелогичным), если предметы по-
знавательных актов пусты». //3//12 .

Все перечисленные предметы вполне вписываются в утверждение 
Кумарилы, сделанное им в самом начале «Шлока-варттики», что viùaya 
или содержательное поле мимансы есть дхарма, то есть все, что обладает 
или связано с тем, что обладает предписывающей силой13 . 

Любопытен тот факт, что пандит Таранатха Вачаспати, автор извест-
ного санскритского толкового словаря, обозначает термином padàrtha 
не только шестнадцать начал ньяи и семь начал вайшешики (которые 
традиционно фиксировались именно этим термином), но и 25 (26) бытий-
ных начал санкхьи и йоги, обычно называемых словом tattva, а также 
фундаментальные ведантистские онтологические начала cit и acit.14  

Куда чаще, однако, в текстах шастр все-таки дается явный список па-
дартх, но из всего этого изобилия мы приведем лишь один любопытный 
пример, подтверждающий наше мнение, что падартхи следует понимать 
как базовые предметы, образующие онтологическую картину системы. 
Мы имеем в виду, пожалуй, единственный существующий перевод на 
санскрит «Начал» Евклида, сделанный в 16-ом веке – переводчик осмыс-
ливает геометрию как науку, базовыми предметами которой являются 
точка, прямая и плоскость, о чем недвусмысленно свидетельствует давае-
мый им перевод евклидовых определений для них: «падартха, который 
наблюдаем и неделим, обозначается словом «точка»15  и т. д. 

Исходя из всего вышесказанного мы предлагаем переводить па-
дартху как «базовый предмет», причем, как мы полагаем, подобный 
перевод правомерен не только с точки зрения философской сути, но и с 
филологической, ибо слово 'pada' помимо всего прочего означает еще 
и стопу, основу.

Вполне очевидно, что поскольку у каждой древнеиндийской отрасли 
знания (vidyà) своя, отличная от других, онтологическая картина, то 
соответственно у них должны быть и разные наборы падартх/базовых 
предметов. И об этом Ватсьяяна, будучи методологом, как раз и гово-
рит, упоминая всего четыре таких отрасли: Веды (trayãvidyà), наука о 
хозяйстве (vàrttà), наука управления 
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(nãtividyà) и ньяя (nyàyavidyà = ànvãkùikã). Веды занимаются ри-
туальной практикой (которая и составляет действительность, интересую-
щую Веды), поэтому вполне очевидно, что в онтологической картине Вед 
базовыми предметами (Ватсьяяна употребляет синонимичный padàrtha 
термин prasthàna) являются конкретные ритуалы (например, возлияние 
агнихотра) и прочие элементы практики, связанной с ними; наука о хо-
зяйстве, соответственно, имеет такую онтологическую картину, в которой 
базовыми предметами являются земля, плуг, повозка и т.д.; область же 
исследования ньяи есть действительность познавательной ситуации, и 
в онтологическую картину ньяи входят такие базовые предметы, как 
достоверные познавательные акты (осмысливаемые как инструменты 
истинного знания), их объекты, проблематизация и т.д.16 .

Заканчивая тему термина «падартхи», нам хотелось бы отметить, что 
для анализа его значения мы использовали понятия и средства теории 
Щедровицкого, поскольку, как мы полагаем, индийцы осмысливали свою 
философию как деятельность, и поэтому теория мыследеятельности, 
предложенная Щедровицким, представляется нам весьма адекватным 
инструментом анализа индийской теоретической мысли; по этой же 
причине эта теория, по-видимому, куда более плодотворна для анализа 
индийской философии, чем, например, господствующая сегодня анали-
тическая философия. Следует также еще раз напомнить, что «падартха» 
означает базовый предмет лишь в частном случае, когда обозначает 
предметы, перечисляемые системой мысли как свои исходные принципы. 
А в более общем значении 'падартха' синонимичен 'артха', обозначая 
предмет познания, ориентированного на успешное достижение какой-
то цели.

Теперь о термине tattva. Среди ученых нет единого мнения о том, 
как надлежит толковать его, причем это отсутствие единодушия иногда 
принимает просто удивительный оборот. Так, крупный знаток индийской 
философии пандит Ганганатха Джха понимает tattva как ‘real nature (of 
things)’17 , и тогда tattva есть свойство предметов (такой перевод можно 
назвать «онтологическим»), однако столь же известный специалист по 
ньяе Г.Оберхаммер, не соглашаясь с Г.Джхой, переводит данный тер-
мин как ‘truth about things’18 , и таким образом tattva уже оказывается 
свойством знания о предметах (поэтому такой перевод можно назвать 
«эпистемологическим»). Самое интересное заключается в том, что оба 
(как мы видели, практически противоположных по смыслу) варианта 
перевода даются на основании анализа одного и того же фрагмента НБ, 
а именно определения tattva. 
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есть совокупность абсолютно твердых частиц (атомов или 
молекул), движение которых определяется законами классической 
механики.

Что существенно для нас в этом понятии онтологической картины? 
То, что составляют ее отнюдь не понятия, а конечное число полагаемых 
реально сущими предметов, к которым сводится любой изучаемый объ-
ект. Важно то, что эти предметы, которые логично назвать базовыми, не 
даны мысли как «натуральные», то есть как вещи в их непосредствен-
ном бытии, а создаются, конституируются самой этой мыслью и затем 
онтологизируются, то есть полагаются реально сущими. И наконец, 
само понятие онтологической картины есть неотъемлемый элемент ме-
тодологического подхода, его существенный инструмент. Построение 
онтологической картины есть методологическая задача.

Теперь мы можем сформулировать наш тезис. Мы полагаем, что 
индийская мыследеятельность в основе своей методологична, ибо 
одной из существеннейших черт практически любой теоретической 
системы мысли в Индии было построение своей онтологической кар-
тины, понимаемое как отдельный и необходимый аспект любого 
систематического мышления. Список падартх, приводимый обычно 
в начале соответствующих текстов, является, по нашему мнению, не 
чем иным как списком тех самых полагаемых реально сущими базовых, 
элементарных предметов, которые составляют онтологическую картину 
системы. Интересно отметить, что слово viùaya, традиционно исполь-
зуемое авторами трактатов для обозначения того, что можно было бы 
назвать темой трактата, фактически обозначает онтологическую картину 
системы, ибо оно обозначает в этом контексте падартхи: когда нужно 
дать развернутое описание viùaya, перечисляются именно падартхи. 
И надо признать, что термин viùaya в этом смысле весьма удачен, ибо 
его первичное значение как раз и есть поле, сфера объектов. Падартхи 
столь существенны для индийского теоретического мышления (и на-
столько важны, что индийскую философию в противовес европейской 
Begriffphilosophie можно назвать Padàrthaphilosophie), что если в 
базовом тексте какой-нибудь философской традиции отсутствовал экс-
плицитный список падартх, то комментаторы – особенно те, чей стиль 
отличался строгостью и тщательностью – ощущали это как изъян, под-
лежащий восполнению. 

В качестве примера приведем два таких комментария, один на 
«Санкхья-карику», а другой – на «Шлока-варттику», субкомментарий к 
«Миманса-сутрам». Как известно, в «Санкхья-кари
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дый из них самодостаточен и не обусловлен другими предметами. 
Именно наличие у предметов познания такого свойства как сущность 
вообще делает возможным достоверное знание их, и не случайно Уд-
дьотакара определяет сущность именно с этой точки зрения: сущность 
есть свойство предметов познания быть причиной порождения (у по-
знающего субъекта) представлений о них как они есть22 .

* * *

В заключение хотелось бы исполнить приятный долг и выразить 
чувство глубокой признательности сотрудникам СПбФ ИВ РАНа 
А.В.Парибку, Я.В.Василькову и Э.Н.Темкину, всячески поддерживавших 
нас в работе над переводом; пользуемся представившейся возможностью 
также поблагодарить своих коллег С.С.Тавастшерну за заинтересованное 
обсуждение статьи, побудившее к более глубокому осмыслению не-
которых проблем, и за тщательную сверку перевода с текстом, а также 
Н.А.Янчевскую, снабдившую нас очень ценными материалами, которые 
были для нас недоступны.

Ватсьяяна Пакшиласвамин. «Ньяя-бхашья I.1.1.» 23 

Инструмент истинного знания предметен в силу состоятель-
ности деятельности, [имеющей место] после постижения предмета 
посредством инструментов истинного знания24 .

Без инструмента истинного знания нет постижения предмета, без 
постижения предмета у деятельности нет состоятельности. И познающий 
[субъект], имея предмет данный через инструмент истинного знания, 
[соответственно] желает обрести этот предмет или его избежать. Стара-
ние его, побуждаемого желанием обретения или избежания [предмета], 
называется деятельностью. А ее состоятельность есть связанность с 
результатом. Тот, кто старается, желая обрести этот предмет или из-
бежать его, [соответственно] обретает его или избегает. Предмет же 
[четверояк]: удовольствие и причина удовольствия, страдание и при-
чина страдания. И вот этот предмет инструментов истинного знания 
неисчислим, поскольку неисчислимы виды существ. И познающий 
[субъект], [и] объект истинного знания, и [итоговое] истинное знание 
имеют предмет, [лишь] когда инструмент истинного знания имеет 
предмет.

А.В.Парибок, Д.В.Оленев
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ке» не дается явного перечисления падартх, и автор «Юкти-дипики», 
одного из самых философски значимых комментариев на «Карики», вос-
полняет этот пробел и приводит список падартх в самом начале своего 
сочинения, а именно во вводных кариках 9-11:

«Бытие прадханы, [её] единичность и свойство быть предметом 
интенции [для Пуруши], а также инаковость [от Пуруши], /

Предназначенность для другого и множественность, разъединение 
и соединение [с Пурушей], //9//

«Остаточное существование» (÷eùavçtti) [Пуруши] и бытие [Пуру-
ши] недеятельным – [всего] полагают десять главных предметов. /

Заблуждение пяти видов, а также девять [видов] удовлетворен-
ности, //10//

Неспособность органов чувств и действия (karaõa), полагаемая 
двадцати восьми видов, – /

Таковы шестьдесят падартх в совокупности с восемью «достиже-
ниями» (siddhi)» //11//10 

Далее автор «Юкти-дипики» дает разъяснение элементов этого 
списка, и отмечает, что исчерпывающая полнота (kàrtsnya) подобного 
списка есть одно из необходимых условий настоящей шастры11.

Как известно, центральным предметом интересов мимансы была 
деятельность, рассматриваемая с точки зрения Вед и дхармашастр, и 
ее онтологическая картина дается Кумарилой в его «Шлока-варттике». 
Партхасаратхимишра детализирует ее в «Ньяя-ратнакаре», коммента-
рии к «Шлока-варттике». Весьма интересно то обстоятельство, что эта 
картина описывается именно в разделе «Нираламбанавада», где идет 
полемика с «идеализмом» йогачаров: согласно точке зрения йогача-
ров и мадхьямиков, позиция которых рассматривается в следующем 
разделе «Шлока-варттики», онтологизация мимансаками своей пред-
метной сферы неправомерна, и поэтому, для того чтобы отстоять свою 
онтологическую картину как абсолютную, мимансакам вначале надо 
ее описать, что и было сделано в самом начале «Нираламбанавады». 
Кумарила говорит следующее:

«Достоверность и недостоверность актов познания, заслуги и про-
ступки и пр., их последствия, /

Полагание предписаний (vidhi), толкований предметов (arthavàda), 
мантр, наименований предметов и прочих [предметов мимансы как 
реальных], //1//

установленность [их] во всех определяющих аспектах посредством 
совокупности своих средств достоверного познания, /

А.В.Парибок, Д.В.Оленев118

Обратимся теперь к самому определению. Ватсьяяна формулирует 
его следующим образом: (arthatattvam=) sata÷ca sadbhàvo ‘sata÷cà 
‘sadbhàvaþ. И Джха и Оберхаммер дают ему тождественный перевод 
по смыслу (что делает еще более поразительным принципиальное раз-
личие их толкований tattva); у первого он звучит так: «it is nothing else 
but ‘being’ or ‘existence’ in the case of that which is (or exists); and ‘non-
being’ or ‘non-existence’ in the case of that which is not (does not exist)»19 , 
у Оберхаммера же он гласит: «the being of the existent and the non-being 
of the non-existent»20 . В обоих случаях полуслужебное слово bhàva 
толковалось в значении суффикса абстракции – tà, tva, а слово sat – в 
обобщенном значении сущего. 

Однако, исходя из анализа толкований этого определения в при-
влеченных комментариях (и прежде всего в «Бхашья-чандре»), мы 
выдвигаем два принципиальных допущения в связи с его переводом: а) 
компонента – bhàva переводится как «бытие (тем-то)», то есть вполне 
аналогично немецкому Sein в профессиональном языке философов, б) 
слова sat и asat играют роль переменных (и тогда это определение ока-
зывается формулой)21 . Оба эти допущения взаимосвязаны, и принятие их 
приводит к тому, что перевод определения tattva принимает следующий 
вид (для наших целей перевод делается распространенным): [tattva 
есть] бытие сущего X как сущего Х и небытие сущего не-Х как сущего 
Х. Или, если относить отрицательный префикс a – в слове asadbhàva 
не к bhàva, а к sat: [tattva есть] бытие сущего Х как сущего Х и бытие 
сущего не-Х как сущего не-Х. 

Из этого определения явствует, что tattva данного предмета (напри-
мер, горшка) заключается в том, что он существует как данный предмет 
(то есть как горшок) и не существует как отличный от него предмет (как, 
например, платок). То есть, по этому определению tattva характеризует 
такие свойства предмета как его самотождественность (svatàdàtmya) и 
нетождественность иным предметам (anyàtàdàtmya); именно поэтому 
мы предпочитаем первый вариант перевода определения, поскольку в 
нем предмет X соотносится с предметами не-Х, в то время как во втором 
варианте Х соотносится с Х, а не-Х – с не-Х, что выглядит довольно 
неуклюже. 

Исходя из этого, мы предлагаем переводить tattva как сущность, 
поскольку она в системе Аристотеля (который, собственно говоря, и ввел 
это понятие) и «отвечает» за самотождественность предмета. Понятие 
сущности в ньяе отсылает к ее фундаментальному положению о том, что 
а) предметы познания существуют реально, б) они не «пусты», то есть 
в своем существовании каж
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есть совокупность абсолютно твердых частиц (атомов или 
молекул), движение которых определяется законами классической 
механики.

Что существенно для нас в этом понятии онтологической картины? 
То, что составляют ее отнюдь не понятия, а конечное число полагаемых 
реально сущими предметов, к которым сводится любой изучаемый объ-
ект. Важно то, что эти предметы, которые логично назвать базовыми, не 
даны мысли как «натуральные», то есть как вещи в их непосредствен-
ном бытии, а создаются, конституируются самой этой мыслью и затем 
онтологизируются, то есть полагаются реально сущими. И наконец, 
само понятие онтологической картины есть неотъемлемый элемент ме-
тодологического подхода, его существенный инструмент. Построение 
онтологической картины есть методологическая задача.

Теперь мы можем сформулировать наш тезис. Мы полагаем, что 
индийская мыследеятельность в основе своей методологична, ибо 
одной из существеннейших черт практически любой теоретической 
системы мысли в Индии было построение своей онтологической кар-
тины, понимаемое как отдельный и необходимый аспект любого 
систематического мышления. Список падартх, приводимый обычно 
в начале соответствующих текстов, является, по нашему мнению, не 
чем иным как списком тех самых полагаемых реально сущими базовых, 
элементарных предметов, которые составляют онтологическую картину 
системы. Интересно отметить, что слово viùaya, традиционно исполь-
зуемое авторами трактатов для обозначения того, что можно было бы 
назвать темой трактата, фактически обозначает онтологическую картину 
системы, ибо оно обозначает в этом контексте падартхи: когда нужно 
дать развернутое описание viùaya, перечисляются именно падартхи. 
И надо признать, что термин viùaya в этом смысле весьма удачен, ибо 
его первичное значение как раз и есть поле, сфера объектов. Падартхи 
столь существенны для индийского теоретического мышления (и на-
столько важны, что индийскую философию в противовес европейской 
Begriffphilosophie можно назвать Padàrthaphilosophie), что если в 
базовом тексте какой-нибудь философской традиции отсутствовал экс-
плицитный список падартх, то комментаторы – особенно те, чей стиль 
отличался строгостью и тщательностью – ощущали это как изъян, под-
лежащий восполнению. 

В качестве примера приведем два таких комментария, один на 
«Санкхья-карику», а другой – на «Шлока-варттику», субкомментарий к 
«Миманса-сутрам». Как известно, в «Санкхья-кари
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дый из них самодостаточен и не обусловлен другими предметами. 
Именно наличие у предметов познания такого свойства как сущность 
вообще делает возможным достоверное знание их, и не случайно Уд-
дьотакара определяет сущность именно с этой точки зрения: сущность 
есть свойство предметов познания быть причиной порождения (у по-
знающего субъекта) представлений о них как они есть22 .

* * *

В заключение хотелось бы исполнить приятный долг и выразить 
чувство глубокой признательности сотрудникам СПбФ ИВ РАНа 
А.В.Парибку, Я.В.Василькову и Э.Н.Темкину, всячески поддерживавших 
нас в работе над переводом; пользуемся представившейся возможностью 
также поблагодарить своих коллег С.С.Тавастшерну за заинтересованное 
обсуждение статьи, побудившее к более глубокому осмыслению не-
которых проблем, и за тщательную сверку перевода с текстом, а также 
Н.А.Янчевскую, снабдившую нас очень ценными материалами, которые 
были для нас недоступны.

Ватсьяяна Пакшиласвамин. «Ньяя-бхашья I.1.1.» 23 

Инструмент истинного знания предметен в силу состоятель-
ности деятельности, [имеющей место] после постижения предмета 
посредством инструментов истинного знания24 .

Без инструмента истинного знания нет постижения предмета, без 
постижения предмета у деятельности нет состоятельности. И познающий 
[субъект], имея предмет данный через инструмент истинного знания, 
[соответственно] желает обрести этот предмет или его избежать. Стара-
ние его, побуждаемого желанием обретения или избежания [предмета], 
называется деятельностью. А ее состоятельность есть связанность с 
результатом. Тот, кто старается, желая обрести этот предмет или из-
бежать его, [соответственно] обретает его или избегает. Предмет же 
[четверояк]: удовольствие и причина удовольствия, страдание и при-
чина страдания. И вот этот предмет инструментов истинного знания 
неисчислим, поскольку неисчислимы виды существ. И познающий 
[субъект], [и] объект истинного знания, и [итоговое] истинное знание 
имеют предмет, [лишь] когда инструмент истинного знания имеет 
предмет.

А.В.Парибок, Д.В.Оленев
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ке» не дается явного перечисления падартх, и автор «Юкти-дипики», 
одного из самых философски значимых комментариев на «Карики», вос-
полняет этот пробел и приводит список падартх в самом начале своего 
сочинения, а именно во вводных кариках 9-11:

«Бытие прадханы, [её] единичность и свойство быть предметом 
интенции [для Пуруши], а также инаковость [от Пуруши], /

Предназначенность для другого и множественность, разъединение 
и соединение [с Пурушей], //9//

«Остаточное существование» (÷eùavçtti) [Пуруши] и бытие [Пуру-
ши] недеятельным – [всего] полагают десять главных предметов. /

Заблуждение пяти видов, а также девять [видов] удовлетворен-
ности, //10//

Неспособность органов чувств и действия (karaõa), полагаемая 
двадцати восьми видов, – /

Таковы шестьдесят падартх в совокупности с восемью «достиже-
ниями» (siddhi)» //11//10 

Далее автор «Юкти-дипики» дает разъяснение элементов этого 
списка, и отмечает, что исчерпывающая полнота (kàrtsnya) подобного 
списка есть одно из необходимых условий настоящей шастры11.

Как известно, центральным предметом интересов мимансы была 
деятельность, рассматриваемая с точки зрения Вед и дхармашастр, и 
ее онтологическая картина дается Кумарилой в его «Шлока-варттике». 
Партхасаратхимишра детализирует ее в «Ньяя-ратнакаре», коммента-
рии к «Шлока-варттике». Весьма интересно то обстоятельство, что эта 
картина описывается именно в разделе «Нираламбанавада», где идет 
полемика с «идеализмом» йогачаров: согласно точке зрения йогача-
ров и мадхьямиков, позиция которых рассматривается в следующем 
разделе «Шлока-варттики», онтологизация мимансаками своей пред-
метной сферы неправомерна, и поэтому, для того чтобы отстоять свою 
онтологическую картину как абсолютную, мимансакам вначале надо 
ее описать, что и было сделано в самом начале «Нираламбанавады». 
Кумарила говорит следующее:

«Достоверность и недостоверность актов познания, заслуги и про-
ступки и пр., их последствия, /

Полагание предписаний (vidhi), толкований предметов (arthavàda), 
мантр, наименований предметов и прочих [предметов мимансы как 
реальных], //1//

установленность [их] во всех определяющих аспектах посредством 
совокупности своих средств достоверного познания, /

А.В.Парибок, Д.В.Оленев 118

Обратимся теперь к самому определению. Ватсьяяна формулирует 
его следующим образом: (arthatattvam=) sata÷ca sadbhàvo ‘sata÷cà 
‘sadbhàvaþ. И Джха и Оберхаммер дают ему тождественный перевод 
по смыслу (что делает еще более поразительным принципиальное раз-
личие их толкований tattva); у первого он звучит так: «it is nothing else 
but ‘being’ or ‘existence’ in the case of that which is (or exists); and ‘non-
being’ or ‘non-existence’ in the case of that which is not (does not exist)»19 , 
у Оберхаммера же он гласит: «the being of the existent and the non-being 
of the non-existent»20 . В обоих случаях полуслужебное слово bhàva 
толковалось в значении суффикса абстракции – tà, tva, а слово sat – в 
обобщенном значении сущего. 

Однако, исходя из анализа толкований этого определения в при-
влеченных комментариях (и прежде всего в «Бхашья-чандре»), мы 
выдвигаем два принципиальных допущения в связи с его переводом: а) 
компонента – bhàva переводится как «бытие (тем-то)», то есть вполне 
аналогично немецкому Sein в профессиональном языке философов, б) 
слова sat и asat играют роль переменных (и тогда это определение ока-
зывается формулой)21 . Оба эти допущения взаимосвязаны, и принятие их 
приводит к тому, что перевод определения tattva принимает следующий 
вид (для наших целей перевод делается распространенным): [tattva 
есть] бытие сущего X как сущего Х и небытие сущего не-Х как сущего 
Х. Или, если относить отрицательный префикс a – в слове asadbhàva 
не к bhàva, а к sat: [tattva есть] бытие сущего Х как сущего Х и бытие 
сущего не-Х как сущего не-Х. 

Из этого определения явствует, что tattva данного предмета (напри-
мер, горшка) заключается в том, что он существует как данный предмет 
(то есть как горшок) и не существует как отличный от него предмет (как, 
например, платок). То есть, по этому определению tattva характеризует 
такие свойства предмета как его самотождественность (svatàdàtmya) и 
нетождественность иным предметам (anyàtàdàtmya); именно поэтому 
мы предпочитаем первый вариант перевода определения, поскольку в 
нем предмет X соотносится с предметами не-Х, в то время как во втором 
варианте Х соотносится с Х, а не-Х – с не-Х, что выглядит довольно 
неуклюже. 

Исходя из этого, мы предлагаем переводить tattva как сущность, 
поскольку она в системе Аристотеля (который, собственно говоря, и ввел 
это понятие) и «отвечает» за самотождественность предмета. Понятие 
сущности в ньяе отсылает к ее фундаментальному положению о том, что 
а) предметы познания существуют реально, б) они не «пусты», то есть 
в своем существовании каж
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...«Один из очень важных результатов, который мы получили в конце 
50-х годов, заключается в следующем: в человеческом мышлении и в 
работе сознания одним из важнейших моментов является наличие или 
построение и присвоение онтологических картин. <...>

Вот, скажем, для того, чтобы могла сформироваться физика, нуж-
но было, чтобы физики самых разных направлений построили единое 
представление о строении вещества, и оно было построено в XIX веке, 
и это дальше определило развитие физики в рамках того, что я называю 
онтологической картиной. Скажем, молекулярно-кинетическая теория 
строения вещества выступала как онтологическая картина. Потом, когда 
возникли представления об электромагнетизме и было задано представ-
ление о поле, возникла новая онтологическая картина, а именно – что 
все есть поля.... Для того, чтобы сравнивать, скажем, газ, металл и ещё 
что-то, нам надо иметь эту онтологическую картину. Одну или другую, 
но ту, которая ухватывает способ бытия и газа, и твердого вещества или 
еще чего-то»9 .

Таким образом, смысл онтологической картины заключается в сле-
дующем. Каждая наука изучает некоторую действительность, которую 
она уже положила сущей объективно. Однако само это изучение воз-
можно лишь после того как создано представление о том, что составляет 
эту действительность или, говоря иначе, после того как была нарисована 
ее картина, которая затем отождествляется с самой действительностью 
(поэтому такую картину можно назвать онтологической). Онтологиче-
ская картина складывается из некоторого конечного множества особых 
элементарных предметов, элементарность которых заключается в том, 
что они уже не сводятся (по крайней мере в этой картине) друг к другу 
и образуют любой объект исследуемой действительности. 

Вышесказанное можно пояснить на примере геометрии (речь идет 
здесь об античном понимании геометрии, резко отличающемся от со-
временного): она изучает такую действительность, которую составляют 
определенные свойства пространства и объективно существующими 
предметами являются для нее фигуры и тела, которые и составляют ее 
онтологическую картину. Здесь элементарными предметами выступают 
точка, прямая и плоскость; любая геометрическая фигура состоит из 
вполне конечного множества этих предметов. Вторым примером может 
служить уже упомянутая в вышеприведенной цитате из Щедровицкого 
молекулярно-кинетическая теория, согласно которой вещество 
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— Почему?
— Потому что при утрате одного из них предмет невозможен [как 

предмет]. Из них25  познающий тот, кому, побуждаемому желанием об-
ретения [или] избегания [предмета], принадлежит деятельность; то, 
чем он достоверно познает предмет, есть инструмент истинного знания; 
предмет, который достоверно познается, есть объект [для] истинного 
знания; различительное знание предмета есть [итоговое] истинное зна-
ние. И в этих четырех [компонентах ситуации познания] всесторонне 
охватывается сущность (tattva) предмета.

— Но что же такое сущность?
— Это бытие сущего как сущего и небытие не-сущего как 

сущего.26  Сущее, схватываясь [так]: «[Это] – сущее», как оно есть, не пре-
вратно, является сущностью. И не-сущее, схватываясь [так]: «[Это] – не-сущее», 
как оно есть, не превратно, является сущностью27 .

— Как же [возможно] постижение последнего (=не-сущего) с по-
мощью инструмента истинного знания?

— [Это возможно]: потому что оно не дано, когда имеется в данности 
сущее, — как со светильником. Это подобно тому как когда с помощью 
освещающего светильника видимое схватывается, [и] что не схватывается 
подобно видимому, того нет: если [оно] было бы, распознавалось бы как 
то [видимое], [но его] нет, в силу отсутствия события распознавания. 
Аналогично, при восприятии сущего инструментом истинного знания что 
не воспринимается как сущее, того нет: если бы было, распознавалось бы, 
[но его] нет, в силу отсутствия события распознавания. Таким вот образом 
инструмент истинного знания, являя сущее, являет и не-сущее.

А сущее будет разъясняться как распределенное на шестнадцать 
[базовых предметов].

НС I.1.1. Достижение сверхблага — от познания сущности 
инструментов истинного знания (pramàõa), объектов [для] ис-
тинного знания (prameya)28 , проблематизации (sa#÷aya), цели 
(prayojana), очевидного (dçùñànta), содержательных утверждений 
(siddhànta), канонических частей аргументации (avayava), автоном-
ного мышления (tarka), установления (nirõaya), конструктивной 
дискуссии (vàda), диспута (jalpa), оспоривания (vitaõóà), ошибочных 
логических оснований (hetvàbhàsa), словесных уверток (chala), не-
корректных возражений (jàti), условий поражения (nigrahasthàna), 
— которые суть эти самые [шестнадцать] типов сущего29 .
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самоё свойство [высказываний] быть положением оппонента 
(pårvapakùa) и положением пропонента (siddhàntapakùa) ввиду чле-
нения высказываний на [разные их] виды, //2// 

связь с плодами от поступков, [наличная] как в этом, так и в ином 
мире, /

 всё это было бы невозможным (=нелогичным), если предметы по-
знавательных актов пусты». //3//12 .

Все перечисленные предметы вполне вписываются в утверждение 
Кумарилы, сделанное им в самом начале «Шлока-варттики», что viùaya 
или содержательное поле мимансы есть дхарма, то есть все, что обладает 
или связано с тем, что обладает предписывающей силой13 . 

Любопытен тот факт, что пандит Таранатха Вачаспати, автор извест-
ного санскритского толкового словаря, обозначает термином padàrtha 
не только шестнадцать начал ньяи и семь начал вайшешики (которые 
традиционно фиксировались именно этим термином), но и 25 (26) бытий-
ных начал санкхьи и йоги, обычно называемых словом tattva, а также 
фундаментальные ведантистские онтологические начала cit и acit.14  

Куда чаще, однако, в текстах шастр все-таки дается явный список па-
дартх, но из всего этого изобилия мы приведем лишь один любопытный 
пример, подтверждающий наше мнение, что падартхи следует понимать 
как базовые предметы, образующие онтологическую картину системы. 
Мы имеем в виду, пожалуй, единственный существующий перевод на 
санскрит «Начал» Евклида, сделанный в 16-ом веке – переводчик осмыс-
ливает геометрию как науку, базовыми предметами которой являются 
точка, прямая и плоскость, о чем недвусмысленно свидетельствует давае-
мый им перевод евклидовых определений для них: «падартха, который 
наблюдаем и неделим, обозначается словом «точка»15  и т. д. 

Исходя из всего вышесказанного мы предлагаем переводить па-
дартху как «базовый предмет», причем, как мы полагаем, подобный 
перевод правомерен не только с точки зрения философской сути, но и с 
филологической, ибо слово 'pada' помимо всего прочего означает еще 
и стопу, основу.

Вполне очевидно, что поскольку у каждой древнеиндийской отрасли 
знания (vidyà) своя, отличная от других, онтологическая картина, то 
соответственно у них должны быть и разные наборы падартх/базовых 
предметов. И об этом Ватсьяяна, будучи методологом, как раз и гово-
рит, упоминая всего четыре таких отрасли: Веды (trayãvidyà), наука о 
хозяйстве (vàrttà), наука управления 
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(nãtividyà) и ньяя (nyàyavidyà = ànvãkùikã). Веды занимаются ри-
туальной практикой (которая и составляет действительность, интересую-
щую Веды), поэтому вполне очевидно, что в онтологической картине Вед 
базовыми предметами (Ватсьяяна употребляет синонимичный padàrtha 
термин prasthàna) являются конкретные ритуалы (например, возлияние 
агнихотра) и прочие элементы практики, связанной с ними; наука о хо-
зяйстве, соответственно, имеет такую онтологическую картину, в которой 
базовыми предметами являются земля, плуг, повозка и т.д.; область же 
исследования ньяи есть действительность познавательной ситуации, и 
в онтологическую картину ньяи входят такие базовые предметы, как 
достоверные познавательные акты (осмысливаемые как инструменты 
истинного знания), их объекты, проблематизация и т.д.16 .

Заканчивая тему термина «падартхи», нам хотелось бы отметить, что 
для анализа его значения мы использовали понятия и средства теории 
Щедровицкого, поскольку, как мы полагаем, индийцы осмысливали свою 
философию как деятельность, и поэтому теория мыследеятельности, 
предложенная Щедровицким, представляется нам весьма адекватным 
инструментом анализа индийской теоретической мысли; по этой же 
причине эта теория, по-видимому, куда более плодотворна для анализа 
индийской философии, чем, например, господствующая сегодня анали-
тическая философия. Следует также еще раз напомнить, что «падартха» 
означает базовый предмет лишь в частном случае, когда обозначает 
предметы, перечисляемые системой мысли как свои исходные принципы. 
А в более общем значении 'падартха' синонимичен 'артха', обозначая 
предмет познания, ориентированного на успешное достижение какой-
то цели.

Теперь о термине tattva. Среди ученых нет единого мнения о том, 
как надлежит толковать его, причем это отсутствие единодушия иногда 
принимает просто удивительный оборот. Так, крупный знаток индийской 
философии пандит Ганганатха Джха понимает tattva как ‘real nature (of 
things)’17 , и тогда tattva есть свойство предметов (такой перевод можно 
назвать «онтологическим»), однако столь же известный специалист по 
ньяе Г.Оберхаммер, не соглашаясь с Г.Джхой, переводит данный тер-
мин как ‘truth about things’18 , и таким образом tattva уже оказывается 
свойством знания о предметах (поэтому такой перевод можно назвать 
«эпистемологическим»). Самое интересное заключается в том, что оба 
(как мы видели, практически противоположных по смыслу) варианта 
перевода даются на основании анализа одного и того же фрагмента НБ, 
а именно определения tattva. 
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Раскрытие [сложного слова] при определении [каждой его компо-
ненты] — в соответствии с [действительным] числом [каждой компонен-
ты]. Сочинительное сложное слово, [в котором перечисляются базовые 
предметы ньяи], — в смысле «и», [то есть в значении перечисления]. 
Родительный падеж «сущность инструментов истинного знания и т. 
д.» — приименный. Два родительных падежа «познание сущности» и 
«достижение сверхблага» — в значении прямого дополнения.

И вот эти-то [базовые предметы] суть наличные предметы, для 
непревратного познания которых здесь [дается] наставление. И этот 
самый предмет системы, указанный [в перечне] в совокупности, под-
лежит изучению. Далее, достижение сверхблага — благодаря познанию 
сущности объектов [для] истинного знания, Атмана и т. д. И об этом 
вновь говорит следующая сутра. То, что подлежит оставлению [и] то, что 
воспроизводит его, абсолютное оставление [подлежащего оставлению], 
его средство, то, что подлежит достижению30  — правильно постигнув 
эти четыре аспекта [каждого] предмета, достигают сверхблага.

— Из этих [шестнадцати базовых предметов] отдельно упоминать 
проблематизацию и прочие [базовые предметы] бессмысленно: пробле-
матизация и т. д., будучи включены в соответствии с каждым случаем 
[либо] в множество инструментов истинного знания, [либо] в множество 
их объектов, не выключаются [из этих множеств].

— Это верно. Но для блага живых существ дается наставление в 
четырех науках, у которых [свои] отдельные, особые отправные начала 
(prasthàna), и четвертой из которых является вот эта рефлективно 
исследующая наука, наука ньяи. Ее отдельными, особыми отправны-
ми началами являются проблематизация и прочие базовые предметы 
(padàrthàþ)31 . И без отдельного упоминания их эта [наука] была бы 
лишь духовным знанием, вроде [учения] упанишад. Поэтому [ньяя] 
отдельно выдвигается [как самостоятельная научная дисциплина] по-
средством проблематизации и прочих базовых предметов как отправных 
начал. [Даже] из этих [базовых предметов] ньяя не развертывается ни по 
поводу неизвестного, ни по поводу [уже] установленного предмета.

— Тогда по поводу чего же?
— По поводу проблематизируемого предмета. [Ведь] как было ска-

зано: «Установление [есть] фиксация предмета [по его сущности] по 
раздумьи над полаганием и противополаганием»32 . Раздумье 
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 22  См. НВ С.31-32 (tattvaü padàrthànàü yathàvasthitàtmapratyayotpatti-
nimittatvam).

 23  Перевод данного фрагмента Ньяя-Бхашьи сделан с издания Nyàyadar÷anam with 
Vàtsyàyana's Bhàùya, Uddyotakara's Vàrttika, Vàcaspati's Tàtparyañãkà & 
Vi÷vanàtha's Vçtti. Ed. by Taranatha Nyaya-Tarkatirtha & Amarendramohan 
Tarkatirtha. Delhi, 1985. В работе над переводом мы обращались также к следующим 
изданиям: Nyàyadar÷anam, with Vàtsyàyana’s Bhàùya, Raghåttama’s Bhàùyacandra 
& MM. Gaïgànàtha Jhà’s «Khadyota», Benares, 1920, Chowkhamba Sanskrit Series № 
281.

 Nyàyadar÷ana of Gautama with the commentary of Vàtsyàyana & the gloss 
of Vi÷vanàth Nyàya Pa$cànana», ed. by M.M.P.Lakshmana Sastry Dravida & 
Nyayacharya Sri Ram Shastry Bhandari & M.M.P. Vindhyeshvari Prasad Dvivedi. 
Benares, 1920, Kà÷ã Sanskrit Series № 43.

 Жирным шрифтом набирается перевод сутроподобных предложений (grahaõakavàkya), 
встречающихся в тексте Бхашьи и выделяемых в издании полужирным шрифтом. Жир-
ным курсивом набирается текст сутр и цитат из них в Бхашье, курсивом – стихотворные 
фрагменты.

 24 «Инструмент истинного знания» – pramàõa. Этот термин, вообще говоря, означает именно 
инструмент достоверного знания, но иногда он используется в значении самого достовер-
ного знания, т.е. выступая синонимом термина pramiti. «Предметен» – arthavat, то есть 
«с предметом». Вачаспати Мишра поясняет, что посессивный суффикс «~vat» употреблен 
в значении неизменной связи (nityayoga), и отсюда вытекает понятие о «неотклонении 
(avyabhicàrità)» инструмента истинного знания от его предмета (tathà hi pramàõam 
arthavad iti nityayoge matup | nityatà càvyabhicàrità, НВТТ стр. 3.26-27). 

 25  То есть из вышеприведенных четырех компонент ситуации достоверного познания: 
субъект истинного знания (pramàtç), инструмент истинного знания (pramàõa), объект 
[для] истинного знания (prameya), итоговое истинное знание (pramiti).

 26  Анализ этого определения см. в нашем предисловии к переводу.
 27  В тексте оригинала tattva# bhavati. Рагхуттама поясняет, что являться сущностью 

означает осуществлять свое бытие как сущности, то есть являть ее. (bhavità bhàvakartà 
kartà ceha prakà÷akaþ | БхЧ стр.10).

 28  Этот термин обозначает объекты, истинное знание которых не просто возможно, но и 
влечет за собой освобождение, то есть те объекты, которые надлежит познавать желаю-
щему обрести освобождение. Тем самым эти объекты отделяются от остальных объектов, 
по поводу которых возможно истинное знание, но оно не приводит к освобождению (см. 
НБх I.1.9.). 

 29  Этот фрагмент Бхашьи в оригинале стоит перед сутрой.
 30  То, что вместо заявленных четырех аспектов предмета Ватсьяяна перечисляет пять, озна-

чает, что два из них означают на самом деле одно и то же. И действительно, Уддьотакара и 
Рагхуттама сводят второй аспект к первому, то есть относят причины страдания к самому 
страданию. См. Рагхуттаму: «Страдание есть ‘то, что подлежит оставлению’, то есть в 
высшей степени желательно оставить, ‘то, что воспроизводит его’ — то, что порождает 
[его], а именно четверка из рождения и т.д. (под «и т.д.» имеются в виду деятельность, 
изъяны, ложное знание – Д. О.); в соответствии с максимой о семени и ростке под тем, 
что подлежит оставлению имеется в виду страдание вместе с этой [чет
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Автономное мышление не включается в число [четырех] ин-
струментов истинного знания, [и] не является другим, [пятым] 
инструментом истинного знания: оно применимо для познания 
сущности, оказывая поддержку для инструментов истинного знания. 
[Вот] пример его [применения]. [Спрашивается:] Это рождение вызы-
вается произведенной причиной? Или не произведенной? Или же [оно] 
беспричинно? Мышление (åha) по поводу предмета с нераспознанной 
сущностью посредством сообразовывания (upapatti) [всех возможных] 
факторов развертывается так: если [рождение] вызывается произве-
денной причиной, [тогда] пресечение рождения возможно, благодаря 
пресечению [его] причины. Если же не произведенной причиной, тогда 
в силу невозможности пресечения причины невозможно пресечение 
рождения. А если [рождение] беспричинно, то не сообразна причина 
для свертывания [его], ибо возникающее беспричинно не «свернется» 
ведь. Поэтому не [будет] пресечения рождения. [Таким вот образом] 
инструменты истинного знания, развертываясь по поводу предмета 
автономного мышления [и приводя к выводу]: «Рождение обусловлено 
поступками», получают поддержку от автономного мышления, так что 
автономное мышление служит для познания сущности через анализ 
(vibhàga) объекта, о котором – знание сущности. Вот это автономное 
мышление, имеющее такую природу, совместно со инструментами 
истинного знания и имеет место в споре45  для обоснования или опро-
вержения предмета. Поэтому оно, хотя и находится среди объектов [для] 
истинного знания, с этой целью упоминается отдельно.

[Далее – установление]
Установление, [оно же] знание сущности, есть результат [приме-

нения] инструментов истинного знания. Им завершается конструктив-
ная дискуссия, [и] диспут и оспоривание [служат] для защиты его. И вот 
эти автономное мышление и установление несут [на себе] ход мирских 
дел. Так что это самое установление, [хотя] и будучи среди объектов 
[для] истинного знания, с этой целью упоминается отдельно.

[Далее – конструктивная дискуссия]
Конструктивная дискуссия же есть совокупность высказыва-

ний46 , принадлежащая разным выступающим, снабженная сред-
ствами обоснования (sàdhana) каждого из [выдвинутых] положений 
(adhikaraõa) и имеющая своим завершением одно из двух положе-
ний как установление. Она упоминается отдельно с целью дополни-
тельного определения. Ибо благодаря тому, что [она] получила до
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полнительное определение, языковая практика (vyavahàra) ста-
новится [нацеленной] на познание сущности. Ее две разновидности — 
диспут и оспоривание, — для защиты [уже] удостоверенного знания 
(adhyavasàya), так было сказано [в НС IV.2.50].

[Далее – ошибочные логические основания]
Ошибочные логические основания упомянуты отдельно от 

условий поражения, ибо [лишь их даже] в конструктивной дискус-
сии можно подвергать критике, условия же поражения имеют место 
[только] в диспуте и оспоривании.

[Далее – словесные увертки, софизмы, условия поражения]
Отдельное упоминание словесных уверток, софизмов и условий 

поражения – с целью дополнительного определения. Ибо когда словес-
ные увертки, софизмы и условия поражения получают дополнительное 
определение, [становится возможным] избежание их в своей аргумен-
тации47  [и] изобличение [их] в чужой аргументации. И когда оппонент 
использует софизм, легко завершить [диспут в свою пользу] и легко 
самому применять [его]48 .

И вот эта рефлективно исследующая наука, анализируемая с по-
мощью инструментов истинного знания и прочих базовых предметов, 
светоч всех наук, средство для всех действий, опора всех [социальных] 
норм (dharma), возвеличена среди наук.

А то знание сущности, которое предназначено для достижения 
сверхблага, должно пониматься в соответствии с той или иной наукой. 
Здесь же, в науке об Атмане и т. д., знание сущности есть знание сущ-
ности Атмана и т. д., [а] достижение сверхблага есть обретение избав-
ления. //1//
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[здесь] — проблематизация33 , полагание и противополагание34  — дея-
тельность ньяи. Фиксация предмета [по его сущности] есть установление, 
оно же знание сущности.

И эта проблематизация есть познавательное событие, которое не 
фиксирует [вещь по ее сущности] и сводится к раздумью над вещью: «Это 
– [то] или же [другое]?» И включаясь в число объектов [для] истинного 
знания, [она] с этой целью35  отдельно упоминается.

Далее цель: цель есть то, будучи побуждаемым чем, действуют. 
[Цель есть] предмет, из желания обрести который или избежать которого 
предпринимают действие, и им объемлются все живые существа, все 
действия, и все науки. И ньяя действует, опираясь на него36 .

— Но что такое ньяя?
— Ньяя есть исследование предмета с помощью инструментов 

истинного знания. Вывод37  (anumàna) опирается на восприятие и/
или традицию, и он есть вторичное, рефлективное исследование. Реф-
лективное исследование есть повторное рассмотрение [того, что уже] 
усмотрено в восприятии и/или традиции. Рефлективно исследующая 
наука (Ànvãkùikã) есть то, что оперирует посредством него, и она есть 
наука ньяи, ньяя как научная дисциплина. А вывод, который противо-
речит восприятию и традиции, есть кажимость ньяи38 .

В отношении ее39  конструктивная дискуссия и диспут имеют [свои] 
цели, оспоривание же [сейчас] будет рассмотрено [на предмет наличия 
цели]. Оспориватель — [тот, кто] действует посредством оспоривания. 
И если он, будучи спрошенным о цели [своего оспоривания], отвечает, 
что вот его полагание (pakùa), вот его содержательные утверждения, 
[то он] перестает быть оспоривателем. Если же не отвечает [подобным 
образом], то вытекает, что он ни мирской [деятель], ни исследователь-
профессионал, [то есть он попросту сумасшедший]. А если говорит, что 
цель — указать на противоречия в полагании оппонента, то и с этим 
аналогично: «тот, кто указывает», «тот, кому указывают», «то, чем ука-
зывают [противоречия в позиции]», «то, на что указывают»40 , — если 
он признает [все] это, [он] перестает быть оспоривателем. А если не 
признает, тогда это его высказывание, что цель – указать на противоре-
чия в положении оппонента, становится беспредметным. Оспоривание 
есть совокупность высказываний, в которой отсутствует утверждение 
[своего положения], но если он (=оспориватель) признает выражаемое, 
обозначаемое (abhidheyam) [этими высказываниями], это и становится 
его выдвигаемым положением. А если не признает, тогда имеет место 
лишь бепредметная болтовня и оспоривание отменяет само себя.
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 pàràrthya# ca tathànaikya# viyogo yoga eva ca || 9 ||
  ÷eùavçttir akartçtva# cålikàrthàþ smçtà da÷a |
  viparyayaþ pa$cavidhas tathoktà nava tuùñayaþ || 10 ||
  karaõànà# asàmarthyam aùñàvi#÷atidhà matam |
  iti ùaùñiþ padàrthànàm aùñàbhiþ saha siddhibhiþ || 11 ||
 Yuktidãpikà: the most significant commentary on the Sàïkhyakàrikà. Vol. I, 

critically   ed. by Albrecht Wezler and Shujun Motegi. - Stuttgart: 
Steiner, 1998 (Alt – und neu-indische Studien; 44), p.2 

 В этом же издании приводится фрагмент, содержащийся в одной из рукописей «Дипики» 
и не вошедший в критическое издание, который поясняет эти шлоки следующим образом: 
''...Существует прадхана, она едина, и предназначена для другого, ввиду того, что она 
есть объект опыта и производит такие эманации из себя как Великий (mahat) и т.д. И 
существует тот, кто переживает опыт, [и он есть] отдельная от нее сущность. И именно 
для него она (=прадхана) дана в опыте, не для себя. И таких сущностей много. Свойство 
переживаемого в опыте (то есть прадханы), по реализации своей цели по отношению 
к переживающему опыт (то есть Пуруше), быть без «господина» есть разъединение. А 
свойство иметь «господина», покуда не реализовала цель, есть единение. Даже обретя 
различительное знание Пракрити и Пурушу, все еще имеют тело в течение некоторого 
времени ввиду [воздействия] последствий [предшествовавшего] неразличения их – это 
«остаточное существование». Ibid, с.2

 11  Там же, с. 6.12
 12  Pramàõàpramàõatve puõyapàpàdi tatphalam | 
  Vidhyàrthavàdamantràrthanàmadheyàdikalpanà ||1||
  Sarveùu lakùaõeùvevaü svapramàõagaõaiþ sthitiþ |
  Vacanavyaktibhedena pårvasiddhàntapakùatà ||2||
  Karmabhyaþ phalasambandhaþ pàralaukyaihalaukike |
  Sarvamityàdyayuktaü syàdartha÷ånyàsu buddhiùu ||3|| 
 Mãmàüsà-÷loka-vàrttikam, Benares, 1898, ed. by Manavalli Tailaïga, p.217
 13  Там же, р.4, карика 11.
 14  См. Vàcaspatya, a comprehensive Sanskrit dictionary. Compiled by Professor 

Taranatha Tarkavachaspati, Calcutta, 1882, Vol.18, p. 4225
 15  Yaþ padàrtho dar÷anayogyo vibhàgànarhaþ sa bindu÷abdavàcyaþ | The 

Rekhàgaõita, or Geometry in Sanskrit composed by Samràñ Jagannàtha, Vol. I. 
Books I-VI. Bombay Sanskrit Series No.LXI, Bombay, 1901, p. 3

 16  Описание падартх этих четырех наук можно найти и у Уддьотакары, см. НВ С. 65-66.
 17  См. «The Nyàyasåtras of Gautama, with the Bhàùya of Vàtsyàyana and the Vàrttika 

of Uddyotakara» Vol. I, page 2.
 18  G.R.F.Oberhammer. Pakùilasvàmin’s Introduction to His Nyàyabhàùyam. // Asian 

Studies, Vol. II, №3, Dec. 1964, (University of the Philipinnes), pp. 307 ff.
 19  «Это не что иное, как «бытие» или «существование», когда речь идет о том, что есть (или 

существует); или «небытие» или «несуществование», если речь идет о том чего нет (не 
существует)». Cм. сноску 17.

 20  «Бытие существующего и небытие несуществующего». См. сноску 18.
 21  Подобные формулы – дело достаточно обыкновенное для индийской философии. См., 

например, определение ложного знания у Ватсьяяны: yad atasmiüstad iti tadvyabhicàri 
– (знание вида) «[Это] – Х» о том, что [в действительности] не есть Х, есть ошибочное 
(знание), НБх I.1.4.
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Далее, очевидное есть предмет из объектной области восприятия, 
по поводу которого воззрения мирских [деятелей] и исследователей-
профессионалов не входят в столкновение. И оно есть также объект 
[для] истинного знания. Его отдельно упоминают, [ибо] вывод и тради-
ция опираются на него, вывод и традиция могут быть [только] если оно 
есть, [при его] же неналичии их не может быть. И деятельность ньяи 
опирается на него. Через противоречие очевидному становится воз-
можным (или следует) высказывать опровержение позиции оппонента, 
и через согласие с очевидным — обосновывать свою позицию. И [даже] 
нигилист, признавая очевидное, оставляет нигилизм. Не признавая же, 
каким доказательным средством он мог бы опровергнуть оппонента? 
И благодаря тому, что очевидное упомянуто [как отдельный базовый 
предмет ньяи], можно утверждать: «Пример — [нечто] очевидное, 
ввиду сосвойственности (sàdharmya) с доказываемым имеющее 
свойство того.»41 , «Или [нечто] противоположное, в силу противо-
положности ему»42 

[Далее – содержательные утверждения.]
Содержательное утверждение есть предмет, признаваемый [в 

такой формулировке]: «Это есть»43 . И оно есть также объект [для] 
истинного знания. Оно упоминается отдельно, [ибо] конструктивная 
дискуссия, диспут и оспоривание разворачиваются [только] если есть 
различие содержательных утверждений, и не иначе.

[Далее – канонические части аргументации.]
Пять составных частей совокупности слов, которой исчерпыва-

ется обоснование предмета, подлежащего доказательству, – тезис и 
т. д. – называются каноническими частями аргументации относи-
тельно [этой] совокупности. В них имеет место единение инструментов 
истинного знания: тезис — авторитетное сообщение, основание — вывод, 
пример — восприятие, подведение — уподобление, заключение есть 
демонстрация состоятельности, эффективности их всех в совокупности 
относительно одного [и того же] предмета. И вот это (=совокупность 
канонических частей аргументации) есть высшая ньяя. Конструктивная 
дискуссия, диспут и оспоривание развертываются посредством нее, а 
не иначе; установление сущности опирается на нее. И вот эти канони-
ческие части аргументации, будучи разновидностью артикулированной 
речи (÷abda) [и следовательно], находясь среди объектов [для] истинного 
знания, с этой целью44  упомянуты отдельно.

[Далее – автономное мышление]
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Примечания
 1  «Но пусть он обратиться к вводной фразе Ватсьяяны... Имеют ли оба употребления артхи 

один и тот же смысл? Или первое означает «объект», а второе – «цель»? Или оба – «объ-
ект»?)».

 2  НБх I.1.1 (В статье используются следующие сокращения: НБх – Ньяя-Бхашья, 
НВ – Ньяя-Варттика, НВТТ – Ньяя-Варттика-Татпарья-Тика, БхЧ – Бхашья-Чандра). Ссыл-
ки на НБх, НВ и НВТТ даются по изданию: Nyàyadar÷anam with Vàtsyàyana's Bhàùya, 
Uddyotakara's Vàrttika, Vàcaspati's Tàtparyañãkà & Vi÷vanàtha's Vçtti. Ed. by Taranatha 
Nyaya-Tarkatirtha & Amarendramohan Tarkatirtha. Delhi, 1985. Ссылки на БхЧ даются 
по изданию Nyàyadar÷anam, with Vàtsyàyana’s Bhàùya, Raghåttama’s Bhàùyacandra 
& MM. Gaïgànàtha Jhà’s Khadyota. Benares, 1920, Chowkhamba Sanskrit Series № 281.

 3  НВ I.1.1
 4  K.Potter. The Padàrtha-tattva-niråpaõam of Raghunàtha øiromaõi, Cambridge, 

Massachusets, 1957, pp.4-5.
 5  Тарка-Санграха (Свод умозрений). Тарка-Дипика (Разъяснение к своду умозрений) // ППВ 

85, 1989, с. 38. Перевод с санскрита, введение, комментарий и историко-философское 
исследование Е.П.Островской.

 6  Там же, с. 217.
 7  Этот перевод часто встречается в англоязычной литературе (см., например, Yukti-dãpikà, 

tr. by Sh. Kumar & D.N.Bhargava, Delhi, 1990, Vol. I, pp.4 ff.). Однако в транслитериро-
ванном виде его можно встретить и в трудах отечественных индологов, см., например: 
В.К.Шохин. Брахманистская философия: начальный и раннеклассический периоды, М., 
1994, с. 267 и далее.

 8  Ср. «Понятие логики, которого придерживались до сих пор, основано на раз навсегда 
принятом обыденном сознанием предположении о раздельности содержания познания 
и его формы, или, иначе сказать, истины и достоверности. Предполагается, во-первых, 
что материя познавания существует сама по себе вне мышления как некий готовый мир 
(курсив мой – Д.О.), что мышление, взятое само по себе, пусто, что оно примыкает к этой 
материи как некая форма извне, наполняется ею, лишь в ней обретает некоторое содер-
жание и благодаря этому становится реальным познанием. Во-вторых, эти две составные 
части (ибо предполагается, что они находятся между собой в отношении составных 
частей и познание составляется из них механически или в лучшем случае химически) 
находятся, согласно этому воззрению, в следующей иерархии: объект есть нечто само 
по себе завершенное, готовое, нисколько не нуждающееся для своей действительности 
в мышлении, тогда как мышление есть нечто ущербное, которому еще предстоит вос-
полнить себя в некоторой материи, и притом оно должно сделать себя адекватным своей 
материи в качестве мягкой неопределенной формы. Истина есть соответствие мышления 
предмету, и для того, чтобы создать такое соответствие – ибо само по себе оно не дано 
как нечто наличное, – мышление должно подчиняться предмету, сообразовываться с 
ним.» // Г.В.Ф.Гегель. Наука логики, Т.1, С.96-97, М., 1970.

 9  Г.П.Щедровицкий. Философия. Наука. Методология, Москва, 1997, С. 14.
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[здесь] — проблематизация33 , полагание и противополагание34  — дея-
тельность ньяи. Фиксация предмета [по его сущности] есть установление, 
оно же знание сущности.

И эта проблематизация есть познавательное событие, которое не 
фиксирует [вещь по ее сущности] и сводится к раздумью над вещью: «Это 
– [то] или же [другое]?» И включаясь в число объектов [для] истинного 
знания, [она] с этой целью35  отдельно упоминается.

Далее цель: цель есть то, будучи побуждаемым чем, действуют. 
[Цель есть] предмет, из желания обрести который или избежать которого 
предпринимают действие, и им объемлются все живые существа, все 
действия, и все науки. И ньяя действует, опираясь на него36 .

— Но что такое ньяя?
— Ньяя есть исследование предмета с помощью инструментов 

истинного знания. Вывод37  (anumàna) опирается на восприятие и/
или традицию, и он есть вторичное, рефлективное исследование. Реф-
лективное исследование есть повторное рассмотрение [того, что уже] 
усмотрено в восприятии и/или традиции. Рефлективно исследующая 
наука (Ànvãkùikã) есть то, что оперирует посредством него, и она есть 
наука ньяи, ньяя как научная дисциплина. А вывод, который противо-
речит восприятию и традиции, есть кажимость ньяи38 .

В отношении ее39  конструктивная дискуссия и диспут имеют [свои] 
цели, оспоривание же [сейчас] будет рассмотрено [на предмет наличия 
цели]. Оспориватель — [тот, кто] действует посредством оспоривания. 
И если он, будучи спрошенным о цели [своего оспоривания], отвечает, 
что вот его полагание (pakùa), вот его содержательные утверждения, 
[то он] перестает быть оспоривателем. Если же не отвечает [подобным 
образом], то вытекает, что он ни мирской [деятель], ни исследователь-
профессионал, [то есть он попросту сумасшедший]. А если говорит, что 
цель — указать на противоречия в полагании оппонента, то и с этим 
аналогично: «тот, кто указывает», «тот, кому указывают», «то, чем ука-
зывают [противоречия в позиции]», «то, на что указывают»40 , — если 
он признает [все] это, [он] перестает быть оспоривателем. А если не 
признает, тогда это его высказывание, что цель – указать на противоре-
чия в положении оппонента, становится беспредметным. Оспоривание 
есть совокупность высказываний, в которой отсутствует утверждение 
[своего положения], но если он (=оспориватель) признает выражаемое, 
обозначаемое (abhidheyam) [этими высказываниями], это и становится 
его выдвигаемым положением. А если не признает, тогда имеет место 
лишь бепредметная болтовня и оспоривание отменяет само себя.
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 pàràrthya# ca tathànaikya# viyogo yoga eva ca || 9 ||
  ÷eùavçttir akartçtva# cålikàrthàþ smçtà da÷a |
  viparyayaþ pa$cavidhas tathoktà nava tuùñayaþ || 10 ||
  karaõànà# asàmarthyam aùñàvi#÷atidhà matam |
  iti ùaùñiþ padàrthànàm aùñàbhiþ saha siddhibhiþ || 11 ||
 Yuktidãpikà: the most significant commentary on the Sàïkhyakàrikà. Vol. I, 

critically   ed. by Albrecht Wezler and Shujun Motegi. - Stuttgart: 
Steiner, 1998 (Alt – und neu-indische Studien; 44), p.2 

 В этом же издании приводится фрагмент, содержащийся в одной из рукописей «Дипики» 
и не вошедший в критическое издание, который поясняет эти шлоки следующим образом: 
''...Существует прадхана, она едина, и предназначена для другого, ввиду того, что она 
есть объект опыта и производит такие эманации из себя как Великий (mahat) и т.д. И 
существует тот, кто переживает опыт, [и он есть] отдельная от нее сущность. И именно 
для него она (=прадхана) дана в опыте, не для себя. И таких сущностей много. Свойство 
переживаемого в опыте (то есть прадханы), по реализации своей цели по отношению 
к переживающему опыт (то есть Пуруше), быть без «господина» есть разъединение. А 
свойство иметь «господина», покуда не реализовала цель, есть единение. Даже обретя 
различительное знание Пракрити и Пурушу, все еще имеют тело в течение некоторого 
времени ввиду [воздействия] последствий [предшествовавшего] неразличения их – это 
«остаточное существование». Ibid, с.2

 11  Там же, с. 6.12
 12  Pramàõàpramàõatve puõyapàpàdi tatphalam | 
  Vidhyàrthavàdamantràrthanàmadheyàdikalpanà ||1||
  Sarveùu lakùaõeùvevaü svapramàõagaõaiþ sthitiþ |
  Vacanavyaktibhedena pårvasiddhàntapakùatà ||2||
  Karmabhyaþ phalasambandhaþ pàralaukyaihalaukike |
  Sarvamityàdyayuktaü syàdartha÷ånyàsu buddhiùu ||3|| 
 Mãmàüsà-÷loka-vàrttikam, Benares, 1898, ed. by Manavalli Tailaïga, p.217
 13  Там же, р.4, карика 11.
 14  См. Vàcaspatya, a comprehensive Sanskrit dictionary. Compiled by Professor 

Taranatha Tarkavachaspati, Calcutta, 1882, Vol.18, p. 4225
 15  Yaþ padàrtho dar÷anayogyo vibhàgànarhaþ sa bindu÷abdavàcyaþ | The 

Rekhàgaõita, or Geometry in Sanskrit composed by Samràñ Jagannàtha, Vol. I. 
Books I-VI. Bombay Sanskrit Series No.LXI, Bombay, 1901, p. 3

 16  Описание падартх этих четырех наук можно найти и у Уддьотакары, см. НВ С. 65-66.
 17  См. «The Nyàyasåtras of Gautama, with the Bhàùya of Vàtsyàyana and the Vàrttika 

of Uddyotakara» Vol. I, page 2.
 18  G.R.F.Oberhammer. Pakùilasvàmin’s Introduction to His Nyàyabhàùyam. // Asian 

Studies, Vol. II, №3, Dec. 1964, (University of the Philipinnes), pp. 307 ff.
 19  «Это не что иное, как «бытие» или «существование», когда речь идет о том, что есть (или 

существует); или «небытие» или «несуществование», если речь идет о том чего нет (не 
существует)». Cм. сноску 17.

 20  «Бытие существующего и небытие несуществующего». См. сноску 18.
 21  Подобные формулы – дело достаточно обыкновенное для индийской философии. См., 

например, определение ложного знания у Ватсьяяны: yad atasmiüstad iti tadvyabhicàri 
– (знание вида) «[Это] – Х» о том, что [в действительности] не есть Х, есть ошибочное 
(знание), НБх I.1.4.
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Далее, очевидное есть предмет из объектной области восприятия, 
по поводу которого воззрения мирских [деятелей] и исследователей-
профессионалов не входят в столкновение. И оно есть также объект 
[для] истинного знания. Его отдельно упоминают, [ибо] вывод и тради-
ция опираются на него, вывод и традиция могут быть [только] если оно 
есть, [при его] же неналичии их не может быть. И деятельность ньяи 
опирается на него. Через противоречие очевидному становится воз-
можным (или следует) высказывать опровержение позиции оппонента, 
и через согласие с очевидным — обосновывать свою позицию. И [даже] 
нигилист, признавая очевидное, оставляет нигилизм. Не признавая же, 
каким доказательным средством он мог бы опровергнуть оппонента? 
И благодаря тому, что очевидное упомянуто [как отдельный базовый 
предмет ньяи], можно утверждать: «Пример — [нечто] очевидное, 
ввиду сосвойственности (sàdharmya) с доказываемым имеющее 
свойство того.»41 , «Или [нечто] противоположное, в силу противо-
положности ему»42 

[Далее – содержательные утверждения.]
Содержательное утверждение есть предмет, признаваемый [в 

такой формулировке]: «Это есть»43 . И оно есть также объект [для] 
истинного знания. Оно упоминается отдельно, [ибо] конструктивная 
дискуссия, диспут и оспоривание разворачиваются [только] если есть 
различие содержательных утверждений, и не иначе.

[Далее – канонические части аргументации.]
Пять составных частей совокупности слов, которой исчерпыва-

ется обоснование предмета, подлежащего доказательству, – тезис и 
т. д. – называются каноническими частями аргументации относи-
тельно [этой] совокупности. В них имеет место единение инструментов 
истинного знания: тезис — авторитетное сообщение, основание — вывод, 
пример — восприятие, подведение — уподобление, заключение есть 
демонстрация состоятельности, эффективности их всех в совокупности 
относительно одного [и того же] предмета. И вот это (=совокупность 
канонических частей аргументации) есть высшая ньяя. Конструктивная 
дискуссия, диспут и оспоривание развертываются посредством нее, а 
не иначе; установление сущности опирается на нее. И вот эти канони-
ческие части аргументации, будучи разновидностью артикулированной 
речи (÷abda) [и следовательно], находясь среди объектов [для] истинного 
знания, с этой целью44  упомянуты отдельно.

[Далее – автономное мышление]
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Раскрытие [сложного слова] при определении [каждой его компо-
ненты] — в соответствии с [действительным] числом [каждой компонен-
ты]. Сочинительное сложное слово, [в котором перечисляются базовые 
предметы ньяи], — в смысле «и», [то есть в значении перечисления]. 
Родительный падеж «сущность инструментов истинного знания и т. 
д.» — приименный. Два родительных падежа «познание сущности» и 
«достижение сверхблага» — в значении прямого дополнения.

И вот эти-то [базовые предметы] суть наличные предметы, для 
непревратного познания которых здесь [дается] наставление. И этот 
самый предмет системы, указанный [в перечне] в совокупности, под-
лежит изучению. Далее, достижение сверхблага — благодаря познанию 
сущности объектов [для] истинного знания, Атмана и т. д. И об этом 
вновь говорит следующая сутра. То, что подлежит оставлению [и] то, что 
воспроизводит его, абсолютное оставление [подлежащего оставлению], 
его средство, то, что подлежит достижению30  — правильно постигнув 
эти четыре аспекта [каждого] предмета, достигают сверхблага.

— Из этих [шестнадцати базовых предметов] отдельно упоминать 
проблематизацию и прочие [базовые предметы] бессмысленно: пробле-
матизация и т. д., будучи включены в соответствии с каждым случаем 
[либо] в множество инструментов истинного знания, [либо] в множество 
их объектов, не выключаются [из этих множеств].

— Это верно. Но для блага живых существ дается наставление в 
четырех науках, у которых [свои] отдельные, особые отправные начала 
(prasthàna), и четвертой из которых является вот эта рефлективно 
исследующая наука, наука ньяи. Ее отдельными, особыми отправны-
ми началами являются проблематизация и прочие базовые предметы 
(padàrthàþ)31 . И без отдельного упоминания их эта [наука] была бы 
лишь духовным знанием, вроде [учения] упанишад. Поэтому [ньяя] 
отдельно выдвигается [как самостоятельная научная дисциплина] по-
средством проблематизации и прочих базовых предметов как отправных 
начал. [Даже] из этих [базовых предметов] ньяя не развертывается ни по 
поводу неизвестного, ни по поводу [уже] установленного предмета.

— Тогда по поводу чего же?
— По поводу проблематизируемого предмета. [Ведь] как было ска-

зано: «Установление [есть] фиксация предмета [по его сущности] по 
раздумьи над полаганием и противополаганием»32 . Раздумье 
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nimittatvam).
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Nyayacharya Sri Ram Shastry Bhandari & M.M.P. Vindhyeshvari Prasad Dvivedi. 
Benares, 1920, Kà÷ã Sanskrit Series № 43.

 Жирным шрифтом набирается перевод сутроподобных предложений (grahaõakavàkya), 
встречающихся в тексте Бхашьи и выделяемых в издании полужирным шрифтом. Жир-
ным курсивом набирается текст сутр и цитат из них в Бхашье, курсивом – стихотворные 
фрагменты.

 24 «Инструмент истинного знания» – pramàõa. Этот термин, вообще говоря, означает именно 
инструмент достоверного знания, но иногда он используется в значении самого достовер-
ного знания, т.е. выступая синонимом термина pramiti. «Предметен» – arthavat, то есть 
«с предметом». Вачаспати Мишра поясняет, что посессивный суффикс «~vat» употреблен 
в значении неизменной связи (nityayoga), и отсюда вытекает понятие о «неотклонении 
(avyabhicàrità)» инструмента истинного знания от его предмета (tathà hi pramàõam 
arthavad iti nityayoge matup | nityatà càvyabhicàrità, НВТТ стр. 3.26-27). 

 25  То есть из вышеприведенных четырех компонент ситуации достоверного познания: 
субъект истинного знания (pramàtç), инструмент истинного знания (pramàõa), объект 
[для] истинного знания (prameya), итоговое истинное знание (pramiti).

 26  Анализ этого определения см. в нашем предисловии к переводу.
 27  В тексте оригинала tattva# bhavati. Рагхуттама поясняет, что являться сущностью 

означает осуществлять свое бытие как сущности, то есть являть ее. (bhavità bhàvakartà 
kartà ceha prakà÷akaþ | БхЧ стр.10).

 28  Этот термин обозначает объекты, истинное знание которых не просто возможно, но и 
влечет за собой освобождение, то есть те объекты, которые надлежит познавать желаю-
щему обрести освобождение. Тем самым эти объекты отделяются от остальных объектов, 
по поводу которых возможно истинное знание, но оно не приводит к освобождению (см. 
НБх I.1.9.). 

 29  Этот фрагмент Бхашьи в оригинале стоит перед сутрой.
 30  То, что вместо заявленных четырех аспектов предмета Ватсьяяна перечисляет пять, озна-

чает, что два из них означают на самом деле одно и то же. И действительно, Уддьотакара и 
Рагхуттама сводят второй аспект к первому, то есть относят причины страдания к самому 
страданию. См. Рагхуттаму: «Страдание есть ‘то, что подлежит оставлению’, то есть в 
высшей степени желательно оставить, ‘то, что воспроизводит его’ — то, что порождает 
[его], а именно четверка из рождения и т.д. (под «и т.д.» имеются в виду деятельность, 
изъяны, ложное знание – Д. О.); в соответствии с максимой о семени и ростке под тем, 
что подлежит оставлению имеется в виду страдание вместе с этой [чет
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Автономное мышление не включается в число [четырех] ин-
струментов истинного знания, [и] не является другим, [пятым] 
инструментом истинного знания: оно применимо для познания 
сущности, оказывая поддержку для инструментов истинного знания. 
[Вот] пример его [применения]. [Спрашивается:] Это рождение вызы-
вается произведенной причиной? Или не произведенной? Или же [оно] 
беспричинно? Мышление (åha) по поводу предмета с нераспознанной 
сущностью посредством сообразовывания (upapatti) [всех возможных] 
факторов развертывается так: если [рождение] вызывается произве-
денной причиной, [тогда] пресечение рождения возможно, благодаря 
пресечению [его] причины. Если же не произведенной причиной, тогда 
в силу невозможности пресечения причины невозможно пресечение 
рождения. А если [рождение] беспричинно, то не сообразна причина 
для свертывания [его], ибо возникающее беспричинно не «свернется» 
ведь. Поэтому не [будет] пресечения рождения. [Таким вот образом] 
инструменты истинного знания, развертываясь по поводу предмета 
автономного мышления [и приводя к выводу]: «Рождение обусловлено 
поступками», получают поддержку от автономного мышления, так что 
автономное мышление служит для познания сущности через анализ 
(vibhàga) объекта, о котором – знание сущности. Вот это автономное 
мышление, имеющее такую природу, совместно со инструментами 
истинного знания и имеет место в споре45  для обоснования или опро-
вержения предмета. Поэтому оно, хотя и находится среди объектов [для] 
истинного знания, с этой целью упоминается отдельно.

[Далее – установление]
Установление, [оно же] знание сущности, есть результат [приме-

нения] инструментов истинного знания. Им завершается конструктив-
ная дискуссия, [и] диспут и оспоривание [служат] для защиты его. И вот 
эти автономное мышление и установление несут [на себе] ход мирских 
дел. Так что это самое установление, [хотя] и будучи среди объектов 
[для] истинного знания, с этой целью упоминается отдельно.

[Далее – конструктивная дискуссия]
Конструктивная дискуссия же есть совокупность высказыва-

ний46 , принадлежащая разным выступающим, снабженная сред-
ствами обоснования (sàdhana) каждого из [выдвинутых] положений 
(adhikaraõa) и имеющая своим завершением одно из двух положе-
ний как установление. Она упоминается отдельно с целью дополни-
тельного определения. Ибо благодаря тому, что [она] получила до
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полнительное определение, языковая практика (vyavahàra) ста-
новится [нацеленной] на познание сущности. Ее две разновидности — 
диспут и оспоривание, — для защиты [уже] удостоверенного знания 
(adhyavasàya), так было сказано [в НС IV.2.50].

[Далее – ошибочные логические основания]
Ошибочные логические основания упомянуты отдельно от 

условий поражения, ибо [лишь их даже] в конструктивной дискус-
сии можно подвергать критике, условия же поражения имеют место 
[только] в диспуте и оспоривании.

[Далее – словесные увертки, софизмы, условия поражения]
Отдельное упоминание словесных уверток, софизмов и условий 

поражения – с целью дополнительного определения. Ибо когда словес-
ные увертки, софизмы и условия поражения получают дополнительное 
определение, [становится возможным] избежание их в своей аргумен-
тации47  [и] изобличение [их] в чужой аргументации. И когда оппонент 
использует софизм, легко завершить [диспут в свою пользу] и легко 
самому применять [его]48 .

И вот эта рефлективно исследующая наука, анализируемая с по-
мощью инструментов истинного знания и прочих базовых предметов, 
светоч всех наук, средство для всех действий, опора всех [социальных] 
норм (dharma), возвеличена среди наук.

А то знание сущности, которое предназначено для достижения 
сверхблага, должно пониматься в соответствии с той или иной наукой. 
Здесь же, в науке об Атмане и т. д., знание сущности есть знание сущ-
ности Атмана и т. д., [а] достижение сверхблага есть обретение избав-
ления. //1//

А.В.Парибок, Д.В.Оленев



121

Раскрытие [сложного слова] при определении [каждой его компо-
ненты] — в соответствии с [действительным] числом [каждой компонен-
ты]. Сочинительное сложное слово, [в котором перечисляются базовые 
предметы ньяи], — в смысле «и», [то есть в значении перечисления]. 
Родительный падеж «сущность инструментов истинного знания и т. 
д.» — приименный. Два родительных падежа «познание сущности» и 
«достижение сверхблага» — в значении прямого дополнения.

И вот эти-то [базовые предметы] суть наличные предметы, для 
непревратного познания которых здесь [дается] наставление. И этот 
самый предмет системы, указанный [в перечне] в совокупности, под-
лежит изучению. Далее, достижение сверхблага — благодаря познанию 
сущности объектов [для] истинного знания, Атмана и т. д. И об этом 
вновь говорит следующая сутра. То, что подлежит оставлению [и] то, что 
воспроизводит его, абсолютное оставление [подлежащего оставлению], 
его средство, то, что подлежит достижению30  — правильно постигнув 
эти четыре аспекта [каждого] предмета, достигают сверхблага.

— Из этих [шестнадцати базовых предметов] отдельно упоминать 
проблематизацию и прочие [базовые предметы] бессмысленно: пробле-
матизация и т. д., будучи включены в соответствии с каждым случаем 
[либо] в множество инструментов истинного знания, [либо] в множество 
их объектов, не выключаются [из этих множеств].

— Это верно. Но для блага живых существ дается наставление в 
четырех науках, у которых [свои] отдельные, особые отправные начала 
(prasthàna), и четвертой из которых является вот эта рефлективно 
исследующая наука, наука ньяи. Ее отдельными, особыми отправны-
ми началами являются проблематизация и прочие базовые предметы 
(padàrthàþ)31 . И без отдельного упоминания их эта [наука] была бы 
лишь духовным знанием, вроде [учения] упанишад. Поэтому [ньяя] 
отдельно выдвигается [как самостоятельная научная дисциплина] по-
средством проблематизации и прочих базовых предметов как отправных 
начал. [Даже] из этих [базовых предметов] ньяя не развертывается ни по 
поводу неизвестного, ни по поводу [уже] установленного предмета.

— Тогда по поводу чего же?
— По поводу проблематизируемого предмета. [Ведь] как было ска-

зано: «Установление [есть] фиксация предмета [по его сущности] по 
раздумьи над полаганием и противополаганием»32 . Раздумье 
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 22  См. НВ С.31-32 (tattvaü padàrthànàü yathàvasthitàtmapratyayotpatti-
nimittatvam).

 23  Перевод данного фрагмента Ньяя-Бхашьи сделан с издания Nyàyadar÷anam with 
Vàtsyàyana's Bhàùya, Uddyotakara's Vàrttika, Vàcaspati's Tàtparyañãkà & 
Vi÷vanàtha's Vçtti. Ed. by Taranatha Nyaya-Tarkatirtha & Amarendramohan 
Tarkatirtha. Delhi, 1985. В работе над переводом мы обращались также к следующим 
изданиям: Nyàyadar÷anam, with Vàtsyàyana’s Bhàùya, Raghåttama’s Bhàùyacandra 
& MM. Gaïgànàtha Jhà’s «Khadyota», Benares, 1920, Chowkhamba Sanskrit Series № 
281.

 Nyàyadar÷ana of Gautama with the commentary of Vàtsyàyana & the gloss 
of Vi÷vanàth Nyàya Pa$cànana», ed. by M.M.P.Lakshmana Sastry Dravida & 
Nyayacharya Sri Ram Shastry Bhandari & M.M.P. Vindhyeshvari Prasad Dvivedi. 
Benares, 1920, Kà÷ã Sanskrit Series № 43.

 Жирным шрифтом набирается перевод сутроподобных предложений (grahaõakavàkya), 
встречающихся в тексте Бхашьи и выделяемых в издании полужирным шрифтом. Жир-
ным курсивом набирается текст сутр и цитат из них в Бхашье, курсивом – стихотворные 
фрагменты.

 24 «Инструмент истинного знания» – pramàõa. Этот термин, вообще говоря, означает именно 
инструмент достоверного знания, но иногда он используется в значении самого достовер-
ного знания, т.е. выступая синонимом термина pramiti. «Предметен» – arthavat, то есть 
«с предметом». Вачаспати Мишра поясняет, что посессивный суффикс «~vat» употреблен 
в значении неизменной связи (nityayoga), и отсюда вытекает понятие о «неотклонении 
(avyabhicàrità)» инструмента истинного знания от его предмета (tathà hi pramàõam 
arthavad iti nityayoge matup | nityatà càvyabhicàrità, НВТТ стр. 3.26-27). 

 25  То есть из вышеприведенных четырех компонент ситуации достоверного познания: 
субъект истинного знания (pramàtç), инструмент истинного знания (pramàõa), объект 
[для] истинного знания (prameya), итоговое истинное знание (pramiti).

 26  Анализ этого определения см. в нашем предисловии к переводу.
 27  В тексте оригинала tattva# bhavati. Рагхуттама поясняет, что являться сущностью 

означает осуществлять свое бытие как сущности, то есть являть ее. (bhavità bhàvakartà 
kartà ceha prakà÷akaþ | БхЧ стр.10).

 28  Этот термин обозначает объекты, истинное знание которых не просто возможно, но и 
влечет за собой освобождение, то есть те объекты, которые надлежит познавать желаю-
щему обрести освобождение. Тем самым эти объекты отделяются от остальных объектов, 
по поводу которых возможно истинное знание, но оно не приводит к освобождению (см. 
НБх I.1.9.). 

 29  Этот фрагмент Бхашьи в оригинале стоит перед сутрой.
 30  То, что вместо заявленных четырех аспектов предмета Ватсьяяна перечисляет пять, озна-

чает, что два из них означают на самом деле одно и то же. И действительно, Уддьотакара и 
Рагхуттама сводят второй аспект к первому, то есть относят причины страдания к самому 
страданию. См. Рагхуттаму: «Страдание есть ‘то, что подлежит оставлению’, то есть в 
высшей степени желательно оставить, ‘то, что воспроизводит его’ — то, что порождает 
[его], а именно четверка из рождения и т.д. (под «и т.д.» имеются в виду деятельность, 
изъяны, ложное знание – Д. О.); в соответствии с максимой о семени и ростке под тем, 
что подлежит оставлению имеется в виду страдание вместе с этой [чет
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Автономное мышление не включается в число [четырех] ин-
струментов истинного знания, [и] не является другим, [пятым] 
инструментом истинного знания: оно применимо для познания 
сущности, оказывая поддержку для инструментов истинного знания. 
[Вот] пример его [применения]. [Спрашивается:] Это рождение вызы-
вается произведенной причиной? Или не произведенной? Или же [оно] 
беспричинно? Мышление (åha) по поводу предмета с нераспознанной 
сущностью посредством сообразовывания (upapatti) [всех возможных] 
факторов развертывается так: если [рождение] вызывается произве-
денной причиной, [тогда] пресечение рождения возможно, благодаря 
пресечению [его] причины. Если же не произведенной причиной, тогда 
в силу невозможности пресечения причины невозможно пресечение 
рождения. А если [рождение] беспричинно, то не сообразна причина 
для свертывания [его], ибо возникающее беспричинно не «свернется» 
ведь. Поэтому не [будет] пресечения рождения. [Таким вот образом] 
инструменты истинного знания, развертываясь по поводу предмета 
автономного мышления [и приводя к выводу]: «Рождение обусловлено 
поступками», получают поддержку от автономного мышления, так что 
автономное мышление служит для познания сущности через анализ 
(vibhàga) объекта, о котором – знание сущности. Вот это автономное 
мышление, имеющее такую природу, совместно со инструментами 
истинного знания и имеет место в споре45  для обоснования или опро-
вержения предмета. Поэтому оно, хотя и находится среди объектов [для] 
истинного знания, с этой целью упоминается отдельно.

[Далее – установление]
Установление, [оно же] знание сущности, есть результат [приме-

нения] инструментов истинного знания. Им завершается конструктив-
ная дискуссия, [и] диспут и оспоривание [служат] для защиты его. И вот 
эти автономное мышление и установление несут [на себе] ход мирских 
дел. Так что это самое установление, [хотя] и будучи среди объектов 
[для] истинного знания, с этой целью упоминается отдельно.

[Далее – конструктивная дискуссия]
Конструктивная дискуссия же есть совокупность высказыва-

ний46 , принадлежащая разным выступающим, снабженная сред-
ствами обоснования (sàdhana) каждого из [выдвинутых] положений 
(adhikaraõa) и имеющая своим завершением одно из двух положе-
ний как установление. Она упоминается отдельно с целью дополни-
тельного определения. Ибо благодаря тому, что [она] получила до
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полнительное определение, языковая практика (vyavahàra) ста-
новится [нацеленной] на познание сущности. Ее две разновидности — 
диспут и оспоривание, — для защиты [уже] удостоверенного знания 
(adhyavasàya), так было сказано [в НС IV.2.50].

[Далее – ошибочные логические основания]
Ошибочные логические основания упомянуты отдельно от 

условий поражения, ибо [лишь их даже] в конструктивной дискус-
сии можно подвергать критике, условия же поражения имеют место 
[только] в диспуте и оспоривании.

[Далее – словесные увертки, софизмы, условия поражения]
Отдельное упоминание словесных уверток, софизмов и условий 

поражения – с целью дополнительного определения. Ибо когда словес-
ные увертки, софизмы и условия поражения получают дополнительное 
определение, [становится возможным] избежание их в своей аргумен-
тации47  [и] изобличение [их] в чужой аргументации. И когда оппонент 
использует софизм, легко завершить [диспут в свою пользу] и легко 
самому применять [его]48 .

И вот эта рефлективно исследующая наука, анализируемая с по-
мощью инструментов истинного знания и прочих базовых предметов, 
светоч всех наук, средство для всех действий, опора всех [социальных] 
норм (dharma), возвеличена среди наук.

А то знание сущности, которое предназначено для достижения 
сверхблага, должно пониматься в соответствии с той или иной наукой. 
Здесь же, в науке об Атмане и т. д., знание сущности есть знание сущ-
ности Атмана и т. д., [а] достижение сверхблага есть обретение избав-
ления. //1//
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[здесь] — проблематизация33 , полагание и противополагание34  — дея-
тельность ньяи. Фиксация предмета [по его сущности] есть установление, 
оно же знание сущности.

И эта проблематизация есть познавательное событие, которое не 
фиксирует [вещь по ее сущности] и сводится к раздумью над вещью: «Это 
– [то] или же [другое]?» И включаясь в число объектов [для] истинного 
знания, [она] с этой целью35  отдельно упоминается.

Далее цель: цель есть то, будучи побуждаемым чем, действуют. 
[Цель есть] предмет, из желания обрести который или избежать которого 
предпринимают действие, и им объемлются все живые существа, все 
действия, и все науки. И ньяя действует, опираясь на него36 .

— Но что такое ньяя?
— Ньяя есть исследование предмета с помощью инструментов 

истинного знания. Вывод37  (anumàna) опирается на восприятие и/
или традицию, и он есть вторичное, рефлективное исследование. Реф-
лективное исследование есть повторное рассмотрение [того, что уже] 
усмотрено в восприятии и/или традиции. Рефлективно исследующая 
наука (Ànvãkùikã) есть то, что оперирует посредством него, и она есть 
наука ньяи, ньяя как научная дисциплина. А вывод, который противо-
речит восприятию и традиции, есть кажимость ньяи38 .

В отношении ее39  конструктивная дискуссия и диспут имеют [свои] 
цели, оспоривание же [сейчас] будет рассмотрено [на предмет наличия 
цели]. Оспориватель — [тот, кто] действует посредством оспоривания. 
И если он, будучи спрошенным о цели [своего оспоривания], отвечает, 
что вот его полагание (pakùa), вот его содержательные утверждения, 
[то он] перестает быть оспоривателем. Если же не отвечает [подобным 
образом], то вытекает, что он ни мирской [деятель], ни исследователь-
профессионал, [то есть он попросту сумасшедший]. А если говорит, что 
цель — указать на противоречия в полагании оппонента, то и с этим 
аналогично: «тот, кто указывает», «тот, кому указывают», «то, чем ука-
зывают [противоречия в позиции]», «то, на что указывают»40 , — если 
он признает [все] это, [он] перестает быть оспоривателем. А если не 
признает, тогда это его высказывание, что цель – указать на противоре-
чия в положении оппонента, становится беспредметным. Оспоривание 
есть совокупность высказываний, в которой отсутствует утверждение 
[своего положения], но если он (=оспориватель) признает выражаемое, 
обозначаемое (abhidheyam) [этими высказываниями], это и становится 
его выдвигаемым положением. А если не признает, тогда имеет место 
лишь бепредметная болтовня и оспоривание отменяет само себя.
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 pàràrthya# ca tathànaikya# viyogo yoga eva ca || 9 ||
  ÷eùavçttir akartçtva# cålikàrthàþ smçtà da÷a |
  viparyayaþ pa$cavidhas tathoktà nava tuùñayaþ || 10 ||
  karaõànà# asàmarthyam aùñàvi#÷atidhà matam |
  iti ùaùñiþ padàrthànàm aùñàbhiþ saha siddhibhiþ || 11 ||
 Yuktidãpikà: the most significant commentary on the Sàïkhyakàrikà. Vol. I, 

critically   ed. by Albrecht Wezler and Shujun Motegi. - Stuttgart: 
Steiner, 1998 (Alt – und neu-indische Studien; 44), p.2 

 В этом же издании приводится фрагмент, содержащийся в одной из рукописей «Дипики» 
и не вошедший в критическое издание, который поясняет эти шлоки следующим образом: 
''...Существует прадхана, она едина, и предназначена для другого, ввиду того, что она 
есть объект опыта и производит такие эманации из себя как Великий (mahat) и т.д. И 
существует тот, кто переживает опыт, [и он есть] отдельная от нее сущность. И именно 
для него она (=прадхана) дана в опыте, не для себя. И таких сущностей много. Свойство 
переживаемого в опыте (то есть прадханы), по реализации своей цели по отношению 
к переживающему опыт (то есть Пуруше), быть без «господина» есть разъединение. А 
свойство иметь «господина», покуда не реализовала цель, есть единение. Даже обретя 
различительное знание Пракрити и Пурушу, все еще имеют тело в течение некоторого 
времени ввиду [воздействия] последствий [предшествовавшего] неразличения их – это 
«остаточное существование». Ibid, с.2

 11  Там же, с. 6.12
 12  Pramàõàpramàõatve puõyapàpàdi tatphalam | 
  Vidhyàrthavàdamantràrthanàmadheyàdikalpanà ||1||
  Sarveùu lakùaõeùvevaü svapramàõagaõaiþ sthitiþ |
  Vacanavyaktibhedena pårvasiddhàntapakùatà ||2||
  Karmabhyaþ phalasambandhaþ pàralaukyaihalaukike |
  Sarvamityàdyayuktaü syàdartha÷ånyàsu buddhiùu ||3|| 
 Mãmàüsà-÷loka-vàrttikam, Benares, 1898, ed. by Manavalli Tailaïga, p.217
 13  Там же, р.4, карика 11.
 14  См. Vàcaspatya, a comprehensive Sanskrit dictionary. Compiled by Professor 

Taranatha Tarkavachaspati, Calcutta, 1882, Vol.18, p. 4225
 15  Yaþ padàrtho dar÷anayogyo vibhàgànarhaþ sa bindu÷abdavàcyaþ | The 

Rekhàgaõita, or Geometry in Sanskrit composed by Samràñ Jagannàtha, Vol. I. 
Books I-VI. Bombay Sanskrit Series No.LXI, Bombay, 1901, p. 3

 16  Описание падартх этих четырех наук можно найти и у Уддьотакары, см. НВ С. 65-66.
 17  См. «The Nyàyasåtras of Gautama, with the Bhàùya of Vàtsyàyana and the Vàrttika 

of Uddyotakara» Vol. I, page 2.
 18  G.R.F.Oberhammer. Pakùilasvàmin’s Introduction to His Nyàyabhàùyam. // Asian 

Studies, Vol. II, №3, Dec. 1964, (University of the Philipinnes), pp. 307 ff.
 19  «Это не что иное, как «бытие» или «существование», когда речь идет о том, что есть (или 

существует); или «небытие» или «несуществование», если речь идет о том чего нет (не 
существует)». Cм. сноску 17.

 20  «Бытие существующего и небытие несуществующего». См. сноску 18.
 21  Подобные формулы – дело достаточно обыкновенное для индийской философии. См., 

например, определение ложного знания у Ватсьяяны: yad atasmiüstad iti tadvyabhicàri 
– (знание вида) «[Это] – Х» о том, что [в действительности] не есть Х, есть ошибочное 
(знание), НБх I.1.4.
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Далее, очевидное есть предмет из объектной области восприятия, 
по поводу которого воззрения мирских [деятелей] и исследователей-
профессионалов не входят в столкновение. И оно есть также объект 
[для] истинного знания. Его отдельно упоминают, [ибо] вывод и тради-
ция опираются на него, вывод и традиция могут быть [только] если оно 
есть, [при его] же неналичии их не может быть. И деятельность ньяи 
опирается на него. Через противоречие очевидному становится воз-
можным (или следует) высказывать опровержение позиции оппонента, 
и через согласие с очевидным — обосновывать свою позицию. И [даже] 
нигилист, признавая очевидное, оставляет нигилизм. Не признавая же, 
каким доказательным средством он мог бы опровергнуть оппонента? 
И благодаря тому, что очевидное упомянуто [как отдельный базовый 
предмет ньяи], можно утверждать: «Пример — [нечто] очевидное, 
ввиду сосвойственности (sàdharmya) с доказываемым имеющее 
свойство того.»41 , «Или [нечто] противоположное, в силу противо-
положности ему»42 

[Далее – содержательные утверждения.]
Содержательное утверждение есть предмет, признаваемый [в 

такой формулировке]: «Это есть»43 . И оно есть также объект [для] 
истинного знания. Оно упоминается отдельно, [ибо] конструктивная 
дискуссия, диспут и оспоривание разворачиваются [только] если есть 
различие содержательных утверждений, и не иначе.

[Далее – канонические части аргументации.]
Пять составных частей совокупности слов, которой исчерпыва-

ется обоснование предмета, подлежащего доказательству, – тезис и 
т. д. – называются каноническими частями аргументации относи-
тельно [этой] совокупности. В них имеет место единение инструментов 
истинного знания: тезис — авторитетное сообщение, основание — вывод, 
пример — восприятие, подведение — уподобление, заключение есть 
демонстрация состоятельности, эффективности их всех в совокупности 
относительно одного [и того же] предмета. И вот это (=совокупность 
канонических частей аргументации) есть высшая ньяя. Конструктивная 
дискуссия, диспут и оспоривание развертываются посредством нее, а 
не иначе; установление сущности опирается на нее. И вот эти канони-
ческие части аргументации, будучи разновидностью артикулированной 
речи (÷abda) [и следовательно], находясь среди объектов [для] истинного 
знания, с этой целью44  упомянуты отдельно.

[Далее – автономное мышление]

А.В.Парибок, Д.В.Оленев126

Примечания
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[здесь] — проблематизация33 , полагание и противополагание34  — дея-
тельность ньяи. Фиксация предмета [по его сущности] есть установление, 
оно же знание сущности.

И эта проблематизация есть познавательное событие, которое не 
фиксирует [вещь по ее сущности] и сводится к раздумью над вещью: «Это 
– [то] или же [другое]?» И включаясь в число объектов [для] истинного 
знания, [она] с этой целью35  отдельно упоминается.

Далее цель: цель есть то, будучи побуждаемым чем, действуют. 
[Цель есть] предмет, из желания обрести который или избежать которого 
предпринимают действие, и им объемлются все живые существа, все 
действия, и все науки. И ньяя действует, опираясь на него36 .

— Но что такое ньяя?
— Ньяя есть исследование предмета с помощью инструментов 

истинного знания. Вывод37  (anumàna) опирается на восприятие и/
или традицию, и он есть вторичное, рефлективное исследование. Реф-
лективное исследование есть повторное рассмотрение [того, что уже] 
усмотрено в восприятии и/или традиции. Рефлективно исследующая 
наука (Ànvãkùikã) есть то, что оперирует посредством него, и она есть 
наука ньяи, ньяя как научная дисциплина. А вывод, который противо-
речит восприятию и традиции, есть кажимость ньяи38 .

В отношении ее39  конструктивная дискуссия и диспут имеют [свои] 
цели, оспоривание же [сейчас] будет рассмотрено [на предмет наличия 
цели]. Оспориватель — [тот, кто] действует посредством оспоривания. 
И если он, будучи спрошенным о цели [своего оспоривания], отвечает, 
что вот его полагание (pakùa), вот его содержательные утверждения, 
[то он] перестает быть оспоривателем. Если же не отвечает [подобным 
образом], то вытекает, что он ни мирской [деятель], ни исследователь-
профессионал, [то есть он попросту сумасшедший]. А если говорит, что 
цель — указать на противоречия в полагании оппонента, то и с этим 
аналогично: «тот, кто указывает», «тот, кому указывают», «то, чем ука-
зывают [противоречия в позиции]», «то, на что указывают»40 , — если 
он признает [все] это, [он] перестает быть оспоривателем. А если не 
признает, тогда это его высказывание, что цель – указать на противоре-
чия в положении оппонента, становится беспредметным. Оспоривание 
есть совокупность высказываний, в которой отсутствует утверждение 
[своего положения], но если он (=оспориватель) признает выражаемое, 
обозначаемое (abhidheyam) [этими высказываниями], это и становится 
его выдвигаемым положением. А если не признает, тогда имеет место 
лишь бепредметная болтовня и оспоривание отменяет само себя.
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  ÷eùavçttir akartçtva# cålikàrthàþ smçtà da÷a |
  viparyayaþ pa$cavidhas tathoktà nava tuùñayaþ || 10 ||
  karaõànà# asàmarthyam aùñàvi#÷atidhà matam |
  iti ùaùñiþ padàrthànàm aùñàbhiþ saha siddhibhiþ || 11 ||
 Yuktidãpikà: the most significant commentary on the Sàïkhyakàrikà. Vol. I, 

critically   ed. by Albrecht Wezler and Shujun Motegi. - Stuttgart: 
Steiner, 1998 (Alt – und neu-indische Studien; 44), p.2 

 В этом же издании приводится фрагмент, содержащийся в одной из рукописей «Дипики» 
и не вошедший в критическое издание, который поясняет эти шлоки следующим образом: 
''...Существует прадхана, она едина, и предназначена для другого, ввиду того, что она 
есть объект опыта и производит такие эманации из себя как Великий (mahat) и т.д. И 
существует тот, кто переживает опыт, [и он есть] отдельная от нее сущность. И именно 
для него она (=прадхана) дана в опыте, не для себя. И таких сущностей много. Свойство 
переживаемого в опыте (то есть прадханы), по реализации своей цели по отношению 
к переживающему опыт (то есть Пуруше), быть без «господина» есть разъединение. А 
свойство иметь «господина», покуда не реализовала цель, есть единение. Даже обретя 
различительное знание Пракрити и Пурушу, все еще имеют тело в течение некоторого 
времени ввиду [воздействия] последствий [предшествовавшего] неразличения их – это 
«остаточное существование». Ibid, с.2

 11  Там же, с. 6.12
 12  Pramàõàpramàõatve puõyapàpàdi tatphalam | 
  Vidhyàrthavàdamantràrthanàmadheyàdikalpanà ||1||
  Sarveùu lakùaõeùvevaü svapramàõagaõaiþ sthitiþ |
  Vacanavyaktibhedena pårvasiddhàntapakùatà ||2||
  Karmabhyaþ phalasambandhaþ pàralaukyaihalaukike |
  Sarvamityàdyayuktaü syàdartha÷ånyàsu buddhiùu ||3|| 
 Mãmàüsà-÷loka-vàrttikam, Benares, 1898, ed. by Manavalli Tailaïga, p.217
 13  Там же, р.4, карика 11.
 14  См. Vàcaspatya, a comprehensive Sanskrit dictionary. Compiled by Professor 

Taranatha Tarkavachaspati, Calcutta, 1882, Vol.18, p. 4225
 15  Yaþ padàrtho dar÷anayogyo vibhàgànarhaþ sa bindu÷abdavàcyaþ | The 

Rekhàgaõita, or Geometry in Sanskrit composed by Samràñ Jagannàtha, Vol. I. 
Books I-VI. Bombay Sanskrit Series No.LXI, Bombay, 1901, p. 3

 16  Описание падартх этих четырех наук можно найти и у Уддьотакары, см. НВ С. 65-66.
 17  См. «The Nyàyasåtras of Gautama, with the Bhàùya of Vàtsyàyana and the Vàrttika 

of Uddyotakara» Vol. I, page 2.
 18  G.R.F.Oberhammer. Pakùilasvàmin’s Introduction to His Nyàyabhàùyam. // Asian 

Studies, Vol. II, №3, Dec. 1964, (University of the Philipinnes), pp. 307 ff.
 19  «Это не что иное, как «бытие» или «существование», когда речь идет о том, что есть (или 

существует); или «небытие» или «несуществование», если речь идет о том чего нет (не 
существует)». Cм. сноску 17.

 20  «Бытие существующего и небытие несуществующего». См. сноску 18.
 21  Подобные формулы – дело достаточно обыкновенное для индийской философии. См., 

например, определение ложного знания у Ватсьяяны: yad atasmiüstad iti tadvyabhicàri 
– (знание вида) «[Это] – Х» о том, что [в действительности] не есть Х, есть ошибочное 
(знание), НБх I.1.4.
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Далее, очевидное есть предмет из объектной области восприятия, 
по поводу которого воззрения мирских [деятелей] и исследователей-
профессионалов не входят в столкновение. И оно есть также объект 
[для] истинного знания. Его отдельно упоминают, [ибо] вывод и тради-
ция опираются на него, вывод и традиция могут быть [только] если оно 
есть, [при его] же неналичии их не может быть. И деятельность ньяи 
опирается на него. Через противоречие очевидному становится воз-
можным (или следует) высказывать опровержение позиции оппонента, 
и через согласие с очевидным — обосновывать свою позицию. И [даже] 
нигилист, признавая очевидное, оставляет нигилизм. Не признавая же, 
каким доказательным средством он мог бы опровергнуть оппонента? 
И благодаря тому, что очевидное упомянуто [как отдельный базовый 
предмет ньяи], можно утверждать: «Пример — [нечто] очевидное, 
ввиду сосвойственности (sàdharmya) с доказываемым имеющее 
свойство того.»41 , «Или [нечто] противоположное, в силу противо-
положности ему»42 

[Далее – содержательные утверждения.]
Содержательное утверждение есть предмет, признаваемый [в 

такой формулировке]: «Это есть»43 . И оно есть также объект [для] 
истинного знания. Оно упоминается отдельно, [ибо] конструктивная 
дискуссия, диспут и оспоривание разворачиваются [только] если есть 
различие содержательных утверждений, и не иначе.

[Далее – канонические части аргументации.]
Пять составных частей совокупности слов, которой исчерпыва-

ется обоснование предмета, подлежащего доказательству, – тезис и 
т. д. – называются каноническими частями аргументации относи-
тельно [этой] совокупности. В них имеет место единение инструментов 
истинного знания: тезис — авторитетное сообщение, основание — вывод, 
пример — восприятие, подведение — уподобление, заключение есть 
демонстрация состоятельности, эффективности их всех в совокупности 
относительно одного [и того же] предмета. И вот это (=совокупность 
канонических частей аргументации) есть высшая ньяя. Конструктивная 
дискуссия, диспут и оспоривание развертываются посредством нее, а 
не иначе; установление сущности опирается на нее. И вот эти канони-
ческие части аргументации, будучи разновидностью артикулированной 
речи (÷abda) [и следовательно], находясь среди объектов [для] истинного 
знания, с этой целью44  упомянуты отдельно.

[Далее – автономное мышление]

А.В.Парибок, Д.В.Оленев 126

Примечания
 1  «Но пусть он обратиться к вводной фразе Ватсьяяны... Имеют ли оба употребления артхи 

один и тот же смысл? Или первое означает «объект», а второе – «цель»? Или оба – «объ-
ект»?)».

 2  НБх I.1.1 (В статье используются следующие сокращения: НБх – Ньяя-Бхашья, 
НВ – Ньяя-Варттика, НВТТ – Ньяя-Варттика-Татпарья-Тика, БхЧ – Бхашья-Чандра). Ссыл-
ки на НБх, НВ и НВТТ даются по изданию: Nyàyadar÷anam with Vàtsyàyana's Bhàùya, 
Uddyotakara's Vàrttika, Vàcaspati's Tàtparyañãkà & Vi÷vanàtha's Vçtti. Ed. by Taranatha 
Nyaya-Tarkatirtha & Amarendramohan Tarkatirtha. Delhi, 1985. Ссылки на БхЧ даются 
по изданию Nyàyadar÷anam, with Vàtsyàyana’s Bhàùya, Raghåttama’s Bhàùyacandra 
& MM. Gaïgànàtha Jhà’s Khadyota. Benares, 1920, Chowkhamba Sanskrit Series № 281.

 3  НВ I.1.1
 4  K.Potter. The Padàrtha-tattva-niråpaõam of Raghunàtha øiromaõi, Cambridge, 

Massachusets, 1957, pp.4-5.
 5  Тарка-Санграха (Свод умозрений). Тарка-Дипика (Разъяснение к своду умозрений) // ППВ 

85, 1989, с. 38. Перевод с санскрита, введение, комментарий и историко-философское 
исследование Е.П.Островской.

 6  Там же, с. 217.
 7  Этот перевод часто встречается в англоязычной литературе (см., например, Yukti-dãpikà, 

tr. by Sh. Kumar & D.N.Bhargava, Delhi, 1990, Vol. I, pp.4 ff.). Однако в транслитериро-
ванном виде его можно встретить и в трудах отечественных индологов, см., например: 
В.К.Шохин. Брахманистская философия: начальный и раннеклассический периоды, М., 
1994, с. 267 и далее.

 8  Ср. «Понятие логики, которого придерживались до сих пор, основано на раз навсегда 
принятом обыденном сознанием предположении о раздельности содержания познания 
и его формы, или, иначе сказать, истины и достоверности. Предполагается, во-первых, 
что материя познавания существует сама по себе вне мышления как некий готовый мир 
(курсив мой – Д.О.), что мышление, взятое само по себе, пусто, что оно примыкает к этой 
материи как некая форма извне, наполняется ею, лишь в ней обретает некоторое содер-
жание и благодаря этому становится реальным познанием. Во-вторых, эти две составные 
части (ибо предполагается, что они находятся между собой в отношении составных 
частей и познание составляется из них механически или в лучшем случае химически) 
находятся, согласно этому воззрению, в следующей иерархии: объект есть нечто само 
по себе завершенное, готовое, нисколько не нуждающееся для своей действительности 
в мышлении, тогда как мышление есть нечто ущербное, которому еще предстоит вос-
полнить себя в некоторой материи, и притом оно должно сделать себя адекватным своей 
материи в качестве мягкой неопределенной формы. Истина есть соответствие мышления 
предмету, и для того, чтобы создать такое соответствие – ибо само по себе оно не дано 
как нечто наличное, – мышление должно подчиняться предмету, сообразовываться с 
ним.» // Г.В.Ф.Гегель. Наука логики, Т.1, С.96-97, М., 1970.

 9  Г.П.Щедровицкий. Философия. Наука. Методология, Москва, 1997, С. 14.
 10  pradhànàstitvam ekatvam arthavattvam athànyatà |
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Раскрытие [сложного слова] при определении [каждой его компо-
ненты] — в соответствии с [действительным] числом [каждой компонен-
ты]. Сочинительное сложное слово, [в котором перечисляются базовые 
предметы ньяи], — в смысле «и», [то есть в значении перечисления]. 
Родительный падеж «сущность инструментов истинного знания и т. 
д.» — приименный. Два родительных падежа «познание сущности» и 
«достижение сверхблага» — в значении прямого дополнения.

И вот эти-то [базовые предметы] суть наличные предметы, для 
непревратного познания которых здесь [дается] наставление. И этот 
самый предмет системы, указанный [в перечне] в совокупности, под-
лежит изучению. Далее, достижение сверхблага — благодаря познанию 
сущности объектов [для] истинного знания, Атмана и т. д. И об этом 
вновь говорит следующая сутра. То, что подлежит оставлению [и] то, что 
воспроизводит его, абсолютное оставление [подлежащего оставлению], 
его средство, то, что подлежит достижению30  — правильно постигнув 
эти четыре аспекта [каждого] предмета, достигают сверхблага.

— Из этих [шестнадцати базовых предметов] отдельно упоминать 
проблематизацию и прочие [базовые предметы] бессмысленно: пробле-
матизация и т. д., будучи включены в соответствии с каждым случаем 
[либо] в множество инструментов истинного знания, [либо] в множество 
их объектов, не выключаются [из этих множеств].

— Это верно. Но для блага живых существ дается наставление в 
четырех науках, у которых [свои] отдельные, особые отправные начала 
(prasthàna), и четвертой из которых является вот эта рефлективно 
исследующая наука, наука ньяи. Ее отдельными, особыми отправны-
ми началами являются проблематизация и прочие базовые предметы 
(padàrthàþ)31 . И без отдельного упоминания их эта [наука] была бы 
лишь духовным знанием, вроде [учения] упанишад. Поэтому [ньяя] 
отдельно выдвигается [как самостоятельная научная дисциплина] по-
средством проблематизации и прочих базовых предметов как отправных 
начал. [Даже] из этих [базовых предметов] ньяя не развертывается ни по 
поводу неизвестного, ни по поводу [уже] установленного предмета.

— Тогда по поводу чего же?
— По поводу проблематизируемого предмета. [Ведь] как было ска-

зано: «Установление [есть] фиксация предмета [по его сущности] по 
раздумьи над полаганием и противополаганием»32 . Раздумье 
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 22  См. НВ С.31-32 (tattvaü padàrthànàü yathàvasthitàtmapratyayotpatti-
nimittatvam).

 23  Перевод данного фрагмента Ньяя-Бхашьи сделан с издания Nyàyadar÷anam with 
Vàtsyàyana's Bhàùya, Uddyotakara's Vàrttika, Vàcaspati's Tàtparyañãkà & 
Vi÷vanàtha's Vçtti. Ed. by Taranatha Nyaya-Tarkatirtha & Amarendramohan 
Tarkatirtha. Delhi, 1985. В работе над переводом мы обращались также к следующим 
изданиям: Nyàyadar÷anam, with Vàtsyàyana’s Bhàùya, Raghåttama’s Bhàùyacandra 
& MM. Gaïgànàtha Jhà’s «Khadyota», Benares, 1920, Chowkhamba Sanskrit Series № 
281.

 Nyàyadar÷ana of Gautama with the commentary of Vàtsyàyana & the gloss 
of Vi÷vanàth Nyàya Pa$cànana», ed. by M.M.P.Lakshmana Sastry Dravida & 
Nyayacharya Sri Ram Shastry Bhandari & M.M.P. Vindhyeshvari Prasad Dvivedi. 
Benares, 1920, Kà÷ã Sanskrit Series № 43.

 Жирным шрифтом набирается перевод сутроподобных предложений (grahaõakavàkya), 
встречающихся в тексте Бхашьи и выделяемых в издании полужирным шрифтом. Жир-
ным курсивом набирается текст сутр и цитат из них в Бхашье, курсивом – стихотворные 
фрагменты.

 24 «Инструмент истинного знания» – pramàõa. Этот термин, вообще говоря, означает именно 
инструмент достоверного знания, но иногда он используется в значении самого достовер-
ного знания, т.е. выступая синонимом термина pramiti. «Предметен» – arthavat, то есть 
«с предметом». Вачаспати Мишра поясняет, что посессивный суффикс «~vat» употреблен 
в значении неизменной связи (nityayoga), и отсюда вытекает понятие о «неотклонении 
(avyabhicàrità)» инструмента истинного знания от его предмета (tathà hi pramàõam 
arthavad iti nityayoge matup | nityatà càvyabhicàrità, НВТТ стр. 3.26-27). 

 25  То есть из вышеприведенных четырех компонент ситуации достоверного познания: 
субъект истинного знания (pramàtç), инструмент истинного знания (pramàõa), объект 
[для] истинного знания (prameya), итоговое истинное знание (pramiti).

 26  Анализ этого определения см. в нашем предисловии к переводу.
 27  В тексте оригинала tattva# bhavati. Рагхуттама поясняет, что являться сущностью 

означает осуществлять свое бытие как сущности, то есть являть ее. (bhavità bhàvakartà 
kartà ceha prakà÷akaþ | БхЧ стр.10).

 28  Этот термин обозначает объекты, истинное знание которых не просто возможно, но и 
влечет за собой освобождение, то есть те объекты, которые надлежит познавать желаю-
щему обрести освобождение. Тем самым эти объекты отделяются от остальных объектов, 
по поводу которых возможно истинное знание, но оно не приводит к освобождению (см. 
НБх I.1.9.). 

 29  Этот фрагмент Бхашьи в оригинале стоит перед сутрой.
 30  То, что вместо заявленных четырех аспектов предмета Ватсьяяна перечисляет пять, озна-

чает, что два из них означают на самом деле одно и то же. И действительно, Уддьотакара и 
Рагхуттама сводят второй аспект к первому, то есть относят причины страдания к самому 
страданию. См. Рагхуттаму: «Страдание есть ‘то, что подлежит оставлению’, то есть в 
высшей степени желательно оставить, ‘то, что воспроизводит его’ — то, что порождает 
[его], а именно четверка из рождения и т.д. (под «и т.д.» имеются в виду деятельность, 
изъяны, ложное знание – Д. О.); в соответствии с максимой о семени и ростке под тем, 
что подлежит оставлению имеется в виду страдание вместе с этой [чет

Введение в древнеиндийский органон познания

124

Автономное мышление не включается в число [четырех] ин-
струментов истинного знания, [и] не является другим, [пятым] 
инструментом истинного знания: оно применимо для познания 
сущности, оказывая поддержку для инструментов истинного знания. 
[Вот] пример его [применения]. [Спрашивается:] Это рождение вызы-
вается произведенной причиной? Или не произведенной? Или же [оно] 
беспричинно? Мышление (åha) по поводу предмета с нераспознанной 
сущностью посредством сообразовывания (upapatti) [всех возможных] 
факторов развертывается так: если [рождение] вызывается произве-
денной причиной, [тогда] пресечение рождения возможно, благодаря 
пресечению [его] причины. Если же не произведенной причиной, тогда 
в силу невозможности пресечения причины невозможно пресечение 
рождения. А если [рождение] беспричинно, то не сообразна причина 
для свертывания [его], ибо возникающее беспричинно не «свернется» 
ведь. Поэтому не [будет] пресечения рождения. [Таким вот образом] 
инструменты истинного знания, развертываясь по поводу предмета 
автономного мышления [и приводя к выводу]: «Рождение обусловлено 
поступками», получают поддержку от автономного мышления, так что 
автономное мышление служит для познания сущности через анализ 
(vibhàga) объекта, о котором – знание сущности. Вот это автономное 
мышление, имеющее такую природу, совместно со инструментами 
истинного знания и имеет место в споре45  для обоснования или опро-
вержения предмета. Поэтому оно, хотя и находится среди объектов [для] 
истинного знания, с этой целью упоминается отдельно.

[Далее – установление]
Установление, [оно же] знание сущности, есть результат [приме-

нения] инструментов истинного знания. Им завершается конструктив-
ная дискуссия, [и] диспут и оспоривание [служат] для защиты его. И вот 
эти автономное мышление и установление несут [на себе] ход мирских 
дел. Так что это самое установление, [хотя] и будучи среди объектов 
[для] истинного знания, с этой целью упоминается отдельно.

[Далее – конструктивная дискуссия]
Конструктивная дискуссия же есть совокупность высказыва-

ний46 , принадлежащая разным выступающим, снабженная сред-
ствами обоснования (sàdhana) каждого из [выдвинутых] положений 
(adhikaraõa) и имеющая своим завершением одно из двух положе-
ний как установление. Она упоминается отдельно с целью дополни-
тельного определения. Ибо благодаря тому, что [она] получила до
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полнительное определение, языковая практика (vyavahàra) ста-
новится [нацеленной] на познание сущности. Ее две разновидности — 
диспут и оспоривание, — для защиты [уже] удостоверенного знания 
(adhyavasàya), так было сказано [в НС IV.2.50].

[Далее – ошибочные логические основания]
Ошибочные логические основания упомянуты отдельно от 

условий поражения, ибо [лишь их даже] в конструктивной дискус-
сии можно подвергать критике, условия же поражения имеют место 
[только] в диспуте и оспоривании.

[Далее – словесные увертки, софизмы, условия поражения]
Отдельное упоминание словесных уверток, софизмов и условий 

поражения – с целью дополнительного определения. Ибо когда словес-
ные увертки, софизмы и условия поражения получают дополнительное 
определение, [становится возможным] избежание их в своей аргумен-
тации47  [и] изобличение [их] в чужой аргументации. И когда оппонент 
использует софизм, легко завершить [диспут в свою пользу] и легко 
самому применять [его]48 .

И вот эта рефлективно исследующая наука, анализируемая с по-
мощью инструментов истинного знания и прочих базовых предметов, 
светоч всех наук, средство для всех действий, опора всех [социальных] 
норм (dharma), возвеличена среди наук.

А то знание сущности, которое предназначено для достижения 
сверхблага, должно пониматься в соответствии с той или иной наукой. 
Здесь же, в науке об Атмане и т. д., знание сущности есть знание сущ-
ности Атмана и т. д., [а] достижение сверхблага есть обретение избав-
ления. //1//

А.В.Парибок, Д.В.Оленев
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веркой]. И оно – одно.» (hàtumiùñatama# heya# duþkha# tasya nirvartaka# 
niùpàdaka# janmàdicatuùñayam bãjàïkuranyàyena etatsahita# duþkha# 
heyamabhipretam | idam ekam | БхЧ стр. 18.16-18)

 31  Уддьотакара к сказанному Ватсьяяной добавляет: «Бывают четыре такие науки, и 
они имеют [свои] отдельные отправные начал: Веды (trayã), отправные предметы 
для которых суть возлияние агнихотра и прочие [ритуалы], наука о хозяйстве (vàrtà), 
отправные предметы для которой суть плуг, повозка и прочие [предметы хозяйства], 
административная наука, которая следует делению [своего предмета] на господина, 
[его] советников и т.д., [и] рефлективно исследующая наука (ànvãkùikã), следующая де-
лению на проблематизацию и прочие [предметы]» (catasra imà vidyà bhavanti, tà÷ca 
pçthakprasthànàþ | agnihotrahavanaprasthànà trayã | hala÷akañàdiprasthànà 
vàrtà | svàmyamàtyabhedànuvidhàyinã daõóanãtiþ | sa#÷ayàdibhedànuvidhàyinã 
ànvãkùikã | НВ стр. 35.13-15).

 32  НС I.1.41.
 33  Проблематизация определяется в НС I.1.23 так: «Проблематизация — [это] раз-

думье с установкой на [определение] отличительного признака, имеющее место 
от: [1] усмотрения общего признака, [2] усмотрения многих признаков, [3] разно-
мыслия, [4] неустановленности, дано ли [нечто], [5] неустановленности, не дано ли 
[нечто]» (samànànekadharmopapatter vipratipatter upalabdhi-anupalabdhi-
avyavasthàta÷ca vi÷eùàpekùo vimar÷aþ sa#÷ayaþ | NS I.1.23). 

 34  В тексте оригинала pakùa и pratipakùa. Слова эти имеют двоякое значение: с одной 
стороны, они обозначают взаимнопротивоположные признаки, приписываемые одной и 
той же вещи и выступающие как содержание полагания того или иного участника спора 
(конструктивного или неконструктивного), с другой же стороны, они обозначают и само 
полагание этого содержания. Ватсьяяна толкует эти термины во втором значении. См. 
НБх I.1.41.

 35  Т. е. с целью выдвижения как особого, базового для ньяи предмета.
 36  Весьма любопытное обсуждение понятия цели в связи с важной индийской идеологемой 

puruùàrtha можно найти у Уддьотакары и Вачаспати. Так, Уддьотакара добавляет: «[Ват-
сьяяна говорит]: «Далее цель». — Но что такое цель? — Цель есть то, будучи побуждаемым 
чем, действуют – таков обычный [ее] смысл. — И чем побуждаются? — Некоторые 
[говорят], что социальными нормами (dharma), выгодой (artha), желанием (kàma) и 
освобождением (mokùa). Мы же считаем, что побуждаются обретением удовольствия 
и избежанием страдания, ибо все предметы, поскольку [они] суть средства доставления 
удовольствия и страдания, побуждают сознание [к деятельности]» (НВ стр. 37.7-9). 
Вачаспати затем разбирает более подробно тему puruùàrtha: «Из них (=социальные 
нормы и т.д.) желанием называется влечение как таковое (icchàmàtra) или же страст-
ное влечение к красивым женщинам? Если первое, пусть и будет только желание [как 
цель], и не надобны [тогда] социальные нормы и остальное, поскольку каждый [предмет 
так или иначе] желаем. Если второе, [тогда] — неполнота определения, поскольку [в 
таком случае в множество предметов, по отношению к которым может быть желание] 
не включаются спиртное, охота и т.д., которые [ведь] также желаемы. Для социальных 
норм и освобождения [это] тоже [так], ввиду непобудительности [их] по отношению к 
нигилистам» (tatra kàma itãcchàmàtram vocyate kàminãviùayo và ràga 

А.В.Парибок, Д.В.Оленев136

Что же касается индийских философских текстов, то они до сих 
пор почти не рассматривались с этой точки зрения. Как и прежде, в 
этой области преобладает своеобразный «наивный реализм»: о произ-
ведениях, которые традиционно приписываются Кумариле, Шанкаре 
или Раманудже, принято говорить в том же смысле, в каком говорят о 
трудах Спинозы или Канта. 

Между тем характер авторства не следует недооценивать даже в тех 
случаях, когда нас интересует содержание текста. Если же речь заходит 
о его генезисе, то роль «автора-символа» и вовсе становится очевидной. 
С точки зрения «достоверности», символическое авторство обычно при-
нято рассматривать как помеху, однако едва ли это справедливо: нередко 
герой древней легенды приходит исследователю на помощь. Конечно, 
имея дело с древним текстом, об авторе которого нам неизвестно не 
только, действительно ли он участвовал в создании приписываемого ему 
произведения, но даже существовал ли он на самом деле, мы оказываемся 
в худшем положении, нежели специалист по литературе или философии 
Нового времени, знающий в подробностях биографию своего персонажа. 
Но есть у нас и преимущество: достоверное жизнеописание реального 
человека не может не содержать случайностей, которые при анализе его 
творчества едва ли следует учитывать. В предании о древнем мудреце, где 
нет возможности отличить правду от вымысла, все, напротив, до мелочей 
выверено традицией и потому любая деталь имеет значение. 

Что же нам известно об авторе «Миманса-сутрабхашьи»? Как и в 
других подобных случаях, наши сведения ограничиваются областью пре-
даний. Правда, и они редко вызывали интерес у исследователей. Причина 
тому очевидна – историки философии, обращавшиеся к ранней мимансе, 
чаще всего не были склонны воспринимать Шабарасвамина всерьез, 
уделяя все свое внимание безымянному «вриттикарину», обогатившему 
скучный трактат о жертвоприношениях крупицами философской мысли. 
Шабарасвамин – знаменитый учитель ритуала, толкователь Вед  , круп-
ный представитель брахманистской ортодоксии. Но философ?.. Даже 
Э. Фраувальнер, автор одной из самых объективных работ о мимансе, 
называет его ‘kein philosophischer Kopf’10 . 

Конечно, стоит вспомнить о символическом характере авторства, 
как любые «личностные» характеристики сразу же утрачивают свою 
убедительность. К тому же нет худа без добра: Шабарой занимались, 
решая скорее текстологические, чем философские задачи, и потому не 
слишком часто задумываясь о том, каким 
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Миманса в контексте этнической истории Индии

I

«Это не есть философия в нашем смысле, а больше похожа на 
талмудическую галаху,» – так некогда охарактеризовал мимансу В. С. 
Соловьев1 . Это определение более чем характерно. С чем только ни 
сравнивали мимансу – и с «Суммой теологии», и с этикой прагматизма, 
и с кантовским учением о категорическом императиве. Одни авторы 
считали ее доктрину «политеистической», другие истолковывали ее то 
как «индийский атеизм», то как продолжение первобытной магии. И 
только одно оставалось неизменным в потоке перевоплощений, которые 
мимансе пришлось пережить на страницах индологических исследова-
ний: ее объединяющая, можно сказать, дисциплинирующая роль. Она-
то и придает этой «практической философии брахманизма» (еще одно 
определение, принадлежащее В.С. Соловьеву), несомненное типологи-
ческое сходство с галахической традицией. Едва ли можно назвать хотя 
бы одну область традиционной индийской культуры, по поводу которой 
учителя мимансы не предложили бы своего толкования, не дали советов, 
не сформулировали своих «респонсов». Интерпретация священных тек-
стов и технология жертвоприношений, средства достоверного познания и 
свидетельство в суде, право наследования и языковые нормы – вот лишь 
начало этого необъятного перечня. Но пестрое многообразие сюжетов 
скрывает тщательно выверенную схему; с ней-то мы и сталкиваемся, 
стоит нам задать вопрос: кому и зачем понадобилась эта практическая 
философия, что вызвало ее к жизни? 

Индийская традиция предлагает нам свое, казалось бы, несложное 
объяснение на этот счет. С течением времени человеческий род дегра-
дировал, и в один прекрасный день упадок достиг 

133

той стадии, на которой люди перестали понимать дхарму (моральный 
закон). Тут-то и появилась миманса, с ее тысячью правил; в противном 
случае арии были бы неспособны уяснить себе смысл ведийских на-
ставлений2 . 

Если же мы, приняв во внимание это традиционалистское прочте-
ние истории, все же не станем прибегать к спасительному упрощению, 
делающему его столь привлекательным, то окажется, что перед нами не 
один вопрос, а два: во-первых, что именно, помимо общего человеческо-
го несовершенства, символизирует в данном случае картина всемирной 
порчи, а во-вторых, когда арии испортились настолько, что не смогли 
обходиться без разъяснений мимансы? 

Хорошо известно, что вопрос о месте мимансы среди многочислен-
ных вспомогательных дисциплин брахманизма не был простым и для 
самой индуистской ортодоксии. Так, Мохан Лал Сандал в предисловии 
к своему переводу «Миманса-сутр» делает специальную оговорку, что 
миманса – это не учение о ритуале (кальпа), равно как и не этимология 
(нирукта)3 . 

Не обходили этого сюжета и сами учителя мимансы. В самом деле, 
почему дхарму необходимо специально исследовать? Почему для того, 
чтобы удовлетворить желание «познать ее» (dharmajij¤àsà), недостаточ-
но всей необъятной литературы шрути, не говоря уже о дхармасутрах? 
Что миманса дает нового по сравнению с ними?

Пояснения, которые мы находим у самих мимансаков, мало спо-
собствуют прояснению картины. «Одни называют дхармой одно, дру-
гие другое. Если человек действует, принимая во внимание какое-либо 
одно (представление о дхарме), он может попасть в беду», – таким рас-
суждением ограничивается Шабарасвамин, открывая свой обширный 
комментарий. Каковы эти «другие» представления о дхарме – об этом в 
данном случае не сказано ни слова. Зато очевидно другое: комментатору 
приходится затратить немало усилий, решая задачу, хорошо знакомую 
составителям учебных планов: как отыскать в насыщенном до предела 
жизненном распорядке ортодоксального ария свободную клетку – время 
для изучения дхармы?4/  

В последние десятилетия исследователи далеко продвинулись в 
изучении генезиса мимансы, и многие важные моменты мы можем се-
годня представить себе значительно яснее, чем прежде. Это относится, 
в частности, к истории взаимоотношений между пурва – и уттара – ми-
мансой (ведантой). В наши дни стало очевид

А.В.Пименов
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iti? pårvasmin kalpe kàma ityevàstu kçta# dharmàdibhiþ sarveùàmeva kàmyatvàt 
| uttrasminnavyàptiþ, sarakamçgayàdãnàm asaïgrahàt | dharmamokùayorapi 
nàstikàn pratyapravartakatvàt | НВТТ стр.37.20-23).

 37  Следует подчеркнуть, что здесь слово «вывод» имеет процессуальное значение, то есть 
он обозначает выведение.

 38  Имеется в виду, что если проводится вывод исходя из некоторых предпосылок, противо-
речащих восприятию (очевидности) и/или традиции, то он является не ньяей, а лишь ее 
кажимостью.

 39  В тексте оригинала tatra. Уддьотакара поясняет, что это слово отсылает к кажимости ньяи 
(nyàyàbhàsa), а Вачаспати объясняет его толкование так: «[Уддьотакара] объясняет 
значение слов ‘в отношении ее’ так: «в отношении ее, то есть в отношении кажимости 
ньяи». В самом деле, в случае конструктивной дискуссии и диспута у обоих участников 
[этих видов дискуссии] доказательства [приводимые ими для обоснования своих позиций] 
не могут быть [одновременно] верными, поскольку [одной и той же] вещи не [могут 
быть] присущи два противоположных признака. Поэтому из двоих [участников дискус-
сии] у одного — ньяя, у другого же — кажимость ньяи. Так [оспоривание] отличается 
от конструктивной дискуссии и диспута. Сказано же ‘кажимость ньяи’ [как значение 
слова tatra] в силу синтаксической близости, поскольку местоимение имеет значение 
синтаксически близкого [слова]» (tatra÷abdàrtha# vyàcaùñe – tasminnyàyàbhàse iti 
vàdajalpakathayorhi na dvayoþ vàdiprativàdinoþ sàdhane samãcãne sambhavataþ, 
vastuni viruddhadharmadvayasamavàyàbhàvàt | tasmàt dvayor ekasya nyàyaþ 
ekasya tu nyàyàbhàsa iti vàdajalpàbhyà# vivicyate | nyàyàbhàsa iti sa#nidhànàd 
uktam, sannihitàrthatvàt sarvanàmna iti | НВТТ стр.45.16-19)

 Смысл «разбора» оспоривания на предмет наличия у него цели заключается в том, что 
хотя чуть выше было заявлено о «пронизанности» всех действий какой-нибудь целью, 
невозможно усмотреть какую бы то ни было цель в оспоривании. Что касается конструк-
тивной дискуссии и диспута, то они имеют своей целью установление действительного 
положения вещей.

 40  То есть сам оспориватель, оппонент оспоривателя, аргументация, противоречия соот-
ветственно.

 41  НС I.1.36 Сосвойственность = общность по свойству.
 42  НС I.1.37. Речь идет об одной из канонических частей аргументации, которых всего 

пять: тезис (pratij¤à), основание (hetu), пример (udàharaõa), подведение (upanaya) 
и заключение (nigamana).

 43  Ватсьяяна далее объясняет устройство термина ‘содержательное утверждение’ 
(siddhànta) так: «Предмет, признаваемый [в такой формулировке]: «Он является 
таким-то», есть содержание (siddham). Содержательное утверждение есть констатация 
(sa#sthiti) содержания [как принятого], констатация [причем] есть установление [су-
щего] в бытии таким-то, [а не иным], закономерное [приписывание] признака-предиката 
(dharmaniyama).» (idam itthambhåta¤ca iti abhyanuj¤àyamànam arthajàtaü 
siddham, siddhasya saüsthitiþ siddhàntaþ, saüsthitir itthambhàvavyavasthà 
dharmaniyamaþ | НБх I.1.26)

 44  То есть с целью указать как базовый предмет, специфический для ньяи.
 45 В тексте оригинала vàda, которое употреблено здесь не в терминологическом значе-

нии.

Введение в древнеиндийский органон познания 135

Составление «Шабара-бхашьи» приходится на эпоху Гуптов. Для 
брахманистской традиции то была пора расцвета и вместе с тем серьез-
ной внутренней перестройки. В дополнение к древним текстам шрути 
составлялись «не столь трудные для понимания» метрические сутры, а 
на их основе – дхармашастры (литература по обычному праву). Другим 
каноническим жанром становятся бхашьи, обширные комментарии, 
посвященные самым различным областям традиционного знания (сид-
дханта), каждая из которых была, как правило, тем или иным образом 
связана с брахманистским ритуалом. Именно к гуптскую эпоху жили, 
по преданию, создатели сиддхант – такие, как астрономы Арьябхата и 
Варахамихира, естествоиспытатель Харишчандра, лексикограф Амара, 
поэт Шанку8 . 

Не стали исключением из этого правила и школы классической 
индийской философии. Каждая из них имела к тому времени историю, 
насчитывавшую не одно столетие. Но именно в этот период они приняли 
вид даршан – схоластических систем, тщательно отобранных, отделен-
ных одна от другой и отредактированных. Одной из них и стала миманса. 
А создатель ее сиддханты носил имя Шабарасвамина. 

В гуптский период сформировалось, таким образом, то, что можно 
назвать тематической структурой мимансы: были определены темы 
дискуссии, указаны ее направления, разработаны аргументы, которые 
надлежало использовать. Такое упорядочение предполагало, в частности, 
и размежевание с чужеродным. Чужеродной оказалась уттара-миманса, 
и об этом свидетельствует тот факт, что Шабара не комментирует 
«Брахма-сутр». 

Итак, миманса попала в число систем, признанных индуистской 
ортодоксией в качестве «истинных». Учитывая ее истовую ортодоксаль-
ность, не приходится удивляться тому, что для нее нашлось место в этом 
ряду. Вопрос в другом: в силу каких обстоятельств она утвердилась в 
качестве отдельной, самостоятельной философской школы? Иными 
словами, в чем состояла особая функция пурва-мимансы, которую не 
под силу было выполнить никому другому? 

Здесь нельзя не затронуть общей проблемы, по отношению к кото-
рой данный сюжет представляет собой частный случай. Это – феномен 
«символического авторства», не раз привлекавший внимание индологов, 
однако – только применительно к памятникам художественной литера-
туры9 . 
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 46  Непонятно, что здесь имеется в виду под vàkya: то ли просто высказывание как таковое, 
то ли полноформатная аргументация (pa$càvayavavàkya).

 47    В оригинале vàkya. По всей видимости оно означает то же, что и pa¤càvayavavàkya.
 48  Уддьотакара замечает, что здесь может быть усмотрено противоречие: с одной стороны, 

сказано про избежание в своей аргументации некорректных возражений, а с другой 
стороны, тут же говорится, что знать их надо для эффективного использования. Но это 
противоречие, продолжает Уддьотакара, лишь кажущееся, ибо Ватсьяяна имел в виду 
знание некорректных возражений для уличения оппонента, когда он будет пользоваться 
ими: в этот момент надо указать судьям на факт применения оппонентом такого-то и 
такого-то вида некорректного возражения. См. НВ C. 63.7-12.
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ным, что процесс их размежевания (т.е. становления двух различных 
комментаторских традиций) был намного более длительным и внутренне 
сложным, чем было принято думать раньше; что предшествовший ему 
долгий период «совместного комментирования» сутр, приписываемых 
Джаймини и Бадараяне, означал нечто значительно более важное для 
судеб мимансы, нежели просто «подготовительный этап». Так, финский 
исследователь Аско Парпола убедительно показал, что на ранней ста-
дии развития «исследование дхармы» было единой «наукой»; а сутры 
Джаймини и Бадараяны представляли собой лишь разные части одного 
большого текста – «Миманса-сутр»5 . Не в меньшей степени, чем един-
ство традиции, было, однако, осознано и ее внутреннее многообразие. 
Так, появившиеся в последние десятилетия работы о «Санкаршанаканде» 
убедительно продемонстрировали, что и третью, «срединную» мимансу 
следует рассматривать не как сомнительное позднейшее дополнение 
первых двух, но как неотъемлемую составную часть шастры6 . Однако 
чем была вызвана сама необходимость продлить брахмачарью, допол-
нив ее новой дисциплиной (или дисциплинами), по-прежнему остается 
неясным. Неясен, иными словами, сам статус мимансы в классической 
индийской культуре; как и раньше, традиционное его определение, о кото-
ром шла речь выше, – единственное, чем мы располагаем. 

Конечно, наблюдения Парполы, касающиеся сутр, равно как и все, 
что нам известно о последующей судьбе мимансы, свидетельствует о 
том, что в течение столетий ее статус не раз претерпевал серьезные из-
менения. Сыграв великую роль в победе ортодоксии над настиками, она 
вместо торжества пережила упадок, уступив первое место веданте и в 
конце концов утратив самостоятельность7 . 

О том, что предопределило все эти взлеты и падения, едва ли можно 
судить, не обратившись к тексту, где основные задачи мимансы были 
впервые сформулированы в систематической форме, – к «Миманса-
сутрабхашье». 

Известно, что «Миманса-сутрабхашья», или «Шабарабхашья», – не 
только самый авторитетный и полный комментарий сутр Джаймини, 
но вообще первое толкование «Миманса-сутр», дошедшее до нас. Его 
принято датировать IV – V веками; вплоть до появления Кумарилы и 
Прабхакары (VII век); это – единственный, кроме самих сутр, источник 
по истории мимансы, принадлежащий ее традиции. А потому вопросы, 
стоящие перед исследователем любого древнего текста, – когда, где и в 
каких условиях был создан памятник – приобретают в данном случае 
особую важность. 

Миманса в контексте этнической истории Индии
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iti? pårvasmin kalpe kàma ityevàstu kçta# dharmàdibhiþ sarveùàmeva kàmyatvàt 
| uttrasminnavyàptiþ, sarakamçgayàdãnàm asaïgrahàt | dharmamokùayorapi 
nàstikàn pratyapravartakatvàt | НВТТ стр.37.20-23).

 37  Следует подчеркнуть, что здесь слово «вывод» имеет процессуальное значение, то есть 
он обозначает выведение.

 38  Имеется в виду, что если проводится вывод исходя из некоторых предпосылок, противо-
речащих восприятию (очевидности) и/или традиции, то он является не ньяей, а лишь ее 
кажимостью.

 39  В тексте оригинала tatra. Уддьотакара поясняет, что это слово отсылает к кажимости ньяи 
(nyàyàbhàsa), а Вачаспати объясняет его толкование так: «[Уддьотакара] объясняет 
значение слов ‘в отношении ее’ так: «в отношении ее, то есть в отношении кажимости 
ньяи». В самом деле, в случае конструктивной дискуссии и диспута у обоих участников 
[этих видов дискуссии] доказательства [приводимые ими для обоснования своих позиций] 
не могут быть [одновременно] верными, поскольку [одной и той же] вещи не [могут 
быть] присущи два противоположных признака. Поэтому из двоих [участников дискус-
сии] у одного — ньяя, у другого же — кажимость ньяи. Так [оспоривание] отличается 
от конструктивной дискуссии и диспута. Сказано же ‘кажимость ньяи’ [как значение 
слова tatra] в силу синтаксической близости, поскольку местоимение имеет значение 
синтаксически близкого [слова]» (tatra÷abdàrtha# vyàcaùñe – tasminnyàyàbhàse iti 
vàdajalpakathayorhi na dvayoþ vàdiprativàdinoþ sàdhane samãcãne sambhavataþ, 
vastuni viruddhadharmadvayasamavàyàbhàvàt | tasmàt dvayor ekasya nyàyaþ 
ekasya tu nyàyàbhàsa iti vàdajalpàbhyà# vivicyate | nyàyàbhàsa iti sa#nidhànàd 
uktam, sannihitàrthatvàt sarvanàmna iti | НВТТ стр.45.16-19)

 Смысл «разбора» оспоривания на предмет наличия у него цели заключается в том, что 
хотя чуть выше было заявлено о «пронизанности» всех действий какой-нибудь целью, 
невозможно усмотреть какую бы то ни было цель в оспоривании. Что касается конструк-
тивной дискуссии и диспута, то они имеют своей целью установление действительного 
положения вещей.

 40  То есть сам оспориватель, оппонент оспоривателя, аргументация, противоречия соот-
ветственно.

 41  НС I.1.36 Сосвойственность = общность по свойству.
 42  НС I.1.37. Речь идет об одной из канонических частей аргументации, которых всего 

пять: тезис (pratij¤à), основание (hetu), пример (udàharaõa), подведение (upanaya) 
и заключение (nigamana).

 43  Ватсьяяна далее объясняет устройство термина ‘содержательное утверждение’ 
(siddhànta) так: «Предмет, признаваемый [в такой формулировке]: «Он является 
таким-то», есть содержание (siddham). Содержательное утверждение есть констатация 
(sa#sthiti) содержания [как принятого], констатация [причем] есть установление [су-
щего] в бытии таким-то, [а не иным], закономерное [приписывание] признака-предиката 
(dharmaniyama).» (idam itthambhåta¤ca iti abhyanuj¤àyamànam arthajàtaü 
siddham, siddhasya saüsthitiþ siddhàntaþ, saüsthitir itthambhàvavyavasthà 
dharmaniyamaþ | НБх I.1.26)

 44  То есть с целью указать как базовый предмет, специфический для ньяи.
 45 В тексте оригинала vàda, которое употреблено здесь не в терминологическом значе-

нии.
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Составление «Шабара-бхашьи» приходится на эпоху Гуптов. Для 
брахманистской традиции то была пора расцвета и вместе с тем серьез-
ной внутренней перестройки. В дополнение к древним текстам шрути 
составлялись «не столь трудные для понимания» метрические сутры, а 
на их основе – дхармашастры (литература по обычному праву). Другим 
каноническим жанром становятся бхашьи, обширные комментарии, 
посвященные самым различным областям традиционного знания (сид-
дханта), каждая из которых была, как правило, тем или иным образом 
связана с брахманистским ритуалом. Именно к гуптскую эпоху жили, 
по преданию, создатели сиддхант – такие, как астрономы Арьябхата и 
Варахамихира, естествоиспытатель Харишчандра, лексикограф Амара, 
поэт Шанку8 . 

Не стали исключением из этого правила и школы классической 
индийской философии. Каждая из них имела к тому времени историю, 
насчитывавшую не одно столетие. Но именно в этот период они приняли 
вид даршан – схоластических систем, тщательно отобранных, отделен-
ных одна от другой и отредактированных. Одной из них и стала миманса. 
А создатель ее сиддханты носил имя Шабарасвамина. 

В гуптский период сформировалось, таким образом, то, что можно 
назвать тематической структурой мимансы: были определены темы 
дискуссии, указаны ее направления, разработаны аргументы, которые 
надлежало использовать. Такое упорядочение предполагало, в частности, 
и размежевание с чужеродным. Чужеродной оказалась уттара-миманса, 
и об этом свидетельствует тот факт, что Шабара не комментирует 
«Брахма-сутр». 

Итак, миманса попала в число систем, признанных индуистской 
ортодоксией в качестве «истинных». Учитывая ее истовую ортодоксаль-
ность, не приходится удивляться тому, что для нее нашлось место в этом 
ряду. Вопрос в другом: в силу каких обстоятельств она утвердилась в 
качестве отдельной, самостоятельной философской школы? Иными 
словами, в чем состояла особая функция пурва-мимансы, которую не 
под силу было выполнить никому другому? 

Здесь нельзя не затронуть общей проблемы, по отношению к кото-
рой данный сюжет представляет собой частный случай. Это – феномен 
«символического авторства», не раз привлекавший внимание индологов, 
однако – только применительно к памятникам художественной литера-
туры9 . 
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 46  Непонятно, что здесь имеется в виду под vàkya: то ли просто высказывание как таковое, 
то ли полноформатная аргументация (pa$càvayavavàkya).

 47    В оригинале vàkya. По всей видимости оно означает то же, что и pa¤càvayavavàkya.
 48  Уддьотакара замечает, что здесь может быть усмотрено противоречие: с одной стороны, 

сказано про избежание в своей аргументации некорректных возражений, а с другой 
стороны, тут же говорится, что знать их надо для эффективного использования. Но это 
противоречие, продолжает Уддьотакара, лишь кажущееся, ибо Ватсьяяна имел в виду 
знание некорректных возражений для уличения оппонента, когда он будет пользоваться 
ими: в этот момент надо указать судьям на факт применения оппонентом такого-то и 
такого-то вида некорректного возражения. См. НВ C. 63.7-12.
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ным, что процесс их размежевания (т.е. становления двух различных 
комментаторских традиций) был намного более длительным и внутренне 
сложным, чем было принято думать раньше; что предшествовший ему 
долгий период «совместного комментирования» сутр, приписываемых 
Джаймини и Бадараяне, означал нечто значительно более важное для 
судеб мимансы, нежели просто «подготовительный этап». Так, финский 
исследователь Аско Парпола убедительно показал, что на ранней ста-
дии развития «исследование дхармы» было единой «наукой»; а сутры 
Джаймини и Бадараяны представляли собой лишь разные части одного 
большого текста – «Миманса-сутр»5 . Не в меньшей степени, чем един-
ство традиции, было, однако, осознано и ее внутреннее многообразие. 
Так, появившиеся в последние десятилетия работы о «Санкаршанаканде» 
убедительно продемонстрировали, что и третью, «срединную» мимансу 
следует рассматривать не как сомнительное позднейшее дополнение 
первых двух, но как неотъемлемую составную часть шастры6 . Однако 
чем была вызвана сама необходимость продлить брахмачарью, допол-
нив ее новой дисциплиной (или дисциплинами), по-прежнему остается 
неясным. Неясен, иными словами, сам статус мимансы в классической 
индийской культуре; как и раньше, традиционное его определение, о кото-
ром шла речь выше, – единственное, чем мы располагаем. 

Конечно, наблюдения Парполы, касающиеся сутр, равно как и все, 
что нам известно о последующей судьбе мимансы, свидетельствует о 
том, что в течение столетий ее статус не раз претерпевал серьезные из-
менения. Сыграв великую роль в победе ортодоксии над настиками, она 
вместо торжества пережила упадок, уступив первое место веданте и в 
конце концов утратив самостоятельность7 . 

О том, что предопределило все эти взлеты и падения, едва ли можно 
судить, не обратившись к тексту, где основные задачи мимансы были 
впервые сформулированы в систематической форме, – к «Миманса-
сутрабхашье». 

Известно, что «Миманса-сутрабхашья», или «Шабарабхашья», – не 
только самый авторитетный и полный комментарий сутр Джаймини, 
но вообще первое толкование «Миманса-сутр», дошедшее до нас. Его 
принято датировать IV – V веками; вплоть до появления Кумарилы и 
Прабхакары (VII век); это – единственный, кроме самих сутр, источник 
по истории мимансы, принадлежащий ее традиции. А потому вопросы, 
стоящие перед исследователем любого древнего текста, – когда, где и в 
каких условиях был создан памятник – приобретают в данном случае 
особую важность. 

Миманса в контексте этнической истории Индии




