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Одна из новаторских для своего времени «Историй философии» 
в России, имеющая значение вехи в развитии историко-философского 
дискурса в восточнославянском регионе, принадлежит перу Георгия 
Щербацкого. В 1751 г. им был прочитан в Киево-Могилянской академии 
соответствующий курс без общего заглавия, что свидетельствовало об 
общедоступности данного взгляда на философию. Курс сохранился в 
рукописи в Национальной научной библиотеке Украины в Киеве, ча-
стично переведен и представляет большой интерес, поскольку ранее имя 
Щербацкого не было широко известно по сравнению с именами других 
профессоров Киево-Могилянской академии. В последние годы, когда 
украинские ученые стали делать переводы некоторых латинских курсов на 
украинский язык, назрела необходимость знакомить с ними и российских 
коллег. Что касается Щербацкого, ему следует уделить внимание одному 
из первых, так как монашествующий профессор продолжил свою карьеру 
в Московской духовной академии.

В первой части нашей статьи познакомим читателей с некоторыми 
наиболее показательными фрагментами из курса Щербацкого, отра-
жающими использование автором принципиально новой методологии 
осмысления философского дискурса, которая свидетельствует об опреде-
ляющем влиянии на данные мыслительные конструкции философии 
Декарта, воспринятой в свете богословских истин. Во второй части 
больше внимания уделим соб
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расцвета искусств в античном мире: «...Во-первых, – отмечалось 
здесь, – счастливые дарования сего народа (Греции. – А.Х.), потом об-
разовали их правления республиканский и вольный; важность обычаев 
и обрядов...». Далее следовал существенный, соответствующий общей 
лицейской педагогической платформе вывод: «С утратой свободы греки 
лишились нравственной деятельности и всех побуждений к славе»65 .

Биография Н.Ф.Кошанского показывает те сложности, которые ис-
пытывало развитие и распространение философского знания в России. Не 
находя на практике применения своим знаниям (известно, что философия 
надолго была изгнана из курсов университетов в нач. XIX века), ученики 
знаменитого немецкого философа должны были искать себе другого по-
прища, применяя к нему тот потенциал, который они почерпнули из лекций 
своего учителя.
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ственно историко-философским взглядам Щербацкого, тем самым 
развивая тематическое и источниковедческое поле заявленной общей 
проблемы: богословы как историки философии.

Курс Георгия Щербацкого, прочитанный в 1751 г., записан на 210 ли-
стах. На первых 13 листах вкратце изложены «Наставления к более 
легкому изучению древних и новых философов». Далее – курс логики 
(70 листов), физики (48 листов). Позднее рукопись этого года пополни-
лась созерцательной философией (23 листа) и этикой. Как указывается 
на обороте 183-го листа рукописи, «преподал эту философию Пурхотия 
в Киевской академии достопочтенный господин и ученейший муж, 
префект школ и преподаватель греческого языка господин иеромонах 
Георгий Щербацкий...»1 . К вышеупомянутым фактам биографии автора 
следует добавить, что он был племянником Тимофея Щербацкого – ар-
хиепископа, затем митрополита Киевского, Галицкого и Малой России, 
куратора Академии (все вышеперечисленное в период с 1748 по 1757 гг.), 
которого считали прогрессивным богословом также и по причине либе-
рального отношения к современной ему западной философии, положения 
которой вписывались в православную трактовку основных догматов церк-
ви. Митрополит «дозволял» использовать некоторые западноевропейские 
учебники по философии после их собственной экспертизы, что можно 
сказать и о «философии Пурхотия», упомянутой в тексте племянника. 
Известно, что Пурхотий был профессором философии в Сорбонне.

Георгий Щербацкий родился близ Переяслава, что под Киевом, в 
1725 г. Закончив в 1747 г. Киево-Могилянскую академию, остался в ней 
преподавать поэтику, риторику, греческий язык, философию. Работал 
над пополнением академической библиотеки, почему и был знаком с 
новейшими философскими тенденциями. Время кончины Щербацкого 
точно не установлено, поскольку в 1753 г. он был переведен постанов-
лением Святейшего Синода профессором в Московскую академию, а в 
киевских архивах остались лишь авторские рукописи его философских 
курсов. Видимо, предстоит сосредоточить усилия украинских и русских 
коллег, чтобы осветить судьбу и творчество этого интереснейшего бо-
гослова и философа в Москве.

В первой части материалов Щербацкого мы представляем популя-
ризацию богословом картезианских принципов ясности и отчетливо-
сти идеи, направленных на облегчение понимания аудиторией задачи: 
каким образом осмысляется проблема истины в философии. Краткий 
компендиум истории философии в ее гносеологическом аспекте будет 
представлен во второй части.

Ðîññèéñêèå áîãîñëîâû XVIII-XIX âåêîâ ... Ãåîðãèé Ùåðáàöêèé

140

Ïðèìå÷àíèÿ

 1 Кобеко Д. Императорский Царскосельский лицей. Наставники и питомцы. 1811-1843. 
СПб., 1911. С. 25; Черняев П.Н. А.С.Пушкин, как любитель античного мира и переводчик 
древнеклассических поэтов. Казань, 1899. С. 7.

 2 Пиксанов Н. Н.Ф.Кошанский // Пушкин А.С. Собрание сочинений, под ред. С.А.Венгерова. 
Т. 1. СПб., 1907. С. 250; Зубков Н.Н. Кошанский Н.Ф. // Русские писатели. 1800-1917. 
Биографический словарь. Т. 3. М., 1994. С. 116.

 3 Петров Ф.А. Российские университеты в I пол. XIX в. Формирование системы универ-
ситетского образования. Кн. 2. Становление системы университетского образования в 
России в первые десятилетия XIX в. Ч. 1. М., 1998. С. 40-41.

 4 Дмитриев М.А. Главы из воспоминаний моей жизни. М., 1998. С. 65-66.
 5 Из материалов пушкинского лицея. Публикация Н.Н.Петруниной // Пушкин: исследо-

вания и материалы. Т. XIII. Л., 1989. С. 309.
 6 Пиксанов Н. Н.Ф.Кошанский... С. 250.
 7 Там же.
 8 Рубец А.А. «Наставникам, хранившим юность нашу...». Памятная книжка чинов Им-

ператорского Александровского, бывшего Царскосельского, Лицея, с 1811 по 1911 год. 
СПб., 1911. С. 266.

 9 Батюшков К.Н. Сочинения в 3-х томах. Т. 1. СПб., 1885. С. 104.
 10 Селезнев И. Исторический очерк Царскосельского, ныне Александровского, Лицея за 

первое его пятидесятилетие, с 1811 по 1861 год. СПб., 1861. С. 98-99.
 11 См.: Петров Ф.А. Российские университеты в первой половине XIX века. Формирование 

системы университетского образования. М., 1998.
 12 Петров Ф.А. Немецкие профессора в Московском университете. М., 1997. С. 45-46.
 13 Цит по: Шевырев С.П. История Московского университета... С. 329.
 14 Цит. по: Петров Ф.А. Становление системы университетского образования... С. 213.
 15 Петров Ф.А. Зарождение системы университетского образования... С. 221.
 16 Там же. С. 224-225.
 17 Там же. С. 225-226.
 18 Зубков Н.Н. Кошанский Н.Ф.... С. 116.
 19 Пиксанов Н. Н.Ф.Кошанский... С. 251.
 20 Черняев П.Н. А.С.Пушкин, как любитель античного мира и переводчик древнекласси-

ческих поэтов. Казань, 1899. С. 9.
 21 Петров Ф.А. Зарождение системы университетского образования в России... С. 242.
 22 Как писал Н.Пиксанов: «Буле скоро стал правой рукой попечителя во всех просветитель-

ских мероприятиях. Кошанский долгие годы вращался в оживленной университетской 
среде и стал в самые близкие отношения и к Муравьеву, и к Буле. Эти связи, несомнен-
но, в значительной степени определили всю его духовную физиономию» (Пиксанов Н. 
Н.Ф.Кошанский... С. 250).

 23 Подробнее см.: Зыкова Г.В. Журнал Московского университета «Вестник Европы» (1805-
1830 гг.): разночинцы в эпоху дворянской культуры. М., 1998. 129 с.

 24 Цит. по: Петров Ф.А. Немецкие профессора в Московском университете. М., 1997. 
С. 85.

 25 План журнала // Журнал изящных искусств. 1807. Кн. 1. С. 19.

Í.Ô.Êîøàíñêèé è åãî âðåìÿ141

 26 План журнала // Журнал изящных искусств. Кн. 1. С. 21-22.
 27 Кошанский Н.Ф. Каков должен быть истинный Художник // Журнал изящных искусств. 

1807. Кн. 3. С. 18.
 28 Там же. С. 21.
 29 Архипова А.В. Предромантические тенденции в критике 1800-1810-х гг. // Очерки истории 

русской литературной критики в 4-х томах. Т. 1. СПб., 1999. С. 153-156.
 30 Подробнее см.: Кислягина Л.Г. Формирование общественно-политических взглядов 

Н.М.Карамзина. М., 1976. 199 с.
 31 Кошанский Н.Ф. Каким должен быть истинный Художник... С. 21.
 32 Там же. С. 23.
 33 Там же. С. 26.
 34 Там же. С. 25.
 35 Лотман Ю. Успенский Б. Споры о языке в начале XIX века как факт русской культуры 

// Труды по русской и славянской филологии. Т. 24. Тарту, 1975. С. 182-183.
 36 Кошанский Н.Ф. Каким должен быть истинный Художник... С. 26-27.
 37 Зубков Н.Н. Кошанский Н.Ф. ... С. 116.
 38 Аполлон Бельведерский // Журнал изящных искусств. 1807. Кн. 3; Лаокоон // Там же.
 39 Селезнев И. Исторический очерк... С. 99.
 40 Пиксанов Н. Н.Ф.Кошанский... С. 251.
 41 Петров Ф.А. Зарождение системы университетского образования... С. 232.
 42 Описание дел Архива Министерства народного просвещения. Т. 2. Пг., 1921. С. 135-

136.
 43 Степанов Л.А. К истории создания «Капитанской дочки» (А.С.Пушкин и книга «Ложный 

Петр III») // Пушкин: исследования и материалы. Т. XIV. Л., 1991. С. 220-222.
 44 Цит. по: Рубец А.А. «Наставникам, хранившим юность нашу...»... С. 272.
 45 Рубец А.А. «Наставникам, хранившим юность нашу...»... С. 272.
 46 Кобеко Д. Императорский Царскосельский лицей... С. 26.
 47 Равкин З.И. Педагогика Царскосельского лицея пушкинской поры (1811-1817 гг.): 

Историко-педагогический очерк. М., 1999. С. 38-39.
 48 Петров Ф.А. Становление системы университетского образования в России в первые 

десятилетия ХIХ века. М., 1998. С. 11-12.
 49 Равкин З.И. Педагогика... С. 39.
 50 Рубец А.А. «Наставникам, хранившим юность нашу...»... С. 272-273.
 51 О перенесении традиций Московского благородного пансиона в Царскосельский лицей 

см.: Грот Я.К. Пушкин, его лицейские товарищи и наставники. СПб., 1899. С. 5, 32, 100; 
Майков Л.Н. Пушкин в изображении М.Ф.Корфа // PC. 1899. Кн. 8. С. 299-300.

 52 Грот Я.К. Пушкин, его лицейские... С. 57.
 53 Пущин И.И. Записки о Пушкине // А.С.Пушкин в воспоминаниях современников. М., 

1974. С. 84.
 54 Из материалов пушкинского лицея. Публ. Н.Н.Петруниной // Пушкин: исследования и 

материалы. Т. XIII. Л., 1989. С. 312-313.
 55 Кошанский Н.Ф. Общая риторика. СПб., 1834. С. 8.
 56 Из материалов пушкинского лицея... С. 310-311.

À.Ì.Õëîïíèêîâ



145

Ниже приводятся три текста из курсов Щербацкого, прочитанных 
в 1751 и 1752 гг. Первый текст – «Наставления, составленные для 
облегчения сравнительного изучения старых и новых философов» 
(фрагмент рукописи на латыни 1751 г., шифр 454/п 1698 из библиотеки 
Национальной академии наук Украины, л. 2 об.–л. 3). Второй текст – 
«Метафизика, или первая философия» (фрагмент рукописи на латыни 
1752 г., шифр ДС/п 174, л. 95). Третий текст – «Физика или наука о 
природе» (фрагмент из курса физики, прочитанного в 1752 г., там же, 
л. 173-258). Все тексты перевела Я.М.Стратий. Они приводятся по из-
данию: Я.М.Стратий, В.Д.Литвинов, В.А.Андрушко. Описание курсов 
философии и риторики профессоров Киево-Могилянской академии. 
Киев: Наукова думка, 1982.

Автор переводов делает вывод о том, что «введение важных гносеоло-
гических проблем в данный курс отличает его от остальных, традиционно 
схоластических курсов»2 , а это в свою очередь свидетельствует об из-
менении взглядов на предмет и задачи метафизики в Киево-Могилянской 
академии уже к середине XVIII в. Можно говорить и о существовании 
своеобразных «картезианских чтений» в Киевской и Московской духов-
ных академиях в середине XVIII в., проходивших в полемическом духе. 
В частности, Г.Щербацкий указывает на доказательство существования 
Бога, приводимое св. Августином в диалоге «О свободном выборе», и 
доказывает, что Декартом были «присвоены» эти идеи, поскольку, игно-
рируя картезианскую идею-гипотезу о «Боге-обманщике», Щербацкий 
считает, что выделение единства мышления и бытия в познавательном 
акте вовсе не обязательно – это ясно и так. Понятно, что богослов и не 
может мыслить по-другому. Оставаясь теологом, Щербацкий со своей 
логикой мышления дает характеристику как богослов-аналитик других 
виднейших философов древности и современности, часто сопоставляя 
их взгляды, как, к примеру, в третьем приводимом тексте, где Декарт 
сравнивается с Гассенди. Большое внимание уделяется Щербацким на-
турфилософским проблемам. Не случайно последний текст посвящен 
натурфилософской концепции, сформулированной им после осмысления 
физических идей Декарта.

Ïðèëîæåíèå

1) Наставления, составленные для облегчения сравнительного 
изучения старых и новых философов
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Ответы на возражения.
Возражение первое. Материя всегда себе подобна, а не различна 

по сути или способу (существования), как мы установили в вышеиз-
ложенном положении. Следовательно, нельзя утверждать, что имеется 
три вида материи.

Отвечаем, разделяя антецедент. Материя, рассмотренная сама по 
себе, однородна и всегда себе подобна, поскольку, несомненно, она есть 
протяженная субстанция. Соглашаюсь. Если же утверждать однород-
ность материи относительно различных чувственных или нечувственных 
форм, то я это отрицаю. Исходя из последнего, я отрицаю и следствие. 
Ведь если рассматривать материю касательно ее различных форм, хотя 
бы по отношению к нечувственным, то можно заметить, что она имеет 
сложную структуру: она либо состоит из мельчайших и тончайших 
частиц первоэлемента, движущихся с огромной скоростью и легко при-
нимающих любую форму, либо из мелких шариков второго элемента, 
несколько более плотных и менее подвижных по сравнению с частицами 
первоэлемента, и, наконец, из ветвистых, неровных, покрытых бороздами 
частей, именуемых третьим элементом. Эти три вида материи следует 
различать не только в тех природных телах, о которых мы уже упоминали, 
в частности в постоянных звездах, небесной субстанции и планетах, их 
нетрудно распознать и в окружающих нас телах. Ведь земные, густые и 
перемешанные части, входящие в состав земли, дерева, камней и других 
твердых и плотных тел, вне всякого сомнения, относятся к третьему эле-
менту, жидкие вещества типа воздуха, воды, вина и т.д. соответствуют 
второму элементу, что обусловливает постоянное движение каждой их 
части в отдельности, происходящее, однако, не с той скоростью, которая 
свойственна движению раскаленных или огненных тел, наполненных 
первоэлементом. А если поставить на огонь какую-нибудь жидкость, то 
по мере нагревания и превращения в огонь движение ее частей будет все 
более ускоряться. Твердые же тела, такие, как золото, серебро и другие 
металлы, под действием огня расправляются и приобретают свойства 
огненной природы. Поэтому учение об этих трех видах материи пред-
ставляется весьма правдоподобным и может отстаиваться как в высшей 
степени приемлемое.

Возражение 2-е. То не является первоэлементом, что может делить-
ся до бесконечности или, по крайней мере, до неопределенности. Что 
касается трех элементов Декарта, то они могут де
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cogito, existo» менее всего может рассматриваться как первое на-
чало достоверного познания. Та достоверность, которой мы обладаем 
относительно чувственных вещей, находящихся и существующих вне 
нас, благодаря неиссякаемому и скрытому животворному чувству под-
тверждается сделанным предложением, что существует Бог, который не 
может нас обманывать.

Но что касается этого правила и подобных высказываний, поскольку 
они выносятся благодаря этому животворному чувству о чувственных ве-
щах, так и тех суждений, которые касаются сущности вещей, мы считаем, 
что это происходит не иначе, как только в согласии с нашим условием, 
что все, что постигается в ясной и отчетливой идее чего-либо, можно с 
достоверностью утверждать о ней».

3) Физика, или наука и природе

«Î íà÷àëàõ Äåêàðòà»

«Декарт в том сходится с Гассенди, что так же, как и он, использует 
механические начала, выведенные, как известно, из искусного располо-
жения частей материи для объяснения сути природных вещей, хотя оба 
они в целом явно и определенно расходятся во мнениях по ряду вопро-
сов. Так, Декарт, в частности, полагал, что локальная протяженность в 
длину, ширину и глубину представляет собой ту же самую вещь и саму 
материю или тело, следствием чего было исключение возможности 
существования всякого пустого пространства. Далее, поскольку в про-
тяженной субстанции он усматривал пределы делимости, то не решился 
по примеру перипатетиков объявить ее до бесконечности делимой: как 
у Гассенди и эпикурейцев, она у него только превратилась в атомы, хотя 
он твердит о возможности ее бесконечного деления на меньшие части. 
Наконец, он хочет, чтобы вся материя была инертной, не наделенной 
никакой возможностью самодвижения, между тем как Гассенди и эпику-
рейцы считали атомы деятельными, всегда находящимися в непрерывном 
стремительном движении и наиболее склонными к самодвижению.

Истинную гипотезу Декарта по отношению к возникновению вещей 
мы охарактеризуем ниже. Здесь же мы даем лишь краткий обзор. Соглас-
но Декарту, все мирозданье может быть представлено как расчлененное 
Творцом природы на различные вихри, состоящие из материи самой по 
себе, несомненно гомогенной, но гетерогенной по отношению к форме 
и движению, так что в центре каждого вихря сосредоточивается какое-
то огромное мно

Ðîññèéñêèå áîãîñëîâû XVIII-XIX âåêîâ ... Ãåîðãèé Ùåðáàöêèé149

жество тончайшей материи, не удерживающей ни одной формы и все 
легко воспринимающей, которая считается первоэлементом и формирует 
каждую постоянную звезду. Далее, он считает, что вокруг каждой посто-
янной звезды непрерывно вращается эфирная, или небесная, субстанция, 
состоящая из особых шарообразных частичек.

Вместе с тем, в соответствии с этой гипотезой, любые части материи 
не только одновременно вращаются вокруг общего центра вихря, но так-
же и отдельно вокруг собственного центра. И если бы эти частицы имели 
какие-то выступы или углы, то они непременно сгладились бы в результате 
непрерывного трения, а их осколки, по-видимому, ушли бы в тончайшие 
опилки первоэлемента.

Итак, все то, что остается от этих частичек, обязательно должно 
быть шарообразным, или сферическим, и оно, соответственно, назы-
вается элементом, так как, пребывая постоянно в состоянии кругового 
движения, стремится отделиться от центра согласно закону движений, 
объяснение которого будет дано ниже.

Кроме этих элементов встречается более плотная материя, со-
стоящая из многоугольных, плотно прилегающих друг к другу осколков 
первоэлемента, которая была названа тем же Декартом третьим элемен-
том и которая входит в состав земли, планет и всех плотных тел.

Таким образом, первым картезианским элементом является некая 
тончайшая, прозрачная материя, подверженная наиболее быстрому дви-
жению, не удерживающая никакой формы, все легко воспринимающая 
и вследствие этого очень легко регулирующая процессы изменения и 
образования любых тел. По его мнению, большое количество этого эле-
мента находится в Солнце, постоянных звездах, а также во всех огненных 
и светящихся телах.

Второй элемент состоит из мельчайших шариков, которые, однако, 
как первоэлемент, не проникают сквозь очень узкие отверстия больших 
тел, поскольку они несколько плотнее частиц первоэлемента и не так 
легко меняют свою форму. Далее, внутри себя они оставляют какие-то 
небольшие пространства, которые должны заполняться первоэлементом. 
Из этой же шарообразной материи возникает эфир, или небо. Отсюда 
сама она чаще всего называется нами эфирной субстанцией.

И, наконец, третий элемент тоже ведет свое начало от частиц 
первоэлемента, поскольку, несомненно, эти тончайшие частицы так 
соединяются и сплетаются между собой, что образуют определенные 
более плотные и разветвленные молекулы, которые, 
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«Воистину, когда мы познаем нечто из того, что находится вне нас, 
идем к этому не по дороге, а какой-нибудь надежной тропой. Много-
численные тропинки уводят нас от истины, обычно одна дорога приво-
дит к ней, поэтому для того чтобы не отклониться от цели, мы должны 
соблюдать следующее:

1. Избегать ошибок, которые проистекают от внешних чувств или во-
ображения (phantasia), страстей души или склонностей воли, или если их 
происхождение коренится в чистом мышлении [...]. Затем мы направим 
этим достоверным путем, или методом, наше мышление таким образом, 
что не будем считать истиной ничего, что прежде не будет исследовано 
нами с полнотой и тщательностью.

Будем следовать сказанному, лишь поскольку это будет познано, и 
исследуем это вновь, для того чтобы еще раз – при строгом испытании – 
отделить истинное и достоверное от ложного и сомнительного. Не для 
того чтобы постоянно и бесплодно сомневаться, подобно академикам и 
скептикам, а с тем, чтобы когда-нибудь развеять все сомнения, сомне-
ваться с пользой.

Не следует подвергать все сомнению, ибо существуют настолько 
ясные принципы, которые мы не сможем подвергнуть сомнению, даже 
если захотим. Например, мы не сможем усомниться в том, что целое 
должно быть больше своей части, что уму соответствуют мышление, 
телу – протяжение, так как я усматриваю, что в идее ума содержится 
мышление, в идее тела – протяжение. Поэтому, когда речь идет о сущ-
ности, или природе, вещей, мы можем рассматривать очевидность, то 
есть ясность и отчетливость идей, как правило наших суждений, и взять 
этот принцип в виде основания для остального: все, что воспринимается 
ясно и отчетливо в природе какой-нибудь вещи, то является в ней ис-
тинным, или может утверждаться о ней с истинностью.

[Л. 3] Прежде всего, поскольку наши ощущения, приводящие к 
ошибкам относительно существования тел и качеств, препятствуют нам 
(от них должны освободиться те, кто хочет получить плоды от изуче-
ния философии), то поэтому представляется нам наиболее полезным 
и необходимым соотносить наши суждения о чувственных вещах в 
свете философии таким образом, чтобы нельзя было утверждать об их 
существовании и качествах достоверно ничего такого, что не признает 
таковым наш разум, внимательный и свободный от предубеждений. Когда 
же мы направляем таким образом наш разум на вещи, находящиеся вне 
нас, и, более всего, – на существование чувственных вещей и качеств, то 
впредь уже не сможем усомниться, несмотря на то, что мы будем 
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бой. Таким образом, мы видим, что исключительно благодаря 
перемещению частей, их видоизменению или новому порядку, а также 
любому иному изменению формы или расположения происходят еже-
дневно эти явления. Точно так же это обыкновенно происходит и при 
любых иных изменениях и возникновениях чувственных тел. Следова-
тельно, разнообразие природных тел в высшей степени соответствует 
гомогенности материи.

Положение 2-ое.
Весьма правдоподобным представляется утверждение о существова-

нии трех элементов Декарта и тройственной материи, а именно, тончай-
шей материи первоэлемента, шарообразной материи второго элемента 
и плотной, или бороздчатой, материи третьего элемента. Доказываем. 
Столько может быть допущено видов материи, или элементов, сколько 
имеется основных отличительных признаков природных тел в этом 
универсуме, которые не представляется возможным объяснить иначе, 
чем их происхождением от разных видов материи, или элементов. Не 
подлежит сомнению, что в этом видимом мире таких отличительных 
признаков природных тел, которые невозможно объяснить иначе, чем 
их происхождением от разных видов материи, или элементов, имеется 
три. Прежде всего различаются определенные тела, излучающие свет 
и называемые светящимися. Таковыми являются постоянные звезды, в 
которых преимущественно доминирует материя первоэлемента, о чем мы 
уже говорили и что более подробно объясним позже при рассмотрении 
природы огня.

Во-вторых, существуют такие тела, которые пропускают свет через 
себя и называются прозрачными. Таково небо, т.е. то растекающееся 
прозрачное пространство, в котором находятся все звезды, планеты и 
наш земноводный мир. Рассматривая положение Декарта о том, что 
прозрачное растекающееся пространство, во всяком случае большей 
частью, состоит из шарообразной материи или второго элемента, мы 
обнаруживаем, что оно не лишено правдоподобия, когда речь идет о 
прозрачности и влажности.

И, наконец, в-третьих, встречаются тела, отражающие свет и на-
зываемые плотными. Таковыми являются все планеты и земля, которую 
мы населяем, а также абсолютно все, что на ней рождается. Во всех этих 
телах преобладает плотная, или бороздчатая материя, как пишет Декарт 
в 3-ей части «Начал», разд. 52. Таким образом, наличие трех картези-
анских элементов, т.е. материи первого, второго и третьего элемента, 
может представляться весьма правдоподобным.
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сомневающимися, то есть мыслящими, и несмотря на то, что суще-
ствуем мы, – кто сомневается и мыслит. Достоверно, что мы существуем, 
пока мыслим, но по справедливости первым достоверным знанием, 
которое приходит к нам, философствующим естественным порядком о 
существовании вещей, может быть следующее: cogito, existo (мыслю, суще-
ствую) или ego existo, qui dubito aut cogito (я существую, кто сомневается и 
мыслит), – как очень хорошо заметил Святой Августин «О свободном вы-
боре», кн. 2, гл. 3. Там он предпосылает доказательству существования Бога 
следующее: «Прежде разыскиваю тебя, поскольку начинаем с наиболее 
известного, существуешь ли ты, или я прежде тебя, – ты не вводишь 
меня в заблуждение этим вопросом, ибо если ты не существуешь, ты не 
можешь вводить в заблуждение». Эту мысль присвоил Декарт, [выска-
зывающий ее] во втором «Метафизическом размышлении» и «Началах 
человеческого познания», ч. 1, 7, и других местах.

Вот почему я достоверно знаю, что существую, пока сомневаюсь, 
или как-нибудь иначе мыслю, потому что внутренним чувством осознаю 
себя существующим и мыслящим.

И даже если я не признаю этого относительно себя, все равно я не 
смогу усомниться, что всякое другое мыслящее [существо] существует. 
Отсюда, согласно вышеназванному принципу, я должен заключить, что 
всякий, кто мыслит, существует».

2) Метафизика, или первая философия
[Л. 95] «Можно ли назвать первым принципом достоверного по-

знания тот, который Декарт упоминает как во 2-ом «Метафизическом 
размышлении», так и в первой части «Начал человеческого познания» 
п. 7? Именно: «Мыслю, следовательно существую». Отвечаю. Если под 
первым началом достоверного познания ты понимаешь это первое до-
стоверное познание, которым человек познает естественную истину о 
существовании вещей, то это предложение «я, мыслящий, существую», 
можно назвать первым началом достоверного познания, как хочет Декарт. 
Поскольку, если кто-нибудь сомневается, существует ли что-нибудь вне 
его в вещественной природе, то он не может сомневаться в том, что он 
существует, пока сомневается, так как осознает скрытым чувством себя 
существующим. Так как в ясной и отчетливой идее сомневающегося 
заключается идея существования. Но если под первым принципом до-
стоверного познания подразумевают некоторое общее правило, согласно 
которому могут быть образованы все высказывания, как относительно 
сущности, так и существования вещей, находящихся вне нас, то это 
предложение «ego qui 

Í.À.Êóöåíêî 150

утратив движение, приобретают форму третьего элемента и этот 
элемент содержится в плотных телах, преимущественно в земле и всех 
планетах.

Теперь, если кто-нибудь пожелает выяснить наше мнение о началах 
Декарта, то, по крайней мере, относительно природы материи, или теле-
сной и протяженной субстанции, а также относительно вакуума, или 
пустоты как сплошной, так и рассеянной, мы его ранее изложили. Какова 
же наша точка зрения относительно делимости материи, мы выясним 
несколько позже. Поэтому перед нами здесь предстают только два объ-
екта, требующих определения: во-первых, однородная ли материя, или 
везде ли она относится к тому же самому роду и категории, как считает 
Декарт, и далее, могут ли быть в каком-то смысле доказаны или приняты 
три картезианских элемента. Итак, положение первое.

Представляется, что первоматерия, из которой состоят естествен-
ные и чувственные тела, везде относится к тому же самому роду или 
категории. Доказываем. Материя, из которой состоят естественные и 
чувственные тела, есть определенная, естественным образом протя-
женная, плотная и непроницаемая субстанция. Разумеется, протяженная 
субстанция всегда гомогенна, т.е. однородная и однопорядкова: ведь она 
всегда возникает от одной и той же идеи и никакое сознание не мыслит, 
что мы определяем в ней различные в родовом отношении части, по-
скольку и без родового различия частей во всех телах вполне хватает 
различных компонентов. Следовательно, первоматерия, из которой со-
стоят природные и чувственные тела, всегда представляется однородной 
и однопорядковой.

Ответы на возражения. Если допустить, что материя, воспринятая 
без механических воздействий, величины, формы, положения, движения 
и покоя, также всегда однородна, не различна по природе или порядку, то 
никак не представляется возможным дать объяснение тому невероятному 
разнообразию, которое наблюдается среди природных тел.

Отвечаем, отрицая положение. Источником этого разнообразия яв-
ляется не материя, а форма, т.е. различное расположение материи. Так, 
когда части воды перестают двигаться в отдельности и одновременно 
концентрируются в лед, то эти сросшиеся части воды весьма непохожи 
на предыдущие. Так, из различных земных соков путем только одного 
их процеживания в волокнах дерева возникает кора или твердая скор-
лупа, из хлеба и пищи – хилум (chylum), кровь, кости и мясо, весьма 
различные между со
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«Воистину, когда мы познаем нечто из того, что находится вне нас, 
идем к этому не по дороге, а какой-нибудь надежной тропой. Много-
численные тропинки уводят нас от истины, обычно одна дорога приво-
дит к ней, поэтому для того чтобы не отклониться от цели, мы должны 
соблюдать следующее:

1. Избегать ошибок, которые проистекают от внешних чувств или во-
ображения (phantasia), страстей души или склонностей воли, или если их 
происхождение коренится в чистом мышлении [...]. Затем мы направим 
этим достоверным путем, или методом, наше мышление таким образом, 
что не будем считать истиной ничего, что прежде не будет исследовано 
нами с полнотой и тщательностью.

Будем следовать сказанному, лишь поскольку это будет познано, и 
исследуем это вновь, для того чтобы еще раз – при строгом испытании – 
отделить истинное и достоверное от ложного и сомнительного. Не для 
того чтобы постоянно и бесплодно сомневаться, подобно академикам и 
скептикам, а с тем, чтобы когда-нибудь развеять все сомнения, сомне-
ваться с пользой.

Не следует подвергать все сомнению, ибо существуют настолько 
ясные принципы, которые мы не сможем подвергнуть сомнению, даже 
если захотим. Например, мы не сможем усомниться в том, что целое 
должно быть больше своей части, что уму соответствуют мышление, 
телу – протяжение, так как я усматриваю, что в идее ума содержится 
мышление, в идее тела – протяжение. Поэтому, когда речь идет о сущ-
ности, или природе, вещей, мы можем рассматривать очевидность, то 
есть ясность и отчетливость идей, как правило наших суждений, и взять 
этот принцип в виде основания для остального: все, что воспринимается 
ясно и отчетливо в природе какой-нибудь вещи, то является в ней ис-
тинным, или может утверждаться о ней с истинностью.

[Л. 3] Прежде всего, поскольку наши ощущения, приводящие к 
ошибкам относительно существования тел и качеств, препятствуют нам 
(от них должны освободиться те, кто хочет получить плоды от изуче-
ния философии), то поэтому представляется нам наиболее полезным 
и необходимым соотносить наши суждения о чувственных вещах в 
свете философии таким образом, чтобы нельзя было утверждать об их 
существовании и качествах достоверно ничего такого, что не признает 
таковым наш разум, внимательный и свободный от предубеждений. Когда 
же мы направляем таким образом наш разум на вещи, находящиеся вне 
нас, и, более всего, – на существование чувственных вещей и качеств, то 
впредь уже не сможем усомниться, несмотря на то, что мы будем 
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бой. Таким образом, мы видим, что исключительно благодаря 
перемещению частей, их видоизменению или новому порядку, а также 
любому иному изменению формы или расположения происходят еже-
дневно эти явления. Точно так же это обыкновенно происходит и при 
любых иных изменениях и возникновениях чувственных тел. Следова-
тельно, разнообразие природных тел в высшей степени соответствует 
гомогенности материи.

Положение 2-ое.
Весьма правдоподобным представляется утверждение о существова-

нии трех элементов Декарта и тройственной материи, а именно, тончай-
шей материи первоэлемента, шарообразной материи второго элемента 
и плотной, или бороздчатой, материи третьего элемента. Доказываем. 
Столько может быть допущено видов материи, или элементов, сколько 
имеется основных отличительных признаков природных тел в этом 
универсуме, которые не представляется возможным объяснить иначе, 
чем их происхождением от разных видов материи, или элементов. Не 
подлежит сомнению, что в этом видимом мире таких отличительных 
признаков природных тел, которые невозможно объяснить иначе, чем 
их происхождением от разных видов материи, или элементов, имеется 
три. Прежде всего различаются определенные тела, излучающие свет 
и называемые светящимися. Таковыми являются постоянные звезды, в 
которых преимущественно доминирует материя первоэлемента, о чем мы 
уже говорили и что более подробно объясним позже при рассмотрении 
природы огня.

Во-вторых, существуют такие тела, которые пропускают свет через 
себя и называются прозрачными. Таково небо, т.е. то растекающееся 
прозрачное пространство, в котором находятся все звезды, планеты и 
наш земноводный мир. Рассматривая положение Декарта о том, что 
прозрачное растекающееся пространство, во всяком случае большей 
частью, состоит из шарообразной материи или второго элемента, мы 
обнаруживаем, что оно не лишено правдоподобия, когда речь идет о 
прозрачности и влажности.

И, наконец, в-третьих, встречаются тела, отражающие свет и на-
зываемые плотными. Таковыми являются все планеты и земля, которую 
мы населяем, а также абсолютно все, что на ней рождается. Во всех этих 
телах преобладает плотная, или бороздчатая материя, как пишет Декарт 
в 3-ей части «Начал», разд. 52. Таким образом, наличие трех картези-
анских элементов, т.е. материи первого, второго и третьего элемента, 
может представляться весьма правдоподобным.
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сомневающимися, то есть мыслящими, и несмотря на то, что суще-
ствуем мы, – кто сомневается и мыслит. Достоверно, что мы существуем, 
пока мыслим, но по справедливости первым достоверным знанием, 
которое приходит к нам, философствующим естественным порядком о 
существовании вещей, может быть следующее: cogito, existo (мыслю, суще-
ствую) или ego existo, qui dubito aut cogito (я существую, кто сомневается и 
мыслит), – как очень хорошо заметил Святой Августин «О свободном вы-
боре», кн. 2, гл. 3. Там он предпосылает доказательству существования Бога 
следующее: «Прежде разыскиваю тебя, поскольку начинаем с наиболее 
известного, существуешь ли ты, или я прежде тебя, – ты не вводишь 
меня в заблуждение этим вопросом, ибо если ты не существуешь, ты не 
можешь вводить в заблуждение». Эту мысль присвоил Декарт, [выска-
зывающий ее] во втором «Метафизическом размышлении» и «Началах 
человеческого познания», ч. 1, 7, и других местах.

Вот почему я достоверно знаю, что существую, пока сомневаюсь, 
или как-нибудь иначе мыслю, потому что внутренним чувством осознаю 
себя существующим и мыслящим.

И даже если я не признаю этого относительно себя, все равно я не 
смогу усомниться, что всякое другое мыслящее [существо] существует. 
Отсюда, согласно вышеназванному принципу, я должен заключить, что 
всякий, кто мыслит, существует».

2) Метафизика, или первая философия
[Л. 95] «Можно ли назвать первым принципом достоверного по-

знания тот, который Декарт упоминает как во 2-ом «Метафизическом 
размышлении», так и в первой части «Начал человеческого познания» 
п. 7? Именно: «Мыслю, следовательно существую». Отвечаю. Если под 
первым началом достоверного познания ты понимаешь это первое до-
стоверное познание, которым человек познает естественную истину о 
существовании вещей, то это предложение «я, мыслящий, существую», 
можно назвать первым началом достоверного познания, как хочет Декарт. 
Поскольку, если кто-нибудь сомневается, существует ли что-нибудь вне 
его в вещественной природе, то он не может сомневаться в том, что он 
существует, пока сомневается, так как осознает скрытым чувством себя 
существующим. Так как в ясной и отчетливой идее сомневающегося 
заключается идея существования. Но если под первым принципом до-
стоверного познания подразумевают некоторое общее правило, согласно 
которому могут быть образованы все высказывания, как относительно 
сущности, так и существования вещей, находящихся вне нас, то это 
предложение «ego qui 
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утратив движение, приобретают форму третьего элемента и этот 
элемент содержится в плотных телах, преимущественно в земле и всех 
планетах.

Теперь, если кто-нибудь пожелает выяснить наше мнение о началах 
Декарта, то, по крайней мере, относительно природы материи, или теле-
сной и протяженной субстанции, а также относительно вакуума, или 
пустоты как сплошной, так и рассеянной, мы его ранее изложили. Какова 
же наша точка зрения относительно делимости материи, мы выясним 
несколько позже. Поэтому перед нами здесь предстают только два объ-
екта, требующих определения: во-первых, однородная ли материя, или 
везде ли она относится к тому же самому роду и категории, как считает 
Декарт, и далее, могут ли быть в каком-то смысле доказаны или приняты 
три картезианских элемента. Итак, положение первое.

Представляется, что первоматерия, из которой состоят естествен-
ные и чувственные тела, везде относится к тому же самому роду или 
категории. Доказываем. Материя, из которой состоят естественные и 
чувственные тела, есть определенная, естественным образом протя-
женная, плотная и непроницаемая субстанция. Разумеется, протяженная 
субстанция всегда гомогенна, т.е. однородная и однопорядкова: ведь она 
всегда возникает от одной и той же идеи и никакое сознание не мыслит, 
что мы определяем в ней различные в родовом отношении части, по-
скольку и без родового различия частей во всех телах вполне хватает 
различных компонентов. Следовательно, первоматерия, из которой со-
стоят природные и чувственные тела, всегда представляется однородной 
и однопорядковой.

Ответы на возражения. Если допустить, что материя, воспринятая 
без механических воздействий, величины, формы, положения, движения 
и покоя, также всегда однородна, не различна по природе или порядку, то 
никак не представляется возможным дать объяснение тому невероятному 
разнообразию, которое наблюдается среди природных тел.

Отвечаем, отрицая положение. Источником этого разнообразия яв-
ляется не материя, а форма, т.е. различное расположение материи. Так, 
когда части воды перестают двигаться в отдельности и одновременно 
концентрируются в лед, то эти сросшиеся части воды весьма непохожи 
на предыдущие. Так, из различных земных соков путем только одного 
их процеживания в волокнах дерева возникает кора или твердая скор-
лупа, из хлеба и пищи – хилум (chylum), кровь, кости и мясо, весьма 
различные между со
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Ниже приводятся три текста из курсов Щербацкого, прочитанных 
в 1751 и 1752 гг. Первый текст – «Наставления, составленные для 
облегчения сравнительного изучения старых и новых философов» 
(фрагмент рукописи на латыни 1751 г., шифр 454/п 1698 из библиотеки 
Национальной академии наук Украины, л. 2 об.–л. 3). Второй текст – 
«Метафизика, или первая философия» (фрагмент рукописи на латыни 
1752 г., шифр ДС/п 174, л. 95). Третий текст – «Физика или наука о 
природе» (фрагмент из курса физики, прочитанного в 1752 г., там же, 
л. 173-258). Все тексты перевела Я.М.Стратий. Они приводятся по из-
данию: Я.М.Стратий, В.Д.Литвинов, В.А.Андрушко. Описание курсов 
философии и риторики профессоров Киево-Могилянской академии. 
Киев: Наукова думка, 1982.

Автор переводов делает вывод о том, что «введение важных гносеоло-
гических проблем в данный курс отличает его от остальных, традиционно 
схоластических курсов»2 , а это в свою очередь свидетельствует об из-
менении взглядов на предмет и задачи метафизики в Киево-Могилянской 
академии уже к середине XVIII в. Можно говорить и о существовании 
своеобразных «картезианских чтений» в Киевской и Московской духов-
ных академиях в середине XVIII в., проходивших в полемическом духе. 
В частности, Г.Щербацкий указывает на доказательство существования 
Бога, приводимое св. Августином в диалоге «О свободном выборе», и 
доказывает, что Декартом были «присвоены» эти идеи, поскольку, игно-
рируя картезианскую идею-гипотезу о «Боге-обманщике», Щербацкий 
считает, что выделение единства мышления и бытия в познавательном 
акте вовсе не обязательно – это ясно и так. Понятно, что богослов и не 
может мыслить по-другому. Оставаясь теологом, Щербацкий со своей 
логикой мышления дает характеристику как богослов-аналитик других 
виднейших философов древности и современности, часто сопоставляя 
их взгляды, как, к примеру, в третьем приводимом тексте, где Декарт 
сравнивается с Гассенди. Большое внимание уделяется Щербацким на-
турфилософским проблемам. Не случайно последний текст посвящен 
натурфилософской концепции, сформулированной им после осмысления 
физических идей Декарта.

Ïðèëîæåíèå

1) Наставления, составленные для облегчения сравнительного 
изучения старых и новых философов
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Ответы на возражения.
Возражение первое. Материя всегда себе подобна, а не различна 

по сути или способу (существования), как мы установили в вышеиз-
ложенном положении. Следовательно, нельзя утверждать, что имеется 
три вида материи.

Отвечаем, разделяя антецедент. Материя, рассмотренная сама по 
себе, однородна и всегда себе подобна, поскольку, несомненно, она есть 
протяженная субстанция. Соглашаюсь. Если же утверждать однород-
ность материи относительно различных чувственных или нечувственных 
форм, то я это отрицаю. Исходя из последнего, я отрицаю и следствие. 
Ведь если рассматривать материю касательно ее различных форм, хотя 
бы по отношению к нечувственным, то можно заметить, что она имеет 
сложную структуру: она либо состоит из мельчайших и тончайших 
частиц первоэлемента, движущихся с огромной скоростью и легко при-
нимающих любую форму, либо из мелких шариков второго элемента, 
несколько более плотных и менее подвижных по сравнению с частицами 
первоэлемента, и, наконец, из ветвистых, неровных, покрытых бороздами 
частей, именуемых третьим элементом. Эти три вида материи следует 
различать не только в тех природных телах, о которых мы уже упоминали, 
в частности в постоянных звездах, небесной субстанции и планетах, их 
нетрудно распознать и в окружающих нас телах. Ведь земные, густые и 
перемешанные части, входящие в состав земли, дерева, камней и других 
твердых и плотных тел, вне всякого сомнения, относятся к третьему эле-
менту, жидкие вещества типа воздуха, воды, вина и т.д. соответствуют 
второму элементу, что обусловливает постоянное движение каждой их 
части в отдельности, происходящее, однако, не с той скоростью, которая 
свойственна движению раскаленных или огненных тел, наполненных 
первоэлементом. А если поставить на огонь какую-нибудь жидкость, то 
по мере нагревания и превращения в огонь движение ее частей будет все 
более ускоряться. Твердые же тела, такие, как золото, серебро и другие 
металлы, под действием огня расправляются и приобретают свойства 
огненной природы. Поэтому учение об этих трех видах материи пред-
ставляется весьма правдоподобным и может отстаиваться как в высшей 
степени приемлемое.

Возражение 2-е. То не является первоэлементом, что может делить-
ся до бесконечности или, по крайней мере, до неопределенности. Что 
касается трех элементов Декарта, то они могут де
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cogito, existo» менее всего может рассматриваться как первое на-
чало достоверного познания. Та достоверность, которой мы обладаем 
относительно чувственных вещей, находящихся и существующих вне 
нас, благодаря неиссякаемому и скрытому животворному чувству под-
тверждается сделанным предложением, что существует Бог, который не 
может нас обманывать.

Но что касается этого правила и подобных высказываний, поскольку 
они выносятся благодаря этому животворному чувству о чувственных ве-
щах, так и тех суждений, которые касаются сущности вещей, мы считаем, 
что это происходит не иначе, как только в согласии с нашим условием, 
что все, что постигается в ясной и отчетливой идее чего-либо, можно с 
достоверностью утверждать о ней».

3) Физика, или наука и природе

«Î íà÷àëàõ Äåêàðòà»

«Декарт в том сходится с Гассенди, что так же, как и он, использует 
механические начала, выведенные, как известно, из искусного располо-
жения частей материи для объяснения сути природных вещей, хотя оба 
они в целом явно и определенно расходятся во мнениях по ряду вопро-
сов. Так, Декарт, в частности, полагал, что локальная протяженность в 
длину, ширину и глубину представляет собой ту же самую вещь и саму 
материю или тело, следствием чего было исключение возможности 
существования всякого пустого пространства. Далее, поскольку в про-
тяженной субстанции он усматривал пределы делимости, то не решился 
по примеру перипатетиков объявить ее до бесконечности делимой: как 
у Гассенди и эпикурейцев, она у него только превратилась в атомы, хотя 
он твердит о возможности ее бесконечного деления на меньшие части. 
Наконец, он хочет, чтобы вся материя была инертной, не наделенной 
никакой возможностью самодвижения, между тем как Гассенди и эпику-
рейцы считали атомы деятельными, всегда находящимися в непрерывном 
стремительном движении и наиболее склонными к самодвижению.

Истинную гипотезу Декарта по отношению к возникновению вещей 
мы охарактеризуем ниже. Здесь же мы даем лишь краткий обзор. Соглас-
но Декарту, все мирозданье может быть представлено как расчлененное 
Творцом природы на различные вихри, состоящие из материи самой по 
себе, несомненно гомогенной, но гетерогенной по отношению к форме 
и движению, так что в центре каждого вихря сосредоточивается какое-
то огромное мно
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жество тончайшей материи, не удерживающей ни одной формы и все 
легко воспринимающей, которая считается первоэлементом и формирует 
каждую постоянную звезду. Далее, он считает, что вокруг каждой посто-
янной звезды непрерывно вращается эфирная, или небесная, субстанция, 
состоящая из особых шарообразных частичек.

Вместе с тем, в соответствии с этой гипотезой, любые части материи 
не только одновременно вращаются вокруг общего центра вихря, но так-
же и отдельно вокруг собственного центра. И если бы эти частицы имели 
какие-то выступы или углы, то они непременно сгладились бы в результате 
непрерывного трения, а их осколки, по-видимому, ушли бы в тончайшие 
опилки первоэлемента.

Итак, все то, что остается от этих частичек, обязательно должно 
быть шарообразным, или сферическим, и оно, соответственно, назы-
вается элементом, так как, пребывая постоянно в состоянии кругового 
движения, стремится отделиться от центра согласно закону движений, 
объяснение которого будет дано ниже.

Кроме этих элементов встречается более плотная материя, со-
стоящая из многоугольных, плотно прилегающих друг к другу осколков 
первоэлемента, которая была названа тем же Декартом третьим элемен-
том и которая входит в состав земли, планет и всех плотных тел.

Таким образом, первым картезианским элементом является некая 
тончайшая, прозрачная материя, подверженная наиболее быстрому дви-
жению, не удерживающая никакой формы, все легко воспринимающая 
и вследствие этого очень легко регулирующая процессы изменения и 
образования любых тел. По его мнению, большое количество этого эле-
мента находится в Солнце, постоянных звездах, а также во всех огненных 
и светящихся телах.

Второй элемент состоит из мельчайших шариков, которые, однако, 
как первоэлемент, не проникают сквозь очень узкие отверстия больших 
тел, поскольку они несколько плотнее частиц первоэлемента и не так 
легко меняют свою форму. Далее, внутри себя они оставляют какие-то 
небольшие пространства, которые должны заполняться первоэлементом. 
Из этой же шарообразной материи возникает эфир, или небо. Отсюда 
сама она чаще всего называется нами эфирной субстанцией.

И, наконец, третий элемент тоже ведет свое начало от частиц 
первоэлемента, поскольку, несомненно, эти тончайшие частицы так 
соединяются и сплетаются между собой, что образуют определенные 
более плотные и разветвленные молекулы, которые, 
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Ниже приводятся три текста из курсов Щербацкого, прочитанных 
в 1751 и 1752 гг. Первый текст – «Наставления, составленные для 
облегчения сравнительного изучения старых и новых философов» 
(фрагмент рукописи на латыни 1751 г., шифр 454/п 1698 из библиотеки 
Национальной академии наук Украины, л. 2 об.–л. 3). Второй текст – 
«Метафизика, или первая философия» (фрагмент рукописи на латыни 
1752 г., шифр ДС/п 174, л. 95). Третий текст – «Физика или наука о 
природе» (фрагмент из курса физики, прочитанного в 1752 г., там же, 
л. 173-258). Все тексты перевела Я.М.Стратий. Они приводятся по из-
данию: Я.М.Стратий, В.Д.Литвинов, В.А.Андрушко. Описание курсов 
философии и риторики профессоров Киево-Могилянской академии. 
Киев: Наукова думка, 1982.

Автор переводов делает вывод о том, что «введение важных гносеоло-
гических проблем в данный курс отличает его от остальных, традиционно 
схоластических курсов»2 , а это в свою очередь свидетельствует об из-
менении взглядов на предмет и задачи метафизики в Киево-Могилянской 
академии уже к середине XVIII в. Можно говорить и о существовании 
своеобразных «картезианских чтений» в Киевской и Московской духов-
ных академиях в середине XVIII в., проходивших в полемическом духе. 
В частности, Г.Щербацкий указывает на доказательство существования 
Бога, приводимое св. Августином в диалоге «О свободном выборе», и 
доказывает, что Декартом были «присвоены» эти идеи, поскольку, игно-
рируя картезианскую идею-гипотезу о «Боге-обманщике», Щербацкий 
считает, что выделение единства мышления и бытия в познавательном 
акте вовсе не обязательно – это ясно и так. Понятно, что богослов и не 
может мыслить по-другому. Оставаясь теологом, Щербацкий со своей 
логикой мышления дает характеристику как богослов-аналитик других 
виднейших философов древности и современности, часто сопоставляя 
их взгляды, как, к примеру, в третьем приводимом тексте, где Декарт 
сравнивается с Гассенди. Большое внимание уделяется Щербацким на-
турфилософским проблемам. Не случайно последний текст посвящен 
натурфилософской концепции, сформулированной им после осмысления 
физических идей Декарта.

Ïðèëîæåíèå

1) Наставления, составленные для облегчения сравнительного 
изучения старых и новых философов
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Ответы на возражения.
Возражение первое. Материя всегда себе подобна, а не различна 

по сути или способу (существования), как мы установили в вышеиз-
ложенном положении. Следовательно, нельзя утверждать, что имеется 
три вида материи.

Отвечаем, разделяя антецедент. Материя, рассмотренная сама по 
себе, однородна и всегда себе подобна, поскольку, несомненно, она есть 
протяженная субстанция. Соглашаюсь. Если же утверждать однород-
ность материи относительно различных чувственных или нечувственных 
форм, то я это отрицаю. Исходя из последнего, я отрицаю и следствие. 
Ведь если рассматривать материю касательно ее различных форм, хотя 
бы по отношению к нечувственным, то можно заметить, что она имеет 
сложную структуру: она либо состоит из мельчайших и тончайших 
частиц первоэлемента, движущихся с огромной скоростью и легко при-
нимающих любую форму, либо из мелких шариков второго элемента, 
несколько более плотных и менее подвижных по сравнению с частицами 
первоэлемента, и, наконец, из ветвистых, неровных, покрытых бороздами 
частей, именуемых третьим элементом. Эти три вида материи следует 
различать не только в тех природных телах, о которых мы уже упоминали, 
в частности в постоянных звездах, небесной субстанции и планетах, их 
нетрудно распознать и в окружающих нас телах. Ведь земные, густые и 
перемешанные части, входящие в состав земли, дерева, камней и других 
твердых и плотных тел, вне всякого сомнения, относятся к третьему эле-
менту, жидкие вещества типа воздуха, воды, вина и т.д. соответствуют 
второму элементу, что обусловливает постоянное движение каждой их 
части в отдельности, происходящее, однако, не с той скоростью, которая 
свойственна движению раскаленных или огненных тел, наполненных 
первоэлементом. А если поставить на огонь какую-нибудь жидкость, то 
по мере нагревания и превращения в огонь движение ее частей будет все 
более ускоряться. Твердые же тела, такие, как золото, серебро и другие 
металлы, под действием огня расправляются и приобретают свойства 
огненной природы. Поэтому учение об этих трех видах материи пред-
ставляется весьма правдоподобным и может отстаиваться как в высшей 
степени приемлемое.

Возражение 2-е. То не является первоэлементом, что может делить-
ся до бесконечности или, по крайней мере, до неопределенности. Что 
касается трех элементов Декарта, то они могут де
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cogito, existo» менее всего может рассматриваться как первое на-
чало достоверного познания. Та достоверность, которой мы обладаем 
относительно чувственных вещей, находящихся и существующих вне 
нас, благодаря неиссякаемому и скрытому животворному чувству под-
тверждается сделанным предложением, что существует Бог, который не 
может нас обманывать.

Но что касается этого правила и подобных высказываний, поскольку 
они выносятся благодаря этому животворному чувству о чувственных ве-
щах, так и тех суждений, которые касаются сущности вещей, мы считаем, 
что это происходит не иначе, как только в согласии с нашим условием, 
что все, что постигается в ясной и отчетливой идее чего-либо, можно с 
достоверностью утверждать о ней».

3) Физика, или наука и природе

«Î íà÷àëàõ Äåêàðòà»

«Декарт в том сходится с Гассенди, что так же, как и он, использует 
механические начала, выведенные, как известно, из искусного располо-
жения частей материи для объяснения сути природных вещей, хотя оба 
они в целом явно и определенно расходятся во мнениях по ряду вопро-
сов. Так, Декарт, в частности, полагал, что локальная протяженность в 
длину, ширину и глубину представляет собой ту же самую вещь и саму 
материю или тело, следствием чего было исключение возможности 
существования всякого пустого пространства. Далее, поскольку в про-
тяженной субстанции он усматривал пределы делимости, то не решился 
по примеру перипатетиков объявить ее до бесконечности делимой: как 
у Гассенди и эпикурейцев, она у него только превратилась в атомы, хотя 
он твердит о возможности ее бесконечного деления на меньшие части. 
Наконец, он хочет, чтобы вся материя была инертной, не наделенной 
никакой возможностью самодвижения, между тем как Гассенди и эпику-
рейцы считали атомы деятельными, всегда находящимися в непрерывном 
стремительном движении и наиболее склонными к самодвижению.

Истинную гипотезу Декарта по отношению к возникновению вещей 
мы охарактеризуем ниже. Здесь же мы даем лишь краткий обзор. Соглас-
но Декарту, все мирозданье может быть представлено как расчлененное 
Творцом природы на различные вихри, состоящие из материи самой по 
себе, несомненно гомогенной, но гетерогенной по отношению к форме 
и движению, так что в центре каждого вихря сосредоточивается какое-
то огромное мно
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жество тончайшей материи, не удерживающей ни одной формы и все 
легко воспринимающей, которая считается первоэлементом и формирует 
каждую постоянную звезду. Далее, он считает, что вокруг каждой посто-
янной звезды непрерывно вращается эфирная, или небесная, субстанция, 
состоящая из особых шарообразных частичек.

Вместе с тем, в соответствии с этой гипотезой, любые части материи 
не только одновременно вращаются вокруг общего центра вихря, но так-
же и отдельно вокруг собственного центра. И если бы эти частицы имели 
какие-то выступы или углы, то они непременно сгладились бы в результате 
непрерывного трения, а их осколки, по-видимому, ушли бы в тончайшие 
опилки первоэлемента.

Итак, все то, что остается от этих частичек, обязательно должно 
быть шарообразным, или сферическим, и оно, соответственно, назы-
вается элементом, так как, пребывая постоянно в состоянии кругового 
движения, стремится отделиться от центра согласно закону движений, 
объяснение которого будет дано ниже.

Кроме этих элементов встречается более плотная материя, со-
стоящая из многоугольных, плотно прилегающих друг к другу осколков 
первоэлемента, которая была названа тем же Декартом третьим элемен-
том и которая входит в состав земли, планет и всех плотных тел.

Таким образом, первым картезианским элементом является некая 
тончайшая, прозрачная материя, подверженная наиболее быстрому дви-
жению, не удерживающая никакой формы, все легко воспринимающая 
и вследствие этого очень легко регулирующая процессы изменения и 
образования любых тел. По его мнению, большое количество этого эле-
мента находится в Солнце, постоянных звездах, а также во всех огненных 
и светящихся телах.

Второй элемент состоит из мельчайших шариков, которые, однако, 
как первоэлемент, не проникают сквозь очень узкие отверстия больших 
тел, поскольку они несколько плотнее частиц первоэлемента и не так 
легко меняют свою форму. Далее, внутри себя они оставляют какие-то 
небольшие пространства, которые должны заполняться первоэлементом. 
Из этой же шарообразной материи возникает эфир, или небо. Отсюда 
сама она чаще всего называется нами эфирной субстанцией.

И, наконец, третий элемент тоже ведет свое начало от частиц 
первоэлемента, поскольку, несомненно, эти тончайшие частицы так 
соединяются и сплетаются между собой, что образуют определенные 
более плотные и разветвленные молекулы, которые, 

Í.À.Êóöåíêî



146

«Воистину, когда мы познаем нечто из того, что находится вне нас, 
идем к этому не по дороге, а какой-нибудь надежной тропой. Много-
численные тропинки уводят нас от истины, обычно одна дорога приво-
дит к ней, поэтому для того чтобы не отклониться от цели, мы должны 
соблюдать следующее:

1. Избегать ошибок, которые проистекают от внешних чувств или во-
ображения (phantasia), страстей души или склонностей воли, или если их 
происхождение коренится в чистом мышлении [...]. Затем мы направим 
этим достоверным путем, или методом, наше мышление таким образом, 
что не будем считать истиной ничего, что прежде не будет исследовано 
нами с полнотой и тщательностью.

Будем следовать сказанному, лишь поскольку это будет познано, и 
исследуем это вновь, для того чтобы еще раз – при строгом испытании – 
отделить истинное и достоверное от ложного и сомнительного. Не для 
того чтобы постоянно и бесплодно сомневаться, подобно академикам и 
скептикам, а с тем, чтобы когда-нибудь развеять все сомнения, сомне-
ваться с пользой.

Не следует подвергать все сомнению, ибо существуют настолько 
ясные принципы, которые мы не сможем подвергнуть сомнению, даже 
если захотим. Например, мы не сможем усомниться в том, что целое 
должно быть больше своей части, что уму соответствуют мышление, 
телу – протяжение, так как я усматриваю, что в идее ума содержится 
мышление, в идее тела – протяжение. Поэтому, когда речь идет о сущ-
ности, или природе, вещей, мы можем рассматривать очевидность, то 
есть ясность и отчетливость идей, как правило наших суждений, и взять 
этот принцип в виде основания для остального: все, что воспринимается 
ясно и отчетливо в природе какой-нибудь вещи, то является в ней ис-
тинным, или может утверждаться о ней с истинностью.

[Л. 3] Прежде всего, поскольку наши ощущения, приводящие к 
ошибкам относительно существования тел и качеств, препятствуют нам 
(от них должны освободиться те, кто хочет получить плоды от изуче-
ния философии), то поэтому представляется нам наиболее полезным 
и необходимым соотносить наши суждения о чувственных вещах в 
свете философии таким образом, чтобы нельзя было утверждать об их 
существовании и качествах достоверно ничего такого, что не признает 
таковым наш разум, внимательный и свободный от предубеждений. Когда 
же мы направляем таким образом наш разум на вещи, находящиеся вне 
нас, и, более всего, – на существование чувственных вещей и качеств, то 
впредь уже не сможем усомниться, несмотря на то, что мы будем 
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бой. Таким образом, мы видим, что исключительно благодаря 
перемещению частей, их видоизменению или новому порядку, а также 
любому иному изменению формы или расположения происходят еже-
дневно эти явления. Точно так же это обыкновенно происходит и при 
любых иных изменениях и возникновениях чувственных тел. Следова-
тельно, разнообразие природных тел в высшей степени соответствует 
гомогенности материи.

Положение 2-ое.
Весьма правдоподобным представляется утверждение о существова-

нии трех элементов Декарта и тройственной материи, а именно, тончай-
шей материи первоэлемента, шарообразной материи второго элемента 
и плотной, или бороздчатой, материи третьего элемента. Доказываем. 
Столько может быть допущено видов материи, или элементов, сколько 
имеется основных отличительных признаков природных тел в этом 
универсуме, которые не представляется возможным объяснить иначе, 
чем их происхождением от разных видов материи, или элементов. Не 
подлежит сомнению, что в этом видимом мире таких отличительных 
признаков природных тел, которые невозможно объяснить иначе, чем 
их происхождением от разных видов материи, или элементов, имеется 
три. Прежде всего различаются определенные тела, излучающие свет 
и называемые светящимися. Таковыми являются постоянные звезды, в 
которых преимущественно доминирует материя первоэлемента, о чем мы 
уже говорили и что более подробно объясним позже при рассмотрении 
природы огня.

Во-вторых, существуют такие тела, которые пропускают свет через 
себя и называются прозрачными. Таково небо, т.е. то растекающееся 
прозрачное пространство, в котором находятся все звезды, планеты и 
наш земноводный мир. Рассматривая положение Декарта о том, что 
прозрачное растекающееся пространство, во всяком случае большей 
частью, состоит из шарообразной материи или второго элемента, мы 
обнаруживаем, что оно не лишено правдоподобия, когда речь идет о 
прозрачности и влажности.

И, наконец, в-третьих, встречаются тела, отражающие свет и на-
зываемые плотными. Таковыми являются все планеты и земля, которую 
мы населяем, а также абсолютно все, что на ней рождается. Во всех этих 
телах преобладает плотная, или бороздчатая материя, как пишет Декарт 
в 3-ей части «Начал», разд. 52. Таким образом, наличие трех картези-
анских элементов, т.е. материи первого, второго и третьего элемента, 
может представляться весьма правдоподобным.
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сомневающимися, то есть мыслящими, и несмотря на то, что суще-
ствуем мы, – кто сомневается и мыслит. Достоверно, что мы существуем, 
пока мыслим, но по справедливости первым достоверным знанием, 
которое приходит к нам, философствующим естественным порядком о 
существовании вещей, может быть следующее: cogito, existo (мыслю, суще-
ствую) или ego existo, qui dubito aut cogito (я существую, кто сомневается и 
мыслит), – как очень хорошо заметил Святой Августин «О свободном вы-
боре», кн. 2, гл. 3. Там он предпосылает доказательству существования Бога 
следующее: «Прежде разыскиваю тебя, поскольку начинаем с наиболее 
известного, существуешь ли ты, или я прежде тебя, – ты не вводишь 
меня в заблуждение этим вопросом, ибо если ты не существуешь, ты не 
можешь вводить в заблуждение». Эту мысль присвоил Декарт, [выска-
зывающий ее] во втором «Метафизическом размышлении» и «Началах 
человеческого познания», ч. 1, 7, и других местах.

Вот почему я достоверно знаю, что существую, пока сомневаюсь, 
или как-нибудь иначе мыслю, потому что внутренним чувством осознаю 
себя существующим и мыслящим.

И даже если я не признаю этого относительно себя, все равно я не 
смогу усомниться, что всякое другое мыслящее [существо] существует. 
Отсюда, согласно вышеназванному принципу, я должен заключить, что 
всякий, кто мыслит, существует».

2) Метафизика, или первая философия
[Л. 95] «Можно ли назвать первым принципом достоверного по-

знания тот, который Декарт упоминает как во 2-ом «Метафизическом 
размышлении», так и в первой части «Начал человеческого познания» 
п. 7? Именно: «Мыслю, следовательно существую». Отвечаю. Если под 
первым началом достоверного познания ты понимаешь это первое до-
стоверное познание, которым человек познает естественную истину о 
существовании вещей, то это предложение «я, мыслящий, существую», 
можно назвать первым началом достоверного познания, как хочет Декарт. 
Поскольку, если кто-нибудь сомневается, существует ли что-нибудь вне 
его в вещественной природе, то он не может сомневаться в том, что он 
существует, пока сомневается, так как осознает скрытым чувством себя 
существующим. Так как в ясной и отчетливой идее сомневающегося 
заключается идея существования. Но если под первым принципом до-
стоверного познания подразумевают некоторое общее правило, согласно 
которому могут быть образованы все высказывания, как относительно 
сущности, так и существования вещей, находящихся вне нас, то это 
предложение «ego qui 
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утратив движение, приобретают форму третьего элемента и этот 
элемент содержится в плотных телах, преимущественно в земле и всех 
планетах.

Теперь, если кто-нибудь пожелает выяснить наше мнение о началах 
Декарта, то, по крайней мере, относительно природы материи, или теле-
сной и протяженной субстанции, а также относительно вакуума, или 
пустоты как сплошной, так и рассеянной, мы его ранее изложили. Какова 
же наша точка зрения относительно делимости материи, мы выясним 
несколько позже. Поэтому перед нами здесь предстают только два объ-
екта, требующих определения: во-первых, однородная ли материя, или 
везде ли она относится к тому же самому роду и категории, как считает 
Декарт, и далее, могут ли быть в каком-то смысле доказаны или приняты 
три картезианских элемента. Итак, положение первое.

Представляется, что первоматерия, из которой состоят естествен-
ные и чувственные тела, везде относится к тому же самому роду или 
категории. Доказываем. Материя, из которой состоят естественные и 
чувственные тела, есть определенная, естественным образом протя-
женная, плотная и непроницаемая субстанция. Разумеется, протяженная 
субстанция всегда гомогенна, т.е. однородная и однопорядкова: ведь она 
всегда возникает от одной и той же идеи и никакое сознание не мыслит, 
что мы определяем в ней различные в родовом отношении части, по-
скольку и без родового различия частей во всех телах вполне хватает 
различных компонентов. Следовательно, первоматерия, из которой со-
стоят природные и чувственные тела, всегда представляется однородной 
и однопорядковой.

Ответы на возражения. Если допустить, что материя, воспринятая 
без механических воздействий, величины, формы, положения, движения 
и покоя, также всегда однородна, не различна по природе или порядку, то 
никак не представляется возможным дать объяснение тому невероятному 
разнообразию, которое наблюдается среди природных тел.

Отвечаем, отрицая положение. Источником этого разнообразия яв-
ляется не материя, а форма, т.е. различное расположение материи. Так, 
когда части воды перестают двигаться в отдельности и одновременно 
концентрируются в лед, то эти сросшиеся части воды весьма непохожи 
на предыдущие. Так, из различных земных соков путем только одного 
их процеживания в волокнах дерева возникает кора или твердая скор-
лупа, из хлеба и пищи – хилум (chylum), кровь, кости и мясо, весьма 
различные между со
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«Воистину, когда мы познаем нечто из того, что находится вне нас, 
идем к этому не по дороге, а какой-нибудь надежной тропой. Много-
численные тропинки уводят нас от истины, обычно одна дорога приво-
дит к ней, поэтому для того чтобы не отклониться от цели, мы должны 
соблюдать следующее:

1. Избегать ошибок, которые проистекают от внешних чувств или во-
ображения (phantasia), страстей души или склонностей воли, или если их 
происхождение коренится в чистом мышлении [...]. Затем мы направим 
этим достоверным путем, или методом, наше мышление таким образом, 
что не будем считать истиной ничего, что прежде не будет исследовано 
нами с полнотой и тщательностью.

Будем следовать сказанному, лишь поскольку это будет познано, и 
исследуем это вновь, для того чтобы еще раз – при строгом испытании – 
отделить истинное и достоверное от ложного и сомнительного. Не для 
того чтобы постоянно и бесплодно сомневаться, подобно академикам и 
скептикам, а с тем, чтобы когда-нибудь развеять все сомнения, сомне-
ваться с пользой.

Не следует подвергать все сомнению, ибо существуют настолько 
ясные принципы, которые мы не сможем подвергнуть сомнению, даже 
если захотим. Например, мы не сможем усомниться в том, что целое 
должно быть больше своей части, что уму соответствуют мышление, 
телу – протяжение, так как я усматриваю, что в идее ума содержится 
мышление, в идее тела – протяжение. Поэтому, когда речь идет о сущ-
ности, или природе, вещей, мы можем рассматривать очевидность, то 
есть ясность и отчетливость идей, как правило наших суждений, и взять 
этот принцип в виде основания для остального: все, что воспринимается 
ясно и отчетливо в природе какой-нибудь вещи, то является в ней ис-
тинным, или может утверждаться о ней с истинностью.

[Л. 3] Прежде всего, поскольку наши ощущения, приводящие к 
ошибкам относительно существования тел и качеств, препятствуют нам 
(от них должны освободиться те, кто хочет получить плоды от изуче-
ния философии), то поэтому представляется нам наиболее полезным 
и необходимым соотносить наши суждения о чувственных вещах в 
свете философии таким образом, чтобы нельзя было утверждать об их 
существовании и качествах достоверно ничего такого, что не признает 
таковым наш разум, внимательный и свободный от предубеждений. Когда 
же мы направляем таким образом наш разум на вещи, находящиеся вне 
нас, и, более всего, – на существование чувственных вещей и качеств, то 
впредь уже не сможем усомниться, несмотря на то, что мы будем 
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бой. Таким образом, мы видим, что исключительно благодаря 
перемещению частей, их видоизменению или новому порядку, а также 
любому иному изменению формы или расположения происходят еже-
дневно эти явления. Точно так же это обыкновенно происходит и при 
любых иных изменениях и возникновениях чувственных тел. Следова-
тельно, разнообразие природных тел в высшей степени соответствует 
гомогенности материи.

Положение 2-ое.
Весьма правдоподобным представляется утверждение о существова-

нии трех элементов Декарта и тройственной материи, а именно, тончай-
шей материи первоэлемента, шарообразной материи второго элемента 
и плотной, или бороздчатой, материи третьего элемента. Доказываем. 
Столько может быть допущено видов материи, или элементов, сколько 
имеется основных отличительных признаков природных тел в этом 
универсуме, которые не представляется возможным объяснить иначе, 
чем их происхождением от разных видов материи, или элементов. Не 
подлежит сомнению, что в этом видимом мире таких отличительных 
признаков природных тел, которые невозможно объяснить иначе, чем 
их происхождением от разных видов материи, или элементов, имеется 
три. Прежде всего различаются определенные тела, излучающие свет 
и называемые светящимися. Таковыми являются постоянные звезды, в 
которых преимущественно доминирует материя первоэлемента, о чем мы 
уже говорили и что более подробно объясним позже при рассмотрении 
природы огня.

Во-вторых, существуют такие тела, которые пропускают свет через 
себя и называются прозрачными. Таково небо, т.е. то растекающееся 
прозрачное пространство, в котором находятся все звезды, планеты и 
наш земноводный мир. Рассматривая положение Декарта о том, что 
прозрачное растекающееся пространство, во всяком случае большей 
частью, состоит из шарообразной материи или второго элемента, мы 
обнаруживаем, что оно не лишено правдоподобия, когда речь идет о 
прозрачности и влажности.

И, наконец, в-третьих, встречаются тела, отражающие свет и на-
зываемые плотными. Таковыми являются все планеты и земля, которую 
мы населяем, а также абсолютно все, что на ней рождается. Во всех этих 
телах преобладает плотная, или бороздчатая материя, как пишет Декарт 
в 3-ей части «Начал», разд. 52. Таким образом, наличие трех картези-
анских элементов, т.е. материи первого, второго и третьего элемента, 
может представляться весьма правдоподобным.
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сомневающимися, то есть мыслящими, и несмотря на то, что суще-
ствуем мы, – кто сомневается и мыслит. Достоверно, что мы существуем, 
пока мыслим, но по справедливости первым достоверным знанием, 
которое приходит к нам, философствующим естественным порядком о 
существовании вещей, может быть следующее: cogito, existo (мыслю, суще-
ствую) или ego existo, qui dubito aut cogito (я существую, кто сомневается и 
мыслит), – как очень хорошо заметил Святой Августин «О свободном вы-
боре», кн. 2, гл. 3. Там он предпосылает доказательству существования Бога 
следующее: «Прежде разыскиваю тебя, поскольку начинаем с наиболее 
известного, существуешь ли ты, или я прежде тебя, – ты не вводишь 
меня в заблуждение этим вопросом, ибо если ты не существуешь, ты не 
можешь вводить в заблуждение». Эту мысль присвоил Декарт, [выска-
зывающий ее] во втором «Метафизическом размышлении» и «Началах 
человеческого познания», ч. 1, 7, и других местах.

Вот почему я достоверно знаю, что существую, пока сомневаюсь, 
или как-нибудь иначе мыслю, потому что внутренним чувством осознаю 
себя существующим и мыслящим.

И даже если я не признаю этого относительно себя, все равно я не 
смогу усомниться, что всякое другое мыслящее [существо] существует. 
Отсюда, согласно вышеназванному принципу, я должен заключить, что 
всякий, кто мыслит, существует».

2) Метафизика, или первая философия
[Л. 95] «Можно ли назвать первым принципом достоверного по-

знания тот, который Декарт упоминает как во 2-ом «Метафизическом 
размышлении», так и в первой части «Начал человеческого познания» 
п. 7? Именно: «Мыслю, следовательно существую». Отвечаю. Если под 
первым началом достоверного познания ты понимаешь это первое до-
стоверное познание, которым человек познает естественную истину о 
существовании вещей, то это предложение «я, мыслящий, существую», 
можно назвать первым началом достоверного познания, как хочет Декарт. 
Поскольку, если кто-нибудь сомневается, существует ли что-нибудь вне 
его в вещественной природе, то он не может сомневаться в том, что он 
существует, пока сомневается, так как осознает скрытым чувством себя 
существующим. Так как в ясной и отчетливой идее сомневающегося 
заключается идея существования. Но если под первым принципом до-
стоверного познания подразумевают некоторое общее правило, согласно 
которому могут быть образованы все высказывания, как относительно 
сущности, так и существования вещей, находящихся вне нас, то это 
предложение «ego qui 
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утратив движение, приобретают форму третьего элемента и этот 
элемент содержится в плотных телах, преимущественно в земле и всех 
планетах.

Теперь, если кто-нибудь пожелает выяснить наше мнение о началах 
Декарта, то, по крайней мере, относительно природы материи, или теле-
сной и протяженной субстанции, а также относительно вакуума, или 
пустоты как сплошной, так и рассеянной, мы его ранее изложили. Какова 
же наша точка зрения относительно делимости материи, мы выясним 
несколько позже. Поэтому перед нами здесь предстают только два объ-
екта, требующих определения: во-первых, однородная ли материя, или 
везде ли она относится к тому же самому роду и категории, как считает 
Декарт, и далее, могут ли быть в каком-то смысле доказаны или приняты 
три картезианских элемента. Итак, положение первое.

Представляется, что первоматерия, из которой состоят естествен-
ные и чувственные тела, везде относится к тому же самому роду или 
категории. Доказываем. Материя, из которой состоят естественные и 
чувственные тела, есть определенная, естественным образом протя-
женная, плотная и непроницаемая субстанция. Разумеется, протяженная 
субстанция всегда гомогенна, т.е. однородная и однопорядкова: ведь она 
всегда возникает от одной и той же идеи и никакое сознание не мыслит, 
что мы определяем в ней различные в родовом отношении части, по-
скольку и без родового различия частей во всех телах вполне хватает 
различных компонентов. Следовательно, первоматерия, из которой со-
стоят природные и чувственные тела, всегда представляется однородной 
и однопорядковой.

Ответы на возражения. Если допустить, что материя, воспринятая 
без механических воздействий, величины, формы, положения, движения 
и покоя, также всегда однородна, не различна по природе или порядку, то 
никак не представляется возможным дать объяснение тому невероятному 
разнообразию, которое наблюдается среди природных тел.

Отвечаем, отрицая положение. Источником этого разнообразия яв-
ляется не материя, а форма, т.е. различное расположение материи. Так, 
когда части воды перестают двигаться в отдельности и одновременно 
концентрируются в лед, то эти сросшиеся части воды весьма непохожи 
на предыдущие. Так, из различных земных соков путем только одного 
их процеживания в волокнах дерева возникает кора или твердая скор-
лупа, из хлеба и пищи – хилум (chylum), кровь, кости и мясо, весьма 
различные между со
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Ниже приводятся три текста из курсов Щербацкого, прочитанных 
в 1751 и 1752 гг. Первый текст – «Наставления, составленные для 
облегчения сравнительного изучения старых и новых философов» 
(фрагмент рукописи на латыни 1751 г., шифр 454/п 1698 из библиотеки 
Национальной академии наук Украины, л. 2 об.–л. 3). Второй текст – 
«Метафизика, или первая философия» (фрагмент рукописи на латыни 
1752 г., шифр ДС/п 174, л. 95). Третий текст – «Физика или наука о 
природе» (фрагмент из курса физики, прочитанного в 1752 г., там же, 
л. 173-258). Все тексты перевела Я.М.Стратий. Они приводятся по из-
данию: Я.М.Стратий, В.Д.Литвинов, В.А.Андрушко. Описание курсов 
философии и риторики профессоров Киево-Могилянской академии. 
Киев: Наукова думка, 1982.

Автор переводов делает вывод о том, что «введение важных гносеоло-
гических проблем в данный курс отличает его от остальных, традиционно 
схоластических курсов»2 , а это в свою очередь свидетельствует об из-
менении взглядов на предмет и задачи метафизики в Киево-Могилянской 
академии уже к середине XVIII в. Можно говорить и о существовании 
своеобразных «картезианских чтений» в Киевской и Московской духов-
ных академиях в середине XVIII в., проходивших в полемическом духе. 
В частности, Г.Щербацкий указывает на доказательство существования 
Бога, приводимое св. Августином в диалоге «О свободном выборе», и 
доказывает, что Декартом были «присвоены» эти идеи, поскольку, игно-
рируя картезианскую идею-гипотезу о «Боге-обманщике», Щербацкий 
считает, что выделение единства мышления и бытия в познавательном 
акте вовсе не обязательно – это ясно и так. Понятно, что богослов и не 
может мыслить по-другому. Оставаясь теологом, Щербацкий со своей 
логикой мышления дает характеристику как богослов-аналитик других 
виднейших философов древности и современности, часто сопоставляя 
их взгляды, как, к примеру, в третьем приводимом тексте, где Декарт 
сравнивается с Гассенди. Большое внимание уделяется Щербацким на-
турфилософским проблемам. Не случайно последний текст посвящен 
натурфилософской концепции, сформулированной им после осмысления 
физических идей Декарта.

Ïðèëîæåíèå

1) Наставления, составленные для облегчения сравнительного 
изучения старых и новых философов
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Ответы на возражения.
Возражение первое. Материя всегда себе подобна, а не различна 

по сути или способу (существования), как мы установили в вышеиз-
ложенном положении. Следовательно, нельзя утверждать, что имеется 
три вида материи.

Отвечаем, разделяя антецедент. Материя, рассмотренная сама по 
себе, однородна и всегда себе подобна, поскольку, несомненно, она есть 
протяженная субстанция. Соглашаюсь. Если же утверждать однород-
ность материи относительно различных чувственных или нечувственных 
форм, то я это отрицаю. Исходя из последнего, я отрицаю и следствие. 
Ведь если рассматривать материю касательно ее различных форм, хотя 
бы по отношению к нечувственным, то можно заметить, что она имеет 
сложную структуру: она либо состоит из мельчайших и тончайших 
частиц первоэлемента, движущихся с огромной скоростью и легко при-
нимающих любую форму, либо из мелких шариков второго элемента, 
несколько более плотных и менее подвижных по сравнению с частицами 
первоэлемента, и, наконец, из ветвистых, неровных, покрытых бороздами 
частей, именуемых третьим элементом. Эти три вида материи следует 
различать не только в тех природных телах, о которых мы уже упоминали, 
в частности в постоянных звездах, небесной субстанции и планетах, их 
нетрудно распознать и в окружающих нас телах. Ведь земные, густые и 
перемешанные части, входящие в состав земли, дерева, камней и других 
твердых и плотных тел, вне всякого сомнения, относятся к третьему эле-
менту, жидкие вещества типа воздуха, воды, вина и т.д. соответствуют 
второму элементу, что обусловливает постоянное движение каждой их 
части в отдельности, происходящее, однако, не с той скоростью, которая 
свойственна движению раскаленных или огненных тел, наполненных 
первоэлементом. А если поставить на огонь какую-нибудь жидкость, то 
по мере нагревания и превращения в огонь движение ее частей будет все 
более ускоряться. Твердые же тела, такие, как золото, серебро и другие 
металлы, под действием огня расправляются и приобретают свойства 
огненной природы. Поэтому учение об этих трех видах материи пред-
ставляется весьма правдоподобным и может отстаиваться как в высшей 
степени приемлемое.

Возражение 2-е. То не является первоэлементом, что может делить-
ся до бесконечности или, по крайней мере, до неопределенности. Что 
касается трех элементов Декарта, то они могут де
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cogito, existo» менее всего может рассматриваться как первое на-
чало достоверного познания. Та достоверность, которой мы обладаем 
относительно чувственных вещей, находящихся и существующих вне 
нас, благодаря неиссякаемому и скрытому животворному чувству под-
тверждается сделанным предложением, что существует Бог, который не 
может нас обманывать.

Но что касается этого правила и подобных высказываний, поскольку 
они выносятся благодаря этому животворному чувству о чувственных ве-
щах, так и тех суждений, которые касаются сущности вещей, мы считаем, 
что это происходит не иначе, как только в согласии с нашим условием, 
что все, что постигается в ясной и отчетливой идее чего-либо, можно с 
достоверностью утверждать о ней».

3) Физика, или наука и природе

«Î íà÷àëàõ Äåêàðòà»

«Декарт в том сходится с Гассенди, что так же, как и он, использует 
механические начала, выведенные, как известно, из искусного располо-
жения частей материи для объяснения сути природных вещей, хотя оба 
они в целом явно и определенно расходятся во мнениях по ряду вопро-
сов. Так, Декарт, в частности, полагал, что локальная протяженность в 
длину, ширину и глубину представляет собой ту же самую вещь и саму 
материю или тело, следствием чего было исключение возможности 
существования всякого пустого пространства. Далее, поскольку в про-
тяженной субстанции он усматривал пределы делимости, то не решился 
по примеру перипатетиков объявить ее до бесконечности делимой: как 
у Гассенди и эпикурейцев, она у него только превратилась в атомы, хотя 
он твердит о возможности ее бесконечного деления на меньшие части. 
Наконец, он хочет, чтобы вся материя была инертной, не наделенной 
никакой возможностью самодвижения, между тем как Гассенди и эпику-
рейцы считали атомы деятельными, всегда находящимися в непрерывном 
стремительном движении и наиболее склонными к самодвижению.

Истинную гипотезу Декарта по отношению к возникновению вещей 
мы охарактеризуем ниже. Здесь же мы даем лишь краткий обзор. Соглас-
но Декарту, все мирозданье может быть представлено как расчлененное 
Творцом природы на различные вихри, состоящие из материи самой по 
себе, несомненно гомогенной, но гетерогенной по отношению к форме 
и движению, так что в центре каждого вихря сосредоточивается какое-
то огромное мно
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жество тончайшей материи, не удерживающей ни одной формы и все 
легко воспринимающей, которая считается первоэлементом и формирует 
каждую постоянную звезду. Далее, он считает, что вокруг каждой посто-
янной звезды непрерывно вращается эфирная, или небесная, субстанция, 
состоящая из особых шарообразных частичек.

Вместе с тем, в соответствии с этой гипотезой, любые части материи 
не только одновременно вращаются вокруг общего центра вихря, но так-
же и отдельно вокруг собственного центра. И если бы эти частицы имели 
какие-то выступы или углы, то они непременно сгладились бы в результате 
непрерывного трения, а их осколки, по-видимому, ушли бы в тончайшие 
опилки первоэлемента.

Итак, все то, что остается от этих частичек, обязательно должно 
быть шарообразным, или сферическим, и оно, соответственно, назы-
вается элементом, так как, пребывая постоянно в состоянии кругового 
движения, стремится отделиться от центра согласно закону движений, 
объяснение которого будет дано ниже.

Кроме этих элементов встречается более плотная материя, со-
стоящая из многоугольных, плотно прилегающих друг к другу осколков 
первоэлемента, которая была названа тем же Декартом третьим элемен-
том и которая входит в состав земли, планет и всех плотных тел.

Таким образом, первым картезианским элементом является некая 
тончайшая, прозрачная материя, подверженная наиболее быстрому дви-
жению, не удерживающая никакой формы, все легко воспринимающая 
и вследствие этого очень легко регулирующая процессы изменения и 
образования любых тел. По его мнению, большое количество этого эле-
мента находится в Солнце, постоянных звездах, а также во всех огненных 
и светящихся телах.

Второй элемент состоит из мельчайших шариков, которые, однако, 
как первоэлемент, не проникают сквозь очень узкие отверстия больших 
тел, поскольку они несколько плотнее частиц первоэлемента и не так 
легко меняют свою форму. Далее, внутри себя они оставляют какие-то 
небольшие пространства, которые должны заполняться первоэлементом. 
Из этой же шарообразной материи возникает эфир, или небо. Отсюда 
сама она чаще всего называется нами эфирной субстанцией.

И, наконец, третий элемент тоже ведет свое начало от частиц 
первоэлемента, поскольку, несомненно, эти тончайшие частицы так 
соединяются и сплетаются между собой, что образуют определенные 
более плотные и разветвленные молекулы, которые, 
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литься либо до бесконечности, либо, по крайней мере, до неопре-
деленности, что установил сам Декарт. Следовательно, они не есть 
первоэлементы природных тел.

Отвечаем, разделяя большую посылку. Я согласен с тем, что перво-
элементами нельзя считать то, что до неопределенности может делить-
ся на меньшие и меньшие части, если под первоэлементом понимать 
только то, что просто и неделимо, каковым признается эпикурейцами 
атом. Но я возражаю, против того, чтобы под первоэлементом понимали 
протяженную субстанцию, лишенную любой чувственной формы, из 
которой возникают чувственные образы и в которую как в общее начало 
они растворяются. Поэтому я согласен с меньшей посылкой и отрицаю 
следствие. Таким образом, под первоэлементом понимается или нечто 
простое и неделимое, каковым, пожалуй, не может быть ни одно тело, 
что бы ни утверждали эпикурейцы, или материя, лишенная всякой 
формы или чувственного образа и готовая к образованию чувственных 
тел любой формы или категории. Если рассматривать элемент первым 
способом, то никаких первоэлементов такого рода нет ни у Декарта, ни у 
Аристотеля и перипатетиков, поскольку материя всегда может делиться 
или по крайней мере всегда воспринимается делимой. Но если понятие 
элемента трактовать во втором смысле, то, конечно, первоэлементы 
Декарта прямо могут восприниматься как начала вещей, ведь ничего не 
препятствует тому, чтобы они входили в состав чувственных тел любого 
вида и чтобы в них они растворялись при последнем разложении. Вполне 
естественно, что начала Декарта могут считаться первоматерией, равным 
образом лишенной любой чувственной формы.

Если ты спросишь, следует ли предпочесть объяснение природы 
вещей Декарта эпикуровскому, то я отвечу: да, следует. Декарт везде 
прославляет высшего Творца и Правителя мира и указывает на него 
как на причину всех движений. Эпикур же возникновение чувственных 
вещей и высшее чистое искусство природы объясняет только случайным 
соединением атомов. Поэтому всякая нечестивость Декарта по отноше-
нию к Богу не выходит за пределы допустимого. Другое дело – Эпикур, 
устраняющий божественное Провидение и пытающийся узнать из со-
знания людей всякое понятие о Боге...

Сторонники механической философии не только в античности, 
например Лукреций и все последователи Эпикура и Демокрита, но и 
в Новое время, более тщательно разрабатывавшие унаследованное от 
Галилея учение о движении (Гассенди, Декарт и другие) считают, что 
природным телам присуще только одно локальное движение, и полагают, что 
в нем содержатся и осуществляются 
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со славянскими нравами и поверьями, не отгораживалось от нацио-
нального языка, от народной культуры5 . Поэтому оно и могло стать не 
одною только церковной (византизм), но и народной религией, близкой 
чувствам и чаяниям людей, соединенной с многообразием и широтой 
народной жизни, с многоплановостью и многогранностью языческой 
культуры6 .

Можно подойти к делу с другого конца, не от генезиса, а через си-
стемный и логический анализ этой уже образовавшейся (после принятия 
христианства) русской религиозности, вскрывая в ней, как это успешно 
проделал Г.П.Федотов в «Стихах духовных», пласты языческих верова-
ний и славянской культуры. Федотов остерегает против отождествления 
русской религиозности с православием, с той или иной его богословской 
схемой, с церковным учением, поскольку русская религиозность заклю-
чает в себе очень своеобразные не-православные (и притом отличные 
от сербских, болгарских или грузинских) элементы, прежде всего язы-
ческие, причудливо переплетающиеся с народной верой.

Один из самых характерных примеров такой сплетенности – культ 
Богородицы, хранимый в самом сердце русской народной религиозности. 
Божья Мать – это одновременно и Мать вообще, мать богов и людей, 
общая наша мать, Матушка Мария; в народном сознании это материн-
ство Ее явлено «не только по любви, по усыновлению Ей мира, но и по 
прямому рождению»7 . В духовных стихах она порой прямо мыслится 
родительницей и творительницей мира:

Àùå Ïðåñâÿòàÿ Áîãîðîäèöà

Ïîìîùè ñâîåé íå ïîäàñò,

Íå ìîæåò íè÷òî íà çåìëå â æèâå ðîäèòüñÿ,

È íè ñêîò, è íè ïòèöà,

Íè ÷åëîâåêîì áûñòü.

Богородица может, с одной стороны, сливаться с Богом, с другой, 
Она иногда вступает в чередование с низшими святыми силами женско-
материнской религии народа (прежде всего – со святой Пятницей). Но, 
пожалуй, самое примечательное из этого круга наблюдений Г.П.Федотова: 
народ «переносит на матерь-землю значительную часть того комплекса 
религиозных чувств, которые обычно у него связаны с Матерью Божией... 
Как общая Мать, связанная с космическим рождением, Богородица может 
сливаться с матерью-землей, олицетворением космоса»8 . Мать-земля – 
это прежде всего черное, рождающее лоно земли-корми

Î åäèíñòâå ðåëèãèè è êóëüòóðû

Â.Â.Ëàçàðåâ

Î åäèíñòâå ðåëèãèè è êóëüòóðû

Когда тучею надвигается, как в наше тревожное время, угроза раз-
рушения культуры, когда культура ущемляется, вытесняется и подменя-
ется иными явлениями (псевдокультурой, антикультурой), в частности, 
некоторыми сторонами цивилизационных структур (партикуляризация, 
эгоизм), тогда возникает вопрос о культуре совсем не праздный и назре-
вает проблематика ее отнюдь не только теоретическая. Бытие культуры 
настолько широко и многогранно, дифференцированно и модифицирова-
но, имеет столько превращенных (и извращенных) форм, что выражение 
ее в понятии всякий раз оказывается либо слишком расплывчатым, либо 
односторонним. Об этом свидетельствует и множество определений 
культуры, адекватность каждого из которых, как и претензия на его уни-
версальность, всегда без особых трудов оспаривается. Поэтому строить 
концепцию культуры имеет смысл, исходя из некоторых исторически 
изначальных, сравнительно простых форм, в которых можно было бы 
найти достаточно прочную основу для понимания и теоретической 
реконструкции современного положения дел в культуре и правильной 
постановки ее проблем и их решения.

Обращение к теме «религия и культура» не означает поэтому откло-
нения в сторону побочной линии исследования, поскольку нормальная 
связь между ними – не из тех, в которых одно могло бы быть неимма-
нентно другому (как, скажем, в отношении: мо
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дернистское искусство и нравственность). Напротив, органичная 
и безболезненная связь культуры и религии может быть лишь там, где 
культура укоренена в религии, а религия в культуре. В когнитивном плане 
русло данного направления исследования – сравнительный анализ – ведет 
к сосредоточенному углублению в каждое из сопоставляемых явлений, к 
осмыслению и культуры, и религии.

Однако дело не просто в сопоставлении их ради извлечения «лю-
бопытных» выводов. Здесь есть и вполне практическая проблематика, 
заключающаяся в преодолении распада человеческих сил с божествен-
ными началами. Обеспокоенность вызвана в первую очередь состоянием 
западной цивилизации, которая, по словам В.С.Соловьева, представляет 
«полное и последовательное отпадение человеческих сил от божествен-
ного начала, исключительное самоутверждение их, стремление на самих 
себе основать здание вселенской культуры»1 .

Я попытаюсь выяснить связь культуры и религии на модели: «об-
щинность – христианство», имея в виду, что общинное бытие в изначаль-
ном смысле и более полном своем объеме содержит в себе культурологи-
ческие характеристики, нежели так называемое гражданское общество, 
которое должно характеризоваться скорее понятием «цивилизация», 
перекрещивающимся (т.е. частью сходящимся и совпадающим, частью 
совершенно расходящимся) с понятием «культура».

Если задаться вопросом: какое отношение имеет общинное бытие 
и общинное сознание к культуре? – то нагляднее всего это отношение 
можно выявить там, где общинное устройство и общинный образ мыш-
ления подвергаются разрушению; где идет наступление механической 
цивилизации на органический строй общины, где имеет место разрывное 
противопоставление гражданского общества традиционному обществу; 
где так называемый правовой порядок вытесняет порядок нравственный, 
вместо того чтобы основываться на нем и органично с ним сочетаться; 
где эгоизм и произвол под прикрытием лозунгов о правах человека и сво-
боды личности разлагает и уничтожает нравственную общность, заменяя 
нравственность правом или той моралью, в основу которой полагается 
индивидуальная свобода, а говоря более точно, своеволие эгоистического 
индивидуума, сдерживаемое лишь внешними рамками закона2 .

Нередко можно слышать, что характерная для общины круговая 
порука будто бы связывает индивидов и служит посылкой и источником 
такого страшного зла, как тоталитарная система. При 
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любые возникновения, уничтожения, изменения, увеличения и 
уменьшения, хотя они и не приводят его одно и то же определение. Так, 
Гассенди в 1-й части «Физики» кн. 1, посвященной движению и измене-
нию вещей, в гл. 1 после Эпикура определяет локальное движение как 
перемещение с места на место, т.е., следуя выражению всех эпикурейцев, 
из пространства в пространство. По их мнению, местом движений явля-
ется пространство, или пустота, в которой содержатся и движутся тела 
(учение об этом пустом пространстве ранее было в достаточной степени 
опровергнуто). В отличие от него, Декарт убежден в невозможности су-
ществования в природе пустоты, а также любого пространства, лишенного 
свойства протяженности, вместе с физическим телом. Он указывает на то, 
что локальное движение происходит иначе, чем в пустом пространстве, 
и определяет его во 2-й части «Начал» (§ 25) как перемещение одной 
части материи или одного тела из соседства тех тел, которых оно непо-
средственно касалось и которые рассматривались как бы находящимися в 
состоянии покоя, в соседство других. Это определение, судя по различным 
способам, которыми оно постигается, не может считаться ни истинным, 
ни ложным. Мы же объяснили его своим методом и в соответствии с ним 
будем рассматривать весь этот видимый мир в двух аспектах, а именно в 
физическом и математическом. В физическом аспекте мир исследуется 
тогда, когда он рассматривается в отношении физических и чувственных 
качеств, например, подвижности, текучести и других, действительно ему 
присущих. В этом смысле почти все его части пребывают в постоянном 
движении: ведь мы видим, что небо, звезды и почти все тела ежедневно 
совершают установленное движение. В математическом же аспекте мир 
рассматривается, исследуется исключительно с точки зрения протяжен-
ности, не допускающей принятия во внимание других качеств, например 
движения, текучести, твердости и т.д., хотя на самом деле и физически 
движение, покой, форму и положение частей этого универсума нельзя от 
них отделить. Тем не менее ничто не препятствует тому, чтобы сам мир мы 
представляли себе неподвижно протяженным, естественно, в том случае, 
когда дух размышляет только о его величине, не принимая во внимание 
качеств. Так, несмотря на то, что эфирная субстанция, содержащая солнце 
и звезды, пребывает в постоянном движении, астрономы рассматривают 
различные ее части как неподвижные, например точку восхода, точку за-
хода, наивысшую точку Зенит и противоположную ей точку, называемую 
Надир, или Натира. Это объясняется тем, что чистая протяженность ис-
следуется в абстрагированном от всех физических свойств виде».
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увенчало собою и еще более одухотворило и возвысило ее нрав-
ственную основу. Обе структуры оказались по своему устройству адек-
ватны друг другу, свободно пронизали, пропитали друг друга и слились 
в нераздельное целое. Крестьянская община укрепилась духовностью 
православно-христианской общины, а эта последняя обрела более проч-
ную почвенную (земельную, хозяйственную) и кровно-родственную, т.е. 
естественную, а также нравственную опору в крестьянской общине.

Надо заметить, что христианство, в силу универсальности своей 
природы, способно проникать и вживаться в очень разнообразные формы 
языческого бытия и сознания (само при этом так или иначе видоизме-
няясь), воспринимать их и модифицировать в соответствии со своими 
особенностями. Эта способность христианства к распространению по 
всему свету и аккомодации, а с другой стороны – распахнутость, широта 
и всемирная отзывчивость русской души – встретились и явили глубокое 
созвучие. Вступили в субстанциальное отношение христианский дух 
общности и славянская общинность, оказавшаяся открытой и воспри-
имчивой к многозначительной «первосвященнической» молитве Христа: 
«Да будет все едино: как Ты, Отче, во мне и я в тебе, так и они да будут 
в нас едино» (Иоан. 17, 21).

Можно сказать, что православная вера, укоренившись в крестьян-
ской общине как естественно сплоченном единстве, окрепла телом, а 
община крестьянская, в целом и в ее индивидуальностях, благодаря этой 
возвышающей ее вере окрепла духом. Соединение оказалось на редкость 
органичным. Языческий дух возвышался до христианского и смыкался 
с ним (феномен, трудно поддающийся пониманию для тех, кто видит в 
христианстве и язычестве только противоположность). Создавалось то 
сочетание, которое составило характерную черту средневекового миро-
созерцания: сплав христианства и языческих верований. Интернацио-
нальное христианское верование приобрело благодаря этой сращенности 
в каждом отдельном случае национальные черты и особенности, без 
которых оно было бы просто космополитическим.

Нечуткость римского католичества к вопросам национальной жизни 
северных (германских) народов была одной из причин трагического пути 
реформации4 . Иное направление обозначилось в православии, которое не 
отвергало напрочь народные традиции, но свободно допускало рядом с 
собою и в себе (что особенно примечательно – даже в обрядовой сфере) 
дохристианские элементы, соединяло свои празднества с народными, 
свою этику и веру 
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этом (намеренно ли, нет ли) совершенно упускается из виду, что, в 
отличие, от тоталитарного устройства, как, впрочем, и от воровской или 
мафиозной шайки повязанных, а не сплачиваемых круговой порукой, в 
общине единение достигается не соучастием в разбое и преступлениях, 
а нравственным законом, не взаимной подозрительностью, а доверием, не 
эгоизмом, а взаимовыручкой и самоотдачею, не разрушением, а созида-
нием, не грабежом, а производством, не завистью, а взаимной помощью, 
не злом, а добром.

Общинное бытие имеет прямое и положительное отношение к 
культуре. Община в самом коренном своем значении – это крестьянская 
община, производящая различные сельскохозяйственные культуры, пре-
жде всего зерновые – хлеб насущный. Зерновая культура как продукт и 
культура как общественно сформировавшийся способ деятельности по 
производству зерна, умение («знание как») его производить – вместе (т.е. 
как продуцирование и продукт) составляют зерно культуры, ее первооб-
раз. Создав земледельческую культуру, поддерживая и развивая культуру 
земледелия, создадим и всякую другую, включая возвышающуюся над 
ней культуру духовную. Но и само хлебопашество, чтобы не быть одною 
только механической «работой», не быть просто затратой мускульных 
усилий, но быть культурной, человеческой деятельностью, должно уже 
в самом себе нести, кроме материального, непременно еще и духовный 
смысл. Крестьянский труд в существенном своем содержании таков и 
есть, он включает в себя и нравственную, и религиозную стороны, т.е. 
духовность3 .

Фонетическую приближенность слов «крестьянин» и «христианин» 
неспроста стали с некоторых времен возводить у нас в синонимичную. 
С крещением Руси крестьянская община становилась одновременно хри-
стианской, по своему составу они практически совпадали. Если во времена 
раннего христианства индивиды стекались в общину поодиночке и обра-
зовывали ее прежде всего на основе общего верования, то в крестьянской 
общине основой было сначала кровное родство, родовое единство, узы 
которого дополнялись и усиливались духовным братством единоверцев.

Крестьянская община по самой своей природе является не только 
органичным единством (это ее, так сказать, природный момент), но и 
нравственным единством, заключающим в себе устремленность ко все 
большей духовности. Принятие православия на Руси было осуществле-
нием и удовлетворением этого стремления. Христианство с его специфи-
ческой духовной общностью (братство во Христе) удачно срослось с 
крестьянской общиной, 
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любые возникновения, уничтожения, изменения, увеличения и 
уменьшения, хотя они и не приводят его одно и то же определение. Так, 
Гассенди в 1-й части «Физики» кн. 1, посвященной движению и измене-
нию вещей, в гл. 1 после Эпикура определяет локальное движение как 
перемещение с места на место, т.е., следуя выражению всех эпикурейцев, 
из пространства в пространство. По их мнению, местом движений явля-
ется пространство, или пустота, в которой содержатся и движутся тела 
(учение об этом пустом пространстве ранее было в достаточной степени 
опровергнуто). В отличие от него, Декарт убежден в невозможности су-
ществования в природе пустоты, а также любого пространства, лишенного 
свойства протяженности, вместе с физическим телом. Он указывает на то, 
что локальное движение происходит иначе, чем в пустом пространстве, 
и определяет его во 2-й части «Начал» (§ 25) как перемещение одной 
части материи или одного тела из соседства тех тел, которых оно непо-
средственно касалось и которые рассматривались как бы находящимися в 
состоянии покоя, в соседство других. Это определение, судя по различным 
способам, которыми оно постигается, не может считаться ни истинным, 
ни ложным. Мы же объяснили его своим методом и в соответствии с ним 
будем рассматривать весь этот видимый мир в двух аспектах, а именно в 
физическом и математическом. В физическом аспекте мир исследуется 
тогда, когда он рассматривается в отношении физических и чувственных 
качеств, например, подвижности, текучести и других, действительно ему 
присущих. В этом смысле почти все его части пребывают в постоянном 
движении: ведь мы видим, что небо, звезды и почти все тела ежедневно 
совершают установленное движение. В математическом же аспекте мир 
рассматривается, исследуется исключительно с точки зрения протяжен-
ности, не допускающей принятия во внимание других качеств, например 
движения, текучести, твердости и т.д., хотя на самом деле и физически 
движение, покой, форму и положение частей этого универсума нельзя от 
них отделить. Тем не менее ничто не препятствует тому, чтобы сам мир мы 
представляли себе неподвижно протяженным, естественно, в том случае, 
когда дух размышляет только о его величине, не принимая во внимание 
качеств. Так, несмотря на то, что эфирная субстанция, содержащая солнце 
и звезды, пребывает в постоянном движении, астрономы рассматривают 
различные ее части как неподвижные, например точку восхода, точку за-
хода, наивысшую точку Зенит и противоположную ей точку, называемую 
Надир, или Натира. Это объясняется тем, что чистая протяженность ис-
следуется в абстрагированном от всех физических свойств виде».
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увенчало собою и еще более одухотворило и возвысило ее нрав-
ственную основу. Обе структуры оказались по своему устройству адек-
ватны друг другу, свободно пронизали, пропитали друг друга и слились 
в нераздельное целое. Крестьянская община укрепилась духовностью 
православно-христианской общины, а эта последняя обрела более проч-
ную почвенную (земельную, хозяйственную) и кровно-родственную, т.е. 
естественную, а также нравственную опору в крестьянской общине.

Надо заметить, что христианство, в силу универсальности своей 
природы, способно проникать и вживаться в очень разнообразные формы 
языческого бытия и сознания (само при этом так или иначе видоизме-
няясь), воспринимать их и модифицировать в соответствии со своими 
особенностями. Эта способность христианства к распространению по 
всему свету и аккомодации, а с другой стороны – распахнутость, широта 
и всемирная отзывчивость русской души – встретились и явили глубокое 
созвучие. Вступили в субстанциальное отношение христианский дух 
общности и славянская общинность, оказавшаяся открытой и воспри-
имчивой к многозначительной «первосвященнической» молитве Христа: 
«Да будет все едино: как Ты, Отче, во мне и я в тебе, так и они да будут 
в нас едино» (Иоан. 17, 21).

Можно сказать, что православная вера, укоренившись в крестьян-
ской общине как естественно сплоченном единстве, окрепла телом, а 
община крестьянская, в целом и в ее индивидуальностях, благодаря этой 
возвышающей ее вере окрепла духом. Соединение оказалось на редкость 
органичным. Языческий дух возвышался до христианского и смыкался 
с ним (феномен, трудно поддающийся пониманию для тех, кто видит в 
христианстве и язычестве только противоположность). Создавалось то 
сочетание, которое составило характерную черту средневекового миро-
созерцания: сплав христианства и языческих верований. Интернацио-
нальное христианское верование приобрело благодаря этой сращенности 
в каждом отдельном случае национальные черты и особенности, без 
которых оно было бы просто космополитическим.

Нечуткость римского католичества к вопросам национальной жизни 
северных (германских) народов была одной из причин трагического пути 
реформации4 . Иное направление обозначилось в православии, которое не 
отвергало напрочь народные традиции, но свободно допускало рядом с 
собою и в себе (что особенно примечательно – даже в обрядовой сфере) 
дохристианские элементы, соединяло свои празднества с народными, 
свою этику и веру 
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этом (намеренно ли, нет ли) совершенно упускается из виду, что, в 
отличие, от тоталитарного устройства, как, впрочем, и от воровской или 
мафиозной шайки повязанных, а не сплачиваемых круговой порукой, в 
общине единение достигается не соучастием в разбое и преступлениях, 
а нравственным законом, не взаимной подозрительностью, а доверием, не 
эгоизмом, а взаимовыручкой и самоотдачею, не разрушением, а созида-
нием, не грабежом, а производством, не завистью, а взаимной помощью, 
не злом, а добром.

Общинное бытие имеет прямое и положительное отношение к 
культуре. Община в самом коренном своем значении – это крестьянская 
община, производящая различные сельскохозяйственные культуры, пре-
жде всего зерновые – хлеб насущный. Зерновая культура как продукт и 
культура как общественно сформировавшийся способ деятельности по 
производству зерна, умение («знание как») его производить – вместе (т.е. 
как продуцирование и продукт) составляют зерно культуры, ее первооб-
раз. Создав земледельческую культуру, поддерживая и развивая культуру 
земледелия, создадим и всякую другую, включая возвышающуюся над 
ней культуру духовную. Но и само хлебопашество, чтобы не быть одною 
только механической «работой», не быть просто затратой мускульных 
усилий, но быть культурной, человеческой деятельностью, должно уже 
в самом себе нести, кроме материального, непременно еще и духовный 
смысл. Крестьянский труд в существенном своем содержании таков и 
есть, он включает в себя и нравственную, и религиозную стороны, т.е. 
духовность3 .

Фонетическую приближенность слов «крестьянин» и «христианин» 
неспроста стали с некоторых времен возводить у нас в синонимичную. 
С крещением Руси крестьянская община становилась одновременно хри-
стианской, по своему составу они практически совпадали. Если во времена 
раннего христианства индивиды стекались в общину поодиночке и обра-
зовывали ее прежде всего на основе общего верования, то в крестьянской 
общине основой было сначала кровное родство, родовое единство, узы 
которого дополнялись и усиливались духовным братством единоверцев.

Крестьянская община по самой своей природе является не только 
органичным единством (это ее, так сказать, природный момент), но и 
нравственным единством, заключающим в себе устремленность ко все 
большей духовности. Принятие православия на Руси было осуществле-
нием и удовлетворением этого стремления. Христианство с его специфи-
ческой духовной общностью (братство во Христе) удачно срослось с 
крестьянской общиной, 
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