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крытая процессуальная система. Бесконечность человеческой лич-
ности – аксиома нравственной философии. Подчеркивая эту потенци-
альную бесконечность, Соловьев писал (и это звучит как его напутствие, 
обращенное к потомству): «Нет, никогда не будет и не должно быть 
успокоения человеческому духу в этом мире. Нет, не может и не долж-
но быть такого авторитета, который заменил бы нам разум и совесть и 
сделал бы ненужным свободное исследование»11 .
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есть отречение от природного существования. Но так как природа 
первоначально дана как все, так как вне ее для человека не существует 
ничего в данном состоянии его сознания, то отречение от природного 
существования, согласно концепции мыслителя, является отречением от 
всякого существования. Поэтому стремление к освобождению от при-
роды Соловьев объявляет стремлением к самоуничтожению. Исходя из 
этого, философ гипотетически утверждает, что если природа есть все, 
то все, что не является природой, есть ничто. В этой связи мыслитель 
считает, что признание природы злом, обманом и иллюзией отнимает у 
нее значение безусловного начала. Именно безусловное начало, которое 
не является природой в сознании человека, может получить только от-
рицательное определение, оно является как отсутствие всякого бытия, 
как ничто.

В.С.Соловьев считает, что, с одной стороны, религиозное отношение 
к природе, подчинение ей жизни и сознания человека и обожествление ее 
привели к религиозному отрицанию природы и всякого бытия, привели к 
религиозному нигилизму, с другой стороны, философское обожествление 
природы в современном сознании, философский натурализм привели к 
философскому отрицанию всякого бытия, к философскому нигилизму.

По мнению философа, для того чтобы человек понял и осуществил 
это безусловное начало в его собственной действительности, необходимо, 
чтобы он отделил и противопоставил его стихиям мира. И для того, чтобы 
понять, что есть безусловное начало, нужно прежде отвергнуть то, что оно 
не есть. Тогда, по Соловьеву, это безусловное отвержение всяких конечных 
ограниченных признаков будет уже отрицательным определением самого 
безусловного начала. Такое отрицательное определение есть первый шаг 
к его положительному познанию, заключает философ.

В.С.Соловьев уверен, что действительность безусловного начала как 
существующего в себе самом независима от нас. Действительность Бога 
не может быть выведена из чистого разума, не может быть доказана чисто 
логически. Согласно концепции мыслителя, необходимость безусловного 
начала для высших интересов человека, для воли и нравственной деятель-
ности, для разума и истинного знания, для чувства и творчества, делает 
только вероятным действительное существование божественного начала. 
Полная же и безусловная уверенность в нем может быть дана только 
верой. Философ считает, что безусловная уверенность в существовании 
как предмета, так и всего внешнего мира вообще мо

Îíòîëîãè÷åñêèé ñòàòóñ ... â ôèëîñîôèè Â.Ñ.Ñîëîâüåâà

Î.Â.Êîçëîâà

Îíòîëîãè÷åñêèé ñòàòóñ áîæåñòâåííîãî
è ïðèðîäíîãî íà÷àë â ôèëîñîôèè

Â.Ñ.Ñîëîâüåâà

Проблема свободы является одной из сложнейших волновавших 
мыслителей различных эпох. Ей посвящены многочисленные философ-
ские исследования, но тем не менее она может считаться неисчерпаемой, 
так как различные философские школы, а тем более эпохи, отличаются 
различным пониманием этой проблемы.

Можно считать, что эта глобальная общечеловеческая проблема, 
которая в современный период, период глубочайших изменений во 
всех сферах общественной жизни России, приобретает исключительно 
важное значение.

Феномен свободы представляет собой многогранную систему, 
предполагающую множество элементов, характеризующих ее сущность. 
В этой связи необходимо отметить, что большинство общепринятых 
определений свободы в современных условиях подвергается критике 
представителями различных философских школ.

Категория свободы настолько многообразна, что любое определение 
не может отразить всех ее сторон. Сложность анализа категории свобо-
ды заключается в том, что она не может рассматриваться изолированно 
от других категорий, определяющих существование и деятельность 
человека.

Именно В.С.Соловьев при анализе категории свободы пытался 
преодолеть наметившуюся в философии тенденцию противопоставления 
бытия Бога и бытия природного мира. В этой связи мыслитель считает 
одним из самых главных следующие вопросы:

1) о подлинном бытии всеединого существа, или Бога;
2) о подлинном бытии человека как существенного члена во 
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3) о самостоятельности человека в его деятельности, то есть о его 
свободе.

Согласно концепции В.С.Соловьева, лишь при утвердительном 
решении вопросов о бытии Бога, бессмертии и свободе человека можно 
признать возможность существования нравственного начала. Одним 
из важнейших вопросов для философа в этой связи является вопрос 
о теоретической достоверности действительности Бога, бессмертия и 
свободы.

В.С.Соловьев исходит из того положения, что первоначально мы 
имеем три основные элемента: во-первых, природу – то есть данную на-
личную действительность, во-вторых, божественное начало как искомую 
цель и содержание, открывающееся постепенно, в-третьих, личность, 
субъект жизни и сознания.

По мнению мыслителя, именно личность человека как субъект 
переходит от данного к искомому и, воспринимая божественное начало, 
воссоединяет с ним природу, превращая ее из случайного в должное.

Согласно концепции философа, само понятие откровения предпола-
гает, что открывающееся божественное существо первоначально скрыто, 
то есть не дано как таковое. Мыслитель утверждает, что Бог для человека 
существует и действует, но не в своей собственной определенности, а в 
своем другом, то есть в природе: «божественное начало, как безусловное 
и, следовательно, всеобъемлющее, обнимает и природу (но не обнимается 
ею, как большее покрывает меньшее, но не наоборот)»1 .

В.С.Соловьев объявляет такого рода представление первой ступе-
нью религиозного развития, на которой божественное начало скрыто за 
миром природных явлений и прямым предметом религиозного сознания 
являются лишь служебные существа и силы, непосредственно действую-
щие в природе и определяющие материальную жизнь и судьбу человека. 
Мыслитель называет данную ступень естественным, непосредственным 
откровением или политеизмом. На следующей, второй ступени религи-
озного развития, согласно концепции философа, божественное начало 
открывается в своем различии и противоположности с природой как ее 
отрицание, или ничто – отсутствие природного бытия, отрицательная 
свобода от него.

Отрицательная свобода, в понимании В.С.Соловьева, должна быть 
лишена всякой положительной особенности и индивидуальности: «такая 
отрицательная свобода есть свобода пустоты, 
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крытая процессуальная система. Бесконечность человеческой лич-
ности – аксиома нравственной философии. Подчеркивая эту потенци-
альную бесконечность, Соловьев писал (и это звучит как его напутствие, 
обращенное к потомству): «Нет, никогда не будет и не должно быть 
успокоения человеческому духу в этом мире. Нет, не может и не долж-
но быть такого авторитета, который заменил бы нам разум и совесть и 
сделал бы ненужным свободное исследование»11 .
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есть отречение от природного существования. Но так как природа 
первоначально дана как все, так как вне ее для человека не существует 
ничего в данном состоянии его сознания, то отречение от природного 
существования, согласно концепции мыслителя, является отречением от 
всякого существования. Поэтому стремление к освобождению от при-
роды Соловьев объявляет стремлением к самоуничтожению. Исходя из 
этого, философ гипотетически утверждает, что если природа есть все, 
то все, что не является природой, есть ничто. В этой связи мыслитель 
считает, что признание природы злом, обманом и иллюзией отнимает у 
нее значение безусловного начала. Именно безусловное начало, которое 
не является природой в сознании человека, может получить только от-
рицательное определение, оно является как отсутствие всякого бытия, 
как ничто.

В.С.Соловьев считает, что, с одной стороны, религиозное отношение 
к природе, подчинение ей жизни и сознания человека и обожествление ее 
привели к религиозному отрицанию природы и всякого бытия, привели к 
религиозному нигилизму, с другой стороны, философское обожествление 
природы в современном сознании, философский натурализм привели к 
философскому отрицанию всякого бытия, к философскому нигилизму.

По мнению философа, для того чтобы человек понял и осуществил 
это безусловное начало в его собственной действительности, необходимо, 
чтобы он отделил и противопоставил его стихиям мира. И для того, чтобы 
понять, что есть безусловное начало, нужно прежде отвергнуть то, что оно 
не есть. Тогда, по Соловьеву, это безусловное отвержение всяких конечных 
ограниченных признаков будет уже отрицательным определением самого 
безусловного начала. Такое отрицательное определение есть первый шаг 
к его положительному познанию, заключает философ.

В.С.Соловьев уверен, что действительность безусловного начала как 
существующего в себе самом независима от нас. Действительность Бога 
не может быть выведена из чистого разума, не может быть доказана чисто 
логически. Согласно концепции мыслителя, необходимость безусловного 
начала для высших интересов человека, для воли и нравственной деятель-
ности, для разума и истинного знания, для чувства и творчества, делает 
только вероятным действительное существование божественного начала. 
Полная же и безусловная уверенность в нем может быть дана только 
верой. Философ считает, что безусловная уверенность в существовании 
как предмета, так и всего внешнего мира вообще мо
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Проблема свободы является одной из сложнейших волновавших 
мыслителей различных эпох. Ей посвящены многочисленные философ-
ские исследования, но тем не менее она может считаться неисчерпаемой, 
так как различные философские школы, а тем более эпохи, отличаются 
различным пониманием этой проблемы.

Можно считать, что эта глобальная общечеловеческая проблема, 
которая в современный период, период глубочайших изменений во 
всех сферах общественной жизни России, приобретает исключительно 
важное значение.

Феномен свободы представляет собой многогранную систему, 
предполагающую множество элементов, характеризующих ее сущность. 
В этой связи необходимо отметить, что большинство общепринятых 
определений свободы в современных условиях подвергается критике 
представителями различных философских школ.

Категория свободы настолько многообразна, что любое определение 
не может отразить всех ее сторон. Сложность анализа категории свобо-
ды заключается в том, что она не может рассматриваться изолированно 
от других категорий, определяющих существование и деятельность 
человека.

Именно В.С.Соловьев при анализе категории свободы пытался 
преодолеть наметившуюся в философии тенденцию противопоставления 
бытия Бога и бытия природного мира. В этой связи мыслитель считает 
одним из самых главных следующие вопросы:

1) о подлинном бытии всеединого существа, или Бога;
2) о подлинном бытии человека как существенного члена во 
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3) о самостоятельности человека в его деятельности, то есть о его 
свободе.

Согласно концепции В.С.Соловьева, лишь при утвердительном 
решении вопросов о бытии Бога, бессмертии и свободе человека можно 
признать возможность существования нравственного начала. Одним 
из важнейших вопросов для философа в этой связи является вопрос 
о теоретической достоверности действительности Бога, бессмертия и 
свободы.

В.С.Соловьев исходит из того положения, что первоначально мы 
имеем три основные элемента: во-первых, природу – то есть данную на-
личную действительность, во-вторых, божественное начало как искомую 
цель и содержание, открывающееся постепенно, в-третьих, личность, 
субъект жизни и сознания.

По мнению мыслителя, именно личность человека как субъект 
переходит от данного к искомому и, воспринимая божественное начало, 
воссоединяет с ним природу, превращая ее из случайного в должное.

Согласно концепции философа, само понятие откровения предпола-
гает, что открывающееся божественное существо первоначально скрыто, 
то есть не дано как таковое. Мыслитель утверждает, что Бог для человека 
существует и действует, но не в своей собственной определенности, а в 
своем другом, то есть в природе: «божественное начало, как безусловное 
и, следовательно, всеобъемлющее, обнимает и природу (но не обнимается 
ею, как большее покрывает меньшее, но не наоборот)»1 .

В.С.Соловьев объявляет такого рода представление первой ступе-
нью религиозного развития, на которой божественное начало скрыто за 
миром природных явлений и прямым предметом религиозного сознания 
являются лишь служебные существа и силы, непосредственно действую-
щие в природе и определяющие материальную жизнь и судьбу человека. 
Мыслитель называет данную ступень естественным, непосредственным 
откровением или политеизмом. На следующей, второй ступени религи-
озного развития, согласно концепции философа, божественное начало 
открывается в своем различии и противоположности с природой как ее 
отрицание, или ничто – отсутствие природного бытия, отрицательная 
свобода от него.

Отрицательная свобода, в понимании В.С.Соловьева, должна быть 
лишена всякой положительной особенности и индивидуальности: «такая 
отрицательная свобода есть свобода пустоты, 
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По мнению В.С.Соловьева, природа сама по себе, как только сово-
купность естественных процессов, есть постоянное движение, постоян-
ный переход от одной формы к другой, постоянное восхождение. Значит, 
процессы и состояния природного бытия могут являться целью до тех 
пор, пока они не осуществлены. А реализация природного влечения, 
или инстинкта, по Соловьеву, является как необходимое содержание, как 
нечто удовлетворяющее и наполняющее, до тех пор пока эта реализация 
не совершилась, пока естественное благо не достигнуто.

Таким образом, заключает философ, природная жизнь, понимаемая 
как цель, оказывается не только злом, но и обманом, иллюзией, так как 
все содержание, которое человек связывает в своем стремлении к из-
вестным природным предметам и явлениям, где все образы принадлежат 
ему самому, его воображению. Значит, не человек получает от природы 
что-нибудь такое, чего не имеет, что могло бы удовлетворить и наполнить 
его существование, а сам он придает природе то, чего она не имеет, то, 
что он получает из самого себя. «Разоблаченная от того богатого наряда, 
который дается природе волей и воображением человека, она является 
только слепой, внешней, чуждой для него силой, силой зла и обмана»4 .

Мыслитель утверждает, что подчинение этой высшей и слепой силе 
есть для человека коренной источник страдания; но сознание того, что 
природа есть зло, обман и страдание, есть тем самым сознание своего 
собственного превосходства, превосходства человеческой личности 
над этой природой. «Если я признаю природу злом, но это только по-
тому, что во мне самом есть сила добра, по отношению к которой при-
рода является злом, если я признаю природу обманом и призраком, то 
это только потому, что во мне самом есть сила истины, по сравнению 
с которой природа есть обман. И, наконец, чувствовать страдание от 
природы – не то или другое частное или случайное страдание, а общую 
тяжесть природного бытия – можно только потому, что есть стремление 
и способность к тому блаженству или к той полноте бытия, которой не 
может дать природа»5 .

В.С.Соловьев приходит к выводу о том, что воля человека, обращен-
ная на природу, связывает человека с природой и ведет к злу, обману и 
страданию. Отсюда следует, что освобождение или искупление от власти 
и господства природы есть освобождение от собственной природной 
воли – отречение от нее.

Таким образом, по Соловьеву, человеческая воля во всех своих актах 
есть стремление к природному существованию, есть утверждение себя 
как природного существа, а отречение от этой воли 
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Соловьева явно не удовлетворяла Шестова. «Все, – пишет он о Соловьеве, – человеческую 
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свобода нищего»2 . Поэтому данную ступень, отличающуюся по 
существу пессимистическим и аскетическим характером, мыслитель 
называет отрицательным откровением.

На третьей ступени, как считает философ, божественное начало 
последовательно открывается в своем собственном содержании, то есть 
в том, что оно есть само в себе и для себя. Третью ступень Соловьев 
называет положительным откровением.

На первой ступени божественного откровения, согласно концепции 
В.С.Соловьева, божественное начало познается только в существах и 
силах природного мира, сама природа получает божественное значение, 
признается чем-то безусловным, самосущим. По мнению философа, 
в этом общий смысл натуралистического сознания: и здесь человек 
не удовлетворяется наличною действительностью, и здесь он ищет 
другого безусловного, но ищет и думает находить его в той же сфере 
природного материального бытия, а поэтому и попадает под власть сил 
и начал, действующих в природе, подчиняется «немощным и скудным 
стихиям» природного мира. Так как человеческая личность различает 
себя от природы, ставит ее себе предметом и таким образом оказывается 
не только природным существом, а чем-то иным и большим природы, 
то, как считает мыслитель, власть природных начал над человеческой 
личностью не может быть безусловной. Эта власть дается природе самой 
человеческой личностью: «природа господствует над нами внешним об-
разом лишь потому и столько, поскольку мы ей внутренне подчиняемся; 
подчиняемся же мы ей внутренне, передаем ей сами власть над собою 
только потому, что думаем в ней быть тому безусловному содержанию, 
которое могло бы дать полноту нашей жизни и сознанию, могло бы от-
ветить нашему бесконечному стремлению»3 .

В.С.Соловьев убежден в том, что природа, как внешний механизм и 
материал жизни, сама по себе лишена содержания и не может исполнить 
требования человека, теряет свою власть над нами, перестает быть боже-
ственной, мы внутренне освобождаемся от нее; что за полным внутрен-
ним освобождением необходимо следует и внешнее освобождение.

Согласно концепции мыслителя, жизнь природы вся основана на 
борьбе, на исключительном самоутверждении каждого существа, на 
внутреннем и внешнем отрицании им всех других, следовательно, за-
кон природы есть борьба за существование, и чем выше и совершеннее 
организовано существо, тем большее развитие получает этот закон в 
своем применении.

Îíòîëîãè÷åñêèé ñòàòóñ ... â ôèëîñîôèè Â.Ñ.Ñîëîâüåâà
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По мнению В.С.Соловьева, природа сама по себе, как только сово-
купность естественных процессов, есть постоянное движение, постоян-
ный переход от одной формы к другой, постоянное восхождение. Значит, 
процессы и состояния природного бытия могут являться целью до тех 
пор, пока они не осуществлены. А реализация природного влечения, 
или инстинкта, по Соловьеву, является как необходимое содержание, как 
нечто удовлетворяющее и наполняющее, до тех пор пока эта реализация 
не совершилась, пока естественное благо не достигнуто.

Таким образом, заключает философ, природная жизнь, понимаемая 
как цель, оказывается не только злом, но и обманом, иллюзией, так как 
все содержание, которое человек связывает в своем стремлении к из-
вестным природным предметам и явлениям, где все образы принадлежат 
ему самому, его воображению. Значит, не человек получает от природы 
что-нибудь такое, чего не имеет, что могло бы удовлетворить и наполнить 
его существование, а сам он придает природе то, чего она не имеет, то, 
что он получает из самого себя. «Разоблаченная от того богатого наряда, 
который дается природе волей и воображением человека, она является 
только слепой, внешней, чуждой для него силой, силой зла и обмана»4 .

Мыслитель утверждает, что подчинение этой высшей и слепой силе 
есть для человека коренной источник страдания; но сознание того, что 
природа есть зло, обман и страдание, есть тем самым сознание своего 
собственного превосходства, превосходства человеческой личности 
над этой природой. «Если я признаю природу злом, но это только по-
тому, что во мне самом есть сила добра, по отношению к которой при-
рода является злом, если я признаю природу обманом и призраком, то 
это только потому, что во мне самом есть сила истины, по сравнению 
с которой природа есть обман. И, наконец, чувствовать страдание от 
природы – не то или другое частное или случайное страдание, а общую 
тяжесть природного бытия – можно только потому, что есть стремление 
и способность к тому блаженству или к той полноте бытия, которой не 
может дать природа»5 .

В.С.Соловьев приходит к выводу о том, что воля человека, обращен-
ная на природу, связывает человека с природой и ведет к злу, обману и 
страданию. Отсюда следует, что освобождение или искупление от власти 
и господства природы есть освобождение от собственной природной 
воли – отречение от нее.

Таким образом, по Соловьеву, человеческая воля во всех своих актах 
есть стремление к природному существованию, есть утверждение себя 
как природного существа, а отречение от этой воли 
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Соловьева явно не удовлетворяла Шестова. «Все, – пишет он о Соловьеве, – человеческую 
душу, человеческую свободу, даже самого Бога он сложил на алтарь разума». («Совре-
менные записки», XXXIII, 1927. Париж. С. 308, 310). Соловьев обвиняется в «покорности 
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ничения свободы Шестов противопоставляет ее трактовку как чистой импровизации, 
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свобода нищего»2 . Поэтому данную ступень, отличающуюся по 
существу пессимистическим и аскетическим характером, мыслитель 
называет отрицательным откровением.

На третьей ступени, как считает философ, божественное начало 
последовательно открывается в своем собственном содержании, то есть 
в том, что оно есть само в себе и для себя. Третью ступень Соловьев 
называет положительным откровением.

На первой ступени божественного откровения, согласно концепции 
В.С.Соловьева, божественное начало познается только в существах и 
силах природного мира, сама природа получает божественное значение, 
признается чем-то безусловным, самосущим. По мнению философа, 
в этом общий смысл натуралистического сознания: и здесь человек 
не удовлетворяется наличною действительностью, и здесь он ищет 
другого безусловного, но ищет и думает находить его в той же сфере 
природного материального бытия, а поэтому и попадает под власть сил 
и начал, действующих в природе, подчиняется «немощным и скудным 
стихиям» природного мира. Так как человеческая личность различает 
себя от природы, ставит ее себе предметом и таким образом оказывается 
не только природным существом, а чем-то иным и большим природы, 
то, как считает мыслитель, власть природных начал над человеческой 
личностью не может быть безусловной. Эта власть дается природе самой 
человеческой личностью: «природа господствует над нами внешним об-
разом лишь потому и столько, поскольку мы ей внутренне подчиняемся; 
подчиняемся же мы ей внутренне, передаем ей сами власть над собою 
только потому, что думаем в ней быть тому безусловному содержанию, 
которое могло бы дать полноту нашей жизни и сознанию, могло бы от-
ветить нашему бесконечному стремлению»3 .

В.С.Соловьев убежден в том, что природа, как внешний механизм и 
материал жизни, сама по себе лишена содержания и не может исполнить 
требования человека, теряет свою власть над нами, перестает быть боже-
ственной, мы внутренне освобождаемся от нее; что за полным внутрен-
ним освобождением необходимо следует и внешнее освобождение.

Согласно концепции мыслителя, жизнь природы вся основана на 
борьбе, на исключительном самоутверждении каждого существа, на 
внутреннем и внешнем отрицании им всех других, следовательно, за-
кон природы есть борьба за существование, и чем выше и совершеннее 
организовано существо, тем большее развитие получает этот закон в 
своем применении.
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крытая процессуальная система. Бесконечность человеческой лич-
ности – аксиома нравственной философии. Подчеркивая эту потенци-
альную бесконечность, Соловьев писал (и это звучит как его напутствие, 
обращенное к потомству): «Нет, никогда не будет и не должно быть 
успокоения человеческому духу в этом мире. Нет, не может и не долж-
но быть такого авторитета, который заменил бы нам разум и совесть и 
сделал бы ненужным свободное исследование»11 .

Ë.À.Êîãàí112

есть отречение от природного существования. Но так как природа 
первоначально дана как все, так как вне ее для человека не существует 
ничего в данном состоянии его сознания, то отречение от природного 
существования, согласно концепции мыслителя, является отречением от 
всякого существования. Поэтому стремление к освобождению от при-
роды Соловьев объявляет стремлением к самоуничтожению. Исходя из 
этого, философ гипотетически утверждает, что если природа есть все, 
то все, что не является природой, есть ничто. В этой связи мыслитель 
считает, что признание природы злом, обманом и иллюзией отнимает у 
нее значение безусловного начала. Именно безусловное начало, которое 
не является природой в сознании человека, может получить только от-
рицательное определение, оно является как отсутствие всякого бытия, 
как ничто.

В.С.Соловьев считает, что, с одной стороны, религиозное отношение 
к природе, подчинение ей жизни и сознания человека и обожествление ее 
привели к религиозному отрицанию природы и всякого бытия, привели к 
религиозному нигилизму, с другой стороны, философское обожествление 
природы в современном сознании, философский натурализм привели к 
философскому отрицанию всякого бытия, к философскому нигилизму.

По мнению философа, для того чтобы человек понял и осуществил 
это безусловное начало в его собственной действительности, необходимо, 
чтобы он отделил и противопоставил его стихиям мира. И для того, чтобы 
понять, что есть безусловное начало, нужно прежде отвергнуть то, что оно 
не есть. Тогда, по Соловьеву, это безусловное отвержение всяких конечных 
ограниченных признаков будет уже отрицательным определением самого 
безусловного начала. Такое отрицательное определение есть первый шаг 
к его положительному познанию, заключает философ.

В.С.Соловьев уверен, что действительность безусловного начала как 
существующего в себе самом независима от нас. Действительность Бога 
не может быть выведена из чистого разума, не может быть доказана чисто 
логически. Согласно концепции мыслителя, необходимость безусловного 
начала для высших интересов человека, для воли и нравственной деятель-
ности, для разума и истинного знания, для чувства и творчества, делает 
только вероятным действительное существование божественного начала. 
Полная же и безусловная уверенность в нем может быть дана только 
верой. Философ считает, что безусловная уверенность в существовании 
как предмета, так и всего внешнего мира вообще мо
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Проблема свободы является одной из сложнейших волновавших 
мыслителей различных эпох. Ей посвящены многочисленные философ-
ские исследования, но тем не менее она может считаться неисчерпаемой, 
так как различные философские школы, а тем более эпохи, отличаются 
различным пониманием этой проблемы.

Можно считать, что эта глобальная общечеловеческая проблема, 
которая в современный период, период глубочайших изменений во 
всех сферах общественной жизни России, приобретает исключительно 
важное значение.

Феномен свободы представляет собой многогранную систему, 
предполагающую множество элементов, характеризующих ее сущность. 
В этой связи необходимо отметить, что большинство общепринятых 
определений свободы в современных условиях подвергается критике 
представителями различных философских школ.

Категория свободы настолько многообразна, что любое определение 
не может отразить всех ее сторон. Сложность анализа категории свобо-
ды заключается в том, что она не может рассматриваться изолированно 
от других категорий, определяющих существование и деятельность 
человека.

Именно В.С.Соловьев при анализе категории свободы пытался 
преодолеть наметившуюся в философии тенденцию противопоставления 
бытия Бога и бытия природного мира. В этой связи мыслитель считает 
одним из самых главных следующие вопросы:

1) о подлинном бытии всеединого существа, или Бога;
2) о подлинном бытии человека как существенного члена во 
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3) о самостоятельности человека в его деятельности, то есть о его 
свободе.

Согласно концепции В.С.Соловьева, лишь при утвердительном 
решении вопросов о бытии Бога, бессмертии и свободе человека можно 
признать возможность существования нравственного начала. Одним 
из важнейших вопросов для философа в этой связи является вопрос 
о теоретической достоверности действительности Бога, бессмертия и 
свободы.

В.С.Соловьев исходит из того положения, что первоначально мы 
имеем три основные элемента: во-первых, природу – то есть данную на-
личную действительность, во-вторых, божественное начало как искомую 
цель и содержание, открывающееся постепенно, в-третьих, личность, 
субъект жизни и сознания.

По мнению мыслителя, именно личность человека как субъект 
переходит от данного к искомому и, воспринимая божественное начало, 
воссоединяет с ним природу, превращая ее из случайного в должное.

Согласно концепции философа, само понятие откровения предпола-
гает, что открывающееся божественное существо первоначально скрыто, 
то есть не дано как таковое. Мыслитель утверждает, что Бог для человека 
существует и действует, но не в своей собственной определенности, а в 
своем другом, то есть в природе: «божественное начало, как безусловное 
и, следовательно, всеобъемлющее, обнимает и природу (но не обнимается 
ею, как большее покрывает меньшее, но не наоборот)»1 .

В.С.Соловьев объявляет такого рода представление первой ступе-
нью религиозного развития, на которой божественное начало скрыто за 
миром природных явлений и прямым предметом религиозного сознания 
являются лишь служебные существа и силы, непосредственно действую-
щие в природе и определяющие материальную жизнь и судьбу человека. 
Мыслитель называет данную ступень естественным, непосредственным 
откровением или политеизмом. На следующей, второй ступени религи-
озного развития, согласно концепции философа, божественное начало 
открывается в своем различии и противоположности с природой как ее 
отрицание, или ничто – отсутствие природного бытия, отрицательная 
свобода от него.

Отрицательная свобода, в понимании В.С.Соловьева, должна быть 
лишена всякой положительной особенности и индивидуальности: «такая 
отрицательная свобода есть свобода пустоты, 
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жет быть дана также только верой. «Ибо так как мы можем знать об 
этом мире только по собственным своим ощущениям, по тому, что нами 
испытывается, так что все содержание нашего опыта и нашего знания 
суть наши собственные состояния и ничего более, то всякое утверждение 
внешнего бытия, соответствующего этим состояниям, является с логи-
ческой точки зрения лишь более или менее вероятным заключением; 
и если, тем не менее, мы безусловно и непосредственно убеждены в 
существовании внешних существ (других людей, животных и т.д.), то 
это убеждение не имеет логического характера (так как не может быть 
логически доказано) и есть, следовательно, не что иное, как вера»6 .

В этой связи философ рассматривает сущность внешнего бытия. По 
Соловьеву, хотя закон причинности и наводит нас на признание внешнего 
бытия как причины наших ощущений и представлений и так как этот 
закон причинности есть форма нашего же разума, то применение этого за-
кона ко внешней реальности может иметь лишь условное значение. Сле-
довательно, закон причинности не может дать безусловного убеждения 
в существовании внешней действительности. Все доказательства этого 
существования, сводимые к закону причинности, являются соображения-
ми вероятности, а не как свидетельства достоверности. Свидетельством 
достоверности остается только вера. «Что вне нас и независимо от нас 
что-нибудь существует – этого знать мы не можем, потому что все, что 
мы знаем (реально), то есть все, что мы испытываем, существует в нас, 
а не вне нас (как наши ощущения и наши мысли); то же, что не в нас, 
а в себе самом, то тем самым находится за пределами нашего опыта и, 
следовательно, нашего действительного знания и может, таким образом, 
утверждаться лишь перехватывающим за пределы этой нашей действи-
тельности актом духа, который и называется верой»7 .

С другой стороны, мыслитель считает, что если существование 
внешней действительности утверждается верой, то содержание этой 
действительности, ее сущность, essentia, дается опытом. Поэтому 
В.С.Соловьев уверен в том, что данные опыта при вере в существование 
внешних предметов, им соответствующих, являются как сведения о 
действительно существующем и таким образом составляют основание 
объективного знания. В этой связи философ приходит к выводу о том, 
что для полноты этого знания необходимо, чтобы эти отдельные све-
дения о существующем были связаны между собою, чтобы опыт был 
организован в цельную 
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кий продолжил свою преподавание в пансионе, став при этом еще и 
учителем греческого и латинского языков в университетской гимназии, 
где проработал до 1805 г.

Как пишет один из историков Лицея: «Трудясь над сочинением 
и изданием книг, отправляя должность преподавателя в Пансионе и 
Гимназии, Николай Федорович, благодаря прекрасным способностям 
и неутомимому труду, находит время следить за науками и готовить 
себя к новому экзамену, на который явился в собрание Университета в 
1805 году. Здесь, выдержав с отличием установленное испытание, он 
признан был достойным степени магистра философии и свободных наук. 
30 июня, в памятный Университету день пятидесятилетнего юбилея его, 
Кошанский был утвержден магистром, одновременно с Р.Ф.Тимковским, 
ставшим впоследствии известным профессором Греческой и Латинской 
Литературы и Древностей»8 .

Кроме преподавания в учебных заведениях, Н.Ф.Кошанский давал 
частные уроки в некоторых знатных семьях. Например, он преподавал 
древние языки Н.Муравьеву, будущему декабристу, о чем сообщал близ-
кий Муравьевым К.Н.Батюшков9 .

Будучи молодым педагогом и помня совсем недавние трудности 
своих ученических лет, Н.Ф.Кошанский имел возможность с двух сторон 
взглянуть на процесс образования, который в то время часто сводился к 
записи профессорских лекций, что значительно сужало образовательные 
возможности учеников и студентов. А часто встречающееся незнание 
иностранных языков, особенно среди разночинской массы учащихся, во-
все делало образование мало доступным. Понимая это, Н.Ф.Кошанский 
одним из направлений своей деятельности выбрал перевод, составление и 
сочинение научных и учебных изданий по гуманитарным дисциплинам.

В период с 1802 по 1811 гг., т.е. со времени окончания университета 
и до поступления на службу в Царскосельский лицей, Н.Ф.Кошанским 
были изданы: «Таблицы латинской грамматики» (1803 и 1806 гг.); «На-
чальные правила российской грамматики» (1806 и 1810 гг.); «Правила, 
отборные мысли и примеры латинского языка» (1806 г.); «Руководство к 
познанию древностей Милленя, в пользу учащихся при Московском уни-
верситете» (1807 г.); «Учебная книжка латинского языка, с французского» 
(1809 г.); «Латинская грамматика с примерами для чтения, по Бредеру» 
(1811 г.); «Цветы греческой поэзии с текстом, сравненным и исправлен-
ным, с замечаниями и объяснениями историческими, критическими и 
эстетическими и с российским переводом в стихах» (1811 г.)10 .
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Таким образом, по Соловьеву, воссоединение отдельных существ, 
частных начал и сил с безусловным началом должно быть свободным. 
Это значит, что отдельные существа и частные начала по своей воле долж-
ны прийти к воссоединению и безусловному согласию, сами должны 
отказаться от своей исключительности, от своего самоутверждения или 
эгоизма. И так как безусловное начало, вследствие своей сущности, не 
допускает исключительности и насилия, то это воссоединение частных 
сторон жизни и индивидуальных сил со всецелым началом и между со-
бой должно быть, по Соловьеву, безусловно свободным.

В заключении необходимо отметить, что, с точки зрения 
В.С.Соловьева, религиозное начало является как единственно действи-
тельное осуществление свободы. Путь к спасению, к осуществлению 
истинного равенства, истинной свободы и братства, по Соловьеву, лежит 
через самоотрицание. Именно самоотрицание приводит к свободному 
воссоединению с божественным началом. «Для самоотрицания необ-
ходимо предварительное самоутверждение: для того, чтобы отказаться 
от своей исключительной воли, необходимо сначала иметь ее; для того, 
чтобы частные начала и силы свободно воссоединились с безусловным 
началом, они должны прежде отделиться от него, должны стремиться 
к исключительному господству и безусловному значению. Ибо только 
реальный опыт, изведанное противоречие, испытанная коренная не-
состоятельность этого самоутверждения может привести к вольному 
отречению от него и к сознательному и свободному требованию вос-
соединения с безусловным началом»12 .
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систему. Это может быть достигнуто, согласно концепции Соло-
вьева, рациональным мышлением, дающим эмпирическому материалу 
научную форму.

Мыслитель утверждает, что все положения, высказанные относи-
тельно внешнего мира, вполне применяются и на тех же основаниях к 
божественному началу. Причем существование божественного начала 
может утверждаться только актом веры.

По мнению В.С.Соловьева, существование внешнего мира, как и су-
ществование божественного начала, для рассудка могут являться только 
как вероятности или условные истины, а безусловно могут утверждаться 
только верой. С другой стороны, содержание божественного начала, так 
же как и содержание внешней природы, дается опытом. «Что Бог есть, 
мы верим, а что Он есть, мы испытываем и узнаем»8 .

Философ считает, что и в случае объективной реальности, и в слу-
чае божественного начала опыт дает только психические факты, факты 
сознания. Объективное значение этих фактов определяется творческим 
актом веры. Причем при этой вере внутренние данные религиозного 
опыта познаются как действия на познающего божественного начала, 
являющегося действительным предметом нашего сознания.

Исходя из этого, мыслитель заключает, что философия религии, как 
целостная система и полный синтез религиозных истин, может дать по-
знающему адекватное знание о божественном начале как безусловном 
или всеобъемлющем.

Согласно концепции В.С.Соловьева, совокупность религиозного 
опыта и религиозного мышления составляет содержание религиозного 
сознания. Причем с объективной стороны это содержание есть открове-
ние божественного начала как действительного предмета религиозного 
сознания. Мыслитель считает, что дух человека вообще, а следовательно 
и религиозное сознание, не является законченным фактом, а представляет 
собой нечто возникающее, совершающееся и совершенствующееся, не-
что находящееся в процессе. Следовательно, по Соловьеву и откровение 
божественного начала в этом сознании является постепенным.

По мнению философа, божественное начало есть действительный 
предмет религиозного сознания, есть действующий на это сознание и 
открывающий в нем свое содержание. В этой связи и религиозное раз-
витие есть процесс положительный и объективный, это есть реальное 
взаимодействие Бога и человека – богочеловеческий процесс.
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словесности постепенно, начиная с логики, как формы мышления, 
и переходя к риторике, как внешней форме речи. В высшем классе 
преподавалась пиитика и эстетика... Истории литературы собственно 
не преподавали, но она составлялась сама собою в уме нашем, при 
последовательном обозрении писателей»4 . Директор пансиона сумел 
создать особую атмосферу, в которой воспитанники имели возмож-
ность проявлять свои литературные дарования. В пансионе проходили 
«Собрания воспитанников», деятельными участниками которых были 
В.А.Жуковский, бр. Тургеневы, М.С.Кайсаров. К сожалению, не со-
хранилось сведений об участии Н.Ф.Кошанского в этих мероприятиях, 
но несомненно, что пребывание в благородном пансионе положило 
прочное основание литературным интересам Кошанского и его тяге к 
гуманитарным дисциплинам.

Представление о духе Московского университета и пансиона при 
нем в конце 1790-х — начале 1800-х гг. неотделимо от мысли о позднем 
масонстве с его пафосом самопознания и программой нравственного со-
вершенства личности и о литературе формирующегося сентиментализма. 
Именно на новейшие образцы русской словесности – на Державина и 
Хераскова, Карамзина и Дмитриева – ориентировали учеников пансиона 
их наставники, озабоченные развитием литературных дарований. Уже 
значительно позднее, в годы, последовавшие для Кошанского за окон-
чанием университета, он оставался в курсе и русской, и европейской 
литературной жизни5 .

Успешное прохождение пансионного курса дало Н.Ф.Кошанскому 
основательную подготовку к университетским лекциям6 .

Положение пансионера давало право на посещение университетских 
лекций, которые Н.Ф.Кошанский начал посещать с 1798 г., где уделял 
внимание обучению «языкам российскому, греческому, латинскому, 
французскому, немецкому и английскому». В следующем, 1799 г. он был 
формально произведен в студенты.

В Московском университете, где Н.Ф.Кошанский обучался с 1799 
по 1802 г., будущий лицейский профессор прослушал курсы на двух 
факультетах: философском и юридическом, получив при этом золотую 
медаль «за отличные успехи в науках» по окончании философского 
факультета7 .

Еще будучи студентом, Н.Ф.Кошанский начал педагогическую 
деятельность, став преподавателем риторики в родном Благородном 
пансионе. Окончив университет в 1802 г., Н.Ф.Кошанс
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В.С.Соловьев убежден в том, что высшая форма божественного 
откровения должна:

1) обладать наибольшей свободой от всякой исключительности и 
односторонности, должна представлять величайшую общность;

2) должна обладать наибольшим богатством положительного со-
держания, должна представлять величайшую полноту и «цельность» 
(конкретность).

В концепции мыслителя оба эти условия соединяются в понятии 
положительной всеобщности (универсальности), которое противопостав-
ляется отрицательной, формально логической всеобщности, состоящей 
в отсутствии определенных свойств, особенностей.

Исходя из этого, по Соловьеву, целью универсальной религии яв-
ляется максимум положительного содержания, – «религиозная форма 
тем выше, чем она богаче, живее и конкретнее. Совершенная религия 
есть не та, которая во всех одинаково содержится (безразличная основа 
религии), а та, которая все в себе содержит и всеми обладает (полный 
религиозный синтез)»9 .

Таким образом, совершенная религия, по мнению философа, должна 
быть свободна от всевозможной ограниченности и исключительности, 
«но не потому, чтоб она была лишена всякой положительной особенности 
и индивидуальности – такая отрицательная свобода есть свобода пусто-
ты, свобода нищего, – а потому, что она заключает в себе все особенности 
и, следовательно, ни к одной из них исключительно не привязана, всеми 
обладает и, следовательно, ото всех свободна»10 .

В.С.Соловьев стремится показать, что положительный религиоз-
ный синтез, истинная философия религии должна обнимать все содер-
жание религиозного развития, не исключая ни одного положительного 
элемента, и единство религии искать в полноте, а не в безразличии. 
Религия есть воссоединение человека и мира с безусловным и всецелым 
началом. «Это начало, как всецелое или всеобъемлющее ничего не ис-
ключает, а потому истинное воссоединение с ним, истинная религия 
не может исключать, или подавлять, или насильственно подчинять 
себе какой бы то ни было элемент, какую бы то ни было живую силу 
в человеке и его в мире»11 . Философ утверждает, что религия состоит 
в приведении всех стихий бытия человека в правильное отношение к 
безусловному началу.

Î.Â.Êîçëîâà

À.Ì.Õëîïíèêîâ

Í.Ô.Êîøàíñêèé è åãî âðåìÿ

Н.Ф.Кошанский родился в 1781 г.1 , по другим данным, датой его 
рождения является 1787, 1785 или 1784 г.2 . Он происходил из дворян 
Московской губернии. О первоначальном образовании его практически 
ничего не известно.

В 1797 г. Кошанский поступил в Московский университетский благо-
родный пансион. В это время пансионом руководил профессор кафедры эн-
циклопедии и натуральной истории А.А.Прокопович-Антонский. Заботясь о 
высоком уровне преподавания в пансионе, он добился того, чтобы все луч-
шие профессора университета одновременно преподавали бы и в пансионе. 
Указывая на большое методическое значение естественнонаучных знаний 
для развития мыслительных способностей учащихся и приобретения ими 
навыков систематизации, Прокопович-Антонский в то же время прежде 
всего стремился привить им вкус к литературе и искусству3 .

Бывший воспитанник Московского благородного пансиона, из-
вестный литературный критик, М.А.Дмитриев вспоминал, что особенно 
высоко было поставлено в пансионе «литературное образование, которое 
более всех других способствует не к специальным занятиям, а к общей 
образованности, которая, соответствуя потребностям тогдашнего просве-
щенного общества, была действительно нужнее положительных знаний». 
По словам М.А.Дмитриева, изучая произведения лучших российских и 
иностранных писателей, воспитанники Благородного пансиона изучали 
«теорию 
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систему. Это может быть достигнуто, согласно концепции Соло-
вьева, рациональным мышлением, дающим эмпирическому материалу 
научную форму.

Мыслитель утверждает, что все положения, высказанные относи-
тельно внешнего мира, вполне применяются и на тех же основаниях к 
божественному началу. Причем существование божественного начала 
может утверждаться только актом веры.

По мнению В.С.Соловьева, существование внешнего мира, как и су-
ществование божественного начала, для рассудка могут являться только 
как вероятности или условные истины, а безусловно могут утверждаться 
только верой. С другой стороны, содержание божественного начала, так 
же как и содержание внешней природы, дается опытом. «Что Бог есть, 
мы верим, а что Он есть, мы испытываем и узнаем»8 .

Философ считает, что и в случае объективной реальности, и в слу-
чае божественного начала опыт дает только психические факты, факты 
сознания. Объективное значение этих фактов определяется творческим 
актом веры. Причем при этой вере внутренние данные религиозного 
опыта познаются как действия на познающего божественного начала, 
являющегося действительным предметом нашего сознания.

Исходя из этого, мыслитель заключает, что философия религии, как 
целостная система и полный синтез религиозных истин, может дать по-
знающему адекватное знание о божественном начале как безусловном 
или всеобъемлющем.

Согласно концепции В.С.Соловьева, совокупность религиозного 
опыта и религиозного мышления составляет содержание религиозного 
сознания. Причем с объективной стороны это содержание есть открове-
ние божественного начала как действительного предмета религиозного 
сознания. Мыслитель считает, что дух человека вообще, а следовательно 
и религиозное сознание, не является законченным фактом, а представляет 
собой нечто возникающее, совершающееся и совершенствующееся, не-
что находящееся в процессе. Следовательно, по Соловьеву и откровение 
божественного начала в этом сознании является постепенным.

По мнению философа, божественное начало есть действительный 
предмет религиозного сознания, есть действующий на это сознание и 
открывающий в нем свое содержание. В этой связи и религиозное раз-
витие есть процесс положительный и объективный, это есть реальное 
взаимодействие Бога и человека – богочеловеческий процесс.
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словесности постепенно, начиная с логики, как формы мышления, 
и переходя к риторике, как внешней форме речи. В высшем классе 
преподавалась пиитика и эстетика... Истории литературы собственно 
не преподавали, но она составлялась сама собою в уме нашем, при 
последовательном обозрении писателей»4 . Директор пансиона сумел 
создать особую атмосферу, в которой воспитанники имели возмож-
ность проявлять свои литературные дарования. В пансионе проходили 
«Собрания воспитанников», деятельными участниками которых были 
В.А.Жуковский, бр. Тургеневы, М.С.Кайсаров. К сожалению, не со-
хранилось сведений об участии Н.Ф.Кошанского в этих мероприятиях, 
но несомненно, что пребывание в благородном пансионе положило 
прочное основание литературным интересам Кошанского и его тяге к 
гуманитарным дисциплинам.

Представление о духе Московского университета и пансиона при 
нем в конце 1790-х — начале 1800-х гг. неотделимо от мысли о позднем 
масонстве с его пафосом самопознания и программой нравственного со-
вершенства личности и о литературе формирующегося сентиментализма. 
Именно на новейшие образцы русской словесности – на Державина и 
Хераскова, Карамзина и Дмитриева – ориентировали учеников пансиона 
их наставники, озабоченные развитием литературных дарований. Уже 
значительно позднее, в годы, последовавшие для Кошанского за окон-
чанием университета, он оставался в курсе и русской, и европейской 
литературной жизни5 .

Успешное прохождение пансионного курса дало Н.Ф.Кошанскому 
основательную подготовку к университетским лекциям6 .

Положение пансионера давало право на посещение университетских 
лекций, которые Н.Ф.Кошанский начал посещать с 1798 г., где уделял 
внимание обучению «языкам российскому, греческому, латинскому, 
французскому, немецкому и английскому». В следующем, 1799 г. он был 
формально произведен в студенты.

В Московском университете, где Н.Ф.Кошанский обучался с 1799 
по 1802 г., будущий лицейский профессор прослушал курсы на двух 
факультетах: философском и юридическом, получив при этом золотую 
медаль «за отличные успехи в науках» по окончании философского 
факультета7 .

Еще будучи студентом, Н.Ф.Кошанский начал педагогическую 
деятельность, став преподавателем риторики в родном Благородном 
пансионе. Окончив университет в 1802 г., Н.Ф.Кошанс
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В.С.Соловьев убежден в том, что высшая форма божественного 
откровения должна:

1) обладать наибольшей свободой от всякой исключительности и 
односторонности, должна представлять величайшую общность;

2) должна обладать наибольшим богатством положительного со-
держания, должна представлять величайшую полноту и «цельность» 
(конкретность).

В концепции мыслителя оба эти условия соединяются в понятии 
положительной всеобщности (универсальности), которое противопостав-
ляется отрицательной, формально логической всеобщности, состоящей 
в отсутствии определенных свойств, особенностей.

Исходя из этого, по Соловьеву, целью универсальной религии яв-
ляется максимум положительного содержания, – «религиозная форма 
тем выше, чем она богаче, живее и конкретнее. Совершенная религия 
есть не та, которая во всех одинаково содержится (безразличная основа 
религии), а та, которая все в себе содержит и всеми обладает (полный 
религиозный синтез)»9 .

Таким образом, совершенная религия, по мнению философа, должна 
быть свободна от всевозможной ограниченности и исключительности, 
«но не потому, чтоб она была лишена всякой положительной особенности 
и индивидуальности – такая отрицательная свобода есть свобода пусто-
ты, свобода нищего, – а потому, что она заключает в себе все особенности 
и, следовательно, ни к одной из них исключительно не привязана, всеми 
обладает и, следовательно, ото всех свободна»10 .

В.С.Соловьев стремится показать, что положительный религиоз-
ный синтез, истинная философия религии должна обнимать все содер-
жание религиозного развития, не исключая ни одного положительного 
элемента, и единство религии искать в полноте, а не в безразличии. 
Религия есть воссоединение человека и мира с безусловным и всецелым 
началом. «Это начало, как всецелое или всеобъемлющее ничего не ис-
ключает, а потому истинное воссоединение с ним, истинная религия 
не может исключать, или подавлять, или насильственно подчинять 
себе какой бы то ни было элемент, какую бы то ни было живую силу 
в человеке и его в мире»11 . Философ утверждает, что религия состоит 
в приведении всех стихий бытия человека в правильное отношение к 
безусловному началу.

Î.Â.Êîçëîâà

À.Ì.Õëîïíèêîâ

Í.Ô.Êîøàíñêèé è åãî âðåìÿ

Н.Ф.Кошанский родился в 1781 г.1 , по другим данным, датой его 
рождения является 1787, 1785 или 1784 г.2 . Он происходил из дворян 
Московской губернии. О первоначальном образовании его практически 
ничего не известно.

В 1797 г. Кошанский поступил в Московский университетский благо-
родный пансион. В это время пансионом руководил профессор кафедры эн-
циклопедии и натуральной истории А.А.Прокопович-Антонский. Заботясь о 
высоком уровне преподавания в пансионе, он добился того, чтобы все луч-
шие профессора университета одновременно преподавали бы и в пансионе. 
Указывая на большое методическое значение естественнонаучных знаний 
для развития мыслительных способностей учащихся и приобретения ими 
навыков систематизации, Прокопович-Антонский в то же время прежде 
всего стремился привить им вкус к литературе и искусству3 .

Бывший воспитанник Московского благородного пансиона, из-
вестный литературный критик, М.А.Дмитриев вспоминал, что особенно 
высоко было поставлено в пансионе «литературное образование, которое 
более всех других способствует не к специальным занятиям, а к общей 
образованности, которая, соответствуя потребностям тогдашнего просве-
щенного общества, была действительно нужнее положительных знаний». 
По словам М.А.Дмитриева, изучая произведения лучших российских и 
иностранных писателей, воспитанники Благородного пансиона изучали 
«теорию 
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жет быть дана также только верой. «Ибо так как мы можем знать об 
этом мире только по собственным своим ощущениям, по тому, что нами 
испытывается, так что все содержание нашего опыта и нашего знания 
суть наши собственные состояния и ничего более, то всякое утверждение 
внешнего бытия, соответствующего этим состояниям, является с логи-
ческой точки зрения лишь более или менее вероятным заключением; 
и если, тем не менее, мы безусловно и непосредственно убеждены в 
существовании внешних существ (других людей, животных и т.д.), то 
это убеждение не имеет логического характера (так как не может быть 
логически доказано) и есть, следовательно, не что иное, как вера»6 .

В этой связи философ рассматривает сущность внешнего бытия. По 
Соловьеву, хотя закон причинности и наводит нас на признание внешнего 
бытия как причины наших ощущений и представлений и так как этот 
закон причинности есть форма нашего же разума, то применение этого за-
кона ко внешней реальности может иметь лишь условное значение. Сле-
довательно, закон причинности не может дать безусловного убеждения 
в существовании внешней действительности. Все доказательства этого 
существования, сводимые к закону причинности, являются соображения-
ми вероятности, а не как свидетельства достоверности. Свидетельством 
достоверности остается только вера. «Что вне нас и независимо от нас 
что-нибудь существует – этого знать мы не можем, потому что все, что 
мы знаем (реально), то есть все, что мы испытываем, существует в нас, 
а не вне нас (как наши ощущения и наши мысли); то же, что не в нас, 
а в себе самом, то тем самым находится за пределами нашего опыта и, 
следовательно, нашего действительного знания и может, таким образом, 
утверждаться лишь перехватывающим за пределы этой нашей действи-
тельности актом духа, который и называется верой»7 .

С другой стороны, мыслитель считает, что если существование 
внешней действительности утверждается верой, то содержание этой 
действительности, ее сущность, essentia, дается опытом. Поэтому 
В.С.Соловьев уверен в том, что данные опыта при вере в существование 
внешних предметов, им соответствующих, являются как сведения о 
действительно существующем и таким образом составляют основание 
объективного знания. В этой связи философ приходит к выводу о том, 
что для полноты этого знания необходимо, чтобы эти отдельные све-
дения о существующем были связаны между собою, чтобы опыт был 
организован в цельную 

Î.Â.Êîçëîâà 120

кий продолжил свою преподавание в пансионе, став при этом еще и 
учителем греческого и латинского языков в университетской гимназии, 
где проработал до 1805 г.

Как пишет один из историков Лицея: «Трудясь над сочинением 
и изданием книг, отправляя должность преподавателя в Пансионе и 
Гимназии, Николай Федорович, благодаря прекрасным способностям 
и неутомимому труду, находит время следить за науками и готовить 
себя к новому экзамену, на который явился в собрание Университета в 
1805 году. Здесь, выдержав с отличием установленное испытание, он 
признан был достойным степени магистра философии и свободных наук. 
30 июня, в памятный Университету день пятидесятилетнего юбилея его, 
Кошанский был утвержден магистром, одновременно с Р.Ф.Тимковским, 
ставшим впоследствии известным профессором Греческой и Латинской 
Литературы и Древностей»8 .

Кроме преподавания в учебных заведениях, Н.Ф.Кошанский давал 
частные уроки в некоторых знатных семьях. Например, он преподавал 
древние языки Н.Муравьеву, будущему декабристу, о чем сообщал близ-
кий Муравьевым К.Н.Батюшков9 .

Будучи молодым педагогом и помня совсем недавние трудности 
своих ученических лет, Н.Ф.Кошанский имел возможность с двух сторон 
взглянуть на процесс образования, который в то время часто сводился к 
записи профессорских лекций, что значительно сужало образовательные 
возможности учеников и студентов. А часто встречающееся незнание 
иностранных языков, особенно среди разночинской массы учащихся, во-
все делало образование мало доступным. Понимая это, Н.Ф.Кошанский 
одним из направлений своей деятельности выбрал перевод, составление и 
сочинение научных и учебных изданий по гуманитарным дисциплинам.

В период с 1802 по 1811 гг., т.е. со времени окончания университета 
и до поступления на службу в Царскосельский лицей, Н.Ф.Кошанским 
были изданы: «Таблицы латинской грамматики» (1803 и 1806 гг.); «На-
чальные правила российской грамматики» (1806 и 1810 гг.); «Правила, 
отборные мысли и примеры латинского языка» (1806 г.); «Руководство к 
познанию древностей Милленя, в пользу учащихся при Московском уни-
верситете» (1807 г.); «Учебная книжка латинского языка, с французского» 
(1809 г.); «Латинская грамматика с примерами для чтения, по Бредеру» 
(1811 г.); «Цветы греческой поэзии с текстом, сравненным и исправлен-
ным, с замечаниями и объяснениями историческими, критическими и 
эстетическими и с российским переводом в стихах» (1811 г.)10 .
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Таким образом, по Соловьеву, воссоединение отдельных существ, 
частных начал и сил с безусловным началом должно быть свободным. 
Это значит, что отдельные существа и частные начала по своей воле долж-
ны прийти к воссоединению и безусловному согласию, сами должны 
отказаться от своей исключительности, от своего самоутверждения или 
эгоизма. И так как безусловное начало, вследствие своей сущности, не 
допускает исключительности и насилия, то это воссоединение частных 
сторон жизни и индивидуальных сил со всецелым началом и между со-
бой должно быть, по Соловьеву, безусловно свободным.

В заключении необходимо отметить, что, с точки зрения 
В.С.Соловьева, религиозное начало является как единственно действи-
тельное осуществление свободы. Путь к спасению, к осуществлению 
истинного равенства, истинной свободы и братства, по Соловьеву, лежит 
через самоотрицание. Именно самоотрицание приводит к свободному 
воссоединению с божественным началом. «Для самоотрицания необ-
ходимо предварительное самоутверждение: для того, чтобы отказаться 
от своей исключительной воли, необходимо сначала иметь ее; для того, 
чтобы частные начала и силы свободно воссоединились с безусловным 
началом, они должны прежде отделиться от него, должны стремиться 
к исключительному господству и безусловному значению. Ибо только 
реальный опыт, изведанное противоречие, испытанная коренная не-
состоятельность этого самоутверждения может привести к вольному 
отречению от него и к сознательному и свободному требованию вос-
соединения с безусловным началом»12 .

Îíòîëîãè÷åñêèé ñòàòóñ ... â ôèëîñîôèè Â.Ñ.Ñîëîâüåâà 117Î.Â.Êîçëîâà
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жет быть дана также только верой. «Ибо так как мы можем знать об 
этом мире только по собственным своим ощущениям, по тому, что нами 
испытывается, так что все содержание нашего опыта и нашего знания 
суть наши собственные состояния и ничего более, то всякое утверждение 
внешнего бытия, соответствующего этим состояниям, является с логи-
ческой точки зрения лишь более или менее вероятным заключением; 
и если, тем не менее, мы безусловно и непосредственно убеждены в 
существовании внешних существ (других людей, животных и т.д.), то 
это убеждение не имеет логического характера (так как не может быть 
логически доказано) и есть, следовательно, не что иное, как вера»6 .

В этой связи философ рассматривает сущность внешнего бытия. По 
Соловьеву, хотя закон причинности и наводит нас на признание внешнего 
бытия как причины наших ощущений и представлений и так как этот 
закон причинности есть форма нашего же разума, то применение этого за-
кона ко внешней реальности может иметь лишь условное значение. Сле-
довательно, закон причинности не может дать безусловного убеждения 
в существовании внешней действительности. Все доказательства этого 
существования, сводимые к закону причинности, являются соображения-
ми вероятности, а не как свидетельства достоверности. Свидетельством 
достоверности остается только вера. «Что вне нас и независимо от нас 
что-нибудь существует – этого знать мы не можем, потому что все, что 
мы знаем (реально), то есть все, что мы испытываем, существует в нас, 
а не вне нас (как наши ощущения и наши мысли); то же, что не в нас, 
а в себе самом, то тем самым находится за пределами нашего опыта и, 
следовательно, нашего действительного знания и может, таким образом, 
утверждаться лишь перехватывающим за пределы этой нашей действи-
тельности актом духа, который и называется верой»7 .

С другой стороны, мыслитель считает, что если существование 
внешней действительности утверждается верой, то содержание этой 
действительности, ее сущность, essentia, дается опытом. Поэтому 
В.С.Соловьев уверен в том, что данные опыта при вере в существование 
внешних предметов, им соответствующих, являются как сведения о 
действительно существующем и таким образом составляют основание 
объективного знания. В этой связи философ приходит к выводу о том, 
что для полноты этого знания необходимо, чтобы эти отдельные све-
дения о существующем были связаны между собою, чтобы опыт был 
организован в цельную 
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кий продолжил свою преподавание в пансионе, став при этом еще и 
учителем греческого и латинского языков в университетской гимназии, 
где проработал до 1805 г.

Как пишет один из историков Лицея: «Трудясь над сочинением 
и изданием книг, отправляя должность преподавателя в Пансионе и 
Гимназии, Николай Федорович, благодаря прекрасным способностям 
и неутомимому труду, находит время следить за науками и готовить 
себя к новому экзамену, на который явился в собрание Университета в 
1805 году. Здесь, выдержав с отличием установленное испытание, он 
признан был достойным степени магистра философии и свободных наук. 
30 июня, в памятный Университету день пятидесятилетнего юбилея его, 
Кошанский был утвержден магистром, одновременно с Р.Ф.Тимковским, 
ставшим впоследствии известным профессором Греческой и Латинской 
Литературы и Древностей»8 .

Кроме преподавания в учебных заведениях, Н.Ф.Кошанский давал 
частные уроки в некоторых знатных семьях. Например, он преподавал 
древние языки Н.Муравьеву, будущему декабристу, о чем сообщал близ-
кий Муравьевым К.Н.Батюшков9 .

Будучи молодым педагогом и помня совсем недавние трудности 
своих ученических лет, Н.Ф.Кошанский имел возможность с двух сторон 
взглянуть на процесс образования, который в то время часто сводился к 
записи профессорских лекций, что значительно сужало образовательные 
возможности учеников и студентов. А часто встречающееся незнание 
иностранных языков, особенно среди разночинской массы учащихся, во-
все делало образование мало доступным. Понимая это, Н.Ф.Кошанский 
одним из направлений своей деятельности выбрал перевод, составление и 
сочинение научных и учебных изданий по гуманитарным дисциплинам.

В период с 1802 по 1811 гг., т.е. со времени окончания университета 
и до поступления на службу в Царскосельский лицей, Н.Ф.Кошанским 
были изданы: «Таблицы латинской грамматики» (1803 и 1806 гг.); «На-
чальные правила российской грамматики» (1806 и 1810 гг.); «Правила, 
отборные мысли и примеры латинского языка» (1806 г.); «Руководство к 
познанию древностей Милленя, в пользу учащихся при Московском уни-
верситете» (1807 г.); «Учебная книжка латинского языка, с французского» 
(1809 г.); «Латинская грамматика с примерами для чтения, по Бредеру» 
(1811 г.); «Цветы греческой поэзии с текстом, сравненным и исправлен-
ным, с замечаниями и объяснениями историческими, критическими и 
эстетическими и с российским переводом в стихах» (1811 г.)10 .
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Таким образом, по Соловьеву, воссоединение отдельных существ, 
частных начал и сил с безусловным началом должно быть свободным. 
Это значит, что отдельные существа и частные начала по своей воле долж-
ны прийти к воссоединению и безусловному согласию, сами должны 
отказаться от своей исключительности, от своего самоутверждения или 
эгоизма. И так как безусловное начало, вследствие своей сущности, не 
допускает исключительности и насилия, то это воссоединение частных 
сторон жизни и индивидуальных сил со всецелым началом и между со-
бой должно быть, по Соловьеву, безусловно свободным.

В заключении необходимо отметить, что, с точки зрения 
В.С.Соловьева, религиозное начало является как единственно действи-
тельное осуществление свободы. Путь к спасению, к осуществлению 
истинного равенства, истинной свободы и братства, по Соловьеву, лежит 
через самоотрицание. Именно самоотрицание приводит к свободному 
воссоединению с божественным началом. «Для самоотрицания необ-
ходимо предварительное самоутверждение: для того, чтобы отказаться 
от своей исключительной воли, необходимо сначала иметь ее; для того, 
чтобы частные начала и силы свободно воссоединились с безусловным 
началом, они должны прежде отделиться от него, должны стремиться 
к исключительному господству и безусловному значению. Ибо только 
реальный опыт, изведанное противоречие, испытанная коренная не-
состоятельность этого самоутверждения может привести к вольному 
отречению от него и к сознательному и свободному требованию вос-
соединения с безусловным началом»12 .
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