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трудничающим с советской властью в решении стоящих перед 
страной новых хозяйственных задач. Он и официально стал советским 
профессором.

Возникает вопрос: в какой же роли выступал Букшпан в 1922 г. в 
сборнике «Освальд Шпенглер и закат Европы», рядом с Бердяевым, 
Франком и Степуном, которые, в отличие от него, оказались в эмигра-
ции?

И вот здесь-то нужно вспомнить о заявлении авторов сборника о том, 
что сходством в мировоззрении их труд не отличается. И это на самом 
деле так. Во всяком случае, по своей мировоззренческой ориентации 
статья Я.Букшпана существенно отличается от остальных статей (как, 
впрочем, последние различаются и между собой). Статья Я.Букшпана 
«Непреодоленный рационализм», как нам представляется, не без труда, 
но все же поддается такому анализу, который позволяет реконструировать 
хотя бы в общих контурах мировоззренческую, а в бульшей степени – 
философско-историческую позицию ее автора.

Не зная деталей жизненного пути Я.М.Букшпана, трудно сказать, 
под какими влияниями сложился тип его мышления и мировоззрения. 
А тип этот – своеобразный: в нем сочетаются активные занятия в 
хозяйственно-практической сфере (у Букшпана – это служба в военно-
хозяйственных организациях), обусловленные узкой специализацией 
(он был экономистом-статистиком), с весьма широкими философско-
публицистическими интересами. Создается впечатление, что Букшпану 
импонировал, например, тип мышления (не содержание, а только тип!) 
известного немецкого государственного деятеля Вальтера Ратенау (1867-
1922), который, будучи инженером по образованию, после первой мировой 
войны стал министром по хозяйственному восстановлению Германии и 
министром иностранных дел, подписавшим знаменитый Рапалльский до-
говор с Советской Россией (1922), также активно занимался литературно-
публицистической работой, придерживаясь довольно четко обозначенной 
в его трудах философско-исторической концепции. И вряд ли случайно 
к вышедшему в 1922 г. (уже после сборника, посвященного Шпенглеру) 
переводу на русский язык работы В.Ратенау «Новое государство» Букшпан 
написал благожелательное в целом предисловие.

Думается, что уже тип мышления Букшпана – статистика, экономи-
ста и практика хозяйственной деятельности, одновременно интересую-
щегося абстрактными философскими проблемами (судя по литературе, 
использованной в его трудах, своему фило
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Одной из многочисленных жертв необъективности и явно политиче-
ской тенденциозности в оценке стал уже в момент своего выхода в свет 
сборник статей Ф.А.Степуна, С.Л.Франка, Н.А.Бердяева и Я.М.Букшпана 
«Освальд Шпенглер и закат Европы» (М.: Берег, 1922). На страницах 
журнала «Под знаменем марксизма» авторы этого сборника подверглись 
такой массированной, прямо-таки зубодробительной критике, какой этот 
сборник, в общем-то, философско-публицистических по преимуществу, и 
отнюдь не политических статей, явно не заслуживал. Тогдашние критики 
сборника, посвященного Шпенглеру, не захотели принять всерьез самых 
первых строк предисловия к нему. А здесь прямо говорилось, что сборник 
«не объединен общностью миросозерцания его участников», что «общее 
между ними лишь в сознании значительности темы – о духовной культуре 
и ее современном кризисе»1 . Между тем всех авторов сборника окрестили 
уже в 1922 г. «вехистами» и «шпенглеристами». Это не соответствует 
действительности, во-первых, по формальным признакам: Степун и Бук-
шпан не имеют отношения к «Вехам». Во-вторых, взгляды всех четырех 
авторов сборника на Шпенглера существенно различны: даже Бердяева и 
Степуна, которые в наибольшей степени усматривали в шпенглеровской 
философии культуры сходные со своим мировоззрением элементы, нет 
никаких оснований квалифицировать как «шпенглеристов». Франк же 
и Букшпан заняли по отношению к Шпенглеру, каждый по своим миро-
воззренческим основаниям, в основном негативную позицию, 
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так что об их шпенглеризме вообще не может идти речь, несмотря 
на то, что оба писателя высоко оценили талант немецкого мыслителя и 
историческую значимость его трудов.

В 1922 г. авторам сборника «Освальд Шпенглер и закат Европы» 
предъявили суммарное обвинение в попытках опровергнуть социализм, 
посеять сомнение в перспективах социального обновления России на 
путях революции.

Некоторые основания для таких обвинений были. В статье Ф.Степуна 
есть фрагменты, содержащие критику социализма: «Слепы мечты о род-
стве христианства и социализма. В основе социализма лежит дурная 
бесконечность воли к власти во имя власти. В основе его лежит изуродо-
ванная фаустовская «am Anfang war die Tat» (в начале было дело. – В.П.); 
не творчество, но труп творчества и мертвая работа. В социалистическом 
мире не будет творчества и не будет свободы. Все будут повелевать 
всеми и все будут механически работать на всех. Силою природного 
закона будет всех давить и угнетать воля большинства»2 . Франк, в свою 
очередь, писал, что социализм «утрачивает метафизически-духовный 
корень фаустовской культуры и преобразует ее в идею космополитиче-
ского хозяйственного устроения...»3 .

Вместо того, чтобы подумать над такой отнюдь небезосновательной 
философско-исторической критикой социализма, над прогнозом, который 
в чем-то, по крайней мере, на сегодняшний день, оказался пророческим, 
советские марксисты начала 20-х годов отделались мало что значащими 
ярлыками, адресованными их оппонентам-немарксистам.

Создается такое впечатление, что критика сборника, посвящен-
ного Шпенглеру, велась как бы авансом, как будто в предчувствии 
того, что вскоре появится писавшаяся тогда «Философия неравенства» 
Н.А.Бердяева, в которой тема критики социализма, большевизма, со-
ветской власти, Октябрьской революции, марксизма действительно 
станет одной из центральных. В шпенглеровский же сборник Бердяев 
написал сугубо философско-историческую статью под названием «Пред-
смертные мысли Фауста», отнюдь не ставившую целью «преодолеть» 
социализм...

К сожалению, заложенная в 1922 г. традиция односторонней, не-
диффренцированной критики сборника «Освальд Шпенглер и закат 
Европы» продолжалась до нынешних 90-х гг. С.А.Федюкин брал всех 
авторов этого сборника за одну скобку, называя их «русскими последо-
ватели Шпенглера»4 . Безосновательно акценти
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к вышедшему в 1922 г. (уже после сборника, посвященного Шпенглеру) 
переводу на русский язык работы В.Ратенау «Новое государство» Букшпан 
написал благожелательное в целом предисловие.

Думается, что уже тип мышления Букшпана – статистика, экономи-
ста и практика хозяйственной деятельности, одновременно интересую-
щегося абстрактными философскими проблемами (судя по литературе, 
использованной в его трудах, своему фило

Ê îöåíêå ôèëîñîôñêîé ïîçèöèè ß.Ì.Áóêøïàíà

Â.Ô.Ïóñòàðíàêîâ

Ê îöåíêå ôèëîñîôñêîé ïîçèöèè ß.Ì.Áóêøïàíà
â ñòàòüå «Íåîïðåîäîëåííûé ðàöèîíàëèçì»

ñáîðíèêà «Îñâàëüä Øïåíãëåð è çàêàò Åâðîïû»

Одной из многочисленных жертв необъективности и явно политиче-
ской тенденциозности в оценке стал уже в момент своего выхода в свет 
сборник статей Ф.А.Степуна, С.Л.Франка, Н.А.Бердяева и Я.М.Букшпана 
«Освальд Шпенглер и закат Европы» (М.: Берег, 1922). На страницах 
журнала «Под знаменем марксизма» авторы этого сборника подверглись 
такой массированной, прямо-таки зубодробительной критике, какой этот 
сборник, в общем-то, философско-публицистических по преимуществу, и 
отнюдь не политических статей, явно не заслуживал. Тогдашние критики 
сборника, посвященного Шпенглеру, не захотели принять всерьез самых 
первых строк предисловия к нему. А здесь прямо говорилось, что сборник 
«не объединен общностью миросозерцания его участников», что «общее 
между ними лишь в сознании значительности темы – о духовной культуре 
и ее современном кризисе»1 . Между тем всех авторов сборника окрестили 
уже в 1922 г. «вехистами» и «шпенглеристами». Это не соответствует 
действительности, во-первых, по формальным признакам: Степун и Бук-
шпан не имеют отношения к «Вехам». Во-вторых, взгляды всех четырех 
авторов сборника на Шпенглера существенно различны: даже Бердяева и 
Степуна, которые в наибольшей степени усматривали в шпенглеровской 
философии культуры сходные со своим мировоззрением элементы, нет 
никаких оснований квалифицировать как «шпенглеристов». Франк же 
и Букшпан заняли по отношению к Шпенглеру, каждый по своим миро-
воззренческим основаниям, в основном негативную позицию, 
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так что об их шпенглеризме вообще не может идти речь, несмотря 
на то, что оба писателя высоко оценили талант немецкого мыслителя и 
историческую значимость его трудов.

В 1922 г. авторам сборника «Освальд Шпенглер и закат Европы» 
предъявили суммарное обвинение в попытках опровергнуть социализм, 
посеять сомнение в перспективах социального обновления России на 
путях революции.

Некоторые основания для таких обвинений были. В статье Ф.Степуна 
есть фрагменты, содержащие критику социализма: «Слепы мечты о род-
стве христианства и социализма. В основе социализма лежит дурная 
бесконечность воли к власти во имя власти. В основе его лежит изуродо-
ванная фаустовская «am Anfang war die Tat» (в начале было дело. – В.П.); 
не творчество, но труп творчества и мертвая работа. В социалистическом 
мире не будет творчества и не будет свободы. Все будут повелевать 
всеми и все будут механически работать на всех. Силою природного 
закона будет всех давить и угнетать воля большинства»2 . Франк, в свою 
очередь, писал, что социализм «утрачивает метафизически-духовный 
корень фаустовской культуры и преобразует ее в идею космополитиче-
ского хозяйственного устроения...»3 .

Вместо того, чтобы подумать над такой отнюдь небезосновательной 
философско-исторической критикой социализма, над прогнозом, который 
в чем-то, по крайней мере, на сегодняшний день, оказался пророческим, 
советские марксисты начала 20-х годов отделались мало что значащими 
ярлыками, адресованными их оппонентам-немарксистам.

Создается такое впечатление, что критика сборника, посвящен-
ного Шпенглеру, велась как бы авансом, как будто в предчувствии 
того, что вскоре появится писавшаяся тогда «Философия неравенства» 
Н.А.Бердяева, в которой тема критики социализма, большевизма, со-
ветской власти, Октябрьской революции, марксизма действительно 
станет одной из центральных. В шпенглеровский же сборник Бердяев 
написал сугубо философско-историческую статью под названием «Пред-
смертные мысли Фауста», отнюдь не ставившую целью «преодолеть» 
социализм...

К сожалению, заложенная в 1922 г. традиция односторонней, не-
диффренцированной критики сборника «Освальд Шпенглер и закат 
Европы» продолжалась до нынешних 90-х гг. С.А.Федюкин брал всех 
авторов этого сборника за одну скобку, называя их «русскими последо-
ватели Шпенглера»4 . Безосновательно акценти

Â.Ô.Ïóñòàðíàêîâ



178

 30 Новоевропейский Запад, особенно протестантский, гордится и мучится личным началом, 
в противовес и в ущерб началу общественному; русское православие, при приоритете 
начала общественного, удерживает равновесие и гармонию личного и общественного, 
тогда как Восток (Индия) знаменует, по словам Г.П.Федотова, «окончательный провал» 
личного.

 31 Это можно видеть даже у противника общинного начала К.Д.Кавелина, – у него право-
вое лицо принадлежит в сущности к политической сфере, но даже в ней только очень 
немногие, по Кавелину, являются лицами, т.е. лицами не номинально, а фактически.

 32 Общность требует от своих членов – и они друг от друга – не рабства, а дисциплины, не 
своеволия, а ответственности и сознательной воли, т.е. именно свободной воли. Приме-
чательно, что доктрину соединения героических усилий в деле армейского повиновения 
с развитием собственной инициативы солдат Суворов разрабатывал, основываясь на 
православной вере в духовную личность и бессмертную душу каждого человека.

 33 Эти соображения приняты во внимание В.Соловьевым в статье о Гегеле в связи с рас-
смотрением судьбы гегельянства в России. См.: Соловьев В.С. Собр. соч. Т. 9 доп. СПб., 
1907. С. 96. Во втором из своих «Чтений о Богочеловечестве» В.Соловьев разъясняет, 
что недостатком католицизма было то, что внешнее единство, осуществляемое Римской 
церковью, стало основанием и целью, вместо того, чтобы явиться само собою, как 
естественный результат. Внешняя сила не может быть высшим началом, поскольку она 
превращается в насилие над личностью. Возникновение протестантства как реакция на 
попрание личного начала получало свое историческое оправдание: личность освобож-
далась от порабощения; но это было и освобождением от общинности, от традиционных 
связей, внутренне соединявших людей. Реформация вырвала человеческую личность из 
этих сплетений, предоставив ее самой себе. Благодаря непосредственной связи ее с Богом 
росло убеждение, что каждый человек имеет безусловное значение. Потом были провоз-
глашены безусловные права человека – уже вне зависимости его отношения к Богу, как 
естественные права.

 34 И.Ильин разъясняет, почему так получается. Дело в том, что мы сами воспринимаем и 
толкуем учение Гегеля более абстрактно, чем оно есть на самом деле. «Утрачено непо-
средственное чувствование гегелевской мысли, живое видение с ним вместе, его мира 
и в его спекулятивных категориях и терминах. А вне этого чувствования и видения 
трудно говорить о его идеях и воззрениях. Ибо такова одна из основных особенностей 
всякой гениальной мысли, что она не может быть понята одною мыслью». Ильин И.А. 
Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. В 2 т. Т. 1. Учение о Боге. 
М., 1918. С. II.

 35 Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 208.
 36 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа. Соч.: В 14 т. Т. 4. М., 1959. С. 235.
 37 Там же. С. 407.
 38 Гегель Г.В.Ф. Философия религии. Т. 2. С. 301.
 39 Соловьев В.С. Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1989. С. 15.
 40 Гегель Г.В.Ф. Философия религии. Т. 2. С. 295.
 41 Фихте И.Г. О назначении ученого. М., 1935. С. 114; 111-112.
 42 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа. С. 248.
 43 Там же. С. 408.
 44 Там же. С. 237.
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работы: «Проблема чайной монополии и мировой чайный рынок» 
(Пг., 1915); «Мировая дороговизна» (Пг., 1915); «Соль. Месторождение, 
добыча, перевозка и цены» (Пг., 1916).

Достаточно полистать эти работы, взглянуть на гигантские ста-
тистические таблицы к ним, чтобы сделать вывод о том, что перед 
нами профессиональный экономист, систематически занимающийся 
не теоретическими, а прикладными проблемами экономической науки. 
Будучи к тому же в дореволюционные годы практическим работником 
военно-хозяйственных органов, Букшпан и в первые годы после Октя-
бря 1917 г. нашел свое место в новой жизни на аналогичном поприще. 
В 1920–1922 гг. он был научным сотрудником «Комиссии по исследова-
нию и использованию опыта мировой и гражданской войны». И то, что 
в 1929 г. у него вышла в свет огромная и по тогдашним, и по нынешним 
масштабам (34 п.л.) монография под названием «Военно-хозяйственная 
политика. Формы и органы регулирования народного хозяйства за время 
мировой войны 1914–1918 гг.» (книга опубликована под эгидой Инсти-
тута экономики РАНИОНа, который, наряду с другими институтами 
этой ассоциации, мыслился как научное учреждение, призванное «пере-
ковать» старую профессуру) говорит об основной направленности занятий 
Букшпана-экономиста.

Узнаем и о том, что в начале 1926 г. Букшпан сделал доклад на 
пленуме промышленно-экономического совета ВСНХ СССР (в числе 
других докладчиков был, между прочим, ныне вновь популярный эко-
номист Н.Д.Кондратьев). По этому докладу, в котором одним из глав-
ных авторитетов выступает Гарвардская школа экономистов, частично 
идентифицируется еще дореволюционный экономист-немарксист. Но в 
то же время это – уже экономист, размышляющий (в начале 1926 г.!) и о 
таком «крупном индустриализирующемся целом, как СССР». Заключи-
тельное слово к докладам на совещании сделал сам Л.Д.Троцкий (тогда 
еще бывший лишь в частичной опале), призвавший присутствующих на 
заседании советских экономистов принять участие в разработке новой 
программы Коминтерна, отличающейся от программы РКП, принятой 
по инициативе В.И.Ленина, и вместо типового анализа отдельных стран 
(как было, по мнению Троцкого, в программе РКП) дать анализ хозяй-
ства земного шара в целом и тенденций его развития7 . В числе тех, кого 
Троцкий выделил из участников совещания и даже покритиковал, был 
и Букшпан.

Нетрудно сделать вывод о том, что в первые послеоктябрьские годы 
Букшпан настолько значительно идейно эволюционировал, что стал уже 
советским экономистом, весьма активно со
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 45 Примечательно, что используемая Гегелем в качестве логической категории Allgemeine, 
«всеобщее», проистекает из очень древних поземельно-общинных отношений собствен-
ности и означает у германцев и скандинавских народов не что иное, как общинную 
землю.

 46 См.: Гегель Г.В.Ф. Философия права. С. 201-202.
 47 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа. С. 189. Перевод уточнен.
 48 Гегель Г.В.Ф. Философия духа. С. 389.
 49 Чтобы убедиться в этом, стоит полистать хотя бы труды А.Д.Кавелина.
 50 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. Т. 2. Учение 

о человеке. С. 324.
 51 См.: Гегель Г.В.Ф. Наука логики. В 3 т. Т, 3. М., 1972. С. 288; 282, 284.
 52 Гегель Г.В.Ф. Философия духа. С. 372, 373.
 53 Там же. С. 373.
 54 Федотов Г.П. Святые Древней Руси. М., 1990. С. 27.
 55 Там же. С. 239.
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ровались маргинальные фрагменты сборника (скажем, антисо-
циалистические высказывания Степуна), как якобы определяющие его 
характер.

Ю.П.Шарапов приписывал всем авторам «шпенглеровского сборника 
1922 г.» «антиинтеллектуализм»5 . Формулу Шарапова «Н.Бердяев и другие 
веховцы», повторяющую штамп начала 20-х годов, можно уже не ком-
ментировать. Вроде бы признав, что сборник статей Степуна, Франка, 
Бердяева и Букшпана посвящен философии истории, Ю.П.Шарапов все-
таки не удержался от попыток доказать, что авторы сборника подвергли 
революцию и социализм яростным нападкам. И уж совсем непонятно, 
на чем основывал он свое утверждение о статье Я.Букшпана, в которой 
якобы «в едва прикрытой форме содержался призыв после поражения 
внутренней контрреволюции в гражданской войне к перерождению Со-
ветского государства из социалистического в буржуазное»6 .

На примере статьи Я.М.Букшпана можно как раз наиболее убе-
дительно показать, настолько однобоки и тенденциозны суммарные, 
недифференцированные оценки сборника «Освальд Шпенглер и закат 
Европы», приписывающие всем ее авторам «веховство», «шпенглериан-
ство», славянофильское мессианство, мистицизм и прочее.

Но сначала – исходные биографические данные об авторе этой 
статьи, часть которых сообщил его сын – ныне кандидат исторических 
наук П.Я.Букшпан.

Я.М.Букшпан родился в 1887 г. в Лодзи в еврейской семье. Учился 
сначала в Кишиневской гимназии, а затем на экономическом факультете 
Петербургского политического института, который закончил в 1912 г. с 
начальной ученой степенью кандидата после защиты работы на тему 
«Мелкая промышленность России». Продолжил образование в Герма-
нии, где получил степени магистра и доктора – также по экономике. 
В Германии Я.М.Букшпан женился на выпускнице бестужевских жен-
ских курсов, выехавшей за границу для получения университетского 
диплома, – Саре Гиреевне Ахмеровой, происходившей из интеллигент-
ной татарской семьи. С началом первой мировой войны чета Букшпан 
возвратилась в Россию.

В 1915–1927 гг. Букшпан – редактор «Известий особого совещания 
по продовольствию», а в 1916–1917 – редактор «Известий особого сове-
щания по топливу». Числился он также статистиком-экономистом управ-
ления делами Особого совещания по продовольствию. В дооктябрьские 
годы Букшпан выпустил три 
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 30 Новоевропейский Запад, особенно протестантский, гордится и мучится личным началом, 
в противовес и в ущерб началу общественному; русское православие, при приоритете 
начала общественного, удерживает равновесие и гармонию личного и общественного, 
тогда как Восток (Индия) знаменует, по словам Г.П.Федотова, «окончательный провал» 
личного.

 31 Это можно видеть даже у противника общинного начала К.Д.Кавелина, – у него право-
вое лицо принадлежит в сущности к политической сфере, но даже в ней только очень 
немногие, по Кавелину, являются лицами, т.е. лицами не номинально, а фактически.

 32 Общность требует от своих членов – и они друг от друга – не рабства, а дисциплины, не 
своеволия, а ответственности и сознательной воли, т.е. именно свободной воли. Приме-
чательно, что доктрину соединения героических усилий в деле армейского повиновения 
с развитием собственной инициативы солдат Суворов разрабатывал, основываясь на 
православной вере в духовную личность и бессмертную душу каждого человека.

 33 Эти соображения приняты во внимание В.Соловьевым в статье о Гегеле в связи с рас-
смотрением судьбы гегельянства в России. См.: Соловьев В.С. Собр. соч. Т. 9 доп. СПб., 
1907. С. 96. Во втором из своих «Чтений о Богочеловечестве» В.Соловьев разъясняет, 
что недостатком католицизма было то, что внешнее единство, осуществляемое Римской 
церковью, стало основанием и целью, вместо того, чтобы явиться само собою, как 
естественный результат. Внешняя сила не может быть высшим началом, поскольку она 
превращается в насилие над личностью. Возникновение протестантства как реакция на 
попрание личного начала получало свое историческое оправдание: личность освобож-
далась от порабощения; но это было и освобождением от общинности, от традиционных 
связей, внутренне соединявших людей. Реформация вырвала человеческую личность из 
этих сплетений, предоставив ее самой себе. Благодаря непосредственной связи ее с Богом 
росло убеждение, что каждый человек имеет безусловное значение. Потом были провоз-
глашены безусловные права человека – уже вне зависимости его отношения к Богу, как 
естественные права.

 34 И.Ильин разъясняет, почему так получается. Дело в том, что мы сами воспринимаем и 
толкуем учение Гегеля более абстрактно, чем оно есть на самом деле. «Утрачено непо-
средственное чувствование гегелевской мысли, живое видение с ним вместе, его мира 
и в его спекулятивных категориях и терминах. А вне этого чувствования и видения 
трудно говорить о его идеях и воззрениях. Ибо такова одна из основных особенностей 
всякой гениальной мысли, что она не может быть понята одною мыслью». Ильин И.А. 
Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. В 2 т. Т. 1. Учение о Боге. 
М., 1918. С. II.

 35 Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 208.
 36 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа. Соч.: В 14 т. Т. 4. М., 1959. С. 235.
 37 Там же. С. 407.
 38 Гегель Г.В.Ф. Философия религии. Т. 2. С. 301.
 39 Соловьев В.С. Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1989. С. 15.
 40 Гегель Г.В.Ф. Философия религии. Т. 2. С. 295.
 41 Фихте И.Г. О назначении ученого. М., 1935. С. 114; 111-112.
 42 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа. С. 248.
 43 Там же. С. 408.
 44 Там же. С. 237.
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работы: «Проблема чайной монополии и мировой чайный рынок» 
(Пг., 1915); «Мировая дороговизна» (Пг., 1915); «Соль. Месторождение, 
добыча, перевозка и цены» (Пг., 1916).

Достаточно полистать эти работы, взглянуть на гигантские ста-
тистические таблицы к ним, чтобы сделать вывод о том, что перед 
нами профессиональный экономист, систематически занимающийся 
не теоретическими, а прикладными проблемами экономической науки. 
Будучи к тому же в дореволюционные годы практическим работником 
военно-хозяйственных органов, Букшпан и в первые годы после Октя-
бря 1917 г. нашел свое место в новой жизни на аналогичном поприще. 
В 1920–1922 гг. он был научным сотрудником «Комиссии по исследова-
нию и использованию опыта мировой и гражданской войны». И то, что 
в 1929 г. у него вышла в свет огромная и по тогдашним, и по нынешним 
масштабам (34 п.л.) монография под названием «Военно-хозяйственная 
политика. Формы и органы регулирования народного хозяйства за время 
мировой войны 1914–1918 гг.» (книга опубликована под эгидой Инсти-
тута экономики РАНИОНа, который, наряду с другими институтами 
этой ассоциации, мыслился как научное учреждение, призванное «пере-
ковать» старую профессуру) говорит об основной направленности занятий 
Букшпана-экономиста.

Узнаем и о том, что в начале 1926 г. Букшпан сделал доклад на 
пленуме промышленно-экономического совета ВСНХ СССР (в числе 
других докладчиков был, между прочим, ныне вновь популярный эко-
номист Н.Д.Кондратьев). По этому докладу, в котором одним из глав-
ных авторитетов выступает Гарвардская школа экономистов, частично 
идентифицируется еще дореволюционный экономист-немарксист. Но в 
то же время это – уже экономист, размышляющий (в начале 1926 г.!) и о 
таком «крупном индустриализирующемся целом, как СССР». Заключи-
тельное слово к докладам на совещании сделал сам Л.Д.Троцкий (тогда 
еще бывший лишь в частичной опале), призвавший присутствующих на 
заседании советских экономистов принять участие в разработке новой 
программы Коминтерна, отличающейся от программы РКП, принятой 
по инициативе В.И.Ленина, и вместо типового анализа отдельных стран 
(как было, по мнению Троцкого, в программе РКП) дать анализ хозяй-
ства земного шара в целом и тенденций его развития7 . В числе тех, кого 
Троцкий выделил из участников совещания и даже покритиковал, был 
и Букшпан.

Нетрудно сделать вывод о том, что в первые послеоктябрьские годы 
Букшпан настолько значительно идейно эволюционировал, что стал уже 
советским экономистом, весьма активно со
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 45 Примечательно, что используемая Гегелем в качестве логической категории Allgemeine, 
«всеобщее», проистекает из очень древних поземельно-общинных отношений собствен-
ности и означает у германцев и скандинавских народов не что иное, как общинную 
землю.

 46 См.: Гегель Г.В.Ф. Философия права. С. 201-202.
 47 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа. С. 189. Перевод уточнен.
 48 Гегель Г.В.Ф. Философия духа. С. 389.
 49 Чтобы убедиться в этом, стоит полистать хотя бы труды А.Д.Кавелина.
 50 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. Т. 2. Учение 

о человеке. С. 324.
 51 См.: Гегель Г.В.Ф. Наука логики. В 3 т. Т, 3. М., 1972. С. 288; 282, 284.
 52 Гегель Г.В.Ф. Философия духа. С. 372, 373.
 53 Там же. С. 373.
 54 Федотов Г.П. Святые Древней Руси. М., 1990. С. 27.
 55 Там же. С. 239.
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ровались маргинальные фрагменты сборника (скажем, антисо-
циалистические высказывания Степуна), как якобы определяющие его 
характер.

Ю.П.Шарапов приписывал всем авторам «шпенглеровского сборника 
1922 г.» «антиинтеллектуализм»5 . Формулу Шарапова «Н.Бердяев и другие 
веховцы», повторяющую штамп начала 20-х годов, можно уже не ком-
ментировать. Вроде бы признав, что сборник статей Степуна, Франка, 
Бердяева и Букшпана посвящен философии истории, Ю.П.Шарапов все-
таки не удержался от попыток доказать, что авторы сборника подвергли 
революцию и социализм яростным нападкам. И уж совсем непонятно, 
на чем основывал он свое утверждение о статье Я.Букшпана, в которой 
якобы «в едва прикрытой форме содержался призыв после поражения 
внутренней контрреволюции в гражданской войне к перерождению Со-
ветского государства из социалистического в буржуазное»6 .

На примере статьи Я.М.Букшпана можно как раз наиболее убе-
дительно показать, настолько однобоки и тенденциозны суммарные, 
недифференцированные оценки сборника «Освальд Шпенглер и закат 
Европы», приписывающие всем ее авторам «веховство», «шпенглериан-
ство», славянофильское мессианство, мистицизм и прочее.

Но сначала – исходные биографические данные об авторе этой 
статьи, часть которых сообщил его сын – ныне кандидат исторических 
наук П.Я.Букшпан.

Я.М.Букшпан родился в 1887 г. в Лодзи в еврейской семье. Учился 
сначала в Кишиневской гимназии, а затем на экономическом факультете 
Петербургского политического института, который закончил в 1912 г. с 
начальной ученой степенью кандидата после защиты работы на тему 
«Мелкая промышленность России». Продолжил образование в Герма-
нии, где получил степени магистра и доктора – также по экономике. 
В Германии Я.М.Букшпан женился на выпускнице бестужевских жен-
ских курсов, выехавшей за границу для получения университетского 
диплома, – Саре Гиреевне Ахмеровой, происходившей из интеллигент-
ной татарской семьи. С началом первой мировой войны чета Букшпан 
возвратилась в Россию.

В 1915–1927 гг. Букшпан – редактор «Известий особого совещания 
по продовольствию», а в 1916–1917 – редактор «Известий особого сове-
щания по топливу». Числился он также статистиком-экономистом управ-
ления делами Особого совещания по продовольствию. В дооктябрьские 
годы Букшпан выпустил три 
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 22 «Как в одном теле у нас много членов, но не у всех членов одно и то же дело, так мы 
многие составляем одно тело во Христе, а порознь один для другого члены» (Рим. 12, 
5-6). Все члены тела различны, разнокачественны, и каждый необходим для других и 
для целого. «Не может глаз сказать руке: ты мне не надобна; или также голова ногам: 
вы мне не нужны» (1 Кор. 12, 21). И далее: «Дабы не было разделения в теле, а все 
члены одинаково заботились друг о друге. Посему страдает ли один член, страдают 
все члены; славится ли один член, с ним радуются все члены. И вы – тело Христово, а 
порознь – члены» (1 Кор. 12, 25-27).

 23 Авва Дорофей. Поучения, послания, вопросы, ответы. 7-е изд. Калуга, 1895. С. 95.
 24 Под сельской общиной надо разуметь не одну только поземельную крестьянскую общину, 

поскольку имела место культурно-производственная дифференциация между селами. 
Например, о Русском Севере, между прочим, сообщается: «В одном селе помнят: жили 
корабелы. В другом хвалят отцов-дедов за умение иконописцев, живописцев. Были села 
полярных капитанов и камнерезов, славутных плотников и кузнецов. В иных жили печ-
ники. Складывали печи, что храмы. Были села, из которых выезжали на свой певучий 
промысел калики перехожие» и т.д. Пулькин В. Святочные рассказы // Литературная 
Россия. 1992. № 5. С. 15.

  Стоит послушать, с каким почтением относился Иван Аксаков к селу: «У нас есть 
село, чего уже почти нет на Западе, и... в нашем селе лежит залог нашей силы, зерно 
нашего органического своеобразного развития. Село – вот, скажем кстати, заглавие того 
ученого труда, к которому мы призываем наших статистов, экономистов, политиков, 
юристов и пр. и пр., – село с его сельской промышленностью, торговлей, ремесленным, 
фабричным и заводским производством, село пашенное, село торговое – село с неот-
ъемлемым от него общинным обычаем, с общинным самоуправлением». Аксаков И. 
Игнорирование основ жизни нашими реформаторами // Русский архив. Русский исто-
рический журнал. М., 1990. Вып. I. С. 230.

 25 Федотов Г.П. Будет ли существовать Россия? С. 457.
 26 На Западе соборность как форма организации была, в общем, отвергнута. В 1460 г. 

папство запретило всякую апелляцию к соборам, несмотря на сильное движение за 
верховенство Всемирных Соборов в католической Церкви. Напротив, в общественной 
жизни Русского государства идея соборности, получившая практическое воплощение 
еще в древней Руси (Новгородское вече), не раз обретала потом главенствующее по-
литическое и законодательное положение (Соборы 1547 и 1549 гг., Соборное уложение 
1649 г., Соборы 1656 и 1657 гг., Земская реформа 1864 г.).

 27 Гегель Г.В.Ф. Соч.: В 14 т. Т. 8. М.-Л., 1935. С. 40.
 28 «Нравственность есть государство, приведенное к своему субстанциальному внутрен-

нему существу, и... само государство представляет собой развитие и осуществление 
нравственности... государство зиждется на нравственном образе мыслей». Гегель Г.В.Ф. 
Философия духа. С. 373.

 29 «Афинское или римское государство было возможно лишь при специфической форме 
языческой религии этих народов так же, как католическому государству свойственны 
иной дух и иная конституция, чем протестантскому». Гегель Г.В.Ф. Философия истории 
// Он же. Соч.: В 14 т. Т. 8. С. 49.
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трудничающим с советской властью в решении стоящих перед 
страной новых хозяйственных задач. Он и официально стал советским 
профессором.

Возникает вопрос: в какой же роли выступал Букшпан в 1922 г. в 
сборнике «Освальд Шпенглер и закат Европы», рядом с Бердяевым, 
Франком и Степуном, которые, в отличие от него, оказались в эмигра-
ции?

И вот здесь-то нужно вспомнить о заявлении авторов сборника о том, 
что сходством в мировоззрении их труд не отличается. И это на самом 
деле так. Во всяком случае, по своей мировоззренческой ориентации 
статья Я.Букшпана существенно отличается от остальных статей (как, 
впрочем, последние различаются и между собой). Статья Я.Букшпана 
«Непреодоленный рационализм», как нам представляется, не без труда, 
но все же поддается такому анализу, который позволяет реконструировать 
хотя бы в общих контурах мировоззренческую, а в бульшей степени – 
философско-историческую позицию ее автора.

Не зная деталей жизненного пути Я.М.Букшпана, трудно сказать, 
под какими влияниями сложился тип его мышления и мировоззрения. 
А тип этот – своеобразный: в нем сочетаются активные занятия в 
хозяйственно-практической сфере (у Букшпана – это служба в военно-
хозяйственных организациях), обусловленные узкой специализацией 
(он был экономистом-статистиком), с весьма широкими философско-
публицистическими интересами. Создается впечатление, что Букшпану 
импонировал, например, тип мышления (не содержание, а только тип!) 
известного немецкого государственного деятеля Вальтера Ратенау (1867-
1922), который, будучи инженером по образованию, после первой мировой 
войны стал министром по хозяйственному восстановлению Германии и 
министром иностранных дел, подписавшим знаменитый Рапалльский до-
говор с Советской Россией (1922), также активно занимался литературно-
публицистической работой, придерживаясь довольно четко обозначенной 
в его трудах философско-исторической концепции. И вряд ли случайно 
к вышедшему в 1922 г. (уже после сборника, посвященного Шпенглеру) 
переводу на русский язык работы В.Ратенау «Новое государство» Букшпан 
написал благожелательное в целом предисловие.

Думается, что уже тип мышления Букшпана – статистика, экономи-
ста и практика хозяйственной деятельности, одновременно интересую-
щегося абстрактными философскими проблемами (судя по литературе, 
использованной в его трудах, своему фило
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Одной из многочисленных жертв необъективности и явно политиче-
ской тенденциозности в оценке стал уже в момент своего выхода в свет 
сборник статей Ф.А.Степуна, С.Л.Франка, Н.А.Бердяева и Я.М.Букшпана 
«Освальд Шпенглер и закат Европы» (М.: Берег, 1922). На страницах 
журнала «Под знаменем марксизма» авторы этого сборника подверглись 
такой массированной, прямо-таки зубодробительной критике, какой этот 
сборник, в общем-то, философско-публицистических по преимуществу, и 
отнюдь не политических статей, явно не заслуживал. Тогдашние критики 
сборника, посвященного Шпенглеру, не захотели принять всерьез самых 
первых строк предисловия к нему. А здесь прямо говорилось, что сборник 
«не объединен общностью миросозерцания его участников», что «общее 
между ними лишь в сознании значительности темы – о духовной культуре 
и ее современном кризисе»1 . Между тем всех авторов сборника окрестили 
уже в 1922 г. «вехистами» и «шпенглеристами». Это не соответствует 
действительности, во-первых, по формальным признакам: Степун и Бук-
шпан не имеют отношения к «Вехам». Во-вторых, взгляды всех четырех 
авторов сборника на Шпенглера существенно различны: даже Бердяева и 
Степуна, которые в наибольшей степени усматривали в шпенглеровской 
философии культуры сходные со своим мировоззрением элементы, нет 
никаких оснований квалифицировать как «шпенглеристов». Франк же 
и Букшпан заняли по отношению к Шпенглеру, каждый по своим миро-
воззренческим основаниям, в основном негативную позицию, 
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так что об их шпенглеризме вообще не может идти речь, несмотря 
на то, что оба писателя высоко оценили талант немецкого мыслителя и 
историческую значимость его трудов.

В 1922 г. авторам сборника «Освальд Шпенглер и закат Европы» 
предъявили суммарное обвинение в попытках опровергнуть социализм, 
посеять сомнение в перспективах социального обновления России на 
путях революции.

Некоторые основания для таких обвинений были. В статье Ф.Степуна 
есть фрагменты, содержащие критику социализма: «Слепы мечты о род-
стве христианства и социализма. В основе социализма лежит дурная 
бесконечность воли к власти во имя власти. В основе его лежит изуродо-
ванная фаустовская «am Anfang war die Tat» (в начале было дело. – В.П.); 
не творчество, но труп творчества и мертвая работа. В социалистическом 
мире не будет творчества и не будет свободы. Все будут повелевать 
всеми и все будут механически работать на всех. Силою природного 
закона будет всех давить и угнетать воля большинства»2 . Франк, в свою 
очередь, писал, что социализм «утрачивает метафизически-духовный 
корень фаустовской культуры и преобразует ее в идею космополитиче-
ского хозяйственного устроения...»3 .

Вместо того, чтобы подумать над такой отнюдь небезосновательной 
философско-исторической критикой социализма, над прогнозом, который 
в чем-то, по крайней мере, на сегодняшний день, оказался пророческим, 
советские марксисты начала 20-х годов отделались мало что значащими 
ярлыками, адресованными их оппонентам-немарксистам.

Создается такое впечатление, что критика сборника, посвящен-
ного Шпенглеру, велась как бы авансом, как будто в предчувствии 
того, что вскоре появится писавшаяся тогда «Философия неравенства» 
Н.А.Бердяева, в которой тема критики социализма, большевизма, со-
ветской власти, Октябрьской революции, марксизма действительно 
станет одной из центральных. В шпенглеровский же сборник Бердяев 
написал сугубо философско-историческую статью под названием «Пред-
смертные мысли Фауста», отнюдь не ставившую целью «преодолеть» 
социализм...

К сожалению, заложенная в 1922 г. традиция односторонней, не-
диффренцированной критики сборника «Освальд Шпенглер и закат 
Европы» продолжалась до нынешних 90-х гг. С.А.Федюкин брал всех 
авторов этого сборника за одну скобку, называя их «русскими последо-
ватели Шпенглера»4 . Безосновательно акценти
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софскому самообразованию от отвел немало времени) в значитель-
ной мере объясняет нам общую мировоззренческую направленность 
статьи «Непреодоленный рационализм». И если оценивать эту статью 
суммарно, то, как нам кажется, из всех статей сборника «Освальд Шпен-
глер и закат Европы» эта статья является наименее идеалистической, 
наиболее реалистической, наиболее «трезвой», хотя и менее богатой, 
менее содержательной, чем статьи Степуна, Франка и Бердяева.

Попытаемся теперь углубиться в детали этой статьи, реконструируя 
проявляющиеся в ней составные элементы мировоззрения ее автора.

В центре статьи «Непреодоленный рационализм» – спор со взгля-
дами Шпенглера на историю, включая его концепцию перерастания 
культуры в цивилизацию и, соответственно, умирания культуры. Прежде 
всего Букшпан задается вопросами: «...Можно ли сказать, что Шпенглер 
дает нам философию истории в том смысле, что выясняет смысл истори-
ческого процесса, в связи с тем, что вечно, совершенно, абсолютно? По-
хожа ли его художественная метафизика на философское и религиозное 
умозрение, которое ищет не только смысл исторического процесса, но и 
завершения, исполнения истории? Надо ли понимать, что он продолжает 
в какой-либо степени историософскую традицию от бл. Августина, видев-
шего в историческом процессе исполнение Божьего предначертания, или 
ведет свою преемственность от Гердера, исходившего из единого процесса 
развития человечества, которое является продолжением органического 
мира; или, может быть, в шпенглеровской философии истории есть что-
нибудь похожее на постижение исторического путем сопереживания, 
вживания (Einfühung) в исторический процесс, вроде Дильтея, или на 
философско-религиозные построения Фихте, Шеллинга, Гегеля?».

На все эти вопросы автор «Непреодоленного рационализма» отвеча-
ет отрицательно, признав исключительное своеобразие историографии 
Шпенглера. И по ходу изложения и критики его взглядов на историю, 
шпенглеровского отрицания философии истории вообще и его концепции 
перерастания культуры в цивилизацию выявляются основные элементы 
философско-исторической концепции самого Букшпана.

Главная особенность шпенглеровского взгляда на историю состоит 
в отрицании единства истории, единства исторического процесса, в от-
казе искать какой-либо смысл истории, в отрицании человечества как 
субъекта мировой истории, т.е. в истори
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ствленной душевности», утверждал, что «нет вечных вопросов», 
а «есть лишь вопросы, существующие для каждой исторически-
индивидуальной культуры»36 , если, по Шпенглеру, нет даже единой 
математики, а число как величина, мера представляла в античном мире 
совсем не то, что число как функция в современности, то Букшпан 
отвергал такой релятивизм и склонялся к традиционному типу фило-
софствования, согласно которому существует философия вообще, есть 
и вечные вопросы, которые она решает. Поэтому Букшпан не принимает 
упрека по адресу каждого, как считал Шпенглер, западноевропейского 
мыслителя за то, что тот «не понимает исторически относительного 
характера своих выводов», что он «не отдает себе отчета в том, что его 
«неопровержимые истины» и «вечные суждения» истинны только для 
него и вечны только с точки зрения его миросозерцания», что нужно 
оставить разговоры о формах мышления вообще»37 .

Казалось бы, сам собой напрашивается вывод об антирационализме 
романтика Шпенглера, тем более, что сам немецкий мыслитель писал, 
о своем неверии в силу разума, о том, что он исходит из примата жизни 
над разумом и т.д. Но Букшпан не пожелал поверить Шпенглеру на слово 
и стал доказывать тезис: «Этот рационализм Шпенглера я утверждаю, 
вопреки тому, что он сам говорит о человеческом разуме»38 .

Что же в таком случае представляет этот шпенглеровский «рацио-
нализм», как его толковал Букшпан?

По Букшпану, вся философия Шпенглера – это «художественное 
утончение, симфонический апофеоз разума. Его философский рацио-
нализм – чисто языческого происхождения от Аристотеля и Платона и 
при этом поразительно проникнут иудаистической стихией.

Его скептицизм и ахристианская настроенность чрезвычайно на-
поминают величайшего иудийского философа XII в., воспитанного на 
Аристотеле и арабской культуре, – Маймонида, восторженного апологета 
человеческого разума»39 .

Но это не значит, что Букшпан хочет изобразить Шпенглера рацио-
налистом в историко-философском смысле этого понятия. По Букшпану, 
шпенглеровское «смирение человеческого разума» – «это смирение из тех, 
которые паче гордости», «оно полно величайшего самоутверждения»40 . 
Мнимость шпенглеровского неверия в силу разума, «смирения разума» 
Букшпан поясняет, опираясь на мысли английского писателя и мыслителя 
Гилберта Кита Честертона (1854–1936), высказанные в его написан-
ном с позиций томизма религиозно-философском труде «Ортодоксия» 
(1908).
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примиряется с цивилизацией, но и вдохновляет себя и других на ци-
вилизационную деятельность: «на дренаж, на мореплавание, на политику 
и машиностроение», «убеждает нас в том, что нужно найти силы «для 
деловой цивилизаторской работы». «Если, – цитирует Букшпан Шпен-
глера, – люди нового времени, нового поколения возьмутся за технику 
вместо лирики, за мореплавание, вместо живописи, за политику, вместо 
теории познания, они сделают то, что соответствует моим желаниям и 
ничего лучшего им пожелать нельзя»17 .

Противоречие у Шпенглера в его трактовке соотношения культуры 
и цивилизации состояло в том, что, с одной стороны, «Шпенглер хочет, 
чтобы мы ощутили величие цивилизаторской деятельности, энергию и 
дисциплину закаленных, высокоинтеллектуальных великих промышлен-
ных деятелей» и в то же время «он всем своим художественным творче-
ством раскрывает нам смысл цивилизации, как конца культуры»18 .

Снимая выявленное во взглядах Шпенглера противоречие, Букшпан 
высказал идею органической связи культуры и цивилизации, полагая, 
что «никакие богатства и глубины культуры не могут раскрыться без 
цивилизации»19 .

По-иному, нежели Шпенглер, оценивает Букшпан и кризис евро-
пейской культуры. То, что западноевропейская культура после первой 
мировой войны впала в состояние кризиса, это для Букшпана, как для 
Шпенглера и авторов «Шпенглеровского сборника 1922 г.» бесспорно. 
Другое дело, как он трактовал содержание и смысл этого кризиса и какие 
видел выходы из него. А главное здесь состоит в том, что, по Букшпану, 
кризис западноевропейской культуры проявился прежде всего в широком 
распространении романтических настроений и идей. Причем по смыслу 
всех высказываний Букшпана, этот охвативший западноевропейскую 
культуры романтизм он считал не просто консервативным, но симптомом 
такой болезни, которую необходимо преодолеть.

Вся современная европейская литература, читаем в «Непреодолен-
ном рационализме», «полна тоски по цельному, органическому, и тяги к 
патриархальному прошлому, когда душа не была разодрана на клочья, 
не механизирована»20 .

Примеры западноевропейского романтизма, приводимые Букшпа-
ном, очень демонстративны, в том числе пример с уже упоминавшимся 
Вальтером Ратенау, который апеллировал «к средневековым формам жиз-
ни, – к цехам, гильдиям, корпорациям, улавливая эти целостные начала 
одухотворенной общественности в идее корпоративных Советов»21 .
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Для выявления антиромантической установки, как одной из главных 
черт мировоззрения Букшпана, очень показательно то, что он трактует 
именно как романтизм идеализацию крестьянства западноевропейскими 
деятелями, в том числе Ратенау и Шпенглером, которые «рисуют себе 
романтический образ крестьянина – этого единственного, по Шпенглеру, 
органического человека в современной культуре»22 . Романтизацией кре-
стьянства объясняет Букшпан и тот факт, что «крестьянская Россия всем 
романтическим течениям культурно-философской публицистики в Евро-
пе кажется царством ничем не извращенных первобытных душ»23 .

Тем же стремлением к идеализации объясняет Букшпан интерес за-
падноевропейских романтиков к Востоку. Поль Эрнст, пишет он, «устами 
китайского мудреца, который занимается «культивированием принципов 
первобытных времен», учит нас жить так, «чтобы стать цельным челове-
ком, а не функцией или частицей»»24 .

Приводит Букшпан и пример немецкого философа, естествоиспы-
тателя и путешественника Германа Кайзерлинга (1880–1946), который 
в своем «Путевом дневнике философа» (1919) «благоговейно» взирает 
на Индию и Россию, «где можно еще найти истинное благолепие». Ему 
показалось большое сходство в духовном облике паломников, которых 
он встречал на берегу Ганга и в Троице-Сергиевой Лавре. «Да, Рос-
сия, –говорит он, – простая сермяжная Россия, является ныне, пожалуй, 
единственным близким к Богу христианским государством»25 .

Общие выводы Букшпана – антиромантичны. «Кризис европейской 
культуры надо искать в этой, именно, романтике, в пресыщении интел-
лектуализмом, рассудочностью, в обращении к средневековью, в потугах 
религиозного возрождения, в рафинированном интересе к мусульманскому 
востоку, к Индии, к России с ее загадочным «мистическим» духом»26 . «Во 
всем этом, – в том, как современный европейский человек говорит о себе, 
оглядывается на средневековье, смотрит на Россию, на Восток, в том, 
как нудится у него утраченная вера, в его скептицизме, релятивизме, в 
романтике... – я усматриваю кризис европейской культуры, как кризис 
человеческого разума, кризис рационализма в широком смысле этого 
слова, и Шпенглер в этом смысле представляет собою утонченный бла-
городнейший образец этой болезни европейского духа»27 .

Духом антиромантизма пронизаны и мысли Букшпана о русской 
истории. Более того, в трактовке отечественной истории он выступает 
как западник и европеец. Особенно это проявляется в статье «Непреодо-
ленный рационализм», в ее антинароднических 
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ческом релятивизме. При этом он приводил аргументы, которые 
можно встретить и до сих пор, когда ставится, например, вопрос о каких-
либо общих закономерностях мировой истории или развития тех или 
иных регионов мира, например, в бывшем многонациональном СССР, 
который некоторые публицисты изображали как чисто искусственное 
объединение, конгломерат ничем якобы не связанных друг с другом 
народов. Задолго до наших дней Шпенглер задался аналогичными 
вопросами, но применительно ко всему миру: Можно ли «заниматься 
исследованием человеческой истории вообще? Стоят ли чего-нибудь 
суммарные, якобы мирообъемлющие, построения Ницше, который ни-
чего не знал об Египте, Вавилоне, России и Китае? В каком отношении 
находится, например, понятие дионисовского у Ницше к внутренней 
жизни высоко цивилизованных китайцев эпохи Конфуция или совре-
менных американцев? Какое значение имеет тип «сверхчеловека» для 
магометанского мира? Какую роль могут играть в духовной жизни индуса 
или русского понятия о языческом и христианском, о природе и духе, 
об античном и современном? Что общего у Толстого, отвергнувшего весь 
западноевропейский мир идей, как нечто для него чуждое и далекое, – с 
«средневековьем», Данте, Лютером, у японца – с Парсивалем (Персиваль – 
рыцарь, герой западноевропейского средневекового эпоса. – В.П.) и Зарату-
строй, у индуса – с Софоклом? Разве вся психология Шопенгауэра, Канта, 
Фейербаха, Геббеля (немецкий поэт, 1813–1863. – В.П.), Стринберга 
(шведский поэт и драматург, 1849–1912. – В.П.) не является по своему 
значению исключительно западноевропейской?»8  и т.д.

Букшпан ответил: стоит заниматься и историей вообще. Если для 
Шпенглера историческое сведено к феноменальному, то для Букшпана 
историческое – не только феноменально, но и ноуменально, онтологично. 
Человеческая судьба есть некое откровение от действительности. У исто-
рии есть смысл; человечество имеет определенную цель: оно развивается 
особым путем, причем идет по пути прогресса. «Историческое бытие 
в своем метафизическом начале предрасположено к реализации того, 
что должно быть»9 . Иными словами, субъективно-идеалистической, 
релятивистской концепции истории Шпенглера Букшпан противопо-
ставляет объективно-идеалистический, телеологический вариант фило-
софии истории. Наивысшую санкцию идеализму и телеологизму его 
философско-исторической концепции дает религия, правда, религия не 
в форме какой-то определенной конфессии, а своеобразная разновид-
ность светской, наднациональной, интеллектуальной, если можно так 
выразиться, религиозности.
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видит в этом как бы символическое указание на будущий распад 
европейской культуры, ибо культура знаменует всегда «определенное 
согласие на счет дозволенного и недозволенного», она есть всегда строго 
очерченная иерархия моральных ценностей, – сумерки же культуры, 
которые предвещает ныне человек Достоевского, ставший духовным 
властителем также в Западной Европе, означают, что исконно эгоисти-
ческие инстинкты человеческой души, сами по себе бессмертные и лишь 
временно подавленные моральными нормами, как бы освободились от 
своего ига и подняли знамя восстания против сдерживавшего их раньше 
культурного идеала. Достоевщина, – доказывает Гессе, есть явление 
упадка и, поскольку она заслонила в Европе влияние Гессе, постольку 
она свидетельствует о кризисе европейской культуры (1, 89-90).

Хотя Букшпан открыто не солидаризируется со взглядом Гессе на 
место «достоевщины» в русской и западноевропейской культуре, уже 
сам факт противопоставления Гессе Шпенглеру говорит о том, что ав-
тор «Непреодоленного рационализма» более склонен признать правоту 
первого.

Коль скоро рядом с констатацией того факта, что именно распро-
странение романтических умонастроений и идей в западноевропейской 
культуре является главным симптомом ее болезни, ее кризиса, есть и 
ссылки на «кризис человеческого разума», «кризис рационализма в широ-
ком смысле этого слова», ссылки на распространение в Западной Европе 
скептицизма и релятивизма, возникает необходимость прояснить смысл 
этих ссылок, что может дать возможность сделать также и какие-то выво-
ды насчет характера общефилософских, в том числе и методологических 
и гносеологических, установок, которыми руководствовался Букшпан.

Начнем пока с констатации антирелятивизма как одной из черт 
философской позиции автора «Непреодоленного рационализма». 
В философии Шпенглера для Букшпана неприемлем (как и для Франка) 
исторический релятивизм Шпенглера, который у него «превращается в 
философский, как это мы знаем в древности у софистов, скептиков, а 
в новое время – у вульгарных релятивистов, вроде Спенсера, утверж-
давшего, что все наше познание относительно. У таких релятивистов 
самое отрицание абсолютного возводится в абсолют, как у Л.Штейна, 
утверждавшего, что «относительное есть единственный абсолют, нам 
известный»35 . Если Шпенглер считал, что «нет философии вообще», что 
«каждая культура имеет свою собственную философию, которая есть 
часть ее общего символического выражения, – кусок ее осуще
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Будучи евреем по рождению, Букшпан называл себя в своих работах 
русским и объективно представлял главным образом русскую культуру, 
хотя временами апеллировал и к культуре иудаизма. Но так или иначе 
в статье «Непреодоленный рационализм» в решительных выражени-
ях осуждается религиозный «идиотизм», религиозный скептицизм и 
«ахристианство»10  Шпенглера, который писал: «Мы, люди Запада, ре-
лигиозно конченные. В наших городских душах прежняя религиозность 
давно превратилась в интеллектуальные проблемы»11 .

Историческому релятивизму Шпенглера, его идее разобщенности, 
обособленности отдельных культур Букшпан противопоставляет универ-
салистскую концепцию истории, согласно которой на земле жили и живут 
не просто египтяне, франки, саксонцы, арабы, а живет единое человечество. 
При выяснении своего и чужого в культуре, – пишет Букшпан, – «от-
крываются с убедительной ясностью какие-то универсальные моменты 
человеческой культуры»12.

В доказательство он ссылается на христианство и иудаизм. Хри-
стианство, по его мысли, «по природе своей универсально. Идея Бого-
человека и Воскресения одинаково воспринимается всеми верующими 
христианами Лондона, Чикаго, Москвы и Капштадта»13 . В определенном 
смысле универсализм присущ, по Букшпану, также иудаистской культуре 
«с ее национальным и в то же время универсальным монотеизмом, с 
всемирностью библейского Бога-покровителя»14 .

Все авторы сборника «Освальд Шпенглер и закат Европы» так или 
иначе отреагировали на ставшую знаменитой шпенглеровскую концеп-
цию перерастания культуры в цивилизацию и, соответственно, умирания 
культуры. В общей форме Букшпан согласился со Шпенглером, утверж-
давшим, что «одной из главных причин – почему в хаотической картине 
исторических явлений не была выяснена истинная структура истории, 
заключается в неумении отделить один от другого взаимно друг друга 
проникающие комплексы форм культурного и цивилизационного суще-
ствования15 .

Но приняв идею Шпенглера о разграничении культуры и цивилиза-
ции, Букшпан отрицательно отнесся к трактовке немецким мыслителем 
их соотношения. Он усмотрел в его концепции странное противоре-
чие, «несоответствие в Шпенглеровском понимании цивилизации и 
культуры»16 . С одной стороны, Шпенглер развивал мысль о цивилизации 
как «склерозе», «окостенении», «смерти культуры», а это, по Букшпану, 
не пробуждает цивилизаторского творчества. Но, с другой стороны, 
Шпенглер не только 
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и антиславянофильских мотивах. Букшпан осуждает общественную 
мысль России XIX в. за то, что она «проникнута была экстенсивным, 
морализирующим, просто отрицательным отношением к цивилизации». 
«...Этот народнический пафос, свойственный всем решительно течениям 
вплоть до прямо враждебных народничеству, – продолжает он, – не-
изменно питался этим противопоставлением русского, самобытного, 
духовного, культурного – всему западному, шаблонному, материальному, 
цивилизованному...»28 . И Шпенглера автор «Непреодоленного рациона-
лизма» критикует за то, что тот «по-славянофильски судит о России»29 , 
упрекает его «в идеализации самобытных глубин России, понимаемой 
по-славянофильски»30 .

В чем же проявляется «славянофильство» Шпенглера в его трак-
товках российской истории? Русские, согласно Шпенглеру, «вообще 
не такой народ, как немцы или англичане»; «подлинный русский нам 
внутренне так же чужд, как римлянин периода царей или китаец до-
Конфуцианской эпохи, если бы тот или другой могли предстать перед 
нами. Только Достоевский дает нам некоторый духовный образ России, 
едва уловимыми беспомощными звуками»31 . Правда, несмотря на такое 
противопоставление России и Запада, Шпенглер считал, что сущность 
России есть «обетование грядущей культуры»32 . Но Букшпана такое 
противопоставление не устраивает. Он доказывает, что Шпенглер не 
понимает смысла «Петербургского периода русской истории», по-
скольку Петровский период русской истории он считает не русским, 
чуждым России, враждебным русскому духу и «Россия, по его мнению, 
глубоко враждебна Западу, городам, Петербургу, праву, государству, 
промышленности»33 .

Западническая мировоззренческая ориентация Букшпана про-
сматривается и в связи с тем, как он организует материал, связанный 
с оценкой Достоевского и его идейного влияния на Западную Европу, 
которое стало особенно сильным после первой мировой войны.

Букшпан счел нужным сообщить, что, в отличие от Шпенглера, 
предрекавшего большое будущее русской культуре и высоко ценившего 
Достоевского (он ставил его рядом с Данте), Герман Гессе (немецкий 
поэт-романтик, 1877-1862) «в книге «Bliс ins Chaos» совсем не склонен 
видеть значительную духовную пищу в русской культуре»34 . Почему? 
«Русская душа в изображении Достоевского, по мнению этого писателя, 
есть своего рода «психологический хаос», где «Бог незаметно переходит 
в дьявола», и Гессе 
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ческом релятивизме. При этом он приводил аргументы, которые 
можно встретить и до сих пор, когда ставится, например, вопрос о каких-
либо общих закономерностях мировой истории или развития тех или 
иных регионов мира, например, в бывшем многонациональном СССР, 
который некоторые публицисты изображали как чисто искусственное 
объединение, конгломерат ничем якобы не связанных друг с другом 
народов. Задолго до наших дней Шпенглер задался аналогичными 
вопросами, но применительно ко всему миру: Можно ли «заниматься 
исследованием человеческой истории вообще? Стоят ли чего-нибудь 
суммарные, якобы мирообъемлющие, построения Ницше, который ни-
чего не знал об Египте, Вавилоне, России и Китае? В каком отношении 
находится, например, понятие дионисовского у Ницше к внутренней 
жизни высоко цивилизованных китайцев эпохи Конфуция или совре-
менных американцев? Какое значение имеет тип «сверхчеловека» для 
магометанского мира? Какую роль могут играть в духовной жизни индуса 
или русского понятия о языческом и христианском, о природе и духе, 
об античном и современном? Что общего у Толстого, отвергнувшего весь 
западноевропейский мир идей, как нечто для него чуждое и далекое, – с 
«средневековьем», Данте, Лютером, у японца – с Парсивалем (Персиваль – 
рыцарь, герой западноевропейского средневекового эпоса. – В.П.) и Зарату-
строй, у индуса – с Софоклом? Разве вся психология Шопенгауэра, Канта, 
Фейербаха, Геббеля (немецкий поэт, 1813–1863. – В.П.), Стринберга 
(шведский поэт и драматург, 1849–1912. – В.П.) не является по своему 
значению исключительно западноевропейской?»8  и т.д.

Букшпан ответил: стоит заниматься и историей вообще. Если для 
Шпенглера историческое сведено к феноменальному, то для Букшпана 
историческое – не только феноменально, но и ноуменально, онтологично. 
Человеческая судьба есть некое откровение от действительности. У исто-
рии есть смысл; человечество имеет определенную цель: оно развивается 
особым путем, причем идет по пути прогресса. «Историческое бытие 
в своем метафизическом начале предрасположено к реализации того, 
что должно быть»9 . Иными словами, субъективно-идеалистической, 
релятивистской концепции истории Шпенглера Букшпан противопо-
ставляет объективно-идеалистический, телеологический вариант фило-
софии истории. Наивысшую санкцию идеализму и телеологизму его 
философско-исторической концепции дает религия, правда, религия не 
в форме какой-то определенной конфессии, а своеобразная разновид-
ность светской, наднациональной, интеллектуальной, если можно так 
выразиться, религиозности.
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видит в этом как бы символическое указание на будущий распад 
европейской культуры, ибо культура знаменует всегда «определенное 
согласие на счет дозволенного и недозволенного», она есть всегда строго 
очерченная иерархия моральных ценностей, – сумерки же культуры, 
которые предвещает ныне человек Достоевского, ставший духовным 
властителем также в Западной Европе, означают, что исконно эгоисти-
ческие инстинкты человеческой души, сами по себе бессмертные и лишь 
временно подавленные моральными нормами, как бы освободились от 
своего ига и подняли знамя восстания против сдерживавшего их раньше 
культурного идеала. Достоевщина, – доказывает Гессе, есть явление 
упадка и, поскольку она заслонила в Европе влияние Гессе, постольку 
она свидетельствует о кризисе европейской культуры (1, 89-90).

Хотя Букшпан открыто не солидаризируется со взглядом Гессе на 
место «достоевщины» в русской и западноевропейской культуре, уже 
сам факт противопоставления Гессе Шпенглеру говорит о том, что ав-
тор «Непреодоленного рационализма» более склонен признать правоту 
первого.

Коль скоро рядом с констатацией того факта, что именно распро-
странение романтических умонастроений и идей в западноевропейской 
культуре является главным симптомом ее болезни, ее кризиса, есть и 
ссылки на «кризис человеческого разума», «кризис рационализма в широ-
ком смысле этого слова», ссылки на распространение в Западной Европе 
скептицизма и релятивизма, возникает необходимость прояснить смысл 
этих ссылок, что может дать возможность сделать также и какие-то выво-
ды насчет характера общефилософских, в том числе и методологических 
и гносеологических, установок, которыми руководствовался Букшпан.

Начнем пока с констатации антирелятивизма как одной из черт 
философской позиции автора «Непреодоленного рационализма». 
В философии Шпенглера для Букшпана неприемлем (как и для Франка) 
исторический релятивизм Шпенглера, который у него «превращается в 
философский, как это мы знаем в древности у софистов, скептиков, а 
в новое время – у вульгарных релятивистов, вроде Спенсера, утверж-
давшего, что все наше познание относительно. У таких релятивистов 
самое отрицание абсолютного возводится в абсолют, как у Л.Штейна, 
утверждавшего, что «относительное есть единственный абсолют, нам 
известный»35 . Если Шпенглер считал, что «нет философии вообще», что 
«каждая культура имеет свою собственную философию, которая есть 
часть ее общего символического выражения, – кусок ее осуще
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Будучи евреем по рождению, Букшпан называл себя в своих работах 
русским и объективно представлял главным образом русскую культуру, 
хотя временами апеллировал и к культуре иудаизма. Но так или иначе 
в статье «Непреодоленный рационализм» в решительных выражени-
ях осуждается религиозный «идиотизм», религиозный скептицизм и 
«ахристианство»10  Шпенглера, который писал: «Мы, люди Запада, ре-
лигиозно конченные. В наших городских душах прежняя религиозность 
давно превратилась в интеллектуальные проблемы»11 .

Историческому релятивизму Шпенглера, его идее разобщенности, 
обособленности отдельных культур Букшпан противопоставляет универ-
салистскую концепцию истории, согласно которой на земле жили и живут 
не просто египтяне, франки, саксонцы, арабы, а живет единое человечество. 
При выяснении своего и чужого в культуре, – пишет Букшпан, – «от-
крываются с убедительной ясностью какие-то универсальные моменты 
человеческой культуры»12.

В доказательство он ссылается на христианство и иудаизм. Хри-
стианство, по его мысли, «по природе своей универсально. Идея Бого-
человека и Воскресения одинаково воспринимается всеми верующими 
христианами Лондона, Чикаго, Москвы и Капштадта»13 . В определенном 
смысле универсализм присущ, по Букшпану, также иудаистской культуре 
«с ее национальным и в то же время универсальным монотеизмом, с 
всемирностью библейского Бога-покровителя»14 .

Все авторы сборника «Освальд Шпенглер и закат Европы» так или 
иначе отреагировали на ставшую знаменитой шпенглеровскую концеп-
цию перерастания культуры в цивилизацию и, соответственно, умирания 
культуры. В общей форме Букшпан согласился со Шпенглером, утверж-
давшим, что «одной из главных причин – почему в хаотической картине 
исторических явлений не была выяснена истинная структура истории, 
заключается в неумении отделить один от другого взаимно друг друга 
проникающие комплексы форм культурного и цивилизационного суще-
ствования15 .

Но приняв идею Шпенглера о разграничении культуры и цивилиза-
ции, Букшпан отрицательно отнесся к трактовке немецким мыслителем 
их соотношения. Он усмотрел в его концепции странное противоре-
чие, «несоответствие в Шпенглеровском понимании цивилизации и 
культуры»16 . С одной стороны, Шпенглер развивал мысль о цивилизации 
как «склерозе», «окостенении», «смерти культуры», а это, по Букшпану, 
не пробуждает цивилизаторского творчества. Но, с другой стороны, 
Шпенглер не только 
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и антиславянофильских мотивах. Букшпан осуждает общественную 
мысль России XIX в. за то, что она «проникнута была экстенсивным, 
морализирующим, просто отрицательным отношением к цивилизации». 
«...Этот народнический пафос, свойственный всем решительно течениям 
вплоть до прямо враждебных народничеству, – продолжает он, – не-
изменно питался этим противопоставлением русского, самобытного, 
духовного, культурного – всему западному, шаблонному, материальному, 
цивилизованному...»28 . И Шпенглера автор «Непреодоленного рациона-
лизма» критикует за то, что тот «по-славянофильски судит о России»29 , 
упрекает его «в идеализации самобытных глубин России, понимаемой 
по-славянофильски»30 .

В чем же проявляется «славянофильство» Шпенглера в его трак-
товках российской истории? Русские, согласно Шпенглеру, «вообще 
не такой народ, как немцы или англичане»; «подлинный русский нам 
внутренне так же чужд, как римлянин периода царей или китаец до-
Конфуцианской эпохи, если бы тот или другой могли предстать перед 
нами. Только Достоевский дает нам некоторый духовный образ России, 
едва уловимыми беспомощными звуками»31 . Правда, несмотря на такое 
противопоставление России и Запада, Шпенглер считал, что сущность 
России есть «обетование грядущей культуры»32 . Но Букшпана такое 
противопоставление не устраивает. Он доказывает, что Шпенглер не 
понимает смысла «Петербургского периода русской истории», по-
скольку Петровский период русской истории он считает не русским, 
чуждым России, враждебным русскому духу и «Россия, по его мнению, 
глубоко враждебна Западу, городам, Петербургу, праву, государству, 
промышленности»33 .

Западническая мировоззренческая ориентация Букшпана про-
сматривается и в связи с тем, как он организует материал, связанный 
с оценкой Достоевского и его идейного влияния на Западную Европу, 
которое стало особенно сильным после первой мировой войны.

Букшпан счел нужным сообщить, что, в отличие от Шпенглера, 
предрекавшего большое будущее русской культуре и высоко ценившего 
Достоевского (он ставил его рядом с Данте), Герман Гессе (немецкий 
поэт-романтик, 1877-1862) «в книге «Bliс ins Chaos» совсем не склонен 
видеть значительную духовную пищу в русской культуре»34 . Почему? 
«Русская душа в изображении Достоевского, по мнению этого писателя, 
есть своего рода «психологический хаос», где «Бог незаметно переходит 
в дьявола», и Гессе 
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софскому самообразованию от отвел немало времени) в значитель-
ной мере объясняет нам общую мировоззренческую направленность 
статьи «Непреодоленный рационализм». И если оценивать эту статью 
суммарно, то, как нам кажется, из всех статей сборника «Освальд Шпен-
глер и закат Европы» эта статья является наименее идеалистической, 
наиболее реалистической, наиболее «трезвой», хотя и менее богатой, 
менее содержательной, чем статьи Степуна, Франка и Бердяева.

Попытаемся теперь углубиться в детали этой статьи, реконструируя 
проявляющиеся в ней составные элементы мировоззрения ее автора.

В центре статьи «Непреодоленный рационализм» – спор со взгля-
дами Шпенглера на историю, включая его концепцию перерастания 
культуры в цивилизацию и, соответственно, умирания культуры. Прежде 
всего Букшпан задается вопросами: «...Можно ли сказать, что Шпенглер 
дает нам философию истории в том смысле, что выясняет смысл истори-
ческого процесса, в связи с тем, что вечно, совершенно, абсолютно? По-
хожа ли его художественная метафизика на философское и религиозное 
умозрение, которое ищет не только смысл исторического процесса, но и 
завершения, исполнения истории? Надо ли понимать, что он продолжает 
в какой-либо степени историософскую традицию от бл. Августина, видев-
шего в историческом процессе исполнение Божьего предначертания, или 
ведет свою преемственность от Гердера, исходившего из единого процесса 
развития человечества, которое является продолжением органического 
мира; или, может быть, в шпенглеровской философии истории есть что-
нибудь похожее на постижение исторического путем сопереживания, 
вживания (Einfühung) в исторический процесс, вроде Дильтея, или на 
философско-религиозные построения Фихте, Шеллинга, Гегеля?».

На все эти вопросы автор «Непреодоленного рационализма» отвеча-
ет отрицательно, признав исключительное своеобразие историографии 
Шпенглера. И по ходу изложения и критики его взглядов на историю, 
шпенглеровского отрицания философии истории вообще и его концепции 
перерастания культуры в цивилизацию выявляются основные элементы 
философско-исторической концепции самого Букшпана.

Главная особенность шпенглеровского взгляда на историю состоит 
в отрицании единства истории, единства исторического процесса, в от-
казе искать какой-либо смысл истории, в отрицании человечества как 
субъекта мировой истории, т.е. в истори
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ствленной душевности», утверждал, что «нет вечных вопросов», 
а «есть лишь вопросы, существующие для каждой исторически-
индивидуальной культуры»36 , если, по Шпенглеру, нет даже единой 
математики, а число как величина, мера представляла в античном мире 
совсем не то, что число как функция в современности, то Букшпан 
отвергал такой релятивизм и склонялся к традиционному типу фило-
софствования, согласно которому существует философия вообще, есть 
и вечные вопросы, которые она решает. Поэтому Букшпан не принимает 
упрека по адресу каждого, как считал Шпенглер, западноевропейского 
мыслителя за то, что тот «не понимает исторически относительного 
характера своих выводов», что он «не отдает себе отчета в том, что его 
«неопровержимые истины» и «вечные суждения» истинны только для 
него и вечны только с точки зрения его миросозерцания», что нужно 
оставить разговоры о формах мышления вообще»37 .

Казалось бы, сам собой напрашивается вывод об антирационализме 
романтика Шпенглера, тем более, что сам немецкий мыслитель писал, 
о своем неверии в силу разума, о том, что он исходит из примата жизни 
над разумом и т.д. Но Букшпан не пожелал поверить Шпенглеру на слово 
и стал доказывать тезис: «Этот рационализм Шпенглера я утверждаю, 
вопреки тому, что он сам говорит о человеческом разуме»38 .

Что же в таком случае представляет этот шпенглеровский «рацио-
нализм», как его толковал Букшпан?

По Букшпану, вся философия Шпенглера – это «художественное 
утончение, симфонический апофеоз разума. Его философский рацио-
нализм – чисто языческого происхождения от Аристотеля и Платона и 
при этом поразительно проникнут иудаистической стихией.

Его скептицизм и ахристианская настроенность чрезвычайно на-
поминают величайшего иудийского философа XII в., воспитанного на 
Аристотеле и арабской культуре, – Маймонида, восторженного апологета 
человеческого разума»39 .

Но это не значит, что Букшпан хочет изобразить Шпенглера рацио-
налистом в историко-философском смысле этого понятия. По Букшпану, 
шпенглеровское «смирение человеческого разума» – «это смирение из тех, 
которые паче гордости», «оно полно величайшего самоутверждения»40 . 
Мнимость шпенглеровского неверия в силу разума, «смирения разума» 
Букшпан поясняет, опираясь на мысли английского писателя и мыслителя 
Гилберта Кита Честертона (1854–1936), высказанные в его написан-
ном с позиций томизма религиозно-философском труде «Ортодоксия» 
(1908).
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примиряется с цивилизацией, но и вдохновляет себя и других на ци-
вилизационную деятельность: «на дренаж, на мореплавание, на политику 
и машиностроение», «убеждает нас в том, что нужно найти силы «для 
деловой цивилизаторской работы». «Если, – цитирует Букшпан Шпен-
глера, – люди нового времени, нового поколения возьмутся за технику 
вместо лирики, за мореплавание, вместо живописи, за политику, вместо 
теории познания, они сделают то, что соответствует моим желаниям и 
ничего лучшего им пожелать нельзя»17 .

Противоречие у Шпенглера в его трактовке соотношения культуры 
и цивилизации состояло в том, что, с одной стороны, «Шпенглер хочет, 
чтобы мы ощутили величие цивилизаторской деятельности, энергию и 
дисциплину закаленных, высокоинтеллектуальных великих промышлен-
ных деятелей» и в то же время «он всем своим художественным творче-
ством раскрывает нам смысл цивилизации, как конца культуры»18 .

Снимая выявленное во взглядах Шпенглера противоречие, Букшпан 
высказал идею органической связи культуры и цивилизации, полагая, 
что «никакие богатства и глубины культуры не могут раскрыться без 
цивилизации»19 .

По-иному, нежели Шпенглер, оценивает Букшпан и кризис евро-
пейской культуры. То, что западноевропейская культура после первой 
мировой войны впала в состояние кризиса, это для Букшпана, как для 
Шпенглера и авторов «Шпенглеровского сборника 1922 г.» бесспорно. 
Другое дело, как он трактовал содержание и смысл этого кризиса и какие 
видел выходы из него. А главное здесь состоит в том, что, по Букшпану, 
кризис западноевропейской культуры проявился прежде всего в широком 
распространении романтических настроений и идей. Причем по смыслу 
всех высказываний Букшпана, этот охвативший западноевропейскую 
культуры романтизм он считал не просто консервативным, но симптомом 
такой болезни, которую необходимо преодолеть.

Вся современная европейская литература, читаем в «Непреодолен-
ном рационализме», «полна тоски по цельному, органическому, и тяги к 
патриархальному прошлому, когда душа не была разодрана на клочья, 
не механизирована»20 .

Примеры западноевропейского романтизма, приводимые Букшпа-
ном, очень демонстративны, в том числе пример с уже упоминавшимся 
Вальтером Ратенау, который апеллировал «к средневековым формам жиз-
ни, – к цехам, гильдиям, корпорациям, улавливая эти целостные начала 
одухотворенной общественности в идее корпоративных Советов»21 .
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Для выявления антиромантической установки, как одной из главных 
черт мировоззрения Букшпана, очень показательно то, что он трактует 
именно как романтизм идеализацию крестьянства западноевропейскими 
деятелями, в том числе Ратенау и Шпенглером, которые «рисуют себе 
романтический образ крестьянина – этого единственного, по Шпенглеру, 
органического человека в современной культуре»22 . Романтизацией кре-
стьянства объясняет Букшпан и тот факт, что «крестьянская Россия всем 
романтическим течениям культурно-философской публицистики в Евро-
пе кажется царством ничем не извращенных первобытных душ»23 .

Тем же стремлением к идеализации объясняет Букшпан интерес за-
падноевропейских романтиков к Востоку. Поль Эрнст, пишет он, «устами 
китайского мудреца, который занимается «культивированием принципов 
первобытных времен», учит нас жить так, «чтобы стать цельным челове-
ком, а не функцией или частицей»»24 .

Приводит Букшпан и пример немецкого философа, естествоиспы-
тателя и путешественника Германа Кайзерлинга (1880–1946), который 
в своем «Путевом дневнике философа» (1919) «благоговейно» взирает 
на Индию и Россию, «где можно еще найти истинное благолепие». Ему 
показалось большое сходство в духовном облике паломников, которых 
он встречал на берегу Ганга и в Троице-Сергиевой Лавре. «Да, Рос-
сия, –говорит он, – простая сермяжная Россия, является ныне, пожалуй, 
единственным близким к Богу христианским государством»25 .

Общие выводы Букшпана – антиромантичны. «Кризис европейской 
культуры надо искать в этой, именно, романтике, в пресыщении интел-
лектуализмом, рассудочностью, в обращении к средневековью, в потугах 
религиозного возрождения, в рафинированном интересе к мусульманскому 
востоку, к Индии, к России с ее загадочным «мистическим» духом»26 . «Во 
всем этом, – в том, как современный европейский человек говорит о себе, 
оглядывается на средневековье, смотрит на Россию, на Восток, в том, 
как нудится у него утраченная вера, в его скептицизме, релятивизме, в 
романтике... – я усматриваю кризис европейской культуры, как кризис 
человеческого разума, кризис рационализма в широком смысле этого 
слова, и Шпенглер в этом смысле представляет собою утонченный бла-
городнейший образец этой болезни европейского духа»27 .

Духом антиромантизма пронизаны и мысли Букшпана о русской 
истории. Более того, в трактовке отечественной истории он выступает 
как западник и европеец. Особенно это проявляется в статье «Непреодо-
ленный рационализм», в ее антинароднических 

Â.Ô.Ïóñòàðíàêîâ



185

софскому самообразованию от отвел немало времени) в значитель-
ной мере объясняет нам общую мировоззренческую направленность 
статьи «Непреодоленный рационализм». И если оценивать эту статью 
суммарно, то, как нам кажется, из всех статей сборника «Освальд Шпен-
глер и закат Европы» эта статья является наименее идеалистической, 
наиболее реалистической, наиболее «трезвой», хотя и менее богатой, 
менее содержательной, чем статьи Степуна, Франка и Бердяева.

Попытаемся теперь углубиться в детали этой статьи, реконструируя 
проявляющиеся в ней составные элементы мировоззрения ее автора.

В центре статьи «Непреодоленный рационализм» – спор со взгля-
дами Шпенглера на историю, включая его концепцию перерастания 
культуры в цивилизацию и, соответственно, умирания культуры. Прежде 
всего Букшпан задается вопросами: «...Можно ли сказать, что Шпенглер 
дает нам философию истории в том смысле, что выясняет смысл истори-
ческого процесса, в связи с тем, что вечно, совершенно, абсолютно? По-
хожа ли его художественная метафизика на философское и религиозное 
умозрение, которое ищет не только смысл исторического процесса, но и 
завершения, исполнения истории? Надо ли понимать, что он продолжает 
в какой-либо степени историософскую традицию от бл. Августина, видев-
шего в историческом процессе исполнение Божьего предначертания, или 
ведет свою преемственность от Гердера, исходившего из единого процесса 
развития человечества, которое является продолжением органического 
мира; или, может быть, в шпенглеровской философии истории есть что-
нибудь похожее на постижение исторического путем сопереживания, 
вживания (Einfühung) в исторический процесс, вроде Дильтея, или на 
философско-религиозные построения Фихте, Шеллинга, Гегеля?».

На все эти вопросы автор «Непреодоленного рационализма» отвеча-
ет отрицательно, признав исключительное своеобразие историографии 
Шпенглера. И по ходу изложения и критики его взглядов на историю, 
шпенглеровского отрицания философии истории вообще и его концепции 
перерастания культуры в цивилизацию выявляются основные элементы 
философско-исторической концепции самого Букшпана.

Главная особенность шпенглеровского взгляда на историю состоит 
в отрицании единства истории, единства исторического процесса, в от-
казе искать какой-либо смысл истории, в отрицании человечества как 
субъекта мировой истории, т.е. в истори
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ствленной душевности», утверждал, что «нет вечных вопросов», 
а «есть лишь вопросы, существующие для каждой исторически-
индивидуальной культуры»36 , если, по Шпенглеру, нет даже единой 
математики, а число как величина, мера представляла в античном мире 
совсем не то, что число как функция в современности, то Букшпан 
отвергал такой релятивизм и склонялся к традиционному типу фило-
софствования, согласно которому существует философия вообще, есть 
и вечные вопросы, которые она решает. Поэтому Букшпан не принимает 
упрека по адресу каждого, как считал Шпенглер, западноевропейского 
мыслителя за то, что тот «не понимает исторически относительного 
характера своих выводов», что он «не отдает себе отчета в том, что его 
«неопровержимые истины» и «вечные суждения» истинны только для 
него и вечны только с точки зрения его миросозерцания», что нужно 
оставить разговоры о формах мышления вообще»37 .

Казалось бы, сам собой напрашивается вывод об антирационализме 
романтика Шпенглера, тем более, что сам немецкий мыслитель писал, 
о своем неверии в силу разума, о том, что он исходит из примата жизни 
над разумом и т.д. Но Букшпан не пожелал поверить Шпенглеру на слово 
и стал доказывать тезис: «Этот рационализм Шпенглера я утверждаю, 
вопреки тому, что он сам говорит о человеческом разуме»38 .

Что же в таком случае представляет этот шпенглеровский «рацио-
нализм», как его толковал Букшпан?

По Букшпану, вся философия Шпенглера – это «художественное 
утончение, симфонический апофеоз разума. Его философский рацио-
нализм – чисто языческого происхождения от Аристотеля и Платона и 
при этом поразительно проникнут иудаистической стихией.

Его скептицизм и ахристианская настроенность чрезвычайно на-
поминают величайшего иудийского философа XII в., воспитанного на 
Аристотеле и арабской культуре, – Маймонида, восторженного апологета 
человеческого разума»39 .

Но это не значит, что Букшпан хочет изобразить Шпенглера рацио-
налистом в историко-философском смысле этого понятия. По Букшпану, 
шпенглеровское «смирение человеческого разума» – «это смирение из тех, 
которые паче гордости», «оно полно величайшего самоутверждения»40 . 
Мнимость шпенглеровского неверия в силу разума, «смирения разума» 
Букшпан поясняет, опираясь на мысли английского писателя и мыслителя 
Гилберта Кита Честертона (1854–1936), высказанные в его написан-
ном с позиций томизма религиозно-философском труде «Ортодоксия» 
(1908).
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примиряется с цивилизацией, но и вдохновляет себя и других на ци-
вилизационную деятельность: «на дренаж, на мореплавание, на политику 
и машиностроение», «убеждает нас в том, что нужно найти силы «для 
деловой цивилизаторской работы». «Если, – цитирует Букшпан Шпен-
глера, – люди нового времени, нового поколения возьмутся за технику 
вместо лирики, за мореплавание, вместо живописи, за политику, вместо 
теории познания, они сделают то, что соответствует моим желаниям и 
ничего лучшего им пожелать нельзя»17 .

Противоречие у Шпенглера в его трактовке соотношения культуры 
и цивилизации состояло в том, что, с одной стороны, «Шпенглер хочет, 
чтобы мы ощутили величие цивилизаторской деятельности, энергию и 
дисциплину закаленных, высокоинтеллектуальных великих промышлен-
ных деятелей» и в то же время «он всем своим художественным творче-
ством раскрывает нам смысл цивилизации, как конца культуры»18 .

Снимая выявленное во взглядах Шпенглера противоречие, Букшпан 
высказал идею органической связи культуры и цивилизации, полагая, 
что «никакие богатства и глубины культуры не могут раскрыться без 
цивилизации»19 .

По-иному, нежели Шпенглер, оценивает Букшпан и кризис евро-
пейской культуры. То, что западноевропейская культура после первой 
мировой войны впала в состояние кризиса, это для Букшпана, как для 
Шпенглера и авторов «Шпенглеровского сборника 1922 г.» бесспорно. 
Другое дело, как он трактовал содержание и смысл этого кризиса и какие 
видел выходы из него. А главное здесь состоит в том, что, по Букшпану, 
кризис западноевропейской культуры проявился прежде всего в широком 
распространении романтических настроений и идей. Причем по смыслу 
всех высказываний Букшпана, этот охвативший западноевропейскую 
культуры романтизм он считал не просто консервативным, но симптомом 
такой болезни, которую необходимо преодолеть.

Вся современная европейская литература, читаем в «Непреодолен-
ном рационализме», «полна тоски по цельному, органическому, и тяги к 
патриархальному прошлому, когда душа не была разодрана на клочья, 
не механизирована»20 .

Примеры западноевропейского романтизма, приводимые Букшпа-
ном, очень демонстративны, в том числе пример с уже упоминавшимся 
Вальтером Ратенау, который апеллировал «к средневековым формам жиз-
ни, – к цехам, гильдиям, корпорациям, улавливая эти целостные начала 
одухотворенной общественности в идее корпоративных Советов»21 .
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Для выявления антиромантической установки, как одной из главных 
черт мировоззрения Букшпана, очень показательно то, что он трактует 
именно как романтизм идеализацию крестьянства западноевропейскими 
деятелями, в том числе Ратенау и Шпенглером, которые «рисуют себе 
романтический образ крестьянина – этого единственного, по Шпенглеру, 
органического человека в современной культуре»22 . Романтизацией кре-
стьянства объясняет Букшпан и тот факт, что «крестьянская Россия всем 
романтическим течениям культурно-философской публицистики в Евро-
пе кажется царством ничем не извращенных первобытных душ»23 .

Тем же стремлением к идеализации объясняет Букшпан интерес за-
падноевропейских романтиков к Востоку. Поль Эрнст, пишет он, «устами 
китайского мудреца, который занимается «культивированием принципов 
первобытных времен», учит нас жить так, «чтобы стать цельным челове-
ком, а не функцией или частицей»»24 .

Приводит Букшпан и пример немецкого философа, естествоиспы-
тателя и путешественника Германа Кайзерлинга (1880–1946), который 
в своем «Путевом дневнике философа» (1919) «благоговейно» взирает 
на Индию и Россию, «где можно еще найти истинное благолепие». Ему 
показалось большое сходство в духовном облике паломников, которых 
он встречал на берегу Ганга и в Троице-Сергиевой Лавре. «Да, Рос-
сия, –говорит он, – простая сермяжная Россия, является ныне, пожалуй, 
единственным близким к Богу христианским государством»25 .

Общие выводы Букшпана – антиромантичны. «Кризис европейской 
культуры надо искать в этой, именно, романтике, в пресыщении интел-
лектуализмом, рассудочностью, в обращении к средневековью, в потугах 
религиозного возрождения, в рафинированном интересе к мусульманскому 
востоку, к Индии, к России с ее загадочным «мистическим» духом»26 . «Во 
всем этом, – в том, как современный европейский человек говорит о себе, 
оглядывается на средневековье, смотрит на Россию, на Восток, в том, 
как нудится у него утраченная вера, в его скептицизме, релятивизме, в 
романтике... – я усматриваю кризис европейской культуры, как кризис 
человеческого разума, кризис рационализма в широком смысле этого 
слова, и Шпенглер в этом смысле представляет собою утонченный бла-
городнейший образец этой болезни европейского духа»27 .

Духом антиромантизма пронизаны и мысли Букшпана о русской 
истории. Более того, в трактовке отечественной истории он выступает 
как западник и европеец. Особенно это проявляется в статье «Непреодо-
ленный рационализм», в ее антинароднических 
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ческом релятивизме. При этом он приводил аргументы, которые 
можно встретить и до сих пор, когда ставится, например, вопрос о каких-
либо общих закономерностях мировой истории или развития тех или 
иных регионов мира, например, в бывшем многонациональном СССР, 
который некоторые публицисты изображали как чисто искусственное 
объединение, конгломерат ничем якобы не связанных друг с другом 
народов. Задолго до наших дней Шпенглер задался аналогичными 
вопросами, но применительно ко всему миру: Можно ли «заниматься 
исследованием человеческой истории вообще? Стоят ли чего-нибудь 
суммарные, якобы мирообъемлющие, построения Ницше, который ни-
чего не знал об Египте, Вавилоне, России и Китае? В каком отношении 
находится, например, понятие дионисовского у Ницше к внутренней 
жизни высоко цивилизованных китайцев эпохи Конфуция или совре-
менных американцев? Какое значение имеет тип «сверхчеловека» для 
магометанского мира? Какую роль могут играть в духовной жизни индуса 
или русского понятия о языческом и христианском, о природе и духе, 
об античном и современном? Что общего у Толстого, отвергнувшего весь 
западноевропейский мир идей, как нечто для него чуждое и далекое, – с 
«средневековьем», Данте, Лютером, у японца – с Парсивалем (Персиваль – 
рыцарь, герой западноевропейского средневекового эпоса. – В.П.) и Зарату-
строй, у индуса – с Софоклом? Разве вся психология Шопенгауэра, Канта, 
Фейербаха, Геббеля (немецкий поэт, 1813–1863. – В.П.), Стринберга 
(шведский поэт и драматург, 1849–1912. – В.П.) не является по своему 
значению исключительно западноевропейской?»8  и т.д.

Букшпан ответил: стоит заниматься и историей вообще. Если для 
Шпенглера историческое сведено к феноменальному, то для Букшпана 
историческое – не только феноменально, но и ноуменально, онтологично. 
Человеческая судьба есть некое откровение от действительности. У исто-
рии есть смысл; человечество имеет определенную цель: оно развивается 
особым путем, причем идет по пути прогресса. «Историческое бытие 
в своем метафизическом начале предрасположено к реализации того, 
что должно быть»9 . Иными словами, субъективно-идеалистической, 
релятивистской концепции истории Шпенглера Букшпан противопо-
ставляет объективно-идеалистический, телеологический вариант фило-
софии истории. Наивысшую санкцию идеализму и телеологизму его 
философско-исторической концепции дает религия, правда, религия не 
в форме какой-то определенной конфессии, а своеобразная разновид-
ность светской, наднациональной, интеллектуальной, если можно так 
выразиться, религиозности.
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видит в этом как бы символическое указание на будущий распад 
европейской культуры, ибо культура знаменует всегда «определенное 
согласие на счет дозволенного и недозволенного», она есть всегда строго 
очерченная иерархия моральных ценностей, – сумерки же культуры, 
которые предвещает ныне человек Достоевского, ставший духовным 
властителем также в Западной Европе, означают, что исконно эгоисти-
ческие инстинкты человеческой души, сами по себе бессмертные и лишь 
временно подавленные моральными нормами, как бы освободились от 
своего ига и подняли знамя восстания против сдерживавшего их раньше 
культурного идеала. Достоевщина, – доказывает Гессе, есть явление 
упадка и, поскольку она заслонила в Европе влияние Гессе, постольку 
она свидетельствует о кризисе европейской культуры (1, 89-90).

Хотя Букшпан открыто не солидаризируется со взглядом Гессе на 
место «достоевщины» в русской и западноевропейской культуре, уже 
сам факт противопоставления Гессе Шпенглеру говорит о том, что ав-
тор «Непреодоленного рационализма» более склонен признать правоту 
первого.

Коль скоро рядом с констатацией того факта, что именно распро-
странение романтических умонастроений и идей в западноевропейской 
культуре является главным симптомом ее болезни, ее кризиса, есть и 
ссылки на «кризис человеческого разума», «кризис рационализма в широ-
ком смысле этого слова», ссылки на распространение в Западной Европе 
скептицизма и релятивизма, возникает необходимость прояснить смысл 
этих ссылок, что может дать возможность сделать также и какие-то выво-
ды насчет характера общефилософских, в том числе и методологических 
и гносеологических, установок, которыми руководствовался Букшпан.

Начнем пока с констатации антирелятивизма как одной из черт 
философской позиции автора «Непреодоленного рационализма». 
В философии Шпенглера для Букшпана неприемлем (как и для Франка) 
исторический релятивизм Шпенглера, который у него «превращается в 
философский, как это мы знаем в древности у софистов, скептиков, а 
в новое время – у вульгарных релятивистов, вроде Спенсера, утверж-
давшего, что все наше познание относительно. У таких релятивистов 
самое отрицание абсолютного возводится в абсолют, как у Л.Штейна, 
утверждавшего, что «относительное есть единственный абсолют, нам 
известный»35 . Если Шпенглер считал, что «нет философии вообще», что 
«каждая культура имеет свою собственную философию, которая есть 
часть ее общего символического выражения, – кусок ее осуще
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Будучи евреем по рождению, Букшпан называл себя в своих работах 
русским и объективно представлял главным образом русскую культуру, 
хотя временами апеллировал и к культуре иудаизма. Но так или иначе 
в статье «Непреодоленный рационализм» в решительных выражени-
ях осуждается религиозный «идиотизм», религиозный скептицизм и 
«ахристианство»10  Шпенглера, который писал: «Мы, люди Запада, ре-
лигиозно конченные. В наших городских душах прежняя религиозность 
давно превратилась в интеллектуальные проблемы»11 .

Историческому релятивизму Шпенглера, его идее разобщенности, 
обособленности отдельных культур Букшпан противопоставляет универ-
салистскую концепцию истории, согласно которой на земле жили и живут 
не просто египтяне, франки, саксонцы, арабы, а живет единое человечество. 
При выяснении своего и чужого в культуре, – пишет Букшпан, – «от-
крываются с убедительной ясностью какие-то универсальные моменты 
человеческой культуры»12.

В доказательство он ссылается на христианство и иудаизм. Хри-
стианство, по его мысли, «по природе своей универсально. Идея Бого-
человека и Воскресения одинаково воспринимается всеми верующими 
христианами Лондона, Чикаго, Москвы и Капштадта»13 . В определенном 
смысле универсализм присущ, по Букшпану, также иудаистской культуре 
«с ее национальным и в то же время универсальным монотеизмом, с 
всемирностью библейского Бога-покровителя»14 .

Все авторы сборника «Освальд Шпенглер и закат Европы» так или 
иначе отреагировали на ставшую знаменитой шпенглеровскую концеп-
цию перерастания культуры в цивилизацию и, соответственно, умирания 
культуры. В общей форме Букшпан согласился со Шпенглером, утверж-
давшим, что «одной из главных причин – почему в хаотической картине 
исторических явлений не была выяснена истинная структура истории, 
заключается в неумении отделить один от другого взаимно друг друга 
проникающие комплексы форм культурного и цивилизационного суще-
ствования15 .

Но приняв идею Шпенглера о разграничении культуры и цивилиза-
ции, Букшпан отрицательно отнесся к трактовке немецким мыслителем 
их соотношения. Он усмотрел в его концепции странное противоре-
чие, «несоответствие в Шпенглеровском понимании цивилизации и 
культуры»16 . С одной стороны, Шпенглер развивал мысль о цивилизации 
как «склерозе», «окостенении», «смерти культуры», а это, по Букшпану, 
не пробуждает цивилизаторского творчества. Но, с другой стороны, 
Шпенглер не только 
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и антиславянофильских мотивах. Букшпан осуждает общественную 
мысль России XIX в. за то, что она «проникнута была экстенсивным, 
морализирующим, просто отрицательным отношением к цивилизации». 
«...Этот народнический пафос, свойственный всем решительно течениям 
вплоть до прямо враждебных народничеству, – продолжает он, – не-
изменно питался этим противопоставлением русского, самобытного, 
духовного, культурного – всему западному, шаблонному, материальному, 
цивилизованному...»28 . И Шпенглера автор «Непреодоленного рациона-
лизма» критикует за то, что тот «по-славянофильски судит о России»29 , 
упрекает его «в идеализации самобытных глубин России, понимаемой 
по-славянофильски»30 .

В чем же проявляется «славянофильство» Шпенглера в его трак-
товках российской истории? Русские, согласно Шпенглеру, «вообще 
не такой народ, как немцы или англичане»; «подлинный русский нам 
внутренне так же чужд, как римлянин периода царей или китаец до-
Конфуцианской эпохи, если бы тот или другой могли предстать перед 
нами. Только Достоевский дает нам некоторый духовный образ России, 
едва уловимыми беспомощными звуками»31 . Правда, несмотря на такое 
противопоставление России и Запада, Шпенглер считал, что сущность 
России есть «обетование грядущей культуры»32 . Но Букшпана такое 
противопоставление не устраивает. Он доказывает, что Шпенглер не 
понимает смысла «Петербургского периода русской истории», по-
скольку Петровский период русской истории он считает не русским, 
чуждым России, враждебным русскому духу и «Россия, по его мнению, 
глубоко враждебна Западу, городам, Петербургу, праву, государству, 
промышленности»33 .

Западническая мировоззренческая ориентация Букшпана про-
сматривается и в связи с тем, как он организует материал, связанный 
с оценкой Достоевского и его идейного влияния на Западную Европу, 
которое стало особенно сильным после первой мировой войны.

Букшпан счел нужным сообщить, что, в отличие от Шпенглера, 
предрекавшего большое будущее русской культуре и высоко ценившего 
Достоевского (он ставил его рядом с Данте), Герман Гессе (немецкий 
поэт-романтик, 1877-1862) «в книге «Bliс ins Chaos» совсем не склонен 
видеть значительную духовную пищу в русской культуре»34 . Почему? 
«Русская душа в изображении Достоевского, по мнению этого писателя, 
есть своего рода «психологический хаос», где «Бог незаметно переходит 
в дьявола», и Гессе 
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ческом релятивизме. При этом он приводил аргументы, которые 
можно встретить и до сих пор, когда ставится, например, вопрос о каких-
либо общих закономерностях мировой истории или развития тех или 
иных регионов мира, например, в бывшем многонациональном СССР, 
который некоторые публицисты изображали как чисто искусственное 
объединение, конгломерат ничем якобы не связанных друг с другом 
народов. Задолго до наших дней Шпенглер задался аналогичными 
вопросами, но применительно ко всему миру: Можно ли «заниматься 
исследованием человеческой истории вообще? Стоят ли чего-нибудь 
суммарные, якобы мирообъемлющие, построения Ницше, который ни-
чего не знал об Египте, Вавилоне, России и Китае? В каком отношении 
находится, например, понятие дионисовского у Ницше к внутренней 
жизни высоко цивилизованных китайцев эпохи Конфуция или совре-
менных американцев? Какое значение имеет тип «сверхчеловека» для 
магометанского мира? Какую роль могут играть в духовной жизни индуса 
или русского понятия о языческом и христианском, о природе и духе, 
об античном и современном? Что общего у Толстого, отвергнувшего весь 
западноевропейский мир идей, как нечто для него чуждое и далекое, – с 
«средневековьем», Данте, Лютером, у японца – с Парсивалем (Персиваль – 
рыцарь, герой западноевропейского средневекового эпоса. – В.П.) и Зарату-
строй, у индуса – с Софоклом? Разве вся психология Шопенгауэра, Канта, 
Фейербаха, Геббеля (немецкий поэт, 1813–1863. – В.П.), Стринберга 
(шведский поэт и драматург, 1849–1912. – В.П.) не является по своему 
значению исключительно западноевропейской?»8  и т.д.

Букшпан ответил: стоит заниматься и историей вообще. Если для 
Шпенглера историческое сведено к феноменальному, то для Букшпана 
историческое – не только феноменально, но и ноуменально, онтологично. 
Человеческая судьба есть некое откровение от действительности. У исто-
рии есть смысл; человечество имеет определенную цель: оно развивается 
особым путем, причем идет по пути прогресса. «Историческое бытие 
в своем метафизическом начале предрасположено к реализации того, 
что должно быть»9 . Иными словами, субъективно-идеалистической, 
релятивистской концепции истории Шпенглера Букшпан противопо-
ставляет объективно-идеалистический, телеологический вариант фило-
софии истории. Наивысшую санкцию идеализму и телеологизму его 
философско-исторической концепции дает религия, правда, религия не 
в форме какой-то определенной конфессии, а своеобразная разновид-
ность светской, наднациональной, интеллектуальной, если можно так 
выразиться, религиозности.
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видит в этом как бы символическое указание на будущий распад 
европейской культуры, ибо культура знаменует всегда «определенное 
согласие на счет дозволенного и недозволенного», она есть всегда строго 
очерченная иерархия моральных ценностей, – сумерки же культуры, 
которые предвещает ныне человек Достоевского, ставший духовным 
властителем также в Западной Европе, означают, что исконно эгоисти-
ческие инстинкты человеческой души, сами по себе бессмертные и лишь 
временно подавленные моральными нормами, как бы освободились от 
своего ига и подняли знамя восстания против сдерживавшего их раньше 
культурного идеала. Достоевщина, – доказывает Гессе, есть явление 
упадка и, поскольку она заслонила в Европе влияние Гессе, постольку 
она свидетельствует о кризисе европейской культуры (1, 89-90).

Хотя Букшпан открыто не солидаризируется со взглядом Гессе на 
место «достоевщины» в русской и западноевропейской культуре, уже 
сам факт противопоставления Гессе Шпенглеру говорит о том, что ав-
тор «Непреодоленного рационализма» более склонен признать правоту 
первого.

Коль скоро рядом с констатацией того факта, что именно распро-
странение романтических умонастроений и идей в западноевропейской 
культуре является главным симптомом ее болезни, ее кризиса, есть и 
ссылки на «кризис человеческого разума», «кризис рационализма в широ-
ком смысле этого слова», ссылки на распространение в Западной Европе 
скептицизма и релятивизма, возникает необходимость прояснить смысл 
этих ссылок, что может дать возможность сделать также и какие-то выво-
ды насчет характера общефилософских, в том числе и методологических 
и гносеологических, установок, которыми руководствовался Букшпан.

Начнем пока с констатации антирелятивизма как одной из черт 
философской позиции автора «Непреодоленного рационализма». 
В философии Шпенглера для Букшпана неприемлем (как и для Франка) 
исторический релятивизм Шпенглера, который у него «превращается в 
философский, как это мы знаем в древности у софистов, скептиков, а 
в новое время – у вульгарных релятивистов, вроде Спенсера, утверж-
давшего, что все наше познание относительно. У таких релятивистов 
самое отрицание абсолютного возводится в абсолют, как у Л.Штейна, 
утверждавшего, что «относительное есть единственный абсолют, нам 
известный»35 . Если Шпенглер считал, что «нет философии вообще», что 
«каждая культура имеет свою собственную философию, которая есть 
часть ее общего символического выражения, – кусок ее осуще
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Будучи евреем по рождению, Букшпан называл себя в своих работах 
русским и объективно представлял главным образом русскую культуру, 
хотя временами апеллировал и к культуре иудаизма. Но так или иначе 
в статье «Непреодоленный рационализм» в решительных выражени-
ях осуждается религиозный «идиотизм», религиозный скептицизм и 
«ахристианство»10  Шпенглера, который писал: «Мы, люди Запада, ре-
лигиозно конченные. В наших городских душах прежняя религиозность 
давно превратилась в интеллектуальные проблемы»11 .

Историческому релятивизму Шпенглера, его идее разобщенности, 
обособленности отдельных культур Букшпан противопоставляет универ-
салистскую концепцию истории, согласно которой на земле жили и живут 
не просто египтяне, франки, саксонцы, арабы, а живет единое человечество. 
При выяснении своего и чужого в культуре, – пишет Букшпан, – «от-
крываются с убедительной ясностью какие-то универсальные моменты 
человеческой культуры»12.

В доказательство он ссылается на христианство и иудаизм. Хри-
стианство, по его мысли, «по природе своей универсально. Идея Бого-
человека и Воскресения одинаково воспринимается всеми верующими 
христианами Лондона, Чикаго, Москвы и Капштадта»13 . В определенном 
смысле универсализм присущ, по Букшпану, также иудаистской культуре 
«с ее национальным и в то же время универсальным монотеизмом, с 
всемирностью библейского Бога-покровителя»14 .

Все авторы сборника «Освальд Шпенглер и закат Европы» так или 
иначе отреагировали на ставшую знаменитой шпенглеровскую концеп-
цию перерастания культуры в цивилизацию и, соответственно, умирания 
культуры. В общей форме Букшпан согласился со Шпенглером, утверж-
давшим, что «одной из главных причин – почему в хаотической картине 
исторических явлений не была выяснена истинная структура истории, 
заключается в неумении отделить один от другого взаимно друг друга 
проникающие комплексы форм культурного и цивилизационного суще-
ствования15 .

Но приняв идею Шпенглера о разграничении культуры и цивилиза-
ции, Букшпан отрицательно отнесся к трактовке немецким мыслителем 
их соотношения. Он усмотрел в его концепции странное противоре-
чие, «несоответствие в Шпенглеровском понимании цивилизации и 
культуры»16 . С одной стороны, Шпенглер развивал мысль о цивилизации 
как «склерозе», «окостенении», «смерти культуры», а это, по Букшпану, 
не пробуждает цивилизаторского творчества. Но, с другой стороны, 
Шпенглер не только 
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и антиславянофильских мотивах. Букшпан осуждает общественную 
мысль России XIX в. за то, что она «проникнута была экстенсивным, 
морализирующим, просто отрицательным отношением к цивилизации». 
«...Этот народнический пафос, свойственный всем решительно течениям 
вплоть до прямо враждебных народничеству, – продолжает он, – не-
изменно питался этим противопоставлением русского, самобытного, 
духовного, культурного – всему западному, шаблонному, материальному, 
цивилизованному...»28 . И Шпенглера автор «Непреодоленного рациона-
лизма» критикует за то, что тот «по-славянофильски судит о России»29 , 
упрекает его «в идеализации самобытных глубин России, понимаемой 
по-славянофильски»30 .

В чем же проявляется «славянофильство» Шпенглера в его трак-
товках российской истории? Русские, согласно Шпенглеру, «вообще 
не такой народ, как немцы или англичане»; «подлинный русский нам 
внутренне так же чужд, как римлянин периода царей или китаец до-
Конфуцианской эпохи, если бы тот или другой могли предстать перед 
нами. Только Достоевский дает нам некоторый духовный образ России, 
едва уловимыми беспомощными звуками»31 . Правда, несмотря на такое 
противопоставление России и Запада, Шпенглер считал, что сущность 
России есть «обетование грядущей культуры»32 . Но Букшпана такое 
противопоставление не устраивает. Он доказывает, что Шпенглер не 
понимает смысла «Петербургского периода русской истории», по-
скольку Петровский период русской истории он считает не русским, 
чуждым России, враждебным русскому духу и «Россия, по его мнению, 
глубоко враждебна Западу, городам, Петербургу, праву, государству, 
промышленности»33 .

Западническая мировоззренческая ориентация Букшпана про-
сматривается и в связи с тем, как он организует материал, связанный 
с оценкой Достоевского и его идейного влияния на Западную Европу, 
которое стало особенно сильным после первой мировой войны.

Букшпан счел нужным сообщить, что, в отличие от Шпенглера, 
предрекавшего большое будущее русской культуре и высоко ценившего 
Достоевского (он ставил его рядом с Данте), Герман Гессе (немецкий 
поэт-романтик, 1877-1862) «в книге «Bliс ins Chaos» совсем не склонен 
видеть значительную духовную пищу в русской культуре»34 . Почему? 
«Русская душа в изображении Достоевского, по мнению этого писателя, 
есть своего рода «психологический хаос», где «Бог незаметно переходит 
в дьявола», и Гессе 
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софскому самообразованию от отвел немало времени) в значитель-
ной мере объясняет нам общую мировоззренческую направленность 
статьи «Непреодоленный рационализм». И если оценивать эту статью 
суммарно, то, как нам кажется, из всех статей сборника «Освальд Шпен-
глер и закат Европы» эта статья является наименее идеалистической, 
наиболее реалистической, наиболее «трезвой», хотя и менее богатой, 
менее содержательной, чем статьи Степуна, Франка и Бердяева.

Попытаемся теперь углубиться в детали этой статьи, реконструируя 
проявляющиеся в ней составные элементы мировоззрения ее автора.

В центре статьи «Непреодоленный рационализм» – спор со взгля-
дами Шпенглера на историю, включая его концепцию перерастания 
культуры в цивилизацию и, соответственно, умирания культуры. Прежде 
всего Букшпан задается вопросами: «...Можно ли сказать, что Шпенглер 
дает нам философию истории в том смысле, что выясняет смысл истори-
ческого процесса, в связи с тем, что вечно, совершенно, абсолютно? По-
хожа ли его художественная метафизика на философское и религиозное 
умозрение, которое ищет не только смысл исторического процесса, но и 
завершения, исполнения истории? Надо ли понимать, что он продолжает 
в какой-либо степени историософскую традицию от бл. Августина, видев-
шего в историческом процессе исполнение Божьего предначертания, или 
ведет свою преемственность от Гердера, исходившего из единого процесса 
развития человечества, которое является продолжением органического 
мира; или, может быть, в шпенглеровской философии истории есть что-
нибудь похожее на постижение исторического путем сопереживания, 
вживания (Einfühung) в исторический процесс, вроде Дильтея, или на 
философско-религиозные построения Фихте, Шеллинга, Гегеля?».

На все эти вопросы автор «Непреодоленного рационализма» отвеча-
ет отрицательно, признав исключительное своеобразие историографии 
Шпенглера. И по ходу изложения и критики его взглядов на историю, 
шпенглеровского отрицания философии истории вообще и его концепции 
перерастания культуры в цивилизацию выявляются основные элементы 
философско-исторической концепции самого Букшпана.

Главная особенность шпенглеровского взгляда на историю состоит 
в отрицании единства истории, единства исторического процесса, в от-
казе искать какой-либо смысл истории, в отрицании человечества как 
субъекта мировой истории, т.е. в истори
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ствленной душевности», утверждал, что «нет вечных вопросов», 
а «есть лишь вопросы, существующие для каждой исторически-
индивидуальной культуры»36 , если, по Шпенглеру, нет даже единой 
математики, а число как величина, мера представляла в античном мире 
совсем не то, что число как функция в современности, то Букшпан 
отвергал такой релятивизм и склонялся к традиционному типу фило-
софствования, согласно которому существует философия вообще, есть 
и вечные вопросы, которые она решает. Поэтому Букшпан не принимает 
упрека по адресу каждого, как считал Шпенглер, западноевропейского 
мыслителя за то, что тот «не понимает исторически относительного 
характера своих выводов», что он «не отдает себе отчета в том, что его 
«неопровержимые истины» и «вечные суждения» истинны только для 
него и вечны только с точки зрения его миросозерцания», что нужно 
оставить разговоры о формах мышления вообще»37 .

Казалось бы, сам собой напрашивается вывод об антирационализме 
романтика Шпенглера, тем более, что сам немецкий мыслитель писал, 
о своем неверии в силу разума, о том, что он исходит из примата жизни 
над разумом и т.д. Но Букшпан не пожелал поверить Шпенглеру на слово 
и стал доказывать тезис: «Этот рационализм Шпенглера я утверждаю, 
вопреки тому, что он сам говорит о человеческом разуме»38 .

Что же в таком случае представляет этот шпенглеровский «рацио-
нализм», как его толковал Букшпан?

По Букшпану, вся философия Шпенглера – это «художественное 
утончение, симфонический апофеоз разума. Его философский рацио-
нализм – чисто языческого происхождения от Аристотеля и Платона и 
при этом поразительно проникнут иудаистической стихией.

Его скептицизм и ахристианская настроенность чрезвычайно на-
поминают величайшего иудийского философа XII в., воспитанного на 
Аристотеле и арабской культуре, – Маймонида, восторженного апологета 
человеческого разума»39 .

Но это не значит, что Букшпан хочет изобразить Шпенглера рацио-
налистом в историко-философском смысле этого понятия. По Букшпану, 
шпенглеровское «смирение человеческого разума» – «это смирение из тех, 
которые паче гордости», «оно полно величайшего самоутверждения»40 . 
Мнимость шпенглеровского неверия в силу разума, «смирения разума» 
Букшпан поясняет, опираясь на мысли английского писателя и мыслителя 
Гилберта Кита Честертона (1854–1936), высказанные в его написан-
ном с позиций томизма религиозно-философском труде «Ортодоксия» 
(1908).
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примиряется с цивилизацией, но и вдохновляет себя и других на ци-
вилизационную деятельность: «на дренаж, на мореплавание, на политику 
и машиностроение», «убеждает нас в том, что нужно найти силы «для 
деловой цивилизаторской работы». «Если, – цитирует Букшпан Шпен-
глера, – люди нового времени, нового поколения возьмутся за технику 
вместо лирики, за мореплавание, вместо живописи, за политику, вместо 
теории познания, они сделают то, что соответствует моим желаниям и 
ничего лучшего им пожелать нельзя»17 .

Противоречие у Шпенглера в его трактовке соотношения культуры 
и цивилизации состояло в том, что, с одной стороны, «Шпенглер хочет, 
чтобы мы ощутили величие цивилизаторской деятельности, энергию и 
дисциплину закаленных, высокоинтеллектуальных великих промышлен-
ных деятелей» и в то же время «он всем своим художественным творче-
ством раскрывает нам смысл цивилизации, как конца культуры»18 .

Снимая выявленное во взглядах Шпенглера противоречие, Букшпан 
высказал идею органической связи культуры и цивилизации, полагая, 
что «никакие богатства и глубины культуры не могут раскрыться без 
цивилизации»19 .

По-иному, нежели Шпенглер, оценивает Букшпан и кризис евро-
пейской культуры. То, что западноевропейская культура после первой 
мировой войны впала в состояние кризиса, это для Букшпана, как для 
Шпенглера и авторов «Шпенглеровского сборника 1922 г.» бесспорно. 
Другое дело, как он трактовал содержание и смысл этого кризиса и какие 
видел выходы из него. А главное здесь состоит в том, что, по Букшпану, 
кризис западноевропейской культуры проявился прежде всего в широком 
распространении романтических настроений и идей. Причем по смыслу 
всех высказываний Букшпана, этот охвативший западноевропейскую 
культуры романтизм он считал не просто консервативным, но симптомом 
такой болезни, которую необходимо преодолеть.

Вся современная европейская литература, читаем в «Непреодолен-
ном рационализме», «полна тоски по цельному, органическому, и тяги к 
патриархальному прошлому, когда душа не была разодрана на клочья, 
не механизирована»20 .

Примеры западноевропейского романтизма, приводимые Букшпа-
ном, очень демонстративны, в том числе пример с уже упоминавшимся 
Вальтером Ратенау, который апеллировал «к средневековым формам жиз-
ни, – к цехам, гильдиям, корпорациям, улавливая эти целостные начала 
одухотворенной общественности в идее корпоративных Советов»21 .
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Для выявления антиромантической установки, как одной из главных 
черт мировоззрения Букшпана, очень показательно то, что он трактует 
именно как романтизм идеализацию крестьянства западноевропейскими 
деятелями, в том числе Ратенау и Шпенглером, которые «рисуют себе 
романтический образ крестьянина – этого единственного, по Шпенглеру, 
органического человека в современной культуре»22 . Романтизацией кре-
стьянства объясняет Букшпан и тот факт, что «крестьянская Россия всем 
романтическим течениям культурно-философской публицистики в Евро-
пе кажется царством ничем не извращенных первобытных душ»23 .

Тем же стремлением к идеализации объясняет Букшпан интерес за-
падноевропейских романтиков к Востоку. Поль Эрнст, пишет он, «устами 
китайского мудреца, который занимается «культивированием принципов 
первобытных времен», учит нас жить так, «чтобы стать цельным челове-
ком, а не функцией или частицей»»24 .

Приводит Букшпан и пример немецкого философа, естествоиспы-
тателя и путешественника Германа Кайзерлинга (1880–1946), который 
в своем «Путевом дневнике философа» (1919) «благоговейно» взирает 
на Индию и Россию, «где можно еще найти истинное благолепие». Ему 
показалось большое сходство в духовном облике паломников, которых 
он встречал на берегу Ганга и в Троице-Сергиевой Лавре. «Да, Рос-
сия, –говорит он, – простая сермяжная Россия, является ныне, пожалуй, 
единственным близким к Богу христианским государством»25 .

Общие выводы Букшпана – антиромантичны. «Кризис европейской 
культуры надо искать в этой, именно, романтике, в пресыщении интел-
лектуализмом, рассудочностью, в обращении к средневековью, в потугах 
религиозного возрождения, в рафинированном интересе к мусульманскому 
востоку, к Индии, к России с ее загадочным «мистическим» духом»26 . «Во 
всем этом, – в том, как современный европейский человек говорит о себе, 
оглядывается на средневековье, смотрит на Россию, на Восток, в том, 
как нудится у него утраченная вера, в его скептицизме, релятивизме, в 
романтике... – я усматриваю кризис европейской культуры, как кризис 
человеческого разума, кризис рационализма в широком смысле этого 
слова, и Шпенглер в этом смысле представляет собою утонченный бла-
городнейший образец этой болезни европейского духа»27 .

Духом антиромантизма пронизаны и мысли Букшпана о русской 
истории. Более того, в трактовке отечественной истории он выступает 
как западник и европеец. Особенно это проявляется в статье «Непреодо-
ленный рационализм», в ее антинароднических 

Â.Ô.Ïóñòàðíàêîâ



193

В своей книге Честертон показал, что в современном мире «сме-
стились со своего настоящего места» «скромность и смирение (под ко-
торым надо разуметь сдержку беспредельных притязаний человеческой 
личности)»... «Вместо своей связи с притязаниями, с честолюбием – 
скромность как бы прикрепилась к органу убеждения, которому никогда 
раньше не служила. Назначение человека было сомневаться в самом 
себе и не сомневаться в истине, а вышло наоборот. В наши дни чело-
век утверждается в самом себе и сомневается в истине. В этом смысле 
смирение наших дней есть самоизвращенное смирение («сошествие с 
ума»)41 . И еще одну мысль Честертона приводит Букшпан: «На наших 
глазах, – писал он, – создается раса людей, слишком умственно скромных, 
чтобы верить в таблицу умножения. Нам грозит появление философов, 
которые сомневаются в законе притяжения, как в собственной фантазии. 
Скептики прежнего времени были слишком горды, чтобы быть убежден-
ными, а современные скептики слишком смиренны, чтобы утверждать 
истину»42 . Отталкиваясь от этих мыслей Честертона, Букшпан и делает 
вывод: «Такое именно смирение у Шпенглера, таков его релятивизм и 
скептицизм. Смирение у него есть, он по-своему его декларирует, но оно 
направлено на цели, а не на органы постижения. В силу своих познава-
тельных символов он не сомневается, но он потерял веру и просмотрел 
универсальные истины, накопленные европейской культурой»43 . И, на-
конец, общий вывод: «Таким образом Шпенглер помогает нам нащупать 
точный диагноз духовной болезни современной европейской культуры: 
безрелигиозный скептицизм и самоутвержденный рационализм»44 .

Трудно сказать, почему Букшпан избрал столь оригинальный, если 
не сказать экстравагантный, способ критики философских принципов 
романтика и антирационалиста Шпенглера, который публично отмеже-
вался от классического рационализма и исходил из примата жизни над 
разумом. Ясно, что автор «Непреодоленного рационализма» вкладывал в 
понятие «рационализм» Шпенглера особый смысл, что для него, скажем, 
рационализм Декарта, других классиков рационализма и «рационализм» 
Шпенглера – вещи разные. Но ясно и то, что такой метод критики 
Шпенглера-антирационалиста за якобы «сверхрационализм» вносит 
известную двусмысленность в трактовку шпенглеровской философии и 
затемняет характер гносеологической позиции самого Букшпана. Способ, 
избранный Букшпаном, может создать впечатление, что и он входил в 
число тех, кто активно участвовал в «походе на 

Â.Ô.Ïóñòàðíàêîâ200

осуществлять выкупную операцию; «Отчет о деятельности Ка-
лужского общественного банка братьев Малютиных за 1882 г.», прямо 
подтверждающий факт обращения К.Н. к услугам финансово-кредитных 
учреждений г.Калуги; материалы Калужского губернского и Мещовского 
уездного по крестьянским делам присутствий и др.

Как уже отмечалось, Кудиново было имением Николая Борисо-
вича Леонтьева, не являвшегося, тем не менее, его первоначальным 
владельцем. На настоящий момент историю Кудинова удалось довести 
до 1763 года. Документы за июнь этого года называют собственником 
имения секунд-майора Афанасия Никитича Зыбина1 . По данным на 
1785 г., Кудиново представляло собой поселение в верховьях р.Выгорки 
из 35 дворов с населением в 364 крестьянина, отбывавших барщину. 
А.Н.Зыбину принадлежало 512 дес. 1851 саж. земли, из них – 38 дес. 
1200 саж. под усадьбой и 401 дес. 2051 саж. пашни. На территории 
усадьбы находился деревянный господский дом с садом и два пруда2 .

По завещанию А.Н.Зыбина, после его смерти имение было разделено 
между сыном Павлом Афанасьевичем и женой Катериной Петровной. 
В 1808 г. вторая часть Кудинова с 69 ревизскими душами также перешла 
по наследству губернскому секретарю П.А.Зыбину. А в 1809 г. он продал 
все свое «крепостное движимое и недвижимое с людьми и со крестья-
ны имение» коллежскому советнику Б.И.Леонтьеву, деду писателя, за 
27 тыс. руб. государственными ассигнациями3 .

Родители К.Н.Леонтьева вместе со старшими детьми переехали в 
Кудиново между 1820–1822 гг. после смерти деда, скорее всего, завещав-
шего имение старшему сыну. Однако Николай Борисович вскоре отка-
зывается от с-ца в пользу своей жены – Федосии Петровны. Дело в том, 
что среди материалов о внесении детей Н.Б.Леонтьева в родословную 
дворянскую книгу содержится представленная им лично в июле 1827 г. 
информация: «...Жительство я имею Мещовского у-да в с-це Кудинове, 
принадлежащем жене моей; ...а имения недвижимого за мною нигде 
состоит»4 . На отсутствие у него имения указывают данные «Переписи 
потомственных дворян по г.Мещовску и уезду» за апрель 1834 г., а в 
алфавите владельцев имений и крестьян Мещовского у-да за тот же год 
владелицей Кудинова записана Ф.П.Леонтьева5 . Скорее всего, это было 
связано с его службой в качестве земского исправника Мещовского у-да 
(с 15 декабря 1826 г. по 12 декабря 1832 г.), а возможно, было следствием 
какой-то семейной драмы.
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разум» с позиций иррационализма, мистицизма, чего на самом деле 
не было. Если бы и в сфере критики гносеологических идей Шпенглера 
Букшпан остался верен той же установке, которой он руководствовался 
при анализе шпенглеровской философии культуры, а именно крити-
ке ее консервативно-романтической по преимуществу, сущности, то 
рационализм собственной концепции Букшпана выглядел бы более 
убедительно.

Статья Букшпана называлась «Непреодоленный рационализм» (надо 
думать, Шпенглера) и одной из центральных ее идей стала критика вроде 
бы шпенглеровского «самоутвержденного рационализма», его «апофеоза 
разума», вопреки тому, что Шпенглер писал о разуме. Поскольку автор 
«Непреодоленного рационализма» выступает против рассудочности, 
против холодности и сухости «шпенглеровского рассудка», можно 
сделать вывод, что сам Букшпан не хотел прослыть рационалистом. Но 
объективно статья «Непреодоленный рационализм» написана в основ-
ном с рационалистических позиций, хотя ее автора можно упрекнуть 
за уступки мистицизму, проявившиеся, скажем, в апелляции к некоей 
«сокровенной действительности».

В конкретных исторических условиях эпохи после первой мировой 
войны и Октябрьской революции и на Западе, и в Советской России, 
особенно с введением нэпа, широко распространились упадочниче-
ские, пессимистические, консервативно-романтические, антиинтел-
лектуалистские умонастроения. Одним из наиболее демонстративных 
его выражений стали труды Шпенглера. Антишпенглеровская, правда, 
объективно-идеалистическая философско-историческая концепция 
Букшпана содержала в себе ряд позитивных, рациональных элементов, 
связанных с критикой западноевропейского и российского романтизма, 
защитой западнических, европейских идеалов и ценностей.

Букшпан воздерживается в своей статье от каких-либо политических 
высказываний. Он даже уходит от оценки высказывания Шпенглера о том, 
что видимый противник империалистической экспансии социализм сам 
становится ее носителем, что настоящими социалистами являются Бисмарк 
и Фридрих Вильгельм «в противовес манчестерскому социализму марк-
систского типа». И это вполне согласуется со всем поведением Букшпана в 
первые послеоктябрьские годы, в том числе с его отказом уехать за границу, 
и – более того – с последующими его сотрудничеством с новой властью.

Все сказанное позволяет нам сделать вывод: уже давно наступила 
пора отказаться от крайностей в критике сборника «Освальд Шпенглер 
и закат Европы» вообще и статьи «Непреодоленный 
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ют условия для развития определенных задатков, складывания типа 
мышления и основных черт характера формирующейся индивидуаль-
ности.

Значимость семейного воспитания хорошо видна на примере детства 
К.Н.Леонтьева, прошедшего в обстановке замкнутого усадебного быта. 
На протяжении жизни он увлекается разными идеями, но все они были 
порождены, а некоторые впоследствии вытеснены, детерминантами 
его сознания: любовью к прекрасному в жизни, промонархически-
патриотическими настроениями в политике и любовью к Богу. Воспи-
танные семейными преданиями, образом жизни, заведенным матерью 
в Кудинове, и обстановкой родительского дома в целом, они сосуще-
ствовали и ни одна из них не могла быть отторгнута Леонтьевым. Его 
жизнь – попытка примирить эти начала, вступавшие в противоборство 
под действием внешних обстоятельств (смена рода деятельности, со-
циального окружения, изменения во внутренней политике России и в 
мире, борьба течений общественной мысли и т.п.). При этом необходимо 
подчеркнуть условность их противопоставления (точнее, обособления) 
применительно к обозначенному периоду, ибо в те годы, по словам самого 
К.Н., была заложена только основа будущей всепоглощающей глубокой 
веры – эстетическое отношение к христианскому культу, как синтез пер-
вых религиозных впечатлений и наследственного эстетизма.

Писатель не только провел в Кудинове почти безвыездно первые 
10 лет; сюда он ненадолго возвращался в августе 1857 г., в 1861 г. и, на-
конец, поселился здесь после возвращения из Турции в 1874 г. и жил до 
1880 г. Куда бы ни забрасывала его судьба, он всегда возвращался в род-
ное Кудиново, на долгие годы ставшее его «целителем» и «убежищем». 
Исходя из вышесказанного, представляется очень важным обратиться 
к изучению истории родового имения К.Н.Леонтьева, теме, доселе не 
являвшейся объектом специального исследования, а также и прояснить 
взгляд на Леонтьева как на помещика, хозяина.

Сегодня это стало возможно благодаря обнаруженным уникальным 
документам, которые являются пока основными источниками сведений 
о положении дел в имении, состоянии хозяйства и его владельцах за 
период с сер. 18 в. до кон. 20-х годов нашего столетия. Среди них – 
уставная грамота на с-цо Кудиново, утвержденная на имя матери К.Н. 
Ф.П.Леонтьевой, в т.ч. написанная собственноручно Константином 
Николаевичем доверенность, предоставляющая М.В.Леонтьевой право 
от его имени 

È.Í.Áåðãîâñêàÿ

195

рационализм» в частности, выявить то рациональное и позитивное, 
что в них содержалось. В случае с Я.М.Букшпаном это тем более необхо-
димо, что в послеоктябрьский период он проделал весьма существенную 
эволюцию в своем мировоззрении, внес определенный позитивный вклад 
в развитие философской мысли в России первых послеоктябрьских лет, 
когда она носила еще плюралистический характер.

Думается, что следует учесть и соображения морального характера. 
Отказавшись в 1922 г. уехать из Советской России, Я.М.Букшпан не 
мог, конечно, предусмотреть роковых последствий своего патриотиче-
ского по сути поступка, оказавшись в числе жертв сталинских репрес-
сий. В 1939 г. он был расстрелян и, в частности, за то, что участвовал в 
деятельности «Вольной академии духовной культуры», возглавлявшейся 
Н.А.Бердяевым. И это еще один аргумент в пользу того, чтобы труды 
Я.М.Букшпана были оценены по достоинству.

Â.Ô.Ïóñòàðíàêîâ

È.Í.Áåðãîâñêàÿ
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К.Н.Леонтьев – оригинальный русский философ, публицист, куль-
туролог, литератор, дипломат. Благодаря появившимся с конца 1980-х гг. 
массовым публикациям его работ и критических исследований, сегодня 
каждый имеет возможность познакомиться с творчеством и мировоззре-
нием писателя. Леонтьев же, как человек необыкновенно насыщенной 
и трагичной судьбы, известен, пожалуй, только немногочисленным 
истинным его поклонникам. Между тем, система его взглядов, его пред-
ставления и убеждения формировались в изменялись вместе с самим 
К.Н.Леонтьевым под влиянием различных факторов.

В связи с эволюцией мировоззрения К.Н.Леонтьева трудно пе-
реоценить значение так называемого «кудиновского» периода жизни 
писателя. Прежде всего потому, что в Кудинове (родовом имении его 
отца Н.Б.Леонтьева в Мещовском у-де Калужской губ.) прошло детство 
К.Н. – начальный этап формирования типа личности, определяющего 
основные направления последующего развития сознания человека, его 
эмоциональной и интеллектуальной сфер. Известно, что этот процесс 
не происходит сам по себе, а детерминирован той системой социальных 
отношений, стереотипов, норм, той вообще исторической действительно-
стью, в которую включен ребенок. В детстве его ближайшим социальным 
окружением являются члены семьи, характер межличностных отношений 
которых (эмоционально-психологический фон, система ценностей и по-
нятий, интеллектуальный уровень) созда
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разум» с позиций иррационализма, мистицизма, чего на самом деле 
не было. Если бы и в сфере критики гносеологических идей Шпенглера 
Букшпан остался верен той же установке, которой он руководствовался 
при анализе шпенглеровской философии культуры, а именно крити-
ке ее консервативно-романтической по преимуществу, сущности, то 
рационализм собственной концепции Букшпана выглядел бы более 
убедительно.

Статья Букшпана называлась «Непреодоленный рационализм» (надо 
думать, Шпенглера) и одной из центральных ее идей стала критика вроде 
бы шпенглеровского «самоутвержденного рационализма», его «апофеоза 
разума», вопреки тому, что Шпенглер писал о разуме. Поскольку автор 
«Непреодоленного рационализма» выступает против рассудочности, 
против холодности и сухости «шпенглеровского рассудка», можно 
сделать вывод, что сам Букшпан не хотел прослыть рационалистом. Но 
объективно статья «Непреодоленный рационализм» написана в основ-
ном с рационалистических позиций, хотя ее автора можно упрекнуть 
за уступки мистицизму, проявившиеся, скажем, в апелляции к некоей 
«сокровенной действительности».

В конкретных исторических условиях эпохи после первой мировой 
войны и Октябрьской революции и на Западе, и в Советской России, 
особенно с введением нэпа, широко распространились упадочниче-
ские, пессимистические, консервативно-романтические, антиинтел-
лектуалистские умонастроения. Одним из наиболее демонстративных 
его выражений стали труды Шпенглера. Антишпенглеровская, правда, 
объективно-идеалистическая философско-историческая концепция 
Букшпана содержала в себе ряд позитивных, рациональных элементов, 
связанных с критикой западноевропейского и российского романтизма, 
защитой западнических, европейских идеалов и ценностей.

Букшпан воздерживается в своей статье от каких-либо политических 
высказываний. Он даже уходит от оценки высказывания Шпенглера о том, 
что видимый противник империалистической экспансии социализм сам 
становится ее носителем, что настоящими социалистами являются Бисмарк 
и Фридрих Вильгельм «в противовес манчестерскому социализму марк-
систского типа». И это вполне согласуется со всем поведением Букшпана в 
первые послеоктябрьские годы, в том числе с его отказом уехать за границу, 
и – более того – с последующими его сотрудничеством с новой властью.

Все сказанное позволяет нам сделать вывод: уже давно наступила 
пора отказаться от крайностей в критике сборника «Освальд Шпенглер 
и закат Европы» вообще и статьи «Непреодоленный 
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ют условия для развития определенных задатков, складывания типа 
мышления и основных черт характера формирующейся индивидуаль-
ности.

Значимость семейного воспитания хорошо видна на примере детства 
К.Н.Леонтьева, прошедшего в обстановке замкнутого усадебного быта. 
На протяжении жизни он увлекается разными идеями, но все они были 
порождены, а некоторые впоследствии вытеснены, детерминантами 
его сознания: любовью к прекрасному в жизни, промонархически-
патриотическими настроениями в политике и любовью к Богу. Воспи-
танные семейными преданиями, образом жизни, заведенным матерью 
в Кудинове, и обстановкой родительского дома в целом, они сосуще-
ствовали и ни одна из них не могла быть отторгнута Леонтьевым. Его 
жизнь – попытка примирить эти начала, вступавшие в противоборство 
под действием внешних обстоятельств (смена рода деятельности, со-
циального окружения, изменения во внутренней политике России и в 
мире, борьба течений общественной мысли и т.п.). При этом необходимо 
подчеркнуть условность их противопоставления (точнее, обособления) 
применительно к обозначенному периоду, ибо в те годы, по словам самого 
К.Н., была заложена только основа будущей всепоглощающей глубокой 
веры – эстетическое отношение к христианскому культу, как синтез пер-
вых религиозных впечатлений и наследственного эстетизма.

Писатель не только провел в Кудинове почти безвыездно первые 
10 лет; сюда он ненадолго возвращался в августе 1857 г., в 1861 г. и, на-
конец, поселился здесь после возвращения из Турции в 1874 г. и жил до 
1880 г. Куда бы ни забрасывала его судьба, он всегда возвращался в род-
ное Кудиново, на долгие годы ставшее его «целителем» и «убежищем». 
Исходя из вышесказанного, представляется очень важным обратиться 
к изучению истории родового имения К.Н.Леонтьева, теме, доселе не 
являвшейся объектом специального исследования, а также и прояснить 
взгляд на Леонтьева как на помещика, хозяина.

Сегодня это стало возможно благодаря обнаруженным уникальным 
документам, которые являются пока основными источниками сведений 
о положении дел в имении, состоянии хозяйства и его владельцах за 
период с сер. 18 в. до кон. 20-х годов нашего столетия. Среди них – 
уставная грамота на с-цо Кудиново, утвержденная на имя матери К.Н. 
Ф.П.Леонтьевой, в т.ч. написанная собственноручно Константином 
Николаевичем доверенность, предоставляющая М.В.Леонтьевой право 
от его имени 

È.Í.Áåðãîâñêàÿ

195

рационализм» в частности, выявить то рациональное и позитивное, 
что в них содержалось. В случае с Я.М.Букшпаном это тем более необхо-
димо, что в послеоктябрьский период он проделал весьма существенную 
эволюцию в своем мировоззрении, внес определенный позитивный вклад 
в развитие философской мысли в России первых послеоктябрьских лет, 
когда она носила еще плюралистический характер.

Думается, что следует учесть и соображения морального характера. 
Отказавшись в 1922 г. уехать из Советской России, Я.М.Букшпан не 
мог, конечно, предусмотреть роковых последствий своего патриотиче-
ского по сути поступка, оказавшись в числе жертв сталинских репрес-
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Â.Ô.Ïóñòàðíàêîâ

È.Í.Áåðãîâñêàÿ

Êóäèíîâî â æèçíè Ëåîíòüåâà

К.Н.Леонтьев – оригинальный русский философ, публицист, куль-
туролог, литератор, дипломат. Благодаря появившимся с конца 1980-х гг. 
массовым публикациям его работ и критических исследований, сегодня 
каждый имеет возможность познакомиться с творчеством и мировоззре-
нием писателя. Леонтьев же, как человек необыкновенно насыщенной 
и трагичной судьбы, известен, пожалуй, только немногочисленным 
истинным его поклонникам. Между тем, система его взглядов, его пред-
ставления и убеждения формировались в изменялись вместе с самим 
К.Н.Леонтьевым под влиянием различных факторов.

В связи с эволюцией мировоззрения К.Н.Леонтьева трудно пе-
реоценить значение так называемого «кудиновского» периода жизни 
писателя. Прежде всего потому, что в Кудинове (родовом имении его 
отца Н.Б.Леонтьева в Мещовском у-де Калужской губ.) прошло детство 
К.Н. – начальный этап формирования типа личности, определяющего 
основные направления последующего развития сознания человека, его 
эмоциональной и интеллектуальной сфер. Известно, что этот процесс 
не происходит сам по себе, а детерминирован той системой социальных 
отношений, стереотипов, норм, той вообще исторической действительно-
стью, в которую включен ребенок. В детстве его ближайшим социальным 
окружением являются члены семьи, характер межличностных отношений 
которых (эмоционально-психологический фон, система ценностей и по-
нятий, интеллектуальный уровень) созда
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В своей книге Честертон показал, что в современном мире «сме-
стились со своего настоящего места» «скромность и смирение (под ко-
торым надо разуметь сдержку беспредельных притязаний человеческой 
личности)»... «Вместо своей связи с притязаниями, с честолюбием – 
скромность как бы прикрепилась к органу убеждения, которому никогда 
раньше не служила. Назначение человека было сомневаться в самом 
себе и не сомневаться в истине, а вышло наоборот. В наши дни чело-
век утверждается в самом себе и сомневается в истине. В этом смысле 
смирение наших дней есть самоизвращенное смирение («сошествие с 
ума»)41 . И еще одну мысль Честертона приводит Букшпан: «На наших 
глазах, – писал он, – создается раса людей, слишком умственно скромных, 
чтобы верить в таблицу умножения. Нам грозит появление философов, 
которые сомневаются в законе притяжения, как в собственной фантазии. 
Скептики прежнего времени были слишком горды, чтобы быть убежден-
ными, а современные скептики слишком смиренны, чтобы утверждать 
истину»42 . Отталкиваясь от этих мыслей Честертона, Букшпан и делает 
вывод: «Такое именно смирение у Шпенглера, таков его релятивизм и 
скептицизм. Смирение у него есть, он по-своему его декларирует, но оно 
направлено на цели, а не на органы постижения. В силу своих познава-
тельных символов он не сомневается, но он потерял веру и просмотрел 
универсальные истины, накопленные европейской культурой»43 . И, на-
конец, общий вывод: «Таким образом Шпенглер помогает нам нащупать 
точный диагноз духовной болезни современной европейской культуры: 
безрелигиозный скептицизм и самоутвержденный рационализм»44 .

Трудно сказать, почему Букшпан избрал столь оригинальный, если 
не сказать экстравагантный, способ критики философских принципов 
романтика и антирационалиста Шпенглера, который публично отмеже-
вался от классического рационализма и исходил из примата жизни над 
разумом. Ясно, что автор «Непреодоленного рационализма» вкладывал в 
понятие «рационализм» Шпенглера особый смысл, что для него, скажем, 
рационализм Декарта, других классиков рационализма и «рационализм» 
Шпенглера – вещи разные. Но ясно и то, что такой метод критики 
Шпенглера-антирационалиста за якобы «сверхрационализм» вносит 
известную двусмысленность в трактовку шпенглеровской философии и 
затемняет характер гносеологической позиции самого Букшпана. Способ, 
избранный Букшпаном, может создать впечатление, что и он входил в 
число тех, кто активно участвовал в «походе на 
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осуществлять выкупную операцию; «Отчет о деятельности Ка-
лужского общественного банка братьев Малютиных за 1882 г.», прямо 
подтверждающий факт обращения К.Н. к услугам финансово-кредитных 
учреждений г.Калуги; материалы Калужского губернского и Мещовского 
уездного по крестьянским делам присутствий и др.

Как уже отмечалось, Кудиново было имением Николая Борисо-
вича Леонтьева, не являвшегося, тем не менее, его первоначальным 
владельцем. На настоящий момент историю Кудинова удалось довести 
до 1763 года. Документы за июнь этого года называют собственником 
имения секунд-майора Афанасия Никитича Зыбина1 . По данным на 
1785 г., Кудиново представляло собой поселение в верховьях р.Выгорки 
из 35 дворов с населением в 364 крестьянина, отбывавших барщину. 
А.Н.Зыбину принадлежало 512 дес. 1851 саж. земли, из них – 38 дес. 
1200 саж. под усадьбой и 401 дес. 2051 саж. пашни. На территории 
усадьбы находился деревянный господский дом с садом и два пруда2 .

По завещанию А.Н.Зыбина, после его смерти имение было разделено 
между сыном Павлом Афанасьевичем и женой Катериной Петровной. 
В 1808 г. вторая часть Кудинова с 69 ревизскими душами также перешла 
по наследству губернскому секретарю П.А.Зыбину. А в 1809 г. он продал 
все свое «крепостное движимое и недвижимое с людьми и со крестья-
ны имение» коллежскому советнику Б.И.Леонтьеву, деду писателя, за 
27 тыс. руб. государственными ассигнациями3 .

Родители К.Н.Леонтьева вместе со старшими детьми переехали в 
Кудиново между 1820–1822 гг. после смерти деда, скорее всего, завещав-
шего имение старшему сыну. Однако Николай Борисович вскоре отка-
зывается от с-ца в пользу своей жены – Федосии Петровны. Дело в том, 
что среди материалов о внесении детей Н.Б.Леонтьева в родословную 
дворянскую книгу содержится представленная им лично в июле 1827 г. 
информация: «...Жительство я имею Мещовского у-да в с-це Кудинове, 
принадлежащем жене моей; ...а имения недвижимого за мною нигде 
состоит»4 . На отсутствие у него имения указывают данные «Переписи 
потомственных дворян по г.Мещовску и уезду» за апрель 1834 г., а в 
алфавите владельцев имений и крестьян Мещовского у-да за тот же год 
владелицей Кудинова записана Ф.П.Леонтьева5 . Скорее всего, это было 
связано с его службой в качестве земского исправника Мещовского у-да 
(с 15 декабря 1826 г. по 12 декабря 1832 г.), а возможно, было следствием 
какой-то семейной драмы.
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