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Наука и научное познание оставались одними из главных тем фило-
софии на протяжении всей ее истории. Начиная с философии Нового 
времени, связавшей достоверность познания с субъективным опытом, 
наука становится наиболее совершенным примером рациональности 
и образцом того, как разум может гарантировать объективность и аб-
солютность истинного знания о мире. Такие характеристики научного 
знания, как его универсальность, обязательность и внеисторичность 
получают свое предельное выражение в XIX в. в сциентистских теоре-
тических моделях, которые ориентированы исключительно на логико-
методологическое и естественнонаучное измерение рациональности. 
В рамках этих подходов критика научной рациональности как тематиза-
ция мировоззренческой роли науки не была общепринята. Старая фило-
софия науки в противоположность тому, что принято называть «новой 
философией науки», оперирует идеалистическими и абстрактными ее 
концепциями, оставляя в стороне конкретную воплощенность науки в 
человеческой практике и артефактах и ее укорененность в жизненном 
мире. Эту традицию, которая в своем крайнем выражении имеет дело 
с чисто формальной и логической научной истиной в контексте теории 
значения, можно условно назвать идеалистической, так как внутри нее 
в соотношении теория-практика теоретическое познание изначально и 
определяет действие.

Новая философия науки возникает во второй половине XX в. как 
ревизия традиционных концепций рациональности в целом, а также 
соотношения теория-практика. Абстрактные модели науки 
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конкретных наук, к проблемам феноменологии жизненного мира и 
языка. Со второй половины XX в. начинается активное проникновение 
феноменологии в традиционные для Америки философские направле-
ния, такие, как прагматизм, например, что вызывает также их обратное 
влияние на феноменологическую философию США. Американский 
прагматизм, в свою очередь, тесно взаимодействует с неопозитивизмом 
и имеет много точек соприкосновения с ним. Можно говорить о том, что 
во второй половине XX в. в США формируются две взаимопроникающие 
философские традиции — евро-американская и англо-американская. 
Этот философский плюрализм во многом определяет своеобразие, широ-
кую ассимиляцию и значительные успехи американской феноменологии, 
экзистенциально-герменевтическая версия которой с ее ударением на 
конкретной практике и вниманием к языку становится более предпо-
чтительной в 60-е годы. Начиная с 70-х годов эта версия дополняется 
некоторыми воспринятыми результатами французского структурализма 
и деконструктивизма (М.Фуко, Ж.Деррида), а также критической теории 
(Ю.Хабермас и К.-О.Аппель). Таким образом американская феномено-
логия может быть охарактеризована как предельно открытая для диа-
лога с иными философскими направлениями, что избавляет ее как от 
формально-эпистемологических, так и от онтологических крайностей и 
способствует ее универсализации, охватывающей все сферы человече-
ского опыта. Американский «вариант» феноменологии характеризуется 
прежде всего движением в сторону интерпретации человека в его от-
ношении с различными регионами культурного универсума, которые во 
многом определяют применение того или иного типа анализа. Поэтому 
обращение к технологии закономерно в данном контексте, тем более, что 
в феноменологии Хайдеггера опыт технологии приобретает значение 
основополагающего опыта мира. Внимание к инструменту как точке 
соприкосновения науки и технологии может быть определено как поиск 
компромисса между онтологическими и эпистемологическими базовыми 
структурами отношения человек-мир, что характерно для американской 
версии феноменологии.

Те представители «школы» инструментального реализма, которые 
«пришли» из феноменологии4  (Г.Дрейфус, Дж.Роуз, П.Хилан, М.Хайм, 
Д.Айди и др.), несомненно следуют основным интенциям ее конти-
нентального варианта, его нефундаменталистским экзистенциально-
герменевтическим стратегиям. «Инструментальных реалистов» 
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ческого могущества, как то, что содержит в себе возможности бес-
численных будущих побед разума над хаосом. Другая же рассматривает 
технику как непредсказуемую и опасную силу, подавляющую самого 
своего создателя — человека — и содержащую в себе скрытую или 
явную угрозу человечеству.

В рамках того, что мы называем традиционной философией науки, 
технология считалась приложением и продолжением науки, теорией осо-
бого рода, фундирующей технику (практику). При этом технология как 
фундаментальный уровень человеческого взаимодействия с вещами, как 
изначальный опыт мира и повседневный контекст науки, как практика, 
на которой основываются любые отношения между человеком и его 
миром, остается незамеченной. То, что мы определили как практически-
перцептивную модель науки, напротив, открывает пути рассмотрения 
основополагающего уровня технологии, к которому отнесены процедуры 
и результаты научного познания. Это, в свою очередь, позволяет прибли-
зиться к пониманию современной проблемной ситуации человеческого 
опыта «техногенного» мира как опыта самопонимания и его историче-
ской связи с культурными парадигмами в контексте основополагающих 
измерений человеческой жизни самой по себе. Здесь следует указать на 
феноменологическую философскую традицию США второй половины 
XX в., включенную в современные практически-перцептивные подходы 
к науке, как на одно из направлений, в рамках которого обнаруживаются 
подобная формулировка проблемы и попытки ее решения.

Именно традиция, кратко очерченная выше, является предметом 
данной работы. Наиболее важным источником указанной традиции 
является европейская философия, прежде всего, конечно, — тексты 
Гуссерля и Хайдеггера, но также здесь следует упомянуть П.Рикера, 
М.Мерло-Понти, X.-Г.Гадамера и др., т.е. тех в той или иной степени 
представителей феноменологического движения середины XX в., кото-
рые «повернули» феноменологию экзистенциально-герменевтически.

Близость феноменологии к новой философии науки, предопределив-
шая их взаимопроникновение, изначально присутствовала в философии 
Э.Гуссерля. Несмотря на то, что феноменология Гуссерля декларировала 
необходимость найти абсолютное основание универсальной науки в 
духе декартовского фундаментализма, феноменологический метод ока-
зался значительно шире последнего, что изменило не только исходные 
интенции феноменологии, но и значение традиционной терминологии, 
используемой Гуссерлем, т.е. значе
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ние таких терминов, как трансцендентальная субъективность, апо-
диктичность, объективность и пр. Призыв феноменологии повернуть 
к самим вещам становится требованием увидеть «вещи» мира с новой 
точки зрения, при которой тематизируется корреляция самих объектов 
как они даны и способов их данности. При этом феноменологически 
увиденные «вещи» приобретают характеристику не статичных абсо-
лютных и адекватных интуитивных данностей, но интенциональных 
референтов, конституированных внутри интенционального поля, рас-
ширенного до горизонта мирового целого так, что любое конституиро-
ванное интуитивное данное всегда отсылает к контексту восприятия и 
само может быть воспринято только на его фоне. В этом потенциально 
заключаются герменевтическое и «материально» перцептивное измере-
ния феноменологии Гуссерля и ее антисциенцистская направленность. 
Интенциональное отношение человек-мир, так же как его феномено-
логическое описание, необходимо включает в себя герменевтический 
процесс понимания «вещей», или объектов, ранее просто принятых на 
веру, но затем феноменологически тематизированных и отсылающих к 
контексту действительного опыта, изнутри которого только могут быть 
увидены. Так феноменологическая установка — это не фиксация раз и 
навсегда данных объектов, но процесс их непрерывного понимания в 
контексте интенционального горизонта, охватывающего весь мир.

В феноменологии Хайдеггера перцептивно-герменевтические тен-
денции гуссерлевской философии находят свое продолжение и развитие. 
Гносеологически ориентированная концепция интенциональности фено-
менологии Гуссерля становится у Хайдеггера инвариантной структурой 
экзистенциальной онтологии. Корреляция трансцендентальной субъек-
тивности, ноэзис — ноэма, трансформирована Хайдеггером в отноше-
ние вот-бытие-мир, где феноменологическим горизонтом становится 
непосредственная «здесь и сейчас» ситуация человеческого присутствия 
среди «вещей» мира. При этом то, что «представлено», представлено 
строго в отношении горизонта, «открытости» миру. Следуя гуссерлев-
ской стратегии интенциональных отношений, ноэзис есть рефлексив-
ный поворот от ноэмы к субъекту, акт опыта, фундированный ноэмой. 
Хайдеггер, продолжая эту стратегию, определяет вот-бытие (Dasein) как 
самопонимание, опосредованное бытием-в-мире. Следовательно, вот-
бытие, которое в своей экзистенциальной активности позволяет миру 
быть представленным, само может быть раскрыто только через процесс 
интерпретации феномена бытия-в-мире как «реального» онтологического 
уровня, через возвратное герменевтическое движение от мира 
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элиминировали смыслосодержащие вопросы самоинтерпретации 
человека; к середине XX в. стали также очевидными негативные след-
ствия научно-технического прогресса как движения в сторону господства 
человека над природой. Все это не могло не отозваться в философии, 
которая обратилась к историческим и теоретическим основаниям 
традиционного понимания рациональности. Кризисные явления евро-
пейской культуры XX в., ставшие несомненным фактом, убедительно 
доказывали недостаточность спекулятивно-метафизических подходов 
к науке и рациональности в целом. В фокус внимания представителей 
новой философии науки встали вопросы, связанные с человеком и его 
самопониманием. «Практические» философы заговорили об изначаль-
ности теории действия и об историко-культурной обусловленности 
самого разума. Здесь следует упомянуть имена Т.Куна, И.Лакатоша, 
К.Поппера, М.Полани и пр. В частности, куновская интерпретация 
науки была направлена против ее аналитически-позитивистской модели. 
Науку как она есть, следуя Куну, определяют не логические законы и 
системы дедукции и индукции, а парадигмы, конкретные «образы» науки, 
подлежащие изменениям. То, что конституирует парадигму, составляет 
фундамент науки. Таким образом, логические правила и нормы стано-
вятся не фундирующими, а вторичными по отношению к изначальному 
историческому донаучному уровню, определяющему парадигмы. Эту 
модель интерпретации научного изменения и развития, возникающую в 
англо-американской истории философии, можно считать гораздо более 
перцептуально и конкретно ориентированной, чем это было в старой 
философии науки. Это скорее модель не устойчивых концептуальных и 
логических отношений, но относительности научных парадигм, их дви-
жения и изменения внутри контекста конкретного человеческого опыта. 
Практически-перцептивный образ науки открывает новые возможности 
не только для критики научной рациональности, но и для тематизации 
технологии — материального условия как минимум современной науки, 
ее конкретного «воспринимающего тела» и совокупности фактов того 
повседневного опыта, к которому отнесена наука как к изначальному.

Осмысление техники как совокупности артефактов, орудий, инстру-
ментов, произведенных материальных объектов и т.д. также занимает 
свое место в истории философии. Уже греческая философия, как указы-
вал Хайдеггер, тематизирует «техне». Однако «философия технологии»1  
как субдисциплина внутри философии возникает только в конце XX в. 
История проблематики философии технологии начинается с опублико-
ванной в 1877 г. книги Э.Каппа 
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полюс), изменяют само содержание феноменологических (и сле-
довательно, научных) интуиций, воспринятых «через» технологии 
(ноэматический полюс). Данный подход, в свою очередь, имеет своим 
результатом сближение научной рациональности и научной практики со 
смыслосодержащими императивами жизненного мира, что раскрывает 
иную ипостась рациональности, отличную от естественнонаучных и ме-
ханистических ее концепций, характерных для традиционной новоевро-
пейской эпистемологии, — ипостась «живого» разума, представляющего 
собой горизонт цели и смысла как горизонт понимания.

Наука, являясь частью жизненного мира, есть, таким образом, наука, 
воплощенная в технологии, и в этом качестве она становится темой 
философского анализа в американской континентально ориентированной 
философской традиции второй половины XX в. Это происходит в конце 
60-х — начале 70-х годов, когда некоторые американские философы 
начинают следовать феноменологическим стратегиям при анализе тех-
нологии. В экзистенциально-герменевтической американской феномено-
логии существует ряд имен, которые в противоположность «философам 
сознания» в его принципиально очищенной от материального форме, 
могут быть определены как «философы тела»3 , так как они обращаются 
к конкретному опыту материальных вещей как к исходному. Философы, 
ориентированные на исследование изначальности телесного опыта, ана-
лизируя технологию, рассматривают ее как практически-перцептивный 
фундамент науки, один из аспектов которого — конкретная воплощен-
ность науки в инструменте, в технологическом артефакте внутри экс-
периментальной ситуации. «Инструментированность» здесь становится 
связующим звеном между двумя субдисциплинами, философией науки и 
философией технологии. Этот исследовательский подход к науке «через» 
технологию в рамках американской философии, в той или иной степени 
адаптировавшей феноменологию, в последней трети XX в. настолько 
широко представлен, что получил название «школы» инструментальных 
реалистов.

Необходимо сказать, что американская версия феноменологии едва 
ли не с самого момента своего возникновения была междисциплинар-
на. Уже первое поколение американских феноменологов адаптирует 
феноменологический метод к конкретным наукам. Работы М.Фарбера, 
А.Гурвича, А.Шюца вызвали интерес к феноменологическому обо-
снованию научного знания, к феноменологически ориентированной 
социологии, в частности социологии познания, к исследованию проблем 
социальной обусловленности науки в целом и 
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«Основные направления философии техники». Эта книга была пер-
вым философским осмыслением природы технологии как инженерии, ее 
методологии и объективных проявлений. С этой работы берет начало то 
направление философии технологии, которое авторитетный исследователь 
техники и ее философского осмысления К.Митчем называет инженерным, 
противопоставляя гуманитарному ее направлению2 . К инженерной фило-
софии технологии Митчем относит работы Энгельмейера, Дессауера, 
Эллюля и др. Инженерная философия технологии, как указывает Митчем, 
рассматривает технику «изнутри», переводя проблемы человеческого 
существования на язык технических терминов. Здесь имеет место расши-
рение технического сознания за пределы самой техники. Гуманитарный 
подход к исследованию технологии, к представителям которого следует 
отнести А.Бергсона, М.Шелера, К.Ясперса, Г.Марселя, М.Хайдеггера 
и др., может быть назван герменевтическим, так как он предполагает 
скорее не объяснение мира в технических терминах, а перевод техники 
на уже известный транстехнический язык смыслосодержащих вопро-
сов человеческого бытия. Гуманитарная философия технологии имеет 
дело с интерпретацией технологии в контексте того непосредственного 
опыта, которое в современной философии принято называть «жизнен-
ным миром».

Конечно, разделение философии технологии на два направления 
достаточно условно и не охватывает все своеобразие философских 
подходов к исследованию технологии. Практически в каждом направ-
лении современной философии можно найти ту или иную тематизацию 
феномена техники. К.Митчем указывает на то, что определенная фило-
софия технологии имеет место в англо-американской аналитической 
традиции (исследование проблем искусственного интеллекта), фено-
менологической традиции (внимание к экзистенциальному измерению 
повседневного опыта техники), прагматической традиции, марксистской, 
неотомистской и пр. философских школах и направлениях. Разнообра-
зие теоретических парадигм и приоритетов определяет разнообразие 
исследовательских подходов и методологии изучения и критики техно-
логии. Зачастую философское осмысление техники детерминировано 
метафизическими основоположениями, что предопределяет результаты 
ее анализа, делая их в большей степени объяснительными концептуаль-
ными конструкциями, нежели чистым описанием феномена технологии 
как «вещи самой по себе» и как факта жизненного мира. Примером этого 
могут служить две крайние позиции философии технологии. Одна рас-
сматривает технику как воплощение челове
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к человеку. Таким образом, самопонимание всегда связано с по-
ниманием мира как с экзистенциальной практикой отношения с мате-
риальными вещами. Так как опыт техники, следуя Хайдеггеру, пред-
ставляет собой именно этот изначальный экзистенциальный уровень, 
то, очевидно, стратегия Хайдеггера содержит в себе принципиально 
новые подходы к исследованию технологии, воспринятые американской 
феноменологической традицией.

Другим видным представителем континентального феноменологи-
ческого движения, чьи тексты могут быть отмечены как один из источни-
ков современной американской феноменологической философии науки 
и технологии, был М.Мерло-Понти. Настоящая работа не позволяет вме-
стить подробный анализ его феноменологии восприятия, но необходимо 
отметить некоторые ее положения, расширившие феноменологическое 
восприятие до чувственно-телесного уровня и содержащие в себе потен-
циальный вклад и в философию науки, и в философию технологии второй 
половины XX в. Мерло-Понти адаптирует гуссерлевскую концепцию 
жизненного мира как исходного опыта человеческого бытия, предше-
ствующего любым теоретическим идеализациям, без тематизирования 
которого символы науки не могут быть поняты. Любая теория, согласно 
Мерло-Понти, фундирована миром как непосредственно воспринятым 
и производна от него. Но интенциональное отношение Я-мир у Мерло-
Понти приобретает ярко выраженный характер действия и чувствен-
ного восприятия, ощущения, при котором мир есть для нас то, что мы 
ощущаем, хотя в ином смысле, отличающемся от эмпиристской теории 
ощущения. Концепция интенциональности Э.Гуссерля, переосмыслен-
ная Мерло-Понти, представляет собой корреляцию телесного бытия 
(ноэтический уровень) и опыта окружающего мира материальных вещей 
(нозматический уровень). Феноменологическое восприятие, следуя 
Мерло-Понти, есть тот или иной модус телесного существования. Тело 
необходимо участвует в любом восприятии и становится условием того, 
что нечто может быть воспринято.

Очевидно, что данная версия феноменологии сближает Мерло-
Понти с теми представителями философии науки, которые считают, 
что научная практика и, следовательно, научная рациональность, де-
терминированные действительным опытом окружающего мира, суть 
воплощенная деятельность. Эта позиция позволяет включить технологию 
как совокупность опытно воспринятых артефактов в радиус философии 
науки. На феноменологическом уровне последнее означает дескриптив-
ный анализ того, как артефакты, с которыми человек имеет дело в опыте 
окружающего мира (ноэтический 
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элиминировали смыслосодержащие вопросы самоинтерпретации 
человека; к середине XX в. стали также очевидными негативные след-
ствия научно-технического прогресса как движения в сторону господства 
человека над природой. Все это не могло не отозваться в философии, 
которая обратилась к историческим и теоретическим основаниям 
традиционного понимания рациональности. Кризисные явления евро-
пейской культуры XX в., ставшие несомненным фактом, убедительно 
доказывали недостаточность спекулятивно-метафизических подходов 
к науке и рациональности в целом. В фокус внимания представителей 
новой философии науки встали вопросы, связанные с человеком и его 
самопониманием. «Практические» философы заговорили об изначаль-
ности теории действия и об историко-культурной обусловленности 
самого разума. Здесь следует упомянуть имена Т.Куна, И.Лакатоша, 
К.Поппера, М.Полани и пр. В частности, куновская интерпретация 
науки была направлена против ее аналитически-позитивистской модели. 
Науку как она есть, следуя Куну, определяют не логические законы и 
системы дедукции и индукции, а парадигмы, конкретные «образы» науки, 
подлежащие изменениям. То, что конституирует парадигму, составляет 
фундамент науки. Таким образом, логические правила и нормы стано-
вятся не фундирующими, а вторичными по отношению к изначальному 
историческому донаучному уровню, определяющему парадигмы. Эту 
модель интерпретации научного изменения и развития, возникающую в 
англо-американской истории философии, можно считать гораздо более 
перцептуально и конкретно ориентированной, чем это было в старой 
философии науки. Это скорее модель не устойчивых концептуальных и 
логических отношений, но относительности научных парадигм, их дви-
жения и изменения внутри контекста конкретного человеческого опыта. 
Практически-перцептивный образ науки открывает новые возможности 
не только для критики научной рациональности, но и для тематизации 
технологии — материального условия как минимум современной науки, 
ее конкретного «воспринимающего тела» и совокупности фактов того 
повседневного опыта, к которому отнесена наука как к изначальному.

Осмысление техники как совокупности артефактов, орудий, инстру-
ментов, произведенных материальных объектов и т.д. также занимает 
свое место в истории философии. Уже греческая философия, как указы-
вал Хайдеггер, тематизирует «техне». Однако «философия технологии»1  
как субдисциплина внутри философии возникает только в конце XX в. 
История проблематики философии технологии начинается с опублико-
ванной в 1877 г. книги Э.Каппа 
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полюс), изменяют само содержание феноменологических (и сле-
довательно, научных) интуиций, воспринятых «через» технологии 
(ноэматический полюс). Данный подход, в свою очередь, имеет своим 
результатом сближение научной рациональности и научной практики со 
смыслосодержащими императивами жизненного мира, что раскрывает 
иную ипостась рациональности, отличную от естественнонаучных и ме-
ханистических ее концепций, характерных для традиционной новоевро-
пейской эпистемологии, — ипостась «живого» разума, представляющего 
собой горизонт цели и смысла как горизонт понимания.

Наука, являясь частью жизненного мира, есть, таким образом, наука, 
воплощенная в технологии, и в этом качестве она становится темой 
философского анализа в американской континентально ориентированной 
философской традиции второй половины XX в. Это происходит в конце 
60-х — начале 70-х годов, когда некоторые американские философы 
начинают следовать феноменологическим стратегиям при анализе тех-
нологии. В экзистенциально-герменевтической американской феномено-
логии существует ряд имен, которые в противоположность «философам 
сознания» в его принципиально очищенной от материального форме, 
могут быть определены как «философы тела»3 , так как они обращаются 
к конкретному опыту материальных вещей как к исходному. Философы, 
ориентированные на исследование изначальности телесного опыта, ана-
лизируя технологию, рассматривают ее как практически-перцептивный 
фундамент науки, один из аспектов которого — конкретная воплощен-
ность науки в инструменте, в технологическом артефакте внутри экс-
периментальной ситуации. «Инструментированность» здесь становится 
связующим звеном между двумя субдисциплинами, философией науки и 
философией технологии. Этот исследовательский подход к науке «через» 
технологию в рамках американской философии, в той или иной степени 
адаптировавшей феноменологию, в последней трети XX в. настолько 
широко представлен, что получил название «школы» инструментальных 
реалистов.

Необходимо сказать, что американская версия феноменологии едва 
ли не с самого момента своего возникновения была междисциплинар-
на. Уже первое поколение американских феноменологов адаптирует 
феноменологический метод к конкретным наукам. Работы М.Фарбера, 
А.Гурвича, А.Шюца вызвали интерес к феноменологическому обо-
снованию научного знания, к феноменологически ориентированной 
социологии, в частности социологии познания, к исследованию проблем 
социальной обусловленности науки в целом и 
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«Основные направления философии техники». Эта книга была пер-
вым философским осмыслением природы технологии как инженерии, ее 
методологии и объективных проявлений. С этой работы берет начало то 
направление философии технологии, которое авторитетный исследователь 
техники и ее философского осмысления К.Митчем называет инженерным, 
противопоставляя гуманитарному ее направлению2 . К инженерной фило-
софии технологии Митчем относит работы Энгельмейера, Дессауера, 
Эллюля и др. Инженерная философия технологии, как указывает Митчем, 
рассматривает технику «изнутри», переводя проблемы человеческого 
существования на язык технических терминов. Здесь имеет место расши-
рение технического сознания за пределы самой техники. Гуманитарный 
подход к исследованию технологии, к представителям которого следует 
отнести А.Бергсона, М.Шелера, К.Ясперса, Г.Марселя, М.Хайдеггера 
и др., может быть назван герменевтическим, так как он предполагает 
скорее не объяснение мира в технических терминах, а перевод техники 
на уже известный транстехнический язык смыслосодержащих вопро-
сов человеческого бытия. Гуманитарная философия технологии имеет 
дело с интерпретацией технологии в контексте того непосредственного 
опыта, которое в современной философии принято называть «жизнен-
ным миром».

Конечно, разделение философии технологии на два направления 
достаточно условно и не охватывает все своеобразие философских 
подходов к исследованию технологии. Практически в каждом направ-
лении современной философии можно найти ту или иную тематизацию 
феномена техники. К.Митчем указывает на то, что определенная фило-
софия технологии имеет место в англо-американской аналитической 
традиции (исследование проблем искусственного интеллекта), фено-
менологической традиции (внимание к экзистенциальному измерению 
повседневного опыта техники), прагматической традиции, марксистской, 
неотомистской и пр. философских школах и направлениях. Разнообра-
зие теоретических парадигм и приоритетов определяет разнообразие 
исследовательских подходов и методологии изучения и критики техно-
логии. Зачастую философское осмысление техники детерминировано 
метафизическими основоположениями, что предопределяет результаты 
ее анализа, делая их в большей степени объяснительными концептуаль-
ными конструкциями, нежели чистым описанием феномена технологии 
как «вещи самой по себе» и как факта жизненного мира. Примером этого 
могут служить две крайние позиции философии технологии. Одна рас-
сматривает технику как воплощение челове
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к человеку. Таким образом, самопонимание всегда связано с по-
ниманием мира как с экзистенциальной практикой отношения с мате-
риальными вещами. Так как опыт техники, следуя Хайдеггеру, пред-
ставляет собой именно этот изначальный экзистенциальный уровень, 
то, очевидно, стратегия Хайдеггера содержит в себе принципиально 
новые подходы к исследованию технологии, воспринятые американской 
феноменологической традицией.

Другим видным представителем континентального феноменологи-
ческого движения, чьи тексты могут быть отмечены как один из источни-
ков современной американской феноменологической философии науки 
и технологии, был М.Мерло-Понти. Настоящая работа не позволяет вме-
стить подробный анализ его феноменологии восприятия, но необходимо 
отметить некоторые ее положения, расширившие феноменологическое 
восприятие до чувственно-телесного уровня и содержащие в себе потен-
циальный вклад и в философию науки, и в философию технологии второй 
половины XX в. Мерло-Понти адаптирует гуссерлевскую концепцию 
жизненного мира как исходного опыта человеческого бытия, предше-
ствующего любым теоретическим идеализациям, без тематизирования 
которого символы науки не могут быть поняты. Любая теория, согласно 
Мерло-Понти, фундирована миром как непосредственно воспринятым 
и производна от него. Но интенциональное отношение Я-мир у Мерло-
Понти приобретает ярко выраженный характер действия и чувствен-
ного восприятия, ощущения, при котором мир есть для нас то, что мы 
ощущаем, хотя в ином смысле, отличающемся от эмпиристской теории 
ощущения. Концепция интенциональности Э.Гуссерля, переосмыслен-
ная Мерло-Понти, представляет собой корреляцию телесного бытия 
(ноэтический уровень) и опыта окружающего мира материальных вещей 
(нозматический уровень). Феноменологическое восприятие, следуя 
Мерло-Понти, есть тот или иной модус телесного существования. Тело 
необходимо участвует в любом восприятии и становится условием того, 
что нечто может быть воспринято.

Очевидно, что данная версия феноменологии сближает Мерло-
Понти с теми представителями философии науки, которые считают, 
что научная практика и, следовательно, научная рациональность, де-
терминированные действительным опытом окружающего мира, суть 
воплощенная деятельность. Эта позиция позволяет включить технологию 
как совокупность опытно воспринятых артефактов в радиус философии 
науки. На феноменологическом уровне последнее означает дескриптив-
ный анализ того, как артефакты, с которыми человек имеет дело в опыте 
окружающего мира (ноэтический 
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Наука и научное познание оставались одними из главных тем фило-
софии на протяжении всей ее истории. Начиная с философии Нового 
времени, связавшей достоверность познания с субъективным опытом, 
наука становится наиболее совершенным примером рациональности 
и образцом того, как разум может гарантировать объективность и аб-
солютность истинного знания о мире. Такие характеристики научного 
знания, как его универсальность, обязательность и внеисторичность 
получают свое предельное выражение в XIX в. в сциентистских теоре-
тических моделях, которые ориентированы исключительно на логико-
методологическое и естественнонаучное измерение рациональности. 
В рамках этих подходов критика научной рациональности как тематиза-
ция мировоззренческой роли науки не была общепринята. Старая фило-
софия науки в противоположность тому, что принято называть «новой 
философией науки», оперирует идеалистическими и абстрактными ее 
концепциями, оставляя в стороне конкретную воплощенность науки в 
человеческой практике и артефактах и ее укорененность в жизненном 
мире. Эту традицию, которая в своем крайнем выражении имеет дело 
с чисто формальной и логической научной истиной в контексте теории 
значения, можно условно назвать идеалистической, так как внутри нее 
в соотношении теория-практика теоретическое познание изначально и 
определяет действие.

Новая философия науки возникает во второй половине XX в. как 
ревизия традиционных концепций рациональности в целом, а также 
соотношения теория-практика. Абстрактные модели науки 
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конкретных наук, к проблемам феноменологии жизненного мира и 
языка. Со второй половины XX в. начинается активное проникновение 
феноменологии в традиционные для Америки философские направле-
ния, такие, как прагматизм, например, что вызывает также их обратное 
влияние на феноменологическую философию США. Американский 
прагматизм, в свою очередь, тесно взаимодействует с неопозитивизмом 
и имеет много точек соприкосновения с ним. Можно говорить о том, что 
во второй половине XX в. в США формируются две взаимопроникающие 
философские традиции — евро-американская и англо-американская. 
Этот философский плюрализм во многом определяет своеобразие, широ-
кую ассимиляцию и значительные успехи американской феноменологии, 
экзистенциально-герменевтическая версия которой с ее ударением на 
конкретной практике и вниманием к языку становится более предпо-
чтительной в 60-е годы. Начиная с 70-х годов эта версия дополняется 
некоторыми воспринятыми результатами французского структурализма 
и деконструктивизма (М.Фуко, Ж.Деррида), а также критической теории 
(Ю.Хабермас и К.-О.Аппель). Таким образом американская феномено-
логия может быть охарактеризована как предельно открытая для диа-
лога с иными философскими направлениями, что избавляет ее как от 
формально-эпистемологических, так и от онтологических крайностей и 
способствует ее универсализации, охватывающей все сферы человече-
ского опыта. Американский «вариант» феноменологии характеризуется 
прежде всего движением в сторону интерпретации человека в его от-
ношении с различными регионами культурного универсума, которые во 
многом определяют применение того или иного типа анализа. Поэтому 
обращение к технологии закономерно в данном контексте, тем более, что 
в феноменологии Хайдеггера опыт технологии приобретает значение 
основополагающего опыта мира. Внимание к инструменту как точке 
соприкосновения науки и технологии может быть определено как поиск 
компромисса между онтологическими и эпистемологическими базовыми 
структурами отношения человек-мир, что характерно для американской 
версии феноменологии.

Те представители «школы» инструментального реализма, которые 
«пришли» из феноменологии4  (Г.Дрейфус, Дж.Роуз, П.Хилан, М.Хайм, 
Д.Айди и др.), несомненно следуют основным интенциям ее конти-
нентального варианта, его нефундаменталистским экзистенциально-
герменевтическим стратегиям. «Инструментальных реалистов» 
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ческого могущества, как то, что содержит в себе возможности бес-
численных будущих побед разума над хаосом. Другая же рассматривает 
технику как непредсказуемую и опасную силу, подавляющую самого 
своего создателя — человека — и содержащую в себе скрытую или 
явную угрозу человечеству.

В рамках того, что мы называем традиционной философией науки, 
технология считалась приложением и продолжением науки, теорией осо-
бого рода, фундирующей технику (практику). При этом технология как 
фундаментальный уровень человеческого взаимодействия с вещами, как 
изначальный опыт мира и повседневный контекст науки, как практика, 
на которой основываются любые отношения между человеком и его 
миром, остается незамеченной. То, что мы определили как практически-
перцептивную модель науки, напротив, открывает пути рассмотрения 
основополагающего уровня технологии, к которому отнесены процедуры 
и результаты научного познания. Это, в свою очередь, позволяет прибли-
зиться к пониманию современной проблемной ситуации человеческого 
опыта «техногенного» мира как опыта самопонимания и его историче-
ской связи с культурными парадигмами в контексте основополагающих 
измерений человеческой жизни самой по себе. Здесь следует указать на 
феноменологическую философскую традицию США второй половины 
XX в., включенную в современные практически-перцептивные подходы 
к науке, как на одно из направлений, в рамках которого обнаруживаются 
подобная формулировка проблемы и попытки ее решения.

Именно традиция, кратко очерченная выше, является предметом 
данной работы. Наиболее важным источником указанной традиции 
является европейская философия, прежде всего, конечно, — тексты 
Гуссерля и Хайдеггера, но также здесь следует упомянуть П.Рикера, 
М.Мерло-Понти, X.-Г.Гадамера и др., т.е. тех в той или иной степени 
представителей феноменологического движения середины XX в., кото-
рые «повернули» феноменологию экзистенциально-герменевтически.

Близость феноменологии к новой философии науки, предопределив-
шая их взаимопроникновение, изначально присутствовала в философии 
Э.Гуссерля. Несмотря на то, что феноменология Гуссерля декларировала 
необходимость найти абсолютное основание универсальной науки в 
духе декартовского фундаментализма, феноменологический метод ока-
зался значительно шире последнего, что изменило не только исходные 
интенции феноменологии, но и значение традиционной терминологии, 
используемой Гуссерлем, т.е. значе
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ние таких терминов, как трансцендентальная субъективность, апо-
диктичность, объективность и пр. Призыв феноменологии повернуть 
к самим вещам становится требованием увидеть «вещи» мира с новой 
точки зрения, при которой тематизируется корреляция самих объектов 
как они даны и способов их данности. При этом феноменологически 
увиденные «вещи» приобретают характеристику не статичных абсо-
лютных и адекватных интуитивных данностей, но интенциональных 
референтов, конституированных внутри интенционального поля, рас-
ширенного до горизонта мирового целого так, что любое конституиро-
ванное интуитивное данное всегда отсылает к контексту восприятия и 
само может быть воспринято только на его фоне. В этом потенциально 
заключаются герменевтическое и «материально» перцептивное измере-
ния феноменологии Гуссерля и ее антисциенцистская направленность. 
Интенциональное отношение человек-мир, так же как его феномено-
логическое описание, необходимо включает в себя герменевтический 
процесс понимания «вещей», или объектов, ранее просто принятых на 
веру, но затем феноменологически тематизированных и отсылающих к 
контексту действительного опыта, изнутри которого только могут быть 
увидены. Так феноменологическая установка — это не фиксация раз и 
навсегда данных объектов, но процесс их непрерывного понимания в 
контексте интенционального горизонта, охватывающего весь мир.

В феноменологии Хайдеггера перцептивно-герменевтические тен-
денции гуссерлевской философии находят свое продолжение и развитие. 
Гносеологически ориентированная концепция интенциональности фено-
менологии Гуссерля становится у Хайдеггера инвариантной структурой 
экзистенциальной онтологии. Корреляция трансцендентальной субъек-
тивности, ноэзис — ноэма, трансформирована Хайдеггером в отноше-
ние вот-бытие-мир, где феноменологическим горизонтом становится 
непосредственная «здесь и сейчас» ситуация человеческого присутствия 
среди «вещей» мира. При этом то, что «представлено», представлено 
строго в отношении горизонта, «открытости» миру. Следуя гуссерлев-
ской стратегии интенциональных отношений, ноэзис есть рефлексив-
ный поворот от ноэмы к субъекту, акт опыта, фундированный ноэмой. 
Хайдеггер, продолжая эту стратегию, определяет вот-бытие (Dasein) как 
самопонимание, опосредованное бытием-в-мире. Следовательно, вот-
бытие, которое в своей экзистенциальной активности позволяет миру 
быть представленным, само может быть раскрыто только через процесс 
интерпретации феномена бытия-в-мире как «реального» онтологического 
уровня, через возвратное герменевтическое движение от мира 
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Наука и научное познание оставались одними из главных тем фило-
софии на протяжении всей ее истории. Начиная с философии Нового 
времени, связавшей достоверность познания с субъективным опытом, 
наука становится наиболее совершенным примером рациональности 
и образцом того, как разум может гарантировать объективность и аб-
солютность истинного знания о мире. Такие характеристики научного 
знания, как его универсальность, обязательность и внеисторичность 
получают свое предельное выражение в XIX в. в сциентистских теоре-
тических моделях, которые ориентированы исключительно на логико-
методологическое и естественнонаучное измерение рациональности. 
В рамках этих подходов критика научной рациональности как тематиза-
ция мировоззренческой роли науки не была общепринята. Старая фило-
софия науки в противоположность тому, что принято называть «новой 
философией науки», оперирует идеалистическими и абстрактными ее 
концепциями, оставляя в стороне конкретную воплощенность науки в 
человеческой практике и артефактах и ее укорененность в жизненном 
мире. Эту традицию, которая в своем крайнем выражении имеет дело 
с чисто формальной и логической научной истиной в контексте теории 
значения, можно условно назвать идеалистической, так как внутри нее 
в соотношении теория-практика теоретическое познание изначально и 
определяет действие.

Новая философия науки возникает во второй половине XX в. как 
ревизия традиционных концепций рациональности в целом, а также 
соотношения теория-практика. Абстрактные модели науки 
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конкретных наук, к проблемам феноменологии жизненного мира и 
языка. Со второй половины XX в. начинается активное проникновение 
феноменологии в традиционные для Америки философские направле-
ния, такие, как прагматизм, например, что вызывает также их обратное 
влияние на феноменологическую философию США. Американский 
прагматизм, в свою очередь, тесно взаимодействует с неопозитивизмом 
и имеет много точек соприкосновения с ним. Можно говорить о том, что 
во второй половине XX в. в США формируются две взаимопроникающие 
философские традиции — евро-американская и англо-американская. 
Этот философский плюрализм во многом определяет своеобразие, широ-
кую ассимиляцию и значительные успехи американской феноменологии, 
экзистенциально-герменевтическая версия которой с ее ударением на 
конкретной практике и вниманием к языку становится более предпо-
чтительной в 60-е годы. Начиная с 70-х годов эта версия дополняется 
некоторыми воспринятыми результатами французского структурализма 
и деконструктивизма (М.Фуко, Ж.Деррида), а также критической теории 
(Ю.Хабермас и К.-О.Аппель). Таким образом американская феномено-
логия может быть охарактеризована как предельно открытая для диа-
лога с иными философскими направлениями, что избавляет ее как от 
формально-эпистемологических, так и от онтологических крайностей и 
способствует ее универсализации, охватывающей все сферы человече-
ского опыта. Американский «вариант» феноменологии характеризуется 
прежде всего движением в сторону интерпретации человека в его от-
ношении с различными регионами культурного универсума, которые во 
многом определяют применение того или иного типа анализа. Поэтому 
обращение к технологии закономерно в данном контексте, тем более, что 
в феноменологии Хайдеггера опыт технологии приобретает значение 
основополагающего опыта мира. Внимание к инструменту как точке 
соприкосновения науки и технологии может быть определено как поиск 
компромисса между онтологическими и эпистемологическими базовыми 
структурами отношения человек-мир, что характерно для американской 
версии феноменологии.

Те представители «школы» инструментального реализма, которые 
«пришли» из феноменологии4  (Г.Дрейфус, Дж.Роуз, П.Хилан, М.Хайм, 
Д.Айди и др.), несомненно следуют основным интенциям ее конти-
нентального варианта, его нефундаменталистским экзистенциально-
герменевтическим стратегиям. «Инструментальных реалистов» 
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ческого могущества, как то, что содержит в себе возможности бес-
численных будущих побед разума над хаосом. Другая же рассматривает 
технику как непредсказуемую и опасную силу, подавляющую самого 
своего создателя — человека — и содержащую в себе скрытую или 
явную угрозу человечеству.

В рамках того, что мы называем традиционной философией науки, 
технология считалась приложением и продолжением науки, теорией осо-
бого рода, фундирующей технику (практику). При этом технология как 
фундаментальный уровень человеческого взаимодействия с вещами, как 
изначальный опыт мира и повседневный контекст науки, как практика, 
на которой основываются любые отношения между человеком и его 
миром, остается незамеченной. То, что мы определили как практически-
перцептивную модель науки, напротив, открывает пути рассмотрения 
основополагающего уровня технологии, к которому отнесены процедуры 
и результаты научного познания. Это, в свою очередь, позволяет прибли-
зиться к пониманию современной проблемной ситуации человеческого 
опыта «техногенного» мира как опыта самопонимания и его историче-
ской связи с культурными парадигмами в контексте основополагающих 
измерений человеческой жизни самой по себе. Здесь следует указать на 
феноменологическую философскую традицию США второй половины 
XX в., включенную в современные практически-перцептивные подходы 
к науке, как на одно из направлений, в рамках которого обнаруживаются 
подобная формулировка проблемы и попытки ее решения.

Именно традиция, кратко очерченная выше, является предметом 
данной работы. Наиболее важным источником указанной традиции 
является европейская философия, прежде всего, конечно, — тексты 
Гуссерля и Хайдеггера, но также здесь следует упомянуть П.Рикера, 
М.Мерло-Понти, X.-Г.Гадамера и др., т.е. тех в той или иной степени 
представителей феноменологического движения середины XX в., кото-
рые «повернули» феноменологию экзистенциально-герменевтически.

Близость феноменологии к новой философии науки, предопределив-
шая их взаимопроникновение, изначально присутствовала в философии 
Э.Гуссерля. Несмотря на то, что феноменология Гуссерля декларировала 
необходимость найти абсолютное основание универсальной науки в 
духе декартовского фундаментализма, феноменологический метод ока-
зался значительно шире последнего, что изменило не только исходные 
интенции феноменологии, но и значение традиционной терминологии, 
используемой Гуссерлем, т.е. значе
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ние таких терминов, как трансцендентальная субъективность, апо-
диктичность, объективность и пр. Призыв феноменологии повернуть 
к самим вещам становится требованием увидеть «вещи» мира с новой 
точки зрения, при которой тематизируется корреляция самих объектов 
как они даны и способов их данности. При этом феноменологически 
увиденные «вещи» приобретают характеристику не статичных абсо-
лютных и адекватных интуитивных данностей, но интенциональных 
референтов, конституированных внутри интенционального поля, рас-
ширенного до горизонта мирового целого так, что любое конституиро-
ванное интуитивное данное всегда отсылает к контексту восприятия и 
само может быть воспринято только на его фоне. В этом потенциально 
заключаются герменевтическое и «материально» перцептивное измере-
ния феноменологии Гуссерля и ее антисциенцистская направленность. 
Интенциональное отношение человек-мир, так же как его феномено-
логическое описание, необходимо включает в себя герменевтический 
процесс понимания «вещей», или объектов, ранее просто принятых на 
веру, но затем феноменологически тематизированных и отсылающих к 
контексту действительного опыта, изнутри которого только могут быть 
увидены. Так феноменологическая установка — это не фиксация раз и 
навсегда данных объектов, но процесс их непрерывного понимания в 
контексте интенционального горизонта, охватывающего весь мир.

В феноменологии Хайдеггера перцептивно-герменевтические тен-
денции гуссерлевской философии находят свое продолжение и развитие. 
Гносеологически ориентированная концепция интенциональности фено-
менологии Гуссерля становится у Хайдеггера инвариантной структурой 
экзистенциальной онтологии. Корреляция трансцендентальной субъек-
тивности, ноэзис — ноэма, трансформирована Хайдеггером в отноше-
ние вот-бытие-мир, где феноменологическим горизонтом становится 
непосредственная «здесь и сейчас» ситуация человеческого присутствия 
среди «вещей» мира. При этом то, что «представлено», представлено 
строго в отношении горизонта, «открытости» миру. Следуя гуссерлев-
ской стратегии интенциональных отношений, ноэзис есть рефлексив-
ный поворот от ноэмы к субъекту, акт опыта, фундированный ноэмой. 
Хайдеггер, продолжая эту стратегию, определяет вот-бытие (Dasein) как 
самопонимание, опосредованное бытием-в-мире. Следовательно, вот-
бытие, которое в своей экзистенциальной активности позволяет миру 
быть представленным, само может быть раскрыто только через процесс 
интерпретации феномена бытия-в-мире как «реального» онтологического 
уровня, через возвратное герменевтическое движение от мира 
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элиминировали смыслосодержащие вопросы самоинтерпретации 
человека; к середине XX в. стали также очевидными негативные след-
ствия научно-технического прогресса как движения в сторону господства 
человека над природой. Все это не могло не отозваться в философии, 
которая обратилась к историческим и теоретическим основаниям 
традиционного понимания рациональности. Кризисные явления евро-
пейской культуры XX в., ставшие несомненным фактом, убедительно 
доказывали недостаточность спекулятивно-метафизических подходов 
к науке и рациональности в целом. В фокус внимания представителей 
новой философии науки встали вопросы, связанные с человеком и его 
самопониманием. «Практические» философы заговорили об изначаль-
ности теории действия и об историко-культурной обусловленности 
самого разума. Здесь следует упомянуть имена Т.Куна, И.Лакатоша, 
К.Поппера, М.Полани и пр. В частности, куновская интерпретация 
науки была направлена против ее аналитически-позитивистской модели. 
Науку как она есть, следуя Куну, определяют не логические законы и 
системы дедукции и индукции, а парадигмы, конкретные «образы» науки, 
подлежащие изменениям. То, что конституирует парадигму, составляет 
фундамент науки. Таким образом, логические правила и нормы стано-
вятся не фундирующими, а вторичными по отношению к изначальному 
историческому донаучному уровню, определяющему парадигмы. Эту 
модель интерпретации научного изменения и развития, возникающую в 
англо-американской истории философии, можно считать гораздо более 
перцептуально и конкретно ориентированной, чем это было в старой 
философии науки. Это скорее модель не устойчивых концептуальных и 
логических отношений, но относительности научных парадигм, их дви-
жения и изменения внутри контекста конкретного человеческого опыта. 
Практически-перцептивный образ науки открывает новые возможности 
не только для критики научной рациональности, но и для тематизации 
технологии — материального условия как минимум современной науки, 
ее конкретного «воспринимающего тела» и совокупности фактов того 
повседневного опыта, к которому отнесена наука как к изначальному.

Осмысление техники как совокупности артефактов, орудий, инстру-
ментов, произведенных материальных объектов и т.д. также занимает 
свое место в истории философии. Уже греческая философия, как указы-
вал Хайдеггер, тематизирует «техне». Однако «философия технологии»1  
как субдисциплина внутри философии возникает только в конце XX в. 
История проблематики философии технологии начинается с опублико-
ванной в 1877 г. книги Э.Каппа 
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полюс), изменяют само содержание феноменологических (и сле-
довательно, научных) интуиций, воспринятых «через» технологии 
(ноэматический полюс). Данный подход, в свою очередь, имеет своим 
результатом сближение научной рациональности и научной практики со 
смыслосодержащими императивами жизненного мира, что раскрывает 
иную ипостась рациональности, отличную от естественнонаучных и ме-
ханистических ее концепций, характерных для традиционной новоевро-
пейской эпистемологии, — ипостась «живого» разума, представляющего 
собой горизонт цели и смысла как горизонт понимания.

Наука, являясь частью жизненного мира, есть, таким образом, наука, 
воплощенная в технологии, и в этом качестве она становится темой 
философского анализа в американской континентально ориентированной 
философской традиции второй половины XX в. Это происходит в конце 
60-х — начале 70-х годов, когда некоторые американские философы 
начинают следовать феноменологическим стратегиям при анализе тех-
нологии. В экзистенциально-герменевтической американской феномено-
логии существует ряд имен, которые в противоположность «философам 
сознания» в его принципиально очищенной от материального форме, 
могут быть определены как «философы тела»3 , так как они обращаются 
к конкретному опыту материальных вещей как к исходному. Философы, 
ориентированные на исследование изначальности телесного опыта, ана-
лизируя технологию, рассматривают ее как практически-перцептивный 
фундамент науки, один из аспектов которого — конкретная воплощен-
ность науки в инструменте, в технологическом артефакте внутри экс-
периментальной ситуации. «Инструментированность» здесь становится 
связующим звеном между двумя субдисциплинами, философией науки и 
философией технологии. Этот исследовательский подход к науке «через» 
технологию в рамках американской философии, в той или иной степени 
адаптировавшей феноменологию, в последней трети XX в. настолько 
широко представлен, что получил название «школы» инструментальных 
реалистов.

Необходимо сказать, что американская версия феноменологии едва 
ли не с самого момента своего возникновения была междисциплинар-
на. Уже первое поколение американских феноменологов адаптирует 
феноменологический метод к конкретным наукам. Работы М.Фарбера, 
А.Гурвича, А.Шюца вызвали интерес к феноменологическому обо-
снованию научного знания, к феноменологически ориентированной 
социологии, в частности социологии познания, к исследованию проблем 
социальной обусловленности науки в целом и 

Î.Å.Ñòîëÿðîâà

115

«Основные направления философии техники». Эта книга была пер-
вым философским осмыслением природы технологии как инженерии, ее 
методологии и объективных проявлений. С этой работы берет начало то 
направление философии технологии, которое авторитетный исследователь 
техники и ее философского осмысления К.Митчем называет инженерным, 
противопоставляя гуманитарному ее направлению2 . К инженерной фило-
софии технологии Митчем относит работы Энгельмейера, Дессауера, 
Эллюля и др. Инженерная философия технологии, как указывает Митчем, 
рассматривает технику «изнутри», переводя проблемы человеческого 
существования на язык технических терминов. Здесь имеет место расши-
рение технического сознания за пределы самой техники. Гуманитарный 
подход к исследованию технологии, к представителям которого следует 
отнести А.Бергсона, М.Шелера, К.Ясперса, Г.Марселя, М.Хайдеггера 
и др., может быть назван герменевтическим, так как он предполагает 
скорее не объяснение мира в технических терминах, а перевод техники 
на уже известный транстехнический язык смыслосодержащих вопро-
сов человеческого бытия. Гуманитарная философия технологии имеет 
дело с интерпретацией технологии в контексте того непосредственного 
опыта, которое в современной философии принято называть «жизнен-
ным миром».

Конечно, разделение философии технологии на два направления 
достаточно условно и не охватывает все своеобразие философских 
подходов к исследованию технологии. Практически в каждом направ-
лении современной философии можно найти ту или иную тематизацию 
феномена техники. К.Митчем указывает на то, что определенная фило-
софия технологии имеет место в англо-американской аналитической 
традиции (исследование проблем искусственного интеллекта), фено-
менологической традиции (внимание к экзистенциальному измерению 
повседневного опыта техники), прагматической традиции, марксистской, 
неотомистской и пр. философских школах и направлениях. Разнообра-
зие теоретических парадигм и приоритетов определяет разнообразие 
исследовательских подходов и методологии изучения и критики техно-
логии. Зачастую философское осмысление техники детерминировано 
метафизическими основоположениями, что предопределяет результаты 
ее анализа, делая их в большей степени объяснительными концептуаль-
ными конструкциями, нежели чистым описанием феномена технологии 
как «вещи самой по себе» и как факта жизненного мира. Примером этого 
могут служить две крайние позиции философии технологии. Одна рас-
сматривает технику как воплощение челове
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к человеку. Таким образом, самопонимание всегда связано с по-
ниманием мира как с экзистенциальной практикой отношения с мате-
риальными вещами. Так как опыт техники, следуя Хайдеггеру, пред-
ставляет собой именно этот изначальный экзистенциальный уровень, 
то, очевидно, стратегия Хайдеггера содержит в себе принципиально 
новые подходы к исследованию технологии, воспринятые американской 
феноменологической традицией.

Другим видным представителем континентального феноменологи-
ческого движения, чьи тексты могут быть отмечены как один из источни-
ков современной американской феноменологической философии науки 
и технологии, был М.Мерло-Понти. Настоящая работа не позволяет вме-
стить подробный анализ его феноменологии восприятия, но необходимо 
отметить некоторые ее положения, расширившие феноменологическое 
восприятие до чувственно-телесного уровня и содержащие в себе потен-
циальный вклад и в философию науки, и в философию технологии второй 
половины XX в. Мерло-Понти адаптирует гуссерлевскую концепцию 
жизненного мира как исходного опыта человеческого бытия, предше-
ствующего любым теоретическим идеализациям, без тематизирования 
которого символы науки не могут быть поняты. Любая теория, согласно 
Мерло-Понти, фундирована миром как непосредственно воспринятым 
и производна от него. Но интенциональное отношение Я-мир у Мерло-
Понти приобретает ярко выраженный характер действия и чувствен-
ного восприятия, ощущения, при котором мир есть для нас то, что мы 
ощущаем, хотя в ином смысле, отличающемся от эмпиристской теории 
ощущения. Концепция интенциональности Э.Гуссерля, переосмыслен-
ная Мерло-Понти, представляет собой корреляцию телесного бытия 
(ноэтический уровень) и опыта окружающего мира материальных вещей 
(нозматический уровень). Феноменологическое восприятие, следуя 
Мерло-Понти, есть тот или иной модус телесного существования. Тело 
необходимо участвует в любом восприятии и становится условием того, 
что нечто может быть воспринято.

Очевидно, что данная версия феноменологии сближает Мерло-
Понти с теми представителями философии науки, которые считают, 
что научная практика и, следовательно, научная рациональность, де-
терминированные действительным опытом окружающего мира, суть 
воплощенная деятельность. Эта позиция позволяет включить технологию 
как совокупность опытно воспринятых артефактов в радиус философии 
науки. На феноменологическом уровне последнее означает дескриптив-
ный анализ того, как артефакты, с которыми человек имеет дело в опыте 
окружающего мира (ноэтический 
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подлежащие изменениям. То, что конституирует парадигму, составляет 
фундамент науки. Таким образом, логические правила и нормы стано-
вятся не фундирующими, а вторичными по отношению к изначальному 
историческому донаучному уровню, определяющему парадигмы. Эту 
модель интерпретации научного изменения и развития, возникающую в 
англо-американской истории философии, можно считать гораздо более 
перцептуально и конкретно ориентированной, чем это было в старой 
философии науки. Это скорее модель не устойчивых концептуальных и 
логических отношений, но относительности научных парадигм, их дви-
жения и изменения внутри контекста конкретного человеческого опыта. 
Практически-перцептивный образ науки открывает новые возможности 
не только для критики научной рациональности, но и для тематизации 
технологии — материального условия как минимум современной науки, 
ее конкретного «воспринимающего тела» и совокупности фактов того 
повседневного опыта, к которому отнесена наука как к изначальному.

Осмысление техники как совокупности артефактов, орудий, инстру-
ментов, произведенных материальных объектов и т.д. также занимает 
свое место в истории философии. Уже греческая философия, как указы-
вал Хайдеггер, тематизирует «техне». Однако «философия технологии»1  
как субдисциплина внутри философии возникает только в конце XX в. 
История проблематики философии технологии начинается с опублико-
ванной в 1877 г. книги Э.Каппа 
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полюс), изменяют само содержание феноменологических (и сле-
довательно, научных) интуиций, воспринятых «через» технологии 
(ноэматический полюс). Данный подход, в свою очередь, имеет своим 
результатом сближение научной рациональности и научной практики со 
смыслосодержащими императивами жизненного мира, что раскрывает 
иную ипостась рациональности, отличную от естественнонаучных и ме-
ханистических ее концепций, характерных для традиционной новоевро-
пейской эпистемологии, — ипостась «живого» разума, представляющего 
собой горизонт цели и смысла как горизонт понимания.

Наука, являясь частью жизненного мира, есть, таким образом, наука, 
воплощенная в технологии, и в этом качестве она становится темой 
философского анализа в американской континентально ориентированной 
философской традиции второй половины XX в. Это происходит в конце 
60-х — начале 70-х годов, когда некоторые американские философы 
начинают следовать феноменологическим стратегиям при анализе тех-
нологии. В экзистенциально-герменевтической американской феномено-
логии существует ряд имен, которые в противоположность «философам 
сознания» в его принципиально очищенной от материального форме, 
могут быть определены как «философы тела»3 , так как они обращаются 
к конкретному опыту материальных вещей как к исходному. Философы, 
ориентированные на исследование изначальности телесного опыта, ана-
лизируя технологию, рассматривают ее как практически-перцептивный 
фундамент науки, один из аспектов которого — конкретная воплощен-
ность науки в инструменте, в технологическом артефакте внутри экс-
периментальной ситуации. «Инструментированность» здесь становится 
связующим звеном между двумя субдисциплинами, философией науки и 
философией технологии. Этот исследовательский подход к науке «через» 
технологию в рамках американской философии, в той или иной степени 
адаптировавшей феноменологию, в последней трети XX в. настолько 
широко представлен, что получил название «школы» инструментальных 
реалистов.

Необходимо сказать, что американская версия феноменологии едва 
ли не с самого момента своего возникновения была междисциплинар-
на. Уже первое поколение американских феноменологов адаптирует 
феноменологический метод к конкретным наукам. Работы М.Фарбера, 
А.Гурвича, А.Шюца вызвали интерес к феноменологическому обо-
снованию научного знания, к феноменологически ориентированной 
социологии, в частности социологии познания, к исследованию проблем 
социальной обусловленности науки в целом и 
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«Основные направления философии техники». Эта книга была пер-
вым философским осмыслением природы технологии как инженерии, ее 
методологии и объективных проявлений. С этой работы берет начало то 
направление философии технологии, которое авторитетный исследователь 
техники и ее философского осмысления К.Митчем называет инженерным, 
противопоставляя гуманитарному ее направлению2 . К инженерной фило-
софии технологии Митчем относит работы Энгельмейера, Дессауера, 
Эллюля и др. Инженерная философия технологии, как указывает Митчем, 
рассматривает технику «изнутри», переводя проблемы человеческого 
существования на язык технических терминов. Здесь имеет место расши-
рение технического сознания за пределы самой техники. Гуманитарный 
подход к исследованию технологии, к представителям которого следует 
отнести А.Бергсона, М.Шелера, К.Ясперса, Г.Марселя, М.Хайдеггера 
и др., может быть назван герменевтическим, так как он предполагает 
скорее не объяснение мира в технических терминах, а перевод техники 
на уже известный транстехнический язык смыслосодержащих вопро-
сов человеческого бытия. Гуманитарная философия технологии имеет 
дело с интерпретацией технологии в контексте того непосредственного 
опыта, которое в современной философии принято называть «жизнен-
ным миром».

Конечно, разделение философии технологии на два направления 
достаточно условно и не охватывает все своеобразие философских 
подходов к исследованию технологии. Практически в каждом направ-
лении современной философии можно найти ту или иную тематизацию 
феномена техники. К.Митчем указывает на то, что определенная фило-
софия технологии имеет место в англо-американской аналитической 
традиции (исследование проблем искусственного интеллекта), фено-
менологической традиции (внимание к экзистенциальному измерению 
повседневного опыта техники), прагматической традиции, марксистской, 
неотомистской и пр. философских школах и направлениях. Разнообра-
зие теоретических парадигм и приоритетов определяет разнообразие 
исследовательских подходов и методологии изучения и критики техно-
логии. Зачастую философское осмысление техники детерминировано 
метафизическими основоположениями, что предопределяет результаты 
ее анализа, делая их в большей степени объяснительными концептуаль-
ными конструкциями, нежели чистым описанием феномена технологии 
как «вещи самой по себе» и как факта жизненного мира. Примером этого 
могут служить две крайние позиции философии технологии. Одна рас-
сматривает технику как воплощение челове
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к человеку. Таким образом, самопонимание всегда связано с по-
ниманием мира как с экзистенциальной практикой отношения с мате-
риальными вещами. Так как опыт техники, следуя Хайдеггеру, пред-
ставляет собой именно этот изначальный экзистенциальный уровень, 
то, очевидно, стратегия Хайдеггера содержит в себе принципиально 
новые подходы к исследованию технологии, воспринятые американской 
феноменологической традицией.

Другим видным представителем континентального феноменологи-
ческого движения, чьи тексты могут быть отмечены как один из источни-
ков современной американской феноменологической философии науки 
и технологии, был М.Мерло-Понти. Настоящая работа не позволяет вме-
стить подробный анализ его феноменологии восприятия, но необходимо 
отметить некоторые ее положения, расширившие феноменологическое 
восприятие до чувственно-телесного уровня и содержащие в себе потен-
циальный вклад и в философию науки, и в философию технологии второй 
половины XX в. Мерло-Понти адаптирует гуссерлевскую концепцию 
жизненного мира как исходного опыта человеческого бытия, предше-
ствующего любым теоретическим идеализациям, без тематизирования 
которого символы науки не могут быть поняты. Любая теория, согласно 
Мерло-Понти, фундирована миром как непосредственно воспринятым 
и производна от него. Но интенциональное отношение Я-мир у Мерло-
Понти приобретает ярко выраженный характер действия и чувствен-
ного восприятия, ощущения, при котором мир есть для нас то, что мы 
ощущаем, хотя в ином смысле, отличающемся от эмпиристской теории 
ощущения. Концепция интенциональности Э.Гуссерля, переосмыслен-
ная Мерло-Понти, представляет собой корреляцию телесного бытия 
(ноэтический уровень) и опыта окружающего мира материальных вещей 
(нозматический уровень). Феноменологическое восприятие, следуя 
Мерло-Понти, есть тот или иной модус телесного существования. Тело 
необходимо участвует в любом восприятии и становится условием того, 
что нечто может быть воспринято.

Очевидно, что данная версия феноменологии сближает Мерло-
Понти с теми представителями философии науки, которые считают, 
что научная практика и, следовательно, научная рациональность, де-
терминированные действительным опытом окружающего мира, суть 
воплощенная деятельность. Эта позиция позволяет включить технологию 
как совокупность опытно воспринятых артефактов в радиус философии 
науки. На феноменологическом уровне последнее означает дескриптив-
ный анализ того, как артефакты, с которыми человек имеет дело в опыте 
окружающего мира (ноэтический 
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Наука и научное познание оставались одними из главных тем фило-
софии на протяжении всей ее истории. Начиная с философии Нового 
времени, связавшей достоверность познания с субъективным опытом, 
наука становится наиболее совершенным примером рациональности 
и образцом того, как разум может гарантировать объективность и аб-
солютность истинного знания о мире. Такие характеристики научного 
знания, как его универсальность, обязательность и внеисторичность 
получают свое предельное выражение в XIX в. в сциентистских теоре-
тических моделях, которые ориентированы исключительно на логико-
методологическое и естественнонаучное измерение рациональности. 
В рамках этих подходов критика научной рациональности как тематиза-
ция мировоззренческой роли науки не была общепринята. Старая фило-
софия науки в противоположность тому, что принято называть «новой 
философией науки», оперирует идеалистическими и абстрактными ее 
концепциями, оставляя в стороне конкретную воплощенность науки в 
человеческой практике и артефактах и ее укорененность в жизненном 
мире. Эту традицию, которая в своем крайнем выражении имеет дело 
с чисто формальной и логической научной истиной в контексте теории 
значения, можно условно назвать идеалистической, так как внутри нее 
в соотношении теория-практика теоретическое познание изначально и 
определяет действие.

Новая философия науки возникает во второй половине XX в. как 
ревизия традиционных концепций рациональности в целом, а также 
соотношения теория-практика. Абстрактные модели науки 
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конкретных наук, к проблемам феноменологии жизненного мира и 
языка. Со второй половины XX в. начинается активное проникновение 
феноменологии в традиционные для Америки философские направле-
ния, такие, как прагматизм, например, что вызывает также их обратное 
влияние на феноменологическую философию США. Американский 
прагматизм, в свою очередь, тесно взаимодействует с неопозитивизмом 
и имеет много точек соприкосновения с ним. Можно говорить о том, что 
во второй половине XX в. в США формируются две взаимопроникающие 
философские традиции — евро-американская и англо-американская. 
Этот философский плюрализм во многом определяет своеобразие, широ-
кую ассимиляцию и значительные успехи американской феноменологии, 
экзистенциально-герменевтическая версия которой с ее ударением на 
конкретной практике и вниманием к языку становится более предпо-
чтительной в 60-е годы. Начиная с 70-х годов эта версия дополняется 
некоторыми воспринятыми результатами французского структурализма 
и деконструктивизма (М.Фуко, Ж.Деррида), а также критической теории 
(Ю.Хабермас и К.-О.Аппель). Таким образом американская феномено-
логия может быть охарактеризована как предельно открытая для диа-
лога с иными философскими направлениями, что избавляет ее как от 
формально-эпистемологических, так и от онтологических крайностей и 
способствует ее универсализации, охватывающей все сферы человече-
ского опыта. Американский «вариант» феноменологии характеризуется 
прежде всего движением в сторону интерпретации человека в его от-
ношении с различными регионами культурного универсума, которые во 
многом определяют применение того или иного типа анализа. Поэтому 
обращение к технологии закономерно в данном контексте, тем более, что 
в феноменологии Хайдеггера опыт технологии приобретает значение 
основополагающего опыта мира. Внимание к инструменту как точке 
соприкосновения науки и технологии может быть определено как поиск 
компромисса между онтологическими и эпистемологическими базовыми 
структурами отношения человек-мир, что характерно для американской 
версии феноменологии.

Те представители «школы» инструментального реализма, которые 
«пришли» из феноменологии4  (Г.Дрейфус, Дж.Роуз, П.Хилан, М.Хайм, 
Д.Айди и др.), несомненно следуют основным интенциям ее конти-
нентального варианта, его нефундаменталистским экзистенциально-
герменевтическим стратегиям. «Инструментальных реалистов» 
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ческого могущества, как то, что содержит в себе возможности бес-
численных будущих побед разума над хаосом. Другая же рассматривает 
технику как непредсказуемую и опасную силу, подавляющую самого 
своего создателя — человека — и содержащую в себе скрытую или 
явную угрозу человечеству.

В рамках того, что мы называем традиционной философией науки, 
технология считалась приложением и продолжением науки, теорией осо-
бого рода, фундирующей технику (практику). При этом технология как 
фундаментальный уровень человеческого взаимодействия с вещами, как 
изначальный опыт мира и повседневный контекст науки, как практика, 
на которой основываются любые отношения между человеком и его 
миром, остается незамеченной. То, что мы определили как практически-
перцептивную модель науки, напротив, открывает пути рассмотрения 
основополагающего уровня технологии, к которому отнесены процедуры 
и результаты научного познания. Это, в свою очередь, позволяет прибли-
зиться к пониманию современной проблемной ситуации человеческого 
опыта «техногенного» мира как опыта самопонимания и его историче-
ской связи с культурными парадигмами в контексте основополагающих 
измерений человеческой жизни самой по себе. Здесь следует указать на 
феноменологическую философскую традицию США второй половины 
XX в., включенную в современные практически-перцептивные подходы 
к науке, как на одно из направлений, в рамках которого обнаруживаются 
подобная формулировка проблемы и попытки ее решения.

Именно традиция, кратко очерченная выше, является предметом 
данной работы. Наиболее важным источником указанной традиции 
является европейская философия, прежде всего, конечно, — тексты 
Гуссерля и Хайдеггера, но также здесь следует упомянуть П.Рикера, 
М.Мерло-Понти, X.-Г.Гадамера и др., т.е. тех в той или иной степени 
представителей феноменологического движения середины XX в., кото-
рые «повернули» феноменологию экзистенциально-герменевтически.

Близость феноменологии к новой философии науки, предопределив-
шая их взаимопроникновение, изначально присутствовала в философии 
Э.Гуссерля. Несмотря на то, что феноменология Гуссерля декларировала 
необходимость найти абсолютное основание универсальной науки в 
духе декартовского фундаментализма, феноменологический метод ока-
зался значительно шире последнего, что изменило не только исходные 
интенции феноменологии, но и значение традиционной терминологии, 
используемой Гуссерлем, т.е. значе
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ние таких терминов, как трансцендентальная субъективность, апо-
диктичность, объективность и пр. Призыв феноменологии повернуть 
к самим вещам становится требованием увидеть «вещи» мира с новой 
точки зрения, при которой тематизируется корреляция самих объектов 
как они даны и способов их данности. При этом феноменологически 
увиденные «вещи» приобретают характеристику не статичных абсо-
лютных и адекватных интуитивных данностей, но интенциональных 
референтов, конституированных внутри интенционального поля, рас-
ширенного до горизонта мирового целого так, что любое конституиро-
ванное интуитивное данное всегда отсылает к контексту восприятия и 
само может быть воспринято только на его фоне. В этом потенциально 
заключаются герменевтическое и «материально» перцептивное измере-
ния феноменологии Гуссерля и ее антисциенцистская направленность. 
Интенциональное отношение человек-мир, так же как его феномено-
логическое описание, необходимо включает в себя герменевтический 
процесс понимания «вещей», или объектов, ранее просто принятых на 
веру, но затем феноменологически тематизированных и отсылающих к 
контексту действительного опыта, изнутри которого только могут быть 
увидены. Так феноменологическая установка — это не фиксация раз и 
навсегда данных объектов, но процесс их непрерывного понимания в 
контексте интенционального горизонта, охватывающего весь мир.

В феноменологии Хайдеггера перцептивно-герменевтические тен-
денции гуссерлевской философии находят свое продолжение и развитие. 
Гносеологически ориентированная концепция интенциональности фено-
менологии Гуссерля становится у Хайдеггера инвариантной структурой 
экзистенциальной онтологии. Корреляция трансцендентальной субъек-
тивности, ноэзис — ноэма, трансформирована Хайдеггером в отноше-
ние вот-бытие-мир, где феноменологическим горизонтом становится 
непосредственная «здесь и сейчас» ситуация человеческого присутствия 
среди «вещей» мира. При этом то, что «представлено», представлено 
строго в отношении горизонта, «открытости» миру. Следуя гуссерлев-
ской стратегии интенциональных отношений, ноэзис есть рефлексив-
ный поворот от ноэмы к субъекту, акт опыта, фундированный ноэмой. 
Хайдеггер, продолжая эту стратегию, определяет вот-бытие (Dasein) как 
самопонимание, опосредованное бытием-в-мире. Следовательно, вот-
бытие, которое в своей экзистенциальной активности позволяет миру 
быть представленным, само может быть раскрыто только через процесс 
интерпретации феномена бытия-в-мире как «реального» онтологического 
уровня, через возвратное герменевтическое движение от мира 
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объединяет критика старой философии науки, как ограниченной 
рамками логики и лингвистики и не учитывающей того факта, что научная 
практика представляет собой нечто большее, чем просто рациональные 
процедуры. Инструментальный реализм, адаптировавший феноменоло-
гические эпистемологические модели, акцентирует внимание на том, что 
любая научная активность есть активность реальной «здесь и сейчас» 
позиции человека, имеющего дело с «вещами самими по себе», доступ-
ными через акты восприятия. Непосредственное восприятие необходимо 
отнесено к своему контексту, который конституирует объекты жизненного 
мира и научные объекты. Ситуация научного восприятия — это экспери-
ментальное поле, внутри которого необходимо присутствует инструмент 
как посредствующее звено между человеком и воспринимаемым объ-
ектом. Инструментальный реализм сконцентрирован на исследовании 
той роли, которую играет инструмент в возникновении научного знания 
и анализирует результаты научного знания в качестве возникших и кон-
ституированных в инструментальном контексте.

Представители инструментального реализма рассматривают ин-
тенциональное отношение человек-мир как инструментально опосре-
дованное, при котором инструмент конституирует не только научные 
объекты, но и объекты жизненного мира и, следовательно, опосредует 
самопонимание человека. Интенциональная корреляция человек-мир 
в инструментальном реализме представляет собой экзистенциально-
герменевтическую корреляцию, так как ее ноэтический полюс содержит 
в себе устремленность, открытость миру, выхождение субъекта «вовне», 
к вещам, которые включают в себя технологию, артефакты. Это пред-
полагает определенное экзистенциальное усилие, фундаментальную 
экзистенциальную практику, в то время как на ноэматическом полюсе 
этой корреляции имеет место «отклик» — самоинтерпретация субъекта, 
понимающего себя через «прочтение» мира, один из вариантов которо-
го — высокотехнологический мир современной цивилизации.

Таким образом, научное знание также следует определить как 
форму интерпретации, при которой ученый «читает» технологически 
опосредованные восприятия как «текст», к которому отнесены проце-
дуры и результаты его исследования. Интерпретация — это всегда от-
несение к «другому», ссылка на контекст, в данном случае практически-
перцептивный контекст науки. При таком «прочтении» научные объекты 
суть объекты, конструированные в процессе взаимодействия ученого с 
инструментами внутри экспериментальной ситуации, а не просто тео-
ретически установленные и верифициро
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ставляют собой тот контекст, в котором конституирование может 
быть продолжено. В этом случае феноменологическая деконструкция ста-
новится более глубоким анализом перцептуальной мультистабильности 
и движением к большей адекватности восприятия. Феноменологическая 
редукция выступает тем средством, которое позволяет выйти за пределы 
буквально знакомого к новым возможностям феномена.

Предположим, что данная фигура не трех-, а двумерная и представ-
ляет собой странной формы насекомое в гексагонально оформленном 
отверстии. При таком рассмотрении центральный параллелограмм 
есть тело насекомого, линии, связывающие «тело» с периметром — его 
ножки, а сам периметр — контур отверстия. Теперь достигнут новый 
гештальт — три варианта одной и той же фигуры. Каждый из вариантов 
может считаться аподиктичным, но отнесенным к адекватности как к 
бесконечно открытому полю новых возможностей варьирования, иде-
альному пределу. Исходный гештальт трехмерной фигуры утрачивает 
значение единственно возможного. Феноменологическая парадигма, од-
нако, указывает на коррелятивность нозматической и ноэтической сторон 
перцепции. Дескриптивный анализ способен продемонстрировать, что 
достижение нового гештальта связано с изменением макро- и микро-
перцептивной позиции наблюдателя. Конкретное чувственно-телесное 
восприятие третьего варианта фигуры (микроперцепция) помещено в 
герменевтический контекст предпонимания языка традиции (макропер-
цепция), которое в этом случае актуализируется словом «насекомое».

Таким образом, феноменологический анализ визуального опыта 
показывает, что даже элементарные акты восприятия содержат в себе 
скрытый слой практической активности с ее конкретной телесностью и 
герменевтическим «бытием-в-мире», которые позволяют наблюдателю 
«захватить» горизонты непосредственно данного объекта и конституи-
ровать перцептивные инварианты. Феноменологический метод поиска 
инвариантов, считает Айди, может быть экстраполирован на всю сово-
купность проявлений экзистенциальной практики и, следовательно, на 
весь ряд отношений с материальными объектами, включая технологиче-
ские артефакты17 . Целью экстраполяции должен быть в конечном счете 
дескриптивный анализ самоидентификации человека на новом уровне 
сущностного проникновения, а не просто принятых на веру предпосылок, 
так как подобный анализ помещает самоидентификацию в ноэтический 
контекст инвариантов отношения человек-материальный объект. При-
менение этой стратегии по отношению к научной рациональности по-
зволяет рассмотреть 
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ся — универсума культуры. Если феноменологический метод по-
зволяет вещам «говорить самим за себя», то они «говорят» на языке 
традиции и понимание этого языка должно быть интерпретативным, 
воспроизводящим движение по герменевтическому кругу, которое вклю-
чает в себя предпонимание контекста — истории, времени, экзистенции7  
и, следовательно, конкретное присутствие в этом контексте. Данное 
герменевтическое движение, таким образом, есть не что иное, как вид 
эксперимента, поскольку оно есть специфически феноменологический 
вид действительного перцептивного опыта вещей и предполагает опре-
деленное экзистенциальное усилие, настроенность на опыт. Поэтому 
такие значительные представители «феноменологического движения», 
как Хайдеггер, Мерло-Понти, Рикер предпочитают говорить о фено-
менологии только как о реальной практике, а не наборе теоретических 
положений. Это стремление континентальной философии «практиковать 
феноменологию» Айди считает наиболее адекватным воплощением 
феноменологического перцептаулизма, который характерен уже для ее 
исходного, гуссерлевского, варианта.

Перцептуализм, согласно Айди, обнаруживает себя в следующих 
положениях феноменологии Гуссерля: а) восприятие есть фундаменталь-
ный и изначальный опыт, вокруг которого вращаются все прочие; б) вос-
приятие — это гештальное видение феномена на фоне его окружения 
так, что воспринимаемый объект помещен в контекст; в) любой феномен 
не дан воспринимающему полностью и адекватно, но конституирован 
как тот или иной его оттенок (профиль); г) любое восприятие — всегда 
многопрофильно, так как оно есть бесконечное конституирование оттен-
ков объекта, к которым отсылают его внешний и внутренний горизонты8 . 
Феноменологический анализ на дескриптивном уровне феноменологии 
обращен на феномены «как они сами себя показывают» и имеет целью их 
описание, а не объяснение, что предполагает «уравнивание» феноменов 
и их перцептивных горизонтов. Следовательно, дескриптивный анализ 
не может быть замкнут на идеальных единствах или на абсолютных и 
неизменных объектах и их качествах, лежащих в основании иерархи-
ческой объяснительной структуры, а становится исследованием равно 
ценных объектов опыта и их перцептивных контекстов, что включает 
в себя поворот к все новым и новым уровням перцепции и профилям, 
возникающим внутри поля опыта.

Максимальная направленность феноменологического анализа на 
бесконечно открытые ряды перцепции и оттенки объектов не является, 
однако, «дурной бесконечностью», так как имеет целью «схва
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тить» инвариантные, или структурные, особенности феномена, в 
терминологии Гуссерля — его «эйдос» и соответственно «схватить» 
инвариантную структуру самого акта восприятия. Это движение от 
аподиктически данного в опыте к более адекватно конституированному 
объекту получает в философии Гуссерля название метода фантазийной 
вариации, который Айди считает одной из самых фундаментальных со-
ставляющих конструктивного аспекта феноменологической программы, 
ибо вариативный метод есть очевидное следствие и дополнение исходного 
гештального восприятия объекта9 , захватывающего внешний и внутрен-
ний горизонты феномена. Вариативный метод направлен как на сам фено-
мен, так и на способ его восприятия, что соответствует фундаментальной 
структуре опыта, которую Гуссерль называет интенциональностью. По 
мнению Айди, именно инвариантная интенциональная корреляция, а 
не трансцендентальное Ego, сохраняет единство познания и расширяет 
дескриптивную феноменологию до трансцендентальной, поднимая ее 
на собственно философский априорный уровень условия возможности 
любого опыта10 .

Каждый опытно воспринятый объект (интуиция) является тем, что 
он есть, только как часть универсального целого означивающей интен-
ции, которая сама по себе не составляет содержание опыта, но представ-
ляет собой условие идентификации разнообразных профилей объекта в 
качестве профилей одного и того же объекта. Означивающая интенция, 
таким образом это априорное условие смыслопридающего акта иден-
тификации, но присущее содержанию опыта, поскольку она доступна 
познанию только в качестве «исполненной интуиции». Следовательно, 
Гуссерль трансформирует традиционное эпистемологическое различе-
ние между объектом и субъектом, экстраполирующим самоочевидные 
врожденные идеи и правила на внеположенный объект. Теперь имеется 
соотнесенность между тем, что опытно воспринято, и способом вос-
приятия, так как любая интенция необходимо наполнена содержанием, 
и любой субъект уже застает себя в мире, который сообщает его опыту 
единство и смысл. В противоположность традиционному субъективизму 
философия Гуссерля возникает как вид «объективизма»11 .

Айди следует здесь экзистенциальному направлению феномено-
логии, представители которого утверждают, что Ego всегда включено 
в реальную практику, и его рефлексивный опыт есть ни что иное, как 
модус практического опыта. Так Айди отмечает, что феноменологическое 
Ego не должно определяться как трансцендентальное, поскольку оно 
«является» при движении от ноэмы к ноэзису, получает свое значение 
через встречу с вещами. Рефлексивный поворот есть движение не от 
трансцендентального полюса, а от мира вещей как тотальности ноэма-
тических возможностей. Вынесение Ego за пределы интенциональной 
структуры превратит феномено
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ванные. В середине 80-х годов в американском инструментальном 
реализме получает устойчивое употребление термин «технонаука», ко-
торый подчеркивает корреляцию науки и технологии, корреляцию науч-
ных фактов и технологических артефактов и помещает науку в контекст 
различных культурных миров. Анализ науки как технонауки смещает 
ударение на ее социально-этическое измерение, сближая ее с жизненным 
миром, так как данный анализ имеет дело с самыми разнообразными 
технологическими феноменами повседневной жизни. Внимание к сущ-
ностной роли технологии внутри науки отвечает феноменологическому 
требованию обращения к непосредственному, конкретному восприятию 
и редуцирования объяснительных конструкций.

Феноменология изначально была ориентирована на описание не-
посредственной перцепции в контексте практики как отнесенности к 
миру. Феноменология рассматривает любое знание как фундированное 
способами восприятия в этом контексте. Она отдает предпочтение вос-
принятому знанию перед дедуцированным. Это позволяет определить 
тематизацию науки в качестве технонауки как род феноменологической 
редукции, при которой феноменолог получает доступ к «вещам как они 
сами себя показывают», в данном случае — к конкретной научной прак-
тике и корреляции инструмент-научный объект и, шире, — к корреляции 
мир как горизонт культуры — научный объект.

Èíñòðóìåíòàëüíûé ðåàëèçì Ä.Àéäè
§ 1. Èíòåïðåòàöèÿ ôåíîìåíîëîãè÷åñêîãî ìåòîäà

Д.Айди — один из самых значительных представителей инструмен-
тального реализма. Его работы по философии технологии и технонауке5  
содержат также обширную критику инструментального реализма и 
рефлексию по поводу его философских источников, его возникновения 
и развития. Книга Айди «Техника и практика» (1979) была первой, 
идентифицирующей себя в качестве философии технологии среди по-
священных технологии работ американских феноменологов. Данная 
работа Айди следует «перцептуальному направлению», заданному 
феноменологией технологии Дрейфуса, и открывает ряд американских 
философских исследований, которые могут быть более строго, чем 
философия Дрейфуса, определены как «феноменология инструмента». 
Последняя заимствует такие фундаментальные понятия феноменологии 
Гуссерля, как интенциональность, горизонт, жизненный мир, вариатив-
ный метод и пр., а также их эк
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эйдетические, инвариантные особенности. Такое движение от «про-
стой» аподиктичности к большей адекватности представляет собой, как 
считает Айди, сущность вариативного метода и эйдетических стратегий 
феноменологии.

Однако феноменологический анализ необходимо учитывает 
ноэтико-ноэматическую корреляцию и, следовательно, должен быть 
обращен также на изменение ноэтических условий возможности ва-
риативного движения и конституирования объектов именно так, как 
они являются. В этом пункте начинается расхождение Айди с «первой 
феноменологией», так как в интерпретации интенциональности и ноэ-
тического a priori он следует экзистенциальному повороту Хайдеггера и 
перцептуализму Мерло-Понти. Айди понимает фундаментальный модус 
корреляции человек-мир как экзистенциальную практику, подразуме-
вающую бесконечно широкий, но конкретный набор действий, который 
включает в себя то или иное отношение с вещами»14 . Ноэтический полюс 
интенциональности, таким образом, представляет собой конкретную 
телесную двигательную активность и непрерывное взаимодействие с 
окружающим миром на двух уровнях, которые Айди называет микро-
перцептуальным и макроперцептуальным15 . Микроперцепция есть 
непосредственное чувственно-телесное восприятие вещей, тогда как 
макроперцепция — это «культурное восприятие», интерпретирующее 
и понимающее, близкое хайдеггеровскому «бытию-в-мире». Она может 
быть определена как вид герменевтического пред-понимания языка 
традиции, внутри которого возникает микроперцепция, иначе говоря, 
вид информирования микроперцепции культурой. Взаимодействие 
макро- и микроперцепций структурируют то смысловое практическое 
поле, которое в феноменологии принято называть «жизненным миром», 
и это взаимодействие должно быть соответственно предметом анализа 
ноэтического уровня вариативного движения.

Вот как это происходит при феноменологическом обращении к 
визуальному опыту16 . Общеизвестны два способа рассмотрения кубика 
Неккера. Эта би-стабильная трехмерная фигура может восприниматься 
как повернутая передней гранью к смотрящему или, наоборот, развер-
нутая от него. Соответственно двум взаимоисключающим вариантам 
восприятия одной и той же фигуры изменяется позиция наблюдателя, — в 
первом случае его точка зрения находится ниже центра куба, во втором 
случае — выше. Это есть один из наиболее примитивных примеров 
гештального видения объекта. И первый, и второй варианты опытно 
воспринятой фигуры могут быть названы в терминологии Гуссерля 
аподиктичными, но не адекватными, так как внешний и внутренний 
горизонты фигуры пред
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зистенциально-герменевтическую интерпретацию, и применяет их 
к анализу инструмента как медиатора между человеком и окружающим 
миром. Феноменология инструмента имеет дело с разнообразными 
вариантами инвариантной интенциональной структуры человек-мир в 
качестве отношения человек-технологический артефакт-мир, анализи-
руя различные модусы «телесной» представленности технологических 
медиаторов и технологически опосредованной перцепции, в частности 
научной. В философии Айди формируется новая парадигма исследования 
технологии как «вещи самой по себе» в противоположность абстрактной 
«технике», занимающей то или иное место в метафизической иерархии 
ценностей: Айди сосредоточен на действительной человеческой практи-
ке, осуществляющей себя среди конкретных артефактов и материальных 
единств и при взаимодействии с ними.

Ранняя философия Айди может быть определена как феноменология 
восприятия, обращенная преимущественно к аудио- и визуальному опыту. 
Такие его книги, как «Слышание и голос», «Экспериментальная феноме-
нология», «Смысл и значение» представляют собой феноменологическую 
тематизацию и описание исходных единств человеческого опыта, таких как 
слуховые и зрительные конкретно ситуированные восприятия. Это свиде-
тельствует об усвоении герменевтических и экзистенциальных стратегий 
континентальной феноменологии, принципиально дистанцирующихся от 
философии Гуссерля как теоретической системы и предпочитающих ис-
пользовать те или иные процедуры метода в региональных исследованиях. 
По мнению Айди, при феноменологическом подходе достигаются наиболее 
адекватные результаты анализа перцептивного опыта, так как феноменоло-
гический метод позволяет «схватить» этот опыт «как он есть», не изменяя, 
но лишь извлекая его из потока опыта естественной установки, при которой 
он остается незамеченным, и возвращая нас к нему. За деконструкцией 
принятых на веру предпосылок следует реконструкция нового исследова-
тельского языка и перспектив, совокупность которых позволяет считать 
феноменологию прототипом наиболее адекватной науки об опыте6 .

Что включают в себя новый феноменологический язык и перспекти-
вы? С точки зрения Айди, прежде всего обращение к «вещам самим по 
себе», но принадлежащим не формальным онтологиям в том значении, 
которое они имеют в философии Гуссерля, а фундаментальной онтологии 
Бытия, что представляет собой экзистенциальный поворот феномено-
логии. Опыт вещей, следуя Айди, не может быть взят изолированно от 
фона, на котором он разворачивает
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логию в разновидность метафизики, в то время как она способна 
быть новой «объективной» философией опыта. Эти универсальные воз-
можности феноменологии содержатся в ее обращении к интенциональной 
корреляции, которое есть достаточное условие всеобщности феномено-
логического познания, так как интенциональная структура выходит за 
пределы субъективного уровня, означает доступ к миру и представляет 
собой инвариант всех типов восприятия, приложимый ко всему челове-
ческому опыту12 .

Итак, феноменология, следуя Айди, есть реально практикуемый 
специфический метод анализа перцептивного опыта, чьи результаты 
продиктованы самой структурой и содержанием этого опыта и не нуж-
даются в апелляции к метафизическим основоположениям. Поэтому 
феноменология есть возможность и способ наиболее адекватного самопо-
нимания и самоопределения человека. Если субъект обретает себя только 
в корреляции с миром, к которому он интенционально отнесен, то эта 
специфическая форма корреляции становится условием восприятия и 
понимания вещей именно таким образом, как они воспринимаются и ви-
дятся. Мое самопонимание определяется и ограничивается содержанием 
моего опыта, но последнее, в свою очередь, есть следствие моей перцеп-
тивной открытости миру. То, что Гуссерль называет «конституированием 
значения», есть прежде всего конституирование самосознания, которое 
зависит от того, «что» является в опыте, и того, «как» оно является, 
поэтому дескриптивный анализ ноэматического и ноэтического полю-
сов, исключающий все абстрактные обобщения, становится анализом 
самоконституирования субъекта13 .

Этот анализ должен начинаться с ноэмы и соответственно быть об-
ращен на то, что потенциально существует в ней. Поэтому он требует 
применения вариативного метода, который после совершения феноме-
нологической редукции и устранения наивной непосредственности по 
отношению к вещам, извлекается из самой перцептивной структуры. 
Любая вещь (феномен) в сфере восприятия помещена внутри поля (кон-
текста). Вещь, как наиболее эксплицитно представленная, находится в 
центре этого поля, но идентифицируется именно как данная вещь только 
благодаря одновременному восприятию ее внутреннего (профили) и 
внешнего (мир как граница восприятия) горизонтов, которые имплицитно 
содержатся в перцептивном данном. Это специфическое «отсутствие-
в-присутствии» фундирует новый уровень восприятия, который может 
быть назван эйдетическим проникновением, поскольку при гештальном 
видении феномен «показывает себя» как нечто большее, чем «букваль-
но» воспринятый эмпирический факт, «показывает» не акцидентальные 
свои свойства, но 
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ванные. В середине 80-х годов в американском инструментальном 
реализме получает устойчивое употребление термин «технонаука», ко-
торый подчеркивает корреляцию науки и технологии, корреляцию науч-
ных фактов и технологических артефактов и помещает науку в контекст 
различных культурных миров. Анализ науки как технонауки смещает 
ударение на ее социально-этическое измерение, сближая ее с жизненным 
миром, так как данный анализ имеет дело с самыми разнообразными 
технологическими феноменами повседневной жизни. Внимание к сущ-
ностной роли технологии внутри науки отвечает феноменологическому 
требованию обращения к непосредственному, конкретному восприятию 
и редуцирования объяснительных конструкций.

Феноменология изначально была ориентирована на описание не-
посредственной перцепции в контексте практики как отнесенности к 
миру. Феноменология рассматривает любое знание как фундированное 
способами восприятия в этом контексте. Она отдает предпочтение вос-
принятому знанию перед дедуцированным. Это позволяет определить 
тематизацию науки в качестве технонауки как род феноменологической 
редукции, при которой феноменолог получает доступ к «вещам как они 
сами себя показывают», в данном случае — к конкретной научной прак-
тике и корреляции инструмент-научный объект и, шире, — к корреляции 
мир как горизонт культуры — научный объект.

Èíñòðóìåíòàëüíûé ðåàëèçì Ä.Àéäè
§ 1. Èíòåïðåòàöèÿ ôåíîìåíîëîãè÷åñêîãî ìåòîäà

Д.Айди — один из самых значительных представителей инструмен-
тального реализма. Его работы по философии технологии и технонауке5  
содержат также обширную критику инструментального реализма и 
рефлексию по поводу его философских источников, его возникновения 
и развития. Книга Айди «Техника и практика» (1979) была первой, 
идентифицирующей себя в качестве философии технологии среди по-
священных технологии работ американских феноменологов. Данная 
работа Айди следует «перцептуальному направлению», заданному 
феноменологией технологии Дрейфуса, и открывает ряд американских 
философских исследований, которые могут быть более строго, чем 
философия Дрейфуса, определены как «феноменология инструмента». 
Последняя заимствует такие фундаментальные понятия феноменологии 
Гуссерля, как интенциональность, горизонт, жизненный мир, вариатив-
ный метод и пр., а также их эк
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эйдетические, инвариантные особенности. Такое движение от «про-
стой» аподиктичности к большей адекватности представляет собой, как 
считает Айди, сущность вариативного метода и эйдетических стратегий 
феноменологии.

Однако феноменологический анализ необходимо учитывает 
ноэтико-ноэматическую корреляцию и, следовательно, должен быть 
обращен также на изменение ноэтических условий возможности ва-
риативного движения и конституирования объектов именно так, как 
они являются. В этом пункте начинается расхождение Айди с «первой 
феноменологией», так как в интерпретации интенциональности и ноэ-
тического a priori он следует экзистенциальному повороту Хайдеггера и 
перцептуализму Мерло-Понти. Айди понимает фундаментальный модус 
корреляции человек-мир как экзистенциальную практику, подразуме-
вающую бесконечно широкий, но конкретный набор действий, который 
включает в себя то или иное отношение с вещами»14 . Ноэтический полюс 
интенциональности, таким образом, представляет собой конкретную 
телесную двигательную активность и непрерывное взаимодействие с 
окружающим миром на двух уровнях, которые Айди называет микро-
перцептуальным и макроперцептуальным15 . Микроперцепция есть 
непосредственное чувственно-телесное восприятие вещей, тогда как 
макроперцепция — это «культурное восприятие», интерпретирующее 
и понимающее, близкое хайдеггеровскому «бытию-в-мире». Она может 
быть определена как вид герменевтического пред-понимания языка 
традиции, внутри которого возникает микроперцепция, иначе говоря, 
вид информирования микроперцепции культурой. Взаимодействие 
макро- и микроперцепций структурируют то смысловое практическое 
поле, которое в феноменологии принято называть «жизненным миром», 
и это взаимодействие должно быть соответственно предметом анализа 
ноэтического уровня вариативного движения.

Вот как это происходит при феноменологическом обращении к 
визуальному опыту16 . Общеизвестны два способа рассмотрения кубика 
Неккера. Эта би-стабильная трехмерная фигура может восприниматься 
как повернутая передней гранью к смотрящему или, наоборот, развер-
нутая от него. Соответственно двум взаимоисключающим вариантам 
восприятия одной и той же фигуры изменяется позиция наблюдателя, — в 
первом случае его точка зрения находится ниже центра куба, во втором 
случае — выше. Это есть один из наиболее примитивных примеров 
гештального видения объекта. И первый, и второй варианты опытно 
воспринятой фигуры могут быть названы в терминологии Гуссерля 
аподиктичными, но не адекватными, так как внешний и внутренний 
горизонты фигуры пред
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зистенциально-герменевтическую интерпретацию, и применяет их 
к анализу инструмента как медиатора между человеком и окружающим 
миром. Феноменология инструмента имеет дело с разнообразными 
вариантами инвариантной интенциональной структуры человек-мир в 
качестве отношения человек-технологический артефакт-мир, анализи-
руя различные модусы «телесной» представленности технологических 
медиаторов и технологически опосредованной перцепции, в частности 
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ке, осуществляющей себя среди конкретных артефактов и материальных 
единств и при взаимодействии с ними.

Ранняя философия Айди может быть определена как феноменология 
восприятия, обращенная преимущественно к аудио- и визуальному опыту. 
Такие его книги, как «Слышание и голос», «Экспериментальная феноме-
нология», «Смысл и значение» представляют собой феноменологическую 
тематизацию и описание исходных единств человеческого опыта, таких как 
слуховые и зрительные конкретно ситуированные восприятия. Это свиде-
тельствует об усвоении герменевтических и экзистенциальных стратегий 
континентальной феноменологии, принципиально дистанцирующихся от 
философии Гуссерля как теоретической системы и предпочитающих ис-
пользовать те или иные процедуры метода в региональных исследованиях. 
По мнению Айди, при феноменологическом подходе достигаются наиболее 
адекватные результаты анализа перцептивного опыта, так как феноменоло-
гический метод позволяет «схватить» этот опыт «как он есть», не изменяя, 
но лишь извлекая его из потока опыта естественной установки, при которой 
он остается незамеченным, и возвращая нас к нему. За деконструкцией 
принятых на веру предпосылок следует реконструкция нового исследова-
тельского языка и перспектив, совокупность которых позволяет считать 
феноменологию прототипом наиболее адекватной науки об опыте6 .

Что включают в себя новый феноменологический язык и перспекти-
вы? С точки зрения Айди, прежде всего обращение к «вещам самим по 
себе», но принадлежащим не формальным онтологиям в том значении, 
которое они имеют в философии Гуссерля, а фундаментальной онтологии 
Бытия, что представляет собой экзистенциальный поворот феномено-
логии. Опыт вещей, следуя Айди, не может быть взят изолированно от 
фона, на котором он разворачивает

Î.Å.Ñòîëÿðîâà126 Èíñòðóìåíòàëüíûé ðåàëèçì Ä.Àéäè

логию в разновидность метафизики, в то время как она способна 
быть новой «объективной» философией опыта. Эти универсальные воз-
можности феноменологии содержатся в ее обращении к интенциональной 
корреляции, которое есть достаточное условие всеобщности феномено-
логического познания, так как интенциональная структура выходит за 
пределы субъективного уровня, означает доступ к миру и представляет 
собой инвариант всех типов восприятия, приложимый ко всему челове-
ческому опыту12 .

Итак, феноменология, следуя Айди, есть реально практикуемый 
специфический метод анализа перцептивного опыта, чьи результаты 
продиктованы самой структурой и содержанием этого опыта и не нуж-
даются в апелляции к метафизическим основоположениям. Поэтому 
феноменология есть возможность и способ наиболее адекватного самопо-
нимания и самоопределения человека. Если субъект обретает себя только 
в корреляции с миром, к которому он интенционально отнесен, то эта 
специфическая форма корреляции становится условием восприятия и 
понимания вещей именно таким образом, как они воспринимаются и ви-
дятся. Мое самопонимание определяется и ограничивается содержанием 
моего опыта, но последнее, в свою очередь, есть следствие моей перцеп-
тивной открытости миру. То, что Гуссерль называет «конституированием 
значения», есть прежде всего конституирование самосознания, которое 
зависит от того, «что» является в опыте, и того, «как» оно является, 
поэтому дескриптивный анализ ноэматического и ноэтического полю-
сов, исключающий все абстрактные обобщения, становится анализом 
самоконституирования субъекта13 .

Этот анализ должен начинаться с ноэмы и соответственно быть об-
ращен на то, что потенциально существует в ней. Поэтому он требует 
применения вариативного метода, который после совершения феноме-
нологической редукции и устранения наивной непосредственности по 
отношению к вещам, извлекается из самой перцептивной структуры. 
Любая вещь (феномен) в сфере восприятия помещена внутри поля (кон-
текста). Вещь, как наиболее эксплицитно представленная, находится в 
центре этого поля, но идентифицируется именно как данная вещь только 
благодаря одновременному восприятию ее внутреннего (профили) и 
внешнего (мир как граница восприятия) горизонтов, которые имплицитно 
содержатся в перцептивном данном. Это специфическое «отсутствие-
в-присутствии» фундирует новый уровень восприятия, который может 
быть назван эйдетическим проникновением, поскольку при гештальном 
видении феномен «показывает себя» как нечто большее, чем «букваль-
но» воспринятый эмпирический факт, «показывает» не акцидентальные 
свои свойства, но 
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объединяет критика старой философии науки, как ограниченной 
рамками логики и лингвистики и не учитывающей того факта, что научная 
практика представляет собой нечто большее, чем просто рациональные 
процедуры. Инструментальный реализм, адаптировавший феноменоло-
гические эпистемологические модели, акцентирует внимание на том, что 
любая научная активность есть активность реальной «здесь и сейчас» 
позиции человека, имеющего дело с «вещами самими по себе», доступ-
ными через акты восприятия. Непосредственное восприятие необходимо 
отнесено к своему контексту, который конституирует объекты жизненного 
мира и научные объекты. Ситуация научного восприятия — это экспери-
ментальное поле, внутри которого необходимо присутствует инструмент 
как посредствующее звено между человеком и воспринимаемым объ-
ектом. Инструментальный реализм сконцентрирован на исследовании 
той роли, которую играет инструмент в возникновении научного знания 
и анализирует результаты научного знания в качестве возникших и кон-
ституированных в инструментальном контексте.

Представители инструментального реализма рассматривают ин-
тенциональное отношение человек-мир как инструментально опосре-
дованное, при котором инструмент конституирует не только научные 
объекты, но и объекты жизненного мира и, следовательно, опосредует 
самопонимание человека. Интенциональная корреляция человек-мир 
в инструментальном реализме представляет собой экзистенциально-
герменевтическую корреляцию, так как ее ноэтический полюс содержит 
в себе устремленность, открытость миру, выхождение субъекта «вовне», 
к вещам, которые включают в себя технологию, артефакты. Это пред-
полагает определенное экзистенциальное усилие, фундаментальную 
экзистенциальную практику, в то время как на ноэматическом полюсе 
этой корреляции имеет место «отклик» — самоинтерпретация субъекта, 
понимающего себя через «прочтение» мира, один из вариантов которо-
го — высокотехнологический мир современной цивилизации.

Таким образом, научное знание также следует определить как 
форму интерпретации, при которой ученый «читает» технологически 
опосредованные восприятия как «текст», к которому отнесены проце-
дуры и результаты его исследования. Интерпретация — это всегда от-
несение к «другому», ссылка на контекст, в данном случае практически-
перцептивный контекст науки. При таком «прочтении» научные объекты 
суть объекты, конструированные в процессе взаимодействия ученого с 
инструментами внутри экспериментальной ситуации, а не просто тео-
ретически установленные и верифициро
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ставляют собой тот контекст, в котором конституирование может 
быть продолжено. В этом случае феноменологическая деконструкция ста-
новится более глубоким анализом перцептуальной мультистабильности 
и движением к большей адекватности восприятия. Феноменологическая 
редукция выступает тем средством, которое позволяет выйти за пределы 
буквально знакомого к новым возможностям феномена.

Предположим, что данная фигура не трех-, а двумерная и представ-
ляет собой странной формы насекомое в гексагонально оформленном 
отверстии. При таком рассмотрении центральный параллелограмм 
есть тело насекомого, линии, связывающие «тело» с периметром — его 
ножки, а сам периметр — контур отверстия. Теперь достигнут новый 
гештальт — три варианта одной и той же фигуры. Каждый из вариантов 
может считаться аподиктичным, но отнесенным к адекватности как к 
бесконечно открытому полю новых возможностей варьирования, иде-
альному пределу. Исходный гештальт трехмерной фигуры утрачивает 
значение единственно возможного. Феноменологическая парадигма, од-
нако, указывает на коррелятивность нозматической и ноэтической сторон 
перцепции. Дескриптивный анализ способен продемонстрировать, что 
достижение нового гештальта связано с изменением макро- и микро-
перцептивной позиции наблюдателя. Конкретное чувственно-телесное 
восприятие третьего варианта фигуры (микроперцепция) помещено в 
герменевтический контекст предпонимания языка традиции (макропер-
цепция), которое в этом случае актуализируется словом «насекомое».

Таким образом, феноменологический анализ визуального опыта 
показывает, что даже элементарные акты восприятия содержат в себе 
скрытый слой практической активности с ее конкретной телесностью и 
герменевтическим «бытием-в-мире», которые позволяют наблюдателю 
«захватить» горизонты непосредственно данного объекта и конституи-
ровать перцептивные инварианты. Феноменологический метод поиска 
инвариантов, считает Айди, может быть экстраполирован на всю сово-
купность проявлений экзистенциальной практики и, следовательно, на 
весь ряд отношений с материальными объектами, включая технологиче-
ские артефакты17 . Целью экстраполяции должен быть в конечном счете 
дескриптивный анализ самоидентификации человека на новом уровне 
сущностного проникновения, а не просто принятых на веру предпосылок, 
так как подобный анализ помещает самоидентификацию в ноэтический 
контекст инвариантов отношения человек-материальный объект. При-
менение этой стратегии по отношению к научной рациональности по-
зволяет рассмотреть 
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ся — универсума культуры. Если феноменологический метод по-
зволяет вещам «говорить самим за себя», то они «говорят» на языке 
традиции и понимание этого языка должно быть интерпретативным, 
воспроизводящим движение по герменевтическому кругу, которое вклю-
чает в себя предпонимание контекста — истории, времени, экзистенции7  
и, следовательно, конкретное присутствие в этом контексте. Данное 
герменевтическое движение, таким образом, есть не что иное, как вид 
эксперимента, поскольку оно есть специфически феноменологический 
вид действительного перцептивного опыта вещей и предполагает опре-
деленное экзистенциальное усилие, настроенность на опыт. Поэтому 
такие значительные представители «феноменологического движения», 
как Хайдеггер, Мерло-Понти, Рикер предпочитают говорить о фено-
менологии только как о реальной практике, а не наборе теоретических 
положений. Это стремление континентальной философии «практиковать 
феноменологию» Айди считает наиболее адекватным воплощением 
феноменологического перцептаулизма, который характерен уже для ее 
исходного, гуссерлевского, варианта.

Перцептуализм, согласно Айди, обнаруживает себя в следующих 
положениях феноменологии Гуссерля: а) восприятие есть фундаменталь-
ный и изначальный опыт, вокруг которого вращаются все прочие; б) вос-
приятие — это гештальное видение феномена на фоне его окружения 
так, что воспринимаемый объект помещен в контекст; в) любой феномен 
не дан воспринимающему полностью и адекватно, но конституирован 
как тот или иной его оттенок (профиль); г) любое восприятие — всегда 
многопрофильно, так как оно есть бесконечное конституирование оттен-
ков объекта, к которым отсылают его внешний и внутренний горизонты8 . 
Феноменологический анализ на дескриптивном уровне феноменологии 
обращен на феномены «как они сами себя показывают» и имеет целью их 
описание, а не объяснение, что предполагает «уравнивание» феноменов 
и их перцептивных горизонтов. Следовательно, дескриптивный анализ 
не может быть замкнут на идеальных единствах или на абсолютных и 
неизменных объектах и их качествах, лежащих в основании иерархи-
ческой объяснительной структуры, а становится исследованием равно 
ценных объектов опыта и их перцептивных контекстов, что включает 
в себя поворот к все новым и новым уровням перцепции и профилям, 
возникающим внутри поля опыта.

Максимальная направленность феноменологического анализа на 
бесконечно открытые ряды перцепции и оттенки объектов не является, 
однако, «дурной бесконечностью», так как имеет целью «схва
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тить» инвариантные, или структурные, особенности феномена, в 
терминологии Гуссерля — его «эйдос» и соответственно «схватить» 
инвариантную структуру самого акта восприятия. Это движение от 
аподиктически данного в опыте к более адекватно конституированному 
объекту получает в философии Гуссерля название метода фантазийной 
вариации, который Айди считает одной из самых фундаментальных со-
ставляющих конструктивного аспекта феноменологической программы, 
ибо вариативный метод есть очевидное следствие и дополнение исходного 
гештального восприятия объекта9 , захватывающего внешний и внутрен-
ний горизонты феномена. Вариативный метод направлен как на сам фено-
мен, так и на способ его восприятия, что соответствует фундаментальной 
структуре опыта, которую Гуссерль называет интенциональностью. По 
мнению Айди, именно инвариантная интенциональная корреляция, а 
не трансцендентальное Ego, сохраняет единство познания и расширяет 
дескриптивную феноменологию до трансцендентальной, поднимая ее 
на собственно философский априорный уровень условия возможности 
любого опыта10 .

Каждый опытно воспринятый объект (интуиция) является тем, что 
он есть, только как часть универсального целого означивающей интен-
ции, которая сама по себе не составляет содержание опыта, но представ-
ляет собой условие идентификации разнообразных профилей объекта в 
качестве профилей одного и того же объекта. Означивающая интенция, 
таким образом это априорное условие смыслопридающего акта иден-
тификации, но присущее содержанию опыта, поскольку она доступна 
познанию только в качестве «исполненной интуиции». Следовательно, 
Гуссерль трансформирует традиционное эпистемологическое различе-
ние между объектом и субъектом, экстраполирующим самоочевидные 
врожденные идеи и правила на внеположенный объект. Теперь имеется 
соотнесенность между тем, что опытно воспринято, и способом вос-
приятия, так как любая интенция необходимо наполнена содержанием, 
и любой субъект уже застает себя в мире, который сообщает его опыту 
единство и смысл. В противоположность традиционному субъективизму 
философия Гуссерля возникает как вид «объективизма»11 .

Айди следует здесь экзистенциальному направлению феномено-
логии, представители которого утверждают, что Ego всегда включено 
в реальную практику, и его рефлексивный опыт есть ни что иное, как 
модус практического опыта. Так Айди отмечает, что феноменологическое 
Ego не должно определяться как трансцендентальное, поскольку оно 
«является» при движении от ноэмы к ноэзису, получает свое значение 
через встречу с вещами. Рефлексивный поворот есть движение не от 
трансцендентального полюса, а от мира вещей как тотальности ноэма-
тических возможностей. Вынесение Ego за пределы интенциональной 
структуры превратит феномено
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объединяет критика старой философии науки, как ограниченной 
рамками логики и лингвистики и не учитывающей того факта, что научная 
практика представляет собой нечто большее, чем просто рациональные 
процедуры. Инструментальный реализм, адаптировавший феноменоло-
гические эпистемологические модели, акцентирует внимание на том, что 
любая научная активность есть активность реальной «здесь и сейчас» 
позиции человека, имеющего дело с «вещами самими по себе», доступ-
ными через акты восприятия. Непосредственное восприятие необходимо 
отнесено к своему контексту, который конституирует объекты жизненного 
мира и научные объекты. Ситуация научного восприятия — это экспери-
ментальное поле, внутри которого необходимо присутствует инструмент 
как посредствующее звено между человеком и воспринимаемым объ-
ектом. Инструментальный реализм сконцентрирован на исследовании 
той роли, которую играет инструмент в возникновении научного знания 
и анализирует результаты научного знания в качестве возникших и кон-
ституированных в инструментальном контексте.

Представители инструментального реализма рассматривают ин-
тенциональное отношение человек-мир как инструментально опосре-
дованное, при котором инструмент конституирует не только научные 
объекты, но и объекты жизненного мира и, следовательно, опосредует 
самопонимание человека. Интенциональная корреляция человек-мир 
в инструментальном реализме представляет собой экзистенциально-
герменевтическую корреляцию, так как ее ноэтический полюс содержит 
в себе устремленность, открытость миру, выхождение субъекта «вовне», 
к вещам, которые включают в себя технологию, артефакты. Это пред-
полагает определенное экзистенциальное усилие, фундаментальную 
экзистенциальную практику, в то время как на ноэматическом полюсе 
этой корреляции имеет место «отклик» — самоинтерпретация субъекта, 
понимающего себя через «прочтение» мира, один из вариантов которо-
го — высокотехнологический мир современной цивилизации.

Таким образом, научное знание также следует определить как 
форму интерпретации, при которой ученый «читает» технологически 
опосредованные восприятия как «текст», к которому отнесены проце-
дуры и результаты его исследования. Интерпретация — это всегда от-
несение к «другому», ссылка на контекст, в данном случае практически-
перцептивный контекст науки. При таком «прочтении» научные объекты 
суть объекты, конструированные в процессе взаимодействия ученого с 
инструментами внутри экспериментальной ситуации, а не просто тео-
ретически установленные и верифициро
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ставляют собой тот контекст, в котором конституирование может 
быть продолжено. В этом случае феноменологическая деконструкция ста-
новится более глубоким анализом перцептуальной мультистабильности 
и движением к большей адекватности восприятия. Феноменологическая 
редукция выступает тем средством, которое позволяет выйти за пределы 
буквально знакомого к новым возможностям феномена.

Предположим, что данная фигура не трех-, а двумерная и представ-
ляет собой странной формы насекомое в гексагонально оформленном 
отверстии. При таком рассмотрении центральный параллелограмм 
есть тело насекомого, линии, связывающие «тело» с периметром — его 
ножки, а сам периметр — контур отверстия. Теперь достигнут новый 
гештальт — три варианта одной и той же фигуры. Каждый из вариантов 
может считаться аподиктичным, но отнесенным к адекватности как к 
бесконечно открытому полю новых возможностей варьирования, иде-
альному пределу. Исходный гештальт трехмерной фигуры утрачивает 
значение единственно возможного. Феноменологическая парадигма, од-
нако, указывает на коррелятивность нозматической и ноэтической сторон 
перцепции. Дескриптивный анализ способен продемонстрировать, что 
достижение нового гештальта связано с изменением макро- и микро-
перцептивной позиции наблюдателя. Конкретное чувственно-телесное 
восприятие третьего варианта фигуры (микроперцепция) помещено в 
герменевтический контекст предпонимания языка традиции (макропер-
цепция), которое в этом случае актуализируется словом «насекомое».

Таким образом, феноменологический анализ визуального опыта 
показывает, что даже элементарные акты восприятия содержат в себе 
скрытый слой практической активности с ее конкретной телесностью и 
герменевтическим «бытием-в-мире», которые позволяют наблюдателю 
«захватить» горизонты непосредственно данного объекта и конституи-
ровать перцептивные инварианты. Феноменологический метод поиска 
инвариантов, считает Айди, может быть экстраполирован на всю сово-
купность проявлений экзистенциальной практики и, следовательно, на 
весь ряд отношений с материальными объектами, включая технологиче-
ские артефакты17 . Целью экстраполяции должен быть в конечном счете 
дескриптивный анализ самоидентификации человека на новом уровне 
сущностного проникновения, а не просто принятых на веру предпосылок, 
так как подобный анализ помещает самоидентификацию в ноэтический 
контекст инвариантов отношения человек-материальный объект. При-
менение этой стратегии по отношению к научной рациональности по-
зволяет рассмотреть 
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ся — универсума культуры. Если феноменологический метод по-
зволяет вещам «говорить самим за себя», то они «говорят» на языке 
традиции и понимание этого языка должно быть интерпретативным, 
воспроизводящим движение по герменевтическому кругу, которое вклю-
чает в себя предпонимание контекста — истории, времени, экзистенции7  
и, следовательно, конкретное присутствие в этом контексте. Данное 
герменевтическое движение, таким образом, есть не что иное, как вид 
эксперимента, поскольку оно есть специфически феноменологический 
вид действительного перцептивного опыта вещей и предполагает опре-
деленное экзистенциальное усилие, настроенность на опыт. Поэтому 
такие значительные представители «феноменологического движения», 
как Хайдеггер, Мерло-Понти, Рикер предпочитают говорить о фено-
менологии только как о реальной практике, а не наборе теоретических 
положений. Это стремление континентальной философии «практиковать 
феноменологию» Айди считает наиболее адекватным воплощением 
феноменологического перцептаулизма, который характерен уже для ее 
исходного, гуссерлевского, варианта.

Перцептуализм, согласно Айди, обнаруживает себя в следующих 
положениях феноменологии Гуссерля: а) восприятие есть фундаменталь-
ный и изначальный опыт, вокруг которого вращаются все прочие; б) вос-
приятие — это гештальное видение феномена на фоне его окружения 
так, что воспринимаемый объект помещен в контекст; в) любой феномен 
не дан воспринимающему полностью и адекватно, но конституирован 
как тот или иной его оттенок (профиль); г) любое восприятие — всегда 
многопрофильно, так как оно есть бесконечное конституирование оттен-
ков объекта, к которым отсылают его внешний и внутренний горизонты8 . 
Феноменологический анализ на дескриптивном уровне феноменологии 
обращен на феномены «как они сами себя показывают» и имеет целью их 
описание, а не объяснение, что предполагает «уравнивание» феноменов 
и их перцептивных горизонтов. Следовательно, дескриптивный анализ 
не может быть замкнут на идеальных единствах или на абсолютных и 
неизменных объектах и их качествах, лежащих в основании иерархи-
ческой объяснительной структуры, а становится исследованием равно 
ценных объектов опыта и их перцептивных контекстов, что включает 
в себя поворот к все новым и новым уровням перцепции и профилям, 
возникающим внутри поля опыта.

Максимальная направленность феноменологического анализа на 
бесконечно открытые ряды перцепции и оттенки объектов не является, 
однако, «дурной бесконечностью», так как имеет целью «схва

125

тить» инвариантные, или структурные, особенности феномена, в 
терминологии Гуссерля — его «эйдос» и соответственно «схватить» 
инвариантную структуру самого акта восприятия. Это движение от 
аподиктически данного в опыте к более адекватно конституированному 
объекту получает в философии Гуссерля название метода фантазийной 
вариации, который Айди считает одной из самых фундаментальных со-
ставляющих конструктивного аспекта феноменологической программы, 
ибо вариативный метод есть очевидное следствие и дополнение исходного 
гештального восприятия объекта9 , захватывающего внешний и внутрен-
ний горизонты феномена. Вариативный метод направлен как на сам фено-
мен, так и на способ его восприятия, что соответствует фундаментальной 
структуре опыта, которую Гуссерль называет интенциональностью. По 
мнению Айди, именно инвариантная интенциональная корреляция, а 
не трансцендентальное Ego, сохраняет единство познания и расширяет 
дескриптивную феноменологию до трансцендентальной, поднимая ее 
на собственно философский априорный уровень условия возможности 
любого опыта10 .

Каждый опытно воспринятый объект (интуиция) является тем, что 
он есть, только как часть универсального целого означивающей интен-
ции, которая сама по себе не составляет содержание опыта, но представ-
ляет собой условие идентификации разнообразных профилей объекта в 
качестве профилей одного и того же объекта. Означивающая интенция, 
таким образом это априорное условие смыслопридающего акта иден-
тификации, но присущее содержанию опыта, поскольку она доступна 
познанию только в качестве «исполненной интуиции». Следовательно, 
Гуссерль трансформирует традиционное эпистемологическое различе-
ние между объектом и субъектом, экстраполирующим самоочевидные 
врожденные идеи и правила на внеположенный объект. Теперь имеется 
соотнесенность между тем, что опытно воспринято, и способом вос-
приятия, так как любая интенция необходимо наполнена содержанием, 
и любой субъект уже застает себя в мире, который сообщает его опыту 
единство и смысл. В противоположность традиционному субъективизму 
философия Гуссерля возникает как вид «объективизма»11 .

Айди следует здесь экзистенциальному направлению феномено-
логии, представители которого утверждают, что Ego всегда включено 
в реальную практику, и его рефлексивный опыт есть ни что иное, как 
модус практического опыта. Так Айди отмечает, что феноменологическое 
Ego не должно определяться как трансцендентальное, поскольку оно 
«является» при движении от ноэмы к ноэзису, получает свое значение 
через встречу с вещами. Рефлексивный поворот есть движение не от 
трансцендентального полюса, а от мира вещей как тотальности ноэма-
тических возможностей. Вынесение Ego за пределы интенциональной 
структуры превратит феномено
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ванные. В середине 80-х годов в американском инструментальном 
реализме получает устойчивое употребление термин «технонаука», ко-
торый подчеркивает корреляцию науки и технологии, корреляцию науч-
ных фактов и технологических артефактов и помещает науку в контекст 
различных культурных миров. Анализ науки как технонауки смещает 
ударение на ее социально-этическое измерение, сближая ее с жизненным 
миром, так как данный анализ имеет дело с самыми разнообразными 
технологическими феноменами повседневной жизни. Внимание к сущ-
ностной роли технологии внутри науки отвечает феноменологическому 
требованию обращения к непосредственному, конкретному восприятию 
и редуцирования объяснительных конструкций.

Феноменология изначально была ориентирована на описание не-
посредственной перцепции в контексте практики как отнесенности к 
миру. Феноменология рассматривает любое знание как фундированное 
способами восприятия в этом контексте. Она отдает предпочтение вос-
принятому знанию перед дедуцированным. Это позволяет определить 
тематизацию науки в качестве технонауки как род феноменологической 
редукции, при которой феноменолог получает доступ к «вещам как они 
сами себя показывают», в данном случае — к конкретной научной прак-
тике и корреляции инструмент-научный объект и, шире, — к корреляции 
мир как горизонт культуры — научный объект.

Èíñòðóìåíòàëüíûé ðåàëèçì Ä.Àéäè
§ 1. Èíòåïðåòàöèÿ ôåíîìåíîëîãè÷åñêîãî ìåòîäà

Д.Айди — один из самых значительных представителей инструмен-
тального реализма. Его работы по философии технологии и технонауке5  
содержат также обширную критику инструментального реализма и 
рефлексию по поводу его философских источников, его возникновения 
и развития. Книга Айди «Техника и практика» (1979) была первой, 
идентифицирующей себя в качестве философии технологии среди по-
священных технологии работ американских феноменологов. Данная 
работа Айди следует «перцептуальному направлению», заданному 
феноменологией технологии Дрейфуса, и открывает ряд американских 
философских исследований, которые могут быть более строго, чем 
философия Дрейфуса, определены как «феноменология инструмента». 
Последняя заимствует такие фундаментальные понятия феноменологии 
Гуссерля, как интенциональность, горизонт, жизненный мир, вариатив-
ный метод и пр., а также их эк
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эйдетические, инвариантные особенности. Такое движение от «про-
стой» аподиктичности к большей адекватности представляет собой, как 
считает Айди, сущность вариативного метода и эйдетических стратегий 
феноменологии.

Однако феноменологический анализ необходимо учитывает 
ноэтико-ноэматическую корреляцию и, следовательно, должен быть 
обращен также на изменение ноэтических условий возможности ва-
риативного движения и конституирования объектов именно так, как 
они являются. В этом пункте начинается расхождение Айди с «первой 
феноменологией», так как в интерпретации интенциональности и ноэ-
тического a priori он следует экзистенциальному повороту Хайдеггера и 
перцептуализму Мерло-Понти. Айди понимает фундаментальный модус 
корреляции человек-мир как экзистенциальную практику, подразуме-
вающую бесконечно широкий, но конкретный набор действий, который 
включает в себя то или иное отношение с вещами»14 . Ноэтический полюс 
интенциональности, таким образом, представляет собой конкретную 
телесную двигательную активность и непрерывное взаимодействие с 
окружающим миром на двух уровнях, которые Айди называет микро-
перцептуальным и макроперцептуальным15 . Микроперцепция есть 
непосредственное чувственно-телесное восприятие вещей, тогда как 
макроперцепция — это «культурное восприятие», интерпретирующее 
и понимающее, близкое хайдеггеровскому «бытию-в-мире». Она может 
быть определена как вид герменевтического пред-понимания языка 
традиции, внутри которого возникает микроперцепция, иначе говоря, 
вид информирования микроперцепции культурой. Взаимодействие 
макро- и микроперцепций структурируют то смысловое практическое 
поле, которое в феноменологии принято называть «жизненным миром», 
и это взаимодействие должно быть соответственно предметом анализа 
ноэтического уровня вариативного движения.

Вот как это происходит при феноменологическом обращении к 
визуальному опыту16 . Общеизвестны два способа рассмотрения кубика 
Неккера. Эта би-стабильная трехмерная фигура может восприниматься 
как повернутая передней гранью к смотрящему или, наоборот, развер-
нутая от него. Соответственно двум взаимоисключающим вариантам 
восприятия одной и той же фигуры изменяется позиция наблюдателя, — в 
первом случае его точка зрения находится ниже центра куба, во втором 
случае — выше. Это есть один из наиболее примитивных примеров 
гештального видения объекта. И первый, и второй варианты опытно 
воспринятой фигуры могут быть названы в терминологии Гуссерля 
аподиктичными, но не адекватными, так как внешний и внутренний 
горизонты фигуры пред
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зистенциально-герменевтическую интерпретацию, и применяет их 
к анализу инструмента как медиатора между человеком и окружающим 
миром. Феноменология инструмента имеет дело с разнообразными 
вариантами инвариантной интенциональной структуры человек-мир в 
качестве отношения человек-технологический артефакт-мир, анализи-
руя различные модусы «телесной» представленности технологических 
медиаторов и технологически опосредованной перцепции, в частности 
научной. В философии Айди формируется новая парадигма исследования 
технологии как «вещи самой по себе» в противоположность абстрактной 
«технике», занимающей то или иное место в метафизической иерархии 
ценностей: Айди сосредоточен на действительной человеческой практи-
ке, осуществляющей себя среди конкретных артефактов и материальных 
единств и при взаимодействии с ними.

Ранняя философия Айди может быть определена как феноменология 
восприятия, обращенная преимущественно к аудио- и визуальному опыту. 
Такие его книги, как «Слышание и голос», «Экспериментальная феноме-
нология», «Смысл и значение» представляют собой феноменологическую 
тематизацию и описание исходных единств человеческого опыта, таких как 
слуховые и зрительные конкретно ситуированные восприятия. Это свиде-
тельствует об усвоении герменевтических и экзистенциальных стратегий 
континентальной феноменологии, принципиально дистанцирующихся от 
философии Гуссерля как теоретической системы и предпочитающих ис-
пользовать те или иные процедуры метода в региональных исследованиях. 
По мнению Айди, при феноменологическом подходе достигаются наиболее 
адекватные результаты анализа перцептивного опыта, так как феноменоло-
гический метод позволяет «схватить» этот опыт «как он есть», не изменяя, 
но лишь извлекая его из потока опыта естественной установки, при которой 
он остается незамеченным, и возвращая нас к нему. За деконструкцией 
принятых на веру предпосылок следует реконструкция нового исследова-
тельского языка и перспектив, совокупность которых позволяет считать 
феноменологию прототипом наиболее адекватной науки об опыте6 .

Что включают в себя новый феноменологический язык и перспекти-
вы? С точки зрения Айди, прежде всего обращение к «вещам самим по 
себе», но принадлежащим не формальным онтологиям в том значении, 
которое они имеют в философии Гуссерля, а фундаментальной онтологии 
Бытия, что представляет собой экзистенциальный поворот феномено-
логии. Опыт вещей, следуя Айди, не может быть взят изолированно от 
фона, на котором он разворачивает
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логию в разновидность метафизики, в то время как она способна 
быть новой «объективной» философией опыта. Эти универсальные воз-
можности феноменологии содержатся в ее обращении к интенциональной 
корреляции, которое есть достаточное условие всеобщности феномено-
логического познания, так как интенциональная структура выходит за 
пределы субъективного уровня, означает доступ к миру и представляет 
собой инвариант всех типов восприятия, приложимый ко всему челове-
ческому опыту12 .

Итак, феноменология, следуя Айди, есть реально практикуемый 
специфический метод анализа перцептивного опыта, чьи результаты 
продиктованы самой структурой и содержанием этого опыта и не нуж-
даются в апелляции к метафизическим основоположениям. Поэтому 
феноменология есть возможность и способ наиболее адекватного самопо-
нимания и самоопределения человека. Если субъект обретает себя только 
в корреляции с миром, к которому он интенционально отнесен, то эта 
специфическая форма корреляции становится условием восприятия и 
понимания вещей именно таким образом, как они воспринимаются и ви-
дятся. Мое самопонимание определяется и ограничивается содержанием 
моего опыта, но последнее, в свою очередь, есть следствие моей перцеп-
тивной открытости миру. То, что Гуссерль называет «конституированием 
значения», есть прежде всего конституирование самосознания, которое 
зависит от того, «что» является в опыте, и того, «как» оно является, 
поэтому дескриптивный анализ ноэматического и ноэтического полю-
сов, исключающий все абстрактные обобщения, становится анализом 
самоконституирования субъекта13 .

Этот анализ должен начинаться с ноэмы и соответственно быть об-
ращен на то, что потенциально существует в ней. Поэтому он требует 
применения вариативного метода, который после совершения феноме-
нологической редукции и устранения наивной непосредственности по 
отношению к вещам, извлекается из самой перцептивной структуры. 
Любая вещь (феномен) в сфере восприятия помещена внутри поля (кон-
текста). Вещь, как наиболее эксплицитно представленная, находится в 
центре этого поля, но идентифицируется именно как данная вещь только 
благодаря одновременному восприятию ее внутреннего (профили) и 
внешнего (мир как граница восприятия) горизонтов, которые имплицитно 
содержатся в перцептивном данном. Это специфическое «отсутствие-
в-присутствии» фундирует новый уровень восприятия, который может 
быть назван эйдетическим проникновением, поскольку при гештальном 
видении феномен «показывает себя» как нечто большее, чем «букваль-
но» воспринятый эмпирический факт, «показывает» не акцидентальные 
свои свойства, но 
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ванные. В середине 80-х годов в американском инструментальном 
реализме получает устойчивое употребление термин «технонаука», ко-
торый подчеркивает корреляцию науки и технологии, корреляцию науч-
ных фактов и технологических артефактов и помещает науку в контекст 
различных культурных миров. Анализ науки как технонауки смещает 
ударение на ее социально-этическое измерение, сближая ее с жизненным 
миром, так как данный анализ имеет дело с самыми разнообразными 
технологическими феноменами повседневной жизни. Внимание к сущ-
ностной роли технологии внутри науки отвечает феноменологическому 
требованию обращения к непосредственному, конкретному восприятию 
и редуцирования объяснительных конструкций.

Феноменология изначально была ориентирована на описание не-
посредственной перцепции в контексте практики как отнесенности к 
миру. Феноменология рассматривает любое знание как фундированное 
способами восприятия в этом контексте. Она отдает предпочтение вос-
принятому знанию перед дедуцированным. Это позволяет определить 
тематизацию науки в качестве технонауки как род феноменологической 
редукции, при которой феноменолог получает доступ к «вещам как они 
сами себя показывают», в данном случае — к конкретной научной прак-
тике и корреляции инструмент-научный объект и, шире, — к корреляции 
мир как горизонт культуры — научный объект.

Èíñòðóìåíòàëüíûé ðåàëèçì Ä.Àéäè
§ 1. Èíòåïðåòàöèÿ ôåíîìåíîëîãè÷åñêîãî ìåòîäà

Д.Айди — один из самых значительных представителей инструмен-
тального реализма. Его работы по философии технологии и технонауке5  
содержат также обширную критику инструментального реализма и 
рефлексию по поводу его философских источников, его возникновения 
и развития. Книга Айди «Техника и практика» (1979) была первой, 
идентифицирующей себя в качестве философии технологии среди по-
священных технологии работ американских феноменологов. Данная 
работа Айди следует «перцептуальному направлению», заданному 
феноменологией технологии Дрейфуса, и открывает ряд американских 
философских исследований, которые могут быть более строго, чем 
философия Дрейфуса, определены как «феноменология инструмента». 
Последняя заимствует такие фундаментальные понятия феноменологии 
Гуссерля, как интенциональность, горизонт, жизненный мир, вариатив-
ный метод и пр., а также их эк
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эйдетические, инвариантные особенности. Такое движение от «про-
стой» аподиктичности к большей адекватности представляет собой, как 
считает Айди, сущность вариативного метода и эйдетических стратегий 
феноменологии.

Однако феноменологический анализ необходимо учитывает 
ноэтико-ноэматическую корреляцию и, следовательно, должен быть 
обращен также на изменение ноэтических условий возможности ва-
риативного движения и конституирования объектов именно так, как 
они являются. В этом пункте начинается расхождение Айди с «первой 
феноменологией», так как в интерпретации интенциональности и ноэ-
тического a priori он следует экзистенциальному повороту Хайдеггера и 
перцептуализму Мерло-Понти. Айди понимает фундаментальный модус 
корреляции человек-мир как экзистенциальную практику, подразуме-
вающую бесконечно широкий, но конкретный набор действий, который 
включает в себя то или иное отношение с вещами»14 . Ноэтический полюс 
интенциональности, таким образом, представляет собой конкретную 
телесную двигательную активность и непрерывное взаимодействие с 
окружающим миром на двух уровнях, которые Айди называет микро-
перцептуальным и макроперцептуальным15 . Микроперцепция есть 
непосредственное чувственно-телесное восприятие вещей, тогда как 
макроперцепция — это «культурное восприятие», интерпретирующее 
и понимающее, близкое хайдеггеровскому «бытию-в-мире». Она может 
быть определена как вид герменевтического пред-понимания языка 
традиции, внутри которого возникает микроперцепция, иначе говоря, 
вид информирования микроперцепции культурой. Взаимодействие 
макро- и микроперцепций структурируют то смысловое практическое 
поле, которое в феноменологии принято называть «жизненным миром», 
и это взаимодействие должно быть соответственно предметом анализа 
ноэтического уровня вариативного движения.

Вот как это происходит при феноменологическом обращении к 
визуальному опыту16 . Общеизвестны два способа рассмотрения кубика 
Неккера. Эта би-стабильная трехмерная фигура может восприниматься 
как повернутая передней гранью к смотрящему или, наоборот, развер-
нутая от него. Соответственно двум взаимоисключающим вариантам 
восприятия одной и той же фигуры изменяется позиция наблюдателя, — в 
первом случае его точка зрения находится ниже центра куба, во втором 
случае — выше. Это есть один из наиболее примитивных примеров 
гештального видения объекта. И первый, и второй варианты опытно 
воспринятой фигуры могут быть названы в терминологии Гуссерля 
аподиктичными, но не адекватными, так как внешний и внутренний 
горизонты фигуры пред
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зистенциально-герменевтическую интерпретацию, и применяет их 
к анализу инструмента как медиатора между человеком и окружающим 
миром. Феноменология инструмента имеет дело с разнообразными 
вариантами инвариантной интенциональной структуры человек-мир в 
качестве отношения человек-технологический артефакт-мир, анализи-
руя различные модусы «телесной» представленности технологических 
медиаторов и технологически опосредованной перцепции, в частности 
научной. В философии Айди формируется новая парадигма исследования 
технологии как «вещи самой по себе» в противоположность абстрактной 
«технике», занимающей то или иное место в метафизической иерархии 
ценностей: Айди сосредоточен на действительной человеческой практи-
ке, осуществляющей себя среди конкретных артефактов и материальных 
единств и при взаимодействии с ними.

Ранняя философия Айди может быть определена как феноменология 
восприятия, обращенная преимущественно к аудио- и визуальному опыту. 
Такие его книги, как «Слышание и голос», «Экспериментальная феноме-
нология», «Смысл и значение» представляют собой феноменологическую 
тематизацию и описание исходных единств человеческого опыта, таких как 
слуховые и зрительные конкретно ситуированные восприятия. Это свиде-
тельствует об усвоении герменевтических и экзистенциальных стратегий 
континентальной феноменологии, принципиально дистанцирующихся от 
философии Гуссерля как теоретической системы и предпочитающих ис-
пользовать те или иные процедуры метода в региональных исследованиях. 
По мнению Айди, при феноменологическом подходе достигаются наиболее 
адекватные результаты анализа перцептивного опыта, так как феноменоло-
гический метод позволяет «схватить» этот опыт «как он есть», не изменяя, 
но лишь извлекая его из потока опыта естественной установки, при которой 
он остается незамеченным, и возвращая нас к нему. За деконструкцией 
принятых на веру предпосылок следует реконструкция нового исследова-
тельского языка и перспектив, совокупность которых позволяет считать 
феноменологию прототипом наиболее адекватной науки об опыте6 .

Что включают в себя новый феноменологический язык и перспекти-
вы? С точки зрения Айди, прежде всего обращение к «вещам самим по 
себе», но принадлежащим не формальным онтологиям в том значении, 
которое они имеют в философии Гуссерля, а фундаментальной онтологии 
Бытия, что представляет собой экзистенциальный поворот феномено-
логии. Опыт вещей, следуя Айди, не может быть взят изолированно от 
фона, на котором он разворачивает
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логию в разновидность метафизики, в то время как она способна 
быть новой «объективной» философией опыта. Эти универсальные воз-
можности феноменологии содержатся в ее обращении к интенциональной 
корреляции, которое есть достаточное условие всеобщности феномено-
логического познания, так как интенциональная структура выходит за 
пределы субъективного уровня, означает доступ к миру и представляет 
собой инвариант всех типов восприятия, приложимый ко всему челове-
ческому опыту12 .

Итак, феноменология, следуя Айди, есть реально практикуемый 
специфический метод анализа перцептивного опыта, чьи результаты 
продиктованы самой структурой и содержанием этого опыта и не нуж-
даются в апелляции к метафизическим основоположениям. Поэтому 
феноменология есть возможность и способ наиболее адекватного самопо-
нимания и самоопределения человека. Если субъект обретает себя только 
в корреляции с миром, к которому он интенционально отнесен, то эта 
специфическая форма корреляции становится условием восприятия и 
понимания вещей именно таким образом, как они воспринимаются и ви-
дятся. Мое самопонимание определяется и ограничивается содержанием 
моего опыта, но последнее, в свою очередь, есть следствие моей перцеп-
тивной открытости миру. То, что Гуссерль называет «конституированием 
значения», есть прежде всего конституирование самосознания, которое 
зависит от того, «что» является в опыте, и того, «как» оно является, 
поэтому дескриптивный анализ ноэматического и ноэтического полю-
сов, исключающий все абстрактные обобщения, становится анализом 
самоконституирования субъекта13 .

Этот анализ должен начинаться с ноэмы и соответственно быть об-
ращен на то, что потенциально существует в ней. Поэтому он требует 
применения вариативного метода, который после совершения феноме-
нологической редукции и устранения наивной непосредственности по 
отношению к вещам, извлекается из самой перцептивной структуры. 
Любая вещь (феномен) в сфере восприятия помещена внутри поля (кон-
текста). Вещь, как наиболее эксплицитно представленная, находится в 
центре этого поля, но идентифицируется именно как данная вещь только 
благодаря одновременному восприятию ее внутреннего (профили) и 
внешнего (мир как граница восприятия) горизонтов, которые имплицитно 
содержатся в перцептивном данном. Это специфическое «отсутствие-
в-присутствии» фундирует новый уровень восприятия, который может 
быть назван эйдетическим проникновением, поскольку при гештальном 
видении феномен «показывает себя» как нечто большее, чем «букваль-
но» воспринятый эмпирический факт, «показывает» не акцидентальные 
свои свойства, но 
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объединяет критика старой философии науки, как ограниченной 
рамками логики и лингвистики и не учитывающей того факта, что научная 
практика представляет собой нечто большее, чем просто рациональные 
процедуры. Инструментальный реализм, адаптировавший феноменоло-
гические эпистемологические модели, акцентирует внимание на том, что 
любая научная активность есть активность реальной «здесь и сейчас» 
позиции человека, имеющего дело с «вещами самими по себе», доступ-
ными через акты восприятия. Непосредственное восприятие необходимо 
отнесено к своему контексту, который конституирует объекты жизненного 
мира и научные объекты. Ситуация научного восприятия — это экспери-
ментальное поле, внутри которого необходимо присутствует инструмент 
как посредствующее звено между человеком и воспринимаемым объ-
ектом. Инструментальный реализм сконцентрирован на исследовании 
той роли, которую играет инструмент в возникновении научного знания 
и анализирует результаты научного знания в качестве возникших и кон-
ституированных в инструментальном контексте.

Представители инструментального реализма рассматривают ин-
тенциональное отношение человек-мир как инструментально опосре-
дованное, при котором инструмент конституирует не только научные 
объекты, но и объекты жизненного мира и, следовательно, опосредует 
самопонимание человека. Интенциональная корреляция человек-мир 
в инструментальном реализме представляет собой экзистенциально-
герменевтическую корреляцию, так как ее ноэтический полюс содержит 
в себе устремленность, открытость миру, выхождение субъекта «вовне», 
к вещам, которые включают в себя технологию, артефакты. Это пред-
полагает определенное экзистенциальное усилие, фундаментальную 
экзистенциальную практику, в то время как на ноэматическом полюсе 
этой корреляции имеет место «отклик» — самоинтерпретация субъекта, 
понимающего себя через «прочтение» мира, один из вариантов которо-
го — высокотехнологический мир современной цивилизации.

Таким образом, научное знание также следует определить как 
форму интерпретации, при которой ученый «читает» технологически 
опосредованные восприятия как «текст», к которому отнесены проце-
дуры и результаты его исследования. Интерпретация — это всегда от-
несение к «другому», ссылка на контекст, в данном случае практически-
перцептивный контекст науки. При таком «прочтении» научные объекты 
суть объекты, конструированные в процессе взаимодействия ученого с 
инструментами внутри экспериментальной ситуации, а не просто тео-
ретически установленные и верифициро
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ставляют собой тот контекст, в котором конституирование может 
быть продолжено. В этом случае феноменологическая деконструкция ста-
новится более глубоким анализом перцептуальной мультистабильности 
и движением к большей адекватности восприятия. Феноменологическая 
редукция выступает тем средством, которое позволяет выйти за пределы 
буквально знакомого к новым возможностям феномена.

Предположим, что данная фигура не трех-, а двумерная и представ-
ляет собой странной формы насекомое в гексагонально оформленном 
отверстии. При таком рассмотрении центральный параллелограмм 
есть тело насекомого, линии, связывающие «тело» с периметром — его 
ножки, а сам периметр — контур отверстия. Теперь достигнут новый 
гештальт — три варианта одной и той же фигуры. Каждый из вариантов 
может считаться аподиктичным, но отнесенным к адекватности как к 
бесконечно открытому полю новых возможностей варьирования, иде-
альному пределу. Исходный гештальт трехмерной фигуры утрачивает 
значение единственно возможного. Феноменологическая парадигма, од-
нако, указывает на коррелятивность нозматической и ноэтической сторон 
перцепции. Дескриптивный анализ способен продемонстрировать, что 
достижение нового гештальта связано с изменением макро- и микро-
перцептивной позиции наблюдателя. Конкретное чувственно-телесное 
восприятие третьего варианта фигуры (микроперцепция) помещено в 
герменевтический контекст предпонимания языка традиции (макропер-
цепция), которое в этом случае актуализируется словом «насекомое».

Таким образом, феноменологический анализ визуального опыта 
показывает, что даже элементарные акты восприятия содержат в себе 
скрытый слой практической активности с ее конкретной телесностью и 
герменевтическим «бытием-в-мире», которые позволяют наблюдателю 
«захватить» горизонты непосредственно данного объекта и конституи-
ровать перцептивные инварианты. Феноменологический метод поиска 
инвариантов, считает Айди, может быть экстраполирован на всю сово-
купность проявлений экзистенциальной практики и, следовательно, на 
весь ряд отношений с материальными объектами, включая технологиче-
ские артефакты17 . Целью экстраполяции должен быть в конечном счете 
дескриптивный анализ самоидентификации человека на новом уровне 
сущностного проникновения, а не просто принятых на веру предпосылок, 
так как подобный анализ помещает самоидентификацию в ноэтический 
контекст инвариантов отношения человек-материальный объект. При-
менение этой стратегии по отношению к научной рациональности по-
зволяет рассмотреть 
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ся — универсума культуры. Если феноменологический метод по-
зволяет вещам «говорить самим за себя», то они «говорят» на языке 
традиции и понимание этого языка должно быть интерпретативным, 
воспроизводящим движение по герменевтическому кругу, которое вклю-
чает в себя предпонимание контекста — истории, времени, экзистенции7  
и, следовательно, конкретное присутствие в этом контексте. Данное 
герменевтическое движение, таким образом, есть не что иное, как вид 
эксперимента, поскольку оно есть специфически феноменологический 
вид действительного перцептивного опыта вещей и предполагает опре-
деленное экзистенциальное усилие, настроенность на опыт. Поэтому 
такие значительные представители «феноменологического движения», 
как Хайдеггер, Мерло-Понти, Рикер предпочитают говорить о фено-
менологии только как о реальной практике, а не наборе теоретических 
положений. Это стремление континентальной философии «практиковать 
феноменологию» Айди считает наиболее адекватным воплощением 
феноменологического перцептаулизма, который характерен уже для ее 
исходного, гуссерлевского, варианта.

Перцептуализм, согласно Айди, обнаруживает себя в следующих 
положениях феноменологии Гуссерля: а) восприятие есть фундаменталь-
ный и изначальный опыт, вокруг которого вращаются все прочие; б) вос-
приятие — это гештальное видение феномена на фоне его окружения 
так, что воспринимаемый объект помещен в контекст; в) любой феномен 
не дан воспринимающему полностью и адекватно, но конституирован 
как тот или иной его оттенок (профиль); г) любое восприятие — всегда 
многопрофильно, так как оно есть бесконечное конституирование оттен-
ков объекта, к которым отсылают его внешний и внутренний горизонты8 . 
Феноменологический анализ на дескриптивном уровне феноменологии 
обращен на феномены «как они сами себя показывают» и имеет целью их 
описание, а не объяснение, что предполагает «уравнивание» феноменов 
и их перцептивных горизонтов. Следовательно, дескриптивный анализ 
не может быть замкнут на идеальных единствах или на абсолютных и 
неизменных объектах и их качествах, лежащих в основании иерархи-
ческой объяснительной структуры, а становится исследованием равно 
ценных объектов опыта и их перцептивных контекстов, что включает 
в себя поворот к все новым и новым уровням перцепции и профилям, 
возникающим внутри поля опыта.

Максимальная направленность феноменологического анализа на 
бесконечно открытые ряды перцепции и оттенки объектов не является, 
однако, «дурной бесконечностью», так как имеет целью «схва
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тить» инвариантные, или структурные, особенности феномена, в 
терминологии Гуссерля — его «эйдос» и соответственно «схватить» 
инвариантную структуру самого акта восприятия. Это движение от 
аподиктически данного в опыте к более адекватно конституированному 
объекту получает в философии Гуссерля название метода фантазийной 
вариации, который Айди считает одной из самых фундаментальных со-
ставляющих конструктивного аспекта феноменологической программы, 
ибо вариативный метод есть очевидное следствие и дополнение исходного 
гештального восприятия объекта9 , захватывающего внешний и внутрен-
ний горизонты феномена. Вариативный метод направлен как на сам фено-
мен, так и на способ его восприятия, что соответствует фундаментальной 
структуре опыта, которую Гуссерль называет интенциональностью. По 
мнению Айди, именно инвариантная интенциональная корреляция, а 
не трансцендентальное Ego, сохраняет единство познания и расширяет 
дескриптивную феноменологию до трансцендентальной, поднимая ее 
на собственно философский априорный уровень условия возможности 
любого опыта10 .

Каждый опытно воспринятый объект (интуиция) является тем, что 
он есть, только как часть универсального целого означивающей интен-
ции, которая сама по себе не составляет содержание опыта, но представ-
ляет собой условие идентификации разнообразных профилей объекта в 
качестве профилей одного и того же объекта. Означивающая интенция, 
таким образом это априорное условие смыслопридающего акта иден-
тификации, но присущее содержанию опыта, поскольку она доступна 
познанию только в качестве «исполненной интуиции». Следовательно, 
Гуссерль трансформирует традиционное эпистемологическое различе-
ние между объектом и субъектом, экстраполирующим самоочевидные 
врожденные идеи и правила на внеположенный объект. Теперь имеется 
соотнесенность между тем, что опытно воспринято, и способом вос-
приятия, так как любая интенция необходимо наполнена содержанием, 
и любой субъект уже застает себя в мире, который сообщает его опыту 
единство и смысл. В противоположность традиционному субъективизму 
философия Гуссерля возникает как вид «объективизма»11 .

Айди следует здесь экзистенциальному направлению феномено-
логии, представители которого утверждают, что Ego всегда включено 
в реальную практику, и его рефлексивный опыт есть ни что иное, как 
модус практического опыта. Так Айди отмечает, что феноменологическое 
Ego не должно определяться как трансцендентальное, поскольку оно 
«является» при движении от ноэмы к ноэзису, получает свое значение 
через встречу с вещами. Рефлексивный поворот есть движение не от 
трансцендентального полюса, а от мира вещей как тотальности ноэма-
тических возможностей. Вынесение Ego за пределы интенциональной 
структуры превратит феномено
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ее теоретические процедуры и результаты в их зависимости от микро- 
и макроперцептивной структуры жизненного мира, что отвечает общим 
культур-релятивистским задачам новой философии науки.

§ 2. Ôåíîìåíîëîãèÿ òåõíîëîãèè

При феноменологическом исследовании технологии Айди следует ее 
хайдеггеровской интерпретации, в которой она расширена до тотальной 
совокупности всех действительных артефактов. Технология, понятая в 
этом ключе, выступает как центр подавляющего большинства взаимо-
действий между человеком и окружающим миром18 , поскольку любая 
культура есть ни что иное, как, применяя терминологию Хайдеггера, 
объем вещей, «стоящих-в-наличии», т. е. отнесенных к контексту исполь-
зования. Артефакты включены в практику и составляют неотъемлемую 
часть жизненного мира любой культуры. Поскольку интенциональность 
имеет проектирующе-рефлексирующую структуру, взаимодействие с 
артефактами представляет собой тот путь, на котором человек интерпрети-
рует мир и себя. Данная феноменологическая модель самоинтерпретации 
субъекта в контексте жизненного мира, по мнению Айди, инвариантна 
и, следовательно, лежит в основе всех возможных культурных вариантов 
корреляции человек-окружающий мир19 .

Несомненно, что современные технологии сильно отличаются 
от, например, средневековых, но и те, и другие суть ни что иное, как 
поле, на котором разворачивается самоконституирование субъекта. 
Вариативные стратегии феноменологии содержат в себе предписание 
не останавливаться на том или ином перцептивном варианте как на 
единственно возможном, но искать все возможные варианты с целью 
подняться от просто принятого на веру и знакомого на уровень эйдетиче-
ского проникновения. Айди считает, что экстраполяция этой стратегии в 
исторически-культурную сферу и применение ее по отношению к техно-
логии позволяет избежать как крайне негативных («утопических»), так и 
восторженных («дистопических») интерпретаций технологии и увидеть 
в технологическом детерминизме, которым характеризуется современная 
эпоха, один из вариантов корреляции человек-материальный факт, или 
один из вариантов экзистенциальной практики, а не совокупность вне-
положенных и отчужденных технологических объектов, которые должен 
«завоевывать» человек, чтобы не быть «завоеванным» ими. Последнее 
потенциально содержит в себе оценивание технологии как «хорошей» 
или «плохой»20 , при том, что феноменологический подход не позволяет 
утверждать ничего сверх того, что технология не-нейтральна.
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ным вычисления Галилея и Кеплера и лежащий в основе того, что 
впоследствии становится научным взглядом на мир, т.е. экстраполяцией 
базовой практики жизненного мира на универсум.

Если формирование эпистемологических моделей зависит от того, 
что состоялось в практической сфере, то современные «неклассические» 
парадигмы научной рациональности также фундированы технологиче-
ски опосредованными перцептивными гештальтами. Айди указывает на 
современные оптические технологии, которые, продолжая новоевропей-
ские, тем не менее значительно отличаются от них. Это отличие прежде 
всего касается принципиального отказа от соблюдения принципа изо-
морфического соответствия между представлением и представляемым. 
Современные изобразительные технологии (разновидность оптических) 
позволяют скорее создавать и варьировать изображения в соответствии с 
герменевтическими задачами наблюдателя, например, реконструировать 
фотографии Земли, сделанные со спутников, с применением неестествен-
ного цвета. Перцептивные гештальты такого рода обладают некоторыми 
изоморфическими свойствами, но их неизоморфические характеристики 
гораздо важнее, так как оставляют больше возможностей для их интерпре-
тации, исходя из интуиции перспективы32 . Изобразительные технологии 
требуют не пассивного, но конституирующего восприятия, обращенного 
к многочисленным перспективам и горизонтам наблюдаемого объекта, 
применения вариативного метода и сознательного изменения объекта 
независимо от «естественного» изоморфизма.

Этим процессам, считает Айди, соответствует практически-
перцептивная эпистемологическая модель, представляющая собой 
синтез парадигм новой философии науки, а также феноменолого-
герменевтических и постструктуралистских стратегий. Именно совре-
менные «неклассические» эпистемологии, по мнению Айди, способны 
увидеть в науке не систему теоретических положений, но телесно-
перцептуальную интерпретативную практику, укорененную в жизненном 
мире и черпающую свои цели, задачи и методы из его микро- и макро-
перцептуальных смыслосодержащих фактов.

Ïðèìå÷àíèÿ

 1 В англоязычной литературе общепринятым является употребление 
термина «философия технологии» вместо термина «философия 
техники», так как «технология» — это более объемное понятие, 
включающее в себя как собственно технику (любые орудия и 
инструменты) так и современные методы изготовления артефактов. 
Далее будет употребляться термин «технология» как более 
адекватный данному теоретическому дискурсу. 
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вид экзистенциальной практики, включающий в себя взаимо-
действие человека с технологией и технологически опосредованные 
перцепции, как несомненная часть жизненного мира не менее реален, 
чем опыт «лицом-к-лицу» с миром. Он есть ни что иное, как конкрет-
ная чувственно-телесная практика, фундирующая самоинтерпретацию 
человека и культуры.

Инвариант технологической текстурированности жизненного мира 
и самопонимания человека в контексте экзистенциальной практики, 
считает Айди, «показывает себя» в различных культурных вариантах 
отношения человек-мир24 . Культура кочевых племен американских 
индейцев представляет собой особый вид экзистенциальной практики, 
действительные формы которой суть охота и собирательство. Мир, 
проектированный в подобном контексте — это преимущественно мир 
животной и растительной жизни. Следовательно, наиболее ценные и 
общепринятые знания в пространстве этой культуры прежде всего со-
средоточены на методах приобретения жизненно важных продуктов 
окружающей среды и способах их переработки, что включает в себя све-
дения о поведении животных, территориях произрастания пригодных к 
употреблению трав и т.п. Иными словами, в фокусе мирового проекта на-
ходятся темы, адекватные жизненным интересам представителей данной 
культуры, а в фокусе повседневной практики соответствующие, хотя и 
«примитивные» технологии. «Рефлексивная активность» как возвратное 
интенциональное движение от мира вещей к самопониманию принимает 
в данном случае форму ритуального и ритуально транслируемого зна-
ния о культовом поведении, которое воспроизводит экзистенциальную 
практику, и включает в себя идентификацию инициированных по образу 
и подобию с тем, на что она направлена и в ее материальных границах. 
Так представитель американских индейцев определяет себя в качестве 
«брата» какого-либо культового животного.

Образ жизни оседлых племен иной. Он заключается в культивиро-
вании растений и одомашнивании животных. Фундаментальные формы 
практики как взаимодействия с технофактами в этом случае отнесены к 
природным циклам, с которыми связаны смена сельскохозяйственных 
сезонов, процессы спаривания скота и т.п. Ритуальная рефлексия данной 
культуры есть также самоидентифицирующее воспроизведение базовых 
парадигм проектирования мира. Она воплощается в разнообразные об-
рядовые церемонии культов плодородия, транслирующих те образы мира 
и человека, которые допущены лимитами расширяюще-редуцирующего 
воздействия технологий, опосредующих опыт «лицом-к-лицу» с миром.
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Мир европейской культуры начиная с Нового времени все более и 
более технологически текстурируется. Наш мировой проект максимально 
деанимирован по сравнению с двумя предыдущими. Современный чело-
век также интерпретирует мир в материальных границах экзистенциаль-
ной практики, в данном случае, в терминах современных технологий и 
их возможностей — как сложную систему имперсональных отношений, 
уподобляемых связям и отношениям частей механического объекта. 
Он «знает» свой мир скорее как универсальный механизм, чем как 
универсальный организм и мыслит свое собственное тело по аналогии 
с технофактами: его сердце — насос, руки — рычаги, нервы — электри-
ческие провода. Проблема человеческого самопонимания в современном 
мире становится проблемой понимания принципов действия того или 
иного механизма. Однако, как считает Айди, это не дает оснований для 
позитивных или негативных оценок процесса технологической детерми-
нации, но лишь указывает на инвариант интенциональной вовлеченности 
исторического субъекта в культуру.

Сущностный аспект человеческого бытия, архаического или со-
временного, есть интерпретация и, рефлексивно, самоинтерпретация. Но 
интерпретативное движение представляет собой отнесенность к «друго-
му», прочтение через «другое» и в этом смысле оно, как отмечал Хайдег-
гер, — ключ к человеческой трансценденции, способности выходить за 
свои пределы. Интерпретация «через» технологию оформляется на пути 
экзистенциальной практики, так как любой артефакт (инструмент) есть 
то, что он есть только в контексте своего использования, и тем самым он 
отнесен к универсальным императивам жизненного мира к его микро- и 
макроперцептивным уровням. Артефакт есть, таким образом, фактическая 
реализация культурных матриц и воплощенное трансцендирование. В этом 
заключается его не-нейтральность по отношению к человеку, которая есть 
существо инструментальности. Как указывает Хайдеггер, стоит только за-
даться вопросом о том, в чем существо инструментальности, мы увидим: 
это существо — в миссии раскрытия потаенного25 . Айди, следуя Хайдег-
геру, также утверждает, что сущность технологии, состоящая в ее не-
нейтральности, указывает на онтологическое a priori и является сама по 
себе возможностью адекватного самоопределения «через» технологию. 
Понимание не-нейтральности технологии снимает вопрос о возможном 
«контроле» над ней, потенциально содержащийся в характеристике ее 
как совокупности нейтральных внеположенных человеку объектов, по-
скольку технологию возможно «контролировать» лишь в той степени, в 
какой возможно «контролировать» культуру в целом»26 .

Î.Å.Ñòîëÿðîâà
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Интенциональность, как ее понимает Айди, может быть представ-
лена следующей схемой:

Я (тело)          мир,
где субъект — это конкретное чувственно-телесное бытие, открытое 
миру посредством макро- и микроперцептуальных актов. Адаптируя 
хайдеггеровское понимание артефакта как отнесенного к использованию, 
«подручного», Айди определяет технологический факт как инструмент, 
который представляет собой непосредственное и исходное содержание 
интенционального акта и занимает промежуточную и опосредующую 
позицию между субъектом и интерпретируемым миром. Это отношение 
может быть представлено следующей схемой:

Я        инструмент        мир,
где инструмент так или иначе опосредует опыт мира. Это есть вос-
приятие мира («другого» по отношению к субъекту) через инструмент, 
который является воплощением перцептивной открытости миру и своего 
рода продолжением чувственно-телесного единства воспринимающего 
субъекта, расширением его телесности:

(Я-инструмент)       мир
Этот род отношений человек-технология Айди называет «вопло-

щенными отношениями»21 .
Воплощенные отношения представляют собой наиболее знакомый 

и элементарный уровень экзистенциальной практики, на котором, од-
нако, уже возникает трансформирующий эффект технологии. Любой 
опыт «через» инструмент — от первобытного орудия до телефона или 
телевизора — отличается от опыта «лицом-к-лицу» с миром. С одной 
стороны, расширение перцептивных возможностей расширяет опыт 
мира, делая доступным для восприятия то, что не могло бы быть вос-
принято без использования инструмента-медиатора. С другой стороны, 
это расширение неизбежно влечет за собой редукцию тех или иных 
аспектов непосредственно воспринимаемого мира. Так, например, 
телескоп позволяет увидеть крупный план лунной поверхности, но 
при этом сужается зрительное поле, и Луна утрачивает свойство быть 
частью небес, выпадает из пространственного окружения. Данная 
расширяюще-редуцирующая структура — инвариант любого опыта 
«через» технологию. Удельный вес расширения-редукции в этом случае 
зависит от того, насколько инструмент «прозрачен» по отношению к 
своему пользователю, или от степени искажения перцептивных свойств 
воспринимающего субъекта.
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редованных перцептивных гештальтов в новоевропейской научной 
практике так велик, что, по мнению Айди, как минимум начиная с Нового 
времени, она становится технонаукой, наукой, воплощенной в инструмен-
тах29 .

Следуя феноменологическому перцептуализму интенциональной 
корреляции, любой воспринятый объект помещен внутри смыслового 
практического поля-контекста, микро- и макро- структурированного. 
Соответственно любая перцепция представляет собой телесную «здесь и 
сейчас» воспринимающую активность, практически и культурно ситуи-
рованную и насыщенную. Перцептивные гештальты техно-науки, таким 
образом, имеют в качестве своего внутреннего горизонта конкретную 
инструментальную воплощенность и в качестве внешнего — уровень ба-
зовой знакомой и принятой на веру практики жизненного мира. Поэтому, 
считает Айди, следует говорить не только об онтологическом, но и об 
историческом приоритете технологии над наукой»30 . Это подтверждается 
при реконструкции некоторых фундаментальных аспектов средневеково-
го жизненного мира, а именно — аспектов пространственно-временной 
ориентации31 .

Использование часов и линз — хорошо знакомая и «принятая на 
веру» повседневная практика культуры позднего средневековья, факт 
жизненного мира, который не-нейтрален, так как трансформирует вос-
приятие пространства и времени. Изобретение и усовершенствование 
часового механизма, появление минутной стрелки на циферблате из-
меняет перцепцию времени, делая ее более открытой тому, что может 
быть названо микро-особенностями времени — его дискретным атоми-
стическим единствам (точки присутствия стрелки), каждое из которых 
находит свое место внутри общей продолжительности времени (поле 
циферблата). Появление и развитие оптических технологий соответ-
ственно изменяют восприятие пространства. Микроскоп и телескоп 
позволяют увидеть ранее недоступные объекты, такие, как горы на Луне 
или мельчайшие живые организмы в капле воды. При этом сокращается 
дистанция между наблюдателем и наблюдаемым объектом, что не может 
не трансформировать фокус и поле восприятия. Таким образом, техника 
становится определенным способом практики и мысли, что указывает 
на герменевтическое измерение науки как таковой. Инструментально 
опосредованные перцептивные гештальты представляют собой опыт 
окружающего мира, который уже препарирован для науки. В данном 
случае — это опыт мира как совокупности дискретных единств, микро-
особенностей и их механических отношений, сделавший возмож
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«Воплощенные отношения» не исчерпывают весь спектр от-
ношений человек-технология. Микроперцепция осуществляется в 
историко-культурном контексте макроперцепции и включает в себя также 
специфический вид практики и восприятия, аналогичный текстуальной 
интерпретации22 . Один из модусов микроперцепции — это чтение. 
Ноэтический акт чтения имеет соответственно свой ноэматический 
коррелят — текст. Микроперцепция обладает отчетливо выраженными 
чувственно-телесными характеристиками. Акт чтения предполагает 
определенную телесную активность, зрительную перспективу и текст как 
технологически воплощенную форму языка. В широком смысле любой 
инструмент, являясь объектом-коррелятом интенционального акта, может 
выступать в качестве текста. Но при этом именно инструмент должен 
быть помещен в фокус микроперцепции, быть «другим» по отношению 
к воспринимающему:

Я       (инструмент-мир),
где мир редуцирован к тексту, а текст, являясь непосредственным объ-
ектом перцепции, указывает на него как на свой референт. Это проис-
ходит, например, при взаимодействии оператора с панелью инструментов 
машины или при «чтении» географической карты. Данный вид отноше-
ний Айди называет «герменевтическими отношениями». Здесь также 
имеет место амбивалентное воздействие технологии. С одной стороны, 
«читаемые» технологии актуализируют макроперцептивный контекст 
микроперцепции. С другой стороны, мир не может быть непосредственно 
воспринят, но остается референтом, которому угрожают искажения его 
образа. Здесь проблема трансформации непосредственного восприятия 
смещается на уровень изоморфизма или различия между текстом и ми-
ром как его референтом, на уровень лингвистически-интерпретативной 
«прозрачности» текста по отношению к миру.

Таким образом, все без исключения технологии не-нейтральны 
и их не-нейтральность амбивалентна, расширяюще-редуцирующая. 
Любой технофакт есть ноэматический коррелят ноэтической телесно-
перцептуальной проекции своего пользователя. Следовательно, транс-
формирующее воздействие технофакта формирует технологически 
опосредованные перцептивные гештальты, которые, однако, однажды 
достигнутые, становятся знакомыми и общепринятыми, структурируя 
макроперцептивный уровень жизненного мира. Технология делает мир 
видимым определенным образом, так как инструмент есть условие 
возможности определенных типов микро-, макроперцепции и знания. 
В этом смысле технология есть инструмент не только субъекта, но также 
культуры23 . Этот 
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§ 3. Òåõíîíàóêà

Определяя взаимодействие человек-технология как фундаменталь-
ный уровень экзистенциальной активности, Айди воспроизводит хайдег-
геровскую инверсию традиционного соотношения теория-практика, но 
указывает не только на онтологический, а также на исторический приори-
тет практики (технологии) перед любыми формами теоретизирования, 
которое включено в самоинтерпретацию. В традиционных концепциях 
технология рассматривается как исторически и онтологически следую-
щая за наукой, представляя собой приложение всеобщих и необходимых 
идей и принципов к материальной сфере. Однако любые теоретические 
принципы суть ни что иное, как результаты рефлексивного движения 
от мира окружающих вещей к самопониманию и фундированы микро-
макроперцептивной структурой жизненного мира. Следовательно, наука 
в той же степени зависит от технологии, в какой перцептивные гештальты 
исторического субъекта опосредованы артефактами27 .

Теоретические основоположения современной науки, равно как и 
весь тот комплекс идей, который принято называть научной картиной 
мира, принимают характерный облик в эпоху Возрождения и Нового 
времени. Формирование классических парадигм научной рациональ-
ности связано с именами Галилея, Ф. Бэкона, Декарта и осуществля-
ется прежде всего как радикальный поворот к опыту и верификации 
в противоположность значительно более спекулятивным траекториям 
науки античного времени и Средневековья. Экспериментальные стра-
тегии современной науки включают в себя движение от религиозных 
и теологических метафизических систем к более механицистским и 
материалистическим «метафизикам» и в конечном итоге имеют своим 
результатом возникновение универсальной физики, как минимум пер-
вой среди прочих наук. Экспериментальный метод соответствует новой 
перцептивной модели, получающей в современной науке статус макси-
мально весомого. Данная модель может быть названа визуалистической: 
то, что исследуется, должно быть наблюдаемо28 . Научное наблюдение 
осуществляется внутри искусственно созданной экспериментальной си-
туации, являющейся контекстом наблюдаемых объектов, и этот контекст 
есть то, что позволяет объектам быть «обнаруженными», визуализирует 
их и превращает их в научные объекты. Очевидно, что экспериментальная 
ситуация — артефактуальна сама по себе и включает в себя использование 
инструментов. Удельный вес инструментально препарированных объектов 
и соответственно инструментально опос
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Интенциональность, как ее понимает Айди, может быть представ-
лена следующей схемой:

Я (тело)          мир,
где субъект — это конкретное чувственно-телесное бытие, открытое 
миру посредством макро- и микроперцептуальных актов. Адаптируя 
хайдеггеровское понимание артефакта как отнесенного к использованию, 
«подручного», Айди определяет технологический факт как инструмент, 
который представляет собой непосредственное и исходное содержание 
интенционального акта и занимает промежуточную и опосредующую 
позицию между субъектом и интерпретируемым миром. Это отношение 
может быть представлено следующей схемой:

Я        инструмент        мир,
где инструмент так или иначе опосредует опыт мира. Это есть вос-
приятие мира («другого» по отношению к субъекту) через инструмент, 
который является воплощением перцептивной открытости миру и своего 
рода продолжением чувственно-телесного единства воспринимающего 
субъекта, расширением его телесности:

(Я-инструмент)       мир
Этот род отношений человек-технология Айди называет «вопло-

щенными отношениями»21 .
Воплощенные отношения представляют собой наиболее знакомый 

и элементарный уровень экзистенциальной практики, на котором, од-
нако, уже возникает трансформирующий эффект технологии. Любой 
опыт «через» инструмент — от первобытного орудия до телефона или 
телевизора — отличается от опыта «лицом-к-лицу» с миром. С одной 
стороны, расширение перцептивных возможностей расширяет опыт 
мира, делая доступным для восприятия то, что не могло бы быть вос-
принято без использования инструмента-медиатора. С другой стороны, 
это расширение неизбежно влечет за собой редукцию тех или иных 
аспектов непосредственно воспринимаемого мира. Так, например, 
телескоп позволяет увидеть крупный план лунной поверхности, но 
при этом сужается зрительное поле, и Луна утрачивает свойство быть 
частью небес, выпадает из пространственного окружения. Данная 
расширяюще-редуцирующая структура — инвариант любого опыта 
«через» технологию. Удельный вес расширения-редукции в этом случае 
зависит от того, насколько инструмент «прозрачен» по отношению к 
своему пользователю, или от степени искажения перцептивных свойств 
воспринимающего субъекта.
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редованных перцептивных гештальтов в новоевропейской научной 
практике так велик, что, по мнению Айди, как минимум начиная с Нового 
времени, она становится технонаукой, наукой, воплощенной в инструмен-
тах29 .

Следуя феноменологическому перцептуализму интенциональной 
корреляции, любой воспринятый объект помещен внутри смыслового 
практического поля-контекста, микро- и макро- структурированного. 
Соответственно любая перцепция представляет собой телесную «здесь и 
сейчас» воспринимающую активность, практически и культурно ситуи-
рованную и насыщенную. Перцептивные гештальты техно-науки, таким 
образом, имеют в качестве своего внутреннего горизонта конкретную 
инструментальную воплощенность и в качестве внешнего — уровень ба-
зовой знакомой и принятой на веру практики жизненного мира. Поэтому, 
считает Айди, следует говорить не только об онтологическом, но и об 
историческом приоритете технологии над наукой»30 . Это подтверждается 
при реконструкции некоторых фундаментальных аспектов средневеково-
го жизненного мира, а именно — аспектов пространственно-временной 
ориентации31 .

Использование часов и линз — хорошо знакомая и «принятая на 
веру» повседневная практика культуры позднего средневековья, факт 
жизненного мира, который не-нейтрален, так как трансформирует вос-
приятие пространства и времени. Изобретение и усовершенствование 
часового механизма, появление минутной стрелки на циферблате из-
меняет перцепцию времени, делая ее более открытой тому, что может 
быть названо микро-особенностями времени — его дискретным атоми-
стическим единствам (точки присутствия стрелки), каждое из которых 
находит свое место внутри общей продолжительности времени (поле 
циферблата). Появление и развитие оптических технологий соответ-
ственно изменяют восприятие пространства. Микроскоп и телескоп 
позволяют увидеть ранее недоступные объекты, такие, как горы на Луне 
или мельчайшие живые организмы в капле воды. При этом сокращается 
дистанция между наблюдателем и наблюдаемым объектом, что не может 
не трансформировать фокус и поле восприятия. Таким образом, техника 
становится определенным способом практики и мысли, что указывает 
на герменевтическое измерение науки как таковой. Инструментально 
опосредованные перцептивные гештальты представляют собой опыт 
окружающего мира, который уже препарирован для науки. В данном 
случае — это опыт мира как совокупности дискретных единств, микро-
особенностей и их механических отношений, сделавший возмож
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«Воплощенные отношения» не исчерпывают весь спектр от-
ношений человек-технология. Микроперцепция осуществляется в 
историко-культурном контексте макроперцепции и включает в себя также 
специфический вид практики и восприятия, аналогичный текстуальной 
интерпретации22 . Один из модусов микроперцепции — это чтение. 
Ноэтический акт чтения имеет соответственно свой ноэматический 
коррелят — текст. Микроперцепция обладает отчетливо выраженными 
чувственно-телесными характеристиками. Акт чтения предполагает 
определенную телесную активность, зрительную перспективу и текст как 
технологически воплощенную форму языка. В широком смысле любой 
инструмент, являясь объектом-коррелятом интенционального акта, может 
выступать в качестве текста. Но при этом именно инструмент должен 
быть помещен в фокус микроперцепции, быть «другим» по отношению 
к воспринимающему:

Я       (инструмент-мир),
где мир редуцирован к тексту, а текст, являясь непосредственным объ-
ектом перцепции, указывает на него как на свой референт. Это проис-
ходит, например, при взаимодействии оператора с панелью инструментов 
машины или при «чтении» географической карты. Данный вид отноше-
ний Айди называет «герменевтическими отношениями». Здесь также 
имеет место амбивалентное воздействие технологии. С одной стороны, 
«читаемые» технологии актуализируют макроперцептивный контекст 
микроперцепции. С другой стороны, мир не может быть непосредственно 
воспринят, но остается референтом, которому угрожают искажения его 
образа. Здесь проблема трансформации непосредственного восприятия 
смещается на уровень изоморфизма или различия между текстом и ми-
ром как его референтом, на уровень лингвистически-интерпретативной 
«прозрачности» текста по отношению к миру.

Таким образом, все без исключения технологии не-нейтральны 
и их не-нейтральность амбивалентна, расширяюще-редуцирующая. 
Любой технофакт есть ноэматический коррелят ноэтической телесно-
перцептуальной проекции своего пользователя. Следовательно, транс-
формирующее воздействие технофакта формирует технологически 
опосредованные перцептивные гештальты, которые, однако, однажды 
достигнутые, становятся знакомыми и общепринятыми, структурируя 
макроперцептивный уровень жизненного мира. Технология делает мир 
видимым определенным образом, так как инструмент есть условие 
возможности определенных типов микро-, макроперцепции и знания. 
В этом смысле технология есть инструмент не только субъекта, но также 
культуры23 . Этот 
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§ 3. Òåõíîíàóêà

Определяя взаимодействие человек-технология как фундаменталь-
ный уровень экзистенциальной активности, Айди воспроизводит хайдег-
геровскую инверсию традиционного соотношения теория-практика, но 
указывает не только на онтологический, а также на исторический приори-
тет практики (технологии) перед любыми формами теоретизирования, 
которое включено в самоинтерпретацию. В традиционных концепциях 
технология рассматривается как исторически и онтологически следую-
щая за наукой, представляя собой приложение всеобщих и необходимых 
идей и принципов к материальной сфере. Однако любые теоретические 
принципы суть ни что иное, как результаты рефлексивного движения 
от мира окружающих вещей к самопониманию и фундированы микро-
макроперцептивной структурой жизненного мира. Следовательно, наука 
в той же степени зависит от технологии, в какой перцептивные гештальты 
исторического субъекта опосредованы артефактами27 .

Теоретические основоположения современной науки, равно как и 
весь тот комплекс идей, который принято называть научной картиной 
мира, принимают характерный облик в эпоху Возрождения и Нового 
времени. Формирование классических парадигм научной рациональ-
ности связано с именами Галилея, Ф. Бэкона, Декарта и осуществля-
ется прежде всего как радикальный поворот к опыту и верификации 
в противоположность значительно более спекулятивным траекториям 
науки античного времени и Средневековья. Экспериментальные стра-
тегии современной науки включают в себя движение от религиозных 
и теологических метафизических систем к более механицистским и 
материалистическим «метафизикам» и в конечном итоге имеют своим 
результатом возникновение универсальной физики, как минимум пер-
вой среди прочих наук. Экспериментальный метод соответствует новой 
перцептивной модели, получающей в современной науке статус макси-
мально весомого. Данная модель может быть названа визуалистической: 
то, что исследуется, должно быть наблюдаемо28 . Научное наблюдение 
осуществляется внутри искусственно созданной экспериментальной си-
туации, являющейся контекстом наблюдаемых объектов, и этот контекст 
есть то, что позволяет объектам быть «обнаруженными», визуализирует 
их и превращает их в научные объекты. Очевидно, что экспериментальная 
ситуация — артефактуальна сама по себе и включает в себя использование 
инструментов. Удельный вес инструментально препарированных объектов 
и соответственно инструментально опос
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ее теоретические процедуры и результаты в их зависимости от микро- 
и макроперцептивной структуры жизненного мира, что отвечает общим 
культур-релятивистским задачам новой философии науки.

§ 2. Ôåíîìåíîëîãèÿ òåõíîëîãèè

При феноменологическом исследовании технологии Айди следует ее 
хайдеггеровской интерпретации, в которой она расширена до тотальной 
совокупности всех действительных артефактов. Технология, понятая в 
этом ключе, выступает как центр подавляющего большинства взаимо-
действий между человеком и окружающим миром18 , поскольку любая 
культура есть ни что иное, как, применяя терминологию Хайдеггера, 
объем вещей, «стоящих-в-наличии», т. е. отнесенных к контексту исполь-
зования. Артефакты включены в практику и составляют неотъемлемую 
часть жизненного мира любой культуры. Поскольку интенциональность 
имеет проектирующе-рефлексирующую структуру, взаимодействие с 
артефактами представляет собой тот путь, на котором человек интерпрети-
рует мир и себя. Данная феноменологическая модель самоинтерпретации 
субъекта в контексте жизненного мира, по мнению Айди, инвариантна 
и, следовательно, лежит в основе всех возможных культурных вариантов 
корреляции человек-окружающий мир19 .

Несомненно, что современные технологии сильно отличаются 
от, например, средневековых, но и те, и другие суть ни что иное, как 
поле, на котором разворачивается самоконституирование субъекта. 
Вариативные стратегии феноменологии содержат в себе предписание 
не останавливаться на том или ином перцептивном варианте как на 
единственно возможном, но искать все возможные варианты с целью 
подняться от просто принятого на веру и знакомого на уровень эйдетиче-
ского проникновения. Айди считает, что экстраполяция этой стратегии в 
исторически-культурную сферу и применение ее по отношению к техно-
логии позволяет избежать как крайне негативных («утопических»), так и 
восторженных («дистопических») интерпретаций технологии и увидеть 
в технологическом детерминизме, которым характеризуется современная 
эпоха, один из вариантов корреляции человек-материальный факт, или 
один из вариантов экзистенциальной практики, а не совокупность вне-
положенных и отчужденных технологических объектов, которые должен 
«завоевывать» человек, чтобы не быть «завоеванным» ими. Последнее 
потенциально содержит в себе оценивание технологии как «хорошей» 
или «плохой»20 , при том, что феноменологический подход не позволяет 
утверждать ничего сверх того, что технология не-нейтральна.
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ным вычисления Галилея и Кеплера и лежащий в основе того, что 
впоследствии становится научным взглядом на мир, т.е. экстраполяцией 
базовой практики жизненного мира на универсум.

Если формирование эпистемологических моделей зависит от того, 
что состоялось в практической сфере, то современные «неклассические» 
парадигмы научной рациональности также фундированы технологиче-
ски опосредованными перцептивными гештальтами. Айди указывает на 
современные оптические технологии, которые, продолжая новоевропей-
ские, тем не менее значительно отличаются от них. Это отличие прежде 
всего касается принципиального отказа от соблюдения принципа изо-
морфического соответствия между представлением и представляемым. 
Современные изобразительные технологии (разновидность оптических) 
позволяют скорее создавать и варьировать изображения в соответствии с 
герменевтическими задачами наблюдателя, например, реконструировать 
фотографии Земли, сделанные со спутников, с применением неестествен-
ного цвета. Перцептивные гештальты такого рода обладают некоторыми 
изоморфическими свойствами, но их неизоморфические характеристики 
гораздо важнее, так как оставляют больше возможностей для их интерпре-
тации, исходя из интуиции перспективы32 . Изобразительные технологии 
требуют не пассивного, но конституирующего восприятия, обращенного 
к многочисленным перспективам и горизонтам наблюдаемого объекта, 
применения вариативного метода и сознательного изменения объекта 
независимо от «естественного» изоморфизма.

Этим процессам, считает Айди, соответствует практически-
перцептивная эпистемологическая модель, представляющая собой 
синтез парадигм новой философии науки, а также феноменолого-
герменевтических и постструктуралистских стратегий. Именно совре-
менные «неклассические» эпистемологии, по мнению Айди, способны 
увидеть в науке не систему теоретических положений, но телесно-
перцептуальную интерпретативную практику, укорененную в жизненном 
мире и черпающую свои цели, задачи и методы из его микро- и макро-
перцептуальных смыслосодержащих фактов.

Ïðèìå÷àíèÿ

 1 В англоязычной литературе общепринятым является употребление 
термина «философия технологии» вместо термина «философия 
техники», так как «технология» — это более объемное понятие, 
включающее в себя как собственно технику (любые орудия и 
инструменты) так и современные методы изготовления артефактов. 
Далее будет употребляться термин «технология» как более 
адекватный данному теоретическому дискурсу. 
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вид экзистенциальной практики, включающий в себя взаимо-
действие человека с технологией и технологически опосредованные 
перцепции, как несомненная часть жизненного мира не менее реален, 
чем опыт «лицом-к-лицу» с миром. Он есть ни что иное, как конкрет-
ная чувственно-телесная практика, фундирующая самоинтерпретацию 
человека и культуры.

Инвариант технологической текстурированности жизненного мира 
и самопонимания человека в контексте экзистенциальной практики, 
считает Айди, «показывает себя» в различных культурных вариантах 
отношения человек-мир24 . Культура кочевых племен американских 
индейцев представляет собой особый вид экзистенциальной практики, 
действительные формы которой суть охота и собирательство. Мир, 
проектированный в подобном контексте — это преимущественно мир 
животной и растительной жизни. Следовательно, наиболее ценные и 
общепринятые знания в пространстве этой культуры прежде всего со-
средоточены на методах приобретения жизненно важных продуктов 
окружающей среды и способах их переработки, что включает в себя све-
дения о поведении животных, территориях произрастания пригодных к 
употреблению трав и т.п. Иными словами, в фокусе мирового проекта на-
ходятся темы, адекватные жизненным интересам представителей данной 
культуры, а в фокусе повседневной практики соответствующие, хотя и 
«примитивные» технологии. «Рефлексивная активность» как возвратное 
интенциональное движение от мира вещей к самопониманию принимает 
в данном случае форму ритуального и ритуально транслируемого зна-
ния о культовом поведении, которое воспроизводит экзистенциальную 
практику, и включает в себя идентификацию инициированных по образу 
и подобию с тем, на что она направлена и в ее материальных границах. 
Так представитель американских индейцев определяет себя в качестве 
«брата» какого-либо культового животного.

Образ жизни оседлых племен иной. Он заключается в культивиро-
вании растений и одомашнивании животных. Фундаментальные формы 
практики как взаимодействия с технофактами в этом случае отнесены к 
природным циклам, с которыми связаны смена сельскохозяйственных 
сезонов, процессы спаривания скота и т.п. Ритуальная рефлексия данной 
культуры есть также самоидентифицирующее воспроизведение базовых 
парадигм проектирования мира. Она воплощается в разнообразные об-
рядовые церемонии культов плодородия, транслирующих те образы мира 
и человека, которые допущены лимитами расширяюще-редуцирующего 
воздействия технологий, опосредующих опыт «лицом-к-лицу» с миром.
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Мир европейской культуры начиная с Нового времени все более и 
более технологически текстурируется. Наш мировой проект максимально 
деанимирован по сравнению с двумя предыдущими. Современный чело-
век также интерпретирует мир в материальных границах экзистенциаль-
ной практики, в данном случае, в терминах современных технологий и 
их возможностей — как сложную систему имперсональных отношений, 
уподобляемых связям и отношениям частей механического объекта. 
Он «знает» свой мир скорее как универсальный механизм, чем как 
универсальный организм и мыслит свое собственное тело по аналогии 
с технофактами: его сердце — насос, руки — рычаги, нервы — электри-
ческие провода. Проблема человеческого самопонимания в современном 
мире становится проблемой понимания принципов действия того или 
иного механизма. Однако, как считает Айди, это не дает оснований для 
позитивных или негативных оценок процесса технологической детерми-
нации, но лишь указывает на инвариант интенциональной вовлеченности 
исторического субъекта в культуру.

Сущностный аспект человеческого бытия, архаического или со-
временного, есть интерпретация и, рефлексивно, самоинтерпретация. Но 
интерпретативное движение представляет собой отнесенность к «друго-
му», прочтение через «другое» и в этом смысле оно, как отмечал Хайдег-
гер, — ключ к человеческой трансценденции, способности выходить за 
свои пределы. Интерпретация «через» технологию оформляется на пути 
экзистенциальной практики, так как любой артефакт (инструмент) есть 
то, что он есть только в контексте своего использования, и тем самым он 
отнесен к универсальным императивам жизненного мира к его микро- и 
макроперцептивным уровням. Артефакт есть, таким образом, фактическая 
реализация культурных матриц и воплощенное трансцендирование. В этом 
заключается его не-нейтральность по отношению к человеку, которая есть 
существо инструментальности. Как указывает Хайдеггер, стоит только за-
даться вопросом о том, в чем существо инструментальности, мы увидим: 
это существо — в миссии раскрытия потаенного25 . Айди, следуя Хайдег-
геру, также утверждает, что сущность технологии, состоящая в ее не-
нейтральности, указывает на онтологическое a priori и является сама по 
себе возможностью адекватного самоопределения «через» технологию. 
Понимание не-нейтральности технологии снимает вопрос о возможном 
«контроле» над ней, потенциально содержащийся в характеристике ее 
как совокупности нейтральных внеположенных человеку объектов, по-
скольку технологию возможно «контролировать» лишь в той степени, в 
какой возможно «контролировать» культуру в целом»26 .
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ее теоретические процедуры и результаты в их зависимости от микро- 
и макроперцептивной структуры жизненного мира, что отвечает общим 
культур-релятивистским задачам новой философии науки.

§ 2. Ôåíîìåíîëîãèÿ òåõíîëîãèè

При феноменологическом исследовании технологии Айди следует ее 
хайдеггеровской интерпретации, в которой она расширена до тотальной 
совокупности всех действительных артефактов. Технология, понятая в 
этом ключе, выступает как центр подавляющего большинства взаимо-
действий между человеком и окружающим миром18 , поскольку любая 
культура есть ни что иное, как, применяя терминологию Хайдеггера, 
объем вещей, «стоящих-в-наличии», т. е. отнесенных к контексту исполь-
зования. Артефакты включены в практику и составляют неотъемлемую 
часть жизненного мира любой культуры. Поскольку интенциональность 
имеет проектирующе-рефлексирующую структуру, взаимодействие с 
артефактами представляет собой тот путь, на котором человек интерпрети-
рует мир и себя. Данная феноменологическая модель самоинтерпретации 
субъекта в контексте жизненного мира, по мнению Айди, инвариантна 
и, следовательно, лежит в основе всех возможных культурных вариантов 
корреляции человек-окружающий мир19 .

Несомненно, что современные технологии сильно отличаются 
от, например, средневековых, но и те, и другие суть ни что иное, как 
поле, на котором разворачивается самоконституирование субъекта. 
Вариативные стратегии феноменологии содержат в себе предписание 
не останавливаться на том или ином перцептивном варианте как на 
единственно возможном, но искать все возможные варианты с целью 
подняться от просто принятого на веру и знакомого на уровень эйдетиче-
ского проникновения. Айди считает, что экстраполяция этой стратегии в 
исторически-культурную сферу и применение ее по отношению к техно-
логии позволяет избежать как крайне негативных («утопических»), так и 
восторженных («дистопических») интерпретаций технологии и увидеть 
в технологическом детерминизме, которым характеризуется современная 
эпоха, один из вариантов корреляции человек-материальный факт, или 
один из вариантов экзистенциальной практики, а не совокупность вне-
положенных и отчужденных технологических объектов, которые должен 
«завоевывать» человек, чтобы не быть «завоеванным» ими. Последнее 
потенциально содержит в себе оценивание технологии как «хорошей» 
или «плохой»20 , при том, что феноменологический подход не позволяет 
утверждать ничего сверх того, что технология не-нейтральна.
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ным вычисления Галилея и Кеплера и лежащий в основе того, что 
впоследствии становится научным взглядом на мир, т.е. экстраполяцией 
базовой практики жизненного мира на универсум.

Если формирование эпистемологических моделей зависит от того, 
что состоялось в практической сфере, то современные «неклассические» 
парадигмы научной рациональности также фундированы технологиче-
ски опосредованными перцептивными гештальтами. Айди указывает на 
современные оптические технологии, которые, продолжая новоевропей-
ские, тем не менее значительно отличаются от них. Это отличие прежде 
всего касается принципиального отказа от соблюдения принципа изо-
морфического соответствия между представлением и представляемым. 
Современные изобразительные технологии (разновидность оптических) 
позволяют скорее создавать и варьировать изображения в соответствии с 
герменевтическими задачами наблюдателя, например, реконструировать 
фотографии Земли, сделанные со спутников, с применением неестествен-
ного цвета. Перцептивные гештальты такого рода обладают некоторыми 
изоморфическими свойствами, но их неизоморфические характеристики 
гораздо важнее, так как оставляют больше возможностей для их интерпре-
тации, исходя из интуиции перспективы32 . Изобразительные технологии 
требуют не пассивного, но конституирующего восприятия, обращенного 
к многочисленным перспективам и горизонтам наблюдаемого объекта, 
применения вариативного метода и сознательного изменения объекта 
независимо от «естественного» изоморфизма.

Этим процессам, считает Айди, соответствует практически-
перцептивная эпистемологическая модель, представляющая собой 
синтез парадигм новой философии науки, а также феноменолого-
герменевтических и постструктуралистских стратегий. Именно совре-
менные «неклассические» эпистемологии, по мнению Айди, способны 
увидеть в науке не систему теоретических положений, но телесно-
перцептуальную интерпретативную практику, укорененную в жизненном 
мире и черпающую свои цели, задачи и методы из его микро- и макро-
перцептуальных смыслосодержащих фактов.

Ïðèìå÷àíèÿ

 1 В англоязычной литературе общепринятым является употребление 
термина «философия технологии» вместо термина «философия 
техники», так как «технология» — это более объемное понятие, 
включающее в себя как собственно технику (любые орудия и 
инструменты) так и современные методы изготовления артефактов. 
Далее будет употребляться термин «технология» как более 
адекватный данному теоретическому дискурсу. 

132 Èíñòðóìåíòàëüíûé ðåàëèçì Ä.Àéäè

вид экзистенциальной практики, включающий в себя взаимо-
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чем опыт «лицом-к-лицу» с миром. Он есть ни что иное, как конкрет-
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«брата» какого-либо культового животного.
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скольку технологию возможно «контролировать» лишь в той степени, в 
какой возможно «контролировать» культуру в целом»26 .

Î.Å.Ñòîëÿðîâà
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Интенциональность, как ее понимает Айди, может быть представ-
лена следующей схемой:

Я (тело)          мир,
где субъект — это конкретное чувственно-телесное бытие, открытое 
миру посредством макро- и микроперцептуальных актов. Адаптируя 
хайдеггеровское понимание артефакта как отнесенного к использованию, 
«подручного», Айди определяет технологический факт как инструмент, 
который представляет собой непосредственное и исходное содержание 
интенционального акта и занимает промежуточную и опосредующую 
позицию между субъектом и интерпретируемым миром. Это отношение 
может быть представлено следующей схемой:

Я        инструмент        мир,
где инструмент так или иначе опосредует опыт мира. Это есть вос-
приятие мира («другого» по отношению к субъекту) через инструмент, 
который является воплощением перцептивной открытости миру и своего 
рода продолжением чувственно-телесного единства воспринимающего 
субъекта, расширением его телесности:

(Я-инструмент)       мир
Этот род отношений человек-технология Айди называет «вопло-

щенными отношениями»21 .
Воплощенные отношения представляют собой наиболее знакомый 

и элементарный уровень экзистенциальной практики, на котором, од-
нако, уже возникает трансформирующий эффект технологии. Любой 
опыт «через» инструмент — от первобытного орудия до телефона или 
телевизора — отличается от опыта «лицом-к-лицу» с миром. С одной 
стороны, расширение перцептивных возможностей расширяет опыт 
мира, делая доступным для восприятия то, что не могло бы быть вос-
принято без использования инструмента-медиатора. С другой стороны, 
это расширение неизбежно влечет за собой редукцию тех или иных 
аспектов непосредственно воспринимаемого мира. Так, например, 
телескоп позволяет увидеть крупный план лунной поверхности, но 
при этом сужается зрительное поле, и Луна утрачивает свойство быть 
частью небес, выпадает из пространственного окружения. Данная 
расширяюще-редуцирующая структура — инвариант любого опыта 
«через» технологию. Удельный вес расширения-редукции в этом случае 
зависит от того, насколько инструмент «прозрачен» по отношению к 
своему пользователю, или от степени искажения перцептивных свойств 
воспринимающего субъекта.
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редованных перцептивных гештальтов в новоевропейской научной 
практике так велик, что, по мнению Айди, как минимум начиная с Нового 
времени, она становится технонаукой, наукой, воплощенной в инструмен-
тах29 .

Следуя феноменологическому перцептуализму интенциональной 
корреляции, любой воспринятый объект помещен внутри смыслового 
практического поля-контекста, микро- и макро- структурированного. 
Соответственно любая перцепция представляет собой телесную «здесь и 
сейчас» воспринимающую активность, практически и культурно ситуи-
рованную и насыщенную. Перцептивные гештальты техно-науки, таким 
образом, имеют в качестве своего внутреннего горизонта конкретную 
инструментальную воплощенность и в качестве внешнего — уровень ба-
зовой знакомой и принятой на веру практики жизненного мира. Поэтому, 
считает Айди, следует говорить не только об онтологическом, но и об 
историческом приоритете технологии над наукой»30 . Это подтверждается 
при реконструкции некоторых фундаментальных аспектов средневеково-
го жизненного мира, а именно — аспектов пространственно-временной 
ориентации31 .

Использование часов и линз — хорошо знакомая и «принятая на 
веру» повседневная практика культуры позднего средневековья, факт 
жизненного мира, который не-нейтрален, так как трансформирует вос-
приятие пространства и времени. Изобретение и усовершенствование 
часового механизма, появление минутной стрелки на циферблате из-
меняет перцепцию времени, делая ее более открытой тому, что может 
быть названо микро-особенностями времени — его дискретным атоми-
стическим единствам (точки присутствия стрелки), каждое из которых 
находит свое место внутри общей продолжительности времени (поле 
циферблата). Появление и развитие оптических технологий соответ-
ственно изменяют восприятие пространства. Микроскоп и телескоп 
позволяют увидеть ранее недоступные объекты, такие, как горы на Луне 
или мельчайшие живые организмы в капле воды. При этом сокращается 
дистанция между наблюдателем и наблюдаемым объектом, что не может 
не трансформировать фокус и поле восприятия. Таким образом, техника 
становится определенным способом практики и мысли, что указывает 
на герменевтическое измерение науки как таковой. Инструментально 
опосредованные перцептивные гештальты представляют собой опыт 
окружающего мира, который уже препарирован для науки. В данном 
случае — это опыт мира как совокупности дискретных единств, микро-
особенностей и их механических отношений, сделавший возмож
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«Воплощенные отношения» не исчерпывают весь спектр от-
ношений человек-технология. Микроперцепция осуществляется в 
историко-культурном контексте макроперцепции и включает в себя также 
специфический вид практики и восприятия, аналогичный текстуальной 
интерпретации22 . Один из модусов микроперцепции — это чтение. 
Ноэтический акт чтения имеет соответственно свой ноэматический 
коррелят — текст. Микроперцепция обладает отчетливо выраженными 
чувственно-телесными характеристиками. Акт чтения предполагает 
определенную телесную активность, зрительную перспективу и текст как 
технологически воплощенную форму языка. В широком смысле любой 
инструмент, являясь объектом-коррелятом интенционального акта, может 
выступать в качестве текста. Но при этом именно инструмент должен 
быть помещен в фокус микроперцепции, быть «другим» по отношению 
к воспринимающему:

Я       (инструмент-мир),
где мир редуцирован к тексту, а текст, являясь непосредственным объ-
ектом перцепции, указывает на него как на свой референт. Это проис-
ходит, например, при взаимодействии оператора с панелью инструментов 
машины или при «чтении» географической карты. Данный вид отноше-
ний Айди называет «герменевтическими отношениями». Здесь также 
имеет место амбивалентное воздействие технологии. С одной стороны, 
«читаемые» технологии актуализируют макроперцептивный контекст 
микроперцепции. С другой стороны, мир не может быть непосредственно 
воспринят, но остается референтом, которому угрожают искажения его 
образа. Здесь проблема трансформации непосредственного восприятия 
смещается на уровень изоморфизма или различия между текстом и ми-
ром как его референтом, на уровень лингвистически-интерпретативной 
«прозрачности» текста по отношению к миру.

Таким образом, все без исключения технологии не-нейтральны 
и их не-нейтральность амбивалентна, расширяюще-редуцирующая. 
Любой технофакт есть ноэматический коррелят ноэтической телесно-
перцептуальной проекции своего пользователя. Следовательно, транс-
формирующее воздействие технофакта формирует технологически 
опосредованные перцептивные гештальты, которые, однако, однажды 
достигнутые, становятся знакомыми и общепринятыми, структурируя 
макроперцептивный уровень жизненного мира. Технология делает мир 
видимым определенным образом, так как инструмент есть условие 
возможности определенных типов микро-, макроперцепции и знания. 
В этом смысле технология есть инструмент не только субъекта, но также 
культуры23 . Этот 
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§ 3. Òåõíîíàóêà

Определяя взаимодействие человек-технология как фундаменталь-
ный уровень экзистенциальной активности, Айди воспроизводит хайдег-
геровскую инверсию традиционного соотношения теория-практика, но 
указывает не только на онтологический, а также на исторический приори-
тет практики (технологии) перед любыми формами теоретизирования, 
которое включено в самоинтерпретацию. В традиционных концепциях 
технология рассматривается как исторически и онтологически следую-
щая за наукой, представляя собой приложение всеобщих и необходимых 
идей и принципов к материальной сфере. Однако любые теоретические 
принципы суть ни что иное, как результаты рефлексивного движения 
от мира окружающих вещей к самопониманию и фундированы микро-
макроперцептивной структурой жизненного мира. Следовательно, наука 
в той же степени зависит от технологии, в какой перцептивные гештальты 
исторического субъекта опосредованы артефактами27 .

Теоретические основоположения современной науки, равно как и 
весь тот комплекс идей, который принято называть научной картиной 
мира, принимают характерный облик в эпоху Возрождения и Нового 
времени. Формирование классических парадигм научной рациональ-
ности связано с именами Галилея, Ф. Бэкона, Декарта и осуществля-
ется прежде всего как радикальный поворот к опыту и верификации 
в противоположность значительно более спекулятивным траекториям 
науки античного времени и Средневековья. Экспериментальные стра-
тегии современной науки включают в себя движение от религиозных 
и теологических метафизических систем к более механицистским и 
материалистическим «метафизикам» и в конечном итоге имеют своим 
результатом возникновение универсальной физики, как минимум пер-
вой среди прочих наук. Экспериментальный метод соответствует новой 
перцептивной модели, получающей в современной науке статус макси-
мально весомого. Данная модель может быть названа визуалистической: 
то, что исследуется, должно быть наблюдаемо28 . Научное наблюдение 
осуществляется внутри искусственно созданной экспериментальной си-
туации, являющейся контекстом наблюдаемых объектов, и этот контекст 
есть то, что позволяет объектам быть «обнаруженными», визуализирует 
их и превращает их в научные объекты. Очевидно, что экспериментальная 
ситуация — артефактуальна сама по себе и включает в себя использование 
инструментов. Удельный вес инструментально препарированных объектов 
и соответственно инструментально опос



130 Èíñòðóìåíòàëüíûé ðåàëèçì Ä.Àéäè

Интенциональность, как ее понимает Айди, может быть представ-
лена следующей схемой:

Я (тело)          мир,
где субъект — это конкретное чувственно-телесное бытие, открытое 
миру посредством макро- и микроперцептуальных актов. Адаптируя 
хайдеггеровское понимание артефакта как отнесенного к использованию, 
«подручного», Айди определяет технологический факт как инструмент, 
который представляет собой непосредственное и исходное содержание 
интенционального акта и занимает промежуточную и опосредующую 
позицию между субъектом и интерпретируемым миром. Это отношение 
может быть представлено следующей схемой:

Я        инструмент        мир,
где инструмент так или иначе опосредует опыт мира. Это есть вос-
приятие мира («другого» по отношению к субъекту) через инструмент, 
который является воплощением перцептивной открытости миру и своего 
рода продолжением чувственно-телесного единства воспринимающего 
субъекта, расширением его телесности:

(Я-инструмент)       мир
Этот род отношений человек-технология Айди называет «вопло-

щенными отношениями»21 .
Воплощенные отношения представляют собой наиболее знакомый 

и элементарный уровень экзистенциальной практики, на котором, од-
нако, уже возникает трансформирующий эффект технологии. Любой 
опыт «через» инструмент — от первобытного орудия до телефона или 
телевизора — отличается от опыта «лицом-к-лицу» с миром. С одной 
стороны, расширение перцептивных возможностей расширяет опыт 
мира, делая доступным для восприятия то, что не могло бы быть вос-
принято без использования инструмента-медиатора. С другой стороны, 
это расширение неизбежно влечет за собой редукцию тех или иных 
аспектов непосредственно воспринимаемого мира. Так, например, 
телескоп позволяет увидеть крупный план лунной поверхности, но 
при этом сужается зрительное поле, и Луна утрачивает свойство быть 
частью небес, выпадает из пространственного окружения. Данная 
расширяюще-редуцирующая структура — инвариант любого опыта 
«через» технологию. Удельный вес расширения-редукции в этом случае 
зависит от того, насколько инструмент «прозрачен» по отношению к 
своему пользователю, или от степени искажения перцептивных свойств 
воспринимающего субъекта.
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редованных перцептивных гештальтов в новоевропейской научной 
практике так велик, что, по мнению Айди, как минимум начиная с Нового 
времени, она становится технонаукой, наукой, воплощенной в инструмен-
тах29 .

Следуя феноменологическому перцептуализму интенциональной 
корреляции, любой воспринятый объект помещен внутри смыслового 
практического поля-контекста, микро- и макро- структурированного. 
Соответственно любая перцепция представляет собой телесную «здесь и 
сейчас» воспринимающую активность, практически и культурно ситуи-
рованную и насыщенную. Перцептивные гештальты техно-науки, таким 
образом, имеют в качестве своего внутреннего горизонта конкретную 
инструментальную воплощенность и в качестве внешнего — уровень ба-
зовой знакомой и принятой на веру практики жизненного мира. Поэтому, 
считает Айди, следует говорить не только об онтологическом, но и об 
историческом приоритете технологии над наукой»30 . Это подтверждается 
при реконструкции некоторых фундаментальных аспектов средневеково-
го жизненного мира, а именно — аспектов пространственно-временной 
ориентации31 .

Использование часов и линз — хорошо знакомая и «принятая на 
веру» повседневная практика культуры позднего средневековья, факт 
жизненного мира, который не-нейтрален, так как трансформирует вос-
приятие пространства и времени. Изобретение и усовершенствование 
часового механизма, появление минутной стрелки на циферблате из-
меняет перцепцию времени, делая ее более открытой тому, что может 
быть названо микро-особенностями времени — его дискретным атоми-
стическим единствам (точки присутствия стрелки), каждое из которых 
находит свое место внутри общей продолжительности времени (поле 
циферблата). Появление и развитие оптических технологий соответ-
ственно изменяют восприятие пространства. Микроскоп и телескоп 
позволяют увидеть ранее недоступные объекты, такие, как горы на Луне 
или мельчайшие живые организмы в капле воды. При этом сокращается 
дистанция между наблюдателем и наблюдаемым объектом, что не может 
не трансформировать фокус и поле восприятия. Таким образом, техника 
становится определенным способом практики и мысли, что указывает 
на герменевтическое измерение науки как таковой. Инструментально 
опосредованные перцептивные гештальты представляют собой опыт 
окружающего мира, который уже препарирован для науки. В данном 
случае — это опыт мира как совокупности дискретных единств, микро-
особенностей и их механических отношений, сделавший возмож
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«Воплощенные отношения» не исчерпывают весь спектр от-
ношений человек-технология. Микроперцепция осуществляется в 
историко-культурном контексте макроперцепции и включает в себя также 
специфический вид практики и восприятия, аналогичный текстуальной 
интерпретации22 . Один из модусов микроперцепции — это чтение. 
Ноэтический акт чтения имеет соответственно свой ноэматический 
коррелят — текст. Микроперцепция обладает отчетливо выраженными 
чувственно-телесными характеристиками. Акт чтения предполагает 
определенную телесную активность, зрительную перспективу и текст как 
технологически воплощенную форму языка. В широком смысле любой 
инструмент, являясь объектом-коррелятом интенционального акта, может 
выступать в качестве текста. Но при этом именно инструмент должен 
быть помещен в фокус микроперцепции, быть «другим» по отношению 
к воспринимающему:

Я       (инструмент-мир),
где мир редуцирован к тексту, а текст, являясь непосредственным объ-
ектом перцепции, указывает на него как на свой референт. Это проис-
ходит, например, при взаимодействии оператора с панелью инструментов 
машины или при «чтении» географической карты. Данный вид отноше-
ний Айди называет «герменевтическими отношениями». Здесь также 
имеет место амбивалентное воздействие технологии. С одной стороны, 
«читаемые» технологии актуализируют макроперцептивный контекст 
микроперцепции. С другой стороны, мир не может быть непосредственно 
воспринят, но остается референтом, которому угрожают искажения его 
образа. Здесь проблема трансформации непосредственного восприятия 
смещается на уровень изоморфизма или различия между текстом и ми-
ром как его референтом, на уровень лингвистически-интерпретативной 
«прозрачности» текста по отношению к миру.

Таким образом, все без исключения технологии не-нейтральны 
и их не-нейтральность амбивалентна, расширяюще-редуцирующая. 
Любой технофакт есть ноэматический коррелят ноэтической телесно-
перцептуальной проекции своего пользователя. Следовательно, транс-
формирующее воздействие технофакта формирует технологически 
опосредованные перцептивные гештальты, которые, однако, однажды 
достигнутые, становятся знакомыми и общепринятыми, структурируя 
макроперцептивный уровень жизненного мира. Технология делает мир 
видимым определенным образом, так как инструмент есть условие 
возможности определенных типов микро-, макроперцепции и знания. 
В этом смысле технология есть инструмент не только субъекта, но также 
культуры23 . Этот 
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§ 3. Òåõíîíàóêà

Определяя взаимодействие человек-технология как фундаменталь-
ный уровень экзистенциальной активности, Айди воспроизводит хайдег-
геровскую инверсию традиционного соотношения теория-практика, но 
указывает не только на онтологический, а также на исторический приори-
тет практики (технологии) перед любыми формами теоретизирования, 
которое включено в самоинтерпретацию. В традиционных концепциях 
технология рассматривается как исторически и онтологически следую-
щая за наукой, представляя собой приложение всеобщих и необходимых 
идей и принципов к материальной сфере. Однако любые теоретические 
принципы суть ни что иное, как результаты рефлексивного движения 
от мира окружающих вещей к самопониманию и фундированы микро-
макроперцептивной структурой жизненного мира. Следовательно, наука 
в той же степени зависит от технологии, в какой перцептивные гештальты 
исторического субъекта опосредованы артефактами27 .

Теоретические основоположения современной науки, равно как и 
весь тот комплекс идей, который принято называть научной картиной 
мира, принимают характерный облик в эпоху Возрождения и Нового 
времени. Формирование классических парадигм научной рациональ-
ности связано с именами Галилея, Ф. Бэкона, Декарта и осуществля-
ется прежде всего как радикальный поворот к опыту и верификации 
в противоположность значительно более спекулятивным траекториям 
науки античного времени и Средневековья. Экспериментальные стра-
тегии современной науки включают в себя движение от религиозных 
и теологических метафизических систем к более механицистским и 
материалистическим «метафизикам» и в конечном итоге имеют своим 
результатом возникновение универсальной физики, как минимум пер-
вой среди прочих наук. Экспериментальный метод соответствует новой 
перцептивной модели, получающей в современной науке статус макси-
мально весомого. Данная модель может быть названа визуалистической: 
то, что исследуется, должно быть наблюдаемо28 . Научное наблюдение 
осуществляется внутри искусственно созданной экспериментальной си-
туации, являющейся контекстом наблюдаемых объектов, и этот контекст 
есть то, что позволяет объектам быть «обнаруженными», визуализирует 
их и превращает их в научные объекты. Очевидно, что экспериментальная 
ситуация — артефактуальна сама по себе и включает в себя использование 
инструментов. Удельный вес инструментально препарированных объектов 
и соответственно инструментально опос
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ее теоретические процедуры и результаты в их зависимости от микро- 
и макроперцептивной структуры жизненного мира, что отвечает общим 
культур-релятивистским задачам новой философии науки.

§ 2. Ôåíîìåíîëîãèÿ òåõíîëîãèè

При феноменологическом исследовании технологии Айди следует ее 
хайдеггеровской интерпретации, в которой она расширена до тотальной 
совокупности всех действительных артефактов. Технология, понятая в 
этом ключе, выступает как центр подавляющего большинства взаимо-
действий между человеком и окружающим миром18 , поскольку любая 
культура есть ни что иное, как, применяя терминологию Хайдеггера, 
объем вещей, «стоящих-в-наличии», т. е. отнесенных к контексту исполь-
зования. Артефакты включены в практику и составляют неотъемлемую 
часть жизненного мира любой культуры. Поскольку интенциональность 
имеет проектирующе-рефлексирующую структуру, взаимодействие с 
артефактами представляет собой тот путь, на котором человек интерпрети-
рует мир и себя. Данная феноменологическая модель самоинтерпретации 
субъекта в контексте жизненного мира, по мнению Айди, инвариантна 
и, следовательно, лежит в основе всех возможных культурных вариантов 
корреляции человек-окружающий мир19 .

Несомненно, что современные технологии сильно отличаются 
от, например, средневековых, но и те, и другие суть ни что иное, как 
поле, на котором разворачивается самоконституирование субъекта. 
Вариативные стратегии феноменологии содержат в себе предписание 
не останавливаться на том или ином перцептивном варианте как на 
единственно возможном, но искать все возможные варианты с целью 
подняться от просто принятого на веру и знакомого на уровень эйдетиче-
ского проникновения. Айди считает, что экстраполяция этой стратегии в 
исторически-культурную сферу и применение ее по отношению к техно-
логии позволяет избежать как крайне негативных («утопических»), так и 
восторженных («дистопических») интерпретаций технологии и увидеть 
в технологическом детерминизме, которым характеризуется современная 
эпоха, один из вариантов корреляции человек-материальный факт, или 
один из вариантов экзистенциальной практики, а не совокупность вне-
положенных и отчужденных технологических объектов, которые должен 
«завоевывать» человек, чтобы не быть «завоеванным» ими. Последнее 
потенциально содержит в себе оценивание технологии как «хорошей» 
или «плохой»20 , при том, что феноменологический подход не позволяет 
утверждать ничего сверх того, что технология не-нейтральна.
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ным вычисления Галилея и Кеплера и лежащий в основе того, что 
впоследствии становится научным взглядом на мир, т.е. экстраполяцией 
базовой практики жизненного мира на универсум.

Если формирование эпистемологических моделей зависит от того, 
что состоялось в практической сфере, то современные «неклассические» 
парадигмы научной рациональности также фундированы технологиче-
ски опосредованными перцептивными гештальтами. Айди указывает на 
современные оптические технологии, которые, продолжая новоевропей-
ские, тем не менее значительно отличаются от них. Это отличие прежде 
всего касается принципиального отказа от соблюдения принципа изо-
морфического соответствия между представлением и представляемым. 
Современные изобразительные технологии (разновидность оптических) 
позволяют скорее создавать и варьировать изображения в соответствии с 
герменевтическими задачами наблюдателя, например, реконструировать 
фотографии Земли, сделанные со спутников, с применением неестествен-
ного цвета. Перцептивные гештальты такого рода обладают некоторыми 
изоморфическими свойствами, но их неизоморфические характеристики 
гораздо важнее, так как оставляют больше возможностей для их интерпре-
тации, исходя из интуиции перспективы32 . Изобразительные технологии 
требуют не пассивного, но конституирующего восприятия, обращенного 
к многочисленным перспективам и горизонтам наблюдаемого объекта, 
применения вариативного метода и сознательного изменения объекта 
независимо от «естественного» изоморфизма.

Этим процессам, считает Айди, соответствует практически-
перцептивная эпистемологическая модель, представляющая собой 
синтез парадигм новой философии науки, а также феноменолого-
герменевтических и постструктуралистских стратегий. Именно совре-
менные «неклассические» эпистемологии, по мнению Айди, способны 
увидеть в науке не систему теоретических положений, но телесно-
перцептуальную интерпретативную практику, укорененную в жизненном 
мире и черпающую свои цели, задачи и методы из его микро- и макро-
перцептуальных смыслосодержащих фактов.

Ïðèìå÷àíèÿ

 1 В англоязычной литературе общепринятым является употребление 
термина «философия технологии» вместо термина «философия 
техники», так как «технология» — это более объемное понятие, 
включающее в себя как собственно технику (любые орудия и 
инструменты) так и современные методы изготовления артефактов. 
Далее будет употребляться термин «технология» как более 
адекватный данному теоретическому дискурсу. 
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вид экзистенциальной практики, включающий в себя взаимо-
действие человека с технологией и технологически опосредованные 
перцепции, как несомненная часть жизненного мира не менее реален, 
чем опыт «лицом-к-лицу» с миром. Он есть ни что иное, как конкрет-
ная чувственно-телесная практика, фундирующая самоинтерпретацию 
человека и культуры.

Инвариант технологической текстурированности жизненного мира 
и самопонимания человека в контексте экзистенциальной практики, 
считает Айди, «показывает себя» в различных культурных вариантах 
отношения человек-мир24 . Культура кочевых племен американских 
индейцев представляет собой особый вид экзистенциальной практики, 
действительные формы которой суть охота и собирательство. Мир, 
проектированный в подобном контексте — это преимущественно мир 
животной и растительной жизни. Следовательно, наиболее ценные и 
общепринятые знания в пространстве этой культуры прежде всего со-
средоточены на методах приобретения жизненно важных продуктов 
окружающей среды и способах их переработки, что включает в себя све-
дения о поведении животных, территориях произрастания пригодных к 
употреблению трав и т.п. Иными словами, в фокусе мирового проекта на-
ходятся темы, адекватные жизненным интересам представителей данной 
культуры, а в фокусе повседневной практики соответствующие, хотя и 
«примитивные» технологии. «Рефлексивная активность» как возвратное 
интенциональное движение от мира вещей к самопониманию принимает 
в данном случае форму ритуального и ритуально транслируемого зна-
ния о культовом поведении, которое воспроизводит экзистенциальную 
практику, и включает в себя идентификацию инициированных по образу 
и подобию с тем, на что она направлена и в ее материальных границах. 
Так представитель американских индейцев определяет себя в качестве 
«брата» какого-либо культового животного.

Образ жизни оседлых племен иной. Он заключается в культивиро-
вании растений и одомашнивании животных. Фундаментальные формы 
практики как взаимодействия с технофактами в этом случае отнесены к 
природным циклам, с которыми связаны смена сельскохозяйственных 
сезонов, процессы спаривания скота и т.п. Ритуальная рефлексия данной 
культуры есть также самоидентифицирующее воспроизведение базовых 
парадигм проектирования мира. Она воплощается в разнообразные об-
рядовые церемонии культов плодородия, транслирующих те образы мира 
и человека, которые допущены лимитами расширяюще-редуцирующего 
воздействия технологий, опосредующих опыт «лицом-к-лицу» с миром.
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Мир европейской культуры начиная с Нового времени все более и 
более технологически текстурируется. Наш мировой проект максимально 
деанимирован по сравнению с двумя предыдущими. Современный чело-
век также интерпретирует мир в материальных границах экзистенциаль-
ной практики, в данном случае, в терминах современных технологий и 
их возможностей — как сложную систему имперсональных отношений, 
уподобляемых связям и отношениям частей механического объекта. 
Он «знает» свой мир скорее как универсальный механизм, чем как 
универсальный организм и мыслит свое собственное тело по аналогии 
с технофактами: его сердце — насос, руки — рычаги, нервы — электри-
ческие провода. Проблема человеческого самопонимания в современном 
мире становится проблемой понимания принципов действия того или 
иного механизма. Однако, как считает Айди, это не дает оснований для 
позитивных или негативных оценок процесса технологической детерми-
нации, но лишь указывает на инвариант интенциональной вовлеченности 
исторического субъекта в культуру.

Сущностный аспект человеческого бытия, архаического или со-
временного, есть интерпретация и, рефлексивно, самоинтерпретация. Но 
интерпретативное движение представляет собой отнесенность к «друго-
му», прочтение через «другое» и в этом смысле оно, как отмечал Хайдег-
гер, — ключ к человеческой трансценденции, способности выходить за 
свои пределы. Интерпретация «через» технологию оформляется на пути 
экзистенциальной практики, так как любой артефакт (инструмент) есть 
то, что он есть только в контексте своего использования, и тем самым он 
отнесен к универсальным императивам жизненного мира к его микро- и 
макроперцептивным уровням. Артефакт есть, таким образом, фактическая 
реализация культурных матриц и воплощенное трансцендирование. В этом 
заключается его не-нейтральность по отношению к человеку, которая есть 
существо инструментальности. Как указывает Хайдеггер, стоит только за-
даться вопросом о том, в чем существо инструментальности, мы увидим: 
это существо — в миссии раскрытия потаенного25 . Айди, следуя Хайдег-
геру, также утверждает, что сущность технологии, состоящая в ее не-
нейтральности, указывает на онтологическое a priori и является сама по 
себе возможностью адекватного самоопределения «через» технологию. 
Понимание не-нейтральности технологии снимает вопрос о возможном 
«контроле» над ней, потенциально содержащийся в характеристике ее 
как совокупности нейтральных внеположенных человеку объектов, по-
скольку технологию возможно «контролировать» лишь в той степени, в 
какой возможно «контролировать» культуру в целом»26 .

Î.Å.Ñòîëÿðîâà
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 2 Митчем К. Что такое философия техники? М., 1995. С. 28-30.
 3 lhde Don. Instrumental realism. Indiana University Press, 1991. P. 68.
 4 Важно отметить, что англо-американская философская традиция, испытавшая влияние 

феноменологии, также имеет своих представителей внутри «школы» инструмен-
тальных реалистов — Р.Аккермана, Я.Хакинга и др. Несмотря на то, что методы и 
результаты «англо-американского» подхода к технологии значительно отличаются от 
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или «картину мира», в котором эти суждения фигурируют, то теперь 
он вернулся к надеждам на универсализацию определений истины, не 
связывая эти определения с конкретными понятийными системами.

Именно в это время Айдукевич постепенно отошел от позиции 
«радикального конвенционализма» и попытался опереться на логико-
семантические идеи Тарского, которые, ему представлялось, открывают 
новые и широкие перспективы для эмпиризма как программы эпистемо-
логических исследований. С этим связаны его попытки применить эти 
идеи для критики философских позиций, противоположных эмпиризму: 
трансцендентализма (в его неокантианской интерпретации) и субъек-
тивного идеализма12 .

В докладе, сделанном на III Польском философском конгрессе (Кра-
ков, 1936), К.Айдукевич пытался решить первую из этих задач. Читатель 
обратит внимание на то, что в первой части этого доклада Айдукевич 
выступает как популяризатор и пропагандист логико-аналитических 
методов в их применении к решению проблем онтологии и гносеоло-
гии вполне в духе Б.Рассела или Р.Карнапа. То, что в докладе на столь 
представительном форуме так подробно разъяснялись некоторые про-
стейшие положения формально-логического и логико-семантического 
анализа, говорит о том, что в то время эти положения еще не были 
общеизвестными; тем более были внове рассуждения о «семантической 
теории познания», то есть о применении логико-семантических средств 
к решению гносеологических проблем. Айдукевичу потребовалось, на-
пример, специально разъяснять, что «теория познания, если мы не каса-
емся познания в смысле психологическом, но говорим об объективном 
познании, т.е. о познании в логическом смысле, может разрабатываться 
как наука, утверждения которой относятся к выражениям некоторого 
языка, обладающим определенными значениями». Поэтому по крайней 
мере некоторые важнейшие проблемы теории познания могут быть 
переформулированы в терминах логической семантики. Когда такая 
переформулировка оказывается возможной, решение проблемы может 
оказаться чрезвычайно простым, тривиальным. Но опасаться тривиаль-
ности, полагал Айдукевич, не следует, ибо возможно, что кажущаяся 
сложность и неразрешимость проблем такого рода — это просто след-
ствия того, что они плохо и неточно сформулированы.

Примером такой неточности, которая, по мнению К.Айдукевича, 
является причиной глубокомысленной путаницы, может служить т. н. кон-
цепция трансцендентального субъекта, развитая неокантианцами. Почему 
К.Айдукевич выбирает именно этот объект критики?
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Время по-своему судит, как пел Булат Окуджава, и заглядывать в 
нескорое будущее, кажется, еще бесполезней, чем сетовать на настоящее. 
Обернувшись лицом к прошлому и отступая от края бездонной пропа-
сти, куда на наших глазах низвергаются пласты бытия, мы все же как-то 
чуем за спиной твердую почву, обещающую продолжение движения, 
а значит — жизни. Впрочем, этот не слишком вдохновляющий образ 
«исторического прогресса» вряд ли пришелся бы по вкусу К.Айдукевичу, 
полагавшему, что Разум, вооруженный Наукой и облагороженный Мо-
ралью, способен вывести из любых тупиков, а в будущее следует идти, 
не пятясь, а уверенно вглядываясь в него. Как большинство учеников и 
единомышленников К.Твардовского, создавшего уникальный феномен 
«Львовско-Варшавской школы», Айдукевич верил, что человечеству 
удастся, наконец, покончить с «идолами», некогда разоблаченными 
Ф.Бэконом, расчистить дремучие джунгли сознания, осветить самые 
укромные его уголки светом рациональной мысли, лучи которого раз-
гонят призраки и развеют фантомы ad majorem hominis gloriam. К концу 
XX века мало кто из философов осмелится не назвать эту веру наивной, 
но говорит ли это в пользу нынешней философии?

Теперь о публикуемой статье К.Айдукевича. К 1936 году, уже сфор-
мулировав концепцию «радикального конвенционализма»2 , он довольно 
быстро осознал к каким неразрешимым трудностям в обосновании на-
учного знания она ведет. Кратко напомню читателю, о чем идет речь. 
Согласно этой концепции научная теория в принципе могла быть ото-
ждествлена с замкнутой в логико-семантическом отношении языковой 
системой. Исходные (неопределяемые) понятия такой системы, а также 
правила логического вывода и эмпирической интерпретации научных 
предложений основаны на конвенциях; прочие термины определяются 
через исходные; значения терминов определяются правилами употре-
бления выражений данного языка; нарушение этих правил означает, что 
с выражениями языка связывается какое-то иное значение и, следова-
тельно, осуществляется переход к иному языку.

Замкнутые и логически согласованные языковые системы, по 
Айдукевичу, характеризуются следующими особенностями: (а) они не 
содержат терминов, значение которых не зависит от системы в целом; 
(б) включение новых терминов изменяет значение всех терминов си-
стемы и всякий раз ставит под вопрос ее логическую согласованность. 
Системы понятий (Begriffsapparatur) являются взаимонепереводимыми, 
если по крайней мере одно выражение данной системы не имеет своего 
перевода в другой.
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Это вело к неизбежному и странному для многих современников 
Айдукевича выводу, что процедуры смены «понятийных аппаратов» и, 
следовательно, «картин мира» являются конвенциональными и не могут 
быть реконструированы с помощью логики, то есть за счет выявления 
логических взаимосвязей между сменяющими друг друга теориями. 
Это ставило под вопрос основания научной рациональности — во-
прос тем более острый, что доказательства «взаимонепереводимости» 
языков научных теорий основывались на логико-семантических иссле-
дованиях — одной из наиболее рациональных сфер методологических 
штудий. Рациональное доказательство «иррациональности» научного 
развития — это было «немного чересчур». Перемещение проблемы 
рационального выбора теории за границы логической реконструкции 
вызывал (и продолжает вызывать) шок у методологов: слишком долго 
рациональность теснейшим образом связывалась с логикой, чтобы ее 
адепты и проповедники согласились легко пережить подобные сотря-
сения устоев. Нужно было искать выход.

Рассудим вместе с тогдашним Айдукевичем: в каком направлении сле-
довало идти, чтобы прийти к чему-нибудь обнадеживающему?

Прежде всего надо понять, из чего возникла «парадоксальная» ситуа-
ция. Среди предполагаемых виновников трое особенно подозрительны. 
Во-первых, теория научной рациональности, которая основывает свою 
«реконструкцию» исторического процесса смены одних теорий други-
ми исключительно на простейших логических правилах вывода, явно 
слишком узка. Айдукевич попытался дополнить такую теорию прагма-
тическими критериями, применение которых позволило бы методологу 
увидеть в решениях, принимаемых учеными, не школьную логику, а 
сложную совокупность интеллектуальных приемов, среди которых ло-
гические выводы играют лишь подчиненную, чисто техническую роль. 
К числу таких критериев относится, например, признание за научной 
теорией значительной независимости от опытных данных при решении 
внутренних концептуальных проблем (впоследствии И.Лакатос назвал 
это «позитивной эвристикой», то есть способностью выводить такие 
следствия из принятых положений, которые не только согласуются с 
опытными данными, но даже «лучше» последних могут исправлять 
ошибочно полученные результаты опыта или неправильные интерпрета-
ции последних); чрезвычайно важен также критерий, согласно которому 
при выборе теории предпочтение следует отдавать таким понятийным 
аппаратам, которые «игнорируют как можно меньше опытных данных 
и которые на различные опытные данные реагируют воз
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ные от отброшенного закона логики»7 ; из методологического до-
пущения, связывающего понимание логических правил с опытом, не-
медленно следует «плюрализм» логических систем. В этом К.Айдукевич, 
безусловно, опирался на идеи Я. Лукасевича 30-х гг., согласно которым 
выбор логической системы (многозначной или бесконечно-значной) 
может зависеть от предметной области, к которой относятся высказы-
вания той или иной научной дисциплины (заметим, что подобные идеи 
легли в основу т.н. «логики квантовой физики», в которой, например, 
по «эмпирическим соображениям» не принимаются в качестве правил 
вывода логические законы коммутативности конъюнкции и дизъюнк-
ции; известно, что Н.Бор скептически относился к подобным идеям, но 
тема эта до сих пор занимает логиков и методологов8 ). «Плюрализм», 
допущенный в святая святых рационализма, в логику, конечно, не 
панацея: во всяком случае, остается неясным, какие именно логиче-
ские системы, альтернативные классической логике, могли бы помочь 
справиться с проблемой «взаимонепереводимых» понятийных систем 
(или с проблемой «несоизмеримости» научных теорий, как она стала 
называться после работ Т.Куна и П.Фейерабенда 60-70-х гг.). Заметим 
также, что логические «законы», которые не являются доказуемыми 
или тождественно-истинными выражениями в некоторых специальных 
логических системах (например, в логике «движения» Л.Роговского или 
в т.н. «паранепротиворечивых» логиках), все же фигурируют на уровне 
металогики, то есть системы логических правил, позволяющих корректно 
рассуждать при построении самих этих систем9 .

Наконец, в-третьих, подозрительно понятие «замкнутого» и «со-
гласованного» языка, выступающее как основание методологического 
анализа языка науки. В 1934 г. в статье «Картина мира и понятийный 
аппарат» Айдукевич еще исходил из того, что это понятие хотя и яв-
ляется весьма сильной абстракцией, но все же может служить инстру-
ментом такого анализа. Однако вскоре под влиянием работ А.Тарского 
он убедился в том, что это понятие не только слишком абстрактно, но и 
логически не вполне корректно10 . В то же время эти работы11  укрепили 
его надежду на строгое, логико-методологическое корректное при-
менение понятия «истины» (именно слабость этой надежды и толкала 
методологов на «обходные» маневры, чтобы избежать существенных 
употреблений этого понятия). Однако тем самым ускользала почва из-
под «радикального конвенционализма», жестко связывавшего «истину» 
с выбором «понятийного аппарата»; если ранее Айдукевич полагал, что 
говорить об истинности научных суждений можно только указывая на 
понятийный аппарат 
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òàëüíîãî èäåàëèçìà â ñåìàíòè÷åñêîé ôîðìóëèðîâêå»)

Настоящей публикацией я хотел бы внести еще одну посильную 
лепту в издание на русском языке трудов выдающегося польского логика 
и философа Казимежа Айдукевича (1890-1963). До сих пор, насколько 
мне известно, единственной переведенной (мною же) на русский язык 
его работой является статья «Картина мира и понятийный аппарат»1 , 
давно признанная одной из важнейших вех в истории аналитической 
философии XX века. Опять же, насколько мне известно, поговаривают, 
что вскоре некоторые работы Айдукевича выйдут на русском языке в 
антологии трудов «Львовско-Варшавской школы». Ей-богу, давно пора. 
Конечно, лучше поздно, чем никогда, но расхожая мудрость эта утешает 
все же очень и очень слабо. Не слишком ли поздно? Библиотека мировой 
философии на русском языке растет сейчас как на дрожжах (только тот, 
кто помнит, какими скудными, часто скрытными струйками вливалась 
в нашу интеллектуальную жизнь мировая, в том числе и изгнанная 
российская, философия полтора-два десятилетия назад, может понять 
нынешних седых и нищих профессоров и доцентов, радостно платящих 
чуть не половину своей долгожданной месячной зарплаты за пару книг, 
о которых прежде не могли и мечтать), но, право же, эта радость — со 
слезами на глазах. Книги, опоздавшие на многие десятилетия, — что 
скажут они нынешним неофитам, приспособившимся хватать мысли 
«с пылу, с жару», а к темам, волновавшим ушедшие и уходящие по-
коления философов, относиться по завету умника Чацкого «что старее, 
то хуже»?

ÏÓÁËÈÊÀÖÈÈ
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можно различными способами»3  (это прототип критерия «непре-
рывного эмпирического роста науки», сформулированного позднее тем 
же И.Лакатосом). Эти и другие критерии не являются логическими, а 
представляют собой требования, смысл которых просто передает ре-
альные тенденции научного познания в его истории. Таким образом, 
методология науки перестает быть логическим «органоном», а идет на 
сближение с историей науки и дальше — с социологией, социальной 
психологией научных сообществ, к изучению многообразной совокуп-
ности факторов формирования и функционирования «стилей научного 
мышления». Как далеко можно идти в этом направлении, не рискуя 
так оторваться от логической почвы, чтобы быть обвиненным (не без 
оснований) в историческом релятивизме и даже в «иррационализме»? 
Не зная ответа на этот вопрос, Айдукевич предпочел остановиться на 
полпути, а его «прагматическая» логика4  осталась не реализованным 
до конца замыслом.

Во-вторых, Айдукевич ощущал определенную непоследователь-
ность в том, что логика выводится из-под контроля эмпиризма и высту-
пает, как утверждали «логические эмпиристы» Венского кружка, лишь 
инструментом анализа языка науки; тем самым логика исключалась из 
состава научного знания, что было интуитивно неприемлемо для Айду-
кевича. Есть основания предположить, что в конце 30-х гг. он начинает 
размышлять над программой эмпирического обоснования логики, хотя 
результаты этих размышлений были опубликованы только после войны5 . 
Идея, из которой исходил Айдукевич, заключалась в следующем: законы 
логики могут интерпретироваться как предложения языка, в котором нет 
аксиоматических правил значения, то есть правил, которыми определя-
ются значения таких предложений, «отрицание которых, независимо от 
ситуации, в которой это отрицание происходит, указывает на искажение 
свойственного данному языку способа приписывания значений»6 ; если 
нет таких правил, то нет и аналитических предложений (тавтологий), 
следовательно, в таких языках истинность законов логики нуждается в 
опосредованном обосновании опытом. Это означает, что если логические 
следствия из принятых теоретических посылок вступают в конфликт с 
опытом, то не обязательно отбрасывать эти посылки (в соответствии с 
логическим правилом modus tollens), но можно, «несмотря на противо-
речие с опытом, сохранить естественнонаучную гипотезу, а отбросить 
некоторые из логических утверждений, играющих роль вспомогательных 
гипотез, или же, что равнозначно, признать вывод формально неверным, 
поставить под сомнение правильность его шагов, если в них использо-
вались правила, производ




