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дый факт ценностно нагружен и каждая из наших ценностей нагру-
жает собой какой-либо факт» и что, более того, «существо, не имеющее 
ценностей, не имеет также и фактов»11 . Понятие ценностно нагруженного 
факта опирается на обширный массив норм, которые можно определить 
как «когнитивные ценности» (к ним относятся релевантность, когерент-
ность, функциональная простота, инструментальная эффективность 
и т.д.) и которые, в свою очередь, связаны с ценностями в их обычном 
понимании. Так, согласно концепции объективности Патнэма, наш ре-
альный мир зависит от ценностей и наоборот.

Многие увидели в концепции Патнэма выражение «зрелого» и 
«умудренного» реализма, другим же его позиция показалась лишь «за-
вуалированным» уходом от решения проблемы. По сути, Патнэм до-
бивается уравнивания ценностей в их объективном статусе с реально 
существующими вещами, свойствами и фактами тем, что низводит 
последние до объективности ценностей. Ценности и вещи становятся 
частями человеческого мира, в котором нераздельно слито субъективное 
и объективное, идущее от внешнего «природного» фактора и идущее от 
человека, от его особой организации как биологического существа. Не-
случайно, что многие усмотрели в этом «ценностном» реализме Патнэма 
скрытую «антиреалистическую» позицию.

С одной стороны, концепция внутреннего реализма Патнэма по-
зволяет «объективистски» решить ряд важных проблем в отношении 
ценностей. Во-первых, получает решение проблема истинности оценоч-
ных суждений. Как и описательные суждения, они столь же объективно 
истинны или ложны. Правда, достигается это за счет трактовки истины 
не как соответствия реальности, а как некоторого вида рациональной 
приемлемости. Во-вторых, очень «простое» решение найдено и для 
проблемы референции оценочных понятий. Однако это очень своеобраз-
ное решение. На мир просто «опрокидывается» концептуальная схема 
нашего языка, и поэтому не представляет никакого труда установить 
соответствие между элементами концептуальной схемы и элементами 
мира. Конечно, это соответствие не является статичным; под действи-
ем внешнего импульса, идущего от физического мира, мы постоянно 
изменяем и «подгоняем» наши концептуальные схемы, стремясь к их 
внутренней согласованности. Поскольку наши концептуальные схемы 
содержат как описательные, так и оценочные понятия, то и для тех, и 
для других имеются референты в окружающем нас мире. Своеобразие 
подобной трактовки онтологического статуса оценочных понятий (или 
терминов) заключается в том, что она никак не затрагивает проблемы 
их вос
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Этическая теория Иммануила Канта несомненно является вели-
чайшим вкладом в мировую философию. Творческое наследие Канта, 
послужившее источником многочисленных обсуждений и интерпрета-
ций, положило начало новой тенденции в осмыслении морали. Среди 
выдающихся философов последующего периода трудно найти такого 
автора, который остался бы совершенно равнодушным к идеям Канта, не 
выразил бы в той или иной форме своего отношения к его концепции.

И вместе с тем учению кенигсбергского мыслителя XVIII в. не сужде-
но было быть понятым достаточно адекватно как современниками, так и 
последующими поколениями философов. Концепция Канта подвергалась 
неоднозначным, порой противоречивым и несоответствующим фило-
софскому замыслу автора трактованиям. Проблема роли любви в морали, 
соотношения нравственных чувств и долга в обосновании этического 
выбора личности — одна из наиболее дискуссионных тем, вызывающих 
нередко резкую критику теории Канта.

В обобщенном виде основные возражения кантовской концепции 
морали можно свести к следующим положениям.

Во-первых, Канта обвиняют в радикальном пессимизме во взглядах 
на человеческую природу. Подобного рода упреки высказывались таки-
ми авторами, как Конт, Фейербах, Юркевич. По их мнению немецкий 
философ рассматривает человека как изначально злое по своей натуре 
существо, неспособное на искреннюю и бескорыстную любовь и нуж-
дающееся в принуждении к исполнению мораль

91

приятия. В этом, безусловно, сказывается «научно-реалистическое» 
прошлое Патнэма. Как известно, согласно научному реализму объектив-
ным и независимым от нас существованием обладают не только пред-
меты окружающего нас мира, но и сущности, постулируемые истинными 
научными теориями (например, атомы, электроны, электромагнитные 
поля и т.д.). Однако если при решении вопроса о реальности этих сущ-
ностей, равно как и реальности математических объектов, совершенно 
неуместно и бессмысленно говорить о восприятии, то в случае цен-
ностных свойств ситуация не столь однозначна. Конечно, в каком-то 
смысле можно «уподобить» связь между ценностными свойствами и 
воспринимаемыми нами качествами вещей тому, как связаны между 
собой эти воспринимаемые качества и сущности, постулируемые на-
учными теориями, и представить наши оценочные суждения как своего 
рода выводы на основе природных характеристик вещей. Однако не 
следует забывать еще об одной особенности ценностей: когда человек 
оценивает какую-либо вещь, он, как правило, воспринимает эту вещь 
как дурную или хорошую непосредственно), а не в результате вывода 
на основе ее природных свойств и их связи с его чувствами. Поэтому 
при рассмотрении реальности ценностных свойств нельзя обходить 
молчанием вопрос об их восприятии. Тот факт, что вопрос о восприятии 
полностью «выпал» из поля зрения Патнэма, на наш взгляд, во многом 
обусловлен его чисто лингвистическим подходом к проблеме реализма, 
когда вопрос о реальности того или иного объекта или сущности ставит-
ся как проблема референции соответствующих языковых выражений. 
Неслучайно, что в ходе дальнейшей своей эволюции Патнэм пришел к 
осознанию принципиальной важности «традиционной» темы восприятия 
для решения проблемы реализма.

Однако главный недостаток реалистического решения объективно-
сти ценностей Патнэмом состоит в том, что оно оставляет совершенно 
непонятной связь ценностей с мотивацией человеческого поведения. 
Конечно, Патнэм исходит из того, что ценности есть то, что должно 
быть, однако в его концепции эта нормативная природа ценностей не 
получает ни подтверждения, ни объяснения; она остается как бы «за 
кадром». В концепции внутреннего реализма учитывается только один 
аспект объективности ценностей, но именно это, на наш взгляд, основное 
свидетельство ее неадекватности.

Мы рассмотрели основные аргументы за и против, выдвинутые в 
ходе дискуссии по объективности ценностей. Главным не вызывающим 
сомнений результатом этой дискуссии стало то, что она еще раз показала 
и выразила в современных понятиях и категориях сложную и «самопро-
тиворечивую» природу ценностей и морали в целом. 
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9 Аргументы (a) — (д) разбираются в статье: Blackburn S. Erros and the Phenomenology of 
Value. P. 14-15.

10 Указанные аргументы были предложены в: Hare R.M. Ontology in Ethics // Morality and 
Objectivity. P. 47.

11 Putnam H. Reason, Truth and History. Camb., 1981. P. 201.
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самом смысле, в каком мы думаем об объективности обычных вещей 
и их свойств в окружающем нас мире. Как мы уже отмечали, позитивных 
теорий этического реализма было выдвинуто не так уж много. В наиболее 
разработанном и законченном виде эта тема, на наш взгляд, представ-
лена в концепции «внутреннего реализма» известного американского 
философа Х.Патнэма. Хотя эта концепция явилась реакцией не только 
и не столько на субъективизм в понимании ценностей, для настоящего 
рассмотрения она представляет безусловный интерес.

Современный этический реализм так или иначе предполагает пере-
смотр понятия объективности. Этот пересмотр состоит прежде всего в 
отказе от понятия метафизической объективности, согласно которому 
считать что-либо объективным значит утверждать его принадлежность к 
категории вещей, составляющих реальность, как она есть сама по себе, 
независимо от человеческого сознания. Взамен этого «пресловутого» 
метафизического понятия разрабатываются новые концепции реаль-
ности. Примером такого рода концепций служит «внутренний реализм» 
Х.Патнэма, изложенный им в книге 1981 г. «Разум, истина и история». 
Свою задачу Патнэм видит в том, чтобы разрушить «странные оковы», 
которыми сдерживает мышление философов и простых людей дихото-
мия объективного и субъективного, и сформулировать альтернативную 
«философскую перспективу», в которой эта полярность преодолена. 
Согласно Патнэму, вопрос о том, из каких объектов состоит мир, имеет 
смысл только в рамках теории или концептуальной схемы: мы членим 
мир на объекты, вводя ту или иную концептуальную схему. В этой 
интерналистской модели отвергается различие между объективным и 
субъективным как принадлежащими к противоположным «сферам». 
Люди живут в своем человеческом мире, где трава объективно являет-
ся зеленой, где вода объективно является Н2О, где некоторые картины 
объективно являются прекрасными, где намеренное убийство человека 
объективно является злом. Только в рамках этого человеческого мира 
мы можем говорить об объективности. Это объективность «для нас», 
с нашей точки зрения, но никакой иной объективности у нас не может 
быть. Мы не можем занять позицию Господа Бога и увидеть мир таким, 
каков он сам по себе; метафизический реализм невозможен.

С точки зрения объективности-для-нас ценности ни в чем не уступа-
ют фактам: они столь же объективны, как и факты. В своей интерналист-
ской концепции Патнэм не только признает существование «ценностных 
фактов», но идет еще дальше и заявляет, что «каж
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ных норм. Тогда как в действительности всеобщая любовь и благо-
желательность составляют естественную потребность человека и ведут 
к подлинному счастью наиболее верным путем. Задача философии за-
ключается в прояснении и культивировании нравственного чувства в 
людях.

Во-вторых, Канта осуждают за разграничение любви и долга, 
противопоставление нравственного закона чувствам симпатии и со-
страдания.

В этом отношении показательно известное четверостишие 
Ф.Шиллера, в котором поэт иронизирует по поводу кантовского требо-
вания полностью исключить чувства из морали:

Ближним охотно служу, но — увы! — 
имею к ним склонность.
Вот и гложет вопрос: вправду ли нравственен я?..
Нет тут другого пути: стараясь питать к ним презренье
И с отвращеньем в душе, делай, что требует долг.1 

По мнению таких авторов, как В.Соловьев, Н.Лосский, С.Франк, 
Б.Вышеславцев, Кант искажает понятие любви, отождествляя его с про-
стейшими проявлениями чувственных склонностей, в результате чего 
он был вынужден свести мораль к системе нормативных предписаний, 
ограничивающих спонтанные порывы человеческой души. «Существен-
ной ошибкой этики Канта ... является именно то, что нравственность 
он мыслит под формой закона («категорического императива») и фак-
тически сливает ее с естественным правом»2 . С точки зрения критиков 
Канта немецкий философ не понимает истинной роли любви в духовной 
жизни, он заменяет сердечность чистым рациональным принципом, 
посредством которого возможно добиться только справедливости, но 
не полноты бытия, и тем самым разрушает основы веры и нравствен-
ности. В действительности любовь к Богу и к ближнему есть высшее 
достижение человеческих способностей, ведущее к единству в Боге 
всего человеческого рода. Таким образом, заповедь любви в конечном 
счете служит общим выражением всех требований морали. «Любовь, 
как благодатная божественная сила открывает глаза души и дает увидеть 
истинное существо Бога и жизни в ее укорененности в Боге... С того 
момента, как любовь... была открыта как норма и идеал человеческой 
жизни, как подлинная ее цель, в которой она находит свое последнее 
удовлетворение, мечта о реальном осуществлении всеобщего царства 
братской любви не может уже исчезнуть из человеческого сердца»3 .
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С одной стороны, эта сложная природа предоставляет «свидетель-
ства» как в пользу субъективистской, так и объективистской позиции. 
С другой стороны, особенность ценностей состоит в том, что никак не 
удается адекватно выразить их природу в терминах дихотомии объ-
ективного и субъективного. На первый взгляд, моральные ценности 
должны быть объективно общезначимыми с тем, чтобы мотивировать 
человеческие действия, но вместе с тем их объективность не может быть 
объективностью каузального механизма. Моральные ценности состав-
ляют основания для совершения человеком действий и в этой функции 
они имеют прямое отношение к желаниям, наклонностям, чувствам 
и т.д., но вместе с тем они позволяют нам «отступить на шаг назад» и 
подвергнуть наши желания и т.д. рациональному разбору и тем самым 
избежать «автоматической» детерминации ими нашего поведения. При-
рода ценностей такова, что они характеризуют не только нас самих, но 
и тот мир, в котором мы живем, ценности напрямую связаны с нашей 
рациональностью: чтобы быть рациональными, мы должны соблюдать 
требования практического разума, но, с другой стороны, аморальные 
действия нельзя назвать иррациональными.

Итак, мы видели, что попытка обоснования объективности ценно-
стей в рамках реалистической стратегии, как правило, связана с суще-
ственным пересмотром самого понятия объективности. Мир ценностей 
получает равный с миром вещей объективный статус в силу того, что 
им приписывается равное участие в создании нашего человеческого 
мира: без ценностей не может быть фактов, равно как без факта не 
существует ценностей. Однако уравнивание ценностных свойств с 
другими элементами окружающего нас мира в определенной степени 
лишает их специфики, не позволяет объяснить другие их функции. Как 
бы ни соблазнительно было найти онтологические «основания» Объ-
ективности ценностей, предложенное реалистическое решение нельзя 
считать адекватным.
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1 Mackie J.L. Ethics: Inventing Right and Wrong. L., 1970.
2 Следует отметить, что дискуссия не ограничилась только онтологическим ракурсом 

и показала, что проблема объективности ценностей может быть сформулирована и с 
помощью других концептуальных средств. Во-первых, утверждения об объективности 
или субъективности ценностей можно сформулировать в эпистемологических терминах, 
и тогда противоположность между ними предстанет как антитеза «когнитивизм — 
антикогнитивизм». В основе этой антитезы лежит вопрос о том, имеют ли оценочные 
суждения 
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ассерторический характер или они имеют императивный характер, то есть выражают ли они 
утверждения, которые могут быть истинными или ложными, или же они выражают от-
ношения некоторого иного рода. Согласно когнитивизму,оценочные суждения выражают 
утверждения о качествах вещей, и поэтому они могут иметь истинностное значение. 
Антикогнитивизм представлен в двух основных формах: эмотивизме и императивизме. 
Согласно эмотивизму оценочные суждения обычно выражают чувства или отношение 
говорящего к тому, что он оценивает. С точки зрения императивизма оценочные суждения 
представляют собой предписания или рекомендации относительно определенного хода 
действий. Противоположность между когнитивизмом и антикогнитивизмом можно легко 
переформулировать в терминах дескриптивизма и антидескриптивизма. Дескриптивизм — 
это концепция, согласно которой значение оценочных терминов и суждений является чисто 
описательным или содержит важный описательный элемент в своей структуре. Согласно 
дескриптивизму оценочные термины потому являются описательными, что они обозначают 
определенные виды свойств. Оценочные суждения же описательны в том смысле, что в них 
мы приписываем указанные свойства объектам. С антидескриптивистской точки зрения 
оценочные суждения не приписывают никаких свойств объектам, но имеют совершенно 
иное значение: например, их можно рассматривать как выражение чувств или как инструмент 
для вызова сходных реакций в других людях. Полярность между ценностным объективиз-
мом и субъективизмом можно выразить и с помощью различия между категорическим и 
гипотетическим императивами. Это различие было введено Кантом, но если Кант считал 
императивами утверждения в побудительном наклонении («Сделай то-то»), то сейчас их 
обычно трактуют как выражающие утверждения о долженствовании («Ты должен сделать 
то-то»). В гипотетических императивах основанием для совершения какого-либо действия 
служит некоторая желаемая цель, то есть долженствование императива зависит от этой 
желаемой цели. Если желание достичь эту цель отсутствует, это лишает человека каких-
либо оснований совершать предписываемое в императиве действие. Категорические 
императивы выражают безусловные основания для действия, то есть долженствование 
императива не зависит от желаний или наклонностей человека; основания, представ-
ленные в категорических императивах, обладают абсолютной силой. Сторонники объ-
ективности ценностей обычно выступают в поддержку той точки зрения, что ценностные 
суждения являются категорическими императивами или, по крайней мере, содержат 
объективный императивно-категорический элемент. Субъективисты, как правило, от-
рицают существование такой вещи, как категорические императивы.

3 Mache J.L. Ethics: Inventing Right and Wrong. P. 9.
4 Ibid. P. 16.
5 Ibid. P. 36.
6 Blackbum S. Errors and the Phenomenology of Value // Morality and Objectivity. Ed. dy 

T.Hinderick. 1986. P. 5.
7 Makki J.L. Ethics: Inventing Right and Wrong. P. 45.
8 См., к примеру: Theories of Ethics. Bd. by P.Foot. Oxford, 1986. P. 3.

Ë.Á.Ìàêååâà



97

В-третьих, Канта часто упрекают за формализм, бессодержатель-
ность, бесплодный универсализм его этической концепции, за непони-
мание им тайны свободы и творчества. Такого рода возражения Канту 
характерны для представителей экзистенциальной философии. С их 
точки зрения, исключив из морали любовь и противопоставив склон-
ностям нравственный закон, немецкий философ ограничил абсолютную 
свободу воли и упразднил творчество в морали. Кант требует подчинить 
поступки индивида всеобщему нормативному принципу и это приводит 
в результате к нивелировке личности и освобождению человека от от-
ветственности за неустанный поиск жизненных ориентиров и созидание 
новых ценностей.

Так по мнению Н.Бердяева «Кант... рационалистически подчинил 
творческую индивидуальность общеобязательному закону... Канту 
чужда творческая мораль»4 , для Бердяева кенигсбергский мыслитель 
является выразителем ветхозаветной догматической этики подчинения 
и послушания. Однако подлинная христианская этика как «откровение 
благодати, свободы и любви не есть подзаконная мораль и не заключает 
в себе никакой утилитарности и общеобязательности»5 . И в этом смысле 
учение Канта враждебно духу творчества как героического восхождения 
и самоопределения.

В-четвертых, как подчеркивают оппоненты Канта, обосновать 
этику не обращаясь к чувству любви в принципе невозможно. Как от-
мечает А.Шопенгауэр, Кант неправомерно смешивает принципы этики 
(нормативные указания) и фундамент этики (мотивы их исполнения). 
Настаивая на исключении любых склонностей из морали, немецкий 
философ принимает позицию этического фанатизма: он пытается до-
казать, что нравственно лишь деяние, совершенное по обязанности, а не 
добровольному устремлению человеческого сердца. При этом, с одной 
стороны, Кант нарушает требование нравственной свободы, которое 
он сам же утверждает в качестве основного требования моральности. 
И, с другой стороны, понимая фактическую неосуществимость по-
ступка без мотива, он был вынужден лицемерно обратиться к личной 
заинтересованности индивида и ввести в этику принцип высшего блага. 
В итоге, констатирует Шопенгауэр, «награда, постулируемая вслед за 
добродетелью, которая, стало быть, только по-видимому усердствовала 
безвозмездно, является прилично замаскированная, под именем высшего 
добра, которое есть соединение добродетели и благополучия. Но это 
в основании есть не что иное, как направленная на благополучие, т.е. 
утвержденная на своекорыстии, мораль, или эвдемонизм, который, как 
чужезаконный, Кант торжественно вышвырнул в главные двери своей 
системы и который под 
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наиболее известные имена: Кеплер, Лейбниц, Шопенгауэр. В-третьих, 
из своей психоаналитической практики Юнг вывел заключение о человеке 
как неразделимом телесно-духовном единстве, ибо, по его мнению, тело 
как и душа на столько же физична, на сколько и психична. Обе реаль-
ности представляют единое психофизическое пространство. Он полагал, 
что аномалия в психической сфере человека обязательно отражается на 
физиологии и наоборот. «Юнг даже был уверен, что сфера бессознатель-
ного каким-то образом связана со строением неорганической материи, на 
что, по-видимому, указывает существование так называемых психосома-
тических заболеваний»1 .

Вероятно, из сложения вышеприведенных факторов и возникло его 
своеобразное мировидение. Можно проиллюстрировать, как это миро-
видение накладывается на восприятие конкретных событий на примерах, 
приводимых самим Юнгом: одна из его пациенток была поклонницей 
рационализма, что, по мнению Юнга, являлось серьезным препятствием 
для ее излечения, поэтому, полагает он, требовалось иррациональное 
событие, которое пробило бы брешь в ее рационализме, что привело 
бы к исцелению. Это и произошло благодаря бессознательному, по 
утверждению Юнга. Во время психоаналитического сеанса, когда она 
делилась с Юнгом своими впечатлениями о сне, виденном накануне, в 
котором ей вручили золотого скарабея, в окно влетел настоящий жук 
из семейства скарабеев. Это иррациональное событие и явилось клю-
чевым, ибо оно, по мысли Юнга, поколебало ту рационалистическую 
ориентацию, которой придерживалась женщина, побудив ее изменить 
свое мировоззрение, что, в свою очередь, и привело к исцелению. Другая 
женщина в момент смерти своего мужа, о которой она не могла знать, 
ибо он умер неожиданно и вдалеке от нее, испытывала чувство необъ-
яснимой тревоги. По ее словам, это внутреннее чувство сопровождалось 
необычным физическим событием — большой стаей птиц на крыше, 
что было плохим предзнаменованием, означающим смерть близкого 
человека (с подобным совпадением она сталкивалась неоднократно.) 
По мнению Юнга, оба случая являют собой смысловое совпадение фи-
зического и психического событий. Во втором случае — совпадение с 
двумя физическими событиями: смертью мужа и появлением стаи птиц. 
Относя такие явления к группе синхронистических, Юнг дает объяснение 
всему происходящему на внутрипсихическом уровне. Он полагал, что 
в условиях невозможности понимания человеком ситуации или исчер-
панности возможностей сознания происходит понижение ментального 
уровня, в результате чего приходит в движение повысившийся уровень 
бессознательного, проры
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«Любовь-благоволение» или «практическая любовь» — интеллек-
туальное качество. Она не предшествует морали, а, напротив, является 
производной от нравственного закона. «Практическая любовь» есть 
благоволение, то есть морально благая воля, воля, стремящаяся к благу, 
направленность которой определяется категорическим императивом. Чи-
стая любовь — результат свободного и сознательного выбора личностью 
добра, исполнения нравственного долга. Такая любовь не может зависеть 
от эмпирических склонностей, непосредственных влечений и иных форм 
физической причинности. Она проистекает из автономной воли.

«Практическая любовь» в противоположность «патологической 
любви» способна стать универсальным требованием морали, поскольку 
она ориентирована исключительно на нравственный закон и согласуется с 
принципами свободы воли, самозаконодательства и всеобщности этических 
норм. «Любовь как склонность не может быть предписана как заповедь, но 
благотворение из чувства долга, хотя бы к тому и не побуждала никакая 
склонность... есть практическая, а не патологическая любовь. Она кроет-
ся в воле, а не во влечениях чувства, в принципах действия... только такая 
любовь и может быть предписана как заповедь»9 , — утверждает Кант. 
При этом любовь-благоволение не является естественным чувством, 
данным человеку изначально. Субъект обретает ее в процессе душевного 
самосовершенствования путем борьбы с собственными слабостями и 
пороками, посредством самопринуждения и самовоспитания.

Чистая любовь в отличие от любви эмпирической — это прак-
тическая способность. Чистая любовь — не только благо-воление, 
но и благо-творение, благо-деяние, активное осуществление добрых 
поступков. Как поясняет Кант, «...здесь подразумевается не просто 
благоволение желания ... а деятельное практическое благоволение, за-
ключающееся в том, чтобы сделать своей целью благополучие другого 
человека (благодеяние)»10 . Поэтому из требования благодеяния следуют 
конкретные этические обязанности. Таковыми являются, по Канту, долг 
благотворения — совершение поступков, содействующих благу других 
людей, долг благодарности — почтительное отношение к индивиду , 
творящему добрые дела, и долг участия — сочувствие по отношению к 
страданиям другого человека.

Таков общий итог кантовских размышлений о роли любви в морали. 
Проделанный анализ показывает, что немецкому философу XVIII в. уда-
лось путем разграничения эмпирических и чистых максим и обоснования 
принципа нравственной автономии преодолеть 
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напряженное противоречие долга и склонности, деонтологических 
и аксиологических указаний, столь актуальное для философии морали 
на протяжении всей ее истории.
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именем высшего добра опять пробирается с заднего подъезда. Так 
мстит скрывающее в себе противоречие принятие безусловного абсолют-
ного долга»6 . В действительности, как утверждает Шопенгауэр, именно 
чувство любви и сострадания по отношению к другому человеку должно 
быть положено в основание этики. Способность проникнуться идеей 
того, что все живое по своей сущности есть то же, что и наша собственная 
личность, готовность испытывать искреннее и бескорыстное участие к 
чужому страданию являются единственными реальными мотивами ис-
тинно нравственных поступков.

Насколько справедливы данные критические высказывания в адрес 
философской концепции Канта и какую роль он отводил в действитель-
ности заповеди любви в морали? Для того, чтобы ответить на этот вопрос, 
необходимо будет реконструировать ряд ключевых положений этической 
теории кенигсбергского мыслителя.

Основным пафосом учения Канта явилась идея нравственной сво-
боды. Он строит свою концепцию исходя из принципов автономии воли, 
самозаконодательства личности в морали и универсальности нравствен-
ных норм. Согласно Канту, в морали субъект реализует свою уникаль-
ную способность подчиняться совершенно иному виду причинности, 
отличному от эмпирической каузальности. Нравственные действия 
являются актами автономной воли, они не могут быть обусловлены сти-
хией спонтанных склонностей, внешним принуждением, утилитарными 
интересами, соображениями практической целесообразности и иными 
внеморальными факторами. Этической ценностью обладают лишь 
поступки, совершенные из чувства долга, то есть непосредственно из 
уважения к нравственному закону. Моральный закон — категорический 
императив — позволяет квалифицировать действия, основываясь на фор-
мальном критерии — универсальной значимости этических указаний: 
«Поступай так, чтобы максима твоей воли могла в то же время иметь 
силу принципа всеобщего законодательства»7 . Личности вменяется в обя-
занность совершение конкретного нравственного выбора, привнесение 
положительного содержания в этические нормы. В морали воля субъ-
екта является самозаконодательствующей и нравственное требование 
имеет силу, лишь если оно есть результат свободного и сознательного 
творчества. Тем самым индивид конституирует себя как личность и де-
монстрирует тем самым свою принадлежность к умопостигаемому миру. 
Благодаря морали человек осуществляет прорыв из сферы эмпирического 
в область трансцендентального, созидает этические ценности.

В этом отношении Кант рассматривает любовь-склонность как 
внеморальное явление. Эмпирическая любовь есть, по его мнению, 
спонтанное чувство симпатии к другому индивиду, свидетельству
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появляющиеся независимо друг от друга в разных точках мира в 
одно и то же время, или, например, сон (видение, предчувствие), имею-
щий соответствие во внешней реальности.

Как известно, зрелая стадия творчества Юнга отмечена космологи-
ческими построениями, имеющими начальной точкой отсчета психику 
отдельного человека. Руководствуясь принципом тождества микро- и 
макрокосма, Юнг изображает мировое целое по аналогии с человеческой 
психикой: если человеческая душа представляет собой целое, состав-
ляющими которого являются сознание и бессознательное с приоритетом 
последнего, то и мир в целом это не просто мир как представление, но 
психофизическое единство, пронизанное коллективным бессознатель-
ным, объединяющим все живое как единое во многом. Эта коллективная 
психе, по мысли Юнга, является вместилищем смысла, семантическим 
полем, призванным упорядочивать мировое целое посредством прису-
щего ему акаузального принципа. Именно к этому полю в критические 
моменты жизни индивида, когда перед сознанием возникла неразреши-
мая апория, может произойти подключение посредством интуиции, в 
результате чего становятся возможными символические послания бес-
сознательного — синхронистические феномены.

Очевидно, что такая концепция представляет собой амальгаму 
научной и ненаучной форм знания, и возникает естественное желание 
проследить ее генезис.

В качестве факторов, способствующих ее появлению можно пред-
положить следующие: во-первых, как на наиболее вероятный первосте-
пенный фактор можно указать на специфическое мироощущение Юнга, 
следствием которого был его пристальный интерес к реальности снов. 
Юнг полагал, что в снах имеет место высказывание бессознательного на 
архаичном языке, смысл которого нуждается в постижении. Сон «в руку», 
имеющий соответствие во внешнем мире, по мысли Юнга, — одно из 
характернейших проявлений синхронистичности. По его собственным 
рассказам подобного рода сны нередко посещали его с самого детства, 
как бы стимулировали его поиск ответов на загадки тайников челове-
ческой души. Сны, по утверждению Юнга, пробудили в нем интерес к 
оккультизму и философии, заставили его заинтересоваться алхимией. 
Во-вторых, Юнг немало лет посвятил изучению оккультной и философ-
ской литературы в поисках параллелей к своей идее синхронистичности. 
И в действительности, он обнаруживает некоторые ее подобия в истории 
философии. Нет необходимости перечислять всех философов, которых 
Юнг считает своими предшественниками, стоит лишь упомянуть 
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ющее о возвышенном характере человеческой натуры. Тем не 
менее любовь-склонность как таковая не может считаться этическим 
требованием.

Во-первых, любовь-симпатия, как и моральные чувства в целом, 
является случайным и неосознанным психическим порывом. Она спо-
собна привести к гетерономии воли, предопределенности поступков ин-
дивида эмпирическими причинами. Любовь-склонность есть стихийное 
и субъективное устремление человеческой души. Она не может служить 
основой для всеобщего нравственного законодательства.

Во-вторых, заповедь любви к ближнему сама по себе производна, она 
есть результат уже свершившегося морального выбора, а не его предпо-
сылка. И с этой точки зрения, с одной стороны, неправомерно впадать в 
крайность этического фанатизма и требовать от индивида непременного 
наличия чувства симпатии и расположения к другим людям и, с другой 
стороны, его отсутствие вовсе не является непреодолимым препятствием 
для исполнения нравственного долга. Как подчеркивает Кант: «Любовь 
есть дело ощущения, а не воления, и я могу любить не потому, что я хочу, 
и еще в меньшей мере — что я должен (быть принужденным любить); 
следовательно, долг любить — бессмыслица... Делать  добро людям 
по мере нашей возможности есть долг независимо от того, любим мы 
их или нет... Кто часто делает добро и ему удается осуществить свою 
благодетельную цель, приходит в конце концов к тому, что действитель-
но любит того, кому он сделал добро. Поэтому когда говорят: полюби 
своего ближнего как самого себя, то это не означает, что мы должны 
непосредственно (сначала) любить и посредством этой любви (потом) 
сделать ему добро, а наоборот — делай своим ближним добро, и это 
благодеяние пробудит в тебе человеколюбие (как навык склонности к 
благодеянию вообще)!»8 .

Таким образом Кант настаивает на том, что эмпирическая любовь 
есть проявление низшей чувственной природы человека. Такая любовь 
проистекает из гетерономной воли и не может служить основой морали. 
Философ доказывает необходимость разграничения чистых и эмпириче-
ских нравственных максим. С этой целью он вводит в свою этическую 
систему два различных понятия любви: «любовь — удовольствие» («amor 
complacentiae») и «любовь — благоволение» («amor benevolentiae»).

С точки зрения Канта, «любовь-удовольствие» или «патологическая 
любовь» — это моральноиндиффирентное чувство симпатии к объекту 
любви, связанное с положительными эмоциями, вызванными представ-
лением о его существовании.

Î.È.Ìà÷óëüñêàÿ
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Сквозь все творчество Юнга просматривается подспудная тенден-
ция абстрагироваться от современного ему научного объяснения мира, 
полагая его весьма ограниченным и не способным объяснить массу 
явлений. Конечно, он не отрицает научного знания как такового, но 
пытается взглянуть шире, выйти за рамки этого знания, считая его лишь 
одной из форм знания. Если суть научного метода заключается в поис-
ке закономерных, предсказуемых явлений, то объектом пристального 
внимания Юнга становятся случайные непредсказуемые совпадения, 
называемые им синхронистическими.

Категория синхронистичности, введенная Юнгом, представляет ин-
терес уже только потому, что является попыткой объяснить ряд явлений 
не в терминах причинно-следственной зависимости. Вышеназванная 
категория и послужит объектом исследования данной статьи, где будет 
произведена попытка раскрыть смысл, вкладываемый Юнгом в это по-
нятие.

Сам термин синхронистичность является производным от слова 
синхронность, означающего одновременное протекание каких-либо со-
бытий, но несет иную смысловую нагрузку. Под синхронистичностью 
Юнг подразумевает одновременное протекание событий, имеющих не 
причинную, но смысловую связь друг с другом в отличии от синхронных. 
Таковым может быть внутрипсихическое состояние индивида, имеющее 
смысловое соответствие в физическом мире. Примером могут служить 
сходные или идентичные мысли, 
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именем высшего добра опять пробирается с заднего подъезда. Так 
мстит скрывающее в себе противоречие принятие безусловного абсолют-
ного долга»6 . В действительности, как утверждает Шопенгауэр, именно 
чувство любви и сострадания по отношению к другому человеку должно 
быть положено в основание этики. Способность проникнуться идеей 
того, что все живое по своей сущности есть то же, что и наша собственная 
личность, готовность испытывать искреннее и бескорыстное участие к 
чужому страданию являются единственными реальными мотивами ис-
тинно нравственных поступков.

Насколько справедливы данные критические высказывания в адрес 
философской концепции Канта и какую роль он отводил в действитель-
ности заповеди любви в морали? Для того, чтобы ответить на этот вопрос, 
необходимо будет реконструировать ряд ключевых положений этической 
теории кенигсбергского мыслителя.

Основным пафосом учения Канта явилась идея нравственной сво-
боды. Он строит свою концепцию исходя из принципов автономии воли, 
самозаконодательства личности в морали и универсальности нравствен-
ных норм. Согласно Канту, в морали субъект реализует свою уникаль-
ную способность подчиняться совершенно иному виду причинности, 
отличному от эмпирической каузальности. Нравственные действия 
являются актами автономной воли, они не могут быть обусловлены сти-
хией спонтанных склонностей, внешним принуждением, утилитарными 
интересами, соображениями практической целесообразности и иными 
внеморальными факторами. Этической ценностью обладают лишь 
поступки, совершенные из чувства долга, то есть непосредственно из 
уважения к нравственному закону. Моральный закон — категорический 
императив — позволяет квалифицировать действия, основываясь на фор-
мальном критерии — универсальной значимости этических указаний: 
«Поступай так, чтобы максима твоей воли могла в то же время иметь 
силу принципа всеобщего законодательства»7 . Личности вменяется в обя-
занность совершение конкретного нравственного выбора, привнесение 
положительного содержания в этические нормы. В морали воля субъ-
екта является самозаконодательствующей и нравственное требование 
имеет силу, лишь если оно есть результат свободного и сознательного 
творчества. Тем самым индивид конституирует себя как личность и де-
монстрирует тем самым свою принадлежность к умопостигаемому миру. 
Благодаря морали человек осуществляет прорыв из сферы эмпирического 
в область трансцендентального, созидает этические ценности.

В этом отношении Кант рассматривает любовь-склонность как 
внеморальное явление. Эмпирическая любовь есть, по его мнению, 
спонтанное чувство симпатии к другому индивиду, свидетельству
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появляющиеся независимо друг от друга в разных точках мира в 
одно и то же время, или, например, сон (видение, предчувствие), имею-
щий соответствие во внешней реальности.

Как известно, зрелая стадия творчества Юнга отмечена космологи-
ческими построениями, имеющими начальной точкой отсчета психику 
отдельного человека. Руководствуясь принципом тождества микро- и 
макрокосма, Юнг изображает мировое целое по аналогии с человеческой 
психикой: если человеческая душа представляет собой целое, состав-
ляющими которого являются сознание и бессознательное с приоритетом 
последнего, то и мир в целом это не просто мир как представление, но 
психофизическое единство, пронизанное коллективным бессознатель-
ным, объединяющим все живое как единое во многом. Эта коллективная 
психе, по мысли Юнга, является вместилищем смысла, семантическим 
полем, призванным упорядочивать мировое целое посредством прису-
щего ему акаузального принципа. Именно к этому полю в критические 
моменты жизни индивида, когда перед сознанием возникла неразреши-
мая апория, может произойти подключение посредством интуиции, в 
результате чего становятся возможными символические послания бес-
сознательного — синхронистические феномены.

Очевидно, что такая концепция представляет собой амальгаму 
научной и ненаучной форм знания, и возникает естественное желание 
проследить ее генезис.

В качестве факторов, способствующих ее появлению можно пред-
положить следующие: во-первых, как на наиболее вероятный первосте-
пенный фактор можно указать на специфическое мироощущение Юнга, 
следствием которого был его пристальный интерес к реальности снов. 
Юнг полагал, что в снах имеет место высказывание бессознательного на 
архаичном языке, смысл которого нуждается в постижении. Сон «в руку», 
имеющий соответствие во внешнем мире, по мысли Юнга, — одно из 
характернейших проявлений синхронистичности. По его собственным 
рассказам подобного рода сны нередко посещали его с самого детства, 
как бы стимулировали его поиск ответов на загадки тайников челове-
ческой души. Сны, по утверждению Юнга, пробудили в нем интерес к 
оккультизму и философии, заставили его заинтересоваться алхимией. 
Во-вторых, Юнг немало лет посвятил изучению оккультной и философ-
ской литературы в поисках параллелей к своей идее синхронистичности. 
И в действительности, он обнаруживает некоторые ее подобия в истории 
философии. Нет необходимости перечислять всех философов, которых 
Юнг считает своими предшественниками, стоит лишь упомянуть 
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ющее о возвышенном характере человеческой натуры. Тем не 
менее любовь-склонность как таковая не может считаться этическим 
требованием.

Во-первых, любовь-симпатия, как и моральные чувства в целом, 
является случайным и неосознанным психическим порывом. Она спо-
собна привести к гетерономии воли, предопределенности поступков ин-
дивида эмпирическими причинами. Любовь-склонность есть стихийное 
и субъективное устремление человеческой души. Она не может служить 
основой для всеобщего нравственного законодательства.

Во-вторых, заповедь любви к ближнему сама по себе производна, она 
есть результат уже свершившегося морального выбора, а не его предпо-
сылка. И с этой точки зрения, с одной стороны, неправомерно впадать в 
крайность этического фанатизма и требовать от индивида непременного 
наличия чувства симпатии и расположения к другим людям и, с другой 
стороны, его отсутствие вовсе не является непреодолимым препятствием 
для исполнения нравственного долга. Как подчеркивает Кант: «Любовь 
есть дело ощущения, а не воления, и я могу любить не потому, что я хочу, 
и еще в меньшей мере — что я должен (быть принужденным любить); 
следовательно, долг любить — бессмыслица... Делать  добро людям 
по мере нашей возможности есть долг независимо от того, любим мы 
их или нет... Кто часто делает добро и ему удается осуществить свою 
благодетельную цель, приходит в конце концов к тому, что действитель-
но любит того, кому он сделал добро. Поэтому когда говорят: полюби 
своего ближнего как самого себя, то это не означает, что мы должны 
непосредственно (сначала) любить и посредством этой любви (потом) 
сделать ему добро, а наоборот — делай своим ближним добро, и это 
благодеяние пробудит в тебе человеколюбие (как навык склонности к 
благодеянию вообще)!»8 .

Таким образом Кант настаивает на том, что эмпирическая любовь 
есть проявление низшей чувственной природы человека. Такая любовь 
проистекает из гетерономной воли и не может служить основой морали. 
Философ доказывает необходимость разграничения чистых и эмпириче-
ских нравственных максим. С этой целью он вводит в свою этическую 
систему два различных понятия любви: «любовь — удовольствие» («amor 
complacentiae») и «любовь — благоволение» («amor benevolentiae»).

С точки зрения Канта, «любовь-удовольствие» или «патологическая 
любовь» — это моральноиндиффирентное чувство симпатии к объекту 
любви, связанное с положительными эмоциями, вызванными представ-
лением о его существовании.

Î.È.Ìà÷óëüñêàÿ
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Сквозь все творчество Юнга просматривается подспудная тенден-
ция абстрагироваться от современного ему научного объяснения мира, 
полагая его весьма ограниченным и не способным объяснить массу 
явлений. Конечно, он не отрицает научного знания как такового, но 
пытается взглянуть шире, выйти за рамки этого знания, считая его лишь 
одной из форм знания. Если суть научного метода заключается в поис-
ке закономерных, предсказуемых явлений, то объектом пристального 
внимания Юнга становятся случайные непредсказуемые совпадения, 
называемые им синхронистическими.

Категория синхронистичности, введенная Юнгом, представляет ин-
терес уже только потому, что является попыткой объяснить ряд явлений 
не в терминах причинно-следственной зависимости. Вышеназванная 
категория и послужит объектом исследования данной статьи, где будет 
произведена попытка раскрыть смысл, вкладываемый Юнгом в это по-
нятие.

Сам термин синхронистичность является производным от слова 
синхронность, означающего одновременное протекание каких-либо со-
бытий, но несет иную смысловую нагрузку. Под синхронистичностью 
Юнг подразумевает одновременное протекание событий, имеющих не 
причинную, но смысловую связь друг с другом в отличии от синхронных. 
Таковым может быть внутрипсихическое состояние индивида, имеющее 
смысловое соответствие в физическом мире. Примером могут служить 
сходные или идентичные мысли, 
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В-третьих, Канта часто упрекают за формализм, бессодержатель-
ность, бесплодный универсализм его этической концепции, за непони-
мание им тайны свободы и творчества. Такого рода возражения Канту 
характерны для представителей экзистенциальной философии. С их 
точки зрения, исключив из морали любовь и противопоставив склон-
ностям нравственный закон, немецкий философ ограничил абсолютную 
свободу воли и упразднил творчество в морали. Кант требует подчинить 
поступки индивида всеобщему нормативному принципу и это приводит 
в результате к нивелировке личности и освобождению человека от от-
ветственности за неустанный поиск жизненных ориентиров и созидание 
новых ценностей.

Так по мнению Н.Бердяева «Кант... рационалистически подчинил 
творческую индивидуальность общеобязательному закону... Канту 
чужда творческая мораль»4 , для Бердяева кенигсбергский мыслитель 
является выразителем ветхозаветной догматической этики подчинения 
и послушания. Однако подлинная христианская этика как «откровение 
благодати, свободы и любви не есть подзаконная мораль и не заключает 
в себе никакой утилитарности и общеобязательности»5 . И в этом смысле 
учение Канта враждебно духу творчества как героического восхождения 
и самоопределения.

В-четвертых, как подчеркивают оппоненты Канта, обосновать 
этику не обращаясь к чувству любви в принципе невозможно. Как от-
мечает А.Шопенгауэр, Кант неправомерно смешивает принципы этики 
(нормативные указания) и фундамент этики (мотивы их исполнения). 
Настаивая на исключении любых склонностей из морали, немецкий 
философ принимает позицию этического фанатизма: он пытается до-
казать, что нравственно лишь деяние, совершенное по обязанности, а не 
добровольному устремлению человеческого сердца. При этом, с одной 
стороны, Кант нарушает требование нравственной свободы, которое 
он сам же утверждает в качестве основного требования моральности. 
И, с другой стороны, понимая фактическую неосуществимость по-
ступка без мотива, он был вынужден лицемерно обратиться к личной 
заинтересованности индивида и ввести в этику принцип высшего блага. 
В итоге, констатирует Шопенгауэр, «награда, постулируемая вслед за 
добродетелью, которая, стало быть, только по-видимому усердствовала 
безвозмездно, является прилично замаскированная, под именем высшего 
добра, которое есть соединение добродетели и благополучия. Но это 
в основании есть не что иное, как направленная на благополучие, т.е. 
утвержденная на своекорыстии, мораль, или эвдемонизм, который, как 
чужезаконный, Кант торжественно вышвырнул в главные двери своей 
системы и который под 
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наиболее известные имена: Кеплер, Лейбниц, Шопенгауэр. В-третьих, 
из своей психоаналитической практики Юнг вывел заключение о человеке 
как неразделимом телесно-духовном единстве, ибо, по его мнению, тело 
как и душа на столько же физична, на сколько и психична. Обе реаль-
ности представляют единое психофизическое пространство. Он полагал, 
что аномалия в психической сфере человека обязательно отражается на 
физиологии и наоборот. «Юнг даже был уверен, что сфера бессознатель-
ного каким-то образом связана со строением неорганической материи, на 
что, по-видимому, указывает существование так называемых психосома-
тических заболеваний»1 .

Вероятно, из сложения вышеприведенных факторов и возникло его 
своеобразное мировидение. Можно проиллюстрировать, как это миро-
видение накладывается на восприятие конкретных событий на примерах, 
приводимых самим Юнгом: одна из его пациенток была поклонницей 
рационализма, что, по мнению Юнга, являлось серьезным препятствием 
для ее излечения, поэтому, полагает он, требовалось иррациональное 
событие, которое пробило бы брешь в ее рационализме, что привело 
бы к исцелению. Это и произошло благодаря бессознательному, по 
утверждению Юнга. Во время психоаналитического сеанса, когда она 
делилась с Юнгом своими впечатлениями о сне, виденном накануне, в 
котором ей вручили золотого скарабея, в окно влетел настоящий жук 
из семейства скарабеев. Это иррациональное событие и явилось клю-
чевым, ибо оно, по мысли Юнга, поколебало ту рационалистическую 
ориентацию, которой придерживалась женщина, побудив ее изменить 
свое мировоззрение, что, в свою очередь, и привело к исцелению. Другая 
женщина в момент смерти своего мужа, о которой она не могла знать, 
ибо он умер неожиданно и вдалеке от нее, испытывала чувство необъ-
яснимой тревоги. По ее словам, это внутреннее чувство сопровождалось 
необычным физическим событием — большой стаей птиц на крыше, 
что было плохим предзнаменованием, означающим смерть близкого 
человека (с подобным совпадением она сталкивалась неоднократно.) 
По мнению Юнга, оба случая являют собой смысловое совпадение фи-
зического и психического событий. Во втором случае — совпадение с 
двумя физическими событиями: смертью мужа и появлением стаи птиц. 
Относя такие явления к группе синхронистических, Юнг дает объяснение 
всему происходящему на внутрипсихическом уровне. Он полагал, что 
в условиях невозможности понимания человеком ситуации или исчер-
панности возможностей сознания происходит понижение ментального 
уровня, в результате чего приходит в движение повысившийся уровень 
бессознательного, проры

100 Òåìà ëþáâè â ýòè÷åñêîé êîíöåïöèè È.Êàíòà

«Любовь-благоволение» или «практическая любовь» — интеллек-
туальное качество. Она не предшествует морали, а, напротив, является 
производной от нравственного закона. «Практическая любовь» есть 
благоволение, то есть морально благая воля, воля, стремящаяся к благу, 
направленность которой определяется категорическим императивом. Чи-
стая любовь — результат свободного и сознательного выбора личностью 
добра, исполнения нравственного долга. Такая любовь не может зависеть 
от эмпирических склонностей, непосредственных влечений и иных форм 
физической причинности. Она проистекает из автономной воли.

«Практическая любовь» в противоположность «патологической 
любви» способна стать универсальным требованием морали, поскольку 
она ориентирована исключительно на нравственный закон и согласуется с 
принципами свободы воли, самозаконодательства и всеобщности этических 
норм. «Любовь как склонность не может быть предписана как заповедь, но 
благотворение из чувства долга, хотя бы к тому и не побуждала никакая 
склонность... есть практическая, а не патологическая любовь. Она кроет-
ся в воле, а не во влечениях чувства, в принципах действия... только такая 
любовь и может быть предписана как заповедь»9 , — утверждает Кант. 
При этом любовь-благоволение не является естественным чувством, 
данным человеку изначально. Субъект обретает ее в процессе душевного 
самосовершенствования путем борьбы с собственными слабостями и 
пороками, посредством самопринуждения и самовоспитания.

Чистая любовь в отличие от любви эмпирической — это прак-
тическая способность. Чистая любовь — не только благо-воление, 
но и благо-творение, благо-деяние, активное осуществление добрых 
поступков. Как поясняет Кант, «...здесь подразумевается не просто 
благоволение желания ... а деятельное практическое благоволение, за-
ключающееся в том, чтобы сделать своей целью благополучие другого 
человека (благодеяние)»10 . Поэтому из требования благодеяния следуют 
конкретные этические обязанности. Таковыми являются, по Канту, долг 
благотворения — совершение поступков, содействующих благу других 
людей, долг благодарности — почтительное отношение к индивиду , 
творящему добрые дела, и долг участия — сочувствие по отношению к 
страданиям другого человека.

Таков общий итог кантовских размышлений о роли любви в морали. 
Проделанный анализ показывает, что немецкому философу XVIII в. уда-
лось путем разграничения эмпирических и чистых максим и обоснования 
принципа нравственной автономии преодолеть 
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напряженное противоречие долга и склонности, деонтологических 
и аксиологических указаний, столь актуальное для философии морали 
на протяжении всей ее истории.
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В-третьих, Канта часто упрекают за формализм, бессодержатель-
ность, бесплодный универсализм его этической концепции, за непони-
мание им тайны свободы и творчества. Такого рода возражения Канту 
характерны для представителей экзистенциальной философии. С их 
точки зрения, исключив из морали любовь и противопоставив склон-
ностям нравственный закон, немецкий философ ограничил абсолютную 
свободу воли и упразднил творчество в морали. Кант требует подчинить 
поступки индивида всеобщему нормативному принципу и это приводит 
в результате к нивелировке личности и освобождению человека от от-
ветственности за неустанный поиск жизненных ориентиров и созидание 
новых ценностей.

Так по мнению Н.Бердяева «Кант... рационалистически подчинил 
творческую индивидуальность общеобязательному закону... Канту 
чужда творческая мораль»4 , для Бердяева кенигсбергский мыслитель 
является выразителем ветхозаветной догматической этики подчинения 
и послушания. Однако подлинная христианская этика как «откровение 
благодати, свободы и любви не есть подзаконная мораль и не заключает 
в себе никакой утилитарности и общеобязательности»5 . И в этом смысле 
учение Канта враждебно духу творчества как героического восхождения 
и самоопределения.

В-четвертых, как подчеркивают оппоненты Канта, обосновать 
этику не обращаясь к чувству любви в принципе невозможно. Как от-
мечает А.Шопенгауэр, Кант неправомерно смешивает принципы этики 
(нормативные указания) и фундамент этики (мотивы их исполнения). 
Настаивая на исключении любых склонностей из морали, немецкий 
философ принимает позицию этического фанатизма: он пытается до-
казать, что нравственно лишь деяние, совершенное по обязанности, а не 
добровольному устремлению человеческого сердца. При этом, с одной 
стороны, Кант нарушает требование нравственной свободы, которое 
он сам же утверждает в качестве основного требования моральности. 
И, с другой стороны, понимая фактическую неосуществимость по-
ступка без мотива, он был вынужден лицемерно обратиться к личной 
заинтересованности индивида и ввести в этику принцип высшего блага. 
В итоге, констатирует Шопенгауэр, «награда, постулируемая вслед за 
добродетелью, которая, стало быть, только по-видимому усердствовала 
безвозмездно, является прилично замаскированная, под именем высшего 
добра, которое есть соединение добродетели и благополучия. Но это 
в основании есть не что иное, как направленная на благополучие, т.е. 
утвержденная на своекорыстии, мораль, или эвдемонизм, который, как 
чужезаконный, Кант торжественно вышвырнул в главные двери своей 
системы и который под 
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наиболее известные имена: Кеплер, Лейбниц, Шопенгауэр. В-третьих, 
из своей психоаналитической практики Юнг вывел заключение о человеке 
как неразделимом телесно-духовном единстве, ибо, по его мнению, тело 
как и душа на столько же физична, на сколько и психична. Обе реаль-
ности представляют единое психофизическое пространство. Он полагал, 
что аномалия в психической сфере человека обязательно отражается на 
физиологии и наоборот. «Юнг даже был уверен, что сфера бессознатель-
ного каким-то образом связана со строением неорганической материи, на 
что, по-видимому, указывает существование так называемых психосома-
тических заболеваний»1 .

Вероятно, из сложения вышеприведенных факторов и возникло его 
своеобразное мировидение. Можно проиллюстрировать, как это миро-
видение накладывается на восприятие конкретных событий на примерах, 
приводимых самим Юнгом: одна из его пациенток была поклонницей 
рационализма, что, по мнению Юнга, являлось серьезным препятствием 
для ее излечения, поэтому, полагает он, требовалось иррациональное 
событие, которое пробило бы брешь в ее рационализме, что привело 
бы к исцелению. Это и произошло благодаря бессознательному, по 
утверждению Юнга. Во время психоаналитического сеанса, когда она 
делилась с Юнгом своими впечатлениями о сне, виденном накануне, в 
котором ей вручили золотого скарабея, в окно влетел настоящий жук 
из семейства скарабеев. Это иррациональное событие и явилось клю-
чевым, ибо оно, по мысли Юнга, поколебало ту рационалистическую 
ориентацию, которой придерживалась женщина, побудив ее изменить 
свое мировоззрение, что, в свою очередь, и привело к исцелению. Другая 
женщина в момент смерти своего мужа, о которой она не могла знать, 
ибо он умер неожиданно и вдалеке от нее, испытывала чувство необъ-
яснимой тревоги. По ее словам, это внутреннее чувство сопровождалось 
необычным физическим событием — большой стаей птиц на крыше, 
что было плохим предзнаменованием, означающим смерть близкого 
человека (с подобным совпадением она сталкивалась неоднократно.) 
По мнению Юнга, оба случая являют собой смысловое совпадение фи-
зического и психического событий. Во втором случае — совпадение с 
двумя физическими событиями: смертью мужа и появлением стаи птиц. 
Относя такие явления к группе синхронистических, Юнг дает объяснение 
всему происходящему на внутрипсихическом уровне. Он полагал, что 
в условиях невозможности понимания человеком ситуации или исчер-
панности возможностей сознания происходит понижение ментального 
уровня, в результате чего приходит в движение повысившийся уровень 
бессознательного, проры
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«Любовь-благоволение» или «практическая любовь» — интеллек-
туальное качество. Она не предшествует морали, а, напротив, является 
производной от нравственного закона. «Практическая любовь» есть 
благоволение, то есть морально благая воля, воля, стремящаяся к благу, 
направленность которой определяется категорическим императивом. Чи-
стая любовь — результат свободного и сознательного выбора личностью 
добра, исполнения нравственного долга. Такая любовь не может зависеть 
от эмпирических склонностей, непосредственных влечений и иных форм 
физической причинности. Она проистекает из автономной воли.

«Практическая любовь» в противоположность «патологической 
любви» способна стать универсальным требованием морали, поскольку 
она ориентирована исключительно на нравственный закон и согласуется с 
принципами свободы воли, самозаконодательства и всеобщности этических 
норм. «Любовь как склонность не может быть предписана как заповедь, но 
благотворение из чувства долга, хотя бы к тому и не побуждала никакая 
склонность... есть практическая, а не патологическая любовь. Она кроет-
ся в воле, а не во влечениях чувства, в принципах действия... только такая 
любовь и может быть предписана как заповедь»9 , — утверждает Кант. 
При этом любовь-благоволение не является естественным чувством, 
данным человеку изначально. Субъект обретает ее в процессе душевного 
самосовершенствования путем борьбы с собственными слабостями и 
пороками, посредством самопринуждения и самовоспитания.

Чистая любовь в отличие от любви эмпирической — это прак-
тическая способность. Чистая любовь — не только благо-воление, 
но и благо-творение, благо-деяние, активное осуществление добрых 
поступков. Как поясняет Кант, «...здесь подразумевается не просто 
благоволение желания ... а деятельное практическое благоволение, за-
ключающееся в том, чтобы сделать своей целью благополучие другого 
человека (благодеяние)»10 . Поэтому из требования благодеяния следуют 
конкретные этические обязанности. Таковыми являются, по Канту, долг 
благотворения — совершение поступков, содействующих благу других 
людей, долг благодарности — почтительное отношение к индивиду , 
творящему добрые дела, и долг участия — сочувствие по отношению к 
страданиям другого человека.

Таков общий итог кантовских размышлений о роли любви в морали. 
Проделанный анализ показывает, что немецкому философу XVIII в. уда-
лось путем разграничения эмпирических и чистых максим и обоснования 
принципа нравственной автономии преодолеть 
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напряженное противоречие долга и склонности, деонтологических 
и аксиологических указаний, столь актуальное для философии морали 
на протяжении всей ее истории.
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