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Кернеру от 1 декабря 1788 года, говоря о сути творческой работы 
художника, писал: «Мне кажется очень пагубным, если разум чересчур 
придирчиво критикует появляющиеся мысли, подстерегая их и следуя 
за их возникновением. В изолированном состоянии идея может быть 
очень ничтожной и предательской, но в связи с другими последующими 
(в контексте) она может иметь громадное значение. Связанная с другими 
идеями, из которых каждая такая же ничтожная, как она, такая идея может 
обусловить чрезвычайно интересное и важное последование мыслей... 
Обо всем этом рассудок не в силах судить, особенно если он отвергнет 
идею прежде, чем не рассмотрит ее в связи с остальными идеями. В твор-
ческом мышлении, наоборот, рассудок отказывается от оценки, идеи 
возникают беспорядочно, и он только затем уже окидывает их взором, 
осматривая их как целое, как скопление. Те, кто критикуют — стыдятся и 
боятся быстро преходящего безумия, которое можно наблюдать у всякого 
творческого мышления. Продолжительность этого безумия отличает мыс-
лящего художника от мечтателя. Вот почему вы жалуетесь на то, что твор-
чество ваше непродуктивно; вы слишком рано отстраняете возникающие 
мысли и слишком строго их отбираете». В психоанализе мы сталкиваемся 
с аналогичной ситуацией. Согласно основному правилу классического 
психоанализа, организующему психоаналитическую работу, пациента 
просят высказывать предельно откровенно и в той последовательности, в 
которой это приходит ему в голову, все, что он думает и чувствует, даже 
если это кажется ему тривиальным, не относящимся к делу, бестактным, 
смущающим или унизительным. Если же у пациента возникают возраже-
ния по поводу высказывания некоторых вещей, то ему следует выражать 
вслух эти возражения, вместо того чтобы использовать их для утаивания 
определенной мысли или чувства. Свободное ассоциирование позволяет 
аналитику выбирать из сообщаемого материала то, что представляется 
ему существенно важным для понимания бессознательных мотиваций 
пациента и установления между ними причинных связей и в конечном 
счете для понимания структуры личности пациента.

2.Òåðàïåâòè÷åñêèå àñïåêòû õóäîæåñòâåííîãî òâîð÷åñòâà

Фрейд рассматривает творчество как продолжение и замену старой 
детской игры, в которой поэт создает мир, к которому относится очень 
серьезно, внося в него много увлечения, в то же время, однако, резко от-
деляя его от действительности. При этом творит отнюдь не счастливый 
человек, а только неудовлетворенный. Ибо чтобы в душе писа
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Ценности представляют собой чрезвычайно сложный и много-
гранный объект философского исследования. Так называемая проблема 
ценностей охватывает очень широкий спектр вопросов, обсуждаемых 
философами со времен Платона под такими рубриками, как благо, 
справедливость, обязательство, цель, идеал, добродетель, оценочное 
суждение, истина и т.д. В XIX веке ряд немецких философов пришли 
в выводу, что все эти вопросы совпадают в одном аспекте — в том, что 
все они имеют отношение к ценности, то есть к тому, что должно быть. 
В противоположность фактам, ценности — это не то, что есть (или было, 
или будет), но то, что должно быть, что важно для человека.

Ценности характеризуются необычайно богатым разнообразием 
проявлений и функций в социуме, культуре и жизни отдельного инди-
вида. Начнем с того, что к ценностям, как правило, относят два рода 
явлений. Во-первых, ценности выражают тот факт, что существующие 
предметы могут быть полезными или вредными для человека, могут 
удовлетворять его потребности и отвечать его желаниям или, наоборот, 
противодействовать им. Поэтому ценности — это все то, к чему уместно 
применить такие слова, как «хороший», «желаемый», «стоящий» и т.д. (в 
случае позитивных ценностей) или «плохой», «нежелательный», «ник-
чемный» и т.д. (в случае негативных ценностей). Во-вторых, ценности 
понимаются как идеи о том, что есть благое, правильное, обязательное 
и т.д. В этом втором смысле 
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кости и внутренней согласованности, ибо с герменевтической 
точки зрения психоанализ представляет собой процесс дескриптивного 
конструирования, в ходе которого «аналитик и пациент совместно рабо-
тают над созданием все более сложных, связных и совершенных версий 
истории жизни пациента»5 .

Однако следует сказать, что сильные чувства зависти, восходящие к 
фрустрированным и неблагоприятным взаимоотношениям с первичным 
объектом (осуществляющим уход лицом, обычно матерью), ведут как к 
негативной терапевтической реакции в психоанализе, так и к удушению 
творческого процесса. Что касается анализа, то испытывающий зависть 
пациент может терпеть лишь введенного в заблуждение аналитика и осла-
бленный анализ, поскольку при контакте с эффективно действующим 
и полным жизненных сил аналитиком его зависть обостряется. Такие 
пациенты пугаются всякого очевидного прогресса в ходе лечения, обо-
стряющего их неконтролируемую зависть. Что касается творчества, то, 
по мнению М.Кляйн, зависть к творческой способности — это главный 
элемент, разрушающий творческий процесс. «Порча и разрушение перво-
начального источника добра скоро ведет к разрушению и нападению на 
детей, которых содержит в себе мать, что ведет к превращению хорошего 
объекта во враждебный, критический и завистливый. Фигура супер-эго, 
на которую проецируется сильная зависть, становится особенно пресле-
дующей и препятствует процессам мышления и любой продуктивной 
деятельности и, в конце концов, творчеству»6 .

Столкнувшись с проблемой, вызванной желанием пациентов раз-
рушать и уничтожать благополучный, а не «фрустрирующий» объект, 
из-за присущих им реакций зависти, современные психоаналитики 
пришли к выводу, что зависть — это чувство, которое может появляться 
во время сложного процесса образования жизненной схемы «давать и 
брать», в которой одинаково существенна роль как дающего (родителя), 
так и получающего (ребенок). Возникновение зависти, по их мнению, 
тесно связано с проблемой разъединения, сепарации от матери. Только 
что «отделившийся» объект является всемогущим владельцем всего 
самого доброго, без чего ребенок не может жить, поскольку ему грозит 
опасность распада. С этой точки зрения зависть понимается как некая 
примитивная защитная реакция, «которая пытается уничтожить объект, 
когда он становится источником невыносимых переживаний унижения 
и беспомощности. Лишь уничтожение — вычеркивание такого объекта 
может уменьшить невыносимую боль. Для ума ребенка опасен не только 
объект, который уходит и которого больше нет, но и объект, который 
хотя и 
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есть, но не отвечает его нуждам»7 . Если сложности в отношениях 
между матерью и ребенком проявляются достаточно часто и интенсивно, 
то через переносную экстериоризацию зависть может включиться во все 
более поздние отношения. Завистливый человек постоянно находится в 
трагической коллизии, ибо любой человек, превосходящий его в каком-
либо отношении, порождает в нем депрессивное чувство того, что по 
сравнению с ним он не имеет никакой ценности, что возбуждает в нем 
невыносимую боль и желание унизить и уничтожить благополучный 
объект. Известный немецко-американский психоаналитик К.Хорни 
писала о том, что игнорирование личности другого человека частично 
является выражением базальной враждебности невротика к людям, наи-
более частое проявление которой — презрение и зависть, ибо у человека, 
страдающего неврозом, разрушительный аспект сильнее созидательного: 
для него важнее видеть других побежденными, чем преуспеть самому. 
В этой связи интересно отметить, что в первоначальной редакции пьеса 
А.С.Пушкина «Моцарт и Сальери» называлась «Зависть», то есть Салье-
ри выведен Пушкиным в образе завистника, удушающего и омертвляю-
щего все, что выше него. Творчество Моцарта мешает Сальери самому 
действовать и заставляет видеть собственное ничтожество — всю бес-
плодность всех его стремлений. Гений Пушкина позволил ему вложить 
в уста Моцарта гениальные и пророческие слова: «А гений и злодейство 
две вещи несовместные». Этот вывод целиком подтверждается совре-
менными клиническими и теоретическими находками психоанализа. Как 
считает Мелани Кляйн, способность получать полное удовольствие от 
первого отношения с грудью образует основу переживания удовольствия 
из всех прочих источников. «Полное удовлетворение от груди означает, 
что младенец чувствует, что он получил от своего объекта исключи-
тельный дар, который он хотел бы сохранить. Это и составляет основу 
благодарности. Благодарность тесно связана со щедростью. Внутреннее 
богатство возникает благодаря усвоению хорошего объекта, так что ин-
дивид становится способен поделиться его дарами с другими людьми. 
Это позволяет интроецировать более дружественный внешний мир, и 
чувство обогащения усиливается». Данные размышления можно было 
бы подытожить, высказав предположение, что неспособность к установ-
лению удовлетворительных объектных отношений в первые годы жизни 
делает человека во многом асоциальным существом с ярко выраженной 
потребностью в сверхкомпенсации. Он заботится единственно о соб-
ственных узкокорыстных интересах, руководствуясь чисто формальным 
рассудочным мышлением, в то вре
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«ценность» означает то, что считается ценным. Эти ценностные 
суждения отличаются от обычных суждений в одном очень важном от-
ношении: они способны побуждать людей совершать действия. Именно 
поэтому многие видят в ценностях ключ к решению проблемы взаимос-
вязи между мышлением и поведением.

«Разнородность» явлений, связываемых с понятием ценности, 
обусловливает сложную субъективно-объективную природу ценно-
стей. С одной стороны, они непосредственно связаны с человеческими 
интересами, потребностями, желаниями и т.д., а потому зависят от 
человека и отражают специфически человеческий способ восприятия 
мира и отношения к нему. Но ценности вовсе не являются нашим чисто 
субъективным творением. На это указывает множество обстоятельств. 
Поразительной особенностью ценностей является то, что когда кто-то 
произносит: «Это дурной поступок», он считает указанный поступок 
дурным самим по себе, объективно, а свое утверждение воспринимает 
как истинное, ибо оно соответствует реальному положению дел. Цен-
ности воспринимаются людьми как определенные, «объективные» 
качества вещи, благодаря которым эта вещь считается более или менее 
желательной, полезной, важной и т.д. Более того, люди не просто при-
писывают своим оценочным суждениям истинностное значение, но и 
используют их в качестве посылок в своих рассуждениях, основывая на 
них истинность своих заключений. Если же взять ценности как механизм 
мотивации человеческого поведения, то и здесь оказывается, что их по-
будительная сила воспринимается нами как нечто внешнее и независимое 
от нас, как некая объективная сила, способная наложить ограничения на 
наши другие желания и действия. Самое удивительное состоит в том, 
что человек, как правило, локализует источник этой побудительной силы 
не в самом себе, а во внешнем мире. Итак, объективность ценностей 
имеет по крайней мере два аспекта. С одной стороны, мы воспринимаем 
«ценностные характеристики» как объективные, принадлежащие самим 
вещам. С другой стороны, ценности выступают объективным, независи-
мым от наших желаний и склонностей источником мотивации нашего 
поведения. Вполне естественно было бы предположить, что объяснение 
объективности ценностей должно охватывать оба эти аспекта, однако 
на практике оказывается очень сложным совместить их в одной теоре-
тической конструкции, и если один аспект получает объяснение в той 
или иной концепции, то второй, как правило, остается непроясненным. 
На наш взгляд, это — и свидетельство необычайной сложности объекта 
исследования, и одна из основных причин неадекватности предлагаемых 
решений.
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объяснить, как возможно использование моральных суждений в 
качестве посылок в дедуктивных и индуктивных рассуждениях, ибо 
эта концепция отвергает возможность моральных суждений быть ис-
тинными или ложными.

Предпринимались попытки показать внутреннюю несогласован-
ность теории проецирования с точки зрения философии сознания. 
Субъективистская концепция, согласно которой в наших моральных 
суждениях мы проецируем то, что мы чувствуем в отношении какой-
либо вещи, на саму эту вещь (хотя и полагаем при этом, что моральные 
характеристики являются свойствами этой вещи), предполагает, что 
специфический характер моральных чувств (таких, как чувства одо-
брения или неодобрения) определяется некоторым внутренним и непо-
средственно осознаваемым качеством этих чувств, то есть одобрение 
или неодобрение — это нечто такое, что мы непосредственно ощущаем 
в нашем опыте и что позволяет нам воспринимать окружающие нас 
предметы и явления в позитивном или негативном ключе. Однако кри-
тики теории проецирования (Б.Страуд и др.) считают, что  при таком 
субъективном подходе все оказывается поставленным с ног на голову, 
ибо некое конкретное чувство будет чувством одобрения, только если 
оно рождается или наполняется мыслью, что рассматриваемая вещь 
является хорошей. Стало быть, чувство одобрения или неодобрения не 
объясняет специфику наших моральных чувств, а само обусловливает-
ся их содержанием. Аналогичным образом приписывание оценочного 
отношения или чувства другим людям можно рационально объяснить, 
только если предположить, что оно осуществляется одновременно с 
нашим приписыванием ценности предметам и действиям.

Если попытаться выразить в обобщенном виде основную идею кри-
тики субъективистской концепции ценностей со стороны приверженцев 
этического реализма, то она состоит в следующем: предложенные ме-
ханизмы объективации не дают адекватного и корректного объяснения 
действительно объективного характера ценностей, а это в свою очередь 
ведет к искаженному представлению о социальном (объективном) 
статусе ценностей и об их функциях в мышлении. Хотя предложенные 
аргументы, безусловно, серьезны и в определенной степени подрыва-
ют убедительность субъективистского объяснения ценностей, это не 
означает автоматически, что верна противоположная, объективистская, 
позиция. Перед объективистом стоит более важная задача — объяснить, 
в каком смысле ценности являются объективными, поскольку субъекти-
вистская критика показала неуместность предположения, что ценности 
объективны в том же 
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торое обоснование субъективного характера ценностей. Макки при-
бегает к юмовскому объяснению морали, получившему в современной 
литературе название «проецирования». Согласно этому объяснению 
ценности проецируются на мир, то есть, когда мы приписываем какие-
либо моральные характеристики некоторому поступку, мы в реальности 
проецируем то, что мы чувствуем в отношении этого поступка, на сам 
этот поступок, ошибочно полагая, что эти характеристики являются 
объективными свойствами этого поступка. Поэтому, утверждает Юм, 
оценивая какой-то поступок как добродетельный или порочный, мы 
лишь утверждаем, что испытываем чувство одобрения или неодобрения 
в отношении этого поступка. Эта особенность человеческого ума, на-
званная Юмом «свойством распространять себя на внешние объекты», 
объясняет, по мнению Макки, объективизацию морального отношения. 
Согласно другому противнику реализма, «таким образом мы испытываем 
чувства и демонстрируем другие реакции в ответ на вызванные при-
родные свойства вещей; мы «украшаем и раскрашиваем» мир, описывая 
его так, как будто он содержит в себе свойства, соответствующие этим 
чувствам, — так же, как приятный вкус мороженого соответствует удо-
вольствию, которое оно нам доставляет»6. Это сравнение неслучайно, 
так как еще одной важной особенностью теории проецирования в объ-
яснении морали является то, что она уподобляет ценности вторичным 
качествам, вроде цвета, запаха, вкуса и т.д., которые, по словам Юма, 
представляют собой не «качества объектов», а «восприятия ума».

Согласно Макки, помимо проецирования имеется множество 
других моделей объективизации моральных ценностей. В частности, 
он ссылается на утверждение Э.Энском о том, что наши современные 
неаристотелевские понятия морали (обязательства, долга, правиль-
ности, порочности и т.д.), которые мы воспринимаем как объективно 
общезначимые, есть лишь «сохранившиеся элементы системы мысли, 
придававшей им действительно разумный характер, а именно системы 
верований в божественный закон»7.

Отрицание онтологической объективности ценностей, как правило, 
дополняется субъективистской трактовкой их «мотивационной» роли. 
Этот аспект наиболее ярко представлен в концепции известного англий-
ского философа Филиппы Фут. Хотя Фут рассматривает проблему объ-
ективности ценностей не в онтологической плоскости, ее концепция в 
какой-то мере дополняет и уточняет позицию Макки, поэтому ей стоит 
уделить немного внимания. Цель 

85

аргумента Фут — показать, что не существует категорического им-
ператива и что, следовательно, не существует объективных ценностей, 
которые, будучи выражены в форме морального императива, были бы 
способны направлять поступки человека в абсолютном смысле, неза-
висимо от его желаний и интересов.

Одну из важнейших посылок в обосновании Фут составляет убеж-
дение в том, что со времен Юма стало «общим местом в философии» 
считать основания для совершения какого-либо действия зависящими от 
желаний, интересов и волевого настроя человека. Нет таких сущностей 
или качеств, которые могли бы одни обеспечить человеку основание для 
совершения действия без какого-либо желания или интереса с его сторо-
ны. Поэтому если «должен» в моральных суждениях вообще фиксирует 
наличие какого-либо основания для человека совершить действие, то это 
«должен» может быть только выражением гипотетического императива. 
В подтверждение своего вывода Фут предлагает следующие аргументы. 
Во-первых, если бы существовали категорические императивы, то были 
бы автоматически побуждающие к действию силы, однако такие силы 
неизвестны нам. Во-вторых, видеть в моральных суждениях категориче-
ские императивы значит основывать мораль на разуме (или оправдывать 
мораль разумом). В этом случае аморальное поведение следовало бы 
считать иррациональным, но нет ничего иррационального в аморальных 
поступках. Более того, существование категорических императивов 
внесло бы определенное искажение в наше понимание морали, ибо нам 
нужны «добровольцы», а не «призывники на службу морали». И наконец, 
негипотетическое использование «должен» (в этикете, играх и т.д.) не 
может служить контраргументом, поскольку в этих случаях отсутствие 
интереса не освобождает от необходимости совершить действие (не 
лишает человека всех оснований свершить предписываемое действие), 
и это означает лишь, что негипотетическое использование «должен» 
вообще не побуждает к совершению определенного действия.

Суммируя вместе аргументы против объективности ценностей, 
можно сказать, что признание этой объективности влечет за собой то, что 
мы получаем искаженную картину мира (наполненную таинственными 
и странными сущностями и свойствами), искаженный образ самих себя 
(наделенных странной способностью постигать эти таинственные сущ-
ности и свойства) и искаженное представление о морали (превращающее 
нас из «добровольцев» в «призывников на службе морали»). Вместе с тем 
следует отметить, что в субъективизме отрица
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Так как же объяснить объективный характер ценностей? Является 
ли он следствием склонности нашего ума к «объективации» собствен-
ного содержания или за ним стоит что-то большее? В той или иной 
форме этот вопрос всегда волновал философов, и именно этот вопрос 
оказался в центре дискуссии, развернувшейся в 70-80-е годы в англоя-
зычной философии морали и политики. Начало этой дискуссии было 
положено книгой известного австралийского философа Джона Макки 
«Этика: создание правильного и дурного»1, которая определила и основ-
ную особенность этой дискуссии: проблема объективности ценностей 
рассматривалась прежде всего в онтологическом ключе, как вопрос об 
онтологическом статусе «ценностных характеристик» вещей. И хотя 
сам Макки обосновывал ту точку зрения, что в онтологическом пла-
не ценности не являются объективными, сразу же как реакция на его 
позицию возникло направление, получившее название «этического 
(или морального) реализма»2. В этом нет ничего удивительного, так 
как в целом реалистическое направление было на подъеме в аналити-
ческой философии этого периода. В настоящей статье мне хотелось бы 
обсудить основные аргументы, выдвинутые в ходе этой дискуссии, по-
казать специфику реалистического решения проблемы объективности 
ценностей на примере концепции «внутреннего реализма» Х.Патнэма, 
отметить сильные и слабые стороны этого решения. Но поскольку роль 
«пускового механизма» в этой дискуссии сыграла упомянутая книга 
Дж.Макки «Этика: создание хорошего и дурного», имеет смысл начать 
рассмотрение именно с нее.

Основной тезис Макки состоит в следующем: объективных цен-
ностей не существует, то есть ценности не присутствуют в самом «со-
держимом мира» (furniture of the world), они не принадлежат к миру 
как таковому. Эту свою субъективистскую позицию он называет скеп-
тицизмом. Следует подчеркнуть две наиболее важные особенности его 
позиции: (1) как уже отмечалось, свой основной тезис Макки трактует 
онтологически; (2) он вводит различие между этическими суждениями 
первого и второго уровня. Суждения первого уровня указывают, какие 
поступки являются хорошими, а какие — плохими, что является нрав-
ственно обязательным, а что, напротив, — предосудительным, то есть 
эти суждения выражают наши обычные моральные убеждения. Суждения 
второго уровня «говорят нам, что происходит, когда кто-либо высказыва-
ет суждение первого уровня, — в частности, выражает ли это суждение 
некоторое открытие или решение или, возможно, оно сообщает что-то 
о том, как мы мыслим и рассуждаем о вопросах морали»3 . Наиболее 
важно отметить то, 
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неизвестно, никакого «органа чувств», воспринимающего мораль-
ные качества, не обнаружено. (б). Диапазон варьирования моральных 
верований при различных формах жизни несравнимо больше диапазона, 
в котором могут (если вообще могут) варьировать восприятия вторичных 
качеств. (в). Более того, для восприятия моральных качеств характерна 
многоаспектность и относительность, отсутствующая при восприятии 
вторичных качеств. Один и тот же поступок может быть хорошим в 
одном отношении (как поступок командующего) и плохим в другом 
отношении (как поступок отца). Подобная релятивизация невозможна 
в случае вторичных качеств9 . Нельзя не отметить и такую особенность 
моральных свойств, как их способность быть предметом взвешенного и 
обдуманного выбора, ибо совершенно рационален вопрос: «какую пози-
цию я займу в отношении такой-то вещи?»10 . Подобный вопрос абсолют-
но абсурден в отношении вторичных качеств. Известный современный 
философ морали Р.М.Хэйр дает следующее лингвистическое объяснение 
этому различию между моральными и вторичными качествами. По его 
мнению, это различие заключено в разных семантических конвенциях, 
регулирующих их приписывание объектам. В случае вторичных качеств 
соответствующие конвенции таковы, что они запрещают двум людям, при 
нормальных обстоятельствах рассматривающих один и тот же предмет, 
иметь разногласия по поводу того, является ли объект красным или нет. 
В случае моральных качеств семантические конвенции позволяют двум 
людям оценивать один и тот же поступок как хороший и дурной.

По мнению ряда авторов (С.Блэкбёрна и др.), можно отказаться от 
аналогии между вторичными и моральными качествами, не отвергая в 
целом идеи проецирования при объяснении ценностей. Однако известно 
немало аргументов, направленных против проективизма как такового, не 
предполагающего уподобления моральных качеств вторичным качествам. 
Наиболее известным среди них является аргумент, согласно которому 
концепция проецирования, предполагающая субъективный источник 
морали, подрывает ее статус: уменьшает ее обязательную силу, лишает 
убедительности ее требование уважительного отношения к моральным 
нормам, рождает в людях «безразличие к вещам, заслуживающим их 
энтузиазма» и ослабляет их решимость следовать моральному закону и 
долгу. Это происходит из-за того, что концепция проецирования не согла-
суется с нашим восприятием ценностей как чего-то присущего вещам и 
действующего как внешняя сила. Кроме того, неоднократно указывалось, 
что с позиции концепции проецирования нельзя адекватно 
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что, согласно Макки, суждения первого и второго уровня полностью 
независимы друг от друга. Это означает, что «можно быть скептиком в 
отношении моральных суждений второго уровня, не будучи скептиком в 
отношении суждений первого уровня, и наоборот»4. Макки называет себя 
скептиком только в отношении суждений второго уровня.

Поскольку Макки полагает, что в наши обычные оценочные сужде-
ния встроено требование объективности, он называет свою скептическую 
концепцию теорией ошибок, ибо ее задача — раскрывать ошибочность 
общераспространенного мнения. В рамках этой теории он формулирует 
два основных аргумента против объективности ценностей: аргумент от 
относительности и аргумент от странности. Характер этих аргументов 
позволяет предположить, что для Макки онтологическая объективность 
ценностей означает их универсальность (и, соответственно, тождествен-
ность во всех культурах) и их подобие другим реально существующим 
свойствам и объектам, и именно против этих допущений направлена, 
главным образом, его критика. Так, аргумент от относительности пред-
назначен опровергнуть универсальный характер ценностей. Согласно 
Макки, хорошо известный антропологический факт о разнообразии 
моральных кодексов и верований в различных обществах, в различных 
социальных слоях и в различные периоды истории затрудняет (если во-
обще позволяет) рассмотрение этих кодексов и верований как способов 
постижения (пусть искаженного) некоторой объективной истины, по-
скольку различия между ними свидетельствуют скорее о приверженности 
людей к разным формам жизни: «люди одобряют моногамию, потому 
что они ведут моногамный образ жизни, а не так что ...они ведут моно-
гамный образ жизни, потому что они одобряют моногамию»5 . Согласно 
второму аргументу — аргументу от странности — для обоснования 
объективности ценностей необходимо постулировать сущности и свой-
ства очень странного вида, совершенно отличные от всего остального в 
мире, и приписать себе особую способность (нравственную интуицию), 
посредством которой мы познаем эти сущности и свойства и которая 
совершенно отлична от наших обычных способов познания всего осталь-
ного. Метафизическая специфика ценностных сущностей и ценностных 
свойств состоит, по мнению Макки, в их способности побуждать людей 
к совершению определенных действий в отличие от всех других реально 
существующих объектов и свойств в мире.

Хотя Макки считает свою скептическую концепцию негативной в 
том смысле, что она говорит не о том, что есть, а о том, чего нет, в целях 
большей убедительности своей позиции он предлагает неко
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ние объективности «ценностных характеристик» вещей хорошо со-
вмещается с отрицанием объективной мотивационной роли ценностей, 
так как и то, и другое находят единый источник объяснения — специфи-
ческую, субъективную природу человека, при этом склонность «объек-
тивировать» ценности в обоих указанных аспектах объявляется ошибкой, 
укоренившейся в сознании человека в силу ряда исторических причин.

Теперь обратимся к рассмотрению позиции противников субъекти-
визма в трактовке ценностей. Следует сразу отметить, что сторонники 
«этического реализма» значительно больше внимания уделяли критике 
своих противников, чем созданию собственно позитивной концепции. 
Поэтому начнем с их критических аргументов.

Во-первых, объективисты ставят под вопрос тезисы, отстаиваемые 
субъективистами. Так в противовес маккиевскому аргументу от отно-
сительности, обосновывающему невозможность объективистского объ-
яснения многообразия моральных верований и, стало быть, моральных 
разногласий, указывается невозможность подобного объяснения и для 
субъективиста. Объективисты часто ссылаются на Дж.Мура, предложив-
шего следующий аргумент: если один человек говорит: «X правильно», а 
другой утверждает: «X дурно» и, высказывая эти свои оценки, они лишь 
выражают свои чувства и свое отношение к X, то непонятно, как они 
могут вообще противоречить друг другу. Это означает, что с позиции 
субъективистской «теории отношения» нельзя объяснить совершенно 
очевидные разногласия в вопросах морали8 .

Немало аргументов было выдвинуто и против концепции проеци-
рования при объяснении ценностей. Стоит упомянуть, что вначале эта 
концепция строилась на аналогии между ценностями и вторичными 
качествами. Однако в дальнейшем было признано как сторонниками 
этой концепции, так и ее противниками, что имеются важные отличия 
между этими классами свойств, а потому предложенная аналогия явля-
ется неуместной. К числу упомянутых отличий относятся следующие. 
(а). Хотя считается, что и вторичные, и моральные качества «сопрово-
ждают» или «надстраиваются над» природными качествами, этот факт 
признан как научная истина только в отношении первых качеств. В то 
же время неспособность осознать этот факт не является «критерием 
некомпетентности при приписывании вторичных качеств» и является 
таковым критерием в моральных рассуждениях. Более того, наука изучает 
рецептивные механизмы в случае вторичных качеств, однако никаких 
рецептивных или каузальных механизмов для восприятия моральных 
качеств науке 
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Так как же объяснить объективный характер ценностей? Является 
ли он следствием склонности нашего ума к «объективации» собствен-
ного содержания или за ним стоит что-то большее? В той или иной 
форме этот вопрос всегда волновал философов, и именно этот вопрос 
оказался в центре дискуссии, развернувшейся в 70-80-е годы в англоя-
зычной философии морали и политики. Начало этой дискуссии было 
положено книгой известного австралийского философа Джона Макки 
«Этика: создание правильного и дурного»1, которая определила и основ-
ную особенность этой дискуссии: проблема объективности ценностей 
рассматривалась прежде всего в онтологическом ключе, как вопрос об 
онтологическом статусе «ценностных характеристик» вещей. И хотя 
сам Макки обосновывал ту точку зрения, что в онтологическом пла-
не ценности не являются объективными, сразу же как реакция на его 
позицию возникло направление, получившее название «этического 
(или морального) реализма»2. В этом нет ничего удивительного, так 
как в целом реалистическое направление было на подъеме в аналити-
ческой философии этого периода. В настоящей статье мне хотелось бы 
обсудить основные аргументы, выдвинутые в ходе этой дискуссии, по-
казать специфику реалистического решения проблемы объективности 
ценностей на примере концепции «внутреннего реализма» Х.Патнэма, 
отметить сильные и слабые стороны этого решения. Но поскольку роль 
«пускового механизма» в этой дискуссии сыграла упомянутая книга 
Дж.Макки «Этика: создание хорошего и дурного», имеет смысл начать 
рассмотрение именно с нее.

Основной тезис Макки состоит в следующем: объективных цен-
ностей не существует, то есть ценности не присутствуют в самом «со-
держимом мира» (furniture of the world), они не принадлежат к миру 
как таковому. Эту свою субъективистскую позицию он называет скеп-
тицизмом. Следует подчеркнуть две наиболее важные особенности его 
позиции: (1) как уже отмечалось, свой основной тезис Макки трактует 
онтологически; (2) он вводит различие между этическими суждениями 
первого и второго уровня. Суждения первого уровня указывают, какие 
поступки являются хорошими, а какие — плохими, что является нрав-
ственно обязательным, а что, напротив, — предосудительным, то есть 
эти суждения выражают наши обычные моральные убеждения. Суждения 
второго уровня «говорят нам, что происходит, когда кто-либо высказыва-
ет суждение первого уровня, — в частности, выражает ли это суждение 
некоторое открытие или решение или, возможно, оно сообщает что-то 
о том, как мы мыслим и рассуждаем о вопросах морали»3 . Наиболее 
важно отметить то, 
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неизвестно, никакого «органа чувств», воспринимающего мораль-
ные качества, не обнаружено. (б). Диапазон варьирования моральных 
верований при различных формах жизни несравнимо больше диапазона, 
в котором могут (если вообще могут) варьировать восприятия вторичных 
качеств. (в). Более того, для восприятия моральных качеств характерна 
многоаспектность и относительность, отсутствующая при восприятии 
вторичных качеств. Один и тот же поступок может быть хорошим в 
одном отношении (как поступок командующего) и плохим в другом 
отношении (как поступок отца). Подобная релятивизация невозможна 
в случае вторичных качеств9 . Нельзя не отметить и такую особенность 
моральных свойств, как их способность быть предметом взвешенного и 
обдуманного выбора, ибо совершенно рационален вопрос: «какую пози-
цию я займу в отношении такой-то вещи?»10 . Подобный вопрос абсолют-
но абсурден в отношении вторичных качеств. Известный современный 
философ морали Р.М.Хэйр дает следующее лингвистическое объяснение 
этому различию между моральными и вторичными качествами. По его 
мнению, это различие заключено в разных семантических конвенциях, 
регулирующих их приписывание объектам. В случае вторичных качеств 
соответствующие конвенции таковы, что они запрещают двум людям, при 
нормальных обстоятельствах рассматривающих один и тот же предмет, 
иметь разногласия по поводу того, является ли объект красным или нет. 
В случае моральных качеств семантические конвенции позволяют двум 
людям оценивать один и тот же поступок как хороший и дурной.

По мнению ряда авторов (С.Блэкбёрна и др.), можно отказаться от 
аналогии между вторичными и моральными качествами, не отвергая в 
целом идеи проецирования при объяснении ценностей. Однако известно 
немало аргументов, направленных против проективизма как такового, не 
предполагающего уподобления моральных качеств вторичным качествам. 
Наиболее известным среди них является аргумент, согласно которому 
концепция проецирования, предполагающая субъективный источник 
морали, подрывает ее статус: уменьшает ее обязательную силу, лишает 
убедительности ее требование уважительного отношения к моральным 
нормам, рождает в людях «безразличие к вещам, заслуживающим их 
энтузиазма» и ослабляет их решимость следовать моральному закону и 
долгу. Это происходит из-за того, что концепция проецирования не согла-
суется с нашим восприятием ценностей как чего-то присущего вещам и 
действующего как внешняя сила. Кроме того, неоднократно указывалось, 
что с позиции концепции проецирования нельзя адекватно 
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что, согласно Макки, суждения первого и второго уровня полностью 
независимы друг от друга. Это означает, что «можно быть скептиком в 
отношении моральных суждений второго уровня, не будучи скептиком в 
отношении суждений первого уровня, и наоборот»4. Макки называет себя 
скептиком только в отношении суждений второго уровня.

Поскольку Макки полагает, что в наши обычные оценочные сужде-
ния встроено требование объективности, он называет свою скептическую 
концепцию теорией ошибок, ибо ее задача — раскрывать ошибочность 
общераспространенного мнения. В рамках этой теории он формулирует 
два основных аргумента против объективности ценностей: аргумент от 
относительности и аргумент от странности. Характер этих аргументов 
позволяет предположить, что для Макки онтологическая объективность 
ценностей означает их универсальность (и, соответственно, тождествен-
ность во всех культурах) и их подобие другим реально существующим 
свойствам и объектам, и именно против этих допущений направлена, 
главным образом, его критика. Так, аргумент от относительности пред-
назначен опровергнуть универсальный характер ценностей. Согласно 
Макки, хорошо известный антропологический факт о разнообразии 
моральных кодексов и верований в различных обществах, в различных 
социальных слоях и в различные периоды истории затрудняет (если во-
обще позволяет) рассмотрение этих кодексов и верований как способов 
постижения (пусть искаженного) некоторой объективной истины, по-
скольку различия между ними свидетельствуют скорее о приверженности 
людей к разным формам жизни: «люди одобряют моногамию, потому 
что они ведут моногамный образ жизни, а не так что ...они ведут моно-
гамный образ жизни, потому что они одобряют моногамию»5 . Согласно 
второму аргументу — аргументу от странности — для обоснования 
объективности ценностей необходимо постулировать сущности и свой-
ства очень странного вида, совершенно отличные от всего остального в 
мире, и приписать себе особую способность (нравственную интуицию), 
посредством которой мы познаем эти сущности и свойства и которая 
совершенно отлична от наших обычных способов познания всего осталь-
ного. Метафизическая специфика ценностных сущностей и ценностных 
свойств состоит, по мнению Макки, в их способности побуждать людей 
к совершению определенных действий в отличие от всех других реально 
существующих объектов и свойств в мире.

Хотя Макки считает свою скептическую концепцию негативной в 
том смысле, что она говорит не о том, что есть, а о том, чего нет, в целях 
большей убедительности своей позиции он предлагает неко
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ние объективности «ценностных характеристик» вещей хорошо со-
вмещается с отрицанием объективной мотивационной роли ценностей, 
так как и то, и другое находят единый источник объяснения — специфи-
ческую, субъективную природу человека, при этом склонность «объек-
тивировать» ценности в обоих указанных аспектах объявляется ошибкой, 
укоренившейся в сознании человека в силу ряда исторических причин.

Теперь обратимся к рассмотрению позиции противников субъекти-
визма в трактовке ценностей. Следует сразу отметить, что сторонники 
«этического реализма» значительно больше внимания уделяли критике 
своих противников, чем созданию собственно позитивной концепции. 
Поэтому начнем с их критических аргументов.

Во-первых, объективисты ставят под вопрос тезисы, отстаиваемые 
субъективистами. Так в противовес маккиевскому аргументу от отно-
сительности, обосновывающему невозможность объективистского объ-
яснения многообразия моральных верований и, стало быть, моральных 
разногласий, указывается невозможность подобного объяснения и для 
субъективиста. Объективисты часто ссылаются на Дж.Мура, предложив-
шего следующий аргумент: если один человек говорит: «X правильно», а 
другой утверждает: «X дурно» и, высказывая эти свои оценки, они лишь 
выражают свои чувства и свое отношение к X, то непонятно, как они 
могут вообще противоречить друг другу. Это означает, что с позиции 
субъективистской «теории отношения» нельзя объяснить совершенно 
очевидные разногласия в вопросах морали8 .

Немало аргументов было выдвинуто и против концепции проеци-
рования при объяснении ценностей. Стоит упомянуть, что вначале эта 
концепция строилась на аналогии между ценностями и вторичными 
качествами. Однако в дальнейшем было признано как сторонниками 
этой концепции, так и ее противниками, что имеются важные отличия 
между этими классами свойств, а потому предложенная аналогия явля-
ется неуместной. К числу упомянутых отличий относятся следующие. 
(а). Хотя считается, что и вторичные, и моральные качества «сопрово-
ждают» или «надстраиваются над» природными качествами, этот факт 
признан как научная истина только в отношении первых качеств. В то 
же время неспособность осознать этот факт не является «критерием 
некомпетентности при приписывании вторичных качеств» и является 
таковым критерием в моральных рассуждениях. Более того, наука изучает 
рецептивные механизмы в случае вторичных качеств, однако никаких 
рецептивных или каузальных механизмов для восприятия моральных 
качеств науке 
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«ценность» означает то, что считается ценным. Эти ценностные 
суждения отличаются от обычных суждений в одном очень важном от-
ношении: они способны побуждать людей совершать действия. Именно 
поэтому многие видят в ценностях ключ к решению проблемы взаимос-
вязи между мышлением и поведением.

«Разнородность» явлений, связываемых с понятием ценности, 
обусловливает сложную субъективно-объективную природу ценно-
стей. С одной стороны, они непосредственно связаны с человеческими 
интересами, потребностями, желаниями и т.д., а потому зависят от 
человека и отражают специфически человеческий способ восприятия 
мира и отношения к нему. Но ценности вовсе не являются нашим чисто 
субъективным творением. На это указывает множество обстоятельств. 
Поразительной особенностью ценностей является то, что когда кто-то 
произносит: «Это дурной поступок», он считает указанный поступок 
дурным самим по себе, объективно, а свое утверждение воспринимает 
как истинное, ибо оно соответствует реальному положению дел. Цен-
ности воспринимаются людьми как определенные, «объективные» 
качества вещи, благодаря которым эта вещь считается более или менее 
желательной, полезной, важной и т.д. Более того, люди не просто при-
писывают своим оценочным суждениям истинностное значение, но и 
используют их в качестве посылок в своих рассуждениях, основывая на 
них истинность своих заключений. Если же взять ценности как механизм 
мотивации человеческого поведения, то и здесь оказывается, что их по-
будительная сила воспринимается нами как нечто внешнее и независимое 
от нас, как некая объективная сила, способная наложить ограничения на 
наши другие желания и действия. Самое удивительное состоит в том, 
что человек, как правило, локализует источник этой побудительной силы 
не в самом себе, а во внешнем мире. Итак, объективность ценностей 
имеет по крайней мере два аспекта. С одной стороны, мы воспринимаем 
«ценностные характеристики» как объективные, принадлежащие самим 
вещам. С другой стороны, ценности выступают объективным, независи-
мым от наших желаний и склонностей источником мотивации нашего 
поведения. Вполне естественно было бы предположить, что объяснение 
объективности ценностей должно охватывать оба эти аспекта, однако 
на практике оказывается очень сложным совместить их в одной теоре-
тической конструкции, и если один аспект получает объяснение в той 
или иной концепции, то второй, как правило, остается непроясненным. 
На наш взгляд, это — и свидетельство необычайной сложности объекта 
исследования, и одна из основных причин неадекватности предлагаемых 
решений.
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объяснить, как возможно использование моральных суждений в 
качестве посылок в дедуктивных и индуктивных рассуждениях, ибо 
эта концепция отвергает возможность моральных суждений быть ис-
тинными или ложными.

Предпринимались попытки показать внутреннюю несогласован-
ность теории проецирования с точки зрения философии сознания. 
Субъективистская концепция, согласно которой в наших моральных 
суждениях мы проецируем то, что мы чувствуем в отношении какой-
либо вещи, на саму эту вещь (хотя и полагаем при этом, что моральные 
характеристики являются свойствами этой вещи), предполагает, что 
специфический характер моральных чувств (таких, как чувства одо-
брения или неодобрения) определяется некоторым внутренним и непо-
средственно осознаваемым качеством этих чувств, то есть одобрение 
или неодобрение — это нечто такое, что мы непосредственно ощущаем 
в нашем опыте и что позволяет нам воспринимать окружающие нас 
предметы и явления в позитивном или негативном ключе. Однако кри-
тики теории проецирования (Б.Страуд и др.) считают, что  при таком 
субъективном подходе все оказывается поставленным с ног на голову, 
ибо некое конкретное чувство будет чувством одобрения, только если 
оно рождается или наполняется мыслью, что рассматриваемая вещь 
является хорошей. Стало быть, чувство одобрения или неодобрения не 
объясняет специфику наших моральных чувств, а само обусловливает-
ся их содержанием. Аналогичным образом приписывание оценочного 
отношения или чувства другим людям можно рационально объяснить, 
только если предположить, что оно осуществляется одновременно с 
нашим приписыванием ценности предметам и действиям.

Если попытаться выразить в обобщенном виде основную идею кри-
тики субъективистской концепции ценностей со стороны приверженцев 
этического реализма, то она состоит в следующем: предложенные ме-
ханизмы объективации не дают адекватного и корректного объяснения 
действительно объективного характера ценностей, а это в свою очередь 
ведет к искаженному представлению о социальном (объективном) 
статусе ценностей и об их функциях в мышлении. Хотя предложенные 
аргументы, безусловно, серьезны и в определенной степени подрыва-
ют убедительность субъективистского объяснения ценностей, это не 
означает автоматически, что верна противоположная, объективистская, 
позиция. Перед объективистом стоит более важная задача — объяснить, 
в каком смысле ценности являются объективными, поскольку субъекти-
вистская критика показала неуместность предположения, что ценности 
объективны в том же 

84 Îáúåêòèâíîñòü öåííîñòåé è ïðîáëåìà ðåàëèçìà

торое обоснование субъективного характера ценностей. Макки при-
бегает к юмовскому объяснению морали, получившему в современной 
литературе название «проецирования». Согласно этому объяснению 
ценности проецируются на мир, то есть, когда мы приписываем какие-
либо моральные характеристики некоторому поступку, мы в реальности 
проецируем то, что мы чувствуем в отношении этого поступка, на сам 
этот поступок, ошибочно полагая, что эти характеристики являются 
объективными свойствами этого поступка. Поэтому, утверждает Юм, 
оценивая какой-то поступок как добродетельный или порочный, мы 
лишь утверждаем, что испытываем чувство одобрения или неодобрения 
в отношении этого поступка. Эта особенность человеческого ума, на-
званная Юмом «свойством распространять себя на внешние объекты», 
объясняет, по мнению Макки, объективизацию морального отношения. 
Согласно другому противнику реализма, «таким образом мы испытываем 
чувства и демонстрируем другие реакции в ответ на вызванные при-
родные свойства вещей; мы «украшаем и раскрашиваем» мир, описывая 
его так, как будто он содержит в себе свойства, соответствующие этим 
чувствам, — так же, как приятный вкус мороженого соответствует удо-
вольствию, которое оно нам доставляет»6. Это сравнение неслучайно, 
так как еще одной важной особенностью теории проецирования в объ-
яснении морали является то, что она уподобляет ценности вторичным 
качествам, вроде цвета, запаха, вкуса и т.д., которые, по словам Юма, 
представляют собой не «качества объектов», а «восприятия ума».

Согласно Макки, помимо проецирования имеется множество 
других моделей объективизации моральных ценностей. В частности, 
он ссылается на утверждение Э.Энском о том, что наши современные 
неаристотелевские понятия морали (обязательства, долга, правиль-
ности, порочности и т.д.), которые мы воспринимаем как объективно 
общезначимые, есть лишь «сохранившиеся элементы системы мысли, 
придававшей им действительно разумный характер, а именно системы 
верований в божественный закон»7.

Отрицание онтологической объективности ценностей, как правило, 
дополняется субъективистской трактовкой их «мотивационной» роли. 
Этот аспект наиболее ярко представлен в концепции известного англий-
ского философа Филиппы Фут. Хотя Фут рассматривает проблему объ-
ективности ценностей не в онтологической плоскости, ее концепция в 
какой-то мере дополняет и уточняет позицию Макки, поэтому ей стоит 
уделить немного внимания. Цель 
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аргумента Фут — показать, что не существует категорического им-
ператива и что, следовательно, не существует объективных ценностей, 
которые, будучи выражены в форме морального императива, были бы 
способны направлять поступки человека в абсолютном смысле, неза-
висимо от его желаний и интересов.

Одну из важнейших посылок в обосновании Фут составляет убеж-
дение в том, что со времен Юма стало «общим местом в философии» 
считать основания для совершения какого-либо действия зависящими от 
желаний, интересов и волевого настроя человека. Нет таких сущностей 
или качеств, которые могли бы одни обеспечить человеку основание для 
совершения действия без какого-либо желания или интереса с его сторо-
ны. Поэтому если «должен» в моральных суждениях вообще фиксирует 
наличие какого-либо основания для человека совершить действие, то это 
«должен» может быть только выражением гипотетического императива. 
В подтверждение своего вывода Фут предлагает следующие аргументы. 
Во-первых, если бы существовали категорические императивы, то были 
бы автоматически побуждающие к действию силы, однако такие силы 
неизвестны нам. Во-вторых, видеть в моральных суждениях категориче-
ские императивы значит основывать мораль на разуме (или оправдывать 
мораль разумом). В этом случае аморальное поведение следовало бы 
считать иррациональным, но нет ничего иррационального в аморальных 
поступках. Более того, существование категорических императивов 
внесло бы определенное искажение в наше понимание морали, ибо нам 
нужны «добровольцы», а не «призывники на службу морали». И наконец, 
негипотетическое использование «должен» (в этикете, играх и т.д.) не 
может служить контраргументом, поскольку в этих случаях отсутствие 
интереса не освобождает от необходимости совершить действие (не 
лишает человека всех оснований свершить предписываемое действие), 
и это означает лишь, что негипотетическое использование «должен» 
вообще не побуждает к совершению определенного действия.

Суммируя вместе аргументы против объективности ценностей, 
можно сказать, что признание этой объективности влечет за собой то, что 
мы получаем искаженную картину мира (наполненную таинственными 
и странными сущностями и свойствами), искаженный образ самих себя 
(наделенных странной способностью постигать эти таинственные сущ-
ности и свойства) и искаженное представление о морали (превращающее 
нас из «добровольцев» в «призывников на службе морали»). Вместе с тем 
следует отметить, что в субъективизме отрица
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«ценность» означает то, что считается ценным. Эти ценностные 
суждения отличаются от обычных суждений в одном очень важном от-
ношении: они способны побуждать людей совершать действия. Именно 
поэтому многие видят в ценностях ключ к решению проблемы взаимос-
вязи между мышлением и поведением.

«Разнородность» явлений, связываемых с понятием ценности, 
обусловливает сложную субъективно-объективную природу ценно-
стей. С одной стороны, они непосредственно связаны с человеческими 
интересами, потребностями, желаниями и т.д., а потому зависят от 
человека и отражают специфически человеческий способ восприятия 
мира и отношения к нему. Но ценности вовсе не являются нашим чисто 
субъективным творением. На это указывает множество обстоятельств. 
Поразительной особенностью ценностей является то, что когда кто-то 
произносит: «Это дурной поступок», он считает указанный поступок 
дурным самим по себе, объективно, а свое утверждение воспринимает 
как истинное, ибо оно соответствует реальному положению дел. Цен-
ности воспринимаются людьми как определенные, «объективные» 
качества вещи, благодаря которым эта вещь считается более или менее 
желательной, полезной, важной и т.д. Более того, люди не просто при-
писывают своим оценочным суждениям истинностное значение, но и 
используют их в качестве посылок в своих рассуждениях, основывая на 
них истинность своих заключений. Если же взять ценности как механизм 
мотивации человеческого поведения, то и здесь оказывается, что их по-
будительная сила воспринимается нами как нечто внешнее и независимое 
от нас, как некая объективная сила, способная наложить ограничения на 
наши другие желания и действия. Самое удивительное состоит в том, 
что человек, как правило, локализует источник этой побудительной силы 
не в самом себе, а во внешнем мире. Итак, объективность ценностей 
имеет по крайней мере два аспекта. С одной стороны, мы воспринимаем 
«ценностные характеристики» как объективные, принадлежащие самим 
вещам. С другой стороны, ценности выступают объективным, независи-
мым от наших желаний и склонностей источником мотивации нашего 
поведения. Вполне естественно было бы предположить, что объяснение 
объективности ценностей должно охватывать оба эти аспекта, однако 
на практике оказывается очень сложным совместить их в одной теоре-
тической конструкции, и если один аспект получает объяснение в той 
или иной концепции, то второй, как правило, остается непроясненным. 
На наш взгляд, это — и свидетельство необычайной сложности объекта 
исследования, и одна из основных причин неадекватности предлагаемых 
решений.
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объяснить, как возможно использование моральных суждений в 
качестве посылок в дедуктивных и индуктивных рассуждениях, ибо 
эта концепция отвергает возможность моральных суждений быть ис-
тинными или ложными.

Предпринимались попытки показать внутреннюю несогласован-
ность теории проецирования с точки зрения философии сознания. 
Субъективистская концепция, согласно которой в наших моральных 
суждениях мы проецируем то, что мы чувствуем в отношении какой-
либо вещи, на саму эту вещь (хотя и полагаем при этом, что моральные 
характеристики являются свойствами этой вещи), предполагает, что 
специфический характер моральных чувств (таких, как чувства одо-
брения или неодобрения) определяется некоторым внутренним и непо-
средственно осознаваемым качеством этих чувств, то есть одобрение 
или неодобрение — это нечто такое, что мы непосредственно ощущаем 
в нашем опыте и что позволяет нам воспринимать окружающие нас 
предметы и явления в позитивном или негативном ключе. Однако кри-
тики теории проецирования (Б.Страуд и др.) считают, что  при таком 
субъективном подходе все оказывается поставленным с ног на голову, 
ибо некое конкретное чувство будет чувством одобрения, только если 
оно рождается или наполняется мыслью, что рассматриваемая вещь 
является хорошей. Стало быть, чувство одобрения или неодобрения не 
объясняет специфику наших моральных чувств, а само обусловливает-
ся их содержанием. Аналогичным образом приписывание оценочного 
отношения или чувства другим людям можно рационально объяснить, 
только если предположить, что оно осуществляется одновременно с 
нашим приписыванием ценности предметам и действиям.

Если попытаться выразить в обобщенном виде основную идею кри-
тики субъективистской концепции ценностей со стороны приверженцев 
этического реализма, то она состоит в следующем: предложенные ме-
ханизмы объективации не дают адекватного и корректного объяснения 
действительно объективного характера ценностей, а это в свою очередь 
ведет к искаженному представлению о социальном (объективном) 
статусе ценностей и об их функциях в мышлении. Хотя предложенные 
аргументы, безусловно, серьезны и в определенной степени подрыва-
ют убедительность субъективистского объяснения ценностей, это не 
означает автоматически, что верна противоположная, объективистская, 
позиция. Перед объективистом стоит более важная задача — объяснить, 
в каком смысле ценности являются объективными, поскольку субъекти-
вистская критика показала неуместность предположения, что ценности 
объективны в том же 
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торое обоснование субъективного характера ценностей. Макки при-
бегает к юмовскому объяснению морали, получившему в современной 
литературе название «проецирования». Согласно этому объяснению 
ценности проецируются на мир, то есть, когда мы приписываем какие-
либо моральные характеристики некоторому поступку, мы в реальности 
проецируем то, что мы чувствуем в отношении этого поступка, на сам 
этот поступок, ошибочно полагая, что эти характеристики являются 
объективными свойствами этого поступка. Поэтому, утверждает Юм, 
оценивая какой-то поступок как добродетельный или порочный, мы 
лишь утверждаем, что испытываем чувство одобрения или неодобрения 
в отношении этого поступка. Эта особенность человеческого ума, на-
званная Юмом «свойством распространять себя на внешние объекты», 
объясняет, по мнению Макки, объективизацию морального отношения. 
Согласно другому противнику реализма, «таким образом мы испытываем 
чувства и демонстрируем другие реакции в ответ на вызванные при-
родные свойства вещей; мы «украшаем и раскрашиваем» мир, описывая 
его так, как будто он содержит в себе свойства, соответствующие этим 
чувствам, — так же, как приятный вкус мороженого соответствует удо-
вольствию, которое оно нам доставляет»6. Это сравнение неслучайно, 
так как еще одной важной особенностью теории проецирования в объ-
яснении морали является то, что она уподобляет ценности вторичным 
качествам, вроде цвета, запаха, вкуса и т.д., которые, по словам Юма, 
представляют собой не «качества объектов», а «восприятия ума».

Согласно Макки, помимо проецирования имеется множество 
других моделей объективизации моральных ценностей. В частности, 
он ссылается на утверждение Э.Энском о том, что наши современные 
неаристотелевские понятия морали (обязательства, долга, правиль-
ности, порочности и т.д.), которые мы воспринимаем как объективно 
общезначимые, есть лишь «сохранившиеся элементы системы мысли, 
придававшей им действительно разумный характер, а именно системы 
верований в божественный закон»7.

Отрицание онтологической объективности ценностей, как правило, 
дополняется субъективистской трактовкой их «мотивационной» роли. 
Этот аспект наиболее ярко представлен в концепции известного англий-
ского философа Филиппы Фут. Хотя Фут рассматривает проблему объ-
ективности ценностей не в онтологической плоскости, ее концепция в 
какой-то мере дополняет и уточняет позицию Макки, поэтому ей стоит 
уделить немного внимания. Цель 
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аргумента Фут — показать, что не существует категорического им-
ператива и что, следовательно, не существует объективных ценностей, 
которые, будучи выражены в форме морального императива, были бы 
способны направлять поступки человека в абсолютном смысле, неза-
висимо от его желаний и интересов.

Одну из важнейших посылок в обосновании Фут составляет убеж-
дение в том, что со времен Юма стало «общим местом в философии» 
считать основания для совершения какого-либо действия зависящими от 
желаний, интересов и волевого настроя человека. Нет таких сущностей 
или качеств, которые могли бы одни обеспечить человеку основание для 
совершения действия без какого-либо желания или интереса с его сторо-
ны. Поэтому если «должен» в моральных суждениях вообще фиксирует 
наличие какого-либо основания для человека совершить действие, то это 
«должен» может быть только выражением гипотетического императива. 
В подтверждение своего вывода Фут предлагает следующие аргументы. 
Во-первых, если бы существовали категорические императивы, то были 
бы автоматически побуждающие к действию силы, однако такие силы 
неизвестны нам. Во-вторых, видеть в моральных суждениях категориче-
ские императивы значит основывать мораль на разуме (или оправдывать 
мораль разумом). В этом случае аморальное поведение следовало бы 
считать иррациональным, но нет ничего иррационального в аморальных 
поступках. Более того, существование категорических императивов 
внесло бы определенное искажение в наше понимание морали, ибо нам 
нужны «добровольцы», а не «призывники на службу морали». И наконец, 
негипотетическое использование «должен» (в этикете, играх и т.д.) не 
может служить контраргументом, поскольку в этих случаях отсутствие 
интереса не освобождает от необходимости совершить действие (не 
лишает человека всех оснований свершить предписываемое действие), 
и это означает лишь, что негипотетическое использование «должен» 
вообще не побуждает к совершению определенного действия.

Суммируя вместе аргументы против объективности ценностей, 
можно сказать, что признание этой объективности влечет за собой то, что 
мы получаем искаженную картину мира (наполненную таинственными 
и странными сущностями и свойствами), искаженный образ самих себя 
(наделенных странной способностью постигать эти таинственные сущ-
ности и свойства) и искаженное представление о морали (превращающее 
нас из «добровольцев» в «призывников на службе морали»). Вместе с тем 
следует отметить, что в субъективизме отрица
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Так как же объяснить объективный характер ценностей? Является 
ли он следствием склонности нашего ума к «объективации» собствен-
ного содержания или за ним стоит что-то большее? В той или иной 
форме этот вопрос всегда волновал философов, и именно этот вопрос 
оказался в центре дискуссии, развернувшейся в 70-80-е годы в англоя-
зычной философии морали и политики. Начало этой дискуссии было 
положено книгой известного австралийского философа Джона Макки 
«Этика: создание правильного и дурного»1, которая определила и основ-
ную особенность этой дискуссии: проблема объективности ценностей 
рассматривалась прежде всего в онтологическом ключе, как вопрос об 
онтологическом статусе «ценностных характеристик» вещей. И хотя 
сам Макки обосновывал ту точку зрения, что в онтологическом пла-
не ценности не являются объективными, сразу же как реакция на его 
позицию возникло направление, получившее название «этического 
(или морального) реализма»2. В этом нет ничего удивительного, так 
как в целом реалистическое направление было на подъеме в аналити-
ческой философии этого периода. В настоящей статье мне хотелось бы 
обсудить основные аргументы, выдвинутые в ходе этой дискуссии, по-
казать специфику реалистического решения проблемы объективности 
ценностей на примере концепции «внутреннего реализма» Х.Патнэма, 
отметить сильные и слабые стороны этого решения. Но поскольку роль 
«пускового механизма» в этой дискуссии сыграла упомянутая книга 
Дж.Макки «Этика: создание хорошего и дурного», имеет смысл начать 
рассмотрение именно с нее.

Основной тезис Макки состоит в следующем: объективных цен-
ностей не существует, то есть ценности не присутствуют в самом «со-
держимом мира» (furniture of the world), они не принадлежат к миру 
как таковому. Эту свою субъективистскую позицию он называет скеп-
тицизмом. Следует подчеркнуть две наиболее важные особенности его 
позиции: (1) как уже отмечалось, свой основной тезис Макки трактует 
онтологически; (2) он вводит различие между этическими суждениями 
первого и второго уровня. Суждения первого уровня указывают, какие 
поступки являются хорошими, а какие — плохими, что является нрав-
ственно обязательным, а что, напротив, — предосудительным, то есть 
эти суждения выражают наши обычные моральные убеждения. Суждения 
второго уровня «говорят нам, что происходит, когда кто-либо высказыва-
ет суждение первого уровня, — в частности, выражает ли это суждение 
некоторое открытие или решение или, возможно, оно сообщает что-то 
о том, как мы мыслим и рассуждаем о вопросах морали»3 . Наиболее 
важно отметить то, 
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неизвестно, никакого «органа чувств», воспринимающего мораль-
ные качества, не обнаружено. (б). Диапазон варьирования моральных 
верований при различных формах жизни несравнимо больше диапазона, 
в котором могут (если вообще могут) варьировать восприятия вторичных 
качеств. (в). Более того, для восприятия моральных качеств характерна 
многоаспектность и относительность, отсутствующая при восприятии 
вторичных качеств. Один и тот же поступок может быть хорошим в 
одном отношении (как поступок командующего) и плохим в другом 
отношении (как поступок отца). Подобная релятивизация невозможна 
в случае вторичных качеств9 . Нельзя не отметить и такую особенность 
моральных свойств, как их способность быть предметом взвешенного и 
обдуманного выбора, ибо совершенно рационален вопрос: «какую пози-
цию я займу в отношении такой-то вещи?»10 . Подобный вопрос абсолют-
но абсурден в отношении вторичных качеств. Известный современный 
философ морали Р.М.Хэйр дает следующее лингвистическое объяснение 
этому различию между моральными и вторичными качествами. По его 
мнению, это различие заключено в разных семантических конвенциях, 
регулирующих их приписывание объектам. В случае вторичных качеств 
соответствующие конвенции таковы, что они запрещают двум людям, при 
нормальных обстоятельствах рассматривающих один и тот же предмет, 
иметь разногласия по поводу того, является ли объект красным или нет. 
В случае моральных качеств семантические конвенции позволяют двум 
людям оценивать один и тот же поступок как хороший и дурной.

По мнению ряда авторов (С.Блэкбёрна и др.), можно отказаться от 
аналогии между вторичными и моральными качествами, не отвергая в 
целом идеи проецирования при объяснении ценностей. Однако известно 
немало аргументов, направленных против проективизма как такового, не 
предполагающего уподобления моральных качеств вторичным качествам. 
Наиболее известным среди них является аргумент, согласно которому 
концепция проецирования, предполагающая субъективный источник 
морали, подрывает ее статус: уменьшает ее обязательную силу, лишает 
убедительности ее требование уважительного отношения к моральным 
нормам, рождает в людях «безразличие к вещам, заслуживающим их 
энтузиазма» и ослабляет их решимость следовать моральному закону и 
долгу. Это происходит из-за того, что концепция проецирования не согла-
суется с нашим восприятием ценностей как чего-то присущего вещам и 
действующего как внешняя сила. Кроме того, неоднократно указывалось, 
что с позиции концепции проецирования нельзя адекватно 
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что, согласно Макки, суждения первого и второго уровня полностью 
независимы друг от друга. Это означает, что «можно быть скептиком в 
отношении моральных суждений второго уровня, не будучи скептиком в 
отношении суждений первого уровня, и наоборот»4. Макки называет себя 
скептиком только в отношении суждений второго уровня.

Поскольку Макки полагает, что в наши обычные оценочные сужде-
ния встроено требование объективности, он называет свою скептическую 
концепцию теорией ошибок, ибо ее задача — раскрывать ошибочность 
общераспространенного мнения. В рамках этой теории он формулирует 
два основных аргумента против объективности ценностей: аргумент от 
относительности и аргумент от странности. Характер этих аргументов 
позволяет предположить, что для Макки онтологическая объективность 
ценностей означает их универсальность (и, соответственно, тождествен-
ность во всех культурах) и их подобие другим реально существующим 
свойствам и объектам, и именно против этих допущений направлена, 
главным образом, его критика. Так, аргумент от относительности пред-
назначен опровергнуть универсальный характер ценностей. Согласно 
Макки, хорошо известный антропологический факт о разнообразии 
моральных кодексов и верований в различных обществах, в различных 
социальных слоях и в различные периоды истории затрудняет (если во-
обще позволяет) рассмотрение этих кодексов и верований как способов 
постижения (пусть искаженного) некоторой объективной истины, по-
скольку различия между ними свидетельствуют скорее о приверженности 
людей к разным формам жизни: «люди одобряют моногамию, потому 
что они ведут моногамный образ жизни, а не так что ...они ведут моно-
гамный образ жизни, потому что они одобряют моногамию»5 . Согласно 
второму аргументу — аргументу от странности — для обоснования 
объективности ценностей необходимо постулировать сущности и свой-
ства очень странного вида, совершенно отличные от всего остального в 
мире, и приписать себе особую способность (нравственную интуицию), 
посредством которой мы познаем эти сущности и свойства и которая 
совершенно отлична от наших обычных способов познания всего осталь-
ного. Метафизическая специфика ценностных сущностей и ценностных 
свойств состоит, по мнению Макки, в их способности побуждать людей 
к совершению определенных действий в отличие от всех других реально 
существующих объектов и свойств в мире.

Хотя Макки считает свою скептическую концепцию негативной в 
том смысле, что она говорит не о том, что есть, а о том, чего нет, в целях 
большей убедительности своей позиции он предлагает неко
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ние объективности «ценностных характеристик» вещей хорошо со-
вмещается с отрицанием объективной мотивационной роли ценностей, 
так как и то, и другое находят единый источник объяснения — специфи-
ческую, субъективную природу человека, при этом склонность «объек-
тивировать» ценности в обоих указанных аспектах объявляется ошибкой, 
укоренившейся в сознании человека в силу ряда исторических причин.

Теперь обратимся к рассмотрению позиции противников субъекти-
визма в трактовке ценностей. Следует сразу отметить, что сторонники 
«этического реализма» значительно больше внимания уделяли критике 
своих противников, чем созданию собственно позитивной концепции. 
Поэтому начнем с их критических аргументов.

Во-первых, объективисты ставят под вопрос тезисы, отстаиваемые 
субъективистами. Так в противовес маккиевскому аргументу от отно-
сительности, обосновывающему невозможность объективистского объ-
яснения многообразия моральных верований и, стало быть, моральных 
разногласий, указывается невозможность подобного объяснения и для 
субъективиста. Объективисты часто ссылаются на Дж.Мура, предложив-
шего следующий аргумент: если один человек говорит: «X правильно», а 
другой утверждает: «X дурно» и, высказывая эти свои оценки, они лишь 
выражают свои чувства и свое отношение к X, то непонятно, как они 
могут вообще противоречить друг другу. Это означает, что с позиции 
субъективистской «теории отношения» нельзя объяснить совершенно 
очевидные разногласия в вопросах морали8 .

Немало аргументов было выдвинуто и против концепции проеци-
рования при объяснении ценностей. Стоит упомянуть, что вначале эта 
концепция строилась на аналогии между ценностями и вторичными 
качествами. Однако в дальнейшем было признано как сторонниками 
этой концепции, так и ее противниками, что имеются важные отличия 
между этими классами свойств, а потому предложенная аналогия явля-
ется неуместной. К числу упомянутых отличий относятся следующие. 
(а). Хотя считается, что и вторичные, и моральные качества «сопрово-
ждают» или «надстраиваются над» природными качествами, этот факт 
признан как научная истина только в отношении первых качеств. В то 
же время неспособность осознать этот факт не является «критерием 
некомпетентности при приписывании вторичных качеств» и является 
таковым критерием в моральных рассуждениях. Более того, наука изучает 
рецептивные механизмы в случае вторичных качеств, однако никаких 
рецептивных или каузальных механизмов для восприятия моральных 
качеств науке 
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Так как же объяснить объективный характер ценностей? Является 
ли он следствием склонности нашего ума к «объективации» собствен-
ного содержания или за ним стоит что-то большее? В той или иной 
форме этот вопрос всегда волновал философов, и именно этот вопрос 
оказался в центре дискуссии, развернувшейся в 70-80-е годы в англоя-
зычной философии морали и политики. Начало этой дискуссии было 
положено книгой известного австралийского философа Джона Макки 
«Этика: создание правильного и дурного»1, которая определила и основ-
ную особенность этой дискуссии: проблема объективности ценностей 
рассматривалась прежде всего в онтологическом ключе, как вопрос об 
онтологическом статусе «ценностных характеристик» вещей. И хотя 
сам Макки обосновывал ту точку зрения, что в онтологическом пла-
не ценности не являются объективными, сразу же как реакция на его 
позицию возникло направление, получившее название «этического 
(или морального) реализма»2. В этом нет ничего удивительного, так 
как в целом реалистическое направление было на подъеме в аналити-
ческой философии этого периода. В настоящей статье мне хотелось бы 
обсудить основные аргументы, выдвинутые в ходе этой дискуссии, по-
казать специфику реалистического решения проблемы объективности 
ценностей на примере концепции «внутреннего реализма» Х.Патнэма, 
отметить сильные и слабые стороны этого решения. Но поскольку роль 
«пускового механизма» в этой дискуссии сыграла упомянутая книга 
Дж.Макки «Этика: создание хорошего и дурного», имеет смысл начать 
рассмотрение именно с нее.

Основной тезис Макки состоит в следующем: объективных цен-
ностей не существует, то есть ценности не присутствуют в самом «со-
держимом мира» (furniture of the world), они не принадлежат к миру 
как таковому. Эту свою субъективистскую позицию он называет скеп-
тицизмом. Следует подчеркнуть две наиболее важные особенности его 
позиции: (1) как уже отмечалось, свой основной тезис Макки трактует 
онтологически; (2) он вводит различие между этическими суждениями 
первого и второго уровня. Суждения первого уровня указывают, какие 
поступки являются хорошими, а какие — плохими, что является нрав-
ственно обязательным, а что, напротив, — предосудительным, то есть 
эти суждения выражают наши обычные моральные убеждения. Суждения 
второго уровня «говорят нам, что происходит, когда кто-либо высказыва-
ет суждение первого уровня, — в частности, выражает ли это суждение 
некоторое открытие или решение или, возможно, оно сообщает что-то 
о том, как мы мыслим и рассуждаем о вопросах морали»3 . Наиболее 
важно отметить то, 
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неизвестно, никакого «органа чувств», воспринимающего мораль-
ные качества, не обнаружено. (б). Диапазон варьирования моральных 
верований при различных формах жизни несравнимо больше диапазона, 
в котором могут (если вообще могут) варьировать восприятия вторичных 
качеств. (в). Более того, для восприятия моральных качеств характерна 
многоаспектность и относительность, отсутствующая при восприятии 
вторичных качеств. Один и тот же поступок может быть хорошим в 
одном отношении (как поступок командующего) и плохим в другом 
отношении (как поступок отца). Подобная релятивизация невозможна 
в случае вторичных качеств9 . Нельзя не отметить и такую особенность 
моральных свойств, как их способность быть предметом взвешенного и 
обдуманного выбора, ибо совершенно рационален вопрос: «какую пози-
цию я займу в отношении такой-то вещи?»10 . Подобный вопрос абсолют-
но абсурден в отношении вторичных качеств. Известный современный 
философ морали Р.М.Хэйр дает следующее лингвистическое объяснение 
этому различию между моральными и вторичными качествами. По его 
мнению, это различие заключено в разных семантических конвенциях, 
регулирующих их приписывание объектам. В случае вторичных качеств 
соответствующие конвенции таковы, что они запрещают двум людям, при 
нормальных обстоятельствах рассматривающих один и тот же предмет, 
иметь разногласия по поводу того, является ли объект красным или нет. 
В случае моральных качеств семантические конвенции позволяют двум 
людям оценивать один и тот же поступок как хороший и дурной.

По мнению ряда авторов (С.Блэкбёрна и др.), можно отказаться от 
аналогии между вторичными и моральными качествами, не отвергая в 
целом идеи проецирования при объяснении ценностей. Однако известно 
немало аргументов, направленных против проективизма как такового, не 
предполагающего уподобления моральных качеств вторичным качествам. 
Наиболее известным среди них является аргумент, согласно которому 
концепция проецирования, предполагающая субъективный источник 
морали, подрывает ее статус: уменьшает ее обязательную силу, лишает 
убедительности ее требование уважительного отношения к моральным 
нормам, рождает в людях «безразличие к вещам, заслуживающим их 
энтузиазма» и ослабляет их решимость следовать моральному закону и 
долгу. Это происходит из-за того, что концепция проецирования не согла-
суется с нашим восприятием ценностей как чего-то присущего вещам и 
действующего как внешняя сила. Кроме того, неоднократно указывалось, 
что с позиции концепции проецирования нельзя адекватно 
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что, согласно Макки, суждения первого и второго уровня полностью 
независимы друг от друга. Это означает, что «можно быть скептиком в 
отношении моральных суждений второго уровня, не будучи скептиком в 
отношении суждений первого уровня, и наоборот»4. Макки называет себя 
скептиком только в отношении суждений второго уровня.

Поскольку Макки полагает, что в наши обычные оценочные сужде-
ния встроено требование объективности, он называет свою скептическую 
концепцию теорией ошибок, ибо ее задача — раскрывать ошибочность 
общераспространенного мнения. В рамках этой теории он формулирует 
два основных аргумента против объективности ценностей: аргумент от 
относительности и аргумент от странности. Характер этих аргументов 
позволяет предположить, что для Макки онтологическая объективность 
ценностей означает их универсальность (и, соответственно, тождествен-
ность во всех культурах) и их подобие другим реально существующим 
свойствам и объектам, и именно против этих допущений направлена, 
главным образом, его критика. Так, аргумент от относительности пред-
назначен опровергнуть универсальный характер ценностей. Согласно 
Макки, хорошо известный антропологический факт о разнообразии 
моральных кодексов и верований в различных обществах, в различных 
социальных слоях и в различные периоды истории затрудняет (если во-
обще позволяет) рассмотрение этих кодексов и верований как способов 
постижения (пусть искаженного) некоторой объективной истины, по-
скольку различия между ними свидетельствуют скорее о приверженности 
людей к разным формам жизни: «люди одобряют моногамию, потому 
что они ведут моногамный образ жизни, а не так что ...они ведут моно-
гамный образ жизни, потому что они одобряют моногамию»5 . Согласно 
второму аргументу — аргументу от странности — для обоснования 
объективности ценностей необходимо постулировать сущности и свой-
ства очень странного вида, совершенно отличные от всего остального в 
мире, и приписать себе особую способность (нравственную интуицию), 
посредством которой мы познаем эти сущности и свойства и которая 
совершенно отлична от наших обычных способов познания всего осталь-
ного. Метафизическая специфика ценностных сущностей и ценностных 
свойств состоит, по мнению Макки, в их способности побуждать людей 
к совершению определенных действий в отличие от всех других реально 
существующих объектов и свойств в мире.

Хотя Макки считает свою скептическую концепцию негативной в 
том смысле, что она говорит не о том, что есть, а о том, чего нет, в целях 
большей убедительности своей позиции он предлагает неко
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ние объективности «ценностных характеристик» вещей хорошо со-
вмещается с отрицанием объективной мотивационной роли ценностей, 
так как и то, и другое находят единый источник объяснения — специфи-
ческую, субъективную природу человека, при этом склонность «объек-
тивировать» ценности в обоих указанных аспектах объявляется ошибкой, 
укоренившейся в сознании человека в силу ряда исторических причин.

Теперь обратимся к рассмотрению позиции противников субъекти-
визма в трактовке ценностей. Следует сразу отметить, что сторонники 
«этического реализма» значительно больше внимания уделяли критике 
своих противников, чем созданию собственно позитивной концепции. 
Поэтому начнем с их критических аргументов.

Во-первых, объективисты ставят под вопрос тезисы, отстаиваемые 
субъективистами. Так в противовес маккиевскому аргументу от отно-
сительности, обосновывающему невозможность объективистского объ-
яснения многообразия моральных верований и, стало быть, моральных 
разногласий, указывается невозможность подобного объяснения и для 
субъективиста. Объективисты часто ссылаются на Дж.Мура, предложив-
шего следующий аргумент: если один человек говорит: «X правильно», а 
другой утверждает: «X дурно» и, высказывая эти свои оценки, они лишь 
выражают свои чувства и свое отношение к X, то непонятно, как они 
могут вообще противоречить друг другу. Это означает, что с позиции 
субъективистской «теории отношения» нельзя объяснить совершенно 
очевидные разногласия в вопросах морали8 .

Немало аргументов было выдвинуто и против концепции проеци-
рования при объяснении ценностей. Стоит упомянуть, что вначале эта 
концепция строилась на аналогии между ценностями и вторичными 
качествами. Однако в дальнейшем было признано как сторонниками 
этой концепции, так и ее противниками, что имеются важные отличия 
между этими классами свойств, а потому предложенная аналогия явля-
ется неуместной. К числу упомянутых отличий относятся следующие. 
(а). Хотя считается, что и вторичные, и моральные качества «сопрово-
ждают» или «надстраиваются над» природными качествами, этот факт 
признан как научная истина только в отношении первых качеств. В то 
же время неспособность осознать этот факт не является «критерием 
некомпетентности при приписывании вторичных качеств» и является 
таковым критерием в моральных рассуждениях. Более того, наука изучает 
рецептивные механизмы в случае вторичных качеств, однако никаких 
рецептивных или каузальных механизмов для восприятия моральных 
качеств науке 
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«ценность» означает то, что считается ценным. Эти ценностные 
суждения отличаются от обычных суждений в одном очень важном от-
ношении: они способны побуждать людей совершать действия. Именно 
поэтому многие видят в ценностях ключ к решению проблемы взаимос-
вязи между мышлением и поведением.

«Разнородность» явлений, связываемых с понятием ценности, 
обусловливает сложную субъективно-объективную природу ценно-
стей. С одной стороны, они непосредственно связаны с человеческими 
интересами, потребностями, желаниями и т.д., а потому зависят от 
человека и отражают специфически человеческий способ восприятия 
мира и отношения к нему. Но ценности вовсе не являются нашим чисто 
субъективным творением. На это указывает множество обстоятельств. 
Поразительной особенностью ценностей является то, что когда кто-то 
произносит: «Это дурной поступок», он считает указанный поступок 
дурным самим по себе, объективно, а свое утверждение воспринимает 
как истинное, ибо оно соответствует реальному положению дел. Цен-
ности воспринимаются людьми как определенные, «объективные» 
качества вещи, благодаря которым эта вещь считается более или менее 
желательной, полезной, важной и т.д. Более того, люди не просто при-
писывают своим оценочным суждениям истинностное значение, но и 
используют их в качестве посылок в своих рассуждениях, основывая на 
них истинность своих заключений. Если же взять ценности как механизм 
мотивации человеческого поведения, то и здесь оказывается, что их по-
будительная сила воспринимается нами как нечто внешнее и независимое 
от нас, как некая объективная сила, способная наложить ограничения на 
наши другие желания и действия. Самое удивительное состоит в том, 
что человек, как правило, локализует источник этой побудительной силы 
не в самом себе, а во внешнем мире. Итак, объективность ценностей 
имеет по крайней мере два аспекта. С одной стороны, мы воспринимаем 
«ценностные характеристики» как объективные, принадлежащие самим 
вещам. С другой стороны, ценности выступают объективным, независи-
мым от наших желаний и склонностей источником мотивации нашего 
поведения. Вполне естественно было бы предположить, что объяснение 
объективности ценностей должно охватывать оба эти аспекта, однако 
на практике оказывается очень сложным совместить их в одной теоре-
тической конструкции, и если один аспект получает объяснение в той 
или иной концепции, то второй, как правило, остается непроясненным. 
На наш взгляд, это — и свидетельство необычайной сложности объекта 
исследования, и одна из основных причин неадекватности предлагаемых 
решений.
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объяснить, как возможно использование моральных суждений в 
качестве посылок в дедуктивных и индуктивных рассуждениях, ибо 
эта концепция отвергает возможность моральных суждений быть ис-
тинными или ложными.

Предпринимались попытки показать внутреннюю несогласован-
ность теории проецирования с точки зрения философии сознания. 
Субъективистская концепция, согласно которой в наших моральных 
суждениях мы проецируем то, что мы чувствуем в отношении какой-
либо вещи, на саму эту вещь (хотя и полагаем при этом, что моральные 
характеристики являются свойствами этой вещи), предполагает, что 
специфический характер моральных чувств (таких, как чувства одо-
брения или неодобрения) определяется некоторым внутренним и непо-
средственно осознаваемым качеством этих чувств, то есть одобрение 
или неодобрение — это нечто такое, что мы непосредственно ощущаем 
в нашем опыте и что позволяет нам воспринимать окружающие нас 
предметы и явления в позитивном или негативном ключе. Однако кри-
тики теории проецирования (Б.Страуд и др.) считают, что  при таком 
субъективном подходе все оказывается поставленным с ног на голову, 
ибо некое конкретное чувство будет чувством одобрения, только если 
оно рождается или наполняется мыслью, что рассматриваемая вещь 
является хорошей. Стало быть, чувство одобрения или неодобрения не 
объясняет специфику наших моральных чувств, а само обусловливает-
ся их содержанием. Аналогичным образом приписывание оценочного 
отношения или чувства другим людям можно рационально объяснить, 
только если предположить, что оно осуществляется одновременно с 
нашим приписыванием ценности предметам и действиям.

Если попытаться выразить в обобщенном виде основную идею кри-
тики субъективистской концепции ценностей со стороны приверженцев 
этического реализма, то она состоит в следующем: предложенные ме-
ханизмы объективации не дают адекватного и корректного объяснения 
действительно объективного характера ценностей, а это в свою очередь 
ведет к искаженному представлению о социальном (объективном) 
статусе ценностей и об их функциях в мышлении. Хотя предложенные 
аргументы, безусловно, серьезны и в определенной степени подрыва-
ют убедительность субъективистского объяснения ценностей, это не 
означает автоматически, что верна противоположная, объективистская, 
позиция. Перед объективистом стоит более важная задача — объяснить, 
в каком смысле ценности являются объективными, поскольку субъекти-
вистская критика показала неуместность предположения, что ценности 
объективны в том же 
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торое обоснование субъективного характера ценностей. Макки при-
бегает к юмовскому объяснению морали, получившему в современной 
литературе название «проецирования». Согласно этому объяснению 
ценности проецируются на мир, то есть, когда мы приписываем какие-
либо моральные характеристики некоторому поступку, мы в реальности 
проецируем то, что мы чувствуем в отношении этого поступка, на сам 
этот поступок, ошибочно полагая, что эти характеристики являются 
объективными свойствами этого поступка. Поэтому, утверждает Юм, 
оценивая какой-то поступок как добродетельный или порочный, мы 
лишь утверждаем, что испытываем чувство одобрения или неодобрения 
в отношении этого поступка. Эта особенность человеческого ума, на-
званная Юмом «свойством распространять себя на внешние объекты», 
объясняет, по мнению Макки, объективизацию морального отношения. 
Согласно другому противнику реализма, «таким образом мы испытываем 
чувства и демонстрируем другие реакции в ответ на вызванные при-
родные свойства вещей; мы «украшаем и раскрашиваем» мир, описывая 
его так, как будто он содержит в себе свойства, соответствующие этим 
чувствам, — так же, как приятный вкус мороженого соответствует удо-
вольствию, которое оно нам доставляет»6. Это сравнение неслучайно, 
так как еще одной важной особенностью теории проецирования в объ-
яснении морали является то, что она уподобляет ценности вторичным 
качествам, вроде цвета, запаха, вкуса и т.д., которые, по словам Юма, 
представляют собой не «качества объектов», а «восприятия ума».

Согласно Макки, помимо проецирования имеется множество 
других моделей объективизации моральных ценностей. В частности, 
он ссылается на утверждение Э.Энском о том, что наши современные 
неаристотелевские понятия морали (обязательства, долга, правиль-
ности, порочности и т.д.), которые мы воспринимаем как объективно 
общезначимые, есть лишь «сохранившиеся элементы системы мысли, 
придававшей им действительно разумный характер, а именно системы 
верований в божественный закон»7.

Отрицание онтологической объективности ценностей, как правило, 
дополняется субъективистской трактовкой их «мотивационной» роли. 
Этот аспект наиболее ярко представлен в концепции известного англий-
ского философа Филиппы Фут. Хотя Фут рассматривает проблему объ-
ективности ценностей не в онтологической плоскости, ее концепция в 
какой-то мере дополняет и уточняет позицию Макки, поэтому ей стоит 
уделить немного внимания. Цель 
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аргумента Фут — показать, что не существует категорического им-
ператива и что, следовательно, не существует объективных ценностей, 
которые, будучи выражены в форме морального императива, были бы 
способны направлять поступки человека в абсолютном смысле, неза-
висимо от его желаний и интересов.

Одну из важнейших посылок в обосновании Фут составляет убеж-
дение в том, что со времен Юма стало «общим местом в философии» 
считать основания для совершения какого-либо действия зависящими от 
желаний, интересов и волевого настроя человека. Нет таких сущностей 
или качеств, которые могли бы одни обеспечить человеку основание для 
совершения действия без какого-либо желания или интереса с его сторо-
ны. Поэтому если «должен» в моральных суждениях вообще фиксирует 
наличие какого-либо основания для человека совершить действие, то это 
«должен» может быть только выражением гипотетического императива. 
В подтверждение своего вывода Фут предлагает следующие аргументы. 
Во-первых, если бы существовали категорические императивы, то были 
бы автоматически побуждающие к действию силы, однако такие силы 
неизвестны нам. Во-вторых, видеть в моральных суждениях категориче-
ские императивы значит основывать мораль на разуме (или оправдывать 
мораль разумом). В этом случае аморальное поведение следовало бы 
считать иррациональным, но нет ничего иррационального в аморальных 
поступках. Более того, существование категорических императивов 
внесло бы определенное искажение в наше понимание морали, ибо нам 
нужны «добровольцы», а не «призывники на службу морали». И наконец, 
негипотетическое использование «должен» (в этикете, играх и т.д.) не 
может служить контраргументом, поскольку в этих случаях отсутствие 
интереса не освобождает от необходимости совершить действие (не 
лишает человека всех оснований свершить предписываемое действие), 
и это означает лишь, что негипотетическое использование «должен» 
вообще не побуждает к совершению определенного действия.

Суммируя вместе аргументы против объективности ценностей, 
можно сказать, что признание этой объективности влечет за собой то, что 
мы получаем искаженную картину мира (наполненную таинственными 
и странными сущностями и свойствами), искаженный образ самих себя 
(наделенных странной способностью постигать эти таинственные сущ-
ности и свойства) и искаженное представление о морали (превращающее 
нас из «добровольцев» в «призывников на службе морали»). Вместе с тем 
следует отметить, что в субъективизме отрица
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самом смысле, в каком мы думаем об объективности обычных вещей 
и их свойств в окружающем нас мире. Как мы уже отмечали, позитивных 
теорий этического реализма было выдвинуто не так уж много. В наиболее 
разработанном и законченном виде эта тема, на наш взгляд, представ-
лена в концепции «внутреннего реализма» известного американского 
философа Х.Патнэма. Хотя эта концепция явилась реакцией не только 
и не столько на субъективизм в понимании ценностей, для настоящего 
рассмотрения она представляет безусловный интерес.

Современный этический реализм так или иначе предполагает пере-
смотр понятия объективности. Этот пересмотр состоит прежде всего в 
отказе от понятия метафизической объективности, согласно которому 
считать что-либо объективным значит утверждать его принадлежность к 
категории вещей, составляющих реальность, как она есть сама по себе, 
независимо от человеческого сознания. Взамен этого «пресловутого» 
метафизического понятия разрабатываются новые концепции реаль-
ности. Примером такого рода концепций служит «внутренний реализм» 
Х.Патнэма, изложенный им в книге 1981 г. «Разум, истина и история». 
Свою задачу Патнэм видит в том, чтобы разрушить «странные оковы», 
которыми сдерживает мышление философов и простых людей дихото-
мия объективного и субъективного, и сформулировать альтернативную 
«философскую перспективу», в которой эта полярность преодолена. 
Согласно Патнэму, вопрос о том, из каких объектов состоит мир, имеет 
смысл только в рамках теории или концептуальной схемы: мы членим 
мир на объекты, вводя ту или иную концептуальную схему. В этой 
интерналистской модели отвергается различие между объективным и 
субъективным как принадлежащими к противоположным «сферам». 
Люди живут в своем человеческом мире, где трава объективно являет-
ся зеленой, где вода объективно является Н2О, где некоторые картины 
объективно являются прекрасными, где намеренное убийство человека 
объективно является злом. Только в рамках этого человеческого мира 
мы можем говорить об объективности. Это объективность «для нас», 
с нашей точки зрения, но никакой иной объективности у нас не может 
быть. Мы не можем занять позицию Господа Бога и увидеть мир таким, 
каков он сам по себе; метафизический реализм невозможен.

С точки зрения объективности-для-нас ценности ни в чем не уступа-
ют фактам: они столь же объективны, как и факты. В своей интерналист-
ской концепции Патнэм не только признает существование «ценностных 
фактов», но идет еще дальше и заявляет, что «каж
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ных норм. Тогда как в действительности всеобщая любовь и благо-
желательность составляют естественную потребность человека и ведут 
к подлинному счастью наиболее верным путем. Задача философии за-
ключается в прояснении и культивировании нравственного чувства в 
людях.

Во-вторых, Канта осуждают за разграничение любви и долга, 
противопоставление нравственного закона чувствам симпатии и со-
страдания.

В этом отношении показательно известное четверостишие 
Ф.Шиллера, в котором поэт иронизирует по поводу кантовского требо-
вания полностью исключить чувства из морали:

Ближним охотно служу, но — увы! — 
имею к ним склонность.
Вот и гложет вопрос: вправду ли нравственен я?..
Нет тут другого пути: стараясь питать к ним презренье
И с отвращеньем в душе, делай, что требует долг.1 

По мнению таких авторов, как В.Соловьев, Н.Лосский, С.Франк, 
Б.Вышеславцев, Кант искажает понятие любви, отождествляя его с про-
стейшими проявлениями чувственных склонностей, в результате чего 
он был вынужден свести мораль к системе нормативных предписаний, 
ограничивающих спонтанные порывы человеческой души. «Существен-
ной ошибкой этики Канта ... является именно то, что нравственность 
он мыслит под формой закона («категорического императива») и фак-
тически сливает ее с естественным правом»2 . С точки зрения критиков 
Канта немецкий философ не понимает истинной роли любви в духовной 
жизни, он заменяет сердечность чистым рациональным принципом, 
посредством которого возможно добиться только справедливости, но 
не полноты бытия, и тем самым разрушает основы веры и нравствен-
ности. В действительности любовь к Богу и к ближнему есть высшее 
достижение человеческих способностей, ведущее к единству в Боге 
всего человеческого рода. Таким образом, заповедь любви в конечном 
счете служит общим выражением всех требований морали. «Любовь, 
как благодатная божественная сила открывает глаза души и дает увидеть 
истинное существо Бога и жизни в ее укорененности в Боге... С того 
момента, как любовь... была открыта как норма и идеал человеческой 
жизни, как подлинная ее цель, в которой она находит свое последнее 
удовлетворение, мечта о реальном осуществлении всеобщего царства 
братской любви не может уже исчезнуть из человеческого сердца»3 .
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С одной стороны, эта сложная природа предоставляет «свидетель-
ства» как в пользу субъективистской, так и объективистской позиции. 
С другой стороны, особенность ценностей состоит в том, что никак не 
удается адекватно выразить их природу в терминах дихотомии объ-
ективного и субъективного. На первый взгляд, моральные ценности 
должны быть объективно общезначимыми с тем, чтобы мотивировать 
человеческие действия, но вместе с тем их объективность не может быть 
объективностью каузального механизма. Моральные ценности состав-
ляют основания для совершения человеком действий и в этой функции 
они имеют прямое отношение к желаниям, наклонностям, чувствам 
и т.д., но вместе с тем они позволяют нам «отступить на шаг назад» и 
подвергнуть наши желания и т.д. рациональному разбору и тем самым 
избежать «автоматической» детерминации ими нашего поведения. При-
рода ценностей такова, что они характеризуют не только нас самих, но 
и тот мир, в котором мы живем, ценности напрямую связаны с нашей 
рациональностью: чтобы быть рациональными, мы должны соблюдать 
требования практического разума, но, с другой стороны, аморальные 
действия нельзя назвать иррациональными.

Итак, мы видели, что попытка обоснования объективности ценно-
стей в рамках реалистической стратегии, как правило, связана с суще-
ственным пересмотром самого понятия объективности. Мир ценностей 
получает равный с миром вещей объективный статус в силу того, что 
им приписывается равное участие в создании нашего человеческого 
мира: без ценностей не может быть фактов, равно как без факта не 
существует ценностей. Однако уравнивание ценностных свойств с 
другими элементами окружающего нас мира в определенной степени 
лишает их специфики, не позволяет объяснить другие их функции. Как 
бы ни соблазнительно было найти онтологические «основания» Объ-
ективности ценностей, предложенное реалистическое решение нельзя 
считать адекватным.

 
Ïðèìå÷àíèÿ

1 Mackie J.L. Ethics: Inventing Right and Wrong. L., 1970.
2 Следует отметить, что дискуссия не ограничилась только онтологическим ракурсом 

и показала, что проблема объективности ценностей может быть сформулирована и с 
помощью других концептуальных средств. Во-первых, утверждения об объективности 
или субъективности ценностей можно сформулировать в эпистемологических терминах, 
и тогда противоположность между ними предстанет как антитеза «когнитивизм — 
антикогнитивизм». В основе этой антитезы лежит вопрос о том, имеют ли оценочные 
суждения 
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ассерторический характер или они имеют императивный характер, то есть выражают ли они 
утверждения, которые могут быть истинными или ложными, или же они выражают от-
ношения некоторого иного рода. Согласно когнитивизму,оценочные суждения выражают 
утверждения о качествах вещей, и поэтому они могут иметь истинностное значение. 
Антикогнитивизм представлен в двух основных формах: эмотивизме и императивизме. 
Согласно эмотивизму оценочные суждения обычно выражают чувства или отношение 
говорящего к тому, что он оценивает. С точки зрения императивизма оценочные суждения 
представляют собой предписания или рекомендации относительно определенного хода 
действий. Противоположность между когнитивизмом и антикогнитивизмом можно легко 
переформулировать в терминах дескриптивизма и антидескриптивизма. Дескриптивизм — 
это концепция, согласно которой значение оценочных терминов и суждений является чисто 
описательным или содержит важный описательный элемент в своей структуре. Согласно 
дескриптивизму оценочные термины потому являются описательными, что они обозначают 
определенные виды свойств. Оценочные суждения же описательны в том смысле, что в них 
мы приписываем указанные свойства объектам. С антидескриптивистской точки зрения 
оценочные суждения не приписывают никаких свойств объектам, но имеют совершенно 
иное значение: например, их можно рассматривать как выражение чувств или как инструмент 
для вызова сходных реакций в других людях. Полярность между ценностным объективиз-
мом и субъективизмом можно выразить и с помощью различия между категорическим и 
гипотетическим императивами. Это различие было введено Кантом, но если Кант считал 
императивами утверждения в побудительном наклонении («Сделай то-то»), то сейчас их 
обычно трактуют как выражающие утверждения о долженствовании («Ты должен сделать 
то-то»). В гипотетических императивах основанием для совершения какого-либо действия 
служит некоторая желаемая цель, то есть долженствование императива зависит от этой 
желаемой цели. Если желание достичь эту цель отсутствует, это лишает человека каких-
либо оснований совершать предписываемое в императиве действие. Категорические 
императивы выражают безусловные основания для действия, то есть долженствование 
императива не зависит от желаний или наклонностей человека; основания, представ-
ленные в категорических императивах, обладают абсолютной силой. Сторонники объ-
ективности ценностей обычно выступают в поддержку той точки зрения, что ценностные 
суждения являются категорическими императивами или, по крайней мере, содержат 
объективный императивно-категорический элемент. Субъективисты, как правило, от-
рицают существование такой вещи, как категорические императивы.

3 Mache J.L. Ethics: Inventing Right and Wrong. P. 9.
4 Ibid. P. 16.
5 Ibid. P. 36.
6 Blackbum S. Errors and the Phenomenology of Value // Morality and Objectivity. Ed. dy 

T.Hinderick. 1986. P. 5.
7 Makki J.L. Ethics: Inventing Right and Wrong. P. 45.
8 См., к примеру: Theories of Ethics. Bd. by P.Foot. Oxford, 1986. P. 3.
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дый факт ценностно нагружен и каждая из наших ценностей нагру-
жает собой какой-либо факт» и что, более того, «существо, не имеющее 
ценностей, не имеет также и фактов»11 . Понятие ценностно нагруженного 
факта опирается на обширный массив норм, которые можно определить 
как «когнитивные ценности» (к ним относятся релевантность, когерент-
ность, функциональная простота, инструментальная эффективность 
и т.д.) и которые, в свою очередь, связаны с ценностями в их обычном 
понимании. Так, согласно концепции объективности Патнэма, наш ре-
альный мир зависит от ценностей и наоборот.

Многие увидели в концепции Патнэма выражение «зрелого» и 
«умудренного» реализма, другим же его позиция показалась лишь «за-
вуалированным» уходом от решения проблемы. По сути, Патнэм до-
бивается уравнивания ценностей в их объективном статусе с реально 
существующими вещами, свойствами и фактами тем, что низводит 
последние до объективности ценностей. Ценности и вещи становятся 
частями человеческого мира, в котором нераздельно слито субъективное 
и объективное, идущее от внешнего «природного» фактора и идущее от 
человека, от его особой организации как биологического существа. Не-
случайно, что многие усмотрели в этом «ценностном» реализме Патнэма 
скрытую «антиреалистическую» позицию.

С одной стороны, концепция внутреннего реализма Патнэма по-
зволяет «объективистски» решить ряд важных проблем в отношении 
ценностей. Во-первых, получает решение проблема истинности оценоч-
ных суждений. Как и описательные суждения, они столь же объективно 
истинны или ложны. Правда, достигается это за счет трактовки истины 
не как соответствия реальности, а как некоторого вида рациональной 
приемлемости. Во-вторых, очень «простое» решение найдено и для 
проблемы референции оценочных понятий. Однако это очень своеобраз-
ное решение. На мир просто «опрокидывается» концептуальная схема 
нашего языка, и поэтому не представляет никакого труда установить 
соответствие между элементами концептуальной схемы и элементами 
мира. Конечно, это соответствие не является статичным; под действи-
ем внешнего импульса, идущего от физического мира, мы постоянно 
изменяем и «подгоняем» наши концептуальные схемы, стремясь к их 
внутренней согласованности. Поскольку наши концептуальные схемы 
содержат как описательные, так и оценочные понятия, то и для тех, и 
для других имеются референты в окружающем нас мире. Своеобразие 
подобной трактовки онтологического статуса оценочных понятий (или 
терминов) заключается в том, что она никак не затрагивает проблемы 
их вос

Î.È.Ìà÷óëüñêàÿ
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Этическая теория Иммануила Канта несомненно является вели-
чайшим вкладом в мировую философию. Творческое наследие Канта, 
послужившее источником многочисленных обсуждений и интерпрета-
ций, положило начало новой тенденции в осмыслении морали. Среди 
выдающихся философов последующего периода трудно найти такого 
автора, который остался бы совершенно равнодушным к идеям Канта, не 
выразил бы в той или иной форме своего отношения к его концепции.

И вместе с тем учению кенигсбергского мыслителя XVIII в. не сужде-
но было быть понятым достаточно адекватно как современниками, так и 
последующими поколениями философов. Концепция Канта подвергалась 
неоднозначным, порой противоречивым и несоответствующим фило-
софскому замыслу автора трактованиям. Проблема роли любви в морали, 
соотношения нравственных чувств и долга в обосновании этического 
выбора личности — одна из наиболее дискуссионных тем, вызывающих 
нередко резкую критику теории Канта.

В обобщенном виде основные возражения кантовской концепции 
морали можно свести к следующим положениям.

Во-первых, Канта обвиняют в радикальном пессимизме во взглядах 
на человеческую природу. Подобного рода упреки высказывались таки-
ми авторами, как Конт, Фейербах, Юркевич. По их мнению немецкий 
философ рассматривает человека как изначально злое по своей натуре 
существо, неспособное на искреннюю и бескорыстную любовь и нуж-
дающееся в принуждении к исполнению мораль
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приятия. В этом, безусловно, сказывается «научно-реалистическое» 
прошлое Патнэма. Как известно, согласно научному реализму объектив-
ным и независимым от нас существованием обладают не только пред-
меты окружающего нас мира, но и сущности, постулируемые истинными 
научными теориями (например, атомы, электроны, электромагнитные 
поля и т.д.). Однако если при решении вопроса о реальности этих сущ-
ностей, равно как и реальности математических объектов, совершенно 
неуместно и бессмысленно говорить о восприятии, то в случае цен-
ностных свойств ситуация не столь однозначна. Конечно, в каком-то 
смысле можно «уподобить» связь между ценностными свойствами и 
воспринимаемыми нами качествами вещей тому, как связаны между 
собой эти воспринимаемые качества и сущности, постулируемые на-
учными теориями, и представить наши оценочные суждения как своего 
рода выводы на основе природных характеристик вещей. Однако не 
следует забывать еще об одной особенности ценностей: когда человек 
оценивает какую-либо вещь, он, как правило, воспринимает эту вещь 
как дурную или хорошую непосредственно), а не в результате вывода 
на основе ее природных свойств и их связи с его чувствами. Поэтому 
при рассмотрении реальности ценностных свойств нельзя обходить 
молчанием вопрос об их восприятии. Тот факт, что вопрос о восприятии 
полностью «выпал» из поля зрения Патнэма, на наш взгляд, во многом 
обусловлен его чисто лингвистическим подходом к проблеме реализма, 
когда вопрос о реальности того или иного объекта или сущности ставит-
ся как проблема референции соответствующих языковых выражений. 
Неслучайно, что в ходе дальнейшей своей эволюции Патнэм пришел к 
осознанию принципиальной важности «традиционной» темы восприятия 
для решения проблемы реализма.

Однако главный недостаток реалистического решения объективно-
сти ценностей Патнэмом состоит в том, что оно оставляет совершенно 
непонятной связь ценностей с мотивацией человеческого поведения. 
Конечно, Патнэм исходит из того, что ценности есть то, что должно 
быть, однако в его концепции эта нормативная природа ценностей не 
получает ни подтверждения, ни объяснения; она остается как бы «за 
кадром». В концепции внутреннего реализма учитывается только один 
аспект объективности ценностей, но именно это, на наш взгляд, основное 
свидетельство ее неадекватности.

Мы рассмотрели основные аргументы за и против, выдвинутые в 
ходе дискуссии по объективности ценностей. Главным не вызывающим 
сомнений результатом этой дискуссии стало то, что она еще раз показала 
и выразила в современных понятиях и категориях сложную и «самопро-
тиворечивую» природу ценностей и морали в целом. 
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9 Аргументы (a) — (д) разбираются в статье: Blackburn S. Erros and the Phenomenology of 
Value. P. 14-15.

10 Указанные аргументы были предложены в: Hare R.M. Ontology in Ethics // Morality and 
Objectivity. P. 47.

11 Putnam H. Reason, Truth and History. Camb., 1981. P. 201.
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дый факт ценностно нагружен и каждая из наших ценностей нагру-
жает собой какой-либо факт» и что, более того, «существо, не имеющее 
ценностей, не имеет также и фактов»11 . Понятие ценностно нагруженного 
факта опирается на обширный массив норм, которые можно определить 
как «когнитивные ценности» (к ним относятся релевантность, когерент-
ность, функциональная простота, инструментальная эффективность 
и т.д.) и которые, в свою очередь, связаны с ценностями в их обычном 
понимании. Так, согласно концепции объективности Патнэма, наш ре-
альный мир зависит от ценностей и наоборот.

Многие увидели в концепции Патнэма выражение «зрелого» и 
«умудренного» реализма, другим же его позиция показалась лишь «за-
вуалированным» уходом от решения проблемы. По сути, Патнэм до-
бивается уравнивания ценностей в их объективном статусе с реально 
существующими вещами, свойствами и фактами тем, что низводит 
последние до объективности ценностей. Ценности и вещи становятся 
частями человеческого мира, в котором нераздельно слито субъективное 
и объективное, идущее от внешнего «природного» фактора и идущее от 
человека, от его особой организации как биологического существа. Не-
случайно, что многие усмотрели в этом «ценностном» реализме Патнэма 
скрытую «антиреалистическую» позицию.

С одной стороны, концепция внутреннего реализма Патнэма по-
зволяет «объективистски» решить ряд важных проблем в отношении 
ценностей. Во-первых, получает решение проблема истинности оценоч-
ных суждений. Как и описательные суждения, они столь же объективно 
истинны или ложны. Правда, достигается это за счет трактовки истины 
не как соответствия реальности, а как некоторого вида рациональной 
приемлемости. Во-вторых, очень «простое» решение найдено и для 
проблемы референции оценочных понятий. Однако это очень своеобраз-
ное решение. На мир просто «опрокидывается» концептуальная схема 
нашего языка, и поэтому не представляет никакого труда установить 
соответствие между элементами концептуальной схемы и элементами 
мира. Конечно, это соответствие не является статичным; под действи-
ем внешнего импульса, идущего от физического мира, мы постоянно 
изменяем и «подгоняем» наши концептуальные схемы, стремясь к их 
внутренней согласованности. Поскольку наши концептуальные схемы 
содержат как описательные, так и оценочные понятия, то и для тех, и 
для других имеются референты в окружающем нас мире. Своеобразие 
подобной трактовки онтологического статуса оценочных понятий (или 
терминов) заключается в том, что она никак не затрагивает проблемы 
их вос

Î.È.Ìà÷óëüñêàÿ
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Этическая теория Иммануила Канта несомненно является вели-
чайшим вкладом в мировую философию. Творческое наследие Канта, 
послужившее источником многочисленных обсуждений и интерпрета-
ций, положило начало новой тенденции в осмыслении морали. Среди 
выдающихся философов последующего периода трудно найти такого 
автора, который остался бы совершенно равнодушным к идеям Канта, не 
выразил бы в той или иной форме своего отношения к его концепции.

И вместе с тем учению кенигсбергского мыслителя XVIII в. не сужде-
но было быть понятым достаточно адекватно как современниками, так и 
последующими поколениями философов. Концепция Канта подвергалась 
неоднозначным, порой противоречивым и несоответствующим фило-
софскому замыслу автора трактованиям. Проблема роли любви в морали, 
соотношения нравственных чувств и долга в обосновании этического 
выбора личности — одна из наиболее дискуссионных тем, вызывающих 
нередко резкую критику теории Канта.

В обобщенном виде основные возражения кантовской концепции 
морали можно свести к следующим положениям.

Во-первых, Канта обвиняют в радикальном пессимизме во взглядах 
на человеческую природу. Подобного рода упреки высказывались таки-
ми авторами, как Конт, Фейербах, Юркевич. По их мнению немецкий 
философ рассматривает человека как изначально злое по своей натуре 
существо, неспособное на искреннюю и бескорыстную любовь и нуж-
дающееся в принуждении к исполнению мораль
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приятия. В этом, безусловно, сказывается «научно-реалистическое» 
прошлое Патнэма. Как известно, согласно научному реализму объектив-
ным и независимым от нас существованием обладают не только пред-
меты окружающего нас мира, но и сущности, постулируемые истинными 
научными теориями (например, атомы, электроны, электромагнитные 
поля и т.д.). Однако если при решении вопроса о реальности этих сущ-
ностей, равно как и реальности математических объектов, совершенно 
неуместно и бессмысленно говорить о восприятии, то в случае цен-
ностных свойств ситуация не столь однозначна. Конечно, в каком-то 
смысле можно «уподобить» связь между ценностными свойствами и 
воспринимаемыми нами качествами вещей тому, как связаны между 
собой эти воспринимаемые качества и сущности, постулируемые на-
учными теориями, и представить наши оценочные суждения как своего 
рода выводы на основе природных характеристик вещей. Однако не 
следует забывать еще об одной особенности ценностей: когда человек 
оценивает какую-либо вещь, он, как правило, воспринимает эту вещь 
как дурную или хорошую непосредственно), а не в результате вывода 
на основе ее природных свойств и их связи с его чувствами. Поэтому 
при рассмотрении реальности ценностных свойств нельзя обходить 
молчанием вопрос об их восприятии. Тот факт, что вопрос о восприятии 
полностью «выпал» из поля зрения Патнэма, на наш взгляд, во многом 
обусловлен его чисто лингвистическим подходом к проблеме реализма, 
когда вопрос о реальности того или иного объекта или сущности ставит-
ся как проблема референции соответствующих языковых выражений. 
Неслучайно, что в ходе дальнейшей своей эволюции Патнэм пришел к 
осознанию принципиальной важности «традиционной» темы восприятия 
для решения проблемы реализма.

Однако главный недостаток реалистического решения объективно-
сти ценностей Патнэмом состоит в том, что оно оставляет совершенно 
непонятной связь ценностей с мотивацией человеческого поведения. 
Конечно, Патнэм исходит из того, что ценности есть то, что должно 
быть, однако в его концепции эта нормативная природа ценностей не 
получает ни подтверждения, ни объяснения; она остается как бы «за 
кадром». В концепции внутреннего реализма учитывается только один 
аспект объективности ценностей, но именно это, на наш взгляд, основное 
свидетельство ее неадекватности.

Мы рассмотрели основные аргументы за и против, выдвинутые в 
ходе дискуссии по объективности ценностей. Главным не вызывающим 
сомнений результатом этой дискуссии стало то, что она еще раз показала 
и выразила в современных понятиях и категориях сложную и «самопро-
тиворечивую» природу ценностей и морали в целом. 
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9 Аргументы (a) — (д) разбираются в статье: Blackburn S. Erros and the Phenomenology of 
Value. P. 14-15.

10 Указанные аргументы были предложены в: Hare R.M. Ontology in Ethics // Morality and 
Objectivity. P. 47.

11 Putnam H. Reason, Truth and History. Camb., 1981. P. 201.
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самом смысле, в каком мы думаем об объективности обычных вещей 
и их свойств в окружающем нас мире. Как мы уже отмечали, позитивных 
теорий этического реализма было выдвинуто не так уж много. В наиболее 
разработанном и законченном виде эта тема, на наш взгляд, представ-
лена в концепции «внутреннего реализма» известного американского 
философа Х.Патнэма. Хотя эта концепция явилась реакцией не только 
и не столько на субъективизм в понимании ценностей, для настоящего 
рассмотрения она представляет безусловный интерес.

Современный этический реализм так или иначе предполагает пере-
смотр понятия объективности. Этот пересмотр состоит прежде всего в 
отказе от понятия метафизической объективности, согласно которому 
считать что-либо объективным значит утверждать его принадлежность к 
категории вещей, составляющих реальность, как она есть сама по себе, 
независимо от человеческого сознания. Взамен этого «пресловутого» 
метафизического понятия разрабатываются новые концепции реаль-
ности. Примером такого рода концепций служит «внутренний реализм» 
Х.Патнэма, изложенный им в книге 1981 г. «Разум, истина и история». 
Свою задачу Патнэм видит в том, чтобы разрушить «странные оковы», 
которыми сдерживает мышление философов и простых людей дихото-
мия объективного и субъективного, и сформулировать альтернативную 
«философскую перспективу», в которой эта полярность преодолена. 
Согласно Патнэму, вопрос о том, из каких объектов состоит мир, имеет 
смысл только в рамках теории или концептуальной схемы: мы членим 
мир на объекты, вводя ту или иную концептуальную схему. В этой 
интерналистской модели отвергается различие между объективным и 
субъективным как принадлежащими к противоположным «сферам». 
Люди живут в своем человеческом мире, где трава объективно являет-
ся зеленой, где вода объективно является Н2О, где некоторые картины 
объективно являются прекрасными, где намеренное убийство человека 
объективно является злом. Только в рамках этого человеческого мира 
мы можем говорить об объективности. Это объективность «для нас», 
с нашей точки зрения, но никакой иной объективности у нас не может 
быть. Мы не можем занять позицию Господа Бога и увидеть мир таким, 
каков он сам по себе; метафизический реализм невозможен.

С точки зрения объективности-для-нас ценности ни в чем не уступа-
ют фактам: они столь же объективны, как и факты. В своей интерналист-
ской концепции Патнэм не только признает существование «ценностных 
фактов», но идет еще дальше и заявляет, что «каж
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ных норм. Тогда как в действительности всеобщая любовь и благо-
желательность составляют естественную потребность человека и ведут 
к подлинному счастью наиболее верным путем. Задача философии за-
ключается в прояснении и культивировании нравственного чувства в 
людях.

Во-вторых, Канта осуждают за разграничение любви и долга, 
противопоставление нравственного закона чувствам симпатии и со-
страдания.

В этом отношении показательно известное четверостишие 
Ф.Шиллера, в котором поэт иронизирует по поводу кантовского требо-
вания полностью исключить чувства из морали:

Ближним охотно служу, но — увы! — 
имею к ним склонность.
Вот и гложет вопрос: вправду ли нравственен я?..
Нет тут другого пути: стараясь питать к ним презренье
И с отвращеньем в душе, делай, что требует долг.1 

По мнению таких авторов, как В.Соловьев, Н.Лосский, С.Франк, 
Б.Вышеславцев, Кант искажает понятие любви, отождествляя его с про-
стейшими проявлениями чувственных склонностей, в результате чего 
он был вынужден свести мораль к системе нормативных предписаний, 
ограничивающих спонтанные порывы человеческой души. «Существен-
ной ошибкой этики Канта ... является именно то, что нравственность 
он мыслит под формой закона («категорического императива») и фак-
тически сливает ее с естественным правом»2 . С точки зрения критиков 
Канта немецкий философ не понимает истинной роли любви в духовной 
жизни, он заменяет сердечность чистым рациональным принципом, 
посредством которого возможно добиться только справедливости, но 
не полноты бытия, и тем самым разрушает основы веры и нравствен-
ности. В действительности любовь к Богу и к ближнему есть высшее 
достижение человеческих способностей, ведущее к единству в Боге 
всего человеческого рода. Таким образом, заповедь любви в конечном 
счете служит общим выражением всех требований морали. «Любовь, 
как благодатная божественная сила открывает глаза души и дает увидеть 
истинное существо Бога и жизни в ее укорененности в Боге... С того 
момента, как любовь... была открыта как норма и идеал человеческой 
жизни, как подлинная ее цель, в которой она находит свое последнее 
удовлетворение, мечта о реальном осуществлении всеобщего царства 
братской любви не может уже исчезнуть из человеческого сердца»3 .
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С одной стороны, эта сложная природа предоставляет «свидетель-
ства» как в пользу субъективистской, так и объективистской позиции. 
С другой стороны, особенность ценностей состоит в том, что никак не 
удается адекватно выразить их природу в терминах дихотомии объ-
ективного и субъективного. На первый взгляд, моральные ценности 
должны быть объективно общезначимыми с тем, чтобы мотивировать 
человеческие действия, но вместе с тем их объективность не может быть 
объективностью каузального механизма. Моральные ценности состав-
ляют основания для совершения человеком действий и в этой функции 
они имеют прямое отношение к желаниям, наклонностям, чувствам 
и т.д., но вместе с тем они позволяют нам «отступить на шаг назад» и 
подвергнуть наши желания и т.д. рациональному разбору и тем самым 
избежать «автоматической» детерминации ими нашего поведения. При-
рода ценностей такова, что они характеризуют не только нас самих, но 
и тот мир, в котором мы живем, ценности напрямую связаны с нашей 
рациональностью: чтобы быть рациональными, мы должны соблюдать 
требования практического разума, но, с другой стороны, аморальные 
действия нельзя назвать иррациональными.

Итак, мы видели, что попытка обоснования объективности ценно-
стей в рамках реалистической стратегии, как правило, связана с суще-
ственным пересмотром самого понятия объективности. Мир ценностей 
получает равный с миром вещей объективный статус в силу того, что 
им приписывается равное участие в создании нашего человеческого 
мира: без ценностей не может быть фактов, равно как без факта не 
существует ценностей. Однако уравнивание ценностных свойств с 
другими элементами окружающего нас мира в определенной степени 
лишает их специфики, не позволяет объяснить другие их функции. Как 
бы ни соблазнительно было найти онтологические «основания» Объ-
ективности ценностей, предложенное реалистическое решение нельзя 
считать адекватным.
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1 Mackie J.L. Ethics: Inventing Right and Wrong. L., 1970.
2 Следует отметить, что дискуссия не ограничилась только онтологическим ракурсом 

и показала, что проблема объективности ценностей может быть сформулирована и с 
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ассерторический характер или они имеют императивный характер, то есть выражают ли они 
утверждения, которые могут быть истинными или ложными, или же они выражают от-
ношения некоторого иного рода. Согласно когнитивизму,оценочные суждения выражают 
утверждения о качествах вещей, и поэтому они могут иметь истинностное значение. 
Антикогнитивизм представлен в двух основных формах: эмотивизме и императивизме. 
Согласно эмотивизму оценочные суждения обычно выражают чувства или отношение 
говорящего к тому, что он оценивает. С точки зрения императивизма оценочные суждения 
представляют собой предписания или рекомендации относительно определенного хода 
действий. Противоположность между когнитивизмом и антикогнитивизмом можно легко 
переформулировать в терминах дескриптивизма и антидескриптивизма. Дескриптивизм — 
это концепция, согласно которой значение оценочных терминов и суждений является чисто 
описательным или содержит важный описательный элемент в своей структуре. Согласно 
дескриптивизму оценочные термины потому являются описательными, что они обозначают 
определенные виды свойств. Оценочные суждения же описательны в том смысле, что в них 
мы приписываем указанные свойства объектам. С антидескриптивистской точки зрения 
оценочные суждения не приписывают никаких свойств объектам, но имеют совершенно 
иное значение: например, их можно рассматривать как выражение чувств или как инструмент 
для вызова сходных реакций в других людях. Полярность между ценностным объективиз-
мом и субъективизмом можно выразить и с помощью различия между категорическим и 
гипотетическим императивами. Это различие было введено Кантом, но если Кант считал 
императивами утверждения в побудительном наклонении («Сделай то-то»), то сейчас их 
обычно трактуют как выражающие утверждения о долженствовании («Ты должен сделать 
то-то»). В гипотетических императивах основанием для совершения какого-либо действия 
служит некоторая желаемая цель, то есть долженствование императива зависит от этой 
желаемой цели. Если желание достичь эту цель отсутствует, это лишает человека каких-
либо оснований совершать предписываемое в императиве действие. Категорические 
императивы выражают безусловные основания для действия, то есть долженствование 
императива не зависит от желаний или наклонностей человека; основания, представ-
ленные в категорических императивах, обладают абсолютной силой. Сторонники объ-
ективности ценностей обычно выступают в поддержку той точки зрения, что ценностные 
суждения являются категорическими императивами или, по крайней мере, содержат 
объективный императивно-категорический элемент. Субъективисты, как правило, от-
рицают существование такой вещи, как категорические императивы.
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самом смысле, в каком мы думаем об объективности обычных вещей 
и их свойств в окружающем нас мире. Как мы уже отмечали, позитивных 
теорий этического реализма было выдвинуто не так уж много. В наиболее 
разработанном и законченном виде эта тема, на наш взгляд, представ-
лена в концепции «внутреннего реализма» известного американского 
философа Х.Патнэма. Хотя эта концепция явилась реакцией не только 
и не столько на субъективизм в понимании ценностей, для настоящего 
рассмотрения она представляет безусловный интерес.

Современный этический реализм так или иначе предполагает пере-
смотр понятия объективности. Этот пересмотр состоит прежде всего в 
отказе от понятия метафизической объективности, согласно которому 
считать что-либо объективным значит утверждать его принадлежность к 
категории вещей, составляющих реальность, как она есть сама по себе, 
независимо от человеческого сознания. Взамен этого «пресловутого» 
метафизического понятия разрабатываются новые концепции реаль-
ности. Примером такого рода концепций служит «внутренний реализм» 
Х.Патнэма, изложенный им в книге 1981 г. «Разум, истина и история». 
Свою задачу Патнэм видит в том, чтобы разрушить «странные оковы», 
которыми сдерживает мышление философов и простых людей дихото-
мия объективного и субъективного, и сформулировать альтернативную 
«философскую перспективу», в которой эта полярность преодолена. 
Согласно Патнэму, вопрос о том, из каких объектов состоит мир, имеет 
смысл только в рамках теории или концептуальной схемы: мы членим 
мир на объекты, вводя ту или иную концептуальную схему. В этой 
интерналистской модели отвергается различие между объективным и 
субъективным как принадлежащими к противоположным «сферам». 
Люди живут в своем человеческом мире, где трава объективно являет-
ся зеленой, где вода объективно является Н2О, где некоторые картины 
объективно являются прекрасными, где намеренное убийство человека 
объективно является злом. Только в рамках этого человеческого мира 
мы можем говорить об объективности. Это объективность «для нас», 
с нашей точки зрения, но никакой иной объективности у нас не может 
быть. Мы не можем занять позицию Господа Бога и увидеть мир таким, 
каков он сам по себе; метафизический реализм невозможен.

С точки зрения объективности-для-нас ценности ни в чем не уступа-
ют фактам: они столь же объективны, как и факты. В своей интерналист-
ской концепции Патнэм не только признает существование «ценностных 
фактов», но идет еще дальше и заявляет, что «каж
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ных норм. Тогда как в действительности всеобщая любовь и благо-
желательность составляют естественную потребность человека и ведут 
к подлинному счастью наиболее верным путем. Задача философии за-
ключается в прояснении и культивировании нравственного чувства в 
людях.

Во-вторых, Канта осуждают за разграничение любви и долга, 
противопоставление нравственного закона чувствам симпатии и со-
страдания.

В этом отношении показательно известное четверостишие 
Ф.Шиллера, в котором поэт иронизирует по поводу кантовского требо-
вания полностью исключить чувства из морали:

Ближним охотно служу, но — увы! — 
имею к ним склонность.
Вот и гложет вопрос: вправду ли нравственен я?..
Нет тут другого пути: стараясь питать к ним презренье
И с отвращеньем в душе, делай, что требует долг.1 

По мнению таких авторов, как В.Соловьев, Н.Лосский, С.Франк, 
Б.Вышеславцев, Кант искажает понятие любви, отождествляя его с про-
стейшими проявлениями чувственных склонностей, в результате чего 
он был вынужден свести мораль к системе нормативных предписаний, 
ограничивающих спонтанные порывы человеческой души. «Существен-
ной ошибкой этики Канта ... является именно то, что нравственность 
он мыслит под формой закона («категорического императива») и фак-
тически сливает ее с естественным правом»2 . С точки зрения критиков 
Канта немецкий философ не понимает истинной роли любви в духовной 
жизни, он заменяет сердечность чистым рациональным принципом, 
посредством которого возможно добиться только справедливости, но 
не полноты бытия, и тем самым разрушает основы веры и нравствен-
ности. В действительности любовь к Богу и к ближнему есть высшее 
достижение человеческих способностей, ведущее к единству в Боге 
всего человеческого рода. Таким образом, заповедь любви в конечном 
счете служит общим выражением всех требований морали. «Любовь, 
как благодатная божественная сила открывает глаза души и дает увидеть 
истинное существо Бога и жизни в ее укорененности в Боге... С того 
момента, как любовь... была открыта как норма и идеал человеческой 
жизни, как подлинная ее цель, в которой она находит свое последнее 
удовлетворение, мечта о реальном осуществлении всеобщего царства 
братской любви не может уже исчезнуть из человеческого сердца»3 .
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С одной стороны, эта сложная природа предоставляет «свидетель-
ства» как в пользу субъективистской, так и объективистской позиции. 
С другой стороны, особенность ценностей состоит в том, что никак не 
удается адекватно выразить их природу в терминах дихотомии объ-
ективного и субъективного. На первый взгляд, моральные ценности 
должны быть объективно общезначимыми с тем, чтобы мотивировать 
человеческие действия, но вместе с тем их объективность не может быть 
объективностью каузального механизма. Моральные ценности состав-
ляют основания для совершения человеком действий и в этой функции 
они имеют прямое отношение к желаниям, наклонностям, чувствам 
и т.д., но вместе с тем они позволяют нам «отступить на шаг назад» и 
подвергнуть наши желания и т.д. рациональному разбору и тем самым 
избежать «автоматической» детерминации ими нашего поведения. При-
рода ценностей такова, что они характеризуют не только нас самих, но 
и тот мир, в котором мы живем, ценности напрямую связаны с нашей 
рациональностью: чтобы быть рациональными, мы должны соблюдать 
требования практического разума, но, с другой стороны, аморальные 
действия нельзя назвать иррациональными.

Итак, мы видели, что попытка обоснования объективности ценно-
стей в рамках реалистической стратегии, как правило, связана с суще-
ственным пересмотром самого понятия объективности. Мир ценностей 
получает равный с миром вещей объективный статус в силу того, что 
им приписывается равное участие в создании нашего человеческого 
мира: без ценностей не может быть фактов, равно как без факта не 
существует ценностей. Однако уравнивание ценностных свойств с 
другими элементами окружающего нас мира в определенной степени 
лишает их специфики, не позволяет объяснить другие их функции. Как 
бы ни соблазнительно было найти онтологические «основания» Объ-
ективности ценностей, предложенное реалистическое решение нельзя 
считать адекватным.
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дый факт ценностно нагружен и каждая из наших ценностей нагру-
жает собой какой-либо факт» и что, более того, «существо, не имеющее 
ценностей, не имеет также и фактов»11 . Понятие ценностно нагруженного 
факта опирается на обширный массив норм, которые можно определить 
как «когнитивные ценности» (к ним относятся релевантность, когерент-
ность, функциональная простота, инструментальная эффективность 
и т.д.) и которые, в свою очередь, связаны с ценностями в их обычном 
понимании. Так, согласно концепции объективности Патнэма, наш ре-
альный мир зависит от ценностей и наоборот.

Многие увидели в концепции Патнэма выражение «зрелого» и 
«умудренного» реализма, другим же его позиция показалась лишь «за-
вуалированным» уходом от решения проблемы. По сути, Патнэм до-
бивается уравнивания ценностей в их объективном статусе с реально 
существующими вещами, свойствами и фактами тем, что низводит 
последние до объективности ценностей. Ценности и вещи становятся 
частями человеческого мира, в котором нераздельно слито субъективное 
и объективное, идущее от внешнего «природного» фактора и идущее от 
человека, от его особой организации как биологического существа. Не-
случайно, что многие усмотрели в этом «ценностном» реализме Патнэма 
скрытую «антиреалистическую» позицию.

С одной стороны, концепция внутреннего реализма Патнэма по-
зволяет «объективистски» решить ряд важных проблем в отношении 
ценностей. Во-первых, получает решение проблема истинности оценоч-
ных суждений. Как и описательные суждения, они столь же объективно 
истинны или ложны. Правда, достигается это за счет трактовки истины 
не как соответствия реальности, а как некоторого вида рациональной 
приемлемости. Во-вторых, очень «простое» решение найдено и для 
проблемы референции оценочных понятий. Однако это очень своеобраз-
ное решение. На мир просто «опрокидывается» концептуальная схема 
нашего языка, и поэтому не представляет никакого труда установить 
соответствие между элементами концептуальной схемы и элементами 
мира. Конечно, это соответствие не является статичным; под действи-
ем внешнего импульса, идущего от физического мира, мы постоянно 
изменяем и «подгоняем» наши концептуальные схемы, стремясь к их 
внутренней согласованности. Поскольку наши концептуальные схемы 
содержат как описательные, так и оценочные понятия, то и для тех, и 
для других имеются референты в окружающем нас мире. Своеобразие 
подобной трактовки онтологического статуса оценочных понятий (или 
терминов) заключается в том, что она никак не затрагивает проблемы 
их вос

Î.È.Ìà÷óëüñêàÿ
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Этическая теория Иммануила Канта несомненно является вели-
чайшим вкладом в мировую философию. Творческое наследие Канта, 
послужившее источником многочисленных обсуждений и интерпрета-
ций, положило начало новой тенденции в осмыслении морали. Среди 
выдающихся философов последующего периода трудно найти такого 
автора, который остался бы совершенно равнодушным к идеям Канта, не 
выразил бы в той или иной форме своего отношения к его концепции.

И вместе с тем учению кенигсбергского мыслителя XVIII в. не сужде-
но было быть понятым достаточно адекватно как современниками, так и 
последующими поколениями философов. Концепция Канта подвергалась 
неоднозначным, порой противоречивым и несоответствующим фило-
софскому замыслу автора трактованиям. Проблема роли любви в морали, 
соотношения нравственных чувств и долга в обосновании этического 
выбора личности — одна из наиболее дискуссионных тем, вызывающих 
нередко резкую критику теории Канта.

В обобщенном виде основные возражения кантовской концепции 
морали можно свести к следующим положениям.

Во-первых, Канта обвиняют в радикальном пессимизме во взглядах 
на человеческую природу. Подобного рода упреки высказывались таки-
ми авторами, как Конт, Фейербах, Юркевич. По их мнению немецкий 
философ рассматривает человека как изначально злое по своей натуре 
существо, неспособное на искреннюю и бескорыстную любовь и нуж-
дающееся в принуждении к исполнению мораль
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приятия. В этом, безусловно, сказывается «научно-реалистическое» 
прошлое Патнэма. Как известно, согласно научному реализму объектив-
ным и независимым от нас существованием обладают не только пред-
меты окружающего нас мира, но и сущности, постулируемые истинными 
научными теориями (например, атомы, электроны, электромагнитные 
поля и т.д.). Однако если при решении вопроса о реальности этих сущ-
ностей, равно как и реальности математических объектов, совершенно 
неуместно и бессмысленно говорить о восприятии, то в случае цен-
ностных свойств ситуация не столь однозначна. Конечно, в каком-то 
смысле можно «уподобить» связь между ценностными свойствами и 
воспринимаемыми нами качествами вещей тому, как связаны между 
собой эти воспринимаемые качества и сущности, постулируемые на-
учными теориями, и представить наши оценочные суждения как своего 
рода выводы на основе природных характеристик вещей. Однако не 
следует забывать еще об одной особенности ценностей: когда человек 
оценивает какую-либо вещь, он, как правило, воспринимает эту вещь 
как дурную или хорошую непосредственно), а не в результате вывода 
на основе ее природных свойств и их связи с его чувствами. Поэтому 
при рассмотрении реальности ценностных свойств нельзя обходить 
молчанием вопрос об их восприятии. Тот факт, что вопрос о восприятии 
полностью «выпал» из поля зрения Патнэма, на наш взгляд, во многом 
обусловлен его чисто лингвистическим подходом к проблеме реализма, 
когда вопрос о реальности того или иного объекта или сущности ставит-
ся как проблема референции соответствующих языковых выражений. 
Неслучайно, что в ходе дальнейшей своей эволюции Патнэм пришел к 
осознанию принципиальной важности «традиционной» темы восприятия 
для решения проблемы реализма.

Однако главный недостаток реалистического решения объективно-
сти ценностей Патнэмом состоит в том, что оно оставляет совершенно 
непонятной связь ценностей с мотивацией человеческого поведения. 
Конечно, Патнэм исходит из того, что ценности есть то, что должно 
быть, однако в его концепции эта нормативная природа ценностей не 
получает ни подтверждения, ни объяснения; она остается как бы «за 
кадром». В концепции внутреннего реализма учитывается только один 
аспект объективности ценностей, но именно это, на наш взгляд, основное 
свидетельство ее неадекватности.

Мы рассмотрели основные аргументы за и против, выдвинутые в 
ходе дискуссии по объективности ценностей. Главным не вызывающим 
сомнений результатом этой дискуссии стало то, что она еще раз показала 
и выразила в современных понятиях и категориях сложную и «самопро-
тиворечивую» природу ценностей и морали в целом. 
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