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начале 80-х, и с течением времени всё дальше отходит от профессио-
нального «академического» философствования); она посвящена исследова-
нию вековой (с 1900 по сер. 90-х) истории левого политического движения 
в США — от Ю.Дебса и первых «социалистов» до Ф.Джеймисона и т.н. 
«культурных левых». В центре внимания Рорти — период противостоя-
ния социал-реформистов и новых левых в 60-е гг. и война во Вьетнаме, 
последствием которой явилось «самоустранение» части либерально-
демократической интеллигенции с политической арены и её переход в 
лагерь маргинальной культурной элиты.

Анализируя концепции современных неомарксистов, постмодер-
нистов и «академических» левых, автор приходит к довольно неуте-
шительным выводам, диссонирующим его оптимистической вере в 
«светлое будущее» Америки. «Деятельный подход к проблемам своей 
страны, — пишет он, — замещается у левых созерцательным. Неучастие 
в практике порождает теоретические галлюцинации. /.../ Посвящая себя 
тому, что они называют «теорией», эти левые заразились чем-то, что 
слишком похоже на религию. /.../ Они предпочитают вести речь скорее 
о «системе», чем о специфических социальных практиках и специфиче-
ских изменениях в этих практиках. Риторика их остаётся скорее револю-
ционной, чем реформистской и прагматичной» (с. 104, 106, 114). Рорти 
считает, что современным американским левым следовало бы «объявить 
мораторий на теорию» (с. 102) и перейти от слов к делу, то есть заняться 
разработкой, пропагандой и претворением в жизнь конкретных проектов 
либерально-реформистского переустройства социума.

«Оперативный» перевод и издание на русском языке Стэндфорд-
ских лекций Рорти, вышедших из-под пера автора всего 1,5 года назад, 
можно считать большой удачей издательства «Дом интеллектуальной 
книги». (Следует отметить и хорошее качество перевода, выполненного 
И.Хестановой и Р.Хестановым, — перевода, корректность и основатель-
ность которого не вызывает сомнений.) Книга остро полемична, по-
своему злободневна и актуальна (особенно в свете последних событий 
в Центральной Европе, напрямую связанных с претензией Соединён-
ных Штатов — «авангарда человечества», по выражению Рорти, — 
на гегемонию в мире), содержит немало полезной информации для 
исследователей-американистов, политологов и социальных философов. 
Лекция «Закат левых реформистов», где Рорти в подробностях излагает 
свою политическую и философскую «биографию», представляет особый 
интерес для тех, кто изучает современную американскую философию и 
знаком с творчеством автора «Зеркала».

         Îáçîð êíèã è ñòàòåé Ð.Ðîðòè, èçäàííûõ íà ðóññêîì ÿçûêå ñ 1990 ïî 1999 ãîäû

Â.Â.Ñòàðîâîéòîâ

Ðåöåíçèÿ íà êíèãó Ê.ßñïåðñà «Îáùàÿ ïñèõîïàòîëî-
ãèÿ»* 

Работа К.Ясперса (1883—1969), будущего знаменитого философа, 
ведущего представителя экзистенциализма, «Общая психопатология», 
является защищенной им в 1913 г. докторской диссертацией, которая 
в том же году вышла в свет в виде отдельной книги. Дело в том, что 
К.Ясперс специализировался по психологии в Гейдельберге, и долгое 
время не хотел делать философию своей профессией, потому что считал 
ее не наукой, а непосредственным жизненным духовным действованием. 
С тех пор эта книга неоднократно перерабатывалась и переиздавалась. 
Перевод сделан по последнему прижизненному изданию 1959 г.

Данный труд Ясперса посвящен проблемам психопатологии как 
науки, в отличие от психиатрии как клинической практики. Наука, по 
мнению Ясперса, предполагает систематическое, концептуальное мыш-
ление, которое может быть сообщено другим. Поэтому психопатология 
является наукой в той мере, в какой она отвечает этому требованию. 
Исходя из такого определения научности, Ясперс ограничивается в на-
стоящей книге только тем, что может быть сообщено и воспринято в 
рамках сугубо научной терминологии. В то же время, по мнению Яспер-
са, собственный научный вклад психопатологии должен состоять не в 
том, чтобы, имитируя неврологию, построить систему с постоянными 
«перекрестными ссылками» на головной мозг (это всегда кажется не 
соответствующим действительности и 

* ßñïåðñ Ê. Îáùàÿ ïñèõîïàòîëîãèÿ. Ì.: Ïðàêòèêà, 1997.
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Философский прагматизм Ричарда Рорти и российский контекст /
Отв. ред. А.Рубцов. М.: Традиция, 1997. 288 с.

Выход в свет в 1997 году книги о Рорти как нельзя кстати совпал 
по времени с появлением на книжном рынке России переводов его со-
чинений («Философии и зеркала природы», «Случайности, иронии и 
солидарности») и с публикацией в литературно-философских журналах 
ряда статей, посвященных исследованию его творчества (см.: «Логос», 
1996, № 8; «Комментарии», 1997, № 13; «Рубежи», 1997, № 10-11). Соб-
ственно Рорти в сборнике «Философский прагматизм...» представлен 
лишь вводной лекцией («Релятивизм: найденное и сделанное»), про-
читанной в Институте философии РАН, и небольшим эссе 1990 года о 
Мартине Хайдеггере. Основную же часть книги составили материалы 
круглого стола, проходившего в Институте философии с участием Рорти, 
и пространные беседы, относящиеся к тому же времени, а также под-
борка статей, подготовленных сотрудниками института (раздел «Опыт 
интерпретации»).

Применив к профессору Рорти его же собственный метод «рекон-
текстуализации», воспользовавшись его «инструментарием» (категори-
альными средствами, приёмами и уловками жанра культур-критического 
эссе), авторы сборника предложили читателю свой вариант переописания 
философии неопрагматизма. Фоном для исследования («контекстом», 
в терминологии Рорти) послужила социокультурная и идеологическая 
ситуация России 90-х. Философия Рорти с её «деконструктивистской на-
чинкой» (Н.Юлина), эпистемологическим «релятивизмом» (Р.Апресян) 
и «антиуниверсализмом» (А.Сыродеева), как оказалось, неплохо в этот 
контекст «вписалась». «Рорти для нас, — отмечает А.Рубцов — истинная 
находка. Это блестящая провокация — и по-настоящему перспективное 
предложение. Анализируя нашу традицию и актуальность, мы откры-
ваем для себя Рорти, делая это одновременно и прагматистски и сугубо 
прагматично. И наоборот, осваивая Рорти, мы во многом открываем себя, 
собственные корни, проблемы и перспективы» (с. 284).

Задачу «освоения Рорти» облегчают материалы дискуссии, состояв-
шейся в Институте философии 17 мая 1995 г., а также тексты интервью 
с Рорти Е.Петровской и его беседы с М.Рыклиным, опубликованные в 
первом разделе сборника. За собственно философскими рассуждениями 
профессора университета Виржинии, его немногословными и подчас 
уклончивыми ответами на вопросы российских коллег, «случайными» 
репликами, уточнениями и оговорками проступает облик живого челове-
ка — ироничного, общительного, готового с «либеральной терпимостью» 
выслушать оппонента, под
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Хабермасом, Томас Кун — с Жаком Деррида. «Диалектически 
разыгрывая одни конечные словари против других», Рорти сламывает 
перегородки между «строгими» и «нестрогими» научными дисципли-
нами, между философией и лингвистикой, социологией, литературой: 
размышления на философские темы перемежаются у него с описаниями 
(и пере-описаниями) учений политологов-«коммунитаристов» и ис-
следованием литературного творчества Пруста, Оруэлла, Набокова... 
Таким образом, герменевтическая стратегия, намеченная в «Философии 
и зеркале природы», была в полной мере реализована Рорти в книге, 
увидевшей свет спустя 10 лет.

Русское издание «Случайности, иронии и солидарности» выпол-
нено на хорошем профессиональном уровне, снабжено предисловием 
(специальным авторским), комментариями и послесловием (Р.Хестанов. 
Утопическое экспериментирование Ричарда Рорти, с. 259-276), а также 
примечаниями и именным указателем. Перед тем как приступать к чте-
нию книги, полезно ознакомиться с пояснениями переводчиков к тексту, 
из которых можно почерпнуть кое-какие сведения об «идиосинкрази-
ческих» особенностях стиля Рорти и о том, что не нашло отражения в 
переводе. Так, к примеру, во многих местах в книге автор произвольно 
чередует местоимения «he» и «she»: «феминизируя» поэта, ироника, 
социального реформатора, он употребляет применительно к ним ме-
стоимения женского рода (в то время как мужской род сохраняется за 
метафизиком, политическим консерватором, «нормальным учёным» и 
такими «персонажами», как Дьявол и Бог). Значительная часть идиомати-
ческих выражений и жаргонизмов, которыми Рорти обильно сдабривает 
философское повествование, также осталась, по понятным причинам, 
за рамками русского перевода. В результате «Случайность, ирония и 
солидарность» приобрела (в русской версии) большую философскую 
строгость и «академичность». Что, в целом, следует отнести скорее к 
достоинствам, чем к недостаткам издания.

P.Рорти. Обретая нашу страну: политика левых в Америке XX века / 
Пер. с англ. и примеч. И.Хестановой и Р.Хестанова. М.: Дом интеллек-
туальной книги, 1998. — 128 с.

Издательство «Дом интеллектуальной книги» продолжило начатую в 
прошлом году серию публикаций текстов Рорти (см. прилагаемую ниже 
библиографию) изданием отдельной книги — сборника Стэндфордских 
лекций, написанных Рорти в 1996-97 гг. и изданных «Harvard University 
Press» в 1998 г. Как можно понять из названия, книга не носит чисто 
философского характера (Рорти, похоже, остаётся верен междисципли-
нарной стратегии, избранной в 
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поверхностным), а в том, чтобы выработать устойчивую позицию, 
которая позволила бы исследовать разнообразные проблемы, понятия и 
взаимосвязи в рамках самих психопатологических явлений.

При составлении общего плана данной работы в полном блеске 
проявился могучий интеллект Ясперса как методолога и систематизато-
ра. Книга состоит из шести частей: Тема первой части — эмпирические 
явления психической жизни. Вторая и третья части посвящены взаи-
мосвязям в сфере психической жизни, и предназначены для развития 
исследовательских способностей психопатолога. В четвертой части 
предлагается попытка синтеза, которая заключается в поиске путей к по-
ниманию психической жизни личности как целого. Это — всесторонний 
подход клинициста, воспринимающего своего больного как целостную 
личность и мыслящего свой диагноз в терминах истории данной лич-
ности. Пятая часть рассматривает аномальную психическую жизнь в 
аспекте социологии и истории, в то время как шестая, и заключительная, 
часть посвящена рассмотрению человеческой жизни в единстве всех ее 
проявлений.

Такой всесторонний подход К.Ясперса к исследованию психопато-
логии человека является одной из самых сильных его сторон, и связан с 
тем, что, по мнению Ясперса, человеческая душа является порождением 
не только природы, но и культуры. Это тем более важно, так как, напри-
мер, чрезмерный акцент Фрейда на биологических факторах в ущерб 
культурным: «анатомия — это судьба», привел его к некоторым оши-
бочным выводам, за которые он был подвергнут справедливой критике 
классиком неофрейдизма К.Хорни (см. 2 главу книги К.Хорни «Новые 
пути в психоанализе», 1939).

В то же время надо отметить, что с позиции нынешних знаний не 
все положения данной работы Ясперса выдержали испытание време-
нем. Так, например, ошибочным представляется его мнение о том, что 
у человека есть собственная судьба, осуществление которой всецело 
зависит от него самого, ибо Ясперс упускает здесь из виду расщеплен-
ность личности невротика, который не творит свою судьбу, а пытается, 
двигаясь по порочному кругу (вынужденный повтор), разрешить свои 
внутренние конфликты.

Также несколько устаревшими кажутся нам представления Ясперса 
о том, что в противоположность животным человек не наделен врожден-
ной, совершенной способностью к адаптации. Ибо, признавая крайнюю 
недостаточность «инстинктивной оснастки» младенца, современные 
исследователи отмечают также, что некоторая отсрочка в развитии само-
стоятельности наглядно видна у высших жи
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держать разговор на любую тему (от этики Канта до проблем со-
временного феминизма). Книга, приподнимающая завесу секретности 
над некоторыми обстоятельствами личной жизни и научной карьеры 
автора «Зеркала», позволяет сделать знакомство российского читателя с 
популярнейшим американским философом-прагматистом более полным, 
осмысленным и «интимным».

Н.С.Юлина. Постмодернистский прагматизм Ричарда Рорти. 
Долгопрудный: Вестком, 1998. — 100 с.

Монография Н.Юлиной представляет интерес как первый в нашей 
научно-исследовательской литературе (если не считать диссертации 
Л.Павловой 1989 года и вышеупомянутого сборника ИФ РАН) опыт 
специального проблемно-критического анализа философской концепции 
Рорти. В книге подробно и обстоятельно излагаются основные идеи 
философа, прослеживается его эволюция (от элиминативного материа-
лизма до текстуализма), проводится сопоставление неопрагматистской 
доктрины с концепциями близких Рорти по духу американских и евро-
пейских, аналитических и неаналитических философов — от Дьюи до 
Фейерабенда и Деррида. Из книги, как сказано в аннотации, российский 
читатель может «получить представление об основных смысловых до-
минантах творчества Рорти, а также о разнонаправленных векторах в 
развитии современной философии в США».

Н.Юлина в своём исследовании главным образом акцентирует 
внимание на «антиметафизических новациях» профессора Рорти и его 
взаимоотношении с аналитической, позитивистской философией (главы 
«Личности без сознания», «От аналитической философии к неопрагма-
тизму», «Регулятивный идеал философии: солидарность или объектив-
ность?»). Вне рамок рассмотрения остаётся пласт тематики, составляющий 
существенную часть творчества американского философа: социоцен-
тристский комплекс идей, этико-экзистенциальная проблематика, а также 
его восприятие и интерпретация современной европейской философии. 
Признавая некоторую неполноту такой экспозиции, автор справедливо 
отмечает, что анализ негативно-критической, антифундаменталистской 
компоненты доктрины Рорти является ключевым для понимания всего 
его философского творчества. При этом роль vis-a-vis американского 
прагматиста, его, так сказать, «партнёра по диалогу» и теоретического 
оппонента отводится в исследовании Н. Юлиной «умеренному реалисту» 
Карлу Попперу — философу, который, по её мнению, «наиболее четко 
сформулировал противоположную Рорти объективистскую философскую 
идеологию».
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Антиметафизическая установка философствования, которой при-
держивается профессор Рорти, определяется Н.Юлиной как радикаль-
ный релятивизм. Основанный на идее несоизмеримости семантических 
каркасов и невозможности опровержения одной теории другой, этот 
релятивизм по существу антитетичен конструктивным принципам 
рационально-логического мышления, он «иррелевантен практике, не 
может служить основой коммуникации» (с. 87). Философский герой 
Рорти — эпистемологический анархист, ироник, озабоченный «только 
желанием завлечь, соблазнить, очаровать присутствующих своей игрой 
и своей интересной историей» (с. 91). При таком подходе к философии, 
доказывает Н.Юлина, утрачивают всякий смысл понятия «интерсубъек-
тивного взаимодействия», герменевтического «разговора», «коммуни-
кации»: «хотя посылкой «разговора» является существование другого, 
последний не принимается за равного партнёра в серьёзной и трудной 
работе достижения продуктивной коммуникации, скорее он — напарник 
по игре. Имеет место псевдопартнёрство, поскольку отношения собе-
седников не вовлечены в процесс взаимной коррекции» (с. 90). Между 
тем, несмотря на провозглашенную приоритетность терапевтической 
и историцистской стратегии, философствование Рорти в значительной 
степени состоит из теоретических аргументов. «За фасадом риторики, 
иронии ...релятивизма, — пишет Н.Юлина, — несложно обнаружить 
систему продуманных, логически связанных и постоянно корректируе-
мых аргументов, короче, всего того арсенала, который Рорти внешне 
отвергает» (с. 87). Проблема лишь в том, что этот теоретизм не носит 
у американского философа систематического характера, а выполняет 
вторичную, служебную функцию — как риторическая уловка, как со-
фистический приём «увлечения и соблазнения» собеседника.

По мнению Н.Юлиной, постмодернистский вызов, брошенный Рор-
ти традиции рационалистической мысли, не является для неё смертель-
ным, но требует выработки новой, более утончённой и соответствующей 
времени контраргументации. «Главный позитив деконструктивистского 
проекта, — пишет Н.Юлина, — состоит в стимуляции философов из 
лагеря рационалистов совершенствовать инструментарий, необходимый 
для осуществления конструктивных задач. ...В истории философии 
таким всегда было следствие радикалистской романтической критики» 
(с. 98).

È.Ä.Äæîõàäçå
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вотных, а у обезьян имеются некоторые указания на латентный 
период, хотя широкий диапазон аллопластических адаптаций доступен 
лишь человеку.

Однако в целом данный труд К.Ясперса настолько богат всевоз-
можными идеями и представлениями и настолько блестяще выполнен 
в методологическом плане, позволяя ему восходить от феноменологии 
отдельных психических болезней к широким философским обобщениям, 
касающимся человека в целом в его экзистенциальной связи с другими 
людьми, что вполне может служить настольной книгой для тех, кто 
интересуется психологией, культурой и психиатрией.
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