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цвайга, которые, как оказалось, еще раньше ступили на этот путь. 
Таким образом, мы сталкиваемся с одним из тех духовных совпадений, 
что всегда привлекают внимание. Как правило, понять их нелегко. Тем 
не менее, не взывая непосредственно к «духу времени», Zeitgeist, обра-
щаться к которому всегда немного легче, можно сказать следующее: в то 
время как философия, что все более и более сосредоточивалась лишь на 
мире «Оно», Eswelt, мире значений, вела к технократическому подъему, 
угрожающему духовной целостности человека и даже его физическому 
существованию – нынешняя атомная угроза являет собой лишь парок-
сизм этого течения – стало совершенно неизбежно, что тут и там люди 
пришли к ясному и систематическому осознанию противоположной 
позиции, к постижению «Ты».

Обратив внимание на это совпадение мыслей Бубера и моих 
собственных исследований, появившихся в моем «Метафизическом 
Журнале» (Journal Mйtaphysique), я чувствую себя обязанным подчер-
кнуть, что еврейский мыслитель пошел гораздо далее меня в освещении 
структурного аспекта основной человеческой ситуации.

Сам Бубер утверждал, что изначально формированию его взглядов 
способствовало одно замечание Фейербаха. «Отдельный человек, – писал 
Фейербах в «Программе 1843 года», которая предшествовала «Принци-
пам философии будущего», – не заключает в себе сущности человека 
ни в качестве мыслящего существа, ни в качестве существа морального. 
Сущность человека заключена только в сообществе, в единстве человека 
и человека, – единстве, что основано на реальности различия между Я и 
Ты»2 . Интересно отметить, что сам Фейербах не смог сделать выводов 
из этого великого открытия, названного Бубером коперниканским. По 
словам Карла Хайма, это было важнейшее событие, которое могло бы 
определить второе начало европейской философии.

В последней части книги «Проблема человека» Бубер подверг тща-
тельному критическому анализу усилия Хайдеггера и Шелера совладать 
с той предельной опасностью (одиночества – Т.Л.), которой человек 
подверг себя и которая обнаруживается со времен Канта, Кьеркегора и 
Ницше. Кроме того, Бубер показал со всей возможной убедительностью, 
что лишь называемое им философией «Между» (Zwischen), а мною, в 
свою очередь, именуемое философией интерсубъективности, может из-
бавить нас как от тупика индивидуализма, что рассматривает человека 
лишь в его отношении к самому себе, так и от тупика коллективизма, что 
видит одно лишь общество. Индивидуализм и коллективизм, разумеет-
ся, есть проявления единого положения дел — того, что человечество 
лишено корней и не 
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Ниже публикуемая работа «Условия личностного» принадлежит 
перу Дэниела Деннета – современного философа-аналитика, известного 
своими работами по проблеме сознания1 . Русскоязычному читателю это 
имя мало о чем говорит2 , между тем Деннет – автор семи книг, являю-
щихся на сегодняшний день, пожалуй, наиболее фундаментальными и 
систематическими исследованиями в этой области. Каждая его работа 
по выходе тут же переводится на мировые языки, включая восточные, 
а выдвинутые им идеи и подходы активно обсуждаются как в фило-
софской среде, так и среди психологов, правоведов, специалистов по 
когнитивным наукам, искусственному интеллекту. (Деннет консультирует 
команду ученых Массачусетского технологического института (США), 
занимающихся созданием человекоподобных роботов.) Широкий отклик 
на идеи Деннета в немалой степени объясняется его литературным даром: 
его часто называют «лучшим философским стилистом нашего време-
ни». Неистощимая фантазия, образный язык, применение остроумных 
аналогий и примеров в решении гносеологических задач в сочетании 
с филигранностью используемых им аналитических процедур делают 
чтение его книг чем-то вроде участия в расследовании хитроумно за-
крученных детективных историй. 

* Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного 
фонда. Проект № 99-03-19681.
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в вещь или падает в «вещность» (Dinghaftigkeit). Но всего сказанного 
недостаточно: я бы добавил, со своей стороны, что сам язык по своей 
сути вызывает такое превращение. Когда я говорю о «тебе» (toi), даже 
когда всей душой настаиваю, что «ты» не вещь, что «ты» противопо-
ложно вещи, я, помимо своей воли, низвожу «тебя» до положения вещи. 
«Du» становится «Es». Нам следует осознать, что здесь мы сталкиваемся 
с глубинным и несомненным сущностным противоречием. «Ты» есть тот, 
к кому я обращаюсь; возможно, не будет неправильным сказать, что по 
своей сути это слово имеет дательный падеж. Заметьте, что сам термин 
«дательный», следует понимать буквально – как дар, приношение и лишь 
в связи с этим как действие... Но остается сомнение, действительно ли 
слово Beziehung, «отношение», не выражает объектификацию?

Разумеется, основное прозрение Бубера остается, с моей точки 
зрения, абсолютно верным. Но весь вопрос в том, как перенести это 
прозрение в рассуждение, не искажая его. Этот перенос создает самые 
серьезные трудности, и именно здесь заключена главная причина, по-
чему воскрешенное Бубером открытие Фейербаха столь долго не давало 
плодов.

Добавлю, что мне представляется неверным сказать: вначале было 
отношение. Вначале, скорее, было некое чувство единства, которое ста-
новилось все более и более отчетливым, так что в конце концов стало 
заключать в себе со-относимые друг с другом термины. Мне кажется 
более верной в этом отношении точка зрения Брэдли. Но это лишь не-
избежная плата за главное достижение – достижение, которое делает 
в сфере опыта возможной верификацию, когда обретает смысл слово 
«истина»; а на уровне чувства единства верификация невозможна.

Но как может Между стать «отношением»? Следует заметить, что 
последнее понятие не лишено двусмысленности. Слишком очевидно, 
что если между двумя терминами я помещаю третий, то тем самым 
создаю новые отношения. Но в этом ли смысле употребляет слово «от-
ношение» сам Бубер? Мне кажется, что он имеет в виду нечто гораздо 
более таинственное, что невозможно выразить на арифметическом или 
геометрическом языке. Он полагает, что в присутствии человеческих 
существ между ними создается нельзя даже сказать поле сил, но некая 
творящая среда, в которой каждый находит возможность для обнов-
ления. Термин «встреча» (Begegnung) подходит здесь более, нежели 
«отношение». Необходимо понять (и Бубер, без сомнения, согласился 
бы с этим), что слово «присутствие» следует использовать в его самом 
сильном значении, не в том, в котором 
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его использует химик, когда он помещает рядом два вещества и на-
блюдает, как они реагируют «в присутствии» друг друга. В этой ситуа-
ции значение слова «присутствие» настолько опустошается, что слово 
невозможно употреблять, не порождая серьезную путаницу. К тому же 
в повседневной жизни, даже на улице или в общественном транспорте, 
каждый из нас задевает локтями множество других людей, не задаваясь 
вопросом об их «присутствии», даже если он вдруг получит от незна-
комца какую-нибудь вирусную инфекцию.

В «Метафизическом журнале» я попытался показать на конкретном 
примере, каким образом аутентичная встреча обнаруживает себя фено-
менологически. Верно, что внутри этой встречи возникает определенная 
общность (Gemeinschaft). С другой стороны, Бубер совершенно прав, 
что не основывает эту общность на некоем абстрактном или всеобщем 
принципе. Но сегодня меня охватывает искушение спросить, а не есть 
ли аутентичность встречи прежде всего вопрос о со-принадлежности к 
одной истории или одной судьбе (при условии, что судьба понимается 
не в трагическом смысле). Незнакомец, который просто сидит рядом со 
мной в поезде или в ресторане и с которым я не беседую, не принадлежит 
к моей истории. Тот факт, что мы едим одну и ту же пищу, недостаточен, 
чтобы создать между нами общность. Но минутное событие может стать 
достаточным для возникновения общности — например, внезапная 
остановка поезда, которая угрожает нам обоим экзистенциальными по-
следствиями. Этого может быть достаточно, чтобы упал разделяющий 
нас барьер, – короче, чтобы мы вошли в контакт. И лишь с этого момен-
та мы можем стать друг для друга «Ты», пусть даже и ограниченным 
образом. В свете этого можно настаивать даже больше, чем Бубер, что 
общность, лишь зарождающаяся, но способная к бесконечному раз-
витию, непременно возникает между людьми, охваченными одним и 
тем же переживанием; но само это переживание можно рассматривать 
на множестве уровней, в соответствии с тем, затрагивает или нет оно 
суть дела. Здесь мы приближаемся к чему-то сущностному и вместе 
с тем хорошо защищенному от рефлексии. Суть моего опыта есть то, 
в центре чего находятся мои жизненные интересы; это то, чем я живу 
и что, кроме того, обычно не осознается мною ясно. Общность между 
«Я» и «Ты», или их со-принадлежность, тем более реальна и тем более 
сущностна, чем ближе она к этой сути.

В сказанном ранее я отошел от буквального истолкования текстов 
Бубера, но полагаю, что сохранил верность его основным принципам.

Ã.Ìàðñåëü
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Несколько слов о самом Деннете и его общефилософской позиции, в 
рамках которой им рассматривается проблема личности. Родился в 1942 
г., учился в Гарвардском и Оксфордском университетах (в Оксфорде его 
ментором был Дж.Райл). В настоящее время является проф. университета 
Тафта, директором центра когнитивных наук, соредактором влиятель-
ного журнала «Behavioral and Brain Sciences», почетным профессором 
искусства и наук, visiting prof. многих университетов мира. В середине 
80-х г.г. в составе группы философов из США (в нее входили Дж.Ким и 
Дж.Фодор и др.) принял участие в проводившемся в Институте фило-
софии АН СССР семинаре на тему «Духовное и телесное».

 Главная тема творчества Деннета — проблема сознания — исследу-
ется им в веере ее подпроблем: духовное и телесное, личностное, свобода 
воли и детерминизм, естественные и искусственные интенциональные 
системы, человек и животное, человек и машина, объяснительные 
возможности приватного и публичного языков, научной психологии и 
фолк-психологии, и др. В целом он продолжил стратегию своего учителя 
Дж.Райла, выступившего скритикой картезианского представления о 
сознании как «духе в машине», и в известной мере его тактику анализа 
ошибок наших обычных словоупотреблений. Сам Деннет называет 
свой стиль философствования «упражнением воображения» или «раз-
гадыванием головоломок», на профессиональном жаргоне его можно 
определить как логико-семантический и контекстуальный анализ, на 
практике он выглядит как мыслительные упражнения со значениями, 
показом того, что привычные словосочетания вроде «свободы воли», 
«мое собственное я», «морально ответственная личность» и др., упо-
требленные вразных контекстах и логически возможных мирах, отнюдь 
не являются самоочевидными. И тем не менее его позиция существен-
но отличается от райловской. Уже в первой своей книге «Содержание 
и сознание» (Content and Consciousness. L., Boston, 1969)он высказал 
крамольную для британского лингвистического анализа мысль о не-
обходимости натурализации философии сознания, что предполагает 
сочетание философских и научных методов. Не в смысле дрейфа к 
неопозитивистской идее трансляции языка психологии к языку физики, 
а в смысле учета эмпирических данных, накопленных в науке об интел-
лектуальной деятельности человека. В дальнейшем он более детально 
занялся осмыслением подходов к феномену сознания, используемых в 
нейронауках, когнитивных науках, исследованиях по искусственному 
интеллекту и возникших вокруг них философских споров и сделал вы-
вод, что философия сознания все больше 
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существование биологически весьма иных личностей, — населяющих, 
скажем, другие планеты, — мы также признаем условия, освобождающие 
человеческие существа от личностного или по меньшей мере от некото-
рых очень важных элементов личностного. Например, новорожденным 
человеческим существам, существам с ментальными дефектами, суще-
ствам, признаваемыми профессиональными психиатрами нездравыми 
отказано, в личностном или во всяком случае в существенных элементах 
личностного. 

Казалось бы, что у столь важного понятиякак личность, уверенно 
прилагаемого и отрицаемого, должны быть четко сформулированные 
необходимые и достаточные условия правомерного его применения к 
кому-либо, однако, если они и есть, их еще нужно найти. Возможно, 
что в конце концов окажется, что искать нечего, а полученный вывод — 
понятие личности непоследовательно и устарело. Такого рода предпо-
ложение высказал Б.Скиннер, однако оно не встретило понимания, не-
сомненно, частично из-за трудности и даже невозможности представить 
состояние, если мы отбросим понятие личностного. Можно доказать 
(см.: «Brainstorms», ch.12.) самопротиворечивость идеи о возможности 
отказа видеть в других людях и нас самих личностей (если только это не 
означает просто самоуничтожения и соответственно прекращения мысли 
о чем-то как чем-то). Поэтому безотносительно к наличию правильного 
или ложного в основаниях, приведших Скиннера к выводу об устаре-
лости понятия личности, трудно представить его победу в конкуренции 
с этим интуитивно неуязвимым понятием. Однако даже если понятие 
«личность» каким-то образом относится к неэлиминируемой части нашей 
концептуальной схемы, оно может пребывать все еще в весьма плачевном 
виде, нежели нам того хотелось бы. Может оказаться, скажем, что по-
нятие личности — только свободно циркулирующее почетное звание, с 
удовольствием прилагаемоек себе самим и к другим людям по мере того, 
как нами движет дух, руководимый нашими эмоциями, эстетическими 
чувствами, соображениями политики и тому подобным, — точно так же 
как, скажем, понятие «модный» относится ко всем и только тем, кто по-
зволяет рассматривать себя модными другими, тоже считающими самих 
себя модными. Действительно, быть личностью оказывается чем-то 
вроде этого, а если в ее бытии нет ничего большего, нам надлежит, если 
удастся это сделать, пересмотреть важную значимость, приписываемую 
этому понятию.

 Предполагая в бытии личности наличие чего-то большего, ищу-
щий необходимые и достаточные условия для обоснования этого 
большего все же может столкнуться с трудностями в случае наличия 
более чем одного понятия личности, а для данного подозрения есть 
основания. Короче, мы имеем дело, по-видимому, с двумя перепле-
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нит в положенное время, поскольку он так был спроектирован че-
ловеком, не приписывая ему при этом внутреннюю интенциональность 
будить человека, точно так же мы не должны считать интенциональность 
особым внутренним качеством индивида. Эту идею Деннет подкрепляет 
дарвиновской теорией естественного отбора. В книгах «Объясненное 
сознание» (Consciousness Explained. Boston, 1990 г.), «Опасная идея Дар-
вина: эволюция и смысл жизни» (Darwin’s Dangerous Idea. Evolution and 
the Meaning of Life. L., 1995) он относит структуры интенциональности, 
присущие человеку и животным, к особым случаям природного дизайна. 
То есть сама эволюция рассматривается с точки зрения разворачивания 
интенциональной установки, а человеческая интенциональность как 
производная отсвойственной Матери-Природе. 

Как уже сказано, Деннет продолжил линию Райла на развенчание 
мифа о существовании внутри головы «гомункулуса» или «внутреннего 
театра», в котором находящаяся в его центресамость наблюдает поток 
ментальных объектов. Доказать реальность «центральной самости», 
говорит он, невозможно, единственно достоверный факт состоит в том, 
что наше Я нам кажется центральным. В книге «Объясненное созна-
ние» вместо традиционной моделисамосозерцающей самости Деннет 
предложил «модель многократных набросков» (Multiple Drafts Model), 
согласно которой самости, собирающей сигналы и превращающих их 
в осознанные образы, не существует: ментальная активность в мозге 
осуществляется в виде параллельных и перекрещивающихся процес-
сов: набросков «текстов» из получаемой чувственной информации, их 
ревизии и редакции. Самость лучше описывать с помощью метафоры 
«центр нарративной тяжести» (center of narrative gravity) по аналогии с 
центром тяжести в ньютонианской физике — загадочным феноменом, 
с которым на практике физики хорошо работают: подобно тому, как 
центр тяжести стула, например, не связан с атомами или с чем-либо еще 
и является чем-то, что перемещается в зависимости от изменения по-
ложения стула, точно так же самость не прикреплена к участкам мозга 
и постоянно мигрирует. Для понимания самости самое главное состоит 
в том, что процессы мозга работают параллельно процессам языкового 
нарратива (описания) и именно естественный язык, т.е. социальная 
материя, создаетвидимость единого Я,его постоянства, самотворчества 
ивнутренней интенциональности.

Деннет подчеркивает, что анализ категорий «сознание», «самость», 
«личностное», «свобода воли», «интенциональность» и др. на основе 
гетерофеноменологического языка, т.е. от третьего лица (в отличие от 
автофеноменологического языка первого лица, апелли

197

рующего к интуиции и интроспекции), имеет важное практическое 
значение не только для созданияискусственных мыслящих систем, но 
также для юриспруденции, где постоянно возникают вопросы о точном 
содержании понятия «личность» в связи с определением вменяемости, 
правовой и моральной ответственности подсудимых. А также для этики 
и социальных наук, где возникает много путаницы из-за неряшливого 
понимания относящихся к человеку категорий.

Содержанием представленного читателю перевода работы Деннета 
«Условия личностного» является выявление ошибокнашего обычного 
говорения о «личностном». В европейской философии и юриспруденции, 
говорит Деннет, принято за само собой разумеющееся, что существа, 
относящиеся кhomo sapiens, за исключением маленьких младенцев и пси-
хически больных людей, являются личностями, но при этом не ставился 
вопрос о логической правомерности приписывания какому-то существу 
почетного звания «личность». А это требует рассмотрения необходимых и 
достаточных условий, только соблюдение которых позволяет логически 
правомерно говорить о каком-то существе, что оно является личностью. 
В логике, например, A является необходимым условием для B, если B 
не может существовать без A; A является достаточным условием для 
B, если A само по себе гарантирует существование B. 

 В обычном словоупотреблении в содержании понятия «лич-
ность» переплетаются два смысла — моральный и метафизический. 
Причем метафизический, связанный с понятиями «свобода воли», 
«активный агент» обычно принимаются за основания морального. Не 
касаясь здесь специально метафизического смысла (он рассматривается 
в других публикациях, посвященных «свободе воли»), в данной работе 
Деннет сделал предметом анализа условия, позволяющиесчитать какое-
либо существо за моральную личность, следовательно, свободную, 
вменяемую и ответственную. Обычно, говорит он, приводятся шесть 
таких условий. Считается, что для того, чтобы признать кого-либо за 
моральную личность, онадолжна быть: 1) рациональным существом; 
2) существом, которому свойственны состояния сознания икоторому 
можно приписывать ментальные или интенциональные предикаты; 3) су-
ществом, бытие которого конституируется в зависимости от принятой 
по отношению к нему установки или позиции другого; 4) существом, 
способным к взаимности; 5) существом, способным к вербальной комму-
никации: 6) существом, способным к самосознанию или саморефлексии. 
Проанализировав перечисленные условия, Деннет делает вывод, что 
все они являются необходимыми условиями, но их нельзя признать за 
достаточные. Они 
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движется к методологическому анализуконцептуальных оснований 
этих новых дисциплин. «Философия сознания ... занимаясь концептуаль-
ными основаниями и проблемами наук о духе, превратилась в область 
философии науки. Введение в дискуссии по традиционным вопросам 
добытых в науке многих данных в совокупности с концептуальным 
инструментарием, характерным для новых научных подходов, а также 
постановка новых вопросов, возникающих из загадок и ловушек этих 
подходов, изменили как ее форму, так и содержание»3 . Он убежден, что 
каждое новое научное открытиео деятельности интеллекта не сужает, 
а расширяет сферу деятельности философов. Деннет не согласен с 
Р.Рорти, полагающим, что сознание должно исследоваться только научно, 
т.е. на основе нейрофизиологии и поведения человека, а философские 
рассуждениямогут носить только эстетический характер; не отрицая 
наличие в философском подходе эстетической компоненты, онвидит 
в нем итеоретическую значимость, и помощь науке. «Беда философии 
состоит в том, что она оказалась значительно более сложным феноме-
ном, нежели это представляется ученому или человеку от искусства, 
поскольку она разделяет — и должна разделять — претензии и методы 
того и другого ... Поэтому мой метод, — он будет продемонстрирован в 
действии, — очень серьезно принимает науку, однако тактика его более 
схожа с методами искусства»4.

 Современные споры о сознании, считает Деннет, имеют тенден-
цию повторять уже обсуждавшиеся в прошлом модели из-за того, что в них 
используются устаревшие клише и все варианты решений располагаются 
в оппозиции физикализма и ментализма. С его точки зрения, возможен 
третий путь между жестким монизмом и детерминизмом физикализма, 
с одной стороны, и ментализмом и дуализмом — с другой. Он состо-
ит в функционалистской трактовке сознания по аналогии с машиной 
Тьюринга («Turing machine functionalism»). Согласно этой трактовке со-
знание представляет собой интегрированную систему психологических 
состояний индивида, каждый элемент которой соотносится со всеми 
другими элементами, а «ввод» новой информации — с информацией, 
полученнойв прошлом. Используя компьютерную аналогию, он утверж-
дает, чтопотенциальные каузальные взаимоотношения психологических 
состояний в принципе могут быть актуализированы в разных физических 
структурах — в человеческом теле, «твердой» программе компьютера 
и др. Как и при описании работы компьютерной программы, функцио-
нальное проявление сознания можно описывать на нейтральном языке, 
не являющимся ни физикалистским, ни менталистским. Нейтральность 
языка понимается 
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Я — личность и вы тоже личность. Этот тезис не вызывает никаких 
сомнений. Я — человеческое бытие и, вероятно, вы также являетесь им. 
Если вы обижаетесь на слово «вероятно», вас можно обвинить в неком 
виде расизма, ибо для нас важна не принадлежность к одному и тому 
же биологическому виду, а то, что мы — личности, относительно же по-
следнего я не выразил сомнение. Достоинство кого-либо определяется не 
его биологическим происхождением, не тем, что он рожден женщиной 
и родился ли он вообще. Обычно мы игнорируем это обстоятельство, 
усматривая в человеческом определяющий признак личностного. Проис-
ходит это, несомненно, в силу коэкстенсивности или почти коэкстенсив-
ности данных терминов в нашем контексте. В нашем месте и времени 
человеческие существа признаны единственными личностями и почти 
все человеческие существа мы принимаем за личности. Хотя нам не 
трудно вообразить 
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следующим образом: «Для каждого ментального предиката «М» 
существует некоторый предикат «Ф», выразимый в некотором физически 
нейтральном языке, но спроектированным для спецификации абстракт-
ных функций и функциональных отношений.Очевидными кандидатами 
на такой язык были бы системы, используемые для описания компью-
теров или программ. Функциональная структура компьютерной про-
граммы может быть описана абстрактным способом, вне зависимости от 
какого-либо специфического описания физической «твердой программы» 
компьютера. Самым общим функциональным языком является система, 
описывающая компьютеры как «Машины Тьюринга»5.

Наиболее плодотворным подходом в исследовании интеллектуальной 
деятельности человека Деннет считает рассмотрение ее в рамках понятия 
интенциональности. Интенциональность он толкует не онтологически — 
как признак феномена ментального, — алингвистически и гносеологи-
чески. Введенное им понятие «интенциональная установка» (intentional 
stance) относится к объяснительной стратегии в предсказании поведения 
любого объекта, будь то человеческая личность, животное или компью-
тер. В соответствии с этой стратегией онподразделяет интенциональные 
системы на уровни, которые имеет смысл приписывать неживой природе, 
живой и человеку, имея в виду их взаимодействие. Деннет считает, что 
если  понятие «интенциональности» у Брентано раскололо Вселенную на 
ментальное и физическое, его собственная трактовка интенциональности 
позволит связать науки о физическом и науки о человеке и объяснить 
феномен искусственного интеллекта.

В книге «Интенциональная установка» (The Intentional Stance. L, 
1987) Деннет продолжил тему интенциональности. В отличие от реали-
стов, считающих интенциональность внутренним свойством организма, а 
верования и желания — ее отражением (такой позиции придерживается, 
например, Джерри Фодор), он утверждает, что принятие интенцио-
нальной установкизаключается в рассмотрении некоторого сложного 
агента (например, человека или животного) как действующего в соот-
ветствии синтенциональным образцом (паттерном). Паттерн следует 
считать реальным, но не в смысле отражения уникальной внутренней 
конституции агента, а в смысле проявления общих природных структур. 
Можно считать, что человек обладает сознанием, имеет желания и что 
ему свойственна тенденция к реализации его целей в соответствии с его 
верованиями, но все это — результаты взаимодействия внешней интен-
циональности и языковой практики. Подобно тому, как мы допускаем, 
что будильник зазве
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не гарантируют, что какое-либо живое существо является личностью. 
Из-за невозможности приведения объективно удовлетворительных до-
статочных условий всякая попытка определения какого-либо существа 
как личности оказывается шаткой. Поэтому моральное понятие «лич-
ность» следует считать только нормативным, а следовательно, социально 
условным. О личности можно только сказать, что она является подклассом 
интенциональных систем или интенциональной системой высшего уров-
ня, владеющей языком и поэтому осознающей себя. Этот вывод должна 
учитывать юриспруденция, в которой вопрос о правовой и моральной 
ответственностиупирается в вопрос, кого мы можем считать личностью. 
Маркс и Ницше, приписывавшие сознанию коммуникативно-социальный 
характер, а личности-нормативный, шли, считает Деннет, по верному пути, 
хотя и не представили логически убедительной аргументации.

 Для российского читателя данная работа Деннета может пред-
ставлять интерес с точки зрения получения информации о состоянии и 
направлении дискуссий в англоязычной мысли конца ХХ века по проблеме 
сознания и личности, о новой стилистике в обсуждении этой проблематики 
и современном уровне когнитивной культуры. Занимающиеся историей 
мысли прошлого найдут в неординарных поворотах мысли Деннета хо-
роший материал для размышлений о смысловых и стилевых сдвигах в 
философии.

 Ïðèìå÷àíèÿ
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движется к методологическому анализуконцептуальных оснований 
этих новых дисциплин. «Философия сознания ... занимаясь концептуаль-
ными основаниями и проблемами наук о духе, превратилась в область 
философии науки. Введение в дискуссии по традиционным вопросам 
добытых в науке многих данных в совокупности с концептуальным 
инструментарием, характерным для новых научных подходов, а также 
постановка новых вопросов, возникающих из загадок и ловушек этих 
подходов, изменили как ее форму, так и содержание»3 . Он убежден, что 
каждое новое научное открытиео деятельности интеллекта не сужает, 
а расширяет сферу деятельности философов. Деннет не согласен с 
Р.Рорти, полагающим, что сознание должно исследоваться только научно, 
т.е. на основе нейрофизиологии и поведения человека, а философские 
рассуждениямогут носить только эстетический характер; не отрицая 
наличие в философском подходе эстетической компоненты, онвидит 
в нем итеоретическую значимость, и помощь науке. «Беда философии 
состоит в том, что она оказалась значительно более сложным феноме-
ном, нежели это представляется ученому или человеку от искусства, 
поскольку она разделяет — и должна разделять — претензии и методы 
того и другого ... Поэтому мой метод, — он будет продемонстрирован в 
действии, — очень серьезно принимает науку, однако тактика его более 
схожа с методами искусства»4.

 Современные споры о сознании, считает Деннет, имеют тенден-
цию повторять уже обсуждавшиеся в прошлом модели из-за того, что в них 
используются устаревшие клише и все варианты решений располагаются 
в оппозиции физикализма и ментализма. С его точки зрения, возможен 
третий путь между жестким монизмом и детерминизмом физикализма, 
с одной стороны, и ментализмом и дуализмом — с другой. Он состо-
ит в функционалистской трактовке сознания по аналогии с машиной 
Тьюринга («Turing machine functionalism»). Согласно этой трактовке со-
знание представляет собой интегрированную систему психологических 
состояний индивида, каждый элемент которой соотносится со всеми 
другими элементами, а «ввод» новой информации — с информацией, 
полученнойв прошлом. Используя компьютерную аналогию, он утверж-
дает, чтопотенциальные каузальные взаимоотношения психологических 
состояний в принципе могут быть актуализированы в разных физических 
структурах — в человеческом теле, «твердой» программе компьютера 
и др. Как и при описании работы компьютерной программы, функцио-
нальное проявление сознания можно описывать на нейтральном языке, 
не являющимся ни физикалистским, ни менталистским. Нейтральность 
языка понимается 

Äýíèåë Äåííåò

ÓÑËÎÂÈß ËÈ×ÍÎÑÒÍÎÃÎ
*

Из кн.: Деннет Д. Головоломки. Философские очерки о сознании и психологии. Глава 
14, МТИ Пресс, Кембридж Масс., Лондон, 1986, с.267-299. [Изд. третье. Первое изд. — 1978 
г.] 

Dennett Daniel C. Conditions of Personhood // D.C.Dennett. Brainstorms. Philosophical Essays 
on Mind and Psychology. Ch.14, MIT Press, Cambridge Mass., L., 1986, p. 267-299. [Third printing, 
сopiright in 1978. Материал 14 главы впервые опубликованв: The Identities of Persons. Ed. by 
A.Rorty, Un. of California Press, 1976].

Я — личность и вы тоже личность. Этот тезис не вызывает никаких 
сомнений. Я — человеческое бытие и, вероятно, вы также являетесь им. 
Если вы обижаетесь на слово «вероятно», вас можно обвинить в неком 
виде расизма, ибо для нас важна не принадлежность к одному и тому 
же биологическому виду, а то, что мы — личности, относительно же по-
следнего я не выразил сомнение. Достоинство кого-либо определяется не 
его биологическим происхождением, не тем, что он рожден женщиной 
и родился ли он вообще. Обычно мы игнорируем это обстоятельство, 
усматривая в человеческом определяющий признак личностного. Проис-
ходит это, несомненно, в силу коэкстенсивности или почти коэкстенсив-
ности данных терминов в нашем контексте. В нашем месте и времени 
человеческие существа признаны единственными личностями и почти 
все человеческие существа мы принимаем за личности. Хотя нам не 
трудно вообразить 
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следующим образом: «Для каждого ментального предиката «М» 
существует некоторый предикат «Ф», выразимый в некотором физически 
нейтральном языке, но спроектированным для спецификации абстракт-
ных функций и функциональных отношений.Очевидными кандидатами 
на такой язык были бы системы, используемые для описания компью-
теров или программ. Функциональная структура компьютерной про-
граммы может быть описана абстрактным способом, вне зависимости от 
какого-либо специфического описания физической «твердой программы» 
компьютера. Самым общим функциональным языком является система, 
описывающая компьютеры как «Машины Тьюринга»5.

Наиболее плодотворным подходом в исследовании интеллектуальной 
деятельности человека Деннет считает рассмотрение ее в рамках понятия 
интенциональности. Интенциональность он толкует не онтологически — 
как признак феномена ментального, — алингвистически и гносеологи-
чески. Введенное им понятие «интенциональная установка» (intentional 
stance) относится к объяснительной стратегии в предсказании поведения 
любого объекта, будь то человеческая личность, животное или компью-
тер. В соответствии с этой стратегией онподразделяет интенциональные 
системы на уровни, которые имеет смысл приписывать неживой природе, 
живой и человеку, имея в виду их взаимодействие. Деннет считает, что 
если  понятие «интенциональности» у Брентано раскололо Вселенную на 
ментальное и физическое, его собственная трактовка интенциональности 
позволит связать науки о физическом и науки о человеке и объяснить 
феномен искусственного интеллекта.

В книге «Интенциональная установка» (The Intentional Stance. L, 
1987) Деннет продолжил тему интенциональности. В отличие от реали-
стов, считающих интенциональность внутренним свойством организма, а 
верования и желания — ее отражением (такой позиции придерживается, 
например, Джерри Фодор), он утверждает, что принятие интенцио-
нальной установкизаключается в рассмотрении некоторого сложного 
агента (например, человека или животного) как действующего в соот-
ветствии синтенциональным образцом (паттерном). Паттерн следует 
считать реальным, но не в смысле отражения уникальной внутренней 
конституции агента, а в смысле проявления общих природных структур. 
Можно считать, что человек обладает сознанием, имеет желания и что 
ему свойственна тенденция к реализации его целей в соответствии с его 
верованиями, но все это — результаты взаимодействия внешней интен-
циональности и языковой практики. Подобно тому, как мы допускаем, 
что будильник зазве
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не гарантируют, что какое-либо живое существо является личностью. 
Из-за невозможности приведения объективно удовлетворительных до-
статочных условий всякая попытка определения какого-либо существа 
как личности оказывается шаткой. Поэтому моральное понятие «лич-
ность» следует считать только нормативным, а следовательно, социально 
условным. О личности можно только сказать, что она является подклассом 
интенциональных систем или интенциональной системой высшего уров-
ня, владеющей языком и поэтому осознающей себя. Этот вывод должна 
учитывать юриспруденция, в которой вопрос о правовой и моральной 
ответственностиупирается в вопрос, кого мы можем считать личностью. 
Маркс и Ницше, приписывавшие сознанию коммуникативно-социальный 
характер, а личности-нормативный, шли, считает Деннет, по верному пути, 
хотя и не представили логически убедительной аргументации.

 Для российского читателя данная работа Деннета может пред-
ставлять интерес с точки зрения получения информации о состоянии и 
направлении дискуссий в англоязычной мысли конца ХХ века по проблеме 
сознания и личности, о новой стилистике в обсуждении этой проблематики 
и современном уровне когнитивной культуры. Занимающиеся историей 
мысли прошлого найдут в неординарных поворотах мысли Деннета хо-
роший материал для размышлений о смысловых и стилевых сдвигах в 
философии.

 Ïðèìå÷àíèÿ
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Несколько слов о самом Деннете и его общефилософской позиции, в 
рамках которой им рассматривается проблема личности. Родился в 1942 
г., учился в Гарвардском и Оксфордском университетах (в Оксфорде его 
ментором был Дж.Райл). В настоящее время является проф. университета 
Тафта, директором центра когнитивных наук, соредактором влиятель-
ного журнала «Behavioral and Brain Sciences», почетным профессором 
искусства и наук, visiting prof. многих университетов мира. В середине 
80-х г.г. в составе группы философов из США (в нее входили Дж.Ким и 
Дж.Фодор и др.) принял участие в проводившемся в Институте фило-
софии АН СССР семинаре на тему «Духовное и телесное».

 Главная тема творчества Деннета — проблема сознания — исследу-
ется им в веере ее подпроблем: духовное и телесное, личностное, свобода 
воли и детерминизм, естественные и искусственные интенциональные 
системы, человек и животное, человек и машина, объяснительные 
возможности приватного и публичного языков, научной психологии и 
фолк-психологии, и др. В целом он продолжил стратегию своего учителя 
Дж.Райла, выступившего скритикой картезианского представления о 
сознании как «духе в машине», и в известной мере его тактику анализа 
ошибок наших обычных словоупотреблений. Сам Деннет называет 
свой стиль философствования «упражнением воображения» или «раз-
гадыванием головоломок», на профессиональном жаргоне его можно 
определить как логико-семантический и контекстуальный анализ, на 
практике он выглядит как мыслительные упражнения со значениями, 
показом того, что привычные словосочетания вроде «свободы воли», 
«мое собственное я», «морально ответственная личность» и др., упо-
требленные вразных контекстах и логически возможных мирах, отнюдь 
не являются самоочевидными. И тем не менее его позиция существен-
но отличается от райловской. Уже в первой своей книге «Содержание 
и сознание» (Content and Consciousness. L., Boston, 1969)он высказал 
крамольную для британского лингвистического анализа мысль о не-
обходимости натурализации философии сознания, что предполагает 
сочетание философских и научных методов. Не в смысле дрейфа к 
неопозитивистской идее трансляции языка психологии к языку физики, 
а в смысле учета эмпирических данных, накопленных в науке об интел-
лектуальной деятельности человека. В дальнейшем он более детально 
занялся осмыслением подходов к феномену сознания, используемых в 
нейронауках, когнитивных науках, исследованиях по искусственному 
интеллекту и возникших вокруг них философских споров и сделал вы-
вод, что философия сознания все больше 

Í.Ñ.Þëèíà 200Óñëîâèÿ ëè÷íîñòíîãî

существование биологически весьма иных личностей, — населяющих, 
скажем, другие планеты, — мы также признаем условия, освобождающие 
человеческие существа от личностного или по меньшей мере от некото-
рых очень важных элементов личностного. Например, новорожденным 
человеческим существам, существам с ментальными дефектами, суще-
ствам, признаваемыми профессиональными психиатрами нездравыми 
отказано, в личностном или во всяком случае в существенных элементах 
личностного. 

Казалось бы, что у столь важного понятиякак личность, уверенно 
прилагаемого и отрицаемого, должны быть четко сформулированные 
необходимые и достаточные условия правомерного его применения к 
кому-либо, однако, если они и есть, их еще нужно найти. Возможно, 
что в конце концов окажется, что искать нечего, а полученный вывод — 
понятие личности непоследовательно и устарело. Такого рода предпо-
ложение высказал Б.Скиннер, однако оно не встретило понимания, не-
сомненно, частично из-за трудности и даже невозможности представить 
состояние, если мы отбросим понятие личностного. Можно доказать 
(см.: «Brainstorms», ch.12.) самопротиворечивость идеи о возможности 
отказа видеть в других людях и нас самих личностей (если только это не 
означает просто самоуничтожения и соответственно прекращения мысли 
о чем-то как чем-то). Поэтому безотносительно к наличию правильного 
или ложного в основаниях, приведших Скиннера к выводу об устаре-
лости понятия личности, трудно представить его победу в конкуренции 
с этим интуитивно неуязвимым понятием. Однако даже если понятие 
«личность» каким-то образом относится к неэлиминируемой части нашей 
концептуальной схемы, оно может пребывать все еще в весьма плачевном 
виде, нежели нам того хотелось бы. Может оказаться, скажем, что по-
нятие личности — только свободно циркулирующее почетное звание, с 
удовольствием прилагаемоек себе самим и к другим людям по мере того, 
как нами движет дух, руководимый нашими эмоциями, эстетическими 
чувствами, соображениями политики и тому подобным, — точно так же 
как, скажем, понятие «модный» относится ко всем и только тем, кто по-
зволяет рассматривать себя модными другими, тоже считающими самих 
себя модными. Действительно, быть личностью оказывается чем-то 
вроде этого, а если в ее бытии нет ничего большего, нам надлежит, если 
удастся это сделать, пересмотреть важную значимость, приписываемую 
этому понятию.

 Предполагая в бытии личности наличие чего-то большего, ищу-
щий необходимые и достаточные условия для обоснования этого 
большего все же может столкнуться с трудностями в случае наличия 
более чем одного понятия личности, а для данного подозрения есть 
основания. Короче, мы имеем дело, по-видимому, с двумя перепле-
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нит в положенное время, поскольку он так был спроектирован че-
ловеком, не приписывая ему при этом внутреннюю интенциональность 
будить человека, точно так же мы не должны считать интенциональность 
особым внутренним качеством индивида. Эту идею Деннет подкрепляет 
дарвиновской теорией естественного отбора. В книгах «Объясненное 
сознание» (Consciousness Explained. Boston, 1990 г.), «Опасная идея Дар-
вина: эволюция и смысл жизни» (Darwin’s Dangerous Idea. Evolution and 
the Meaning of Life. L., 1995) он относит структуры интенциональности, 
присущие человеку и животным, к особым случаям природного дизайна. 
То есть сама эволюция рассматривается с точки зрения разворачивания 
интенциональной установки, а человеческая интенциональность как 
производная отсвойственной Матери-Природе. 

Как уже сказано, Деннет продолжил линию Райла на развенчание 
мифа о существовании внутри головы «гомункулуса» или «внутреннего 
театра», в котором находящаяся в его центресамость наблюдает поток 
ментальных объектов. Доказать реальность «центральной самости», 
говорит он, невозможно, единственно достоверный факт состоит в том, 
что наше Я нам кажется центральным. В книге «Объясненное созна-
ние» вместо традиционной моделисамосозерцающей самости Деннет 
предложил «модель многократных набросков» (Multiple Drafts Model), 
согласно которой самости, собирающей сигналы и превращающих их 
в осознанные образы, не существует: ментальная активность в мозге 
осуществляется в виде параллельных и перекрещивающихся процес-
сов: набросков «текстов» из получаемой чувственной информации, их 
ревизии и редакции. Самость лучше описывать с помощью метафоры 
«центр нарративной тяжести» (center of narrative gravity) по аналогии с 
центром тяжести в ньютонианской физике — загадочным феноменом, 
с которым на практике физики хорошо работают: подобно тому, как 
центр тяжести стула, например, не связан с атомами или с чем-либо еще 
и является чем-то, что перемещается в зависимости от изменения по-
ложения стула, точно так же самость не прикреплена к участкам мозга 
и постоянно мигрирует. Для понимания самости самое главное состоит 
в том, что процессы мозга работают параллельно процессам языкового 
нарратива (описания) и именно естественный язык, т.е. социальная 
материя, создаетвидимость единого Я,его постоянства, самотворчества 
ивнутренней интенциональности.

Деннет подчеркивает, что анализ категорий «сознание», «самость», 
«личностное», «свобода воли», «интенциональность» и др. на основе 
гетерофеноменологического языка, т.е. от третьего лица (в отличие от 
автофеноменологического языка первого лица, апелли
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рующего к интуиции и интроспекции), имеет важное практическое 
значение не только для созданияискусственных мыслящих систем, но 
также для юриспруденции, где постоянно возникают вопросы о точном 
содержании понятия «личность» в связи с определением вменяемости, 
правовой и моральной ответственности подсудимых. А также для этики 
и социальных наук, где возникает много путаницы из-за неряшливого 
понимания относящихся к человеку категорий.

Содержанием представленного читателю перевода работы Деннета 
«Условия личностного» является выявление ошибокнашего обычного 
говорения о «личностном». В европейской философии и юриспруденции, 
говорит Деннет, принято за само собой разумеющееся, что существа, 
относящиеся кhomo sapiens, за исключением маленьких младенцев и пси-
хически больных людей, являются личностями, но при этом не ставился 
вопрос о логической правомерности приписывания какому-то существу 
почетного звания «личность». А это требует рассмотрения необходимых и 
достаточных условий, только соблюдение которых позволяет логически 
правомерно говорить о каком-то существе, что оно является личностью. 
В логике, например, A является необходимым условием для B, если B 
не может существовать без A; A является достаточным условием для 
B, если A само по себе гарантирует существование B. 

 В обычном словоупотреблении в содержании понятия «лич-
ность» переплетаются два смысла — моральный и метафизический. 
Причем метафизический, связанный с понятиями «свобода воли», 
«активный агент» обычно принимаются за основания морального. Не 
касаясь здесь специально метафизического смысла (он рассматривается 
в других публикациях, посвященных «свободе воли»), в данной работе 
Деннет сделал предметом анализа условия, позволяющиесчитать какое-
либо существо за моральную личность, следовательно, свободную, 
вменяемую и ответственную. Обычно, говорит он, приводятся шесть 
таких условий. Считается, что для того, чтобы признать кого-либо за 
моральную личность, онадолжна быть: 1) рациональным существом; 
2) существом, которому свойственны состояния сознания икоторому 
можно приписывать ментальные или интенциональные предикаты; 3) су-
ществом, бытие которого конституируется в зависимости от принятой 
по отношению к нему установки или позиции другого; 4) существом, 
способным к взаимности; 5) существом, способным к вербальной комму-
никации: 6) существом, способным к самосознанию или саморефлексии. 
Проанализировав перечисленные условия, Деннет делает вывод, что 
все они являются необходимыми условиями, но их нельзя признать за 
достаточные. Они 
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Несколько слов о самом Деннете и его общефилософской позиции, в 
рамках которой им рассматривается проблема личности. Родился в 1942 
г., учился в Гарвардском и Оксфордском университетах (в Оксфорде его 
ментором был Дж.Райл). В настоящее время является проф. университета 
Тафта, директором центра когнитивных наук, соредактором влиятель-
ного журнала «Behavioral and Brain Sciences», почетным профессором 
искусства и наук, visiting prof. многих университетов мира. В середине 
80-х г.г. в составе группы философов из США (в нее входили Дж.Ким и 
Дж.Фодор и др.) принял участие в проводившемся в Институте фило-
софии АН СССР семинаре на тему «Духовное и телесное».

 Главная тема творчества Деннета — проблема сознания — исследу-
ется им в веере ее подпроблем: духовное и телесное, личностное, свобода 
воли и детерминизм, естественные и искусственные интенциональные 
системы, человек и животное, человек и машина, объяснительные 
возможности приватного и публичного языков, научной психологии и 
фолк-психологии, и др. В целом он продолжил стратегию своего учителя 
Дж.Райла, выступившего скритикой картезианского представления о 
сознании как «духе в машине», и в известной мере его тактику анализа 
ошибок наших обычных словоупотреблений. Сам Деннет называет 
свой стиль философствования «упражнением воображения» или «раз-
гадыванием головоломок», на профессиональном жаргоне его можно 
определить как логико-семантический и контекстуальный анализ, на 
практике он выглядит как мыслительные упражнения со значениями, 
показом того, что привычные словосочетания вроде «свободы воли», 
«мое собственное я», «морально ответственная личность» и др., упо-
требленные вразных контекстах и логически возможных мирах, отнюдь 
не являются самоочевидными. И тем не менее его позиция существен-
но отличается от райловской. Уже в первой своей книге «Содержание 
и сознание» (Content and Consciousness. L., Boston, 1969)он высказал 
крамольную для британского лингвистического анализа мысль о не-
обходимости натурализации философии сознания, что предполагает 
сочетание философских и научных методов. Не в смысле дрейфа к 
неопозитивистской идее трансляции языка психологии к языку физики, 
а в смысле учета эмпирических данных, накопленных в науке об интел-
лектуальной деятельности человека. В дальнейшем он более детально 
занялся осмыслением подходов к феномену сознания, используемых в 
нейронауках, когнитивных науках, исследованиях по искусственному 
интеллекту и возникших вокруг них философских споров и сделал вы-
вод, что философия сознания все больше 
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существование биологически весьма иных личностей, — населяющих, 
скажем, другие планеты, — мы также признаем условия, освобождающие 
человеческие существа от личностного или по меньшей мере от некото-
рых очень важных элементов личностного. Например, новорожденным 
человеческим существам, существам с ментальными дефектами, суще-
ствам, признаваемыми профессиональными психиатрами нездравыми 
отказано, в личностном или во всяком случае в существенных элементах 
личностного. 

Казалось бы, что у столь важного понятиякак личность, уверенно 
прилагаемого и отрицаемого, должны быть четко сформулированные 
необходимые и достаточные условия правомерного его применения к 
кому-либо, однако, если они и есть, их еще нужно найти. Возможно, 
что в конце концов окажется, что искать нечего, а полученный вывод — 
понятие личности непоследовательно и устарело. Такого рода предпо-
ложение высказал Б.Скиннер, однако оно не встретило понимания, не-
сомненно, частично из-за трудности и даже невозможности представить 
состояние, если мы отбросим понятие личностного. Можно доказать 
(см.: «Brainstorms», ch.12.) самопротиворечивость идеи о возможности 
отказа видеть в других людях и нас самих личностей (если только это не 
означает просто самоуничтожения и соответственно прекращения мысли 
о чем-то как чем-то). Поэтому безотносительно к наличию правильного 
или ложного в основаниях, приведших Скиннера к выводу об устаре-
лости понятия личности, трудно представить его победу в конкуренции 
с этим интуитивно неуязвимым понятием. Однако даже если понятие 
«личность» каким-то образом относится к неэлиминируемой части нашей 
концептуальной схемы, оно может пребывать все еще в весьма плачевном 
виде, нежели нам того хотелось бы. Может оказаться, скажем, что по-
нятие личности — только свободно циркулирующее почетное звание, с 
удовольствием прилагаемоек себе самим и к другим людям по мере того, 
как нами движет дух, руководимый нашими эмоциями, эстетическими 
чувствами, соображениями политики и тому подобным, — точно так же 
как, скажем, понятие «модный» относится ко всем и только тем, кто по-
зволяет рассматривать себя модными другими, тоже считающими самих 
себя модными. Действительно, быть личностью оказывается чем-то 
вроде этого, а если в ее бытии нет ничего большего, нам надлежит, если 
удастся это сделать, пересмотреть важную значимость, приписываемую 
этому понятию.

 Предполагая в бытии личности наличие чего-то большего, ищу-
щий необходимые и достаточные условия для обоснования этого 
большего все же может столкнуться с трудностями в случае наличия 
более чем одного понятия личности, а для данного подозрения есть 
основания. Короче, мы имеем дело, по-видимому, с двумя перепле-
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нит в положенное время, поскольку он так был спроектирован че-
ловеком, не приписывая ему при этом внутреннюю интенциональность 
будить человека, точно так же мы не должны считать интенциональность 
особым внутренним качеством индивида. Эту идею Деннет подкрепляет 
дарвиновской теорией естественного отбора. В книгах «Объясненное 
сознание» (Consciousness Explained. Boston, 1990 г.), «Опасная идея Дар-
вина: эволюция и смысл жизни» (Darwin’s Dangerous Idea. Evolution and 
the Meaning of Life. L., 1995) он относит структуры интенциональности, 
присущие человеку и животным, к особым случаям природного дизайна. 
То есть сама эволюция рассматривается с точки зрения разворачивания 
интенциональной установки, а человеческая интенциональность как 
производная отсвойственной Матери-Природе. 

Как уже сказано, Деннет продолжил линию Райла на развенчание 
мифа о существовании внутри головы «гомункулуса» или «внутреннего 
театра», в котором находящаяся в его центресамость наблюдает поток 
ментальных объектов. Доказать реальность «центральной самости», 
говорит он, невозможно, единственно достоверный факт состоит в том, 
что наше Я нам кажется центральным. В книге «Объясненное созна-
ние» вместо традиционной моделисамосозерцающей самости Деннет 
предложил «модель многократных набросков» (Multiple Drafts Model), 
согласно которой самости, собирающей сигналы и превращающих их 
в осознанные образы, не существует: ментальная активность в мозге 
осуществляется в виде параллельных и перекрещивающихся процес-
сов: набросков «текстов» из получаемой чувственной информации, их 
ревизии и редакции. Самость лучше описывать с помощью метафоры 
«центр нарративной тяжести» (center of narrative gravity) по аналогии с 
центром тяжести в ньютонианской физике — загадочным феноменом, 
с которым на практике физики хорошо работают: подобно тому, как 
центр тяжести стула, например, не связан с атомами или с чем-либо еще 
и является чем-то, что перемещается в зависимости от изменения по-
ложения стула, точно так же самость не прикреплена к участкам мозга 
и постоянно мигрирует. Для понимания самости самое главное состоит 
в том, что процессы мозга работают параллельно процессам языкового 
нарратива (описания) и именно естественный язык, т.е. социальная 
материя, создаетвидимость единого Я,его постоянства, самотворчества 
ивнутренней интенциональности.

Деннет подчеркивает, что анализ категорий «сознание», «самость», 
«личностное», «свобода воли», «интенциональность» и др. на основе 
гетерофеноменологического языка, т.е. от третьего лица (в отличие от 
автофеноменологического языка первого лица, апелли
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рующего к интуиции и интроспекции), имеет важное практическое 
значение не только для созданияискусственных мыслящих систем, но 
также для юриспруденции, где постоянно возникают вопросы о точном 
содержании понятия «личность» в связи с определением вменяемости, 
правовой и моральной ответственности подсудимых. А также для этики 
и социальных наук, где возникает много путаницы из-за неряшливого 
понимания относящихся к человеку категорий.

Содержанием представленного читателю перевода работы Деннета 
«Условия личностного» является выявление ошибокнашего обычного 
говорения о «личностном». В европейской философии и юриспруденции, 
говорит Деннет, принято за само собой разумеющееся, что существа, 
относящиеся кhomo sapiens, за исключением маленьких младенцев и пси-
хически больных людей, являются личностями, но при этом не ставился 
вопрос о логической правомерности приписывания какому-то существу 
почетного звания «личность». А это требует рассмотрения необходимых и 
достаточных условий, только соблюдение которых позволяет логически 
правомерно говорить о каком-то существе, что оно является личностью. 
В логике, например, A является необходимым условием для B, если B 
не может существовать без A; A является достаточным условием для 
B, если A само по себе гарантирует существование B. 

 В обычном словоупотреблении в содержании понятия «лич-
ность» переплетаются два смысла — моральный и метафизический. 
Причем метафизический, связанный с понятиями «свобода воли», 
«активный агент» обычно принимаются за основания морального. Не 
касаясь здесь специально метафизического смысла (он рассматривается 
в других публикациях, посвященных «свободе воли»), в данной работе 
Деннет сделал предметом анализа условия, позволяющиесчитать какое-
либо существо за моральную личность, следовательно, свободную, 
вменяемую и ответственную. Обычно, говорит он, приводятся шесть 
таких условий. Считается, что для того, чтобы признать кого-либо за 
моральную личность, онадолжна быть: 1) рациональным существом; 
2) существом, которому свойственны состояния сознания икоторому 
можно приписывать ментальные или интенциональные предикаты; 3) су-
ществом, бытие которого конституируется в зависимости от принятой 
по отношению к нему установки или позиции другого; 4) существом, 
способным к взаимности; 5) существом, способным к вербальной комму-
никации: 6) существом, способным к самосознанию или саморефлексии. 
Проанализировав перечисленные условия, Деннет делает вывод, что 
все они являются необходимыми условиями, но их нельзя признать за 
достаточные. Они 

Í.Ñ.Þëèíà



194Дэниел Деннет: концепция сознания и личностного

движется к методологическому анализуконцептуальных оснований 
этих новых дисциплин. «Философия сознания ... занимаясь концептуаль-
ными основаниями и проблемами наук о духе, превратилась в область 
философии науки. Введение в дискуссии по традиционным вопросам 
добытых в науке многих данных в совокупности с концептуальным 
инструментарием, характерным для новых научных подходов, а также 
постановка новых вопросов, возникающих из загадок и ловушек этих 
подходов, изменили как ее форму, так и содержание»3 . Он убежден, что 
каждое новое научное открытиео деятельности интеллекта не сужает, 
а расширяет сферу деятельности философов. Деннет не согласен с 
Р.Рорти, полагающим, что сознание должно исследоваться только научно, 
т.е. на основе нейрофизиологии и поведения человека, а философские 
рассуждениямогут носить только эстетический характер; не отрицая 
наличие в философском подходе эстетической компоненты, онвидит 
в нем итеоретическую значимость, и помощь науке. «Беда философии 
состоит в том, что она оказалась значительно более сложным феноме-
ном, нежели это представляется ученому или человеку от искусства, 
поскольку она разделяет — и должна разделять — претензии и методы 
того и другого ... Поэтому мой метод, — он будет продемонстрирован в 
действии, — очень серьезно принимает науку, однако тактика его более 
схожа с методами искусства»4.

 Современные споры о сознании, считает Деннет, имеют тенден-
цию повторять уже обсуждавшиеся в прошлом модели из-за того, что в них 
используются устаревшие клише и все варианты решений располагаются 
в оппозиции физикализма и ментализма. С его точки зрения, возможен 
третий путь между жестким монизмом и детерминизмом физикализма, 
с одной стороны, и ментализмом и дуализмом — с другой. Он состо-
ит в функционалистской трактовке сознания по аналогии с машиной 
Тьюринга («Turing machine functionalism»). Согласно этой трактовке со-
знание представляет собой интегрированную систему психологических 
состояний индивида, каждый элемент которой соотносится со всеми 
другими элементами, а «ввод» новой информации — с информацией, 
полученнойв прошлом. Используя компьютерную аналогию, он утверж-
дает, чтопотенциальные каузальные взаимоотношения психологических 
состояний в принципе могут быть актуализированы в разных физических 
структурах — в человеческом теле, «твердой» программе компьютера 
и др. Как и при описании работы компьютерной программы, функцио-
нальное проявление сознания можно описывать на нейтральном языке, 
не являющимся ни физикалистским, ни менталистским. Нейтральность 
языка понимается 
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сopiright in 1978. Материал 14 главы впервые опубликованв: The Identities of Persons. Ed. by 
A.Rorty, Un. of California Press, 1976].

Я — личность и вы тоже личность. Этот тезис не вызывает никаких 
сомнений. Я — человеческое бытие и, вероятно, вы также являетесь им. 
Если вы обижаетесь на слово «вероятно», вас можно обвинить в неком 
виде расизма, ибо для нас важна не принадлежность к одному и тому 
же биологическому виду, а то, что мы — личности, относительно же по-
следнего я не выразил сомнение. Достоинство кого-либо определяется не 
его биологическим происхождением, не тем, что он рожден женщиной 
и родился ли он вообще. Обычно мы игнорируем это обстоятельство, 
усматривая в человеческом определяющий признак личностного. Проис-
ходит это, несомненно, в силу коэкстенсивности или почти коэкстенсив-
ности данных терминов в нашем контексте. В нашем месте и времени 
человеческие существа признаны единственными личностями и почти 
все человеческие существа мы принимаем за личности. Хотя нам не 
трудно вообразить 
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следующим образом: «Для каждого ментального предиката «М» 
существует некоторый предикат «Ф», выразимый в некотором физически 
нейтральном языке, но спроектированным для спецификации абстракт-
ных функций и функциональных отношений.Очевидными кандидатами 
на такой язык были бы системы, используемые для описания компью-
теров или программ. Функциональная структура компьютерной про-
граммы может быть описана абстрактным способом, вне зависимости от 
какого-либо специфического описания физической «твердой программы» 
компьютера. Самым общим функциональным языком является система, 
описывающая компьютеры как «Машины Тьюринга»5.

Наиболее плодотворным подходом в исследовании интеллектуальной 
деятельности человека Деннет считает рассмотрение ее в рамках понятия 
интенциональности. Интенциональность он толкует не онтологически — 
как признак феномена ментального, — алингвистически и гносеологи-
чески. Введенное им понятие «интенциональная установка» (intentional 
stance) относится к объяснительной стратегии в предсказании поведения 
любого объекта, будь то человеческая личность, животное или компью-
тер. В соответствии с этой стратегией онподразделяет интенциональные 
системы на уровни, которые имеет смысл приписывать неживой природе, 
живой и человеку, имея в виду их взаимодействие. Деннет считает, что 
если  понятие «интенциональности» у Брентано раскололо Вселенную на 
ментальное и физическое, его собственная трактовка интенциональности 
позволит связать науки о физическом и науки о человеке и объяснить 
феномен искусственного интеллекта.

В книге «Интенциональная установка» (The Intentional Stance. L, 
1987) Деннет продолжил тему интенциональности. В отличие от реали-
стов, считающих интенциональность внутренним свойством организма, а 
верования и желания — ее отражением (такой позиции придерживается, 
например, Джерри Фодор), он утверждает, что принятие интенцио-
нальной установкизаключается в рассмотрении некоторого сложного 
агента (например, человека или животного) как действующего в соот-
ветствии синтенциональным образцом (паттерном). Паттерн следует 
считать реальным, но не в смысле отражения уникальной внутренней 
конституции агента, а в смысле проявления общих природных структур. 
Можно считать, что человек обладает сознанием, имеет желания и что 
ему свойственна тенденция к реализации его целей в соответствии с его 
верованиями, но все это — результаты взаимодействия внешней интен-
циональности и языковой практики. Подобно тому, как мы допускаем, 
что будильник зазве
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не гарантируют, что какое-либо живое существо является личностью. 
Из-за невозможности приведения объективно удовлетворительных до-
статочных условий всякая попытка определения какого-либо существа 
как личности оказывается шаткой. Поэтому моральное понятие «лич-
ность» следует считать только нормативным, а следовательно, социально 
условным. О личности можно только сказать, что она является подклассом 
интенциональных систем или интенциональной системой высшего уров-
ня, владеющей языком и поэтому осознающей себя. Этот вывод должна 
учитывать юриспруденция, в которой вопрос о правовой и моральной 
ответственностиупирается в вопрос, кого мы можем считать личностью. 
Маркс и Ницше, приписывавшие сознанию коммуникативно-социальный 
характер, а личности-нормативный, шли, считает Деннет, по верному пути, 
хотя и не представили логически убедительной аргументации.

 Для российского читателя данная работа Деннета может пред-
ставлять интерес с точки зрения получения информации о состоянии и 
направлении дискуссий в англоязычной мысли конца ХХ века по проблеме 
сознания и личности, о новой стилистике в обсуждении этой проблематики 
и современном уровне когнитивной культуры. Занимающиеся историей 
мысли прошлого найдут в неординарных поворотах мысли Деннета хо-
роший материал для размышлений о смысловых и стилевых сдвигах в 
философии.
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