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граждан, то государство должно предотвращать это и карать. Во время революции государ-
ство вправе запрещать учения церкви, противные гражданским правам, изгонять из 
общества всех лиц, отказывающихся от выполнения своих гражданских обязанностей». 
См.: Ж.Жорес. Указ. соч. С. 235-237. «Никакого возмещения! Мы не наслаждались 
небесными благами церкви, церковь может взять их обратно; она может поразить нас 
своими карами, предать нас анафеме, проклясть. В этом она совершенно вольна, а если 
мы больше не верим в церковь, то это не произведёт на нас большого впечатления». 
Там же. С. 236. Сийес, Талейран и Type, компенсировавшие слабость своих аргументов 
в вопросе о церковных имуществах заезженными штампами юридической риторики, в 
сравнении с Фихте определенно проигрывают.

21 Schad 1.B. Ор. cit. S. 495. Г.Г.Шпет, который не мог пропустить этого места, не без 
ехидства замечает: «Пока Шад излагал Фихте, он стал шеллингианцем». С. 123. От 
себя добавим, что в третьем томе Шад, отказавшись от помощи Фихте, пустился в 
философское море на свой страх и риск.

22 «...und daher beinahe anzusehen sei, als wenn sie bisher gar nicht existiert habe» (Schad 1.B. 
Ор. cit. S. 494).

23 «Ясное, как солнце, сообщение широкой публике о сущности новейшей философии» 
была опубликована в 1801 г., как раз тогда, когда Шад завершал своё основное «фихте-
анское» сочинение. Шад, считавший, что чтение трудов Фихте скорее повредило ему, 
чем помогло, в отношении себя и публики оказался прав — данная работа Фихте ещё 
более расширила круг недоброжелателей последнего.

24 На это обстоятельство обратил внимание Г.Г.Шпет, который, к слову сказать, относился 
к Шаду весьма критически.

25 «Kann nun gezeigt werden, dau ein gewißer Gefuhl, das nie, auch auf der hochsten Stufe der 
Intellektuellen Kultur durch einen ganz passenden Ausdruck charakterisiert werden kann, — 
das man unter den cultivierten Nationen Religiositat nennt, von der Natur der Intelligenz 
unzutrennend sei, so ist auch dadurch zugleich bewiesen, daß sogleich mit dem ersten Akt 
des Bewußtseins Religiositat vorhanden sei...» (Schad 1.B. Op. cit. S. 371. Дальнейшее из-
ложение этого тезиса хорошо представлено у Г.Г.Шпета. Указ. соч. С. 123. Шад, судя 
по всему, был искренне убеждён в том, что ему удалось примирить разум с верой. Во 
всяком случае, этот пункт постоянно им выделялся в переписке с российскими власт-
ными инстанциями. См.: Багалей Д.И. Удаление профессора И.Б.Шада из Харьковского 
университета. Харьков, 1899. С. 2.

26 Liepmann J.B. Schad // Allgemeine deutsche Biographic. Bd. 30. Leipzig, 1890. S. 493.
27 Шад, пытаясь оправдаться, писал, что студенты философии пользовались его ману-

скриптами из-за того, что не имели на руках потребного числа печатных учебников. 
К студентам Шад, вообще говоря, относился весьма снисходительно: «Нельзя от них 
требовать, чтобы они составляли собственные системы; довольн,о если они искусным 
образом успеют пользоваться моими манускриптами и книгами и защищать публично 
с похвалою основания моей философии». Багалей Д.И. Удаление профессора И.Б.Шада 
из Харьковского университета. Харьков, 1899. С. 16.

28 Каменский 3.А. Русская философия начала 19 века и Шеллинг. М., 1980. С. 112.
29 Здесь Шаду вменили в вину отступление от латинского текста, а также 
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Подобная борьба, если для нее созданы равноправные условия, 
если нет стремления уничтожить противостоящую партию, если она 
ведется честно, аргументировано, с апелляцией ко всему обществу — 
такая борьба способствует преодолению застоя, пробуждению и само-
реализации творческих сил, динамичному развитию социума.

Другое дело, что в России по ряду причин не сложилось до сего дня 
подобной сбалансированной и справедливой для всех представителей 
разнообразного политического и идейного спектра атмосферы взаимоу-
важительного диалога. При этих обстоятельствах возникает деструктив-
ная конфронтация, изнутри разрушающая страну. Энергия внутреннего 
противоречия тратится не на позитивное ее использование в интересах 
общества в целом, а на эгоистическое, временное, мнимое торжество 
одной из сторон.

Хомяков, при всей пылкой любви к Отчизне и отсутствии слепого 
восторга перед Западом, не мог не отметить разумной организации 
английского общества, где издавна существует эмпирически найденное 
и легитимно закрепленное равновесие между консерватизмом, со-
храняющим здоровые традиции устойчивого существования нации, и 
либерализмом, делающим ставку на стимулирование индивидуального 
начала. И тот успех, которого достиг Альбион не только на Британских 
островах, но и по всему миру к середине XIX в., во многом объясняется 
удачно созданной моделью организации собственного социума7 . Хотя 
при этом Хомяков прекрасно понимал, что нельзя механически пере-
носить британский опыт на российскую почву.

Не случайно в совершенно иной сфере, при освещении истории 
православия, Алексей Степанович делает упор на его соборности, 
которая органично сочетает единство церкви как мистической орга-
низации во главе с Христом и уважение индивидуальной религиозной 
свободы каждого верующего человека8 . При этом он упрекал (насколько 
продуманно и доказательно — особый вопрос) католицизм в домини-
ровании внешнего принудительного сплочения, а полемизировавший 
с ним протестантизм — в увлечении индивидуалистическим началом, 
могущим привести к гиперкритицизму, десокрализации как общества, 
так и отдельно взятого индивида.

В отличие от эпигонов, упрощавших ситуацию, и едких обличите-
лей, намеренно утрировавших ее, Хомяков, Иван Киреевский, Самарин 
и другие вожди славянофильства чувствовали глубинный смысл со-
крытого противоречия отечественной исто
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 Известный французский историк Э.Кине удачно, с точки зрения своих соотечественников, 
разумеется, сравнивал Канта с Учредительным собранием, а Фихте — с Национальным 
Конвентом. Со всем тем следует заметить, что Фихте был слишком глубоким философом, 
чтобы мы могли охарактеризовать его политическую позицию на основании пары фраз, 
выхваченных из приватной переписки или же злободневного цюрихского памфлета... 
Примера ради, рассуждения из помеченной тем же 1793 г. книги «К исправлению суждений 
публики о французской революции» местами чем-то разительно напоминают мнения Э.Бёрка, 
человека, с которым Фихте тогда полемизировал — «Пока люди не станут более мудрыми 
и справедливыми, тщетны будут все их усилия стать счастливыми. Едва вырвавшись 
из тюрьмы деспотов, они начинают убивать друг друга обрывками из своих разбитых 
цепей». (Последние слова — несомненная аллюзия на основополагающий опус Марата). 
Революционная риторика оставалась стихией барона Клоотса, с его двухлуидоровыми 
«уполномоченными представителями человеческого рода».

М.Н.Громов

Славянофильство: историософский аспект

Славянофилы, особенно первая их волна, оказали неизгладимое, 
пробуждающее, вдохновляющее воздействие на жизнь российского 
общества в эпоху полицейского царствования Николая I, когда все более 
сгущались тучи в канун Крымской войны, потрясшей страну.

Если «Философские письма» Чаадаева раздались, по памятному 
выражению, подобно выстрелу в ночи и взбудоражили общественное 
мнение, прозвучав пощечиной казенно-оптимистической идеологии, то 
славянофилы попытались выдвинуть позитивную программу развития 
страны путем обращения к забытым старорусским первоистокам. После 
очистительной грозы 1812 г. Россия жаждала подобного обращения. 
Более чем столетний период ученичества, погони за Западом, во многом 
полезный, но по ряду критериев спорный, заканчивался.

«Время подражания... проходит!» — воскликнул Алексей Сте-
панович Хомяков. «Мы не может удовлетвориться тем, чем недавно 
восхищались. Мы понимаем, что формы, принятые извне, не могут 
служить выражением нашего духа и что всякая духовная личность на-
рода может выразиться только в формах, созданных ею самою»1 .

Так писал вождь славянофилов на листах «Письма в Петербург 
по поводу железной дороги», опубликованном во 2-й книге «Мо-
сквитянина» за 1845 г. Это удивительное сочинение эпистолярного 
жанра весьма характерно как для русской манеры философствования 
в целом, так и для творчества Хомякова в отдельности. Отталкиваясь 
от вопроса «любезного друга» по поводу значения железных дорог, 
открывающих новую эру в развитии России, он переходит к глубоким 
историософским и 
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отдельные непристойности, к примеру, употребление в соответствующем малопристойном 
месте слова lupanar (публичный дом).

30 В нападках на правовое сочинение Шада и в доносах Дегурова речь зашла о предметах 
гораздо более серьёзных. Шад, если верить доносчикам, допускал самые дерзкие руга-
тельства против российских законов, делал оскорбительные для нравственного чувства 
оговорки в учении о браке, и вообще «автор придерживается новейшей в Германии воз-
никшей философии и в особенности последует, по крайней мере, в главных правилах, 
системе Шеллинга; а весьма сомнительно, должно ли прямо допустить введение этой 
системы в России и укоренение её в памяти молодых Россиян». См.: Багалей Д.И. Указ. 
соч. С. 20. В 18 пункте «Оснований естественного права» Шад, действительно, хватил 
через край, заявив, что «Finis absolutus omnis matrimonii поп est procreatio sobolis, sed 
amor».

31 Интересно отметить, что Шад в своих апологиях всячески отмежёвывался от Шеллинга, 
имевшего в глазах российских властей репутацию фармазона и карбонария. «Моя си-
стема, — писал Шад начальству, — состоит в совершенно другой и высокой сфере, чем 
система Шеллинга. Предмет философского исследования Шеллинга — физика. Цель 
же моей философии состоит в том, дабы положить твёрдое и непоколебимое основание 
важнейшим и священнейшим истинам, без коих человек ни добрым, ни счастливым 
сделаться не может, и к которым относятся: существование Бога, свобода человеческой 
воли, совершенное достоинство добродетели и бессмертие души. Моя система клонится 
к тому, дабы внушить человеку твёрдую и непоколебимую сомнениями любовь к добро-
детели, религии, к христианству и к предвечному праву». См.: Багалей Д.И. Указ. соч. 
С. 55.

32 Замечательно поразительное нежелание понять друг друга, коим отличались представи-
тели французской и немецкой философской культуры. Так граф Потоцкий, страстный 
поклонник французской философии XVIII столетия, рассуждая о деле Шада, заметил, 
что «почти все немецкие философы отличаются странностями, порой небезопасными». 
Примера ради, приведём самые яркие обвинения в адрес Шада на языке оригинала. Он 
якобы «preche le deisme et ose declarer absurde toute idee d’une revelation Divine... il se 
moque en mёmе temps de l’absurdite de l’idee d’une Sainte Trinite, de 1’lncarnation de Dieu 
et des mysteres du Saint Sacrement» (он проповедует деизм и осмеливается объявлять 
нелепой любую идею Божественного откровения... Он также вышучивает, как нелепую, 
идеи Св. Троицы, Боговоплощения и Св. Таинство Причастия». Религия разума, по 
умозаключениям доносчика, — aussi temeraire que chimerique. Багалей Д.И. Указ. соч. 
С. 26-27.

33 Приведем выразительный пример из числа тех, каковыми пользовался Шад в своей 
апологии: «Философия моя считает за величайшее преступление распространение фран-
цузского заразительного духа... она письменно и словесно старается о распространении 
веры, нравственности, любви к Отечеству и усердия к общему благосостоянию». Багалей 
Д.И. Указ. соч. С. 88. В этом послании Шад не только разделывается со своими недобро-
желателями: «Мои обвинители... не знают ни одного немецкого слова и потому никогда 
не читали немецких философов» (здесь Шад несколько грешит против истины, так как 
первые обвинения были направлены в его адрес после выхода в свет латинских произ-
ведений, а уж латинским языком французы владели тогда превосходно), 
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Но позволительно поставить вопрос — были идеи славянофилов 
необъективными, тенденциозными, крайними? Да, при всех оговорках, 
безусловно, были и иными быть не могли.

Ибо славянофилы представляли собой таран, ударную силу, которая 
стремилась поколебать сложившийся порядок вещей, разнести окаме-
невшие стереотипы, пробиться к живительным родникам первородной 
жизни: прорубить, перефразируя известное выражение, окно обратно 
в полузабытую Древнюю Русь, однако не путем социальных катаклиз-
мов, но путем очищения основ общественного бытия, пробуждения 
творческого потенциала народа, создания такой системы организации 
социума, которая не подавляла бы, подобно николаевскому режиму, 
напоминающему прусскую казарму, но раскрывала возможности граж-
дан. Заметим, кстати, что славянофилам приходилось вести идейную 
борьбу с европоцентризмом по двум направлениям: во-первых, против 
либерального и радикального западничества, оппозиционного прави-
тельству; во-вторых, против самогó вестернизированного правящего 
режима, весьма подозрительно относившегося к «московской партии» 
и всячески третировавшего ее.

Славянофилы были тенденциозны, это нельзя отрицать, но на-
столько, насколько тенденциозны любые первопроходцы, основатели 
новых учений, несущие в себе энергию порыва. Взгляд же спокойный, 
рассудительный, беспристрастный возможен, чаще всего, с позиции 
стороннего наблюдателя, независимого эксперта, не вовлеченного в 
события исследователя. Он тоже полезен и необходим, но творчески 
бесплоден, хотя функционально оправдан, заполняя свою нишу в 
общей интеллектуальной ситуации. Впрочем, тяга к объективности 
может быть вызвана и иными причинами, положим, стремлением к 
справедливости и истине.

Тенденциозность славянофильства нельзя рассматривать вне кон-
кретного исторического контекста. Ей противостояла не менее активная 
тенденциозность западничества. И только вместе взятые они помогают 
понять смысл полемики. Противостоя как оппоненты, нередко довольно 
резко и остро, они вместе с тем взаимодополняли друг друга, образуя 
то динамическое противоречие, которое служит двигателем, мотором, 
мощной силой для активизации социальных и идейных процессов, 
которое пульсирует в мировой и отечественной истории, отражается в 
мышлении, наталкивает на поиски «целостного метода», к чему стре-
мились славянофилы, в частности И.Киреевский6 .

123А.В.Панибратцев

но и в очередной раз подчёркивает отличие своей философии 
от философии Шеллинга: «Шеллинга наиболее порицают за то, что 
он, остановясь на первой природе, обоготворил её... Моя философия 
совершенно удалена от такового духа... Напротив, я уверен, и на это 
имею в своих сочинениях самые ясные доказательства, что не только 
моя философия, но и все мои учёные занятия единственно клонятся 
к тому, чтобы утвердить на незыблемых основаниях не одни только 
истины естественного богослужения, которые ныне много ослаблены 
господствующей философией, но и положительное (откровенное) 
христианское учение подкрепить и объяснить теми доказательствами, 
которые заимствованы из всеобщих начал разума... Я совершенно 
уверен, что моё величайшее благополучие и моя величайшая мудрость 
заключаются в том, что во всём мироздании, — от персти до человека, — 
во всех происшествиях света, во всей природе, в искусствах, науках 
умозрительных, видеть Бога и Христа Иисуса, Бога Создателя и 
Искупителя, Бога -Источника всякой любви, открывающегося в 
действиях и творениях. Багалей Д.И. Указ. соч. С. 82. Да, это далеко не 
Фихте времён зажигательных «Zuruckforderung der Denkfreicheit von den 
Fursten Europas, die sie bisher unterdruckten» и «Beitrag zur Berichtigung 
der Urteile des Publikums uber die Franzosische Revolution».

34 По иронии судьбы Шад получил от русского царя награду в 300 червонцев, причем 
как раз за то сочинение, которое ему было вменено в вину при высылке!
35 «...воспитание свободной личности (у французов) происходит... недостаточно... потому 

что они в своих философских системах перепрыгнули через идею (личностной ценности), 
ценности чисто творческой и сами никогда не смогли бы возвыситься до идеи свободы 
и правовой империи». Справедливости ради, следует заметить, что таких мнений 
Фихте держался далеко не всегда. Французскую революцию он, как известно, принял 
восторженно. Если верить тому, что философ написал Баггезену в апреле 1795 г., то 
его «Наукоучение» вдохновлялось освободительными идеями, обретшими зримое 
воплощение в событиях 1789—1791 гг. Дабы не быть голословными, приведём слова 
самого Фихте: «Моя система — это первая система свободы. Так же, как эта нация 
(Франция), избавит человечество от материальных цепей, моя система избавит его от ига 
вещи в себе, внешних влияний; её первые принципы делают из человека независимое 
существо. «Основа общего наукоучения» родилась в годы, когда французская нация своей 
энергией добилась торжества политической свободы; она родилась в результате моей 
внутренней борьбы с самим собой и со всеми укоренившимися во мне предрассудками... 
Доблести французской нации обязан я тем, что поднялся ещё выше... Таким образом, 
моя система в известной мере принадлежит французской нации». Справедливости 
ради? следует сказать, что «Основа общего наукоучения» («не только оправдание 
революции, но и практические поиски средств проложить ей путь в Германии». Ж.Жорес. 
Указ. соч. С. 243.) на современников никакого впечатления не произвела. Только 
«Йенская литературная и универсальная газета» соблаговолила поместить на своих 
страницах серьёзный, правда, резко отрицательный, разбор этого сочинения, да и то 
принадлежавший фон Гентцу, перо которого, как всем слишком хорошо было известно, 
оплачивалось банкирами антиреволюционных и антинаполеоновских коалиций (банк 
«Беренс», М.-А.Ротшильд).
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культурологическим размышлениям касательно европейской циви-
лизации, геополитического значения Москвы как «естественного центра» 
страны, российской словесности, «художества звука» и «художества 
слова», примата существования перед осмыслением сущности («Жизнь 
всегда предшествует логическому сознанию и всегда остается шире 
его»)2  и других вопросов.

Это блестящее эссе, в котором сочетается широта кругозора и 
умение видеть бытие в его целостности согласно духу «религиозной 
философской культуры» (Г.Флоровский)3 , когда мысль воспаряет от 
созерцания единичного факта действительности к панорамному ее 
изображению, причем в великолепной, пластичной, эстетической 
форме, представляет вдохновенный синтез литературно-философского 
творчества, характерный для славянофилов как выразителей устой-
чивой традиции отечественного стиля мышления, заложенного еще 
во времена Древней Руси не без влияния кирилло-мефодиевского на-
следия4 . Уже тогда сложился преобладающий тип русского мыслителя 
как проповедника, просветителя, подвижника, исповедника и нередко 
мученика жизнестроительной философии, а не кабинетного ученого, 
высокоумного схоласта, рассуждающего об отвлеченных категориях 
гносеологии, логики и онтологии, достойного уважения как честного 
труженика науки, но не умеющего воспламенить живым глаголом.

Касаясь недавних событий периода наполеоновских войн, обна-
живших не только взаимосвязь, но и обусловленное несовпадением 
целей глобальное противостояние России и Европы, Хомяков писал 
в рецензии на оперу Глинки (которого он считал сильнейшим выра-
зителем национального самосознания в музыке, «художестве звука») 
«Жизнь за царя»: «Прошли века, государство Русское окрепло, но новое 
нашествие с Запада требует нового сопротивления. Это нашествие не 
меча и силы, но учения и мысли. И против этих нашествий бессильна 
всякая вещественная оборона, и сильно одно только — глубокое ду-
шевное убеждение»5 . Россия должна не только мечом, политическими, 
дипломатическими, но и духовными силами отстаивать свою самобыт-
ность и свои законные интересы, продолжая при этом взаимоприемле-
мое сотрудничество с Западом, который уважает сильного соперника 
и подминает слабого.

Не будем касаться воззрений Хомякова и его единомышленников, 
они достаточно хорошо известны и вызывают у различных кругов, 
вполне естественно, разное к ним отношение. 
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отдельные непристойности, к примеру, употребление в соответствующем малопристойном 
месте слова lupanar (публичный дом).

30 В нападках на правовое сочинение Шада и в доносах Дегурова речь зашла о предметах 
гораздо более серьёзных. Шад, если верить доносчикам, допускал самые дерзкие руга-
тельства против российских законов, делал оскорбительные для нравственного чувства 
оговорки в учении о браке, и вообще «автор придерживается новейшей в Германии воз-
никшей философии и в особенности последует, по крайней мере, в главных правилах, 
системе Шеллинга; а весьма сомнительно, должно ли прямо допустить введение этой 
системы в России и укоренение её в памяти молодых Россиян». См.: Багалей Д.И. Указ. 
соч. С. 20. В 18 пункте «Оснований естественного права» Шад, действительно, хватил 
через край, заявив, что «Finis absolutus omnis matrimonii поп est procreatio sobolis, sed 
amor».

31 Интересно отметить, что Шад в своих апологиях всячески отмежёвывался от Шеллинга, 
имевшего в глазах российских властей репутацию фармазона и карбонария. «Моя си-
стема, — писал Шад начальству, — состоит в совершенно другой и высокой сфере, чем 
система Шеллинга. Предмет философского исследования Шеллинга — физика. Цель 
же моей философии состоит в том, дабы положить твёрдое и непоколебимое основание 
важнейшим и священнейшим истинам, без коих человек ни добрым, ни счастливым 
сделаться не может, и к которым относятся: существование Бога, свобода человеческой 
воли, совершенное достоинство добродетели и бессмертие души. Моя система клонится 
к тому, дабы внушить человеку твёрдую и непоколебимую сомнениями любовь к добро-
детели, религии, к христианству и к предвечному праву». См.: Багалей Д.И. Указ. соч. 
С. 55.

32 Замечательно поразительное нежелание понять друг друга, коим отличались представи-
тели французской и немецкой философской культуры. Так граф Потоцкий, страстный 
поклонник французской философии XVIII столетия, рассуждая о деле Шада, заметил, 
что «почти все немецкие философы отличаются странностями, порой небезопасными». 
Примера ради, приведём самые яркие обвинения в адрес Шада на языке оригинала. Он 
якобы «preche le deisme et ose declarer absurde toute idee d’une revelation Divine... il se 
moque en mёmе temps de l’absurdite de l’idee d’une Sainte Trinite, de 1’lncarnation de Dieu 
et des mysteres du Saint Sacrement» (он проповедует деизм и осмеливается объявлять 
нелепой любую идею Божественного откровения... Он также вышучивает, как нелепую, 
идеи Св. Троицы, Боговоплощения и Св. Таинство Причастия». Религия разума, по 
умозаключениям доносчика, — aussi temeraire que chimerique. Багалей Д.И. Указ. соч. 
С. 26-27.

33 Приведем выразительный пример из числа тех, каковыми пользовался Шад в своей 
апологии: «Философия моя считает за величайшее преступление распространение фран-
цузского заразительного духа... она письменно и словесно старается о распространении 
веры, нравственности, любви к Отечеству и усердия к общему благосостоянию». Багалей 
Д.И. Указ. соч. С. 88. В этом послании Шад не только разделывается со своими недобро-
желателями: «Мои обвинители... не знают ни одного немецкого слова и потому никогда 
не читали немецких философов» (здесь Шад несколько грешит против истины, так как 
первые обвинения были направлены в его адрес после выхода в свет латинских произ-
ведений, а уж латинским языком французы владели тогда превосходно), 
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Но позволительно поставить вопрос — были идеи славянофилов 
необъективными, тенденциозными, крайними? Да, при всех оговорках, 
безусловно, были и иными быть не могли.

Ибо славянофилы представляли собой таран, ударную силу, которая 
стремилась поколебать сложившийся порядок вещей, разнести окаме-
невшие стереотипы, пробиться к живительным родникам первородной 
жизни: прорубить, перефразируя известное выражение, окно обратно 
в полузабытую Древнюю Русь, однако не путем социальных катаклиз-
мов, но путем очищения основ общественного бытия, пробуждения 
творческого потенциала народа, создания такой системы организации 
социума, которая не подавляла бы, подобно николаевскому режиму, 
напоминающему прусскую казарму, но раскрывала возможности граж-
дан. Заметим, кстати, что славянофилам приходилось вести идейную 
борьбу с европоцентризмом по двум направлениям: во-первых, против 
либерального и радикального западничества, оппозиционного прави-
тельству; во-вторых, против самогó вестернизированного правящего 
режима, весьма подозрительно относившегося к «московской партии» 
и всячески третировавшего ее.

Славянофилы были тенденциозны, это нельзя отрицать, но на-
столько, насколько тенденциозны любые первопроходцы, основатели 
новых учений, несущие в себе энергию порыва. Взгляд же спокойный, 
рассудительный, беспристрастный возможен, чаще всего, с позиции 
стороннего наблюдателя, независимого эксперта, не вовлеченного в 
события исследователя. Он тоже полезен и необходим, но творчески 
бесплоден, хотя функционально оправдан, заполняя свою нишу в 
общей интеллектуальной ситуации. Впрочем, тяга к объективности 
может быть вызвана и иными причинами, положим, стремлением к 
справедливости и истине.

Тенденциозность славянофильства нельзя рассматривать вне кон-
кретного исторического контекста. Ей противостояла не менее активная 
тенденциозность западничества. И только вместе взятые они помогают 
понять смысл полемики. Противостоя как оппоненты, нередко довольно 
резко и остро, они вместе с тем взаимодополняли друг друга, образуя 
то динамическое противоречие, которое служит двигателем, мотором, 
мощной силой для активизации социальных и идейных процессов, 
которое пульсирует в мировой и отечественной истории, отражается в 
мышлении, наталкивает на поиски «целостного метода», к чему стре-
мились славянофилы, в частности И.Киреевский6 .
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но и в очередной раз подчёркивает отличие своей философии 
от философии Шеллинга: «Шеллинга наиболее порицают за то, что 
он, остановясь на первой природе, обоготворил её... Моя философия 
совершенно удалена от такового духа... Напротив, я уверен, и на это 
имею в своих сочинениях самые ясные доказательства, что не только 
моя философия, но и все мои учёные занятия единственно клонятся 
к тому, чтобы утвердить на незыблемых основаниях не одни только 
истины естественного богослужения, которые ныне много ослаблены 
господствующей философией, но и положительное (откровенное) 
христианское учение подкрепить и объяснить теми доказательствами, 
которые заимствованы из всеобщих начал разума... Я совершенно 
уверен, что моё величайшее благополучие и моя величайшая мудрость 
заключаются в том, что во всём мироздании, — от персти до человека, — 
во всех происшествиях света, во всей природе, в искусствах, науках 
умозрительных, видеть Бога и Христа Иисуса, Бога Создателя и 
Искупителя, Бога -Источника всякой любви, открывающегося в 
действиях и творениях. Багалей Д.И. Указ. соч. С. 82. Да, это далеко не 
Фихте времён зажигательных «Zuruckforderung der Denkfreicheit von den 
Fursten Europas, die sie bisher unterdruckten» и «Beitrag zur Berichtigung 
der Urteile des Publikums uber die Franzosische Revolution».

34 По иронии судьбы Шад получил от русского царя награду в 300 червонцев, причем 
как раз за то сочинение, которое ему было вменено в вину при высылке!
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Касаясь недавних событий периода наполеоновских войн, обна-
живших не только взаимосвязь, но и обусловленное несовпадением 
целей глобальное противостояние России и Европы, Хомяков писал 
в рецензии на оперу Глинки (которого он считал сильнейшим выра-
зителем национального самосознания в музыке, «художестве звука») 
«Жизнь за царя»: «Прошли века, государство Русское окрепло, но новое 
нашествие с Запада требует нового сопротивления. Это нашествие не 
меча и силы, но учения и мысли. И против этих нашествий бессильна 
всякая вещественная оборона, и сильно одно только — глубокое ду-
шевное убеждение»5 . Россия должна не только мечом, политическими, 
дипломатическими, но и духовными силами отстаивать свою самобыт-
ность и свои законные интересы, продолжая при этом взаимоприемле-
мое сотрудничество с Западом, который уважает сильного соперника 
и подминает слабого.

Не будем касаться воззрений Хомякова и его единомышленников, 
они достаточно хорошо известны и вызывают у различных кругов, 
вполне естественно, разное к ним отношение. 
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граждан, то государство должно предотвращать это и карать. Во время революции государ-
ство вправе запрещать учения церкви, противные гражданским правам, изгонять из 
общества всех лиц, отказывающихся от выполнения своих гражданских обязанностей». 
См.: Ж.Жорес. Указ. соч. С. 235-237. «Никакого возмещения! Мы не наслаждались 
небесными благами церкви, церковь может взять их обратно; она может поразить нас 
своими карами, предать нас анафеме, проклясть. В этом она совершенно вольна, а если 
мы больше не верим в церковь, то это не произведёт на нас большого впечатления». 
Там же. С. 236. Сийес, Талейран и Type, компенсировавшие слабость своих аргументов 
в вопросе о церковных имуществах заезженными штампами юридической риторики, в 
сравнении с Фихте определенно проигрывают.

21 Schad 1.B. Ор. cit. S. 495. Г.Г.Шпет, который не мог пропустить этого места, не без 
ехидства замечает: «Пока Шад излагал Фихте, он стал шеллингианцем». С. 123. От 
себя добавим, что в третьем томе Шад, отказавшись от помощи Фихте, пустился в 
философское море на свой страх и риск.

22 «...und daher beinahe anzusehen sei, als wenn sie bisher gar nicht existiert habe» (Schad 1.B. 
Ор. cit. S. 494).

23 «Ясное, как солнце, сообщение широкой публике о сущности новейшей философии» 
была опубликована в 1801 г., как раз тогда, когда Шад завершал своё основное «фихте-
анское» сочинение. Шад, считавший, что чтение трудов Фихте скорее повредило ему, 
чем помогло, в отношении себя и публики оказался прав — данная работа Фихте ещё 
более расширила круг недоброжелателей последнего.

24 На это обстоятельство обратил внимание Г.Г.Шпет, который, к слову сказать, относился 
к Шаду весьма критически.

25 «Kann nun gezeigt werden, dau ein gewißer Gefuhl, das nie, auch auf der hochsten Stufe der 
Intellektuellen Kultur durch einen ganz passenden Ausdruck charakterisiert werden kann, — 
das man unter den cultivierten Nationen Religiositat nennt, von der Natur der Intelligenz 
unzutrennend sei, so ist auch dadurch zugleich bewiesen, daß sogleich mit dem ersten Akt 
des Bewußtseins Religiositat vorhanden sei...» (Schad 1.B. Op. cit. S. 371. Дальнейшее из-
ложение этого тезиса хорошо представлено у Г.Г.Шпета. Указ. соч. С. 123. Шад, судя 
по всему, был искренне убеждён в том, что ему удалось примирить разум с верой. Во 
всяком случае, этот пункт постоянно им выделялся в переписке с российскими власт-
ными инстанциями. См.: Багалей Д.И. Удаление профессора И.Б.Шада из Харьковского 
университета. Харьков, 1899. С. 2.

26 Liepmann J.B. Schad // Allgemeine deutsche Biographic. Bd. 30. Leipzig, 1890. S. 493.
27 Шад, пытаясь оправдаться, писал, что студенты философии пользовались его ману-

скриптами из-за того, что не имели на руках потребного числа печатных учебников. 
К студентам Шад, вообще говоря, относился весьма снисходительно: «Нельзя от них 
требовать, чтобы они составляли собственные системы; довольн,о если они искусным 
образом успеют пользоваться моими манускриптами и книгами и защищать публично 
с похвалою основания моей философии». Багалей Д.И. Удаление профессора И.Б.Шада 
из Харьковского университета. Харьков, 1899. С. 16.

28 Каменский 3.А. Русская философия начала 19 века и Шеллинг. М., 1980. С. 112.
29 Здесь Шаду вменили в вину отступление от латинского текста, а также 
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Подобная борьба, если для нее созданы равноправные условия, 
если нет стремления уничтожить противостоящую партию, если она 
ведется честно, аргументировано, с апелляцией ко всему обществу — 
такая борьба способствует преодолению застоя, пробуждению и само-
реализации творческих сил, динамичному развитию социума.

Другое дело, что в России по ряду причин не сложилось до сего дня 
подобной сбалансированной и справедливой для всех представителей 
разнообразного политического и идейного спектра атмосферы взаимоу-
важительного диалога. При этих обстоятельствах возникает деструктив-
ная конфронтация, изнутри разрушающая страну. Энергия внутреннего 
противоречия тратится не на позитивное ее использование в интересах 
общества в целом, а на эгоистическое, временное, мнимое торжество 
одной из сторон.

Хомяков, при всей пылкой любви к Отчизне и отсутствии слепого 
восторга перед Западом, не мог не отметить разумной организации 
английского общества, где издавна существует эмпирически найденное 
и легитимно закрепленное равновесие между консерватизмом, со-
храняющим здоровые традиции устойчивого существования нации, и 
либерализмом, делающим ставку на стимулирование индивидуального 
начала. И тот успех, которого достиг Альбион не только на Британских 
островах, но и по всему миру к середине XIX в., во многом объясняется 
удачно созданной моделью организации собственного социума7 . Хотя 
при этом Хомяков прекрасно понимал, что нельзя механически пере-
носить британский опыт на российскую почву.

Не случайно в совершенно иной сфере, при освещении истории 
православия, Алексей Степанович делает упор на его соборности, 
которая органично сочетает единство церкви как мистической орга-
низации во главе с Христом и уважение индивидуальной религиозной 
свободы каждого верующего человека8 . При этом он упрекал (насколько 
продуманно и доказательно — особый вопрос) католицизм в домини-
ровании внешнего принудительного сплочения, а полемизировавший 
с ним протестантизм — в увлечении индивидуалистическим началом, 
могущим привести к гиперкритицизму, десокрализации как общества, 
так и отдельно взятого индивида.

В отличие от эпигонов, упрощавших ситуацию, и едких обличите-
лей, намеренно утрировавших ее, Хомяков, Иван Киреевский, Самарин 
и другие вожди славянофильства чувствовали глубинный смысл со-
крытого противоречия отечественной исто
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 Известный французский историк Э.Кине удачно, с точки зрения своих соотечественников, 
разумеется, сравнивал Канта с Учредительным собранием, а Фихте — с Национальным 
Конвентом. Со всем тем следует заметить, что Фихте был слишком глубоким философом, 
чтобы мы могли охарактеризовать его политическую позицию на основании пары фраз, 
выхваченных из приватной переписки или же злободневного цюрихского памфлета... 
Примера ради, рассуждения из помеченной тем же 1793 г. книги «К исправлению суждений 
публики о французской революции» местами чем-то разительно напоминают мнения Э.Бёрка, 
человека, с которым Фихте тогда полемизировал — «Пока люди не станут более мудрыми 
и справедливыми, тщетны будут все их усилия стать счастливыми. Едва вырвавшись 
из тюрьмы деспотов, они начинают убивать друг друга обрывками из своих разбитых 
цепей». (Последние слова — несомненная аллюзия на основополагающий опус Марата). 
Революционная риторика оставалась стихией барона Клоотса, с его двухлуидоровыми 
«уполномоченными представителями человеческого рода».

М.Н.Громов

Славянофильство: историософский аспект

Славянофилы, особенно первая их волна, оказали неизгладимое, 
пробуждающее, вдохновляющее воздействие на жизнь российского 
общества в эпоху полицейского царствования Николая I, когда все более 
сгущались тучи в канун Крымской войны, потрясшей страну.

Если «Философские письма» Чаадаева раздались, по памятному 
выражению, подобно выстрелу в ночи и взбудоражили общественное 
мнение, прозвучав пощечиной казенно-оптимистической идеологии, то 
славянофилы попытались выдвинуть позитивную программу развития 
страны путем обращения к забытым старорусским первоистокам. После 
очистительной грозы 1812 г. Россия жаждала подобного обращения. 
Более чем столетний период ученичества, погони за Западом, во многом 
полезный, но по ряду критериев спорный, заканчивался.

«Время подражания... проходит!» — воскликнул Алексей Сте-
панович Хомяков. «Мы не может удовлетвориться тем, чем недавно 
восхищались. Мы понимаем, что формы, принятые извне, не могут 
служить выражением нашего духа и что всякая духовная личность на-
рода может выразиться только в формах, созданных ею самою»1 .

Так писал вождь славянофилов на листах «Письма в Петербург 
по поводу железной дороги», опубликованном во 2-й книге «Мо-
сквитянина» за 1845 г. Это удивительное сочинение эпистолярного 
жанра весьма характерно как для русской манеры философствования 
в целом, так и для творчества Хомякова в отдельности. Отталкиваясь 
от вопроса «любезного друга» по поводу значения железных дорог, 
открывающих новую эру в развитии России, он переходит к глубоким 
историософским и 
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рии. Они нащупали болевую точку, затронули одну из самых сущ-
ностных и всегда злободневных для России проблем, прослеживаемую 
в русле более чем тысячелетней ее эволюции сквозь стадии языческой 
и христианской Руси, допетровской и послепетровской Руси, советского 
и постсоветского общества.

Речь идет о соотношении местного, укорененного, автохтонного 
и привносимого, внешнего, заимствованного факторов во всех сферах 
жизни, в общественном и личностном сознании. В этом смысле славя-
нофильство на всех его этапах было не первой и не последней попыткой 
осмысления и решения фундаментальной для России проблемы, хотя и 
одной из самых искренних, во многом жертвенной и подвижнической. 
Как писал А.И.Кошелев, касаясь бескорыстного служения избранному 
идеалу, присущего Хомякову: «Жизнь этого человека была постоянным 
подвигом на благо ближнего, подвигом, который достойно оценится 
разве потомством»9 .

Герцен верно уловил то подспудное течение, идейным вырази-
телем которого стало славянофильство. Называя его «славянизмом» 
или «русицизмом», в присущей ему несколько экзальтированной и 
цветистой манере, наш западник писал, что «не как теория, не как уче-
ние, а как оскорбленное народное чувство, как темное воспоминание и 
верный инстинкт, как противодействие исключительно иностранному 
влиянию» славянофильство существовало «со времени обрития первой 
бороды Петром I» как «противодействие петербургскому терроризму 
образования», т.е. насильственной вестернизации общества, в том числе 
в интеллектуальной, образовательной сфере. Герцен вспоминает и каз-
ненных стрельцов, и замученного царем единокровного сына Алексея, 
и ненависть к иноземцам при Бироне, и старообрядцев, и даже русских 
солдат 1812 г., требовавших замены Барклая-де-Толля Кутузовым10 . Не 
случайно, например, появление в политической лексике декабристов, 
даже у таких западнофильствующих мыслителей, каким был протестант 
Пестель, терминов «Русская правда», «вече», «дума», как их стремление 
пробудить доимперские элементы национального менталитета11 .

Можно согласиться с современным исследователем Н.И.Цимбаевым, 
рассмотревшим полисемантизм термина «славянофильство» и связанного 
с ним целого букета наименований, что данное определение как обобщаю-
щее понятие «служит для обозначения самых разных явлений русской 
политической и общественной жизни в хронологическом интервале от 
IX до XX вв.»12 . И, заметим, не является вполне адекватным, уместнее 
был бы термин «русофильство».
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входила и философия истории, как это имело место в концепции 
П.Я.Чаадаева, сформулированной им в философском трактате, на-
писанном в 1829-1831 годах и позже названном «Философические 
письма».

Своеобразная пикантность ситуации противостояния славянофилов 
и Чаадаева заключается в том, что взгляды противников были сход-
ны во многих отношениях и прежде всего в том, что в их основании 
лежала религиозная идея, — Чаадаев, как и Киреевский, и Хомяков, 
был религиозным философом. Чаадаев, как и Киреевский и Хомяков, 
отвергал материализм и деизм. Чаадаев строил свою философию как 
критику и преодоление тех недостатков, которые он усматривал в 
материалистическо-деистическом и революционном мировоззрении 
декабристского поколения, к которому сам принадлежал. В этом 
смысле — в смысле определенного критического реагирования на 
неудачу реализации программ русской дворянской революционности, 
ее деистическо-материалистической философии и революционной 
тактики — он, на первый взгляд, работал в том же направлении, что и 
первые славянофилы. И несмотря на это, казалось бы, принципиальное 
единство — острые разногласия, бурная, злая полемика, непримиримые 
расхождения по ряду вопросов.

Думаю, что изучение критики славянофильства Чаадаевым даст 
нам очень много. Мы увидим славянофильство глазами человека и 
мыслителя, который чутко следил за его зарождением и развитием, 
знал его с таких сторон, которые ускользали или были недостаточно 
отчетливо видны по их работам. Под пером Чаадаева славянофиль-
ство предстает перед нами, так сказать, в своем интимном генезисе 
и получаемые от него сведения существенно дополняют те, которые 
об учении Киреевского и Хомякова и о его резонансе в обществе мы 
смогли извлечь другими путями.

Небезынтересно отметить, что важность мнения Чаадаева о славя-
нофилах была ясна давно, еще в середине прошлого века. Так журнал 
Ф.Достоевского в заметке «Летописца» считает мнения Чаадаева, свя-
занные с проблемой происхождения славянофильства, «очень важными, 
потому что Чаадаев был, конечно, из самых компетентных судей в этом 
деле, да и само дело, т.е. зарождение славянофильства, совершилось 
у него на глазах. Как видно, оно очень его затрагивало и занимало» 
(«Эпоха», 1864, № 3, с. 327).
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на13 , одно из лучших произведений не только отечественной, но 
и европейской богословско-философской мысли раннего Средневеко-
вья14 .

Сложность проблемы заключается еще в том, что кроме объек-
тивного, суммирующего подхода, немногими носителями которого 
являются либо внешние наблюдатели, либо стремящиеся к полноте 
охвата внутренние участники указанной диспозиции, большинство 
индивидуумов склонны становиться на точку зрения одной из сторон. 
Они не в силах удерживать в себе раздирающее изнутри противоречие 
и переходят в один из станов. Подобная позиция вполне уместна, если 
ее носители понимают себя как часть целого, как выразителей одной 
тенденции, не абсолютизируя ее, не считая единственно верной, не 
претендуя на роль обладателей истины и не зачисляя своих оппонентов 
в апологеты лжи.

Это звучит особенно актуально в раздираемой изнутри современ-
ной России и перед лицом активного действия внешних, не только дру-
жественных нам сил. Разрушающего и обособляющего «философского 
кичения», говоря словами древнерусских авторов, у нас предостаточно, 
«смиреномудрия» же, умиряющего и созидающего, явно не достает. 
Не достает нам и сокрушения гордыни, когда подавляется в душах 
людей буйство языческой невоздержанности, о чем писали многие 
отечественные мыслители, в частности митрополит Никифор великому 
киевскому князю Мономаху15 .

Присущее славянофилам христианское смирение не умаляло в 
них духа борьбы за свои идеалы. Они стремились вернуть российское 
общество не на уровень Древней Руси, а к целостному, не расколо-
тому состоянию, в котором оно пребывало до XVIII столетия. Три 
великих раскола потрясли Россию: церковный при патриархе Никоне, 
разделивший единое в своем исповедании веры население на сторон-
ников официального православия и ревнителей древлего благочестия; 
гражданский при Петре Великом, когда от основной массы народа 
отделилась европеизированная элита, а позднее возникла оторванная 
от народных корней интеллигенция; тотальный после 1917 г., связан-
ный с полным разрушением традиционного общества, составляющих 
его сословий, всего уклада жизни, веры не только русского, но и всех 
народов России.
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Из этих великих расколов славянофилы наиболее болезненно пере-
живали второй, касались первого и опасались третьего, который вы-
зревал в XIX в. среди нигилистических, радикальных, экстремистских 
кругов. Нынешняя Россия испытывает страдания от всех постигших 
ее потрясений. И для заживления ран, воссоздания единства общества 
весьма актуальным представляется обращение к наследию славянофи-
лов, их полемике с западниками и осознание противоречивого един-
ства «друзей-врагов», которые были двумя ипостасями одного живого 
организма, их общей Отчизны, но подобно двуликому Янусу смотрели 
в разные стороны.

Не следует опасаться якобы присущего славянофилам изоляцио-
низма. Их деятельность совпадала с общим национальным пробуж-
дением народов Европы, в том числе славянских. Их романтический 
порыв был связан с европейским романтизмом, предвосхищавшим 
«культур-критику» XX в. (С.Аверинцев), они не мыслили Россию вне 
цивилизованных стран, но выступали за более глубокое осознание ее 
своеобразия, использование творческого потенциала, не игнорирова-
ние, а достойное проявление присущей ей, как и всем иным странам, 
самобытности16 .

В заключение хотелось бы напомнить строки Алексея Степановича 
Хомякова, начертанные им в альбом чешскому слависту В.Ганке во 
время пребывания в Праге летом 1847 г. Это краткая молитва России, 
обращенная к Спасителю:

Не дай ей рабского смиренья,
Не дай ей гордости слепой,
И дух мертвящий, дух сомненья
В ней духом жизни успокой17 .
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Действительно, если внимательно проследить всю нашу историю 
от начала до сего дня, то бросаются в глаза: противостояние славянского 
и варяжского элементов во времена образования раннесредневекового 
государства; антикатолическая, а затем антипротестантская полемика 
древнерусских авторов; негодование по адресу западника XVI в. — бе-
жавшего в Литву князя Курбского; споры грекофилов и латинофилов в 
XVII в.; стычки противников и сторонников петровских реформ; взаимные 
уколы последователей Шишкова и Карамзина — это все до Хомякова. 
На многое можно указать и после него: на возникновение неорусского 
стиля, патриотические подъемы во времена I и II мировых войн, борьбу 
русофилов с космополитами, плеяду деревенщиков, кумира последних 
лет —Солженицына, на нынешнюю вражду двух станов, условно назы-
ваемых «патриотами» и «демократами».

Кроме констатации данной цепи фактов, для кого-то очевидных, 
для кого-то искусственно выделяемых (в зависимости от выбранной 
системы отсчета), важнейшими являются вопросы: 1) как объяснить 
подобную ситуацию? 2) какую позицию при этом выбрать?

Что касается первого, то исчерпывающего объяснения, всех удо-
влетворяющего, быть не может; однако уместно принять указанное 
выше фундаментальное противоречие развития российского общества 
как реально существующее, имманентное по своей сути, актуали-
зирующееся или притухающее в разные периоды. Это, если угодно, 
тайна нашего бытия, вывернуть наизнанку которую и представить 
на лицезрение заинтересованной публике невозможно. Это такая же 
невыразимая вербальными и иными средствами тайна, как жизнь, 
человек, мир, душа, вселенная, Бог. Разумеется, можно и должно 
эмпирически изучать данную проблему, позитивистски и мистически 
ее истолковывать, давать философский и культурологический анализ, 
издавать источники и добросовестно их комментировать, однако мы 
не должны забывать о всей малости, поверхностности, субъективизме 
наших усилий перед лицом великой, неизъяснимой, бездонной загадки 
бытия России в одном из важнейших ее противоречий. Лишь с позиции 
вечности, которая нам недоступна, можно приблизиться к постижению 
подобных вещей.

Если коснуться второго вопроса, то здесь возможные варианты бо-
лее заземлены. Но избави Бог поддаться соблазну принятия абсолютной 
правоты одной из сторон. Это самый простой, но и самый гибельный 
путь. Нельзя считать полезной толь

З.А.Каменский

П.Я.Чаадаев — критик славянофильства*

П.Я.Чаадаев был основоположником просветительской критики 
славянофильства. Он подверг его критике еще до того, как оно сформи-
ровалось к 1839 г., т.е. в процессе его формирования.

Уже в письмах середины 30-х годов и особенно в «Апологии сумасшед-
шего» (1837) Чаадаев дает резкую критику славянофильства, идеи которого 
уже в то время, что называется, «носились в воздухе».

По мнению большинства современников и исследователей истории 
русской общественной мысли, идеи Чаадаева, в особенности его перво-
го «Философического письма», явились катализатором формирования 
славянофильской идеологии (школы славянофилов). Это «Письмо» (как 
и весь трактат «Философического письма») имело одним из главных 
своих предметов ту самую проблему, которая была центральной для 
славянофилов — проблему развития России в ее отношении к 3ападной 
Европе.

Конечно, Чаадаев не был первым, кто в русской мысли эту пробле-
му поставил. Он не был и первым «западником». Середина 20-х годов 
(чтобы не забираться в еще более отдаленные времена, когда эти про-
блемы также обсуждались) уже полна соответствующими материалами 
и среди них материалами московского «кружка любомудров», к которо-
му примыкали И.Киреевский и А.Хомяков, будущие основоположники 
славянофильства.

Однако до выступления Чаадаева эти споры и задающиеся в них 
концепции не достигали той обобщенности, того включения в контекст 
целой философской системы, в состав которой 
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131 М.Н.Громов

ко центробежную или центростремительную силу, нужными 
только традиции или новации, ценным только укорененное или за-
имствованное. Необходим оправданный для сохранения и развития 
сложной развивающейся системы, каковой являются и общество в 
целом, и культура, и философия, и отдельный индивид, оптимальный 
баланс составляющих его сил и тенденций. Любой крен в ту или иную 
сторону работает на дисбаланс, деформацию и в конечном счете на раз-
рушение системы. Для выправления же накапливающейся однобокости 
развития, как это не раз бывало в отечественной истории, приходится 
принимать чрезвычайные усилия, ведущие к крену в иную, противо-
положную сторону. Создание динамичной и устойчивой при этом 
модели организации социума — наиважнейшая задача, быть может, 
даже сверхзадача нашего общества, от успешного решения которой 
зависит будущее России.

Славянофилы были правы в своих воззрениях не абсолютно, но 
настолько, насколько это требовалось для выправления искривленного 
пути развития в русле жесткой вестернизации страны после петровского 
переворота. Если бы они сами стали правящей партией и попытались 
реализовать сполна свою программу, то вовсе не исключено, что мы бы 
имели крен в иную сторону. Нечто похожее было при Александре III с 
его политикой русификации или распространенным на рубеже веков и 
поощряемым сверху эклектическим стилем «а ля Рюсь».

Полезно вспомнить, что Хомяков, при всей критике петровских 
нововведений, не мог не признать их необходимости. Другой во-
прос — цена реформ, необходимость их корректировки, учет не только 
имперских целей государства, но и человеческих интересов россиян, 
бережное отношение к традициям, необходимость соизмерять внешние 
амбиции с внутренними возможностями страны.

Полезно также вспомнить эпоху крещения Руси, когда на смену 
традиционному, укорененному, привычно родному языческому от-
ношению к миру пришла новая неведомая ранее вселенская вера, 
принесенная иноземцами греками. Это был еще более радикальный 
переворот в душах людей, но Русь его пережила и возвысилась над 
своим прошлым. Она выработала новое самосознание, в котором 
христианский универсализм сочетался со стойким патриотизмом, ве-
ликолепным выражением коего является «Слово о законе и благодати» 
митрополита Иларио
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Действительно, если внимательно проследить всю нашу историю 
от начала до сего дня, то бросаются в глаза: противостояние славянского 
и варяжского элементов во времена образования раннесредневекового 
государства; антикатолическая, а затем антипротестантская полемика 
древнерусских авторов; негодование по адресу западника XVI в. — бе-
жавшего в Литву князя Курбского; споры грекофилов и латинофилов в 
XVII в.; стычки противников и сторонников петровских реформ; взаимные 
уколы последователей Шишкова и Карамзина — это все до Хомякова. 
На многое можно указать и после него: на возникновение неорусского 
стиля, патриотические подъемы во времена I и II мировых войн, борьбу 
русофилов с космополитами, плеяду деревенщиков, кумира последних 
лет —Солженицына, на нынешнюю вражду двух станов, условно назы-
ваемых «патриотами» и «демократами».

Кроме констатации данной цепи фактов, для кого-то очевидных, 
для кого-то искусственно выделяемых (в зависимости от выбранной 
системы отсчета), важнейшими являются вопросы: 1) как объяснить 
подобную ситуацию? 2) какую позицию при этом выбрать?

Что касается первого, то исчерпывающего объяснения, всех удо-
влетворяющего, быть не может; однако уместно принять указанное 
выше фундаментальное противоречие развития российского общества 
как реально существующее, имманентное по своей сути, актуали-
зирующееся или притухающее в разные периоды. Это, если угодно, 
тайна нашего бытия, вывернуть наизнанку которую и представить 
на лицезрение заинтересованной публике невозможно. Это такая же 
невыразимая вербальными и иными средствами тайна, как жизнь, 
человек, мир, душа, вселенная, Бог. Разумеется, можно и должно 
эмпирически изучать данную проблему, позитивистски и мистически 
ее истолковывать, давать философский и культурологический анализ, 
издавать источники и добросовестно их комментировать, однако мы 
не должны забывать о всей малости, поверхностности, субъективизме 
наших усилий перед лицом великой, неизъяснимой, бездонной загадки 
бытия России в одном из важнейших ее противоречий. Лишь с позиции 
вечности, которая нам недоступна, можно приблизиться к постижению 
подобных вещей.

Если коснуться второго вопроса, то здесь возможные варианты бо-
лее заземлены. Но избави Бог поддаться соблазну принятия абсолютной 
правоты одной из сторон. Это самый простой, но и самый гибельный 
путь. Нельзя считать полезной толь

З.А.Каменский

П.Я.Чаадаев — критик славянофильства*

П.Я.Чаадаев был основоположником просветительской критики 
славянофильства. Он подверг его критике еще до того, как оно сформи-
ровалось к 1839 г., т.е. в процессе его формирования.

Уже в письмах середины 30-х годов и особенно в «Апологии сумасшед-
шего» (1837) Чаадаев дает резкую критику славянофильства, идеи которого 
уже в то время, что называется, «носились в воздухе».

По мнению большинства современников и исследователей истории 
русской общественной мысли, идеи Чаадаева, в особенности его перво-
го «Философического письма», явились катализатором формирования 
славянофильской идеологии (школы славянофилов). Это «Письмо» (как 
и весь трактат «Философического письма») имело одним из главных 
своих предметов ту самую проблему, которая была центральной для 
славянофилов — проблему развития России в ее отношении к 3ападной 
Европе.

Конечно, Чаадаев не был первым, кто в русской мысли эту пробле-
му поставил. Он не был и первым «западником». Середина 20-х годов 
(чтобы не забираться в еще более отдаленные времена, когда эти про-
блемы также обсуждались) уже полна соответствующими материалами 
и среди них материалами московского «кружка любомудров», к которо-
му примыкали И.Киреевский и А.Хомяков, будущие основоположники 
славянофильства.

Однако до выступления Чаадаева эти споры и задающиеся в них 
концепции не достигали той обобщенности, того включения в контекст 
целой философской системы, в состав которой 
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ко центробежную или центростремительную силу, нужными 
только традиции или новации, ценным только укорененное или за-
имствованное. Необходим оправданный для сохранения и развития 
сложной развивающейся системы, каковой являются и общество в 
целом, и культура, и философия, и отдельный индивид, оптимальный 
баланс составляющих его сил и тенденций. Любой крен в ту или иную 
сторону работает на дисбаланс, деформацию и в конечном счете на раз-
рушение системы. Для выправления же накапливающейся однобокости 
развития, как это не раз бывало в отечественной истории, приходится 
принимать чрезвычайные усилия, ведущие к крену в иную, противо-
положную сторону. Создание динамичной и устойчивой при этом 
модели организации социума — наиважнейшая задача, быть может, 
даже сверхзадача нашего общества, от успешного решения которой 
зависит будущее России.

Славянофилы были правы в своих воззрениях не абсолютно, но 
настолько, насколько это требовалось для выправления искривленного 
пути развития в русле жесткой вестернизации страны после петровского 
переворота. Если бы они сами стали правящей партией и попытались 
реализовать сполна свою программу, то вовсе не исключено, что мы бы 
имели крен в иную сторону. Нечто похожее было при Александре III с 
его политикой русификации или распространенным на рубеже веков и 
поощряемым сверху эклектическим стилем «а ля Рюсь».

Полезно вспомнить, что Хомяков, при всей критике петровских 
нововведений, не мог не признать их необходимости. Другой во-
прос — цена реформ, необходимость их корректировки, учет не только 
имперских целей государства, но и человеческих интересов россиян, 
бережное отношение к традициям, необходимость соизмерять внешние 
амбиции с внутренними возможностями страны.

Полезно также вспомнить эпоху крещения Руси, когда на смену 
традиционному, укорененному, привычно родному языческому от-
ношению к миру пришла новая неведомая ранее вселенская вера, 
принесенная иноземцами греками. Это был еще более радикальный 
переворот в душах людей, но Русь его пережила и возвысилась над 
своим прошлым. Она выработала новое самосознание, в котором 
христианский универсализм сочетался со стойким патриотизмом, ве-
ликолепным выражением коего является «Слово о законе и благодати» 
митрополита Иларио
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рии. Они нащупали болевую точку, затронули одну из самых сущ-
ностных и всегда злободневных для России проблем, прослеживаемую 
в русле более чем тысячелетней ее эволюции сквозь стадии языческой 
и христианской Руси, допетровской и послепетровской Руси, советского 
и постсоветского общества.

Речь идет о соотношении местного, укорененного, автохтонного 
и привносимого, внешнего, заимствованного факторов во всех сферах 
жизни, в общественном и личностном сознании. В этом смысле славя-
нофильство на всех его этапах было не первой и не последней попыткой 
осмысления и решения фундаментальной для России проблемы, хотя и 
одной из самых искренних, во многом жертвенной и подвижнической. 
Как писал А.И.Кошелев, касаясь бескорыстного служения избранному 
идеалу, присущего Хомякову: «Жизнь этого человека была постоянным 
подвигом на благо ближнего, подвигом, который достойно оценится 
разве потомством»9 .

Герцен верно уловил то подспудное течение, идейным вырази-
телем которого стало славянофильство. Называя его «славянизмом» 
или «русицизмом», в присущей ему несколько экзальтированной и 
цветистой манере, наш западник писал, что «не как теория, не как уче-
ние, а как оскорбленное народное чувство, как темное воспоминание и 
верный инстинкт, как противодействие исключительно иностранному 
влиянию» славянофильство существовало «со времени обрития первой 
бороды Петром I» как «противодействие петербургскому терроризму 
образования», т.е. насильственной вестернизации общества, в том числе 
в интеллектуальной, образовательной сфере. Герцен вспоминает и каз-
ненных стрельцов, и замученного царем единокровного сына Алексея, 
и ненависть к иноземцам при Бироне, и старообрядцев, и даже русских 
солдат 1812 г., требовавших замены Барклая-де-Толля Кутузовым10 . Не 
случайно, например, появление в политической лексике декабристов, 
даже у таких западнофильствующих мыслителей, каким был протестант 
Пестель, терминов «Русская правда», «вече», «дума», как их стремление 
пробудить доимперские элементы национального менталитета11 .

Можно согласиться с современным исследователем Н.И.Цимбаевым, 
рассмотревшим полисемантизм термина «славянофильство» и связанного 
с ним целого букета наименований, что данное определение как обобщаю-
щее понятие «служит для обозначения самых разных явлений русской 
политической и общественной жизни в хронологическом интервале от 
IX до XX вв.»12 . И, заметим, не является вполне адекватным, уместнее 
был бы термин «русофильство».
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входила и философия истории, как это имело место в концепции 
П.Я.Чаадаева, сформулированной им в философском трактате, на-
писанном в 1829-1831 годах и позже названном «Философические 
письма».

Своеобразная пикантность ситуации противостояния славянофилов 
и Чаадаева заключается в том, что взгляды противников были сход-
ны во многих отношениях и прежде всего в том, что в их основании 
лежала религиозная идея, — Чаадаев, как и Киреевский, и Хомяков, 
был религиозным философом. Чаадаев, как и Киреевский и Хомяков, 
отвергал материализм и деизм. Чаадаев строил свою философию как 
критику и преодоление тех недостатков, которые он усматривал в 
материалистическо-деистическом и революционном мировоззрении 
декабристского поколения, к которому сам принадлежал. В этом 
смысле — в смысле определенного критического реагирования на 
неудачу реализации программ русской дворянской революционности, 
ее деистическо-материалистической философии и революционной 
тактики — он, на первый взгляд, работал в том же направлении, что и 
первые славянофилы. И несмотря на это, казалось бы, принципиальное 
единство — острые разногласия, бурная, злая полемика, непримиримые 
расхождения по ряду вопросов.

Думаю, что изучение критики славянофильства Чаадаевым даст 
нам очень много. Мы увидим славянофильство глазами человека и 
мыслителя, который чутко следил за его зарождением и развитием, 
знал его с таких сторон, которые ускользали или были недостаточно 
отчетливо видны по их работам. Под пером Чаадаева славянофиль-
ство предстает перед нами, так сказать, в своем интимном генезисе 
и получаемые от него сведения существенно дополняют те, которые 
об учении Киреевского и Хомякова и о его резонансе в обществе мы 
смогли извлечь другими путями.

Небезынтересно отметить, что важность мнения Чаадаева о славя-
нофилах была ясна давно, еще в середине прошлого века. Так журнал 
Ф.Достоевского в заметке «Летописца» считает мнения Чаадаева, свя-
занные с проблемой происхождения славянофильства, «очень важными, 
потому что Чаадаев был, конечно, из самых компетентных судей в этом 
деле, да и само дело, т.е. зарождение славянофильства, совершилось 
у него на глазах. Как видно, оно очень его затрагивало и занимало» 
(«Эпоха», 1864, № 3, с. 327).
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на13 , одно из лучших произведений не только отечественной, но 
и европейской богословско-философской мысли раннего Средневеко-
вья14 .

Сложность проблемы заключается еще в том, что кроме объек-
тивного, суммирующего подхода, немногими носителями которого 
являются либо внешние наблюдатели, либо стремящиеся к полноте 
охвата внутренние участники указанной диспозиции, большинство 
индивидуумов склонны становиться на точку зрения одной из сторон. 
Они не в силах удерживать в себе раздирающее изнутри противоречие 
и переходят в один из станов. Подобная позиция вполне уместна, если 
ее носители понимают себя как часть целого, как выразителей одной 
тенденции, не абсолютизируя ее, не считая единственно верной, не 
претендуя на роль обладателей истины и не зачисляя своих оппонентов 
в апологеты лжи.

Это звучит особенно актуально в раздираемой изнутри современ-
ной России и перед лицом активного действия внешних, не только дру-
жественных нам сил. Разрушающего и обособляющего «философского 
кичения», говоря словами древнерусских авторов, у нас предостаточно, 
«смиреномудрия» же, умиряющего и созидающего, явно не достает. 
Не достает нам и сокрушения гордыни, когда подавляется в душах 
людей буйство языческой невоздержанности, о чем писали многие 
отечественные мыслители, в частности митрополит Никифор великому 
киевскому князю Мономаху15 .

Присущее славянофилам христианское смирение не умаляло в 
них духа борьбы за свои идеалы. Они стремились вернуть российское 
общество не на уровень Древней Руси, а к целостному, не расколо-
тому состоянию, в котором оно пребывало до XVIII столетия. Три 
великих раскола потрясли Россию: церковный при патриархе Никоне, 
разделивший единое в своем исповедании веры население на сторон-
ников официального православия и ревнителей древлего благочестия; 
гражданский при Петре Великом, когда от основной массы народа 
отделилась европеизированная элита, а позднее возникла оторванная 
от народных корней интеллигенция; тотальный после 1917 г., связан-
ный с полным разрушением традиционного общества, составляющих 
его сословий, всего уклада жизни, веры не только русского, но и всех 
народов России.
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Из этих великих расколов славянофилы наиболее болезненно пере-
живали второй, касались первого и опасались третьего, который вы-
зревал в XIX в. среди нигилистических, радикальных, экстремистских 
кругов. Нынешняя Россия испытывает страдания от всех постигших 
ее потрясений. И для заживления ран, воссоздания единства общества 
весьма актуальным представляется обращение к наследию славянофи-
лов, их полемике с западниками и осознание противоречивого един-
ства «друзей-врагов», которые были двумя ипостасями одного живого 
организма, их общей Отчизны, но подобно двуликому Янусу смотрели 
в разные стороны.

Не следует опасаться якобы присущего славянофилам изоляцио-
низма. Их деятельность совпадала с общим национальным пробуж-
дением народов Европы, в том числе славянских. Их романтический 
порыв был связан с европейским романтизмом, предвосхищавшим 
«культур-критику» XX в. (С.Аверинцев), они не мыслили Россию вне 
цивилизованных стран, но выступали за более глубокое осознание ее 
своеобразия, использование творческого потенциала, не игнорирова-
ние, а достойное проявление присущей ей, как и всем иным странам, 
самобытности16 .

В заключение хотелось бы напомнить строки Алексея Степановича 
Хомякова, начертанные им в альбом чешскому слависту В.Ганке во 
время пребывания в Праге летом 1847 г. Это краткая молитва России, 
обращенная к Спасителю:

Не дай ей рабского смиренья,
Не дай ей гордости слепой,
И дух мертвящий, дух сомненья
В ней духом жизни успокой17 .
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рии. Они нащупали болевую точку, затронули одну из самых сущ-
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Речь идет о соотношении местного, укорененного, автохтонного 
и привносимого, внешнего, заимствованного факторов во всех сферах 
жизни, в общественном и личностном сознании. В этом смысле славя-
нофильство на всех его этапах было не первой и не последней попыткой 
осмысления и решения фундаментальной для России проблемы, хотя и 
одной из самых искренних, во многом жертвенной и подвижнической. 
Как писал А.И.Кошелев, касаясь бескорыстного служения избранному 
идеалу, присущего Хомякову: «Жизнь этого человека была постоянным 
подвигом на благо ближнего, подвигом, который достойно оценится 
разве потомством»9 .

Герцен верно уловил то подспудное течение, идейным вырази-
телем которого стало славянофильство. Называя его «славянизмом» 
или «русицизмом», в присущей ему несколько экзальтированной и 
цветистой манере, наш западник писал, что «не как теория, не как уче-
ние, а как оскорбленное народное чувство, как темное воспоминание и 
верный инстинкт, как противодействие исключительно иностранному 
влиянию» славянофильство существовало «со времени обрития первой 
бороды Петром I» как «противодействие петербургскому терроризму 
образования», т.е. насильственной вестернизации общества, в том числе 
в интеллектуальной, образовательной сфере. Герцен вспоминает и каз-
ненных стрельцов, и замученного царем единокровного сына Алексея, 
и ненависть к иноземцам при Бироне, и старообрядцев, и даже русских 
солдат 1812 г., требовавших замены Барклая-де-Толля Кутузовым10 . Не 
случайно, например, появление в политической лексике декабристов, 
даже у таких западнофильствующих мыслителей, каким был протестант 
Пестель, терминов «Русская правда», «вече», «дума», как их стремление 
пробудить доимперские элементы национального менталитета11 .

Можно согласиться с современным исследователем Н.И.Цимбаевым, 
рассмотревшим полисемантизм термина «славянофильство» и связанного 
с ним целого букета наименований, что данное определение как обобщаю-
щее понятие «служит для обозначения самых разных явлений русской 
политической и общественной жизни в хронологическом интервале от 
IX до XX вв.»12 . И, заметим, не является вполне адекватным, уместнее 
был бы термин «русофильство».
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входила и философия истории, как это имело место в концепции 
П.Я.Чаадаева, сформулированной им в философском трактате, на-
писанном в 1829-1831 годах и позже названном «Философические 
письма».

Своеобразная пикантность ситуации противостояния славянофилов 
и Чаадаева заключается в том, что взгляды противников были сход-
ны во многих отношениях и прежде всего в том, что в их основании 
лежала религиозная идея, — Чаадаев, как и Киреевский, и Хомяков, 
был религиозным философом. Чаадаев, как и Киреевский и Хомяков, 
отвергал материализм и деизм. Чаадаев строил свою философию как 
критику и преодоление тех недостатков, которые он усматривал в 
материалистическо-деистическом и революционном мировоззрении 
декабристского поколения, к которому сам принадлежал. В этом 
смысле — в смысле определенного критического реагирования на 
неудачу реализации программ русской дворянской революционности, 
ее деистическо-материалистической философии и революционной 
тактики — он, на первый взгляд, работал в том же направлении, что и 
первые славянофилы. И несмотря на это, казалось бы, принципиальное 
единство — острые разногласия, бурная, злая полемика, непримиримые 
расхождения по ряду вопросов.

Думаю, что изучение критики славянофильства Чаадаевым даст 
нам очень много. Мы увидим славянофильство глазами человека и 
мыслителя, который чутко следил за его зарождением и развитием, 
знал его с таких сторон, которые ускользали или были недостаточно 
отчетливо видны по их работам. Под пером Чаадаева славянофиль-
ство предстает перед нами, так сказать, в своем интимном генезисе 
и получаемые от него сведения существенно дополняют те, которые 
об учении Киреевского и Хомякова и о его резонансе в обществе мы 
смогли извлечь другими путями.

Небезынтересно отметить, что важность мнения Чаадаева о славя-
нофилах была ясна давно, еще в середине прошлого века. Так журнал 
Ф.Достоевского в заметке «Летописца» считает мнения Чаадаева, свя-
занные с проблемой происхождения славянофильства, «очень важными, 
потому что Чаадаев был, конечно, из самых компетентных судей в этом 
деле, да и само дело, т.е. зарождение славянофильства, совершилось 
у него на глазах. Как видно, оно очень его затрагивало и занимало» 
(«Эпоха», 1864, № 3, с. 327).
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на13 , одно из лучших произведений не только отечественной, но 
и европейской богословско-философской мысли раннего Средневеко-
вья14 .

Сложность проблемы заключается еще в том, что кроме объек-
тивного, суммирующего подхода, немногими носителями которого 
являются либо внешние наблюдатели, либо стремящиеся к полноте 
охвата внутренние участники указанной диспозиции, большинство 
индивидуумов склонны становиться на точку зрения одной из сторон. 
Они не в силах удерживать в себе раздирающее изнутри противоречие 
и переходят в один из станов. Подобная позиция вполне уместна, если 
ее носители понимают себя как часть целого, как выразителей одной 
тенденции, не абсолютизируя ее, не считая единственно верной, не 
претендуя на роль обладателей истины и не зачисляя своих оппонентов 
в апологеты лжи.

Это звучит особенно актуально в раздираемой изнутри современ-
ной России и перед лицом активного действия внешних, не только дру-
жественных нам сил. Разрушающего и обособляющего «философского 
кичения», говоря словами древнерусских авторов, у нас предостаточно, 
«смиреномудрия» же, умиряющего и созидающего, явно не достает. 
Не достает нам и сокрушения гордыни, когда подавляется в душах 
людей буйство языческой невоздержанности, о чем писали многие 
отечественные мыслители, в частности митрополит Никифор великому 
киевскому князю Мономаху15 .

Присущее славянофилам христианское смирение не умаляло в 
них духа борьбы за свои идеалы. Они стремились вернуть российское 
общество не на уровень Древней Руси, а к целостному, не расколо-
тому состоянию, в котором оно пребывало до XVIII столетия. Три 
великих раскола потрясли Россию: церковный при патриархе Никоне, 
разделивший единое в своем исповедании веры население на сторон-
ников официального православия и ревнителей древлего благочестия; 
гражданский при Петре Великом, когда от основной массы народа 
отделилась европеизированная элита, а позднее возникла оторванная 
от народных корней интеллигенция; тотальный после 1917 г., связан-
ный с полным разрушением традиционного общества, составляющих 
его сословий, всего уклада жизни, веры не только русского, но и всех 
народов России.
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Из этих великих расколов славянофилы наиболее болезненно пере-
живали второй, касались первого и опасались третьего, который вы-
зревал в XIX в. среди нигилистических, радикальных, экстремистских 
кругов. Нынешняя Россия испытывает страдания от всех постигших 
ее потрясений. И для заживления ран, воссоздания единства общества 
весьма актуальным представляется обращение к наследию славянофи-
лов, их полемике с западниками и осознание противоречивого един-
ства «друзей-врагов», которые были двумя ипостасями одного живого 
организма, их общей Отчизны, но подобно двуликому Янусу смотрели 
в разные стороны.

Не следует опасаться якобы присущего славянофилам изоляцио-
низма. Их деятельность совпадала с общим национальным пробуж-
дением народов Европы, в том числе славянских. Их романтический 
порыв был связан с европейским романтизмом, предвосхищавшим 
«культур-критику» XX в. (С.Аверинцев), они не мыслили Россию вне 
цивилизованных стран, но выступали за более глубокое осознание ее 
своеобразия, использование творческого потенциала, не игнорирова-
ние, а достойное проявление присущей ей, как и всем иным странам, 
самобытности16 .

В заключение хотелось бы напомнить строки Алексея Степановича 
Хомякова, начертанные им в альбом чешскому слависту В.Ганке во 
время пребывания в Праге летом 1847 г. Это краткая молитва России, 
обращенная к Спасителю:

Не дай ей рабского смиренья,
Не дай ей гордости слепой,
И дух мертвящий, дух сомненья
В ней духом жизни успокой17 .
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Действительно, если внимательно проследить всю нашу историю 
от начала до сего дня, то бросаются в глаза: противостояние славянского 
и варяжского элементов во времена образования раннесредневекового 
государства; антикатолическая, а затем антипротестантская полемика 
древнерусских авторов; негодование по адресу западника XVI в. — бе-
жавшего в Литву князя Курбского; споры грекофилов и латинофилов в 
XVII в.; стычки противников и сторонников петровских реформ; взаимные 
уколы последователей Шишкова и Карамзина — это все до Хомякова. 
На многое можно указать и после него: на возникновение неорусского 
стиля, патриотические подъемы во времена I и II мировых войн, борьбу 
русофилов с космополитами, плеяду деревенщиков, кумира последних 
лет —Солженицына, на нынешнюю вражду двух станов, условно назы-
ваемых «патриотами» и «демократами».

Кроме констатации данной цепи фактов, для кого-то очевидных, 
для кого-то искусственно выделяемых (в зависимости от выбранной 
системы отсчета), важнейшими являются вопросы: 1) как объяснить 
подобную ситуацию? 2) какую позицию при этом выбрать?

Что касается первого, то исчерпывающего объяснения, всех удо-
влетворяющего, быть не может; однако уместно принять указанное 
выше фундаментальное противоречие развития российского общества 
как реально существующее, имманентное по своей сути, актуали-
зирующееся или притухающее в разные периоды. Это, если угодно, 
тайна нашего бытия, вывернуть наизнанку которую и представить 
на лицезрение заинтересованной публике невозможно. Это такая же 
невыразимая вербальными и иными средствами тайна, как жизнь, 
человек, мир, душа, вселенная, Бог. Разумеется, можно и должно 
эмпирически изучать данную проблему, позитивистски и мистически 
ее истолковывать, давать философский и культурологический анализ, 
издавать источники и добросовестно их комментировать, однако мы 
не должны забывать о всей малости, поверхностности, субъективизме 
наших усилий перед лицом великой, неизъяснимой, бездонной загадки 
бытия России в одном из важнейших ее противоречий. Лишь с позиции 
вечности, которая нам недоступна, можно приблизиться к постижению 
подобных вещей.

Если коснуться второго вопроса, то здесь возможные варианты бо-
лее заземлены. Но избави Бог поддаться соблазну принятия абсолютной 
правоты одной из сторон. Это самый простой, но и самый гибельный 
путь. Нельзя считать полезной толь

З.А.Каменский

П.Я.Чаадаев — критик славянофильства*

П.Я.Чаадаев был основоположником просветительской критики 
славянофильства. Он подверг его критике еще до того, как оно сформи-
ровалось к 1839 г., т.е. в процессе его формирования.

Уже в письмах середины 30-х годов и особенно в «Апологии сумасшед-
шего» (1837) Чаадаев дает резкую критику славянофильства, идеи которого 
уже в то время, что называется, «носились в воздухе».

По мнению большинства современников и исследователей истории 
русской общественной мысли, идеи Чаадаева, в особенности его перво-
го «Философического письма», явились катализатором формирования 
славянофильской идеологии (школы славянофилов). Это «Письмо» (как 
и весь трактат «Философического письма») имело одним из главных 
своих предметов ту самую проблему, которая была центральной для 
славянофилов — проблему развития России в ее отношении к 3ападной 
Европе.

Конечно, Чаадаев не был первым, кто в русской мысли эту пробле-
му поставил. Он не был и первым «западником». Середина 20-х годов 
(чтобы не забираться в еще более отдаленные времена, когда эти про-
блемы также обсуждались) уже полна соответствующими материалами 
и среди них материалами московского «кружка любомудров», к которо-
му примыкали И.Киреевский и А.Хомяков, будущие основоположники 
славянофильства.

Однако до выступления Чаадаева эти споры и задающиеся в них 
концепции не достигали той обобщенности, того включения в контекст 
целой философской системы, в состав которой 

*  Из неопубликованной монографии «Философия славянофильства».
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ко центробежную или центростремительную силу, нужными 
только традиции или новации, ценным только укорененное или за-
имствованное. Необходим оправданный для сохранения и развития 
сложной развивающейся системы, каковой являются и общество в 
целом, и культура, и философия, и отдельный индивид, оптимальный 
баланс составляющих его сил и тенденций. Любой крен в ту или иную 
сторону работает на дисбаланс, деформацию и в конечном счете на раз-
рушение системы. Для выправления же накапливающейся однобокости 
развития, как это не раз бывало в отечественной истории, приходится 
принимать чрезвычайные усилия, ведущие к крену в иную, противо-
положную сторону. Создание динамичной и устойчивой при этом 
модели организации социума — наиважнейшая задача, быть может, 
даже сверхзадача нашего общества, от успешного решения которой 
зависит будущее России.

Славянофилы были правы в своих воззрениях не абсолютно, но 
настолько, насколько это требовалось для выправления искривленного 
пути развития в русле жесткой вестернизации страны после петровского 
переворота. Если бы они сами стали правящей партией и попытались 
реализовать сполна свою программу, то вовсе не исключено, что мы бы 
имели крен в иную сторону. Нечто похожее было при Александре III с 
его политикой русификации или распространенным на рубеже веков и 
поощряемым сверху эклектическим стилем «а ля Рюсь».

Полезно вспомнить, что Хомяков, при всей критике петровских 
нововведений, не мог не признать их необходимости. Другой во-
прос — цена реформ, необходимость их корректировки, учет не только 
имперских целей государства, но и человеческих интересов россиян, 
бережное отношение к традициям, необходимость соизмерять внешние 
амбиции с внутренними возможностями страны.

Полезно также вспомнить эпоху крещения Руси, когда на смену 
традиционному, укорененному, привычно родному языческому от-
ношению к миру пришла новая неведомая ранее вселенская вера, 
принесенная иноземцами греками. Это был еще более радикальный 
переворот в душах людей, но Русь его пережила и возвысилась над 
своим прошлым. Она выработала новое самосознание, в котором 
христианский универсализм сочетался со стойким патриотизмом, ве-
ликолепным выражением коего является «Слово о законе и благодати» 
митрополита Иларио
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