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Итак, философия Толстого — результат продолжительных и кро-
потливых исследований; предваряют ее и сопутствуют ей изучение 
трудов предшественников и современников, личные знакомства с 
многими философами.

Что касается формы его трудов, то она, в сущности, уникальна. 
Особая, толстовская манера изложения свойственна не только его худо-
жественным произведениям, но и философским. Литературная подача 
материала, яркость и образность языка покоряют читателя и здесь.

Казалось бы, философия Толстого — после того, как политическая 
конъюнктура, при которой она создавалась, стала достоянием исто-
рии — имеет достаточно шансов, чтобы стать популярной. Между тем 
это совсем не так. Доступ к ней до сих пор затрудняется некоторыми 
сложившимися о ней стереотипами. Остановимся здесь по крайней 
мере на двух из них.

Первый относится к концепции непротивления. Путь революцион-
ной борьбы за социальные идеалы Толстому был чужд. Он рассчитывал 
добиться их осуществления мирными действиями. Толстой выражал не-
согласие и с официальным курсом, и с попытками противодействовать 
ему методами, ведущими к политической революции. В последователь-
ном решении социальных коллизий Толстой придавал большое значе-
ние нравственной проповеди. Насилие же должно быть исключено из 
социального обихода, так как оно не способно порождать ничего, кроме 
нового насилия. Ему-то и противопоставлялось непротивление.

Толстовская категория непротивления вызвала полемику сразу 
после ее появления на свет, которая продолжалась и впоследствии. 
Она была раскритикована слева и справа, окарикатурена и почти еди-
нодушно отвергнута.

Непротивление, однако, не понималось Толстым как исключитель-
но пассивное отношение к насилию. При обращении к нему предпо-
лагалась целая система мер, нейтрализующих насилие государственной 
власти: неучастие в существующем строе, в том, что поддерживает 
его — в армии, судах, податях, «ложном учении» и т.п.

В XX в. такое же понимание непротивления и ненасильственных 
действий было положено в основу «ненасильственного несотрудниче-
ства» и «гражданского неповиновения». То, что подобные представ-
ления появлялись и появляются вновь и вновь — свидетельство их 
неслучайности. Они существуют не только параллельно с воззрениями 
Толстого, но и испытывают 
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Спиритуалистическая традиция, в которой проблемы сознания, 
души, специфики бытия являются одними из центральных, наиболее 
важных, становится одной из влиятельных в русской университетской 
философии конца XIX — начала XX вв. Среди представителей, из-
вестнейшими из которых являются Л.M.Лопатин и А.Л.Козлов, был 
и профессор Е.А.Бобров, с чьим творчеством современный читатель 
знаком не так широко.

Начав с изучения философии Лейбница, Бобров впоследствии за-
нялся серьезным изучением взглядов Декарта и утвердился на позициях 
спиритуализма. Он становится популяризатором идей спиритуалисти-
ческой философии и русского спиритуализма, в частности, его перу 
принадлежат рецензии и статьи о творчестве А.А.Козлова. Основной 
проблемой философского творчества Боброва стала проблема бытия.

Справедливо утверждая, что определение и изучение категории 
бытия является первой задачей метафизической философии, отмечая, 
что философия отыскивает истинное и подлинное бытие с древнейших 
времен, Бобров считает насущной необходимостью наконец расставить 
точки над «и» и сформулировать единственно правильное определение 
бытия, понятие бытия, опираясь на новейшие достижения философского 
исследования, в первую очередь в области гносеологии.

Этой проблеме он посвящает свои наиболее важные философские 
работы — «О самосознании» (1898), «О понятии бытия» 1898), «Из 
истории критического индивидуализма» (1898), а также свой самый 
значительный труд «Бытие индивидуальное и бытие координальное» 
(1900). В них он прослеживает историю понятия бытия, пытается 
проанализировать основные на
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на себе их воздействие. Они, эти представления, были апробиро-
ваны социальной практикой, в частности, в Индии в процессе осво-
бождения ее от колониальной зависимости.

Жизненность идей Толстого подтверждается и всемирной истори-
ей. Не все революции, ей известные, сопровождались насилием. Были 
и такие, которые совершались ненасильственно. Таковы феодальные 
революции. Как и при всех сменах формаций, социальные метаморфо-
зы начинались с формирования элементов нового общества в недрах 
старого, в данном случае — рабовладельческого. В Римской державе 
элементами нового способа производства являлись: колонат, когда за-
кабалению подвергались группы прежде свободного населения; перевод 
части рабов на пекулий — прикрепление их к земельным участкам и 
передача им во владение некоторой собственности; вольноотпущен-
ничество, когда отпущенный на свободу раб сохранял с патроном 
отношения личной зависимости. Все эти элементы постепенно образо-
вывали феодальный уклад, противопоставлявший себя классическому 
рабовладению.

В новом укладе появилась и соответствующая ему религия. Это 
было христианство, отвергавшее античный политеизм. Своими идеями 
о равенстве всех людей перед богом, о том, что для него, христианства, 
«нет ни эллина, ни иудея», представлениями о возмездии на том свете 
и др. оно оказалось разрушительным для отжившего рабовладельче-
ского строя и его религий. Именно поэтому вопреки веротерпимости, 
свойственной рабовладельческому обществу, в котором мирно ужива-
лись различные языческие культы, оно подвергалось гонениям, време-
нами — жестоким. И все же христианство, отвечавшее историческим 
потребностям и духу времени, брало верх. К власти приходила феода-
лизирующаяся знать, и христианство становилось официальной, го-
сподствующей религией. Никаких насильственных свержений прежних 
режимов при этом не наблюдалось. Не было ничего подобного взятию 
Бастилии, гражданским войнам, казням Карла I или Людовика XVI.

Так что решение общественных проблем, даже кардинальных, на 
путях ненасилия совсем не обязательно относить к сфере социальной 
утопии. Еще больший простор ненасилие (с его опорой на терпимость, 
любовь, согласие) имеет и может иметь в быту. Слово Толстого не было 
брошено на ветер, и голос его звучал не напрасно. Многому может 
поучиться у него и наш современник.
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позже, воздействовать не на ту философскую среду, при которой они 
создавались. Были и другого рода работы. Содержа в себе некоторые тра-
диционные начала, консервативные и охранительные, или подозреваясь, 
что таковые им свойственны, они подвергались остракизму со стороны 
передового общественного и философского сознания, включались им, по 
выражению Н.А.Бердяева, в своего рода индекс осужденных книг, не про-
ходили уже не официальную, а общественную цензуру, в результате чего 
читатель сторонился их сам. Но никто, кажется, кроме Толстого, не под-
вергался столь жесткому натиску, который шел бы сразу с двух сторон.

На сегодняшний день несправедливости, прежде допущенные 
в отношении русской философии, в значительной мере исправлены. 
В свое время были широко изданы сочинения опальных материали-
стов, в последние годы — идеалистов, религиозных мыслителей. Не 
восстановленными в своих правах остаются основные философские 
произведения Толстого. Думается, что пришло время философскому 
сообществу позаботиться и о них: собрать воедино и сделать доступ-
ными для большого круга читателей.
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живущие теперь замечательные человека, оба всю свою жизнь 
работавшие мужицкую работу, — крестьяне Сютаев и Бондарев» (25, 
с. 386).

В.К.Сютаев — крестьянин деревни Шевелино Тверской губер-
нии — свои взгляды излагал устно. Он порвал с церковью, порицал 
собственность и насилие, прославлял братство и любовь. Известность 
его вышла далеко за пределы деревни, в которой он жил. В октябре 
1881 г. Толстой посетил Сютаева в Шевелино, а в январе 1882 г. Сю-
таев приехал в Москву и остановился в его доме. Бывал он у Толстого 
и в дальнейшем. С Т.М.Бондаревым, сосланным в Сибирь (в деревню 
Иудино Енисейской губернии), Толстой не встречался, но читал его 
рукописное сочинение «Трудолюбие и тунеядство, или Торжество зем-
ледельца». «Основная мысль Бондарева та, — считал Толстой, — что 
закон этот (закон о том, что человек, чтобы жить, должен работать), 
признаваемый до сих пор как необходимость, должен быть признан как 
благой закон жизни, обязательный для каждого человека» (25, с. 466). 
В 18865 г. Толстой вступил с Бондаревым в переписку, которая про-
должалась вплоть до смерти последнего в 1898 г.

Хамовники и особенно Ясная Поляна стали своеобразными 
центрами русской культуры, в том числе — философской, местами 
паломничества к Толстому. В Ясной Поляне наряду с философами стар-
шего поколения Толстого посещали и философы новой формации — 
Д.C.Мережковский, В.В.Розанов, Л.Шестов, М.О.Гершензон. Здесь 
обсуждались самые разнообразные вопросы, происходили диспуты, 
неформальные семинары. И сам Толстой, и его собеседники немало 
получали от этих встреч. Один из посетителей, В.В.Розанов, так пере-
давал свое впечатление от философствовавшего Толстого: «Все было 
высокопоучительно; я почувствовал, до чего разбогател бы, углубился 
и вырос, проведя в таких разговорах неделю с ним! Так много нового 
было и в движениях его мысли, и так было ново, поучительно и лю-
бопытно наблюдать его. Учился и из слов и из него. Он не давал впе-
чатления морали, учительства, хотя, конечно, всякий честный человек 
есть учитель, — но это уже последующее и само собою. Я видел перед 
собою горящего человека, ...бесконечным интересующегося, бесконеч-
ным владевшего, о веренице бесконечных вопросов думавшего. Так это 
все было любопытно; и я учился, наблюдал и учился»9 .
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правления в философии, посвященные анализу этой проблемы, 
излагает принципы учения о бытии в том философском направлении, 
к которому он причисляет и себя — в спиритуалистической фило-
софии, или, как Бобров определяет ее, в философии критического 
индивидуализма.

Постулируя как основные системообразующие признаки перевод 
категории бытия в объективный или субъективный план, а также мо-
нистический либо плюралистический подход к определению понятия 
субстанции, Бобров выделяет три основных направления в филосо-
фии — универсализм (или идеализм) материализм (или атомизм, или 
некритический индивидуализм), и критический индивидуализм. (Бо-
бров отмечает, что пока среди философов нет единства в определении 
последнего — так, например, Л.Л.Козлов называет его панпсихизмом, 
а Г.Тейхмюллер — персонализмом.)

Универсализм, с его отрицанием понятия индивидуальности, 
отказом от признания субстанциальности отдельных вещей и сведе-
нием бытия к вечным, непроходимым и неизменным общим идеям, 
существующим вне и независимо от субъекта, находится далее всего 
от истины, несмотря на то, что в истории философии это направление 
получило весьма широкое распространение. Шагом вперед становится 
философия атомизма, которая признает множественность бытия, су-
ществование индивидуальных субстанций, каковыми являются атомы, 
подлинная суть вещей, но и она ошибается, продолжая помещать бытие 
вовне субъекта, во внешний мир. Следуя спиритуалистической тради-
ции, Бобров онтологизирует сознание, полагая сознающего субъекта 
центром и отправной точкой философского исследования. Он утвержда-
ет, что окружающая реальность, внешний мир существуют для человека 
не сами по себе, но всегда в свете его субъективных представлений 
о них. Душа наделяет предметы внешнего мира пространственно-
временными отношениями, и, следовательно, философия в поисках 
истинного бытия должна отказаться от попыток познать какое бы то 
ни было бытие во внешнем мире (это просто невозможно) и вернуться 
к тому, что самоочевидно для субъекта и не нуждается в доказатель-
стве — к бытию его собственному, к живому индивидуальному «я», 
которое осуществляет разнообразную мыслительную деятельность и 
о котором можно построить знание.
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Но Толстой — что весьма обычно в истории философии — целиком 
посвятил себя односторонней разработке захватившей его проблемы 
и чуждался иных, альтернативных к ней подходов. В связи с этим 
Г.В.Плеханов называл его «чистокровным метафизиком», «метафи-
зиком чистейшей воды»10 . Основания считать его метафизиком — за 
односторонность — были, но с тем, что Толстой метафизик «закончен-
ный», согласиться нельзя.

Постепенно, но все в большей мере, Толстой убеждался, что пол-
ное ненасилие в современной ему жизни не достижимо, что это скорей 
норма, которой по возможности нужно следовать, идеал, к которому 
стоит стремиться. Он принимал во внимание критические выступления 
оппонентов, замечал и несоответствие своих абсолютизированных 
постулатов практике. «Совершенно справедливо, — признавал он в 
1910 г., — что, может быть, трудно воздержаться от убийства ради за-
щиты или прокормления, справедливо и то, что трудно воздержаться 
от убийства гадов и совсем невозможно удержаться от уничтожения 
жизни насекомых. Все это справедливо, но дело в том, что цель всякой 
нравственной деятельности состоит никак не в достижении полного 
совершенства, а в совершенствовании, т.е. во все большем и большем 
приближении к совершенству... Как во всякой нравственной деятельно-
сти, так и в следовании заповеди: не убий, дело не в достижении полного 
совершенства, а только в том, чтобы как можно больше приближаться 
к нему: как можно меньше убивать всяких живых существ, очевидно, 
прежде всего людей, потом более близких, потом менее близких чело-
веку существ, вызывающих в нас живое чувство сострадания, а потом 
и насекомых, и даже растения» (90, с. 148—149).

Осуждая насилие, производимое и охранителями, и оппозицией, 
Толстой не ставил между этими двумя его видами знак равенства. 
С одной стороны была государственная власть, по его мнению, органи-
чески не способная обходиться без насилия, да еще в его исторически от-
живших, грубо деспотических формах, с другой — ответ на это насилие, 
стремление противодействовать ему, что «целесообразно». Деятельность 
революционных сил, хотя она и не встречала у него поддержки, была, 
как считал он, все же «простительна». К тому же преступления правящих 
верхов «в сотни раз» превышают то, что совершается революционерами. 
«Насилие правительства и воров одинаковое, но насилие революционе-
ров особое», — подчеркивал он (56, с. 307).
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Последовательно воплотить учение о непротивлении ему не уда-
лось даже в собственном быту. Конечно, не могло быть и речи о каких-
либо действиях с его стороны, которые шли бы вразрез с его идеями. Но 
эффективность этих идей оказывалась — и нередко — сомнительной. 
Он пытался «бороться любовью», но борьба эта не была успешной. Не-
задолго до ухода из Ясной Поляны Толстой записывал в дневнике («для 
одного себя», 27 сентября 1910 г.): «Как комично то противуположение, 
в котором я живу, в котором, без ложной скромности, вынашиваю и 
высказываю самые важные, значительные мысли, и рядом с этим: 
борьба и участие в женских капризах, и которым посвящаю большую 
часть времени» (58, с. 138). При семейных сценах Толстой, вопреки 
намерению хранить безграничное терпение, временами терял его; он 
констатировал, что «экзамена не выдержал», назначал себе «пере-
экзаменовки» и вновь проваливался. Невольно вспоминались даже, 
хотя он и испытывал при этом недовольство собой, заветы житейского 
крестьянского кодекса о том, что «бабу надо учить»...

Недоразумения возникли и по поводу отношения Толстого к ци-
вилизации, ее проявлениям — науке и искусству. Бытует мнение, что 
Толстой, по крайней мере в поздний период своей жизни, все это от-
рицал, считал ненужным. Отождествляют при этом идейные позиции 
Толстого и Ж.Ж.Руссо, мыслителя, философский авторитет которого 
Толстой признавал. Как известно, Руссо руководствовался принципом, 
что мир, первоначально совершенный, был испорчен руками человека. 
Сам Толстой заявлял в связи с этим: «Меня сравнивают с Руссо. Я много 
обязан Руссо и люблю его, но есть большая разница» (55, с. 145). Тол-
стой отрицал не всякую цивилизацию, а лишь ту, которую он называл 
лжецивилизацией. Эта лжецивилизация и сопутствующие ей «мнимая 
наука» и «извращенное искусство» вместо того, чтобы служить на-
роду, беспринципно обслуживают лишь верхушку общества. «То, что 
называют цивилизацией, — писал Толстой, — есть рост человечества. 
Рост необходим, нельзя про него говорить, хорошо ли это, или дурно. 
Это есть, — в нем жизнь» (55, с. 145).

Многие произведения русских философов, а не одного Толсто-
го, испытали на себе превратности судьбы. Не жаловала их цензура. 
Некоторые из них долго лежали в рукописях и, появившись на свет, 
вынуждены были включаться в иной философский контекст, контак-
тировать с идеями, высказанными 
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Величие Декарта как философа, по мнению Боброва, заключается в 
том, что он первым исследует то, что является несомненным, неоспори-
мым, чего нельзя отрицать — это бытие самого исследователя, своего «я». 
«Самосознание, то есть сознание своего бытия, или сознание существова-
ния своего «я» и сознание своих функций, или действий, производимых 
этим «я», каковым, кроме мышления, являются еще и различные чувство-
вания, и ощущения, и т.д., вот единственно, что существует: наличность 
этих данных сознания не может быть оспариваема, но и не может быть 
доказана путем логических выводов» [1]. Бытие своего «Я» дано каждому 
непосредственно и его наличие не нуждается ни в эмпирическом, ни в 
рациональном доказательстве. Правда, указав на самоочевидность созна-
ния как на высший критерий бытия, Декарт не развил этого положения, 
остался на позициях традиционной философии и для объяснения души 
и внешнего мира воспользовался давно существующим пониманием 
субстанции; тем самым , по словам Боброва, он ошибочно формули-
рует дуализм субстанций — телесной и духовной. Субстанция же, как 
говорит Бобров, «не есть тело», не является материальной. Критиче-
ская философия «отделалась» от наивной веры в субстанциальность 
материального мира и считает его лишь хорошо обоснованным фено-
меном — ибо все знание о существовании внешнего мира мы получаем 
благодаря деятельности нашего самосознания. Представление о нем 
создается у субъекта при помощи мышления по аналогии (убежден-
ности в подобии других существ нам), проектирования (знаний о себе 
на другие существа) и субстанцирования (мы приписываем им такое 
же самостоятельное существование, каким обладаем сами).

Таким образом, критический индивидуализм, по определению Бо-
брова, это направление, которое, будучи критическим, считает внешний 
мир и традиционно используемые для его описания космологические 
категории, такие, как материя, пространство, время, движение, только 
идеями мыслящего субъекта, результатом деятельности его сознания, 
а будучи индивидуалистическим, признает подлинным бытием только 
индивидуальные субстанции, а именно не человека как единство духов-
ного и материального компонентов, но множество «я», где «я» — это 
самосознание, единство индивидуального сознания.

Самосознание, элементарное сознание «я» (непосредственное со-
знание человеком своего действительного бытия, существования), по 
мнению Боброва, является необходимым компо
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И теперь ему видно, как заблудились те, кто опирался на формаль-
ные декларации мыслителя, и в какие тупики завели эти ложные пути, 
указанные для профанов; часто чтобы отвести их от сердца мысли»1 .

На самой поверхности лежат три основные философемы Франка. 
Это, во-первых, онтологический аргумент, т.е. указание на такие «пред-
меты» (в кавычках), о которых не могут быть составлены отвлеченные 
понятия и чьи идеи неотмыслимы от их реального присутствия здесь и 
теперь. Собственно говоря, здесь фиксируется принцип всякого символи-
ческого познания. Во-вторых, Франк подробно и развернуто объясняет, 
что и постигаются подобные «предметы» только «непостижением», 
только, так сказать, косвенным зрением, нерефлексированным познани-
ем, т.е. без выведения их на экран сознания. И, в-третьих, Франк вполне 
резонно утверждает, что результатом нерефлексированного познания 
может быть только живое или бытийное знание.

Строго говоря, ни в одном из этих трех пунктов Франк не оригина-
лен. Оригинальной можно признать только его воистину поразительную 
ясность изложения, искусство движения его мысли, при котором логика 
оказывается в гармонии с эмоциональной и духовной жизнью.

При поверхностном взгляде также легко преувеличить влияние со 
стороны Кузанца, Декарта и Гуссерля, которое лишь помогло утвер-
диться Франку как почтенному, но заурядному специалисту. Подлинно 
же философское вдохновение он черпал у таких хранителей традиций 
аристократического сознания, как Ницше, Платон и Гете.

Вот эти два пункта: 1) франковское понимание философии как 
искусства возвышающего мышления и 2) понимание аристократизма 
как важнейшей гносеологической категории, я и считаю главными в 
философском наследии Франка. Об этом я и хочу здесь порассуждать, 
хотя и в не вполне адекватной форме лирических заметок.

***

Как и всякое искусство, философия неизбежно включает в себя 
момент соревновательности. Поскольку в отличие от науки в искусстве 
нет объективных критериев доброкачественности, то всякий начинаю-
щий философ вынужден сначала доказывать 
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Субстанциальное бытие всегда конкретно, «я» может быть только 
эмпирическим. Никакого «сверхэмпирического», «трансценденталь-
ного» «я» существовать не может, это, как пишет Бобров, ошибочное 
понятие, возникающее вследствие произвольного переноса в область 
внутреннего мира сознания чуждых ей понятий из области мира 
внешнего.

Исходя из философской позиции Боброва, эту классификацию не-
обходимо дополнить четвертым видом — бытием координальным, или 
соотносительным. Вообще, координация — это верховный закон, «одина-
ково господствующий» во всех областях бытия. Космическая координация 
связывает все существа в единый мир, в единую космологическую систему, 
психическая — это координация множества различных актов субъекта с 
«я», логическая — упорядочивание элементов познания. Впрочем, подоб-
ные рассуждения вовсе не означают, что Бобров противоречит сам себе, 
имеет в виду существование определенных общих категорий и законов в 
процессе познания — подобную точку зрения он называет аристотелево-
лейбницеанской и подвергает критике. Еще в работе «О самосознании» 
Бобров пишет, что координация как соединение отдельных душевных 
элементов в системы «проходит по двум типам», а именно: это мышление 
и фантазия (которая отличается от мышления тем, что не подчиняется 
закону формальной логики). Тем не менее, хотя, как было сказано выше, 
философия, по мнению Боброва, не должна иметь своим предметом внеш-
ний мир, ученый не может обойти вниманием тот факт, что существует 
«живое единство вселенной», в котором наше «я» изначально пребывает 
и навсегда остается, в силу ненарушимости своей координации с ней, и 
здесь объективно под координацией он имеет в виду не зависящие от 
субъекта системные связи.

Особое внимание Бобров уделяет координации психической, под-
черкивая, что в ней «всякая мысль (познавательный акт) соединяется с 
каким-либо чувством и с движением (например, со словом, выражаю-
щим эту мысль)» [3].

Бобров обращает особое внимание на специфичность координации, 
что дает ему основание определить координальное бытие как особый 
вид бытия. Координация не есть субстанция, ибо та немыслима без ак-
циденций, то есть, по Боброву, без актов внутренней душевной жизни: 
она не есть реальное бытие, или функция субстанции, ибо осознается, 
существуя независимо от нее: бесспорно, не есть идейное бытие — но 
представляет собой особый род бытия — соотносительное, или коор-
динальное бытие.
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Тем не менее, хотя координация существует сама но себе, она не-
мыслима вне взаимосвязи с другими видами бытия. Для координации 
необходимо существование элементов, отношения между которыми 
должны быть упорядочены — по крайней мере два субъекта, две функ-
ции, два элемента сознания, хотя в действительности их множество, 
что и обусловливает различные виды координации.

Таким образом, согласно взглядам Боброва, бытие едино, и его един-
ство заключается в субстанции, в «я», без которого нет ни существования, 
ни идейного, ни реального бытия, ни координации. Объясняя взаимосвязь 
различных видов бытия, Бобров пишет: «Разнообразное идейное бытие 
координациею связывается между собою воедино, скрепляется с «я» и 
с его реальными актами, в которых это идейное бытие проявляется в 
сознании и вообще осуществляется. Разнообразное реальное бытие ко-
ординацией связывается в индивидуальную историю событий единого 
сознания; связывается с содержанием каждого отдельного акта и с общей 
основой их — «я». «Я», или субстанция , в координации скрепляется и 
с идейным, и с реальным бытием, и связывается в системе и взаимодей-
ствии с другими субстанциями или «я» в единство мира...» [4].

Развивая свое учение о координальном бытии, Бобров приходит к 
выводу, что бытие может быть классифицировано и как единство бытия 
индивидуального и бытия координального. Бытие индивидуальное — 
это бытие всех трех родов, или «живое сознание в цельности», каждый 
элемент которого — «я», акты его жизни, содержание его функций — 
познается в особенности. Содержание понятия индивидуального бытия, 
согласно Боброву, в первую очередь символизирует то свойство непо-
средственного сознания, что оно может быть представляемо как сово-
купность отдельных элементов, каждый из которых является цельным, 
единым по себе и обособленным от других. Соответственно, рассма-
тривая проблему под таким углом зрения, координальное бытие Бобров 
определяет как само мышление, способное не только разъединять живо 
бытие, но и воссоединять его полноту, и считает, что в этом понятии 
подчеркивается в первую очередь тот факт, что сознание, несмотря 
на способность мышления разлагать и разъединять его, остается все 
же полным и живым бытием, и что все его множественные элементы 
координированы психически реально воедино.
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нентом, основой и условием как рациональной деятельности 
субъекта, его мышления, памяти, так и психической координации, 
представляющей собой какой-либо целостный момент существования 
субъекта, его «теперь», в которой наличествуют также его мысли, чув-
ства, переживания, ощущения.

Подобно Л.М.Лопатину, Бобров видит в самосознании основопола-
гающее условие единства психической жизни человека, того факта, что 
она не является механической совокупностью дискретных элементов, 
серии ситуаций. Во-первых, самосознание, «я», как было сказано выше, 
является неотъемлемым элементном любого момента существования 
субъекта, во-вторых, само по себе находясь вне временного потока 
(ибо оно само формулирует понятие времени), упорядочивает с его по-
мощью отдельные моменты сознания, располагает их в определенной 
последовательности.

Таким образом, Бобров приходит к выводу, что самосознание, или 
«я», будучи элементом, который своим существованием обусловливает 
наличие и функционирование всех остальных, и есть субстанция. Кро-
ме того, в самосознании находится и единственный источник нашего 
знания о бытии, ведь в понятие бытия мы вкладываем непосредственно 
осознание своего существования, знание о себе, своих «деятельностях» 
и их содержании.

Однако понимание бытия лишь как наличного, непосредственно 
осознаваемого существования субъекта, согласно Боброву, является 
недостаточным. В своей теории бытия он основывается на философии 
своего учителя, профессора Юрьевского университета Густава Тейх-
мюллера, также разделявшего взгляды спиритуализма. Развивая учение 
Тейхмюллера, постулировавшего три вида бытия, Бобров утверждает, 
что наличное бытие — единство четырех видов: идейного, реального, 
субстанциального и координального. Четвертый, координальный вид 
бытия Бобров формулирует самостоятельно.

Понятия бытия идейного и бытия реального неотделимы друг от 
друга, диалектически взаимосвязаны, поэтому, определяя специфику 
каждого из этих видов, Бобров постоянно оперирует обоими терми-
нами.

Бытие идейное — это результат логического мышления, абстраги-
рования. И тем самым оно является бытием вторичным. Оно появля-
ется как ответ на вопрос субъекта «Что это такое?», когда последний, 
сравнивая различные акты мысли либо чувства, воли, действия с их 
содержанием, полагает понятие, кото

А.В.Соболев

Помогает ли нам Франк понять, что такое философия?

В этой статье я не буду говорить об основных философемах Франка, 
т.е. о тех, что лежат на поверхности и сразу приковывают к себе внима-
ние. Я поговорю о вещах, казалось бы, периферийных и даже спорных, 
но именно они в моих глазах делают Франка философом, во-первых, 
русским, а во-вторых, значительным и оригинальным.

Вспомним знаменитое и уже зацитированное высказывание 
О.П.Флоренского. «Косвенным зрением, — пишет он, иногда улавлива-
ешь такие подробности и оттенки, которые недоступны взору прямому: 
между прочим — услышишь часто главнейшее; со звуками смеха порою 
прорывается такая тайна души, которая не обнаружит себя ни на какой 
исповеди; в бесконечно милых метафизически-родных складках или по-
воротах церковных песнопений прозвучит нередко такая абсолютность 
смысла, достаточно подчеркнуть которую не сумеет ни один догматист. 
Так и в философской системе блеснет часто такой глубокий мотив к ее 
принятию или отвержению ее, такой луч жизни и улыбка постижения, 
которые не выразишь ни пером, ни словом. Блеснет же обычно в какой-
нибудь подробности, в сочинении нескольких слов, в придаточном, так 
сказать, предложении, чаще же всего — просто в отдельном термине. 
И блеснувшее это — часто не только ново, неожиданно и нечаянно, но 
даже противоречит прямым формальным заявлениям автора системы: 
однако будучи в формальном противоречии с ними, одно только и объ-
ясняет их, в их совокупности. Непреодолимая уверенность охватывает 
исследователя, что найдены корни мысли...
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рое, по словам Боброва, «выражает собою сразу все содержание 
отдельных актов» мышления. Так, например, имеющиеся в сознании 
многие представления квадратов мы соединяем воедино и, отвлекаясь 
от множественности актов представления, отмечаем, что безразлично 
к этой множественности всегда остается в сознании образ параллело-
грамма прямоугольного и равностороннего. Тем не менее, в принципе 
отвергая возможность существования общих понятий, универсалий, 
ученый подчеркивает, что результатом этого процесса является возник-
новение идеи, представляющей собой отношение какого бы то ни было 
стабильного содержания вообще с постоянно меняющимися актами 
души (ибо хотя они временны, преходящи, но обязательно обладают 
определенным содержанием).

Бытие реальное — это множество меняющихся деятельностей со-
знания, приписывающих вещи самой по себе наличие или существова-
ние , иными словами, функций сознания. В отличие от идейного бытия, 
которое, по мнению Боброва, является тождественным, ибо в сознании 
существует одна мысль для различных во времени повторяющихся 
актов, а также существует для субъекта только в настоящем времени, 
реальное бытие проходит через все временные формы. Деятельность — 
это акт нашего «я», в котором самосознание отвлекается от содержа-
ния. Несмотря на то, что всякая деятельность, безусловно, обладает 
содержанием, при рассмотрении реального бытия оно не учитывается, 
содержание отдельных актов служит лишь для того, чтобы отличать 
одни акты самосознания от других. Как пишет Бобров, подчеркивая 
взаимозависимость двух видов бытия, реальное бытие образуется не 
путем абстрагирования, а формируется благодаря соотношению его с 
другим родом бытия — идейным.

Бытие как субстанция, или «я» (существо, сущность) — это «еди-
ное представляющее бытие, которое, не будучи ограничено своим со-
держанием, представляет себе идейные элементы и порознь, и вместе, 
соотнося их взаимно» [2]. Только учитывая это третье бытие, можно 
считать возможным мышление, которое, по убеждению Боброва, со-
стоит в том, чтобы соотносить друг с другом обособленное и охватить 
эти раздельные пункты общим единством. «Я», субстанция — это 
пункт осознания, данный в единстве самому себе и служащий осно-
ванием для соотнесения с ним всякого данного в сознании идейного 
и реального бытия.
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нентом, основой и условием как рациональной деятельности 
субъекта, его мышления, памяти, так и психической координации, 
представляющей собой какой-либо целостный момент существования 
субъекта, его «теперь», в которой наличествуют также его мысли, чув-
ства, переживания, ощущения.

Подобно Л.М.Лопатину, Бобров видит в самосознании основопола-
гающее условие единства психической жизни человека, того факта, что 
она не является механической совокупностью дискретных элементов, 
серии ситуаций. Во-первых, самосознание, «я», как было сказано выше, 
является неотъемлемым элементном любого момента существования 
субъекта, во-вторых, само по себе находясь вне временного потока 
(ибо оно само формулирует понятие времени), упорядочивает с его по-
мощью отдельные моменты сознания, располагает их в определенной 
последовательности.

Таким образом, Бобров приходит к выводу, что самосознание, или 
«я», будучи элементом, который своим существованием обусловливает 
наличие и функционирование всех остальных, и есть субстанция. Кро-
ме того, в самосознании находится и единственный источник нашего 
знания о бытии, ведь в понятие бытия мы вкладываем непосредственно 
осознание своего существования, знание о себе, своих «деятельностях» 
и их содержании.

Однако понимание бытия лишь как наличного, непосредственно 
осознаваемого существования субъекта, согласно Боброву, является 
недостаточным. В своей теории бытия он основывается на философии 
своего учителя, профессора Юрьевского университета Густава Тейх-
мюллера, также разделявшего взгляды спиритуализма. Развивая учение 
Тейхмюллера, постулировавшего три вида бытия, Бобров утверждает, 
что наличное бытие — единство четырех видов: идейного, реального, 
субстанциального и координального. Четвертый, координальный вид 
бытия Бобров формулирует самостоятельно.

Понятия бытия идейного и бытия реального неотделимы друг от 
друга, диалектически взаимосвязаны, поэтому, определяя специфику 
каждого из этих видов, Бобров постоянно оперирует обоими терми-
нами.

Бытие идейное — это результат логического мышления, абстраги-
рования. И тем самым оно является бытием вторичным. Оно появля-
ется как ответ на вопрос субъекта «Что это такое?», когда последний, 
сравнивая различные акты мысли либо чувства, воли, действия с их 
содержанием, полагает понятие, кото

А.В.Соболев

Помогает ли нам Франк понять, что такое философия?
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т.е. о тех, что лежат на поверхности и сразу приковывают к себе внима-
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которые не выразишь ни пером, ни словом. Блеснет же обычно в какой-
нибудь подробности, в сочинении нескольких слов, в придаточном, так 
сказать, предложении, чаще же всего — просто в отдельном термине. 
И блеснувшее это — часто не только ново, неожиданно и нечаянно, но 
даже противоречит прямым формальным заявлениям автора системы: 
однако будучи в формальном противоречии с ними, одно только и объ-
ясняет их, в их совокупности. Непреодолимая уверенность охватывает 
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рое, по словам Боброва, «выражает собою сразу все содержание 
отдельных актов» мышления. Так, например, имеющиеся в сознании 
многие представления квадратов мы соединяем воедино и, отвлекаясь 
от множественности актов представления, отмечаем, что безразлично 
к этой множественности всегда остается в сознании образ параллело-
грамма прямоугольного и равностороннего. Тем не менее, в принципе 
отвергая возможность существования общих понятий, универсалий, 
ученый подчеркивает, что результатом этого процесса является возник-
новение идеи, представляющей собой отношение какого бы то ни было 
стабильного содержания вообще с постоянно меняющимися актами 
души (ибо хотя они временны, преходящи, но обязательно обладают 
определенным содержанием).

Бытие реальное — это множество меняющихся деятельностей со-
знания, приписывающих вещи самой по себе наличие или существова-
ние , иными словами, функций сознания. В отличие от идейного бытия, 
которое, по мнению Боброва, является тождественным, ибо в сознании 
существует одна мысль для различных во времени повторяющихся 
актов, а также существует для субъекта только в настоящем времени, 
реальное бытие проходит через все временные формы. Деятельность — 
это акт нашего «я», в котором самосознание отвлекается от содержа-
ния. Несмотря на то, что всякая деятельность, безусловно, обладает 
содержанием, при рассмотрении реального бытия оно не учитывается, 
содержание отдельных актов служит лишь для того, чтобы отличать 
одни акты самосознания от других. Как пишет Бобров, подчеркивая 
взаимозависимость двух видов бытия, реальное бытие образуется не 
путем абстрагирования, а формируется благодаря соотношению его с 
другим родом бытия — идейным.

Бытие как субстанция, или «я» (существо, сущность) — это «еди-
ное представляющее бытие, которое, не будучи ограничено своим со-
держанием, представляет себе идейные элементы и порознь, и вместе, 
соотнося их взаимно» [2]. Только учитывая это третье бытие, можно 
считать возможным мышление, которое, по убеждению Боброва, со-
стоит в том, чтобы соотносить друг с другом обособленное и охватить 
эти раздельные пункты общим единством. «Я», субстанция — это 
пункт осознания, данный в единстве самому себе и служащий осно-
ванием для соотнесения с ним всякого данного в сознании идейного 
и реального бытия.
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Величие Декарта как философа, по мнению Боброва, заключается в 
том, что он первым исследует то, что является несомненным, неоспори-
мым, чего нельзя отрицать — это бытие самого исследователя, своего «я». 
«Самосознание, то есть сознание своего бытия, или сознание существова-
ния своего «я» и сознание своих функций, или действий, производимых 
этим «я», каковым, кроме мышления, являются еще и различные чувство-
вания, и ощущения, и т.д., вот единственно, что существует: наличность 
этих данных сознания не может быть оспариваема, но и не может быть 
доказана путем логических выводов» [1]. Бытие своего «Я» дано каждому 
непосредственно и его наличие не нуждается ни в эмпирическом, ни в 
рациональном доказательстве. Правда, указав на самоочевидность созна-
ния как на высший критерий бытия, Декарт не развил этого положения, 
остался на позициях традиционной философии и для объяснения души 
и внешнего мира воспользовался давно существующим пониманием 
субстанции; тем самым , по словам Боброва, он ошибочно формули-
рует дуализм субстанций — телесной и духовной. Субстанция же, как 
говорит Бобров, «не есть тело», не является материальной. Критиче-
ская философия «отделалась» от наивной веры в субстанциальность 
материального мира и считает его лишь хорошо обоснованным фено-
меном — ибо все знание о существовании внешнего мира мы получаем 
благодаря деятельности нашего самосознания. Представление о нем 
создается у субъекта при помощи мышления по аналогии (убежден-
ности в подобии других существ нам), проектирования (знаний о себе 
на другие существа) и субстанцирования (мы приписываем им такое 
же самостоятельное существование, каким обладаем сами).

Таким образом, критический индивидуализм, по определению Бо-
брова, это направление, которое, будучи критическим, считает внешний 
мир и традиционно используемые для его описания космологические 
категории, такие, как материя, пространство, время, движение, только 
идеями мыслящего субъекта, результатом деятельности его сознания, 
а будучи индивидуалистическим, признает подлинным бытием только 
индивидуальные субстанции, а именно не человека как единство духов-
ного и материального компонентов, но множество «я», где «я» — это 
самосознание, единство индивидуального сознания.

Самосознание, элементарное сознание «я» (непосредственное со-
знание человеком своего действительного бытия, существования), по 
мнению Боброва, является необходимым компо
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И теперь ему видно, как заблудились те, кто опирался на формаль-
ные декларации мыслителя, и в какие тупики завели эти ложные пути, 
указанные для профанов; часто чтобы отвести их от сердца мысли»1 .

На самой поверхности лежат три основные философемы Франка. 
Это, во-первых, онтологический аргумент, т.е. указание на такие «пред-
меты» (в кавычках), о которых не могут быть составлены отвлеченные 
понятия и чьи идеи неотмыслимы от их реального присутствия здесь и 
теперь. Собственно говоря, здесь фиксируется принцип всякого символи-
ческого познания. Во-вторых, Франк подробно и развернуто объясняет, 
что и постигаются подобные «предметы» только «непостижением», 
только, так сказать, косвенным зрением, нерефлексированным познани-
ем, т.е. без выведения их на экран сознания. И, в-третьих, Франк вполне 
резонно утверждает, что результатом нерефлексированного познания 
может быть только живое или бытийное знание.

Строго говоря, ни в одном из этих трех пунктов Франк не оригина-
лен. Оригинальной можно признать только его воистину поразительную 
ясность изложения, искусство движения его мысли, при котором логика 
оказывается в гармонии с эмоциональной и духовной жизнью.

При поверхностном взгляде также легко преувеличить влияние со 
стороны Кузанца, Декарта и Гуссерля, которое лишь помогло утвер-
диться Франку как почтенному, но заурядному специалисту. Подлинно 
же философское вдохновение он черпал у таких хранителей традиций 
аристократического сознания, как Ницше, Платон и Гете.

Вот эти два пункта: 1) франковское понимание философии как 
искусства возвышающего мышления и 2) понимание аристократизма 
как важнейшей гносеологической категории, я и считаю главными в 
философском наследии Франка. Об этом я и хочу здесь порассуждать, 
хотя и в не вполне адекватной форме лирических заметок.

***

Как и всякое искусство, философия неизбежно включает в себя 
момент соревновательности. Поскольку в отличие от науки в искусстве 
нет объективных критериев доброкачественности, то всякий начинаю-
щий философ вынужден сначала доказывать 
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Субстанциальное бытие всегда конкретно, «я» может быть только 
эмпирическим. Никакого «сверхэмпирического», «трансценденталь-
ного» «я» существовать не может, это, как пишет Бобров, ошибочное 
понятие, возникающее вследствие произвольного переноса в область 
внутреннего мира сознания чуждых ей понятий из области мира 
внешнего.

Исходя из философской позиции Боброва, эту классификацию не-
обходимо дополнить четвертым видом — бытием координальным, или 
соотносительным. Вообще, координация — это верховный закон, «одина-
ково господствующий» во всех областях бытия. Космическая координация 
связывает все существа в единый мир, в единую космологическую систему, 
психическая — это координация множества различных актов субъекта с 
«я», логическая — упорядочивание элементов познания. Впрочем, подоб-
ные рассуждения вовсе не означают, что Бобров противоречит сам себе, 
имеет в виду существование определенных общих категорий и законов в 
процессе познания — подобную точку зрения он называет аристотелево-
лейбницеанской и подвергает критике. Еще в работе «О самосознании» 
Бобров пишет, что координация как соединение отдельных душевных 
элементов в системы «проходит по двум типам», а именно: это мышление 
и фантазия (которая отличается от мышления тем, что не подчиняется 
закону формальной логики). Тем не менее, хотя, как было сказано выше, 
философия, по мнению Боброва, не должна иметь своим предметом внеш-
ний мир, ученый не может обойти вниманием тот факт, что существует 
«живое единство вселенной», в котором наше «я» изначально пребывает 
и навсегда остается, в силу ненарушимости своей координации с ней, и 
здесь объективно под координацией он имеет в виду не зависящие от 
субъекта системные связи.

Особое внимание Бобров уделяет координации психической, под-
черкивая, что в ней «всякая мысль (познавательный акт) соединяется с 
каким-либо чувством и с движением (например, со словом, выражаю-
щим эту мысль)» [3].

Бобров обращает особое внимание на специфичность координации, 
что дает ему основание определить координальное бытие как особый 
вид бытия. Координация не есть субстанция, ибо та немыслима без ак-
циденций, то есть, по Боброву, без актов внутренней душевной жизни: 
она не есть реальное бытие, или функция субстанции, ибо осознается, 
существуя независимо от нее: бесспорно, не есть идейное бытие — но 
представляет собой особый род бытия — соотносительное, или коор-
динальное бытие.
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Тем не менее, хотя координация существует сама но себе, она не-
мыслима вне взаимосвязи с другими видами бытия. Для координации 
необходимо существование элементов, отношения между которыми 
должны быть упорядочены — по крайней мере два субъекта, две функ-
ции, два элемента сознания, хотя в действительности их множество, 
что и обусловливает различные виды координации.

Таким образом, согласно взглядам Боброва, бытие едино, и его един-
ство заключается в субстанции, в «я», без которого нет ни существования, 
ни идейного, ни реального бытия, ни координации. Объясняя взаимосвязь 
различных видов бытия, Бобров пишет: «Разнообразное идейное бытие 
координациею связывается между собою воедино, скрепляется с «я» и 
с его реальными актами, в которых это идейное бытие проявляется в 
сознании и вообще осуществляется. Разнообразное реальное бытие ко-
ординацией связывается в индивидуальную историю событий единого 
сознания; связывается с содержанием каждого отдельного акта и с общей 
основой их — «я». «Я», или субстанция , в координации скрепляется и 
с идейным, и с реальным бытием, и связывается в системе и взаимодей-
ствии с другими субстанциями или «я» в единство мира...» [4].

Развивая свое учение о координальном бытии, Бобров приходит к 
выводу, что бытие может быть классифицировано и как единство бытия 
индивидуального и бытия координального. Бытие индивидуальное — 
это бытие всех трех родов, или «живое сознание в цельности», каждый 
элемент которого — «я», акты его жизни, содержание его функций — 
познается в особенности. Содержание понятия индивидуального бытия, 
согласно Боброву, в первую очередь символизирует то свойство непо-
средственного сознания, что оно может быть представляемо как сово-
купность отдельных элементов, каждый из которых является цельным, 
единым по себе и обособленным от других. Соответственно, рассма-
тривая проблему под таким углом зрения, координальное бытие Бобров 
определяет как само мышление, способное не только разъединять живо 
бытие, но и воссоединять его полноту, и считает, что в этом понятии 
подчеркивается в первую очередь тот факт, что сознание, несмотря 
на способность мышления разлагать и разъединять его, остается все 
же полным и живым бытием, и что все его множественные элементы 
координированы психически реально воедино.
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Величие Декарта как философа, по мнению Боброва, заключается в 
том, что он первым исследует то, что является несомненным, неоспори-
мым, чего нельзя отрицать — это бытие самого исследователя, своего «я». 
«Самосознание, то есть сознание своего бытия, или сознание существова-
ния своего «я» и сознание своих функций, или действий, производимых 
этим «я», каковым, кроме мышления, являются еще и различные чувство-
вания, и ощущения, и т.д., вот единственно, что существует: наличность 
этих данных сознания не может быть оспариваема, но и не может быть 
доказана путем логических выводов» [1]. Бытие своего «Я» дано каждому 
непосредственно и его наличие не нуждается ни в эмпирическом, ни в 
рациональном доказательстве. Правда, указав на самоочевидность созна-
ния как на высший критерий бытия, Декарт не развил этого положения, 
остался на позициях традиционной философии и для объяснения души 
и внешнего мира воспользовался давно существующим пониманием 
субстанции; тем самым , по словам Боброва, он ошибочно формули-
рует дуализм субстанций — телесной и духовной. Субстанция же, как 
говорит Бобров, «не есть тело», не является материальной. Критиче-
ская философия «отделалась» от наивной веры в субстанциальность 
материального мира и считает его лишь хорошо обоснованным фено-
меном — ибо все знание о существовании внешнего мира мы получаем 
благодаря деятельности нашего самосознания. Представление о нем 
создается у субъекта при помощи мышления по аналогии (убежден-
ности в подобии других существ нам), проектирования (знаний о себе 
на другие существа) и субстанцирования (мы приписываем им такое 
же самостоятельное существование, каким обладаем сами).

Таким образом, критический индивидуализм, по определению Бо-
брова, это направление, которое, будучи критическим, считает внешний 
мир и традиционно используемые для его описания космологические 
категории, такие, как материя, пространство, время, движение, только 
идеями мыслящего субъекта, результатом деятельности его сознания, 
а будучи индивидуалистическим, признает подлинным бытием только 
индивидуальные субстанции, а именно не человека как единство духов-
ного и материального компонентов, но множество «я», где «я» — это 
самосознание, единство индивидуального сознания.

Самосознание, элементарное сознание «я» (непосредственное со-
знание человеком своего действительного бытия, существования), по 
мнению Боброва, является необходимым компо
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И теперь ему видно, как заблудились те, кто опирался на формаль-
ные декларации мыслителя, и в какие тупики завели эти ложные пути, 
указанные для профанов; часто чтобы отвести их от сердца мысли»1 .

На самой поверхности лежат три основные философемы Франка. 
Это, во-первых, онтологический аргумент, т.е. указание на такие «пред-
меты» (в кавычках), о которых не могут быть составлены отвлеченные 
понятия и чьи идеи неотмыслимы от их реального присутствия здесь и 
теперь. Собственно говоря, здесь фиксируется принцип всякого символи-
ческого познания. Во-вторых, Франк подробно и развернуто объясняет, 
что и постигаются подобные «предметы» только «непостижением», 
только, так сказать, косвенным зрением, нерефлексированным познани-
ем, т.е. без выведения их на экран сознания. И, в-третьих, Франк вполне 
резонно утверждает, что результатом нерефлексированного познания 
может быть только живое или бытийное знание.

Строго говоря, ни в одном из этих трех пунктов Франк не оригина-
лен. Оригинальной можно признать только его воистину поразительную 
ясность изложения, искусство движения его мысли, при котором логика 
оказывается в гармонии с эмоциональной и духовной жизнью.

При поверхностном взгляде также легко преувеличить влияние со 
стороны Кузанца, Декарта и Гуссерля, которое лишь помогло утвер-
диться Франку как почтенному, но заурядному специалисту. Подлинно 
же философское вдохновение он черпал у таких хранителей традиций 
аристократического сознания, как Ницше, Платон и Гете.

Вот эти два пункта: 1) франковское понимание философии как 
искусства возвышающего мышления и 2) понимание аристократизма 
как важнейшей гносеологической категории, я и считаю главными в 
философском наследии Франка. Об этом я и хочу здесь порассуждать, 
хотя и в не вполне адекватной форме лирических заметок.

***

Как и всякое искусство, философия неизбежно включает в себя 
момент соревновательности. Поскольку в отличие от науки в искусстве 
нет объективных критериев доброкачественности, то всякий начинаю-
щий философ вынужден сначала доказывать 

204      О понятии бытия в философии Е.А.Боброва

Субстанциальное бытие всегда конкретно, «я» может быть только 
эмпирическим. Никакого «сверхэмпирического», «трансценденталь-
ного» «я» существовать не может, это, как пишет Бобров, ошибочное 
понятие, возникающее вследствие произвольного переноса в область 
внутреннего мира сознания чуждых ей понятий из области мира 
внешнего.

Исходя из философской позиции Боброва, эту классификацию не-
обходимо дополнить четвертым видом — бытием координальным, или 
соотносительным. Вообще, координация — это верховный закон, «одина-
ково господствующий» во всех областях бытия. Космическая координация 
связывает все существа в единый мир, в единую космологическую систему, 
психическая — это координация множества различных актов субъекта с 
«я», логическая — упорядочивание элементов познания. Впрочем, подоб-
ные рассуждения вовсе не означают, что Бобров противоречит сам себе, 
имеет в виду существование определенных общих категорий и законов в 
процессе познания — подобную точку зрения он называет аристотелево-
лейбницеанской и подвергает критике. Еще в работе «О самосознании» 
Бобров пишет, что координация как соединение отдельных душевных 
элементов в системы «проходит по двум типам», а именно: это мышление 
и фантазия (которая отличается от мышления тем, что не подчиняется 
закону формальной логики). Тем не менее, хотя, как было сказано выше, 
философия, по мнению Боброва, не должна иметь своим предметом внеш-
ний мир, ученый не может обойти вниманием тот факт, что существует 
«живое единство вселенной», в котором наше «я» изначально пребывает 
и навсегда остается, в силу ненарушимости своей координации с ней, и 
здесь объективно под координацией он имеет в виду не зависящие от 
субъекта системные связи.

Особое внимание Бобров уделяет координации психической, под-
черкивая, что в ней «всякая мысль (познавательный акт) соединяется с 
каким-либо чувством и с движением (например, со словом, выражаю-
щим эту мысль)» [3].

Бобров обращает особое внимание на специфичность координации, 
что дает ему основание определить координальное бытие как особый 
вид бытия. Координация не есть субстанция, ибо та немыслима без ак-
циденций, то есть, по Боброву, без актов внутренней душевной жизни: 
она не есть реальное бытие, или функция субстанции, ибо осознается, 
существуя независимо от нее: бесспорно, не есть идейное бытие — но 
представляет собой особый род бытия — соотносительное, или коор-
динальное бытие.
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Тем не менее, хотя координация существует сама но себе, она не-
мыслима вне взаимосвязи с другими видами бытия. Для координации 
необходимо существование элементов, отношения между которыми 
должны быть упорядочены — по крайней мере два субъекта, две функ-
ции, два элемента сознания, хотя в действительности их множество, 
что и обусловливает различные виды координации.

Таким образом, согласно взглядам Боброва, бытие едино, и его един-
ство заключается в субстанции, в «я», без которого нет ни существования, 
ни идейного, ни реального бытия, ни координации. Объясняя взаимосвязь 
различных видов бытия, Бобров пишет: «Разнообразное идейное бытие 
координациею связывается между собою воедино, скрепляется с «я» и 
с его реальными актами, в которых это идейное бытие проявляется в 
сознании и вообще осуществляется. Разнообразное реальное бытие ко-
ординацией связывается в индивидуальную историю событий единого 
сознания; связывается с содержанием каждого отдельного акта и с общей 
основой их — «я». «Я», или субстанция , в координации скрепляется и 
с идейным, и с реальным бытием, и связывается в системе и взаимодей-
ствии с другими субстанциями или «я» в единство мира...» [4].

Развивая свое учение о координальном бытии, Бобров приходит к 
выводу, что бытие может быть классифицировано и как единство бытия 
индивидуального и бытия координального. Бытие индивидуальное — 
это бытие всех трех родов, или «живое сознание в цельности», каждый 
элемент которого — «я», акты его жизни, содержание его функций — 
познается в особенности. Содержание понятия индивидуального бытия, 
согласно Боброву, в первую очередь символизирует то свойство непо-
средственного сознания, что оно может быть представляемо как сово-
купность отдельных элементов, каждый из которых является цельным, 
единым по себе и обособленным от других. Соответственно, рассма-
тривая проблему под таким углом зрения, координальное бытие Бобров 
определяет как само мышление, способное не только разъединять живо 
бытие, но и воссоединять его полноту, и считает, что в этом понятии 
подчеркивается в первую очередь тот факт, что сознание, несмотря 
на способность мышления разлагать и разъединять его, остается все 
же полным и живым бытием, и что все его множественные элементы 
координированы психически реально воедино.
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нентом, основой и условием как рациональной деятельности 
субъекта, его мышления, памяти, так и психической координации, 
представляющей собой какой-либо целостный момент существования 
субъекта, его «теперь», в которой наличествуют также его мысли, чув-
ства, переживания, ощущения.

Подобно Л.М.Лопатину, Бобров видит в самосознании основопола-
гающее условие единства психической жизни человека, того факта, что 
она не является механической совокупностью дискретных элементов, 
серии ситуаций. Во-первых, самосознание, «я», как было сказано выше, 
является неотъемлемым элементном любого момента существования 
субъекта, во-вторых, само по себе находясь вне временного потока 
(ибо оно само формулирует понятие времени), упорядочивает с его по-
мощью отдельные моменты сознания, располагает их в определенной 
последовательности.

Таким образом, Бобров приходит к выводу, что самосознание, или 
«я», будучи элементом, который своим существованием обусловливает 
наличие и функционирование всех остальных, и есть субстанция. Кро-
ме того, в самосознании находится и единственный источник нашего 
знания о бытии, ведь в понятие бытия мы вкладываем непосредственно 
осознание своего существования, знание о себе, своих «деятельностях» 
и их содержании.

Однако понимание бытия лишь как наличного, непосредственно 
осознаваемого существования субъекта, согласно Боброву, является 
недостаточным. В своей теории бытия он основывается на философии 
своего учителя, профессора Юрьевского университета Густава Тейх-
мюллера, также разделявшего взгляды спиритуализма. Развивая учение 
Тейхмюллера, постулировавшего три вида бытия, Бобров утверждает, 
что наличное бытие — единство четырех видов: идейного, реального, 
субстанциального и координального. Четвертый, координальный вид 
бытия Бобров формулирует самостоятельно.

Понятия бытия идейного и бытия реального неотделимы друг от 
друга, диалектически взаимосвязаны, поэтому, определяя специфику 
каждого из этих видов, Бобров постоянно оперирует обоими терми-
нами.

Бытие идейное — это результат логического мышления, абстраги-
рования. И тем самым оно является бытием вторичным. Оно появля-
ется как ответ на вопрос субъекта «Что это такое?», когда последний, 
сравнивая различные акты мысли либо чувства, воли, действия с их 
содержанием, полагает понятие, кото

А.В.Соболев

Помогает ли нам Франк понять, что такое философия?

В этой статье я не буду говорить об основных философемах Франка, 
т.е. о тех, что лежат на поверхности и сразу приковывают к себе внима-
ние. Я поговорю о вещах, казалось бы, периферийных и даже спорных, 
но именно они в моих глазах делают Франка философом, во-первых, 
русским, а во-вторых, значительным и оригинальным.

Вспомним знаменитое и уже зацитированное высказывание 
О.П.Флоренского. «Косвенным зрением, — пишет он, иногда улавлива-
ешь такие подробности и оттенки, которые недоступны взору прямому: 
между прочим — услышишь часто главнейшее; со звуками смеха порою 
прорывается такая тайна души, которая не обнаружит себя ни на какой 
исповеди; в бесконечно милых метафизически-родных складках или по-
воротах церковных песнопений прозвучит нередко такая абсолютность 
смысла, достаточно подчеркнуть которую не сумеет ни один догматист. 
Так и в философской системе блеснет часто такой глубокий мотив к ее 
принятию или отвержению ее, такой луч жизни и улыбка постижения, 
которые не выразишь ни пером, ни словом. Блеснет же обычно в какой-
нибудь подробности, в сочинении нескольких слов, в придаточном, так 
сказать, предложении, чаще же всего — просто в отдельном термине. 
И блеснувшее это — часто не только ново, неожиданно и нечаянно, но 
даже противоречит прямым формальным заявлениям автора системы: 
однако будучи в формальном противоречии с ними, одно только и объ-
ясняет их, в их совокупности. Непреодолимая уверенность охватывает 
исследователя, что найдены корни мысли...
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рое, по словам Боброва, «выражает собою сразу все содержание 
отдельных актов» мышления. Так, например, имеющиеся в сознании 
многие представления квадратов мы соединяем воедино и, отвлекаясь 
от множественности актов представления, отмечаем, что безразлично 
к этой множественности всегда остается в сознании образ параллело-
грамма прямоугольного и равностороннего. Тем не менее, в принципе 
отвергая возможность существования общих понятий, универсалий, 
ученый подчеркивает, что результатом этого процесса является возник-
новение идеи, представляющей собой отношение какого бы то ни было 
стабильного содержания вообще с постоянно меняющимися актами 
души (ибо хотя они временны, преходящи, но обязательно обладают 
определенным содержанием).

Бытие реальное — это множество меняющихся деятельностей со-
знания, приписывающих вещи самой по себе наличие или существова-
ние , иными словами, функций сознания. В отличие от идейного бытия, 
которое, по мнению Боброва, является тождественным, ибо в сознании 
существует одна мысль для различных во времени повторяющихся 
актов, а также существует для субъекта только в настоящем времени, 
реальное бытие проходит через все временные формы. Деятельность — 
это акт нашего «я», в котором самосознание отвлекается от содержа-
ния. Несмотря на то, что всякая деятельность, безусловно, обладает 
содержанием, при рассмотрении реального бытия оно не учитывается, 
содержание отдельных актов служит лишь для того, чтобы отличать 
одни акты самосознания от других. Как пишет Бобров, подчеркивая 
взаимозависимость двух видов бытия, реальное бытие образуется не 
путем абстрагирования, а формируется благодаря соотношению его с 
другим родом бытия — идейным.

Бытие как субстанция, или «я» (существо, сущность) — это «еди-
ное представляющее бытие, которое, не будучи ограничено своим со-
держанием, представляет себе идейные элементы и порознь, и вместе, 
соотнося их взаимно» [2]. Только учитывая это третье бытие, можно 
считать возможным мышление, которое, по убеждению Боброва, со-
стоит в том, чтобы соотносить друг с другом обособленное и охватить 
эти раздельные пункты общим единством. «Я», субстанция — это 
пункт осознания, данный в единстве самому себе и служащий осно-
ванием для соотнесения с ним всякого данного в сознании идейного 
и реального бытия.
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