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Человек не может полностью отвечать за направление своей мысли 
и деятельности. Но за пафос отвечает он и только он. Не всегда осо-
знанно, чаще на уровне спинного мозга, но здесь всегда принимается 
волевое решение. Поэтому незыблема максима: «различайте духов». 
Щедровитянство как одушевляемое некими идеалами движение, на 
мой взгляд, внесло заметный вклад в дело умножения той душевной 
тупости, в атмосфере которой, в свое время, только и мог, например, 
Надсон стать первым поэтом, на книжки которого в библиотеках за-
писывались на полгода вперед. Методологическое движение было од-
ним из штурмовых отрядов либеральной «спекуляции на понижение»: 
отвлекало от всего высокого, что тревожит и мешает самодовольству, 
трепетало перед перспективой восстановления той культурной ауры, 
в свете которой бесы бывают презираемы.

Вновь процитирую Розанова.
«Нравственный позор революции и интеллигенции заключался в 

ее хвастовстве, в ее бахвальстве, в ее самоупоении. Это было какое-то 
дубовое самоупоение, которого не проткнешь. Все «мертвые души» 
Гоголя вдруг выскочили в интеллигенцию, и началось такое «шествие», 
от которого оставалось только запахнуть дверь (...).

Смрад, ужас, «затворяй ворота». Ибо победить это «триумфальное 
шествие» кто ж мог?!».

Мне кажется, что от триумфального методологического шествия 
веет тем же духом. Гвалт, суета — условия успешной спекуляции на 
понижение, тогда как тишина — условия возрождения высоких оце-
ночных критериев.

Либералы обычно говорят, что они пекутся о щадящей духовной 
атмосфере ради «простых», «маленьких» людей. Но солженицынская 
Матрена и герои Андрея Платонова выдерживают любую переоценку 
ценностей. Не «маленьким», а мелким людям страшна аура подлинно 
высокой культуры, ибо она ранжирует людей именно по признаку 
их подлинности. Пошлость и благородство — вот крайние точки ее 
аршина. Тебе ли, переводчику В.Набокова, не знать, что если связь 
высокого и повседневного не воспроизводится ежечасно и ежеминут-
но, если между ними не разыгрывается полнокровный, быть может с 
несчастным концом, роман, то высокое низводится на роль макияжа, 
а это и рождает пошлость.

«Пошлость — не только явная, неприкрытая бездарность, но 
главным образом ложная, поддельная значительность, под
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кова при анонсированной суховатости внешнего названия имеет 
особую внутреннюю духовно-ценностную сущность.

Она созвучна не бросающейся в глаза, не афишируемой, даже не 
закрепленной в написании собственного имени, безымянной искрен-
ности древнерусского иконописца или книжника, который, обращаясь 
к духовной красоте вечно сущего, не заслонял его своими личностны-
ми наслоениями, не пытался самоутвердить свое эго-я, но, тактично 
оставляя себя в тени, вместе с тем находил искусное самовыражение в 
главном, о чем неуловимо, но зримо для посвященного в средневековые 
каноны повествует его творение.

Любящий хорошую книгу читатель смутных дней нашего вре-
мени, которого раздражают рассыпанные по развалам на улицах и 
вытеснившие из книжных магазинов старый репертуар крикливые 
в аляповатых обложках эротического или суперменовского пошиба 
суррогаты, уродливые мутанты великого детища Гуттенберга, равно 
как утомляют безликие наукообразные опусы с разбавленным сциен-
тистским содержанием, смысл которого можно внятно изложить во 
вступлении или заключении, — такой истосковавшийся по стóящей 
книге читатель будет благодарен сотворившим ее.

Восприятие изданной бережно, с большим вкусом и тактом книги 
начинается с созерцания ее внешнего вида, красочной суперобложки и 
темно-вишневого переплета, на котором золотым тиснением проступает 
абрис рублевской «Троицы». И сразу же невольно захватывает дух от 
символического фотомонтажа на фронтисписе, как от приоткрывшегося 
окна, через которое зримо открывается живой, реальный, параллельно 
с нашим тягостным бытием-бытом существующий мир Древней Руси 
и его духовная сердцевина — мир Святой Руси. Чеканный облик позо-
лоченного сиона, объемной модели мироздания в виде храма-ротонды, 
на темном фоне Новгородского кремля, твердыней стоящего над во-
дами Волхова, ажурный крест Софии, закатное солнце, озаряющее всю 
панораму — великолепный запев для последующего повествования и 
запоминающийся визуальный эпиграф всей книги.

В создании объемистого труда отразился не только впечатляющий 
уровень современного издательского и печатного дела, но проступает 
сознательное использование высоких традиций средневековой книжной 
культуры: единство содержательности с художественной выразитель-
ностью; искусное оформление каж
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кусстве, исполненном такой нежности и точности, какая встреча-
ется разве что на полотнах Сезанна, — эта гармония вытекает из самих 
недр русской души, полной чуткости и отзывчивости к тончайшим 
нюансам игры партнера, и достигается сотнями репетиций, осущест-
вляемых без оглядки на время и затраты (это тоже возможно только в 
Москве, ни в одном другом месте Европы и Америки), и совершенно 
монастырской совместной жизнью актеров, образующих что-то вроде 
тайного братства, отказывающихся от своей гражданской или инди-
видуальной жизни, ради жизни в искусстве и включающих весь ис-
товый пыл своей души в спектакль, даже в репетиции, в нахождение 
единственного верного тона (...)».

Монастырского братства не воссоздать. Но душой прилепиться к 
нему очень даже возможно. И различаются люди не по крови, а по их 
духовному подданству. Как ни тоскливо изъяснять банальности, но по-
вторюсь: дело не в бытовой картинке, а в том, что она символизирует, 
в том, что всегда оказывается как бы за затылочной частью головы. 
Идеал — это «легкое пламя», в свете которого преображаются все 
видимые вещи и энергией которого творится нечто новое. (И в свете 
этого пламени, между прочим, философско-методологические надсоны 
должны занять подобающее им место).

С пожеланием паломничества на нашу духовную родину продол-
жающий верить в тебя

А.Соболев
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«Ïîä çíàêîì âå÷íîñòè»
(îïûò íåêëàññè÷åñêîé ýññå-ðåöåíçèè)

В не так давно вышедшей книге В.В.Бычкова под сдержанным 
академическим названием «Русская средневековая эстетика»1  одна 
из центральных глав, посвященная апогею развития древнерусского 
искусства конца XIV — начала XVI века, носит заглавие «Под знаком 
вечности», которое можно назвать своеобразным внутренним, сквозной 
темой проходящим лейтмотивом всего исследования. Действительно, 
обращение к вечному и абсолютному, являющееся одной из сущност-
ных характеристик Средневековья, придает созданной им культуре 
недосягаемый ни ранее, ни позднее в другие эпохи возвышенно ве-
личественный духовный характер. Она вся подобна грандиозному 
готическому собору, устремленному в фаустовском порыве к небесам, 
если говорить о европейском medium devum в целом. Или ансамблю 
одного из старинных русских монастырей, в котором сквозь земные 
очертания просвечивает, проступает и влечет к себе с неизъяснимой 
силой сказочный образ Небесного Иерусалима, один из самых любимых 
в древнерусском сознании, если говорить об отечественной разновид-
ности Средних веков.

Виктор Васильевич Бычков является одним из лучших знатоков 
русского, европейского и византийского Средневековья. Его серьезные 
исследования «Византийская эстетика» (1977), «Эстетика поздней 
античности» (1981), «Эстетика Аврелия Августина» (1984) и другие 
известны не только отечественному читателю; они переведены на мно-
гие европейские языки. Его рейтинг как специалиста, проявляющийся 
в индексе цитирования, достаточно высок. В.В.Бычков посвятил свою 
работу «светлой памяти дорогого учителя Алексея Федоровича Лосева», 
великого русского философа XX столетия, у которого было что 
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дельная красота, поддельный ум, поддельная привлекатель-
ность (...).

Возможно, само слово так удачно найдено русскими оттого, что в 
России когда-то существовал культ простоты и хорошего вкуса».

Моя головная боль — как вынудить логику (и «методологию») 
признать «вкус» главной своей категорией. Логика, по моему разуме-
нию, должна изучать реальное мышление (в высших его проявлениях) 
и стать одновременно поэтикой мышления.

Важно то, как организуется знание, какие композиции при этом 
создаются. А цель этих композиций — мгновенное распознавание 
высшего и низшего, порождение эмоциональных градаций и духовных 
потоков, как в вытяжной системе всякого очага. Знаменитая русская 
математическая школа «Лузитания» была создана не столько исследо-
вательским, сколько лекторским искусством Н.Н.Лузина. Его ученики 
уже на 2-3 курсах университета написали обессмертившие их работы 
именно потому, что овладели искусством нравственно-эстетической 
ориентировки в океане математического знания, научились мгновенно 
отличать живое от мертвого и взлетать на ценностных лифтах прямо 
к точкам роста науки.

Только по звучанию, только «простукивая», как врач, свою область 
знания, способен ученый (или философ) выделять в ней наиболее до-
брокачественные и перспективные пункты.

Вновь цитата из В.В.Розанова.
«Суть Достоевского, ни разу в критике не указанная (сколько я 

знаю ее историю) заключается в его бесконечной интимности (...).
Это несравненно выше, благороднее, загадочнее, значительнее 

его идей. Идеи могут быть «всякие», как и «построения». Но этот тон 
Достоевского есть «психологическое чудо» (...).

Все слабости Достоевского — при нем; вся немощь — при нем; 
и может быть из идей его — ни одна не истинна. Но тон его истинен, 
и срока этому тону никогда не настанет».

Своего цветения культура достигает тогда, когда в ней крепнут и 
занимают первенствующие места корпорации «настройщиков» слуха и 
вкуса. И о зрелости русской предреволюционной культуры мы можем 
говорить именно потому, что чуткая критика в ней уже появилась.

Пример из рецензии Н.М.Бахтина на книгу Л.П.Карсавина «О на-
чалах».
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приобщаясь к ее святыням и бесценному культурному наследию. 
Он был одним из активистов гонимого тогда Общества охраны памят-
ников истории и культуры, которые собирались на Крутицком подворье 
вокруг своего вождя, бесстрашного защитника отечественной культуры 
от современных вандалов, создателя российской школы архитектурной 
реставрации Петра Дмитриевича Барановского2 . Он объездил многие 
европейские государства, побывав в том числе на Балканах, том регионе 
Slavia orthodoxa, с которым через Кирилло-Мефодиевское наследие 
связана Русь. Он причастился к сохранившемуся доныне живому 
сердцу некогда процветавшей Византии — святой горе Афон, где в 
безмолвном благоговении подобно средневековым исихастам ступал 
по его священным камням, впитывая неповторимую духовную ауру 
Агион Ороса.

Все вышесказанное написано не для красного словца, но ради вы-
явления смысла, содержания и назначения рассматриваемой книги. Это 
не добротная поделка старательного кабинетного ученого, пишущего 
о вещах, которых он, быть может, никогда не касался и не видел в ре-
альности. Это — итоговая книга, плод долгих путешествий по родной 
земле, паломничества по «Северной Фиваиде», неспешного бережного 
постижения ее вечных ценностей, взятых не изолированно, но в широ-
ком европейском контексте от античности до наших дней. Все храмы, 
иконы, книжные сокровища, монастыри, грады и веси Руси, которые 
читатель может увидеть на великолепных иллюстрациях, представля-
ют не случайно попавший на страницы книги материал. Их видел, им 
внимал, сопереживал, стремился постигнуть сокровенный смысл на 
протяжении многих лет сам автор.

Потому данная книга является не просто «первым в мировой 
науке систематическим фундаментальным исследованием русской 
средневековой эстетики с XI по XVII век», как заявлено в пресс-релизе 
по случаю презентации работы в издательстве «Мысль». И не только 
альбомом с более чем 450 цветными иллюстрациями, любовно подо-
бранными составителем и его помощниками. Это книга исповедального 
жанра, сокрытого за внешней формой иллюминированной монографии. 
Это рассказ о духовной красоте Древней Руси, ведущийся через про-
чувствованное личное восприятие автора. Как книги Лосева, имевшие 
формальную атрибуцию по разделу эстетики, были на самом деле окном 
в античный мир идей и ценностей, так книга Быч
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«Книгу эту, напряженную и бессвязную, невозможно читать без 
чувства какого-то почти физического недомогания. Здесь закреплено 
какое-то очень существенное стремление, которое не может не волно-
вать. Но закреплено оно как-то случайно, до времени, наспех. Безвкусие 
никогда не бывает только внешним, оно всегда — показатель какой-то 
глубинной, душевной нечистоты. Захлебывающееся многословие, 
неряшливость стиля и мысли, невоздержанность в образах — нигде 
не могут быть оправданы, и менее всего — в религиозном познании, 
где — первое, неустранимое требование — это строгость и чистота».

Написал и осекся. Ведь мне первому можно предъявить обвинение 
в невоздержанности в образах и даже в прямой грубости. Принимая 
удар, поделюсь одним наблюдением. Как только я вычитываю где-
либо родственные мне мысли, я тотчас меняю тон и начинаю писать 
о сходных сюжетах гораздо спокойнее и, как мне кажется, убедитель-
нее. Без родного голоса я не могу переломить себя. Видимо, чистота 
и благородство стиля и тона не только от нас зависят. Они возникают 
при беседе настроенных на одну волну. Нюансировка возможна лишь 
при легких расхождениях, при схватывании мыслей с полуслова. А при 
разговоре глухих неизбежно срываться на крик. Мои непристойности 
лишь свидетельствуют о том, как сильно мы разошлись за последние 
годы, разошлись по разным культурным отсекам. Ориентируясь как на 
свой идеал, на достижения русской канунной культуры, я чувствую, что 
сфальшивил бы, начни я копировать свои образцы. Увы, изменились 
бытовые условия и формы общения. Это не значит, что идеалы мертвы. 
Они, как мне кажется, реально направляют мои мысли и действия. И я 
убежден, что если Россия какое-то время еще просуществует, то расцвет 
новой уникальной культуры будет возможен лишь при ориентации на 
старые идеалы. Результат же всегда нов, как нова и уникальна была, 
например, итальянская ренессансная культура, возникшая при ориен-
тации ничтожного меньшинства на античные идеалы.

Мне кажется, что о русских идеалах удачно высказался беспри-
страстный иностранец Гуго фон Гофмансталь, когда он сравнил твор-
чество австро-германского и русского театральных режиссеров. Вот 
его слова: «Макс Рейнгардт в одном отношении уступает, пожалуй, 
Станилавскому — в том, в чем театру Станиславского вообще не было 
равного в мире: в совершенстве ансамбля, в редчайшем согласии света 
и тени в актерском ис
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перенять: фундаментальную общетеоретическую подготовку, 
презрение к внешней мишуре мира, предельную сосредоточенность 
на сущностной стороне бытия, ценностную переориентацию в сферу 
духовного, вечного, нетленно сияющего, которая субординирует не 
только мысль, но и самое жизнь в духе небесной иерархии Дионисия 
Ареопагита. Лишь тот ученый, который сознательно стремится быть 
подвижником мысли, делает жизнь служением исповедуемому идеалу, 
а идеал из умозрительной схемы превращает в плоть реальной жизни, 
может подниматься над эмпирической суетой до горних высот духа.

От Лосева его ученик воспринял глубокое знание античности как 
праматери европейских наук и искусств, которое, однако, не переходило 
в антикоцентризм и попытку представить языческую эпоху Греции и 
Рима вершиной европейской цивилизации. При всем к ней почтении, 
они оба прекрасно понимали и стремились, насколько это позволяла 
советская цензура, донести до читателя мысль о восхождении хри-
стианского самосознания через первоначальное варварство одних и 
паганистскую закоснелость других европейских народов к тому рас-
цвету Средневековья, Возрождения, Нового времени, которое стало 
свершившимся фактом.

Преемственность и противоречия, единство и контрадикторность 
эллинского и христианского миров, сути Ветхого и Нового Заветов, 
универсализма вселенской веры и кровной теплоты этноса, мощного 
хорового, соборного, органного звучания Средневековья и тихого голоса 
неповторимой бессмертной души каждого человека — эти оппозиции 
служили внутренней движущей силой развития феодального общества; 
они же, понятые современным исследователем как сущностные его 
парадигмы, служат ключом для понимания прошлого.

Важно при этом знать культуру, в которую входишь и вживаешься, 
не умозрительно, не только по монографиям, альбомам, случайным 
музейным собраниям. Нужно непременно видеть памятники культуры 
в местах их исконного бытования, нужно всем существом ощутить 
природу, геополитическую среду, местные неповторимые традиции, 
которые нельзя передать никакими опосредованными способами. Уче-
нику в этом смысле повезло больше, чем учителю, расцвет творчества 
которого пришелся на годы сталинского железного занавеса.

Молодой, а потом и зрелый ученый, во внешнем облике которого 
все более проступало несуетливое, сосредоточенное внутреннее ду-
ховное начало, много поездил по родной стране, 
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дельная красота, поддельный ум, поддельная привлекатель-
ность (...).

Возможно, само слово так удачно найдено русскими оттого, что в 
России когда-то существовал культ простоты и хорошего вкуса».

Моя головная боль — как вынудить логику (и «методологию») 
признать «вкус» главной своей категорией. Логика, по моему разуме-
нию, должна изучать реальное мышление (в высших его проявлениях) 
и стать одновременно поэтикой мышления.

Важно то, как организуется знание, какие композиции при этом 
создаются. А цель этих композиций — мгновенное распознавание 
высшего и низшего, порождение эмоциональных градаций и духовных 
потоков, как в вытяжной системе всякого очага. Знаменитая русская 
математическая школа «Лузитания» была создана не столько исследо-
вательским, сколько лекторским искусством Н.Н.Лузина. Его ученики 
уже на 2-3 курсах университета написали обессмертившие их работы 
именно потому, что овладели искусством нравственно-эстетической 
ориентировки в океане математического знания, научились мгновенно 
отличать живое от мертвого и взлетать на ценностных лифтах прямо 
к точкам роста науки.

Только по звучанию, только «простукивая», как врач, свою область 
знания, способен ученый (или философ) выделять в ней наиболее до-
брокачественные и перспективные пункты.

Вновь цитата из В.В.Розанова.
«Суть Достоевского, ни разу в критике не указанная (сколько я 

знаю ее историю) заключается в его бесконечной интимности (...).
Это несравненно выше, благороднее, загадочнее, значительнее 

его идей. Идеи могут быть «всякие», как и «построения». Но этот тон 
Достоевского есть «психологическое чудо» (...).

Все слабости Достоевского — при нем; вся немощь — при нем; 
и может быть из идей его — ни одна не истинна. Но тон его истинен, 
и срока этому тону никогда не настанет».

Своего цветения культура достигает тогда, когда в ней крепнут и 
занимают первенствующие места корпорации «настройщиков» слуха и 
вкуса. И о зрелости русской предреволюционной культуры мы можем 
говорить именно потому, что чуткая критика в ней уже появилась.

Пример из рецензии Н.М.Бахтина на книгу Л.П.Карсавина «О на-
чалах».
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приобщаясь к ее святыням и бесценному культурному наследию. 
Он был одним из активистов гонимого тогда Общества охраны памят-
ников истории и культуры, которые собирались на Крутицком подворье 
вокруг своего вождя, бесстрашного защитника отечественной культуры 
от современных вандалов, создателя российской школы архитектурной 
реставрации Петра Дмитриевича Барановского2 . Он объездил многие 
европейские государства, побывав в том числе на Балканах, том регионе 
Slavia orthodoxa, с которым через Кирилло-Мефодиевское наследие 
связана Русь. Он причастился к сохранившемуся доныне живому 
сердцу некогда процветавшей Византии — святой горе Афон, где в 
безмолвном благоговении подобно средневековым исихастам ступал 
по его священным камням, впитывая неповторимую духовную ауру 
Агион Ороса.

Все вышесказанное написано не для красного словца, но ради вы-
явления смысла, содержания и назначения рассматриваемой книги. Это 
не добротная поделка старательного кабинетного ученого, пишущего 
о вещах, которых он, быть может, никогда не касался и не видел в ре-
альности. Это — итоговая книга, плод долгих путешествий по родной 
земле, паломничества по «Северной Фиваиде», неспешного бережного 
постижения ее вечных ценностей, взятых не изолированно, но в широ-
ком европейском контексте от античности до наших дней. Все храмы, 
иконы, книжные сокровища, монастыри, грады и веси Руси, которые 
читатель может увидеть на великолепных иллюстрациях, представля-
ют не случайно попавший на страницы книги материал. Их видел, им 
внимал, сопереживал, стремился постигнуть сокровенный смысл на 
протяжении многих лет сам автор.

Потому данная книга является не просто «первым в мировой 
науке систематическим фундаментальным исследованием русской 
средневековой эстетики с XI по XVII век», как заявлено в пресс-релизе 
по случаю презентации работы в издательстве «Мысль». И не только 
альбомом с более чем 450 цветными иллюстрациями, любовно подо-
бранными составителем и его помощниками. Это книга исповедального 
жанра, сокрытого за внешней формой иллюминированной монографии. 
Это рассказ о духовной красоте Древней Руси, ведущийся через про-
чувствованное личное восприятие автора. Как книги Лосева, имевшие 
формальную атрибуцию по разделу эстетики, были на самом деле окном 
в античный мир идей и ценностей, так книга Быч
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«Книгу эту, напряженную и бессвязную, невозможно читать без 
чувства какого-то почти физического недомогания. Здесь закреплено 
какое-то очень существенное стремление, которое не может не волно-
вать. Но закреплено оно как-то случайно, до времени, наспех. Безвкусие 
никогда не бывает только внешним, оно всегда — показатель какой-то 
глубинной, душевной нечистоты. Захлебывающееся многословие, 
неряшливость стиля и мысли, невоздержанность в образах — нигде 
не могут быть оправданы, и менее всего — в религиозном познании, 
где — первое, неустранимое требование — это строгость и чистота».

Написал и осекся. Ведь мне первому можно предъявить обвинение 
в невоздержанности в образах и даже в прямой грубости. Принимая 
удар, поделюсь одним наблюдением. Как только я вычитываю где-
либо родственные мне мысли, я тотчас меняю тон и начинаю писать 
о сходных сюжетах гораздо спокойнее и, как мне кажется, убедитель-
нее. Без родного голоса я не могу переломить себя. Видимо, чистота 
и благородство стиля и тона не только от нас зависят. Они возникают 
при беседе настроенных на одну волну. Нюансировка возможна лишь 
при легких расхождениях, при схватывании мыслей с полуслова. А при 
разговоре глухих неизбежно срываться на крик. Мои непристойности 
лишь свидетельствуют о том, как сильно мы разошлись за последние 
годы, разошлись по разным культурным отсекам. Ориентируясь как на 
свой идеал, на достижения русской канунной культуры, я чувствую, что 
сфальшивил бы, начни я копировать свои образцы. Увы, изменились 
бытовые условия и формы общения. Это не значит, что идеалы мертвы. 
Они, как мне кажется, реально направляют мои мысли и действия. И я 
убежден, что если Россия какое-то время еще просуществует, то расцвет 
новой уникальной культуры будет возможен лишь при ориентации на 
старые идеалы. Результат же всегда нов, как нова и уникальна была, 
например, итальянская ренессансная культура, возникшая при ориен-
тации ничтожного меньшинства на античные идеалы.

Мне кажется, что о русских идеалах удачно высказался беспри-
страстный иностранец Гуго фон Гофмансталь, когда он сравнил твор-
чество австро-германского и русского театральных режиссеров. Вот 
его слова: «Макс Рейнгардт в одном отношении уступает, пожалуй, 
Станилавскому — в том, в чем театру Станиславского вообще не было 
равного в мире: в совершенстве ансамбля, в редчайшем согласии света 
и тени в актерском ис
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перенять: фундаментальную общетеоретическую подготовку, 
презрение к внешней мишуре мира, предельную сосредоточенность 
на сущностной стороне бытия, ценностную переориентацию в сферу 
духовного, вечного, нетленно сияющего, которая субординирует не 
только мысль, но и самое жизнь в духе небесной иерархии Дионисия 
Ареопагита. Лишь тот ученый, который сознательно стремится быть 
подвижником мысли, делает жизнь служением исповедуемому идеалу, 
а идеал из умозрительной схемы превращает в плоть реальной жизни, 
может подниматься над эмпирической суетой до горних высот духа.

От Лосева его ученик воспринял глубокое знание античности как 
праматери европейских наук и искусств, которое, однако, не переходило 
в антикоцентризм и попытку представить языческую эпоху Греции и 
Рима вершиной европейской цивилизации. При всем к ней почтении, 
они оба прекрасно понимали и стремились, насколько это позволяла 
советская цензура, донести до читателя мысль о восхождении хри-
стианского самосознания через первоначальное варварство одних и 
паганистскую закоснелость других европейских народов к тому рас-
цвету Средневековья, Возрождения, Нового времени, которое стало 
свершившимся фактом.

Преемственность и противоречия, единство и контрадикторность 
эллинского и христианского миров, сути Ветхого и Нового Заветов, 
универсализма вселенской веры и кровной теплоты этноса, мощного 
хорового, соборного, органного звучания Средневековья и тихого голоса 
неповторимой бессмертной души каждого человека — эти оппозиции 
служили внутренней движущей силой развития феодального общества; 
они же, понятые современным исследователем как сущностные его 
парадигмы, служат ключом для понимания прошлого.

Важно при этом знать культуру, в которую входишь и вживаешься, 
не умозрительно, не только по монографиям, альбомам, случайным 
музейным собраниям. Нужно непременно видеть памятники культуры 
в местах их исконного бытования, нужно всем существом ощутить 
природу, геополитическую среду, местные неповторимые традиции, 
которые нельзя передать никакими опосредованными способами. Уче-
нику в этом смысле повезло больше, чем учителю, расцвет творчества 
которого пришелся на годы сталинского железного занавеса.

Молодой, а потом и зрелый ученый, во внешнем облике которого 
все более проступало несуетливое, сосредоточенное внутреннее ду-
ховное начало, много поездил по родной стране, 
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Человек не может полностью отвечать за направление своей мысли 
и деятельности. Но за пафос отвечает он и только он. Не всегда осо-
знанно, чаще на уровне спинного мозга, но здесь всегда принимается 
волевое решение. Поэтому незыблема максима: «различайте духов». 
Щедровитянство как одушевляемое некими идеалами движение, на 
мой взгляд, внесло заметный вклад в дело умножения той душевной 
тупости, в атмосфере которой, в свое время, только и мог, например, 
Надсон стать первым поэтом, на книжки которого в библиотеках за-
писывались на полгода вперед. Методологическое движение было од-
ним из штурмовых отрядов либеральной «спекуляции на понижение»: 
отвлекало от всего высокого, что тревожит и мешает самодовольству, 
трепетало перед перспективой восстановления той культурной ауры, 
в свете которой бесы бывают презираемы.

Вновь процитирую Розанова.
«Нравственный позор революции и интеллигенции заключался в 

ее хвастовстве, в ее бахвальстве, в ее самоупоении. Это было какое-то 
дубовое самоупоение, которого не проткнешь. Все «мертвые души» 
Гоголя вдруг выскочили в интеллигенцию, и началось такое «шествие», 
от которого оставалось только запахнуть дверь (...).

Смрад, ужас, «затворяй ворота». Ибо победить это «триумфальное 
шествие» кто ж мог?!».

Мне кажется, что от триумфального методологического шествия 
веет тем же духом. Гвалт, суета — условия успешной спекуляции на 
понижение, тогда как тишина — условия возрождения высоких оце-
ночных критериев.

Либералы обычно говорят, что они пекутся о щадящей духовной 
атмосфере ради «простых», «маленьких» людей. Но солженицынская 
Матрена и герои Андрея Платонова выдерживают любую переоценку 
ценностей. Не «маленьким», а мелким людям страшна аура подлинно 
высокой культуры, ибо она ранжирует людей именно по признаку 
их подлинности. Пошлость и благородство — вот крайние точки ее 
аршина. Тебе ли, переводчику В.Набокова, не знать, что если связь 
высокого и повседневного не воспроизводится ежечасно и ежеминут-
но, если между ними не разыгрывается полнокровный, быть может с 
несчастным концом, роман, то высокое низводится на роль макияжа, 
а это и рождает пошлость.

«Пошлость — не только явная, неприкрытая бездарность, но 
главным образом ложная, поддельная значительность, под
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кова при анонсированной суховатости внешнего названия имеет 
особую внутреннюю духовно-ценностную сущность.

Она созвучна не бросающейся в глаза, не афишируемой, даже не 
закрепленной в написании собственного имени, безымянной искрен-
ности древнерусского иконописца или книжника, который, обращаясь 
к духовной красоте вечно сущего, не заслонял его своими личностны-
ми наслоениями, не пытался самоутвердить свое эго-я, но, тактично 
оставляя себя в тени, вместе с тем находил искусное самовыражение в 
главном, о чем неуловимо, но зримо для посвященного в средневековые 
каноны повествует его творение.

Любящий хорошую книгу читатель смутных дней нашего вре-
мени, которого раздражают рассыпанные по развалам на улицах и 
вытеснившие из книжных магазинов старый репертуар крикливые 
в аляповатых обложках эротического или суперменовского пошиба 
суррогаты, уродливые мутанты великого детища Гуттенберга, равно 
как утомляют безликие наукообразные опусы с разбавленным сциен-
тистским содержанием, смысл которого можно внятно изложить во 
вступлении или заключении, — такой истосковавшийся по стóящей 
книге читатель будет благодарен сотворившим ее.

Восприятие изданной бережно, с большим вкусом и тактом книги 
начинается с созерцания ее внешнего вида, красочной суперобложки и 
темно-вишневого переплета, на котором золотым тиснением проступает 
абрис рублевской «Троицы». И сразу же невольно захватывает дух от 
символического фотомонтажа на фронтисписе, как от приоткрывшегося 
окна, через которое зримо открывается живой, реальный, параллельно 
с нашим тягостным бытием-бытом существующий мир Древней Руси 
и его духовная сердцевина — мир Святой Руси. Чеканный облик позо-
лоченного сиона, объемной модели мироздания в виде храма-ротонды, 
на темном фоне Новгородского кремля, твердыней стоящего над во-
дами Волхова, ажурный крест Софии, закатное солнце, озаряющее всю 
панораму — великолепный запев для последующего повествования и 
запоминающийся визуальный эпиграф всей книги.

В создании объемистого труда отразился не только впечатляющий 
уровень современного издательского и печатного дела, но проступает 
сознательное использование высоких традиций средневековой книжной 
культуры: единство содержательности с художественной выразитель-
ностью; искусное оформление каж

«Ïîä çíàêîì âå÷íîñòè»...

140

кусстве, исполненном такой нежности и точности, какая встреча-
ется разве что на полотнах Сезанна, — эта гармония вытекает из самих 
недр русской души, полной чуткости и отзывчивости к тончайшим 
нюансам игры партнера, и достигается сотнями репетиций, осущест-
вляемых без оглядки на время и затраты (это тоже возможно только в 
Москве, ни в одном другом месте Европы и Америки), и совершенно 
монастырской совместной жизнью актеров, образующих что-то вроде 
тайного братства, отказывающихся от своей гражданской или инди-
видуальной жизни, ради жизни в искусстве и включающих весь ис-
товый пыл своей души в спектакль, даже в репетиции, в нахождение 
единственного верного тона (...)».

Монастырского братства не воссоздать. Но душой прилепиться к 
нему очень даже возможно. И различаются люди не по крови, а по их 
духовному подданству. Как ни тоскливо изъяснять банальности, но по-
вторюсь: дело не в бытовой картинке, а в том, что она символизирует, 
в том, что всегда оказывается как бы за затылочной частью головы. 
Идеал — это «легкое пламя», в свете которого преображаются все 
видимые вещи и энергией которого творится нечто новое. (И в свете 
этого пламени, между прочим, философско-методологические надсоны 
должны занять подобающее им место).

С пожеланием паломничества на нашу духовную родину продол-
жающий верить в тебя

А.Соболев

Ïåðåïèñêà èç òðåõ óãëîâ

Ì.Í.Ãðîìîâ

«Ïîä çíàêîì âå÷íîñòè»
(îïûò íåêëàññè÷åñêîé ýññå-ðåöåíçèè)

В не так давно вышедшей книге В.В.Бычкова под сдержанным 
академическим названием «Русская средневековая эстетика»1  одна 
из центральных глав, посвященная апогею развития древнерусского 
искусства конца XIV — начала XVI века, носит заглавие «Под знаком 
вечности», которое можно назвать своеобразным внутренним, сквозной 
темой проходящим лейтмотивом всего исследования. Действительно, 
обращение к вечному и абсолютному, являющееся одной из сущност-
ных характеристик Средневековья, придает созданной им культуре 
недосягаемый ни ранее, ни позднее в другие эпохи возвышенно ве-
личественный духовный характер. Она вся подобна грандиозному 
готическому собору, устремленному в фаустовском порыве к небесам, 
если говорить о европейском medium devum в целом. Или ансамблю 
одного из старинных русских монастырей, в котором сквозь земные 
очертания просвечивает, проступает и влечет к себе с неизъяснимой 
силой сказочный образ Небесного Иерусалима, один из самых любимых 
в древнерусском сознании, если говорить об отечественной разновид-
ности Средних веков.

Виктор Васильевич Бычков является одним из лучших знатоков 
русского, европейского и византийского Средневековья. Его серьезные 
исследования «Византийская эстетика» (1977), «Эстетика поздней 
античности» (1981), «Эстетика Аврелия Августина» (1984) и другие 
известны не только отечественному читателю; они переведены на мно-
гие европейские языки. Его рейтинг как специалиста, проявляющийся 
в индексе цитирования, достаточно высок. В.В.Бычков посвятил свою 
работу «светлой памяти дорогого учителя Алексея Федоровича Лосева», 
великого русского философа XX столетия, у которого было что 
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дой страницы, где текст разбит как в древних пергаменных руко-
писях на два столбца и украшен выразительной виньеткой-медальоном, 
заимствованной из подлинных образцов древнерусского искусства; 
визуальный ряд является не механическим подбором случайных или 
субъективно избранных иллюстраций, но имеет свою внутреннюю 
логику и самоценность — он не менее, а порою более ценен, чем па-
раллельно ему следующий вербальный текст.

На Руси вскоре после крещения установился своеобразный, ха-
рактерный для изумленных христианской премудростью неофитов 
культ книги, «почитание книжное», ярко проступающее, в частности, 
в знаменитой «похвале книгам», которая помещена в «Повести вре-
менных лет» под 1037 г. в рассказе о просветительской деятельности 
киевского великого князя Ярослава Мудрого и которую частично ци-
тирует автор: «Се бо суть рекы, напаяюще вселеную, се суть исходяща 
(источники) мудрости; книгамъ бо есть неищетная глубина» (с. 107). 
Книги представляли подлинные сокровища по материалу изготовления, 
по украшениям и окладам, по содержанию и назначению. Они часто 
носили красочные симптоматичные названия: «Златоструй», «Злато-
уст», «Златая цепь», «Измарагд», «Маргарит», «Изборник» (избранные 
тексты, наиболее ценные, с точки зрения средневекового составителя). 
Издания, подобные рецензируемому, не дают угаснуть старой доброй 
традиции древнерусской книги, реабилитируют и поддерживают вы-
сокий статус книжности в целом, колеблемый в условиях хаотического 
и во многом низкопробного нынешнего книжного рынка.

Рассматриваемая книга подобна средневековым аналогам и по 
своей полифункциональности, являясь одновременно и капитальным 
монографическим исследованием, и прекрасным альбомом с видами 
творений древнерусской и византийской культуры, и созданным труда-
ми многих исполнителей произведением книжного искусства, и сокро-
венным рассказом о мире Древней Руси. В ней органично сочетаются 
научное, эстетическое, философское, духовное отношение к бытию, 
которым проникся автор за многие годы общения с произведениями 
творческого духа Средневековья.

Перейдем к анализу содержания. Концептуальная направленность 
труда выражена во введении, озаглавленном «Гармонии таинственная 
власть». (Заметим в скобках, что подобные ритмические наименова-
ния – «В искусстве мудрость прозревая», 
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Сам же Симеон стал крупнейшим деятелем нового типа на рос-
сийской почве, автором множества сочинений, апологетом «мирской 
мудрости», эрудитом по части западной книжности, создателем отече-
ственной силлабической поэзии, драматургом, астрологом, умевшим 
чутко внимать монаршим желаниям (с. 504-505), «упестрившим» своим 
творчеством русскую культуру (с. 523), внесшим вместо традиционной 
тропологической символики многоцветную эмблематику барочного 
склада, упоенным собственным творчеством (с. 554). В целом автор 
склонен более позитивно, нежели негативно оценивать воздействие 
белорусского ученого монаха на отечественную культуру, который умел 
примирять противоречивые эстетические тенденции, как это он сделал 
в трактате «Беседа о почитании святых икон», где функционально раз-
деляются «живоподобие» при изображении мирских сцен и следование 
«первообразам» при создании сакральных (с. 613-614).

Заключительным аккордом звучит краткий обобщающий раздел 
«Источник красоты духовной» (с. 616-619). В нем еще раз подчерки-
ваются связь отечественного искусства с линией «античность — Ви-
зантия —Древняя Русь», его софийность, символизм, невербализуе-
мость «высочайшей духовности», соборность, высокая нравственная 
ориентация и другие основополагающие характеристики. Культура 
допетровской Руси явилась «мощным накопителем духовной энергии» 
(с. 618), к ней с середины прошлого века все чаще стали обращаться 
крупнейшие творческие деятели России, нужна она и ныне, как никогда 
ранее, для возрождения нашего многострадального Отечества.

Обычно для сбалансированности подхода жанр традиционной 
рецензии требует указания на некоторые несовершенства работы, от-
дельные просчеты, недоработки и прочая. Их, покопавшись, можно 
действительно отыскать. Например, местами обнаруживается десин-
хронизация текстового и иллюстративного рядов; очевидно, более 
приличествует писать «Святая Русь» с первой заглавной буквы; не 
стоит обзывать ревнителей древлего благочестия «раскольниками» 
и «расколоучителями», как это делали синодальные обличители, ибо 
расколол церковь их оппонент патриарх Никон своими резкими не-
продуманными реформами, став своеобразным предтечей Петра I в 
религиозной сфере; жаль, что отсутствуют в книге концепции «Нового 
Иерусалима» и «Москвы — Третьего Рима», представленные в архи-
тектурном обличии одноименного монастыря и ансамбля Московского 
Кремля; можно 

«Ïîä çíàêîì âå÷íîñòè»...

148

К.В.Шохина3 , автор справедливо полагает, что и его собственный 
труд является лишь началом подлинного предстоящего изучения эсте-
тики русского Средневековья. С чем нельзя не согласиться, отметив 
при том, что современное исследование превосходит вышедшее почти 
тридцать лет назад аналогичные по всем параметрам и показывает 
значительный рост отечественной историко-философской науки.

Рассматриваемая работа построена по проблемно-хронологическому 
принципу. Первая часть посвящена эстетике XI–XVI вв. и состоит из 
пяти глав, вторая — становящемуся «новому эстетическому сознанию» 
XVII в. и включает три главы, причем нумерация глав сквозная и их 
общее число насчитывает восемь. После краткого послесловия и списка 
сокращений помещены примечания с обширным библиографическим 
материалом на русском и основных европейских языках. На наш 
субъективный взгляд, книгу могло бы украсить отсутствующее при-
ложение, куда можно было поместить одно или несколько кратких, 
но весьма выразительных оригинальных сочинений древнерусских 
авторов. Подлинник сказал бы сам за себя и придал бы еще большую 
выразительность всему труду. Кстати, такой прием широко исполь-
зовали средневековые книжники, особенно при создании сборников 
составного и герменевтического типа.

В первой главе «Истоки и влияния» (с. 21-88) автор рассматри-
вает два главных исходных фактора развития средневековой русской 
эстетики: «художественно-эстетическую культуру восточных славян 
и византийскую эстетику как в чистом виде, так и прежде всего в 
древнеболгарской интерпретации» (с. 23). В качестве исходного тезиса 
принять данную предпосылку можно, но с некоторыми уточнениями. 
Одно из них состоит в том, что необходимо учитывать полиэтнический 
состав Древней Руси с самого начала ее формулирования. Понятия 
«восточнославянский» и «древнерусский» являются близкими, но не-
совпадающими, ибо в этногенезе древнерусской народности кроме сла-
вян, как основного субстрата, участвовали тюрки, угрофинны, балты, 
норманны, другие племена. Соответственно культура и мировоззрение 
древнерусского народа на обширном пространстве Восточной Европы 
были неоднородны, причем эта дифференциация уже в рамках вели-
корусского этноса дошла до нашего времени, когда явственно видны 
различия в традиционной культуре русских от Дона до Поморья и от 
Прибалтики до Сибири. Заметим также, что некоторые современные 
реконструк
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ции древнерусского язычества грешат неправомерной его унифи-
кацией, а порою идеализацией.

Вторая глава ««Золотой век и лихая година» (с. 89-168) посвя-
щена первоначальному расцвету Киевской Руси и ее крушению, как 
они отразились в художественно-эстетической деятельности русичей. 
В.В.Бычков вслед за другими исследователями верно отмечает «эсте-
тическую причину» воздействия православия на Руси (с. 101). Не 
логика догматов, но красота культа поразила послов князя Владимира 
во время богослужения в Софии Константинопольской. Красота как 
аргумент, красота как довод, красота как свидетельство более глубокое, 
чем рациональное обоснование легли в основу национального испове-
дания христианства на Руси и заложили основу широкого развития и 
процветания церковного искусства.

Название третьей главы вынесено в заглавие рецензии, она явля-
ется одной из ключевых и самых обширных (с. 169-240). Эпоха преп. 
Сергия Радонежского, Феофана Грека, Андрея Рублева, Епифания Пре-
мудрого, преп. Нила Сорского бесспорно является основополагающей в 
становлении Московской Руси и собственно русской культуры. Большое 
внимание справедливо уделено аскетической традиции, исихазму, фе-
номену преображения духовным фаворским светом. Автор акцентирует 
значение термина ϕιλοκ∝λ\∝ (любовь к красоте, «любокрасие»), со-
относимого с термином ϕιλοσοϕ\∝ (с. 192-193). Литургика,  «храмо-
вое действо как синтез искусств» (о. Павел Флоренский), иконостас 
как пластически выраженная Summa theologiae православной церкви 
(К.Онаш) рассматриваются в их духовном единстве.

В этой же главе анализируется «софийность искусства», связанная 
с одной из самых сложных, спорных и сокровенных тем отечествен-
ной культуры, философии и эстетики — образом Софии Премудрости 
Божией (с. 207-240). Под софийностью В.В.Бычков понимает «един-
ство искусства, красоты и мудрости», «один из главных принципов 
древнерусского художественного мышления», способность выражать 
основные духовные ценности и идеалы художественными средствами 
в совершенной пластической форме (с. 213). «Искусство не мыслилось 
не мудрым». Добавим: мудрость не мыслилась не прекрасной. Она по-
нималась не просто как утилитарно полезное знание, но как горняя, 
небесная, превосходящая любую земную божественная красота истин-
ного откровения о мире, человеке и его предназначении. Подлинная 
мудрость прекрасна, истинная София несравненна.

Ì.Í. Ãðîìîâ
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«Словесное святое мастерство», «Возвышенным земное укре-
пляя», «Вне времени мерцанья красоты», — с одной стороны, украшают 
в целом сциентистски структурированный текст; с другой, говорят о 
присутствии у автора поэтического дарования, которое он имел воз-
можность продемонстрировать в иных обстоятельствах, в частности, 
на конференции, посвященной памяти А.Ф.Лосева осенью 1993 г.

Исследователь постулирует понимание эстетики не в узком ново-
европейском смысле, но как всей совокупности «неутилитарных взаи-
моотношений человека с миром», «в результате которых он испытывает 
«духовное наслаждение»» (для полноты картины, быть может, позво-
лительно добавить: и «духовное отвращение», и весь спектр гаммы 
ощущений, не сводя их только к наслаждению как высшей позитивной 
форме отношения). Приведем рассуждения автора в его формулиров-
ке: «Эстетическое выступает, таким образом, некой универсальной 
характеристикой всего комплекса неутилитарных взаимоотношений 
человека с миром, основанных на ощущении им своей изначальной 
причастности к бытию и к вечности, гармонической вписанности в 
Универсум» (с. 8).

Данная атрибуция-концепция отражает смысл прежде всего 
средневековой семантики понятия эстетического, она опирается на 
византийский и древнерусский, в соотнесенности с античным и за-
падноевропейским, культурно-исторический контекст. Прикладной, 
смыслонаполненный, конкретносоотносимый характер древнерусской 
эстетики, верно уловленный В.В.Бычковым, породил и соответствую-
щую ей, адекватную ее внутреннему содержанию методологию иссле-
дования, когда анализ ведется не с заоблачных теоретических вершин 
или с позиций субъективно выдвигаемых априорных суждений, но 
начинается с бережного, тонкого, трепетного касания рассматриваемых 
феноменов культуры.

Бесспорно, любой специалист по прошлому должен быть истори-
ком по складу ума. Специалист же по эстетике минувшего не может 
не быть историком культуры, причем такой школы, которая основана 
на примате источника и вложенного в него изначального содержания. 
Отсюда проистекает основной методологический принцип: максимум 
реконструкции и минимум модернизации. При утрате же недостающих 
звеньев используется принцип реставрации, дополнения по докумен-
тально фиксированным данным. И еще один принцип: необходимость 
постоянной герменевтики, экзегезы, комментирования, неизбежный 
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Этому периоду и постепенному возрождению разоренной в годы 
смуты России посвящена шестая глава «Последний щит Средневековья» 
(с. 403-452), где рассматривается развитие искусства и эстетического 
сознания первой половины «бунташного» XVII в., которое характери-
зуется размыванием традиционных средневековых ценностей. Седьмая 
глава называется кратко «Раскол» и содержит анализ эстетической сто-
роны полемики старообрядцев и никониан (с. 453-490), смысл которой 
нетрудно угадать проницательному читателю.

Заключительная восьмая глава «На переломе эпох» (с. 491-619) 
несет особую нагрузку, с одной стороны, как итоговая, с другой, как 
касающаяся наиболее сложного периода развития допетровской Рос-
сии — второй половины XVII столетия, когда шло «устроение нового 
чина» во всех сферах жизни, велась полемика грекофилов и латино-
филов, многовековые средневековые каноны искусства неуклонно 
видоизменялись в подобие новоевропейских. Тогда же «возникает 
придворный театр, появляются учебники риторики, поэтики, грамма-
тики, музыки» (с. 497), основывается в 1687 г. Славяно-греко-латинская 
академия в Москве по образцу созданной ранее Киево-Могилянской, 
которая, в свою очередь, ориентировалась на Ягеллонский университет, 
существовавший в Кракове уже с конца XIV в.

Одним из заблуждений современного не только массового, но и 
научного, интеллигентского сознания является миф об изолирован-
ном существовании Древней Руси и о подвиге Петра Великого, якобы 
первым прорубившего окно в Европу. Русь во все века была связана с 
развитыми в культурном отношении странами, но при этом менялись 
векторы, специфика, характер, интенсивность связей. От ориентации 
на регион Византии и Балкан в ранний период произошла переориента-
ция на латинский Запад в более поздние времена. В XVII в. основным 
каналом европеизации России служили вошедшие в ее состав бело-
русские и украинские земли, главным же ретранслятором западного 
влияния выступала развитая культура Речи Посполитой. Полонизация 
и латинизация особенно усилились при царе Алексее Михайловиче, 
когда всей культурной политикой страны руководил глава латинской 
партии тайный униат Симеон Полоцкий. Однако в отличие от резких, 
порою судорожных реформ петровского времени при его благоразумном 
«тишайшем» отце процесс усвоения европейских нововведений шел 
плавно, эволюционно, без разрыва с местными традициями.
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при изучении далеко отстоящих типологически и во временном 
отношении феноменов.

Получается исследовательская модель, подобная средневековой 
книге. Центральное место в ней занимает неискажаемый первоначаль-
ный сакральный текст, затем следуют комментарии святых отцов как 
признанных авторитетов, даются убедительные примеры и нравоучи-
тельные истолкования, далее предлагается передача высокого содер-
жания в понятных для читателя формах и, наконец, все это облекается 
в неизбежный для каждой эмпирической ситуации предметно-вещный 
антураж. Подобная многослойная структура книги, иконы, храма, любо-
го произведения средневековой культуры является одновременно про-
екцией гибкой модели для анализа созданных в ее рамках феноменов. 
Разумеется, не единственно возможной, лишь одной из многих, но, по-
жалуй, наиболее эффективной, к коей интуитивно тяготеют увлеченные 
интерпретаторы прошлого, для которых их метод не только часть науки, 
но и в значительной степени искусства, личного мастерства, особой 
эмоциональной установки и непременного ценностного выбора.

Автор обоснованно использует термин польского эксперта 
В.Татаркевича «имплицитная эстетика» применительно к древнерус-
скому ее варианту (с. 11), поскольку она фрагментарно проступает 
в вербальных источниках самого разного жанра (летописи, жития, 
поучения, послания, постановления соборов), манифестирована в 
самих произведениях искусства, отражается в устроении быта, слова, 
церемониала, культа. Лишь в XVII в. появляются на Руси привычные 
для новоевропейского сознания трактаты об искусстве (с. 543-615). 
К ним относятся «Книга избранная вкратце о девятих мусах и о сед-
мих свободных хужествах» Николая Милеску Спафария, «Послание 
Иосифа Владимирова к Симону Ушакову», написанный на латинском 
языке во время тобольской ссылки трактат «De musica narratio» Юрия 
Крижанича и ряд иных профессиональных сочинений.

В.В.Бычков тщательно изучил не только доступные памятники 
культуры, как вербальные, так и не вербальные, но и посвященные им 
исследовательские труды. Он перечисляет имена десятков российских 
дореволюционных и современных, а также западных ученых, осо-
бенно тех, у кого имеются специальные исследования, касающиеся 
древнерусской эстетики (Д.С.Лихачева, Ю.Н.Дмитриева, В.В.Кускова, 
С.Матхаузеровой, О.Демуса). Отмечая плюсы и минусы первой обоб-
щающей книги 
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Подобное понимание софийности пришло на Русь через би-
блейскую Книгу Притч, через христианизированный образ Афины 
Паллады, через предания о тайном обручении с Мудростью избран-
ных подвижников духа, как это было в пророческом сне со святым 
Константином-Кириллом, житие которого издавна распространилось 
на Руси (с. 63). Образ божественной Премудрости проходит через всю 
отечественную культуру, не только средневековую: от величественных 
соборных храмов Киева, Новгорода, Полоцка, Вологды, Тобольска, от 
произведений живописи, пластики, гимнографии, словесного искусства 
до софиологии Владимира Соловьева, о.Сергия Булгакова, о.Павла 
Флоренского и современных ее интерпретаций4 .

Четвертая и пятая главы («Искусство — истины носитель» и 
«Предчувствие заката») содержат анализ древнерусской эстетики 
XVI столетия, последнего века классического русского Средневековья 
(с. 293-396). Много внимания уделено интереснейшей личности того 
времени — преп. Максиму Греку, видному филологу, богослову, фило-
софу, связавшему византийское, возрожденческое и древнерусское 
начала в едином синтезе, давшему углубленную интерпретацию ряда 
иконографических символов христианского искусства, выступавшему 
против увлечения внешней, украшательской, помпезной тенденции, 
которая заслоняла внутреннюю, человеколюбивую, сострадательную 
сущность евангельского учения. «Христианский культовый эстетизм» 
(с. 300) поддерживался всей мощью «Третьего Рима». Централизатор-
ские устремления регламентировали культуру, под влиянием Москвы 
уменьшалось значение Новгорода, Твери, Рязани и других старых оча-
гов местной самобытной культуры. Нарастает имперская тяжесть, все 
больше отдается приоритет интересам государства перед личностью, 
иосифлянство побеждает нестяжательство. Однако «традиции духов-
ного делания» (с. 349-352) не умирают, «жизненность средневекового 
эстетического сознания» (с. 373), позволяет создавать многие шедевры, 
в том числе монументального облика, достаточно вспомнить грандиоз-
ный Смоленский собор Новодевичьего монастыря или взметнувшийся в 
небо шатер храма Вознесения в Коломенском, построенного в благодар-
ность Спасителю за рождение будущего царя Ивана Грозного, самого 
колоритного правителя XVI в., способствовавшего своей тиранической 
деспотией наступлению «Смутного времени».

«Ïîä çíàêîì âå÷íîñòè»...



146

«Словесное святое мастерство», «Возвышенным земное укре-
пляя», «Вне времени мерцанья красоты», — с одной стороны, украшают 
в целом сциентистски структурированный текст; с другой, говорят о 
присутствии у автора поэтического дарования, которое он имел воз-
можность продемонстрировать в иных обстоятельствах, в частности, 
на конференции, посвященной памяти А.Ф.Лосева осенью 1993 г.

Исследователь постулирует понимание эстетики не в узком ново-
европейском смысле, но как всей совокупности «неутилитарных взаи-
моотношений человека с миром», «в результате которых он испытывает 
«духовное наслаждение»» (для полноты картины, быть может, позво-
лительно добавить: и «духовное отвращение», и весь спектр гаммы 
ощущений, не сводя их только к наслаждению как высшей позитивной 
форме отношения). Приведем рассуждения автора в его формулиров-
ке: «Эстетическое выступает, таким образом, некой универсальной 
характеристикой всего комплекса неутилитарных взаимоотношений 
человека с миром, основанных на ощущении им своей изначальной 
причастности к бытию и к вечности, гармонической вписанности в 
Универсум» (с. 8).

Данная атрибуция-концепция отражает смысл прежде всего 
средневековой семантики понятия эстетического, она опирается на 
византийский и древнерусский, в соотнесенности с античным и за-
падноевропейским, культурно-исторический контекст. Прикладной, 
смыслонаполненный, конкретносоотносимый характер древнерусской 
эстетики, верно уловленный В.В.Бычковым, породил и соответствую-
щую ей, адекватную ее внутреннему содержанию методологию иссле-
дования, когда анализ ведется не с заоблачных теоретических вершин 
или с позиций субъективно выдвигаемых априорных суждений, но 
начинается с бережного, тонкого, трепетного касания рассматриваемых 
феноменов культуры.

Бесспорно, любой специалист по прошлому должен быть истори-
ком по складу ума. Специалист же по эстетике минувшего не может 
не быть историком культуры, причем такой школы, которая основана 
на примате источника и вложенного в него изначального содержания. 
Отсюда проистекает основной методологический принцип: максимум 
реконструкции и минимум модернизации. При утрате же недостающих 
звеньев используется принцип реставрации, дополнения по докумен-
тально фиксированным данным. И еще один принцип: необходимость 
постоянной герменевтики, экзегезы, комментирования, неизбежный 
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Этому периоду и постепенному возрождению разоренной в годы 
смуты России посвящена шестая глава «Последний щит Средневековья» 
(с. 403-452), где рассматривается развитие искусства и эстетического 
сознания первой половины «бунташного» XVII в., которое характери-
зуется размыванием традиционных средневековых ценностей. Седьмая 
глава называется кратко «Раскол» и содержит анализ эстетической сто-
роны полемики старообрядцев и никониан (с. 453-490), смысл которой 
нетрудно угадать проницательному читателю.

Заключительная восьмая глава «На переломе эпох» (с. 491-619) 
несет особую нагрузку, с одной стороны, как итоговая, с другой, как 
касающаяся наиболее сложного периода развития допетровской Рос-
сии — второй половины XVII столетия, когда шло «устроение нового 
чина» во всех сферах жизни, велась полемика грекофилов и латино-
филов, многовековые средневековые каноны искусства неуклонно 
видоизменялись в подобие новоевропейских. Тогда же «возникает 
придворный театр, появляются учебники риторики, поэтики, грамма-
тики, музыки» (с. 497), основывается в 1687 г. Славяно-греко-латинская 
академия в Москве по образцу созданной ранее Киево-Могилянской, 
которая, в свою очередь, ориентировалась на Ягеллонский университет, 
существовавший в Кракове уже с конца XIV в.

Одним из заблуждений современного не только массового, но и 
научного, интеллигентского сознания является миф об изолирован-
ном существовании Древней Руси и о подвиге Петра Великого, якобы 
первым прорубившего окно в Европу. Русь во все века была связана с 
развитыми в культурном отношении странами, но при этом менялись 
векторы, специфика, характер, интенсивность связей. От ориентации 
на регион Византии и Балкан в ранний период произошла переориента-
ция на латинский Запад в более поздние времена. В XVII в. основным 
каналом европеизации России служили вошедшие в ее состав бело-
русские и украинские земли, главным же ретранслятором западного 
влияния выступала развитая культура Речи Посполитой. Полонизация 
и латинизация особенно усилились при царе Алексее Михайловиче, 
когда всей культурной политикой страны руководил глава латинской 
партии тайный униат Симеон Полоцкий. Однако в отличие от резких, 
порою судорожных реформ петровского времени при его благоразумном 
«тишайшем» отце процесс усвоения европейских нововведений шел 
плавно, эволюционно, без разрыва с местными традициями.
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при изучении далеко отстоящих типологически и во временном 
отношении феноменов.

Получается исследовательская модель, подобная средневековой 
книге. Центральное место в ней занимает неискажаемый первоначаль-
ный сакральный текст, затем следуют комментарии святых отцов как 
признанных авторитетов, даются убедительные примеры и нравоучи-
тельные истолкования, далее предлагается передача высокого содер-
жания в понятных для читателя формах и, наконец, все это облекается 
в неизбежный для каждой эмпирической ситуации предметно-вещный 
антураж. Подобная многослойная структура книги, иконы, храма, любо-
го произведения средневековой культуры является одновременно про-
екцией гибкой модели для анализа созданных в ее рамках феноменов. 
Разумеется, не единственно возможной, лишь одной из многих, но, по-
жалуй, наиболее эффективной, к коей интуитивно тяготеют увлеченные 
интерпретаторы прошлого, для которых их метод не только часть науки, 
но и в значительной степени искусства, личного мастерства, особой 
эмоциональной установки и непременного ценностного выбора.

Автор обоснованно использует термин польского эксперта 
В.Татаркевича «имплицитная эстетика» применительно к древнерус-
скому ее варианту (с. 11), поскольку она фрагментарно проступает 
в вербальных источниках самого разного жанра (летописи, жития, 
поучения, послания, постановления соборов), манифестирована в 
самих произведениях искусства, отражается в устроении быта, слова, 
церемониала, культа. Лишь в XVII в. появляются на Руси привычные 
для новоевропейского сознания трактаты об искусстве (с. 543-615). 
К ним относятся «Книга избранная вкратце о девятих мусах и о сед-
мих свободных хужествах» Николая Милеску Спафария, «Послание 
Иосифа Владимирова к Симону Ушакову», написанный на латинском 
языке во время тобольской ссылки трактат «De musica narratio» Юрия 
Крижанича и ряд иных профессиональных сочинений.

В.В.Бычков тщательно изучил не только доступные памятники 
культуры, как вербальные, так и не вербальные, но и посвященные им 
исследовательские труды. Он перечисляет имена десятков российских 
дореволюционных и современных, а также западных ученых, осо-
бенно тех, у кого имеются специальные исследования, касающиеся 
древнерусской эстетики (Д.С.Лихачева, Ю.Н.Дмитриева, В.В.Кускова, 
С.Матхаузеровой, О.Демуса). Отмечая плюсы и минусы первой обоб-
щающей книги 
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Подобное понимание софийности пришло на Русь через би-
блейскую Книгу Притч, через христианизированный образ Афины 
Паллады, через предания о тайном обручении с Мудростью избран-
ных подвижников духа, как это было в пророческом сне со святым 
Константином-Кириллом, житие которого издавна распространилось 
на Руси (с. 63). Образ божественной Премудрости проходит через всю 
отечественную культуру, не только средневековую: от величественных 
соборных храмов Киева, Новгорода, Полоцка, Вологды, Тобольска, от 
произведений живописи, пластики, гимнографии, словесного искусства 
до софиологии Владимира Соловьева, о.Сергия Булгакова, о.Павла 
Флоренского и современных ее интерпретаций4 .

Четвертая и пятая главы («Искусство — истины носитель» и 
«Предчувствие заката») содержат анализ древнерусской эстетики 
XVI столетия, последнего века классического русского Средневековья 
(с. 293-396). Много внимания уделено интереснейшей личности того 
времени — преп. Максиму Греку, видному филологу, богослову, фило-
софу, связавшему византийское, возрожденческое и древнерусское 
начала в едином синтезе, давшему углубленную интерпретацию ряда 
иконографических символов христианского искусства, выступавшему 
против увлечения внешней, украшательской, помпезной тенденции, 
которая заслоняла внутреннюю, человеколюбивую, сострадательную 
сущность евангельского учения. «Христианский культовый эстетизм» 
(с. 300) поддерживался всей мощью «Третьего Рима». Централизатор-
ские устремления регламентировали культуру, под влиянием Москвы 
уменьшалось значение Новгорода, Твери, Рязани и других старых оча-
гов местной самобытной культуры. Нарастает имперская тяжесть, все 
больше отдается приоритет интересам государства перед личностью, 
иосифлянство побеждает нестяжательство. Однако «традиции духов-
ного делания» (с. 349-352) не умирают, «жизненность средневекового 
эстетического сознания» (с. 373), позволяет создавать многие шедевры, 
в том числе монументального облика, достаточно вспомнить грандиоз-
ный Смоленский собор Новодевичьего монастыря или взметнувшийся в 
небо шатер храма Вознесения в Коломенском, построенного в благодар-
ность Спасителю за рождение будущего царя Ивана Грозного, самого 
колоритного правителя XVI в., способствовавшего своей тиранической 
деспотией наступлению «Смутного времени».

«Ïîä çíàêîì âå÷íîñòè»...



145

дой страницы, где текст разбит как в древних пергаменных руко-
писях на два столбца и украшен выразительной виньеткой-медальоном, 
заимствованной из подлинных образцов древнерусского искусства; 
визуальный ряд является не механическим подбором случайных или 
субъективно избранных иллюстраций, но имеет свою внутреннюю 
логику и самоценность — он не менее, а порою более ценен, чем па-
раллельно ему следующий вербальный текст.

На Руси вскоре после крещения установился своеобразный, ха-
рактерный для изумленных христианской премудростью неофитов 
культ книги, «почитание книжное», ярко проступающее, в частности, 
в знаменитой «похвале книгам», которая помещена в «Повести вре-
менных лет» под 1037 г. в рассказе о просветительской деятельности 
киевского великого князя Ярослава Мудрого и которую частично ци-
тирует автор: «Се бо суть рекы, напаяюще вселеную, се суть исходяща 
(источники) мудрости; книгамъ бо есть неищетная глубина» (с. 107). 
Книги представляли подлинные сокровища по материалу изготовления, 
по украшениям и окладам, по содержанию и назначению. Они часто 
носили красочные симптоматичные названия: «Златоструй», «Злато-
уст», «Златая цепь», «Измарагд», «Маргарит», «Изборник» (избранные 
тексты, наиболее ценные, с точки зрения средневекового составителя). 
Издания, подобные рецензируемому, не дают угаснуть старой доброй 
традиции древнерусской книги, реабилитируют и поддерживают вы-
сокий статус книжности в целом, колеблемый в условиях хаотического 
и во многом низкопробного нынешнего книжного рынка.

Рассматриваемая книга подобна средневековым аналогам и по 
своей полифункциональности, являясь одновременно и капитальным 
монографическим исследованием, и прекрасным альбомом с видами 
творений древнерусской и византийской культуры, и созданным труда-
ми многих исполнителей произведением книжного искусства, и сокро-
венным рассказом о мире Древней Руси. В ней органично сочетаются 
научное, эстетическое, философское, духовное отношение к бытию, 
которым проникся автор за многие годы общения с произведениями 
творческого духа Средневековья.

Перейдем к анализу содержания. Концептуальная направленность 
труда выражена во введении, озаглавленном «Гармонии таинственная 
власть». (Заметим в скобках, что подобные ритмические наименова-
ния – «В искусстве мудрость прозревая», 

Ì.Í. Ãðîìîâ 152

Сам же Симеон стал крупнейшим деятелем нового типа на рос-
сийской почве, автором множества сочинений, апологетом «мирской 
мудрости», эрудитом по части западной книжности, создателем отече-
ственной силлабической поэзии, драматургом, астрологом, умевшим 
чутко внимать монаршим желаниям (с. 504-505), «упестрившим» своим 
творчеством русскую культуру (с. 523), внесшим вместо традиционной 
тропологической символики многоцветную эмблематику барочного 
склада, упоенным собственным творчеством (с. 554). В целом автор 
склонен более позитивно, нежели негативно оценивать воздействие 
белорусского ученого монаха на отечественную культуру, который умел 
примирять противоречивые эстетические тенденции, как это он сделал 
в трактате «Беседа о почитании святых икон», где функционально раз-
деляются «живоподобие» при изображении мирских сцен и следование 
«первообразам» при создании сакральных (с. 613-614).

Заключительным аккордом звучит краткий обобщающий раздел 
«Источник красоты духовной» (с. 616-619). В нем еще раз подчерки-
ваются связь отечественного искусства с линией «античность — Ви-
зантия —Древняя Русь», его софийность, символизм, невербализуе-
мость «высочайшей духовности», соборность, высокая нравственная 
ориентация и другие основополагающие характеристики. Культура 
допетровской Руси явилась «мощным накопителем духовной энергии» 
(с. 618), к ней с середины прошлого века все чаще стали обращаться 
крупнейшие творческие деятели России, нужна она и ныне, как никогда 
ранее, для возрождения нашего многострадального Отечества.

Обычно для сбалансированности подхода жанр традиционной 
рецензии требует указания на некоторые несовершенства работы, от-
дельные просчеты, недоработки и прочая. Их, покопавшись, можно 
действительно отыскать. Например, местами обнаруживается десин-
хронизация текстового и иллюстративного рядов; очевидно, более 
приличествует писать «Святая Русь» с первой заглавной буквы; не 
стоит обзывать ревнителей древлего благочестия «раскольниками» 
и «расколоучителями», как это делали синодальные обличители, ибо 
расколол церковь их оппонент патриарх Никон своими резкими не-
продуманными реформами, став своеобразным предтечей Петра I в 
религиозной сфере; жаль, что отсутствуют в книге концепции «Нового 
Иерусалима» и «Москвы — Третьего Рима», представленные в архи-
тектурном обличии одноименного монастыря и ансамбля Московского 
Кремля; можно 
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К.В.Шохина3 , автор справедливо полагает, что и его собственный 
труд является лишь началом подлинного предстоящего изучения эсте-
тики русского Средневековья. С чем нельзя не согласиться, отметив 
при том, что современное исследование превосходит вышедшее почти 
тридцать лет назад аналогичные по всем параметрам и показывает 
значительный рост отечественной историко-философской науки.

Рассматриваемая работа построена по проблемно-хронологическому 
принципу. Первая часть посвящена эстетике XI–XVI вв. и состоит из 
пяти глав, вторая — становящемуся «новому эстетическому сознанию» 
XVII в. и включает три главы, причем нумерация глав сквозная и их 
общее число насчитывает восемь. После краткого послесловия и списка 
сокращений помещены примечания с обширным библиографическим 
материалом на русском и основных европейских языках. На наш 
субъективный взгляд, книгу могло бы украсить отсутствующее при-
ложение, куда можно было поместить одно или несколько кратких, 
но весьма выразительных оригинальных сочинений древнерусских 
авторов. Подлинник сказал бы сам за себя и придал бы еще большую 
выразительность всему труду. Кстати, такой прием широко исполь-
зовали средневековые книжники, особенно при создании сборников 
составного и герменевтического типа.

В первой главе «Истоки и влияния» (с. 21-88) автор рассматри-
вает два главных исходных фактора развития средневековой русской 
эстетики: «художественно-эстетическую культуру восточных славян 
и византийскую эстетику как в чистом виде, так и прежде всего в 
древнеболгарской интерпретации» (с. 23). В качестве исходного тезиса 
принять данную предпосылку можно, но с некоторыми уточнениями. 
Одно из них состоит в том, что необходимо учитывать полиэтнический 
состав Древней Руси с самого начала ее формулирования. Понятия 
«восточнославянский» и «древнерусский» являются близкими, но не-
совпадающими, ибо в этногенезе древнерусской народности кроме сла-
вян, как основного субстрата, участвовали тюрки, угрофинны, балты, 
норманны, другие племена. Соответственно культура и мировоззрение 
древнерусского народа на обширном пространстве Восточной Европы 
были неоднородны, причем эта дифференциация уже в рамках вели-
корусского этноса дошла до нашего времени, когда явственно видны 
различия в традиционной культуре русских от Дона до Поморья и от 
Прибалтики до Сибири. Заметим также, что некоторые современные 
реконструк
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ции древнерусского язычества грешат неправомерной его унифи-
кацией, а порою идеализацией.

Вторая глава ««Золотой век и лихая година» (с. 89-168) посвя-
щена первоначальному расцвету Киевской Руси и ее крушению, как 
они отразились в художественно-эстетической деятельности русичей. 
В.В.Бычков вслед за другими исследователями верно отмечает «эсте-
тическую причину» воздействия православия на Руси (с. 101). Не 
логика догматов, но красота культа поразила послов князя Владимира 
во время богослужения в Софии Константинопольской. Красота как 
аргумент, красота как довод, красота как свидетельство более глубокое, 
чем рациональное обоснование легли в основу национального испове-
дания христианства на Руси и заложили основу широкого развития и 
процветания церковного искусства.

Название третьей главы вынесено в заглавие рецензии, она явля-
ется одной из ключевых и самых обширных (с. 169-240). Эпоха преп. 
Сергия Радонежского, Феофана Грека, Андрея Рублева, Епифания Пре-
мудрого, преп. Нила Сорского бесспорно является основополагающей в 
становлении Московской Руси и собственно русской культуры. Большое 
внимание справедливо уделено аскетической традиции, исихазму, фе-
номену преображения духовным фаворским светом. Автор акцентирует 
значение термина ϕιλοκ∝λ\∝ (любовь к красоте, «любокрасие»), со-
относимого с термином ϕιλοσοϕ\∝ (с. 192-193). Литургика,  «храмо-
вое действо как синтез искусств» (о. Павел Флоренский), иконостас 
как пластически выраженная Summa theologiae православной церкви 
(К.Онаш) рассматриваются в их духовном единстве.

В этой же главе анализируется «софийность искусства», связанная 
с одной из самых сложных, спорных и сокровенных тем отечествен-
ной культуры, философии и эстетики — образом Софии Премудрости 
Божией (с. 207-240). Под софийностью В.В.Бычков понимает «един-
ство искусства, красоты и мудрости», «один из главных принципов 
древнерусского художественного мышления», способность выражать 
основные духовные ценности и идеалы художественными средствами 
в совершенной пластической форме (с. 213). «Искусство не мыслилось 
не мудрым». Добавим: мудрость не мыслилась не прекрасной. Она по-
нималась не просто как утилитарно полезное знание, но как горняя, 
небесная, превосходящая любую земную божественная красота истин-
ного откровения о мире, человеке и его предназначении. Подлинная 
мудрость прекрасна, истинная София несравненна.
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дой страницы, где текст разбит как в древних пергаменных руко-
писях на два столбца и украшен выразительной виньеткой-медальоном, 
заимствованной из подлинных образцов древнерусского искусства; 
визуальный ряд является не механическим подбором случайных или 
субъективно избранных иллюстраций, но имеет свою внутреннюю 
логику и самоценность — он не менее, а порою более ценен, чем па-
раллельно ему следующий вербальный текст.

На Руси вскоре после крещения установился своеобразный, ха-
рактерный для изумленных христианской премудростью неофитов 
культ книги, «почитание книжное», ярко проступающее, в частности, 
в знаменитой «похвале книгам», которая помещена в «Повести вре-
менных лет» под 1037 г. в рассказе о просветительской деятельности 
киевского великого князя Ярослава Мудрого и которую частично ци-
тирует автор: «Се бо суть рекы, напаяюще вселеную, се суть исходяща 
(источники) мудрости; книгамъ бо есть неищетная глубина» (с. 107). 
Книги представляли подлинные сокровища по материалу изготовления, 
по украшениям и окладам, по содержанию и назначению. Они часто 
носили красочные симптоматичные названия: «Златоструй», «Злато-
уст», «Златая цепь», «Измарагд», «Маргарит», «Изборник» (избранные 
тексты, наиболее ценные, с точки зрения средневекового составителя). 
Издания, подобные рецензируемому, не дают угаснуть старой доброй 
традиции древнерусской книги, реабилитируют и поддерживают вы-
сокий статус книжности в целом, колеблемый в условиях хаотического 
и во многом низкопробного нынешнего книжного рынка.

Рассматриваемая книга подобна средневековым аналогам и по 
своей полифункциональности, являясь одновременно и капитальным 
монографическим исследованием, и прекрасным альбомом с видами 
творений древнерусской и византийской культуры, и созданным труда-
ми многих исполнителей произведением книжного искусства, и сокро-
венным рассказом о мире Древней Руси. В ней органично сочетаются 
научное, эстетическое, философское, духовное отношение к бытию, 
которым проникся автор за многие годы общения с произведениями 
творческого духа Средневековья.

Перейдем к анализу содержания. Концептуальная направленность 
труда выражена во введении, озаглавленном «Гармонии таинственная 
власть». (Заметим в скобках, что подобные ритмические наименова-
ния – «В искусстве мудрость прозревая», 
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Сам же Симеон стал крупнейшим деятелем нового типа на рос-
сийской почве, автором множества сочинений, апологетом «мирской 
мудрости», эрудитом по части западной книжности, создателем отече-
ственной силлабической поэзии, драматургом, астрологом, умевшим 
чутко внимать монаршим желаниям (с. 504-505), «упестрившим» своим 
творчеством русскую культуру (с. 523), внесшим вместо традиционной 
тропологической символики многоцветную эмблематику барочного 
склада, упоенным собственным творчеством (с. 554). В целом автор 
склонен более позитивно, нежели негативно оценивать воздействие 
белорусского ученого монаха на отечественную культуру, который умел 
примирять противоречивые эстетические тенденции, как это он сделал 
в трактате «Беседа о почитании святых икон», где функционально раз-
деляются «живоподобие» при изображении мирских сцен и следование 
«первообразам» при создании сакральных (с. 613-614).

Заключительным аккордом звучит краткий обобщающий раздел 
«Источник красоты духовной» (с. 616-619). В нем еще раз подчерки-
ваются связь отечественного искусства с линией «античность — Ви-
зантия —Древняя Русь», его софийность, символизм, невербализуе-
мость «высочайшей духовности», соборность, высокая нравственная 
ориентация и другие основополагающие характеристики. Культура 
допетровской Руси явилась «мощным накопителем духовной энергии» 
(с. 618), к ней с середины прошлого века все чаще стали обращаться 
крупнейшие творческие деятели России, нужна она и ныне, как никогда 
ранее, для возрождения нашего многострадального Отечества.

Обычно для сбалансированности подхода жанр традиционной 
рецензии требует указания на некоторые несовершенства работы, от-
дельные просчеты, недоработки и прочая. Их, покопавшись, можно 
действительно отыскать. Например, местами обнаруживается десин-
хронизация текстового и иллюстративного рядов; очевидно, более 
приличествует писать «Святая Русь» с первой заглавной буквы; не 
стоит обзывать ревнителей древлего благочестия «раскольниками» 
и «расколоучителями», как это делали синодальные обличители, ибо 
расколол церковь их оппонент патриарх Никон своими резкими не-
продуманными реформами, став своеобразным предтечей Петра I в 
религиозной сфере; жаль, что отсутствуют в книге концепции «Нового 
Иерусалима» и «Москвы — Третьего Рима», представленные в архи-
тектурном обличии одноименного монастыря и ансамбля Московского 
Кремля; можно 
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К.В.Шохина3 , автор справедливо полагает, что и его собственный 
труд является лишь началом подлинного предстоящего изучения эсте-
тики русского Средневековья. С чем нельзя не согласиться, отметив 
при том, что современное исследование превосходит вышедшее почти 
тридцать лет назад аналогичные по всем параметрам и показывает 
значительный рост отечественной историко-философской науки.

Рассматриваемая работа построена по проблемно-хронологическому 
принципу. Первая часть посвящена эстетике XI–XVI вв. и состоит из 
пяти глав, вторая — становящемуся «новому эстетическому сознанию» 
XVII в. и включает три главы, причем нумерация глав сквозная и их 
общее число насчитывает восемь. После краткого послесловия и списка 
сокращений помещены примечания с обширным библиографическим 
материалом на русском и основных европейских языках. На наш 
субъективный взгляд, книгу могло бы украсить отсутствующее при-
ложение, куда можно было поместить одно или несколько кратких, 
но весьма выразительных оригинальных сочинений древнерусских 
авторов. Подлинник сказал бы сам за себя и придал бы еще большую 
выразительность всему труду. Кстати, такой прием широко исполь-
зовали средневековые книжники, особенно при создании сборников 
составного и герменевтического типа.

В первой главе «Истоки и влияния» (с. 21-88) автор рассматри-
вает два главных исходных фактора развития средневековой русской 
эстетики: «художественно-эстетическую культуру восточных славян 
и византийскую эстетику как в чистом виде, так и прежде всего в 
древнеболгарской интерпретации» (с. 23). В качестве исходного тезиса 
принять данную предпосылку можно, но с некоторыми уточнениями. 
Одно из них состоит в том, что необходимо учитывать полиэтнический 
состав Древней Руси с самого начала ее формулирования. Понятия 
«восточнославянский» и «древнерусский» являются близкими, но не-
совпадающими, ибо в этногенезе древнерусской народности кроме сла-
вян, как основного субстрата, участвовали тюрки, угрофинны, балты, 
норманны, другие племена. Соответственно культура и мировоззрение 
древнерусского народа на обширном пространстве Восточной Европы 
были неоднородны, причем эта дифференциация уже в рамках вели-
корусского этноса дошла до нашего времени, когда явственно видны 
различия в традиционной культуре русских от Дона до Поморья и от 
Прибалтики до Сибири. Заметим также, что некоторые современные 
реконструк
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ции древнерусского язычества грешат неправомерной его унифи-
кацией, а порою идеализацией.

Вторая глава ««Золотой век и лихая година» (с. 89-168) посвя-
щена первоначальному расцвету Киевской Руси и ее крушению, как 
они отразились в художественно-эстетической деятельности русичей. 
В.В.Бычков вслед за другими исследователями верно отмечает «эсте-
тическую причину» воздействия православия на Руси (с. 101). Не 
логика догматов, но красота культа поразила послов князя Владимира 
во время богослужения в Софии Константинопольской. Красота как 
аргумент, красота как довод, красота как свидетельство более глубокое, 
чем рациональное обоснование легли в основу национального испове-
дания христианства на Руси и заложили основу широкого развития и 
процветания церковного искусства.

Название третьей главы вынесено в заглавие рецензии, она явля-
ется одной из ключевых и самых обширных (с. 169-240). Эпоха преп. 
Сергия Радонежского, Феофана Грека, Андрея Рублева, Епифания Пре-
мудрого, преп. Нила Сорского бесспорно является основополагающей в 
становлении Московской Руси и собственно русской культуры. Большое 
внимание справедливо уделено аскетической традиции, исихазму, фе-
номену преображения духовным фаворским светом. Автор акцентирует 
значение термина ϕιλοκ∝λ\∝ (любовь к красоте, «любокрасие»), со-
относимого с термином ϕιλοσοϕ\∝ (с. 192-193). Литургика,  «храмо-
вое действо как синтез искусств» (о. Павел Флоренский), иконостас 
как пластически выраженная Summa theologiae православной церкви 
(К.Онаш) рассматриваются в их духовном единстве.

В этой же главе анализируется «софийность искусства», связанная 
с одной из самых сложных, спорных и сокровенных тем отечествен-
ной культуры, философии и эстетики — образом Софии Премудрости 
Божией (с. 207-240). Под софийностью В.В.Бычков понимает «един-
ство искусства, красоты и мудрости», «один из главных принципов 
древнерусского художественного мышления», способность выражать 
основные духовные ценности и идеалы художественными средствами 
в совершенной пластической форме (с. 213). «Искусство не мыслилось 
не мудрым». Добавим: мудрость не мыслилась не прекрасной. Она по-
нималась не просто как утилитарно полезное знание, но как горняя, 
небесная, превосходящая любую земную божественная красота истин-
ного откровения о мире, человеке и его предназначении. Подлинная 
мудрость прекрасна, истинная София несравненна.
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«Словесное святое мастерство», «Возвышенным земное укре-
пляя», «Вне времени мерцанья красоты», — с одной стороны, украшают 
в целом сциентистски структурированный текст; с другой, говорят о 
присутствии у автора поэтического дарования, которое он имел воз-
можность продемонстрировать в иных обстоятельствах, в частности, 
на конференции, посвященной памяти А.Ф.Лосева осенью 1993 г.

Исследователь постулирует понимание эстетики не в узком ново-
европейском смысле, но как всей совокупности «неутилитарных взаи-
моотношений человека с миром», «в результате которых он испытывает 
«духовное наслаждение»» (для полноты картины, быть может, позво-
лительно добавить: и «духовное отвращение», и весь спектр гаммы 
ощущений, не сводя их только к наслаждению как высшей позитивной 
форме отношения). Приведем рассуждения автора в его формулиров-
ке: «Эстетическое выступает, таким образом, некой универсальной 
характеристикой всего комплекса неутилитарных взаимоотношений 
человека с миром, основанных на ощущении им своей изначальной 
причастности к бытию и к вечности, гармонической вписанности в 
Универсум» (с. 8).

Данная атрибуция-концепция отражает смысл прежде всего 
средневековой семантики понятия эстетического, она опирается на 
византийский и древнерусский, в соотнесенности с античным и за-
падноевропейским, культурно-исторический контекст. Прикладной, 
смыслонаполненный, конкретносоотносимый характер древнерусской 
эстетики, верно уловленный В.В.Бычковым, породил и соответствую-
щую ей, адекватную ее внутреннему содержанию методологию иссле-
дования, когда анализ ведется не с заоблачных теоретических вершин 
или с позиций субъективно выдвигаемых априорных суждений, но 
начинается с бережного, тонкого, трепетного касания рассматриваемых 
феноменов культуры.

Бесспорно, любой специалист по прошлому должен быть истори-
ком по складу ума. Специалист же по эстетике минувшего не может 
не быть историком культуры, причем такой школы, которая основана 
на примате источника и вложенного в него изначального содержания. 
Отсюда проистекает основной методологический принцип: максимум 
реконструкции и минимум модернизации. При утрате же недостающих 
звеньев используется принцип реставрации, дополнения по докумен-
тально фиксированным данным. И еще один принцип: необходимость 
постоянной герменевтики, экзегезы, комментирования, неизбежный 
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Этому периоду и постепенному возрождению разоренной в годы 
смуты России посвящена шестая глава «Последний щит Средневековья» 
(с. 403-452), где рассматривается развитие искусства и эстетического 
сознания первой половины «бунташного» XVII в., которое характери-
зуется размыванием традиционных средневековых ценностей. Седьмая 
глава называется кратко «Раскол» и содержит анализ эстетической сто-
роны полемики старообрядцев и никониан (с. 453-490), смысл которой 
нетрудно угадать проницательному читателю.

Заключительная восьмая глава «На переломе эпох» (с. 491-619) 
несет особую нагрузку, с одной стороны, как итоговая, с другой, как 
касающаяся наиболее сложного периода развития допетровской Рос-
сии — второй половины XVII столетия, когда шло «устроение нового 
чина» во всех сферах жизни, велась полемика грекофилов и латино-
филов, многовековые средневековые каноны искусства неуклонно 
видоизменялись в подобие новоевропейских. Тогда же «возникает 
придворный театр, появляются учебники риторики, поэтики, грамма-
тики, музыки» (с. 497), основывается в 1687 г. Славяно-греко-латинская 
академия в Москве по образцу созданной ранее Киево-Могилянской, 
которая, в свою очередь, ориентировалась на Ягеллонский университет, 
существовавший в Кракове уже с конца XIV в.

Одним из заблуждений современного не только массового, но и 
научного, интеллигентского сознания является миф об изолирован-
ном существовании Древней Руси и о подвиге Петра Великого, якобы 
первым прорубившего окно в Европу. Русь во все века была связана с 
развитыми в культурном отношении странами, но при этом менялись 
векторы, специфика, характер, интенсивность связей. От ориентации 
на регион Византии и Балкан в ранний период произошла переориента-
ция на латинский Запад в более поздние времена. В XVII в. основным 
каналом европеизации России служили вошедшие в ее состав бело-
русские и украинские земли, главным же ретранслятором западного 
влияния выступала развитая культура Речи Посполитой. Полонизация 
и латинизация особенно усилились при царе Алексее Михайловиче, 
когда всей культурной политикой страны руководил глава латинской 
партии тайный униат Симеон Полоцкий. Однако в отличие от резких, 
порою судорожных реформ петровского времени при его благоразумном 
«тишайшем» отце процесс усвоения европейских нововведений шел 
плавно, эволюционно, без разрыва с местными традициями.
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при изучении далеко отстоящих типологически и во временном 
отношении феноменов.

Получается исследовательская модель, подобная средневековой 
книге. Центральное место в ней занимает неискажаемый первоначаль-
ный сакральный текст, затем следуют комментарии святых отцов как 
признанных авторитетов, даются убедительные примеры и нравоучи-
тельные истолкования, далее предлагается передача высокого содер-
жания в понятных для читателя формах и, наконец, все это облекается 
в неизбежный для каждой эмпирической ситуации предметно-вещный 
антураж. Подобная многослойная структура книги, иконы, храма, любо-
го произведения средневековой культуры является одновременно про-
екцией гибкой модели для анализа созданных в ее рамках феноменов. 
Разумеется, не единственно возможной, лишь одной из многих, но, по-
жалуй, наиболее эффективной, к коей интуитивно тяготеют увлеченные 
интерпретаторы прошлого, для которых их метод не только часть науки, 
но и в значительной степени искусства, личного мастерства, особой 
эмоциональной установки и непременного ценностного выбора.

Автор обоснованно использует термин польского эксперта 
В.Татаркевича «имплицитная эстетика» применительно к древнерус-
скому ее варианту (с. 11), поскольку она фрагментарно проступает 
в вербальных источниках самого разного жанра (летописи, жития, 
поучения, послания, постановления соборов), манифестирована в 
самих произведениях искусства, отражается в устроении быта, слова, 
церемониала, культа. Лишь в XVII в. появляются на Руси привычные 
для новоевропейского сознания трактаты об искусстве (с. 543-615). 
К ним относятся «Книга избранная вкратце о девятих мусах и о сед-
мих свободных хужествах» Николая Милеску Спафария, «Послание 
Иосифа Владимирова к Симону Ушакову», написанный на латинском 
языке во время тобольской ссылки трактат «De musica narratio» Юрия 
Крижанича и ряд иных профессиональных сочинений.

В.В.Бычков тщательно изучил не только доступные памятники 
культуры, как вербальные, так и не вербальные, но и посвященные им 
исследовательские труды. Он перечисляет имена десятков российских 
дореволюционных и современных, а также западных ученых, осо-
бенно тех, у кого имеются специальные исследования, касающиеся 
древнерусской эстетики (Д.С.Лихачева, Ю.Н.Дмитриева, В.В.Кускова, 
С.Матхаузеровой, О.Демуса). Отмечая плюсы и минусы первой обоб-
щающей книги 
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Подобное понимание софийности пришло на Русь через би-
блейскую Книгу Притч, через христианизированный образ Афины 
Паллады, через предания о тайном обручении с Мудростью избран-
ных подвижников духа, как это было в пророческом сне со святым 
Константином-Кириллом, житие которого издавна распространилось 
на Руси (с. 63). Образ божественной Премудрости проходит через всю 
отечественную культуру, не только средневековую: от величественных 
соборных храмов Киева, Новгорода, Полоцка, Вологды, Тобольска, от 
произведений живописи, пластики, гимнографии, словесного искусства 
до софиологии Владимира Соловьева, о.Сергия Булгакова, о.Павла 
Флоренского и современных ее интерпретаций4 .

Четвертая и пятая главы («Искусство — истины носитель» и 
«Предчувствие заката») содержат анализ древнерусской эстетики 
XVI столетия, последнего века классического русского Средневековья 
(с. 293-396). Много внимания уделено интереснейшей личности того 
времени — преп. Максиму Греку, видному филологу, богослову, фило-
софу, связавшему византийское, возрожденческое и древнерусское 
начала в едином синтезе, давшему углубленную интерпретацию ряда 
иконографических символов христианского искусства, выступавшему 
против увлечения внешней, украшательской, помпезной тенденции, 
которая заслоняла внутреннюю, человеколюбивую, сострадательную 
сущность евангельского учения. «Христианский культовый эстетизм» 
(с. 300) поддерживался всей мощью «Третьего Рима». Централизатор-
ские устремления регламентировали культуру, под влиянием Москвы 
уменьшалось значение Новгорода, Твери, Рязани и других старых оча-
гов местной самобытной культуры. Нарастает имперская тяжесть, все 
больше отдается приоритет интересам государства перед личностью, 
иосифлянство побеждает нестяжательство. Однако «традиции духов-
ного делания» (с. 349-352) не умирают, «жизненность средневекового 
эстетического сознания» (с. 373), позволяет создавать многие шедевры, 
в том числе монументального облика, достаточно вспомнить грандиоз-
ный Смоленский собор Новодевичьего монастыря или взметнувшийся в 
небо шатер храма Вознесения в Коломенском, построенного в благодар-
ность Спасителю за рождение будущего царя Ивана Грозного, самого 
колоритного правителя XVI в., способствовавшего своей тиранической 
деспотией наступлению «Смутного времени».
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«Словесное святое мастерство», «Возвышенным земное укре-
пляя», «Вне времени мерцанья красоты», — с одной стороны, украшают 
в целом сциентистски структурированный текст; с другой, говорят о 
присутствии у автора поэтического дарования, которое он имел воз-
можность продемонстрировать в иных обстоятельствах, в частности, 
на конференции, посвященной памяти А.Ф.Лосева осенью 1993 г.

Исследователь постулирует понимание эстетики не в узком ново-
европейском смысле, но как всей совокупности «неутилитарных взаи-
моотношений человека с миром», «в результате которых он испытывает 
«духовное наслаждение»» (для полноты картины, быть может, позво-
лительно добавить: и «духовное отвращение», и весь спектр гаммы 
ощущений, не сводя их только к наслаждению как высшей позитивной 
форме отношения). Приведем рассуждения автора в его формулиров-
ке: «Эстетическое выступает, таким образом, некой универсальной 
характеристикой всего комплекса неутилитарных взаимоотношений 
человека с миром, основанных на ощущении им своей изначальной 
причастности к бытию и к вечности, гармонической вписанности в 
Универсум» (с. 8).

Данная атрибуция-концепция отражает смысл прежде всего 
средневековой семантики понятия эстетического, она опирается на 
византийский и древнерусский, в соотнесенности с античным и за-
падноевропейским, культурно-исторический контекст. Прикладной, 
смыслонаполненный, конкретносоотносимый характер древнерусской 
эстетики, верно уловленный В.В.Бычковым, породил и соответствую-
щую ей, адекватную ее внутреннему содержанию методологию иссле-
дования, когда анализ ведется не с заоблачных теоретических вершин 
или с позиций субъективно выдвигаемых априорных суждений, но 
начинается с бережного, тонкого, трепетного касания рассматриваемых 
феноменов культуры.

Бесспорно, любой специалист по прошлому должен быть истори-
ком по складу ума. Специалист же по эстетике минувшего не может 
не быть историком культуры, причем такой школы, которая основана 
на примате источника и вложенного в него изначального содержания. 
Отсюда проистекает основной методологический принцип: максимум 
реконструкции и минимум модернизации. При утрате же недостающих 
звеньев используется принцип реставрации, дополнения по докумен-
тально фиксированным данным. И еще один принцип: необходимость 
постоянной герменевтики, экзегезы, комментирования, неизбежный 
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Этому периоду и постепенному возрождению разоренной в годы 
смуты России посвящена шестая глава «Последний щит Средневековья» 
(с. 403-452), где рассматривается развитие искусства и эстетического 
сознания первой половины «бунташного» XVII в., которое характери-
зуется размыванием традиционных средневековых ценностей. Седьмая 
глава называется кратко «Раскол» и содержит анализ эстетической сто-
роны полемики старообрядцев и никониан (с. 453-490), смысл которой 
нетрудно угадать проницательному читателю.

Заключительная восьмая глава «На переломе эпох» (с. 491-619) 
несет особую нагрузку, с одной стороны, как итоговая, с другой, как 
касающаяся наиболее сложного периода развития допетровской Рос-
сии — второй половины XVII столетия, когда шло «устроение нового 
чина» во всех сферах жизни, велась полемика грекофилов и латино-
филов, многовековые средневековые каноны искусства неуклонно 
видоизменялись в подобие новоевропейских. Тогда же «возникает 
придворный театр, появляются учебники риторики, поэтики, грамма-
тики, музыки» (с. 497), основывается в 1687 г. Славяно-греко-латинская 
академия в Москве по образцу созданной ранее Киево-Могилянской, 
которая, в свою очередь, ориентировалась на Ягеллонский университет, 
существовавший в Кракове уже с конца XIV в.

Одним из заблуждений современного не только массового, но и 
научного, интеллигентского сознания является миф об изолирован-
ном существовании Древней Руси и о подвиге Петра Великого, якобы 
первым прорубившего окно в Европу. Русь во все века была связана с 
развитыми в культурном отношении странами, но при этом менялись 
векторы, специфика, характер, интенсивность связей. От ориентации 
на регион Византии и Балкан в ранний период произошла переориента-
ция на латинский Запад в более поздние времена. В XVII в. основным 
каналом европеизации России служили вошедшие в ее состав бело-
русские и украинские земли, главным же ретранслятором западного 
влияния выступала развитая культура Речи Посполитой. Полонизация 
и латинизация особенно усилились при царе Алексее Михайловиче, 
когда всей культурной политикой страны руководил глава латинской 
партии тайный униат Симеон Полоцкий. Однако в отличие от резких, 
порою судорожных реформ петровского времени при его благоразумном 
«тишайшем» отце процесс усвоения европейских нововведений шел 
плавно, эволюционно, без разрыва с местными традициями.

Ì.Í. Ãðîìîâ

147

при изучении далеко отстоящих типологически и во временном 
отношении феноменов.

Получается исследовательская модель, подобная средневековой 
книге. Центральное место в ней занимает неискажаемый первоначаль-
ный сакральный текст, затем следуют комментарии святых отцов как 
признанных авторитетов, даются убедительные примеры и нравоучи-
тельные истолкования, далее предлагается передача высокого содер-
жания в понятных для читателя формах и, наконец, все это облекается 
в неизбежный для каждой эмпирической ситуации предметно-вещный 
антураж. Подобная многослойная структура книги, иконы, храма, любо-
го произведения средневековой культуры является одновременно про-
екцией гибкой модели для анализа созданных в ее рамках феноменов. 
Разумеется, не единственно возможной, лишь одной из многих, но, по-
жалуй, наиболее эффективной, к коей интуитивно тяготеют увлеченные 
интерпретаторы прошлого, для которых их метод не только часть науки, 
но и в значительной степени искусства, личного мастерства, особой 
эмоциональной установки и непременного ценностного выбора.

Автор обоснованно использует термин польского эксперта 
В.Татаркевича «имплицитная эстетика» применительно к древнерус-
скому ее варианту (с. 11), поскольку она фрагментарно проступает 
в вербальных источниках самого разного жанра (летописи, жития, 
поучения, послания, постановления соборов), манифестирована в 
самих произведениях искусства, отражается в устроении быта, слова, 
церемониала, культа. Лишь в XVII в. появляются на Руси привычные 
для новоевропейского сознания трактаты об искусстве (с. 543-615). 
К ним относятся «Книга избранная вкратце о девятих мусах и о сед-
мих свободных хужествах» Николая Милеску Спафария, «Послание 
Иосифа Владимирова к Симону Ушакову», написанный на латинском 
языке во время тобольской ссылки трактат «De musica narratio» Юрия 
Крижанича и ряд иных профессиональных сочинений.

В.В.Бычков тщательно изучил не только доступные памятники 
культуры, как вербальные, так и не вербальные, но и посвященные им 
исследовательские труды. Он перечисляет имена десятков российских 
дореволюционных и современных, а также западных ученых, осо-
бенно тех, у кого имеются специальные исследования, касающиеся 
древнерусской эстетики (Д.С.Лихачева, Ю.Н.Дмитриева, В.В.Кускова, 
С.Матхаузеровой, О.Демуса). Отмечая плюсы и минусы первой обоб-
щающей книги 
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Подобное понимание софийности пришло на Русь через би-
блейскую Книгу Притч, через христианизированный образ Афины 
Паллады, через предания о тайном обручении с Мудростью избран-
ных подвижников духа, как это было в пророческом сне со святым 
Константином-Кириллом, житие которого издавна распространилось 
на Руси (с. 63). Образ божественной Премудрости проходит через всю 
отечественную культуру, не только средневековую: от величественных 
соборных храмов Киева, Новгорода, Полоцка, Вологды, Тобольска, от 
произведений живописи, пластики, гимнографии, словесного искусства 
до софиологии Владимира Соловьева, о.Сергия Булгакова, о.Павла 
Флоренского и современных ее интерпретаций4 .

Четвертая и пятая главы («Искусство — истины носитель» и 
«Предчувствие заката») содержат анализ древнерусской эстетики 
XVI столетия, последнего века классического русского Средневековья 
(с. 293-396). Много внимания уделено интереснейшей личности того 
времени — преп. Максиму Греку, видному филологу, богослову, фило-
софу, связавшему византийское, возрожденческое и древнерусское 
начала в едином синтезе, давшему углубленную интерпретацию ряда 
иконографических символов христианского искусства, выступавшему 
против увлечения внешней, украшательской, помпезной тенденции, 
которая заслоняла внутреннюю, человеколюбивую, сострадательную 
сущность евангельского учения. «Христианский культовый эстетизм» 
(с. 300) поддерживался всей мощью «Третьего Рима». Централизатор-
ские устремления регламентировали культуру, под влиянием Москвы 
уменьшалось значение Новгорода, Твери, Рязани и других старых оча-
гов местной самобытной культуры. Нарастает имперская тяжесть, все 
больше отдается приоритет интересам государства перед личностью, 
иосифлянство побеждает нестяжательство. Однако «традиции духов-
ного делания» (с. 349-352) не умирают, «жизненность средневекового 
эстетического сознания» (с. 373), позволяет создавать многие шедевры, 
в том числе монументального облика, достаточно вспомнить грандиоз-
ный Смоленский собор Новодевичьего монастыря или взметнувшийся в 
небо шатер храма Вознесения в Коломенском, построенного в благодар-
ность Спасителю за рождение будущего царя Ивана Грозного, самого 
колоритного правителя XVI в., способствовавшего своей тиранической 
деспотией наступлению «Смутного времени».
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дой страницы, где текст разбит как в древних пергаменных руко-
писях на два столбца и украшен выразительной виньеткой-медальоном, 
заимствованной из подлинных образцов древнерусского искусства; 
визуальный ряд является не механическим подбором случайных или 
субъективно избранных иллюстраций, но имеет свою внутреннюю 
логику и самоценность — он не менее, а порою более ценен, чем па-
раллельно ему следующий вербальный текст.

На Руси вскоре после крещения установился своеобразный, ха-
рактерный для изумленных христианской премудростью неофитов 
культ книги, «почитание книжное», ярко проступающее, в частности, 
в знаменитой «похвале книгам», которая помещена в «Повести вре-
менных лет» под 1037 г. в рассказе о просветительской деятельности 
киевского великого князя Ярослава Мудрого и которую частично ци-
тирует автор: «Се бо суть рекы, напаяюще вселеную, се суть исходяща 
(источники) мудрости; книгамъ бо есть неищетная глубина» (с. 107). 
Книги представляли подлинные сокровища по материалу изготовления, 
по украшениям и окладам, по содержанию и назначению. Они часто 
носили красочные симптоматичные названия: «Златоструй», «Злато-
уст», «Златая цепь», «Измарагд», «Маргарит», «Изборник» (избранные 
тексты, наиболее ценные, с точки зрения средневекового составителя). 
Издания, подобные рецензируемому, не дают угаснуть старой доброй 
традиции древнерусской книги, реабилитируют и поддерживают вы-
сокий статус книжности в целом, колеблемый в условиях хаотического 
и во многом низкопробного нынешнего книжного рынка.

Рассматриваемая книга подобна средневековым аналогам и по 
своей полифункциональности, являясь одновременно и капитальным 
монографическим исследованием, и прекрасным альбомом с видами 
творений древнерусской и византийской культуры, и созданным труда-
ми многих исполнителей произведением книжного искусства, и сокро-
венным рассказом о мире Древней Руси. В ней органично сочетаются 
научное, эстетическое, философское, духовное отношение к бытию, 
которым проникся автор за многие годы общения с произведениями 
творческого духа Средневековья.

Перейдем к анализу содержания. Концептуальная направленность 
труда выражена во введении, озаглавленном «Гармонии таинственная 
власть». (Заметим в скобках, что подобные ритмические наименова-
ния – «В искусстве мудрость прозревая», 
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Сам же Симеон стал крупнейшим деятелем нового типа на рос-
сийской почве, автором множества сочинений, апологетом «мирской 
мудрости», эрудитом по части западной книжности, создателем отече-
ственной силлабической поэзии, драматургом, астрологом, умевшим 
чутко внимать монаршим желаниям (с. 504-505), «упестрившим» своим 
творчеством русскую культуру (с. 523), внесшим вместо традиционной 
тропологической символики многоцветную эмблематику барочного 
склада, упоенным собственным творчеством (с. 554). В целом автор 
склонен более позитивно, нежели негативно оценивать воздействие 
белорусского ученого монаха на отечественную культуру, который умел 
примирять противоречивые эстетические тенденции, как это он сделал 
в трактате «Беседа о почитании святых икон», где функционально раз-
деляются «живоподобие» при изображении мирских сцен и следование 
«первообразам» при создании сакральных (с. 613-614).

Заключительным аккордом звучит краткий обобщающий раздел 
«Источник красоты духовной» (с. 616-619). В нем еще раз подчерки-
ваются связь отечественного искусства с линией «античность — Ви-
зантия —Древняя Русь», его софийность, символизм, невербализуе-
мость «высочайшей духовности», соборность, высокая нравственная 
ориентация и другие основополагающие характеристики. Культура 
допетровской Руси явилась «мощным накопителем духовной энергии» 
(с. 618), к ней с середины прошлого века все чаще стали обращаться 
крупнейшие творческие деятели России, нужна она и ныне, как никогда 
ранее, для возрождения нашего многострадального Отечества.

Обычно для сбалансированности подхода жанр традиционной 
рецензии требует указания на некоторые несовершенства работы, от-
дельные просчеты, недоработки и прочая. Их, покопавшись, можно 
действительно отыскать. Например, местами обнаруживается десин-
хронизация текстового и иллюстративного рядов; очевидно, более 
приличествует писать «Святая Русь» с первой заглавной буквы; не 
стоит обзывать ревнителей древлего благочестия «раскольниками» 
и «расколоучителями», как это делали синодальные обличители, ибо 
расколол церковь их оппонент патриарх Никон своими резкими не-
продуманными реформами, став своеобразным предтечей Петра I в 
религиозной сфере; жаль, что отсутствуют в книге концепции «Нового 
Иерусалима» и «Москвы — Третьего Рима», представленные в архи-
тектурном обличии одноименного монастыря и ансамбля Московского 
Кремля; можно 
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К.В.Шохина3 , автор справедливо полагает, что и его собственный 
труд является лишь началом подлинного предстоящего изучения эсте-
тики русского Средневековья. С чем нельзя не согласиться, отметив 
при том, что современное исследование превосходит вышедшее почти 
тридцать лет назад аналогичные по всем параметрам и показывает 
значительный рост отечественной историко-философской науки.

Рассматриваемая работа построена по проблемно-хронологическому 
принципу. Первая часть посвящена эстетике XI–XVI вв. и состоит из 
пяти глав, вторая — становящемуся «новому эстетическому сознанию» 
XVII в. и включает три главы, причем нумерация глав сквозная и их 
общее число насчитывает восемь. После краткого послесловия и списка 
сокращений помещены примечания с обширным библиографическим 
материалом на русском и основных европейских языках. На наш 
субъективный взгляд, книгу могло бы украсить отсутствующее при-
ложение, куда можно было поместить одно или несколько кратких, 
но весьма выразительных оригинальных сочинений древнерусских 
авторов. Подлинник сказал бы сам за себя и придал бы еще большую 
выразительность всему труду. Кстати, такой прием широко исполь-
зовали средневековые книжники, особенно при создании сборников 
составного и герменевтического типа.

В первой главе «Истоки и влияния» (с. 21-88) автор рассматри-
вает два главных исходных фактора развития средневековой русской 
эстетики: «художественно-эстетическую культуру восточных славян 
и византийскую эстетику как в чистом виде, так и прежде всего в 
древнеболгарской интерпретации» (с. 23). В качестве исходного тезиса 
принять данную предпосылку можно, но с некоторыми уточнениями. 
Одно из них состоит в том, что необходимо учитывать полиэтнический 
состав Древней Руси с самого начала ее формулирования. Понятия 
«восточнославянский» и «древнерусский» являются близкими, но не-
совпадающими, ибо в этногенезе древнерусской народности кроме сла-
вян, как основного субстрата, участвовали тюрки, угрофинны, балты, 
норманны, другие племена. Соответственно культура и мировоззрение 
древнерусского народа на обширном пространстве Восточной Европы 
были неоднородны, причем эта дифференциация уже в рамках вели-
корусского этноса дошла до нашего времени, когда явственно видны 
различия в традиционной культуре русских от Дона до Поморья и от 
Прибалтики до Сибири. Заметим также, что некоторые современные 
реконструк
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ции древнерусского язычества грешат неправомерной его унифи-
кацией, а порою идеализацией.

Вторая глава ««Золотой век и лихая година» (с. 89-168) посвя-
щена первоначальному расцвету Киевской Руси и ее крушению, как 
они отразились в художественно-эстетической деятельности русичей. 
В.В.Бычков вслед за другими исследователями верно отмечает «эсте-
тическую причину» воздействия православия на Руси (с. 101). Не 
логика догматов, но красота культа поразила послов князя Владимира 
во время богослужения в Софии Константинопольской. Красота как 
аргумент, красота как довод, красота как свидетельство более глубокое, 
чем рациональное обоснование легли в основу национального испове-
дания христианства на Руси и заложили основу широкого развития и 
процветания церковного искусства.

Название третьей главы вынесено в заглавие рецензии, она явля-
ется одной из ключевых и самых обширных (с. 169-240). Эпоха преп. 
Сергия Радонежского, Феофана Грека, Андрея Рублева, Епифания Пре-
мудрого, преп. Нила Сорского бесспорно является основополагающей в 
становлении Московской Руси и собственно русской культуры. Большое 
внимание справедливо уделено аскетической традиции, исихазму, фе-
номену преображения духовным фаворским светом. Автор акцентирует 
значение термина ϕιλοκ∝λ\∝ (любовь к красоте, «любокрасие»), со-
относимого с термином ϕιλοσοϕ\∝ (с. 192-193). Литургика,  «храмо-
вое действо как синтез искусств» (о. Павел Флоренский), иконостас 
как пластически выраженная Summa theologiae православной церкви 
(К.Онаш) рассматриваются в их духовном единстве.

В этой же главе анализируется «софийность искусства», связанная 
с одной из самых сложных, спорных и сокровенных тем отечествен-
ной культуры, философии и эстетики — образом Софии Премудрости 
Божией (с. 207-240). Под софийностью В.В.Бычков понимает «един-
ство искусства, красоты и мудрости», «один из главных принципов 
древнерусского художественного мышления», способность выражать 
основные духовные ценности и идеалы художественными средствами 
в совершенной пластической форме (с. 213). «Искусство не мыслилось 
не мудрым». Добавим: мудрость не мыслилась не прекрасной. Она по-
нималась не просто как утилитарно полезное знание, но как горняя, 
небесная, превосходящая любую земную божественная красота истин-
ного откровения о мире, человеке и его предназначении. Подлинная 
мудрость прекрасна, истинная София несравненна.

Ì.Í. Ãðîìîâ
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было глубже проанализировать специфическую функцию отече-
ственного барокко, которое в отличие от западного антивозрожденче-
ского «стиля иезуитов» сыграло антисредневековую роль; возможно, 
уместными были бы изображения характерных образцов и анализ 
неорусского стиля конца прошлого — начала нашего веков и самые 
последние реминисценции на эту тему (например, здание Третьяковской 
галереи, оформленное в виде древнерусского терема В.Васнецовым и 
стилизованный под него корпус недавно возведенного депозитария).

Однако поправлять автора дело неблагодарное. Он сделал то, что 
хотел и то, что смог. Пусть другой сделает лучше, если сможет. Пора 
нам привыкать не поправлять друг друга, но уважать право каждого 
на самовыражение.

И последнее, что хотелось бы добавить в завершение предла-
гаемой неклассической рецензии. Любое творение культуры, любой 
вербальный и невербальный источник нельзя интерпретировать, ис-
ходя только из него самого, требуется его соотнесение с максимально 
широким историко-культурным контекстом. Это относится и к книге 
В.В.Бычкова. Лишь один пример в качестве аргумента. На стр. 376, 404, 
413 представлены виды Соловецкого монастыря, сделанные несколько 
лет назад. Они для внимательного глаза служат не только фотоизобра-
жениями, но и фотообвинениями. От богатейшего центра духовной 
культуры Русского Севера сохранился лишь каменный скелет — то, что 
не разграбили и не сожгли; на месте занесенного снегом безлюдного 
двора существовал ранее монастырский сад, всюду торжествовали 
жизнь и процветание, а не мерзость и запустение; и сияли над святой 
обителью кресты православные, а не ржавая звезда, едва видимая на 
колокольне, которую водрузили в лагерные времена, сбив перед этим 
все купола на всех храмах. Но видны на этом же снимке и восстанов-
ленные реставраторами главы, которые вновь превращают монастырь 
из мрачной крепости-узилища в обитель духовности, красоты, под-
вижнического служения, просвещения северного края и всей Руси.

Этому же благотворному делу служит рецензируемая книга, 
утверждающая непреходящее значение мира Древней Руси, матери-
ковой опоры отечественной культуры и государственности, которая 
привлекает наши взоры, как недавно воскресший из мертвых Казан-
ский собор, вновь украшающий Красную площадь благодаря трудам 
последователей П.Д.Барановского, среди которых был и продолжает 
оставаться автор «Русской средневековой эстетики».
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чил свое внимание на человеческой личности, в особенности, на 
свободной человеческой личности. «Я положил в основание моей фило-
софии свободу, а не бытие»9 . «Проблема свободы находится в центре 
всех моих сочинений»10 . Если экзистенциализм понимать как учение, 
«ставящее во главу угла субъект, а не объект; волю, а не интеллект; 
конкретность и индивидуальность, а не общее и универсальное»11 , то 
Бердяев готов был назвать себя экзистенциалистом. Но, как он правиль-
но замечает, те писатели, кого принято считать экзистенциалистами, 
в действительности, склонны делать упор на понятии бытия. Сартр 
разрабатывал онтологию, и Хайдеггер настаивал, что он, в основном, 
интересовался проблемой смысла бытия. Таким образом, когда Бердяев 
утверждает, что он отвергает онтологию, а вместе с ней и всю тради-
цию от Парменида до Соловьева, он также полностью отделяет себя 
и от тех, к кому часто прикрепляется ярлык «экзистенциалист»12 . На 
самом деле, он претендовал на то, чтобы быть более последовательным 
экзистенциалистом, чем они.

Бердяев, несомненно, наиболее широко переводимый и читаемый 
из русских философов в изгнании. Это понятно. Его философия ан-
тропоцентрична, он ищет смысл жизни; он подходит к философским 
проблемам через их значение и отношение к человеческому существо-
ванию; он не интересуется проблемами, которые интересуют только 
профессиональных философов; и он пишет как человек, глубоко пре-
данный делу свободы, не просто в политическом смысле, но также в том 
смысле, что он резко противостоит любым попыткам навязать систему 
идей или верований, как светской, так и религиозной природы, чело-
веческому сознанию. Поскольку марксисты добивались человеческой 
эмансипации, он был с ними; но когда он увидел, что марксизм ведет 
к такого рода обществу, о котором Достоевский написал в Легенде о 
Великом инквизиторе, он прекратил посещать марксистские кружки. 
Однако, обратившись к религии, он обнаружил аналогичное положение 
и среди представителей православия. Другими словами, он защищал 
свободу человеческой личности от давления общества, каково бы ни 
было это общество. Но хотя он говорил о том, что был бунтовщиком 
на протяжении всей своей жизни13 , любой читатель его произведений 
должен видеть, что он не довольствовался одним отрицанием. «Смысл 
жизни лежит в возврате к таинству духа, в котором Бог рождается в 
человеке и человек рождается в Боге»14 . Он не дове
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принято считать «иррационалистом». Все они были религиозно 
ориентированные мыслители, но было бы неправильно относить их 
всех к последователям Соловьева. Соловьев, в самом деле, сделал мно-
го, чтобы подготовить почву для возрождения религиозной философии. 
Но в какой степени идеи соответствующих философов, действительно, 
были вдохновлены им, здесь различия очень существенны.

Некоторые члены группы были или стали, по преимуществу, 
богословами. Это верно по отношению к Булгакову, экс-профессору 
экономики, занявшему в изгнании место на кафедре догматического 
богословия в Православном богословском институте в Париже. Другим 
выдающимся богословом был отец Павел Флоренский, который был 
также и ученым, Флоренский, однако, остался в Советском Союзе и 
в середине 1930-х годов был заключен в трудовой лагерь, где он, оче-
видно, умер. Власти уважали его как ученого, но его отказ отречься от 
священства привел его к 10 летнему приговору. Другие члены группы 
были, главным образом, философы, например, Франк, Бердяев1 , Кар-
савин, Лапшин и Ильин.

Некоторые из философов, высланных из Советского Союза в 
1922 г., были какое-то время марксистами. Это верно по отношению к 
Франку, Бердяеву и Булгакову, но поворот от марксизма к религиозно-
ориентированной философии не сопровождался у них утратой инте-
реса к социальным проблемам. Это, скорее, приводило мыслителей к 
выводу о несоответствии марксизма, как философии, жизни и о его 
неспособности стать основой для социальных идеалов. В своей авто-
биографии Бердяев отмечает, что его революционные и социалисти-
ческие симпатии сформировались до его поступления в университет 
и до его участия в марксистских кружках2 . Эти симпатии привели его 
к принятию марксизма, но они не были порождены им, и его страст-
ное желание возрождения человечества не исчезло с его отказом от 
марксизма. С другой стороны, Булгаков утверждал, что именно поиск 
соответствующей базы для социальных идеалов привел его к религии. 
Иными словами, Булгаков пришел к заключению, что никакой подлин-
ной этики в марксизме нет (отмежевавшись, тем самым, от теории об 
относительности этических убеждений), и размышления над проблема-
ми морали вернули его к религиозной вере. Он, действительно, в конце 
концов стал профессиональным богословом, но не стал безразличен к 
социальной справедливости.
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Бердяев и Булгаков вернулись к православию. Франк же был 
евреем. После ареста в 1899 г. за его марксистскую деятельность, он 
некоторое время жил в Германии, где разочаровался в марксизме. Придя 
к христианству через кантианство, он принял православие в 1912 г. Ни 
Бердяев, ни Франк, осуществив переход от марксизма к христианству, 
не отказались от свободы мысли ради подчинения церковной догматике 
или замены одной формы догматизма другой. Во-первых, примкнув 
однажды к марксизму, они на самом деле по своей интенции с самого 
начала были ревизионистами. Во-вторых, они не считали, что привер-
женность христианской вере требует отказа от свободы в осмыслении 
человеческой жизни и действительности в целом. Бердяев писал о себе, 
что он «говорил как свободный религиозный мыслитель»3 , и что хотя 
он стоял ближе к православию, чем к католицизму или протестантизму, 
он, в любом случае, не был типичным «православным»4 . Что касается 
Булгакова, то его инспирированное Соловьевым спекулятивное учение о 
Софии, вызвало нападки на него со стороны Московского патриархата, 
а также со стороны эмигрантских церковных кругов.

Лапшин, будучи неокантианцем, был убежден, что метафизика как 
наука невозможна. У большинства западных читателей, создавалось 
впечатление, что наиболее известные русские философы-эмигранты в 
своих метафизических размышлениях обращаются, в большей степени, 
к интуитивному знанию, нежели к чисто рациональным доводам. Грубо 
говоря, может показаться, что утверждая что-либо, они при этом не 
приводят никаких убедительных доводов в пользу того, что реальность 
действительно такова, какой они хотят ее представить.

Понятно, что такие писатели как Бердяев, Франк, Карсавин и 
Лосский должны были, несомненно, производить подобное впечатле-
ние не только на тех, чьи представления о сути философии восходят 
к аналитической традиции. Бердяев говорил, что его призванием 
было «провозглашать не доктрину, а видение», и что он работал «по 
вдохновению»5 . Маловероятно, чтобы подобное автобиографическое 
заявление могло способствовать тому, чтобы читатель, приученный 
придавать большое значение аргументации, относился к Бердяеву как 
философу. Он, может быть, даже будет склонен сделать вывод, что рус-
ский мыслитель был скорее поэт. Разве не говорит о многом тот факт, 
что круг лиц, который представлял предреволюционный культурный 
ренессанс в России и который печатался в журнале «Воп
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В.В.Бычков продолжает активно трудиться над изучением ев-
ропейского и отечественного Средневековья. Одна из его последних 
книг открыла новую серию «Aesthetica patrum»5 . В ней содержатся две 
части: «Христианские апологеты. II–III века» и «Эстетика блаженного 
Августина», выходившая ранее в обезображенном цензурой виде. Этот 
труд является первым фундаментальным исследованием раннесредне-
вековой эстетики в отечественной историко-философской науке.

После долгих мытарств по инициативе и под руководством того 
же автора вышло обширное монографическое коллективное исследо-
вание, где «впервые в мировой науке на основе последних достижений 
в различных областях гуманитарного знания (культурологии, истории, 
философии, богословия, филологии, искусствознания и т.п.) предпри-
нято системное исследование феномена художественно-эстетической 
культуры Древней Руси (XI–XVII века) как духовно-художественной 
целостности»6 . В его создании приняли участие крупнейшие специали-
сты по древнерусской культуре (Д.С.Лихачев, И.Л.Бусева-Давыдова, 
Г.К.Вагнер, А.И.Комеч и др.). Своим обликом, содержанием, тональ-
ностью эта книга напоминает основную рецензируемую, она также 
вдохновенно созидалась «под знаком вечности».

 1  Бычков В.В. Русская средневековая эстетика. XI-XVII века. М., Мысль, 1992. 637 с., 
илл.

 2 Петр Барановский. Труды, воспоминания современников. М., Отчий дом, 1996.
 3 Шохин К.В. Очерк истории развития эстетической мысли в России (древнерусская 

эстетика XI-XVII веков). М.: Высшая школа, 1963.
 4 Хоружий С.С. Перепутья русской софиологии // Новая Россия, 1997, № 1. С. 121-130.
 5 Бычков В.В. Эстетика отцов церкви. I. Апологеты. Блаженный Августин. М., Ладомир, 

1995. 593 с.
 6 Художественно-эстетическая культура Древней Руси. XI-XVII века / Под ред. 

В.В.Бычкова. М., Ладомир, 1996. 560 с., илл.
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Америку, где получил должность профессора в Русской богослов-
ской академии в Нью-Йорке. Так как оба были философы-эмигранты, 
вполне естественно, что они обстоятельно излагают развитие русской 
мысли вне Советского Союза.

В своей истории русской философии Лосский выражает надежду, 
что его обзор этой мысли пробудет «сочувственный интерес к хри-
стианству у высококультурных людей, выросших индифферентными 
к религии»8 . В какой степени эта надежда оправдалась, автор данной 
книги не может сказать. На многих читателей, тем не менее, произ-
ведения русских писателей оказали освежающее и стимулирующее 
воздействие. В особенности это относится к Бердяеву, который, несо-
мненно, был наиболее широко читаем. Что же касается читателей, то, 
при условии, что он, или она не находится по очень сильным влиянием 
концепций философии, чуждой русским религиозным философам, и для 
которых соответствующая литература не является источником посто-
янного раздражения, произведения русских могут хорошо послужить 
делу пробуждения большего уважения к религиозному видению мира 
и человеческой жизни. То, что для одного может быть нелепостью 
или пустой спекуляцией, для другого может послужить стимулом к 
просвещению. Многое зависит от предрасположенности и ожиданий 
каждого конкретного человека.

ÃËÀÂÀ 14
ÔÈËÎÑÎÔÈß Â ÈÇÃÍÀÍÈÈ (2)

1. (Н.Бердяев: онтология и свобода).
Мировоззрения Лосского и Франка представляли собой обобщен-

ные интерпретации реальности. В этих интерпретациях важную и вы-
дающуюся роль играло рассмотрение человеческого существа с эписте-
милогической, онтологической, этической и социальной точек зрения, 
и Лосский, как мы видели, пытался противостоять любой тенденции 
к монизму, всячески подчеркивая представление о человеческой лич-
ности как о «субстанциальном деятеле», аналогичное Лейбницевской 
идее монады, хотя и не такой, как у Лейбница замкнутой, «без окон». 
В то же время, ими обоими, особенно Франком, был сделан сильный 
акцент на той изначальной реальности, из которой происходит вся 
множественность мира. Бердяев же сосредото
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ÃËÀÂÀ 13
ÔÈËÎÑÎÔÈß Â ÈÇÃÍÀÍÈÈ (I)

1. (Предварительные замечания).
Было бы ошибкой полагать, что все те мыслители, кто внес свой 

вклад в возрождение религиозно ориентированной мысли в первые два 
десятилетия двадцатого столетия, были последователями Соловьева в 
том смысле, что все их основные идеи происходят из его философии. 
Два брата, князь С.Н.Трубецкой и князь Е.Н.Трубецкой, действительно, 
стояли близко к Соловьеву, но первый, будучи ректором Московского 
университета, умер в 1905 г., а второй (от сыпного тифа) в 1920 г. Ни 
один из них, следовательно, не был членом группы, высланной из 
Советского Союза в 1922 г. Семен Франк (1877–1950), Л.П.Карсавин 
(1882–1952) и С.Н.Булгаков (1871–1944), входившие в эту группу, 
были приверженцами соловьевского принципа всеединства (с. 222). 
Н.А.Бердяев, хотя и находился под влиянием Соловьева, тем не менее, 
возражал против мистической тенденции в воззрениях Соловьева, в 
то время как Н.О.Лосский (1870–1965) пытался сочетать концепцию 
всеединства с идеями, заимствованными из плюралистического и спи-
ритуалистического учения о монадах Алексея Козлова (1831–1901), 
киевского профессора, который сам находился под влиянием Лейб-
ница. И.И.Лапшин (1870–1952) был неокантианцем, а И.А.Ильин 
(1883–1954), будучи профессором права в Московском университете, 
специализировался на изучении Фихте и Гегеля, и в особенности по-
следнего. Л.Шестов (1866–1938) эмигрировал после революции, его 
вклад в систематическую философию незначителен и его 
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росы жизни», включал таких литераторов как поэт-символист 
Андрей Белый, Александр Блок и Вячеслав Иванов?

Мы должны помнить, однако, что русские религиозные мыслители 
двадцатого столетия оставались верными традиции философствования, 
идущей от Киреевского, продолженной Соловьевым и сознательно 
противостоявшей западному «рационализму». Представители этой ли-
нии мышления не отрицали, что логические аргументы играют опреде-
ленную роль. Но при этом они утверждали, что для цельного охвата 
действительности требуется также интуитивное знание. Согласны мы 
или нет, русские мыслители знали, что делали. Они не принимали ту 
идею философии, которая способствует формированию вышеуказан-
ного впечатления. Какова бы ни была наша оценка их сочинений, нам 
следует стараться избегать предположения, будто они пытались, хотя 
и безуспешно, практиковать тот тип философии, который они созна-
тельно отвергали. Между прочим, когда Бердяев, например, отвергает 
рационализм, он имеет в виду не только философов-атеистов, но также 
и томизм.

В любом случае, было бы преувеличением заявлять, что русские 
религиозные мыслители никогда не пользовались доказательствами, 
никогда не приводили доводов, но просто утверждали. Франк, конечно, 
доказывал. Также как и Лосский. Можно считать, а можно и не считать 
какие-либо аргументы убедительными, но было бы неверно говорить, 
что аргументация у них полностью отсутствует. Даже Бердяев, при-
знававшийся в отсутствии у него способности к «аналитическому и 
дискурсивному мышлению»6 , использует своего рода доказательства, 
хотя они имеют мало общего с формальными построениями, приво-
димыми Спинозой в его Этике. С Шестовым дело обстоит по-другому. 
Ибо его забота — это прежде всего подвергнуть сомнению возможно-
сти теоретического разума. Бердяев замечает, что Шестов использовал 
философию для атаки на философию7 .

Так как в одной главе невозможно дать адекватную трактовку 
всех русских философов-эмигрантов, то цель автора — сосредоточить 
внимание на некоторых направлениях мысли нескольких выбранных 
философов. Более развернутую трактовку читатели могут найти, напри-
мер, в историях русской философии В.В.Зеньковского и Н.О.Лосского. 
Зеньковский был профессором в Православном богословском институте 
в Париже (он был рукоположен в 1942 г.), в то время как Лосский после 
работы в качестве преподавателя в Чехословакии, отправился в 
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