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Психоанализ и общество: 
психоаналитическое учение Эриха фромма 

о поведении

Эрих Фромм (1900–1980) – один из основоположников неоф-
рейдизма, течения, возникшего в 1920–1930-е гг. в процессе со-
единения психоанализа с идеями американских социальных ант-
ропологов (в частности, школы культурантропологии). Лидеры 
неофрейдизма, подвергнув критике некоторые фундаментальные 
утверждения Фрейда (в частности, теорию либидо), акцентировали 
роль социальных и культурных детерминант в жизнедеятельности 
личности и общества. Социокультурная ориентация неофрейдизма 
привела к перестройке психоанализа: центр тяжести в нем пере-
местился с внутрипсихических на межличностные отношения.

В противовес фрейдовскому классическому психоанализу, 
Фромм разработал собственную концепцию «гуманистического 
психоанализа», а также новое психоаналитическое учение о по-
ведении. Согласно Фромму, человек в процессе исторического 
развития утрачивает инстинктивные (естественные) связи с при-
родой, что приводит к возникновению экзистенциальных и соци-
альных дихотомий (противоречий), влекущих за собой нарушение 
его внутреннего равновесия, и толкает к поискам нового равнове-
сия. Фромм выделяет следующие дихотомии: патриархальный и 
матриархальный принципы организации жизни людей, авторитар-
ное и гуманистическое сознание, эксплуататорский и рецептивный 
(послушный) типы характера, обладание и бытие как два способа 
жизнедеятельности индивида, негативная «свобода от» и позитив-
ная «свобода для» в процессе развития личности. Фромм пытался 
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решать эти дихотомии путем соединения фрейдистской психо-
логии, которую он доработал в направлении «гуманистического 
психоанализа», и неомарксистской социологии, развивая социаль-
но-критическую антропологическую теорию и концепцию уто-
пического «коммунитарного социализма». В частности, в статье 
«Методика и функции социальной психологии» (1932) он писал о 
том, что исторический материализм нуждается в научной системе, 
описывающей психическую структуру человека, а психоанализ яв-
ляется дисциплиной, наиболее пригодной для нужд исторического 
материализма, так как может дать более полное понимание одного 
из факторов, действующих в социальном процессе, – природы са-
мого человека1.

С психоанализом Фромм познакомился в Гейдельберге, где в 
1922 г. он получил ученую степень на кафедре социологии универ-
ситета. Своё образование как психоаналитик он завершил в бер-
линском Институте психоанализа в 1929–1930 гг., после чего от-
крыл в Берлине частную практику. 7 октября 1930 г. он был избран 
внештатным членом Немецкого психоаналитического общества.

В 1932 г. Фромм перешел на работу в Институт социальных 
исследований в качестве руководителя отдела социальной психо-
логии. Здесь он впервые познакомился с трудами Маркса, кото-
рые произвели на него неизгладимое впечатление. Впоследствии 
Фромм писал: «Меня глубоко волновали вопросы индивидуальных 
и социальных феноменов, и я стремился найти ответы на эти воп-
росы. Я нашел ответы в системах и Маркса, и Фрейда. Но я также 
был увлечён анализом различий между этими двумя системами и 
желанием разрешить эти противоречия ... я хотел добиться синте-
за, который должен был стать следствием понимания и критики 
обоих мыслителей»2.

Работая в берлинском Институте психоанализа, Фромм позна-
комился с одним из будущих лидеров неофрейдизма, Карен Хорни. 
В 1932 г. Хорни приняла предложение американского психоана-
литика Франца Александера участвовать в создании Чикагского 
института психоанализа в качестве второго директора и переехала 
в США. В конце 1933 г., при содействии Хорни, Фромм приехал 
приглашенным профессором в Чикаго и с тех пор стал проживать 
в США, где в 1940 г. получил американское гражданство. Переехав 
спустя несколько лет в Нью-Йорк, он совместно с Хорни познако-
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мился с теорией межличностных отношений американского пси-
хиатра и психоаналитика Гарри Стэка Салливена, которую воспри-
нял как альтернативу фрейдовской метапсихологии, опирающейся 
на теорию влечений. Именно это в дальнейшем привело Фромма 
к критике фрейдизма и к созданию «гуманистического психоана-
лиза», связанного с разработанным им новым учением о человеке.

Начиная с первой книги «Бегство от свободы» («Escape from 
freedom», 1941), принесшей Фромму широкую известность, и да-
лее в многочисленных публикациях и книгах, как-то: «Здоровое 
общество» («The sane society», 1955), «Душа человека» («The soul 
of man», 1964), «Анатомия человеческой деструктивности» («The 
anatomy of human destructiveness», 1973), «Иметь или быть» («To 
have or to be», 1976) и других, он исследовал различные аспекты 
взаимоотношений человека и общества.

По мнению Фромма, для того чтобы знать, что хорошо, а что 
плохо для человека, надо понять его природу. Он полагал, что 
рассмотрение человеческой ситуации должно предшествовать 
изучению личности, а психологии надлежит основываться на ан-
тропологическо-философской концепции человеческого сущест-
вования. Человек, согласно Фромму, это единственное существо, 
для которого собственное существование является проблемой. 
Будучи наделенным разумом и самосознанием, человек осознает 
свою изолированность в мире, беспомощность и отчужденность, а 
также свою смертность и ищет новые формы связи с миром, в ко-
тором хочет обрести безопасность и покой, восстановив единство 
и равновесие между собой и природой. Эти психические потреб-
ности, включающие в себя потребность в человеческих связях и в 
самоутверждении, потребность в привязанности, в самопознании, 
потребность в системе ориентации и объекте поклонения, свойс-
твенные всем людям, Фромм называет «экзистенциальными», так 
как их причины кроются в самих условиях человеческого сущес-
твования. Таким образом, американский исследователь определя-
ет природу человека не через те или иные его главные качества, 
а через способ его существования, то есть экзистенциально, че-
рез противоречие, имманентно присущее человеческому бытию. 
Поэтому природа человека определяется Фроммом не как биоло-
гически заданная совокупность влечений, а как осмысленный от-
вет, целостное отношение к миру, которое может быть либо рег-
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рессивным, либо прогрессивным. Регрессивное решение связано с 
попыткой возвращения человека к своим истокам – к природе, жи-
вотной жизни и к своим предкам; прогрессивное решение связано 
с полным развитием человеческих сил, человечности в нас самих. 
Регрессивное решение, по мнению Фромма, несостоятельно. Оно 
ведет к разрушению, смерти, страданию. Такое решение, считает 
американский исследователь, характерно для взглядов немецко-
американского философа и социолога Герберта Маркузе.

В 50-е гг. ХХ в. Маркузе в работе «Эрос и цивилизация» вы-
сказал ряд фрейдомарксистских идей. Он считал, что такие пси-
хоаналитические понятия, как «сублимация», «идентификация» 
и «интроекция», имеют не только психическое, но и социальное 
содержание, которое вытекает из системы институциональных, 
правовых, административных и традиционных отношений, проти-
востоящих индивиду как объективные данности. Маркузе ратовал 
за уничтожение «прибавочного подавления», налагаемого соци-
альной властью в интересах господства, и выступал за создание 
нерепрессивной цивилизации, в которой отношения будут эроти-
зированы, а труд будет напоминать игру. Отталкиваясь от идей 
Фрейда, Маркузе выдвинул тезис о самосублимации сексуальнос-
ти, под которой он понимал способность сексуальности создавать 
высокоцивилизованные человеческие отношения, свободные от 
подавления со стороны общества. По мысли Маркузе, самосубли-
мация откроет новые горизонты нерепрессивной цивилизации, ус-
транив непримиримый конфликт между сексуальностью и культу-
рой, который Фрейду представлялся извечным, роковым для чело-
вечества. Фромм крайне серьезно воспринял идеи Маркузе, однако 
пришел к выводу о том, что их реализация приведет к гибели чело-
вечества. Сам же Фромм считал, что человек должен развиваться 
до высшей зрелости, или совершенства, своей личности.

Исходя из такого понимания природы человека, Фромм раз-
вивает учение о характере как «второй природе» человека, заме-
нившей недостающие ему инстинкты, а его ядром признает черты, 
детерминируемые социальной средой. Он вводит понятие соци-
ального характера как совокупности черт, общей для большинства 
членов общества и способствующей его функционированию; ха-
рактер задает способ восприятия идей и ценностей, отношение к 
миру и другим людям.
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В своей теории Фромм воскрешает идею «фрейдомарксизма», 
пытаясь синтезировать марксизм с фрейдизмом посредством пси-
хологизирования марксистской социологии и социологизирования 
фрейдистской психологии. По мнению Фромма, Маркс показал, 
что объективные условия, которыми определяется способ произ-
водства, а тем самым и социальная организация, детерминируют 
также и самого человека, его цели и его интересы. Однако клас-
сики марксизма не показали, как экономический базис влияет на 
идеологическую надстройку. Это упущение в марксистской те-
ории, согласно американскому исследователю, можно исправить 
при помощи гуманистически ориентированного психоанализа. 
Одним из проявлений взаимодействия базиса и надстройки явля-
ется социальный характер, другим – социальное бессознательное. 
«Фрейдисты, – утверждает Фромм, – видят индивидуальное бес-
сознательное и слепы по отношению к социальному бессознатель-
ному; ортодоксы-марксисты, наоборот, остро чувствуют наличие 
бессознательных факторов в социальном поведении, но они совер-
шенно не видят их, когда речь идет о мотивации индивидуального 
поведения. Это ведет к вырождению теории и практики марксиз-
ма, точно так же как противоположный феномен ведет к упадку 
психоаналитическую теорию и практику, ибо человек-индивид 
неотделим от человека – участника социальной жизни, и если их 
разделить, то нельзя понять ни то, ни другое»3.

Понятие социального характера у Фромма явилось своеоб-
разным синтезом учений Маркса и Фрейда. С одной стороны, со-
держание социального характера, согласно Фромму, определяется 
структурой общества и функцией индивида в ней, с другой сторо-
ны, семья рассматривалась им как психический агент общества, 
в функцию которого входит передача требований общества под-
растающему ребенку. Семья выполняет эту функцию двумя спо-
собами: 1) поскольку характер большинства родителей является 
выражением социального характера, они передают ребенку основ-
ные черты желательной для общества структуры характера; 2) в 
добавление к характерам родителей, методы воспитания ребенка, 
принятые в данной культуре, также выполняют функцию фор-
мирования характера в желательном для общества направлении. 
Таким образом, характер развивается сначала через влияние семьи, 
а затем, в общественной жизни, путем адаптации к тем или иным 
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общественным структурам. Являясь заменителем животного инс-
тинкта, характер делает возможным последовательное поведение 
человека, избавляя его от необходимости каждый раз принимать 
новое обдуманное решение. В то же время, действуя в соответс-
твии с требованиями культуры, человек получает добавочное пси-
хологическое удовлетворение. Функцией социального характера, 
по мнению американского исследователя, является формирование 
и использование человеческой энергии внутри данного общества 
для поддержания его функционирования. До тех пор, пока условия 
существования общества и культуры остаются стабильными, соци-
альный характер выполняет преимущественно стабилизирующую 
функцию. Однако если экономические условия функционирования 
общества перестают соответствовать традиции и социальному ха-
рактеру, возникающая между ними дисгармония приводит к тому, 
что социальный характер становится фактором дезинтеграции об-
щества, подрывающим существующую социальную систему.

Своей характерологией Фромм заложил основы психоанали-
тической теории и науки о поведении, подвергнув резкой критике 
как принципы инстинктивистской психоаналитической позиции, 
возводящей всё разрушительное в человеке к досознательному, 
животному началу, так и принципы бихевиористской позиции, 
выводящей деструктивность всецело из социального окружения. 
И инстинктивизм, и бихевиоризм упускают из поля зрения лич-
ность, самого действующего человека. Фромм предлагает объеди-
нить обе эти позиции в контексте биосоциального существования 
человека. Характерология Фромма, согласно которой социальный 
характер является результатом динамической адаптации челове-
ческой природы к структуре общества, привела к критике фрей-
довского психоанализа. В отличие от Фрейда, американский ис-
следователь видит перед собой не обособленного, внесоциально-
го индивида, чья жизнь определяется сексуальными влечениями и 
инстинктами самосохранения или влечениями к жизни и смерти, а 
человека, включенного в реальный исторический контекст, склад 
личности которого формируется господствующими в обществе 
культурными стандартами. Критическое отношение Фромма к 
психоанализу Фрейда возросло после того, как в начале 1930 г. он 
познакомился с описанием Я.Бахофеном эпохи матриархата, со-
держащимся в опубликованной в 1861 г. книге «Материнское пра-
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во». «Как раз на феномене эдипова комплеса, – писал Фромм, – 
выступающего в качестве центрального лишь в патриархальном 
обществе, видно, как легко впадают в ошибку, когда считают свою 
собственную психическую структуру естественной для всего об-
щества или вообще “человеческой”»4. Теория межличностных от-
ношений Салливена, усвоенная Фроммом, привела последнего к 
переносу акцента с индивидуальной психологии на психологию 
межличностных отношений.

При этом ключевая проблема психологии видится Фроммом 
не в удовлетворении или фрустрации отдельных влечений, а в от-
ношении индивида к миру. В отличие от инстинктов или «органи-
ческих влечений» Фрейда, потребности и стремления, возникаю-
щие из отношений индивида к другим людям, такие как любовь, 
ненависть, нежность, симбиоз и т.д., Фромм называет «укоренен-
ными в характере страстями», имеющими социобиологическую 
и историческую природу. Психоанализ, по его мнению, должен 
осознать, в сколь значительной степени его теории социально де-
терминированы, и сделать из этого выводы, ибо аналитик, придер-
живающийся заповедей и запретов общества, в котором он живет, 
не способен снять у пациента страх перед их нарушением. Кроме 
того, цель психоаналитической терапии часто состоит в достиже-
нии адаптации человека к существующей реальности, в то время 
как психоанализ даже поверхностно не касается главной пробле-
мы – исследования одиночества и отчуждения человека, отсутс-
твия у него творческого отношения к жизни.

Впоследствии Фромм, которому был хорошо знаком дзен-буд-
дизм, предпринял доработку классического психоанализа Фрейда 
в направлении гуманистического психоанализа. Согласно Фромму, 
психоанализ – это характерное выражение духовного кризиса 
западного человека и попытка найти способы его разрешения. 
Психоанализ по сути представляет собой попытку создать методи-
ку совершенствования человеческой личности на основе западной 
традиции и в условиях западного общества. Однако, как считает 
Фромм, если в начале XX в. к психиатрам приходили в основном 
страдавшие от болезней люди, «благоденствием» для которых 
было бы избавление от них, то сегодня в кабинетах психоанали-
тиков такие пациенты в меньшинстве в сравнении с множеством 
новых «пациентов». Эти неплохо функционируют в обществе, они 
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не больны в обычном смысле этого слова, но страдают от неудов-
летворенности и внутренней омертвелости. Общим для них явля-
ется отчуждение от самих себя, от другого человека, от природы. 
Для таких людей излечение означает не избавление от болезни, а 
обретение благоденствия, то есть бытия в соответствии с приро-
дой человека. Однако любая попытка дать ответ на вопрос о воз-
можности достижения благой жизни, по мнению Фромма, должна 
выйти за рамки фрейдовского подхода, поскольку она приводит к 
обсуждению, пусть всегда неполному, базисного понятия челове-
ческого существования, которое лежит в основе гуманистического 
психоанализа, к дальнейшей творческой переработке и трансфор-
мации классического психоанализа, что – как это ни странно – пря-
мо ведёт по направлению к дзен-буддизму.

Казалось бы, что общего между дзен-буддизмом и психоана-
лизом, тем более что мистический опыт Фрейд считал регрес-
сией к инфантильному нарциссизму? Однако, полагает Фромм, 
если мы признаем, что излечение болезни и предотвращение её 
формирования в будущем невозможны без анализа и изменения 
характера, а также то, что излечение той или иной невротичес-
кой черты характера неосуществимо без стремления к более ра-
дикальной цели – совершенной трансформации личности, и вы-
ведем все следствия из фрейдовского принципа трансформации 
бессознательного в сознательное, то мы подойдем к понятию 
просветления (сатори), которое является сущностным для дзен-
буддизма. Общая цель дзен-буддизма и психоанализа – осоз-
нание бессознательного с помощью специальной тренировки 
со стороны сознания. Метод дзен можно назвать фронтальной 
атакой на отчужденное восприятие с помощью медитации и 
авторитета наставника. И аналитик делает нечто подобное: он 
одну за другой снимает рационализации пациента, пока у того 
не остается иного выхода, кроме возвращения в мир реальнос-
ти из мира фантазий в результате глубинного осознания и пе-
реживания того, что им не осознавалось ранее. Кроме того, ни 
психоанализ, ни дзен-буддизм не являются в первую очередь 
этическими системами. Они не заставляют человека вести доб-
родетельную жизнь с помощью подавления «дурных» желаний, 
но предполагают, что такие желания расплавятся и исчезнут в 
свете и тепле расширенного сознания.
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Говоря о замене фрейдовского физиологического принци-
па объяснения человеческих страстей на эволюционный социо-
биологический принцип историзма, Фромм прежде всего имел в 
виду, что понимание изучаемого классическим психоанализом 
индивидуального бессознательного, которое индивид подавляет 
по причине личных обстоятельств, требует критического анализа 
общества. Он был первым из представителей неофрейдистской 
школы, указавшим на неспособность ортодоксального фрейдизма 
решить проблему взаимодействия индивида и общества. Однако 
куда большую роль он отводил пониманию социального бессозна-
тельного, то есть тех зон подавления, которые являются общими 
для большинства членов данного общества. Согласно Фромму, 
социально обусловленный фильтр проявляет себя в языке, логике 
и социальных табу. Например, отсутствие тех или иных понятий 
в языке делает для индивида невозможным их осмысление. Что 
касается логики, то в жизни, согласно американскому исследовате-
лю, господствует не логика Аристотеля, где А и не-А исключают 
одновременное присутствие друг друга, а парадоксальная логика, 
в которой противоречивые чувства сосуществуют у одного и того 
же человека, например в явлении амбивалентности. Относительно 
социальных табу Фромм считал, что осознание людьми социаль-
ного характера и лежащих в его основе социально-психологичес-
ких механизмов поведения способно внести элементы дезинтег-
рации в функционирование данного общества, тогда как осозна-
ние содержания человеческой природы, которое Фромм называет 
универсальным социальным бессознательным, способно вызвать 
к жизни новую социальную структуру, более соответствующую 
человеческой природе.

Опираясь на учение о сущности человеческой природы, Фромм 
создал гуманистическую этику, единственным критерием которой 
являлось благополучие человека. Согласно американскому иссле-
дователю, то общество, которое препятствует реализации потреб-
ностей человеческой природы, является патологическим, больным 
и порождает невротическую, отчужденную от собственной сущ-
ности личность. Всё это приводит, в конечном счете, к изменению 
существующих условий, так как приспособляемость человека не 
безгранична, и он всегда в резкой и жестокой форме выражает про-
тест против дисбаланса между общественным порядком и свои-
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ми человеческими потребностями, поскольку не может изменить 
свою природу. Таким образом, потребности человеческой природы 
становятся главными мотивационными силами, определяющими 
развитие человеческой истории, а также универсальным критери-
ем оценки нормы и патологии как отдельного человека, так и об-
щества в целом.

Анализируя историю человеческого общества, Фромм пос-
тулирует существование четырех типов социальных характеров 
неплодотворной ориентации: рецептивного (берущего), эксплу-
ататорского (овладевающего), стяжательского (сберегающего) 
и рыночного (обменивающего), которым он противопоставляет 
характер плодотворной ориентации (деятельный). Описание иде-
альных типов ориентаций подразумевает, что в каждом человеке 
содержится смесь ориентаций. В каждом конкретном обществе 
также может оказаться несколько способов ориентации. В основе 
каждого из этих типов ориентаций характера лежат своеобразные 
психологические механизмы, соответствующие этим пяти спосо-
бам адаптации к социуму: мазохизм (преданность), садизм (ав-
торитет), деструктивизм (настойчивость), конформизм (безраз-
личная честность) и любовь (плодотворность). Каждое общество 
характеризуется преобладанием какого-то одного типа характера. 
Доминирующее положение той или иной специфической ориен-
тации зависит от особенностей культуры, в которой живет ин-
дивид. Так, рецептивная  ориентация, согласно Фромму, часто 
обнаруживается в обществах, где за одной группой закреплено 
право эксплуатировать другую. Эксплуататорская  ориентация 
сложилась на основе конкуренции в рамках свободного рынка в 
XVIII и XIX вв., существуя в это время бок о бок со стяжатель-
ской ориентацией, тогда как рыночная ориентация, при которой 
человек воспринимает себя как товар, а свою ценность как мено-
вую, развилась в качестве доминирующей только в современную 
эпоху. Рыночная личность, по мнению Фромма, должна быть сво-
бодна от всякой индивидуальности, поскольку любая устойчивая 
черта характера в один прекрасный день может вступить в конф-
ликт с требованиями рынка.

Что касается плодотворной ориентации, то она является це-
лью человеческого развития и одновременно идеалом гуманисти-
ческой этики. Плодотворность связана со способностью человека 
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использовать свои силы и реализовать заложенные в нем возмож-
ности. Она достижима в том случае, если человек обретет мате-
риальную, эмоциональную и интеллектуальную независимость. 
При плодотворной ориентации человек всё больше освобождается 
от симбиотических уз, связывающих его с родителями, предками, 
землей и идолами, и становится гражданином мира. Любовь – пло-
дотворная форма отношения к другим людям и самому себе. Её 
главные элементы – забота, ответственность, уважение и знание 
объекта любви. Согласно Фромму, любовь – это не аффект или ув-
лечение, а активное содействие росту и счастью любимого чело-
века. «В противоположность симбиотической связи зрелая любовь 
есть связь, предполагающая сохранение целостности личности, её 
индивидуальности; любовь помогает человеку преодолеть чувство 
одиночества и отчуждения и вместе с тем позволяет ему оставать-
ся самим собой, сохранить свою целостность»5. По мнению аме-
риканского исследователя, нет человека, чья ориентация целиком 
плодотворна или полностью лишена плодотворности. Всякая не-
плодотворная ориентация имеет положительную и отрицательную 
стороны в соответствии с уровнем плодотворности в целостной 
структуре характера. В то же самое время Фромм был убежден в 
том, что любое общество, так или иначе ограничивающее развитие 
любви, в конечном счете погибнет, потому что придет в противоре-
чие с основными потребностями человеческой природы.

В 1960-х гг. Фромм открыл для себя некрофильную ориента-
цию характера. Некрофилию он определял как страсть к разруше-
нию ради разрушения, как страсть к насильственному разрыву ес-
тественных биологических связей, а также как исключительную 
тягу ко всему механическому (небиологическому). В психике каж-
дого человека, писал он, присутствуют две нейтральные в отноше-
нии друг друга потенции: так называемая первичная потенция, или 
способность к продуктивной ориентации, которую он называет био-
филией, актуализирующейся при нормальных социальных услови-
ях, и противостоящая ей вторичная потенция, некрофилия, которая 
реализуется тогда, когда окружающие человека условия патоген-
ны, анормальны и препятствуют развитию первичной потенции. 
Таким образом, стремление к жизни и склонность к деструкции 
связаны обратной зависимостью: чем полнее реализуется жизнь, 
тем слабее разрушительные тенденции. По мнению Фромма, ос-
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новной принцип современной технологической системы, согласно 
которому нечто должно делаться, потому что это технически воз-
можно, ведет к приоритету развития техники и означает отрицание 
всех ценностей, которые выработала гуманистическая традиция. 
Отличительными чертами бюрократически-индустриальной циви-
лизации, преобладающей в Европе и Северной Америке, считает 
Фромм, являются интеллектуализация, квантификация, абстраги-
рование, бюрократизация и овеществление. Это не жизненные, а 
механические принципы, которые, однако, применяются не к ве-
щам, а к людям. Живущие в такой системе люди становятся равно-
душны к жизни и чувствуют влечение к мертвым.

Согласно американскому исследователю, противоположность 
некрофилии – биофилия, противоположность нарциссизму – лю-
бовь, противоположность инцестуальному симбиозу – независи-
мость и свобода. Совокупность этих трех установок Фромм обоз-
начил как «синдром роста», а переплетение друг с другом экстре-
мальных форм некрофилии, нарциссизма и интеллектуального 
симбиоза – как «синдром распада».

Одним из самых глубоких и едва ли не главным корнем не-
крофилии американский исследователь считал злокачественные 
инцестуозные узы. В работах Фромма рассматривается «доброка-
чественная» и «злокачественная» формы психологической связи с 
матерью. Если психологическая связь взрослого сына с матерью 
не очень интенсивна, то она, как правило, не сокращает его сексу-
альную или аффективную потенцию, а также его независимость 
и целостность. Таким образом, в психологическом инцесте может 
находиться совершенно не инфантильный взрослый, хорошо адап-
тированный и независимый в социальном и профессиональном 
планах. Его зависимость от матери – только эмоционально-психо-
логическая. При более тяжелых формах психологического инцеста 
инцестуозное влечение нарушает или разрушает, в зависимости от 
степени регрессии, способность любить. Явление и уровень наибо-
лее глубокой связи с матерью – «инцестуозный симбиоз» – харак-
теризуется определенной неразрывностью. По мнению Фромма, 
при симбиотической связи речь идет о стремлении полностью по-
терять свою индивидуальность и снова стать единым с природой. 
Поэтому данное глубоко регрессивное стремление возвратиться в 
материнское лоно и в прошлое находится в конфликте с желанием 
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жить, означает одновременно склонность к мертвому, к разруше-
нию. Обычно инцестуозное влечение не распознается как таковое 
или находит себе рациональное обоснование. В процессе социаль-
ной эволюции необычайно сильная привязанность к матери мо-
жет переходить в страстную любовь к родине, нации, государству, 
классу и т.д. Здесь также кроется возможность национализма и 
расизма, связанных с неспособностью воспринимать себя и дру-
гих людей в качестве свободных существ. В частности, Фромм пи-
шет о том, что у некрофила Гитлера инцестуозная психологичес-
кая привязанность к матери перешла на образ родины, Германии, 
которая стала для него главным символом матери. Искушение и 
привлекательность инцестуозной фиксации состоит в соблазне 
спокойного, стабильного способа существования, являющегося, 
по существу, метафорой умирания. В этой связи любопытно отме-
тить, что в своей последней книге «Иметь или быть» (1976) Фромм 
пришел к следующему выводу: бытие и обладание являются двумя 
основными способами существования человека, различие между 
которыми, так же как и различие между любовью к жизни и любо-
вью к смерти, представляет собой коренную проблему человечес-
кого существования.

Говоря о необходимости создания здорового общества, соот-
ветствующего человеческой природе, Фромм полагал, что соци-
альный прогресс возможен лишь в случае одновременных измене-
ний во всех сферах – экономической, политической и культурной. 
Идеалом для него был описанный Марксом социализм, при котором 
производство будет служить человеку, а труд станет свободным и 
творческим, в результате чего человек начнёт реализовывать себя 
как родовое существо. Понимая факт структурализации как в со-
циальной, так и в индивидуальной жизни, а также неотделимость 
друг от друга социоэкономической структуры, структуры характе-
ра и религиозной структуры, Фромм хотел добиться радикально-
го изменения всей социальной и духовной структуры общества, 
при которой произойдет гармонизация индивида и общества. Он 
выдвинул свой идеал «коммунитарного», гуманистического соци-
ализма, где общество будет организовано по принципу небольших 
трудовых сообществ, функцию управления которыми осуществля-
ют все их члены и где в процессе производства достигается опти-
мальное самовыражение и соучастие людей, а вся экономическая 
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и политическая деятельность подчинена цели развития отдельного 
человека. Для осуществления этой цели Фромм предлагал следую-
щие мероприятия: переориентировать производство на «здоровое» 
потребление; повысить социальную активность граждан посредс-
твом расширения и углубления индустриальной и политической 
демократии соучастия; осуществить максимальную децентрали-
зацию в промышленности и политике; заменить современные ме-
тоды управления, применяемые отчужденным чиновничеством, 
гуманистическими, при которых критерием для всех видов плани-
рования станет оптимальное развитие человека, а не максимальная 
производительность; ввести гарантированный доход для каждого 
члена общества; уничтожить пропасть между богатыми и бедными 
странами; создать Верховный совет по делам культуры, а также 
разработать новые формы духовной ориентации, эквивалентные 
религиям прошлого. Фромм весьма скептически оценивал шансы 
на то, что в характере людей и в обществе смогут произойти необ-
ходимые для такого глобального преобразования изменения, воз-
лагая все надежды на притягательную силу новых идей.
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