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монад, прошлое и настоящее, природу и культуру. Лингвистиче-

ский опыт есть выражение вторичное по отношению к восприятию: он 
возникает из восприятия как выражения и облекает в слова первичное 
отношение человека к миру. Чтобы понять слово в качестве жеста, пи-
шет Мерло-Понти, надо прежде всего укоренить его концептуальный 
смысл в эмоциональном, поскольку лингвистический жест родствен 
эмоциональному, вырастает на его основе и сохраняет его важнейшие 
характеристики – нацеленность на мир и обращенность к “другому”. Все 
возможности языка, по Мерло-Понти, уже даны в структуре безмолвного 
мира человека, в ней же есть все условия для того, чтобы наше говорение 
было нацелено на мир и адресовалось “другому”.

Связывая лингвистический опыт с первичным восприятием, Мерло-
Понти стремится реализовать замысел Хайдеггера – придать языку 
онтологическое значение. Однако в отличие от Хайдеггера, сделавшего 
язык едва ли не самостоятельным, активным субъектом, Мерло-Понти 
в лингвистическом опыте отводит роль субъекта человеку и только 
ему. Здесь Мерло-Понти опирается на идеи швейцарского языковеда 
Ф. де Соссюра, в частности на его учение о знаке. Главную заслугу де 
Соссюра французский феноменолог видит в том, что он определил язык 
как “различия в знаках”, а знак – имеющим значение, зависимое от его 
окружения. “Благодаря Соссюру, – пишет Мерло-Понти, – мы поняли, 
что знаки сами по себе ничего не обозначают, что понятия порождаются в 
языке только отличиями, возникающими между знаками”, а “знаменитое 
определение знака как диакритического, противоположного и негативного 
означает, что язык предстает перед говорящим субъектом как система 
разрывов между знаками и значениями”15 .

Известно, что, опираясь на эти идеи де Соссюра, представители 
Пражского лингвистического кружка превратили фонетику как описание 
звуковых различий в фонологию – науку о строго организованной систе-
ме звуковых регуляций. Мерло-Понти использовал те же самые мысли 
Ф. де Соссюра для анализа проблемы лингвистического выражения и 
говорящего субъекта.

Понимая вслед за де Соссюром язык как систему разрывов между 
знаками и значениями, Мерло-Понти утверждает: “... если в конечном 
итоге язык что-то говорит, то не потому, что каждый знак передает какое-
то ему принадлежащее значение, а потому, что знак и значение вместе 
образуют совокупность, подразумевающую “отсроченное” значение”16 . 
Эта отсроченность есть не что иное, как зарезервированная возможность 
изобретения новых значений. Соссюровское противопоставление слово-
язык Мерло-Понти трактует как раз
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За 10 лет до того, как Дильтей стал известен широкой философской 
общественности, с философией жизни как течением, ориентированным 
на формирование исторического мировоззрения, была начата важная 
полемика со стороны феноменологической философии.

1. “Философия как строгая наука”

В третьем номере незадолго до того основанного журнала “Ло-
гос” (1911 г.) вышла первая крупная публикация Гуссерля со времени 
“Логических исследований” – статья “Философия как строгая наука”, 
более известная специалистам под названием “Logos-Aufsatz”. Она была 
задумана, по выражению самого Гуссерля, как “популярный” материал 
для широкого круга читателей1  и должна была представлять “общую 
характеристику” гуссерлевских намерений.

Свои воззрения Гуссерль представил в виде критики современных 
ему философских течений, обозначаемых им как “натурализм”, “психо-
логизм” и “историцизм”. Замысел Гуссерля состоял в том, чтобы дать 
“диагноз” современной ему философской ситуации и предложить пути 
выхода из нее.

Статью, подготовленную для журнала “Логос”, не случайно на-
зывают “программной”. Гуссерль ставит перед собой задачу создания 
абсолютной, общезначимой науки, которая могла бы силой непоколе-
бимой очевидности своих оснований стать фундаментом всей систе-
мы знания. По радикальности и решительности поставленной задачи 
философия Гуссерля стремилась занять особое место в системе наук. 
Это как нельзя более точно соответствовало особенностям Гуссерля как 
исследователя2 .

Свой идеал абсолютного знания Гуссерль подкрепляет анализом 
развития философии от ее истоков до современности.

Философия, по Гуссерлю, всегда стремилась к тому, чтобы быть 
строгой наукой. Однако даже самый поверхностный анализ обнаруживает 
отсутствие в философии некоего единого учения, возможность каждого 
утверждения быть оспоренным, а также показывает, что раз
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личие: слово сказанное – слово говорящее, где сказанное слово 

означает наличный язык, определившийся и закрепившийся в обретен-
ных формах выражения, а говорящее слово – язык живой, творческий, 
ведущий к созданию новых значений; при этом сказанное слово пред-
полагает слово говорящее. В то же время говорящий субъект не просто 
пользуется наличным языком или создает новые идиомы, он одновремен-
но и разрушает имеющийся язык и реализует его, так что “устоявшийся 
язык всегда находится на пути к установлению, а новые значения в свою 
очередь становятся наличными”17 .

Решающее значение в этом процессе Мерло-Понти отводит говоря-
щему слову, то есть говорящему субъекту, существенной характеристикой 
которого является способность к трансцендированию. В акте говорения, 
по Мерло-Понти, совершается подлинно человеческая деятельность. В 
отличие от других существ нашего мира, пишет французский философ, 
человек сам создает средства собственной жизни, свою культуру, свою 
историю и тем самым доказывает, что способен к инициативе и твор-
честву. Языку здесь принадлежит центральная роль. Благодаря языку 
человек становится подлинно историческим существом – он включа-
ется в деятельность по созданию смыслов, которая родилась до него и 
продолжится после него. В акте говорения реализуется начатое еще на 
эмоциональном уровне взаимное пересечение перспектив отдельных 
индивидов, образующее человеческую историю; в живом слове, как ни 
в каком ином человеческом акте, интерсубъективность и историчность 
спаяны воедино.

Рассуждая таким образом, Мерло-Понти возражает против экзи-
стенциалистского (в частности, сартровского) понимания отношения 
“я – другой”, воспроизводящего, по его мнению, альтернативу субъект-
объектного отношения. Кроме того, исходной основой экзистенциализма 
является изолированное сознание, а его анализ “раскалывает время на 
дискретные значения и сводит жизнь к набору состояний сознания”18 . 
Подлинная встреча “я” и “другого”, по Мерло-Понти, осуществляется 
не через мир объектов, а в живом опыте восприятия, в практике, в слове. 
Обладая общей структурой восприятия, практических операций и гово-
рения, индивиды в то же время имеют свой собственный стиль, свою 
индивидуальность, отличающую их ото всех других людей и в силу этого 
побуждающую к общению. “Я и другой, – пишет феноменолог, – это как 
бы две почти концентрические окружности, отличающиеся друг от друга 
едва заметным таинственным смещением”19 . Это парадоксальное “почти”, 
это смещение порождает и чуждость (инаковость) субъектов, и их взаим-
ность, которая нигде не проявляется столь отчетливо, как в словес
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Для Мерло-Понти собственно человеческий (культурный) мир 

возникает в тот момент, когда складывается система “я – другой”, когда 
между сознанием и телом “Я” и сознанием и телом “другого” появляется 
внутреннее отношение, когда “другой” выступает не как “фрагмент мира”, 
а как в€идение мира и носитель поведения; тело “другого” является пер-
вичным культурным объектом.

Проблему выражения Мерло-Понти рассматривает на двух уров-
нях: уровне безмолвной (природной) символизации и уровне языкового 
(искусственного) общения. Безмолвная символизация – это само спон-
танное восприятие, где нет еще тактильных, визуальных и аудитивных 
восприятий, где восприятие и опыт собственно тела включаются друг 
в друга, однако именно тело выступает здесь в качестве источника 
любой экспрессии, оно есть сама актуальность феномена выражения. 
Нерасчлененность спонтанного восприятия, его целостность является 
следствием того, что тело выступает символическим единством мира и 
человека и их взаимодействия. Более того, мы пребываем в мире и мир 
присутствует в нас в той мере, в какой он входит в этот круг выражения. 
Тело есть “странный” объект, использующий свои собственные части 
для символизации мира; только при помощи тела мы можем вторгаться 
в этот мир, понимать его и находить ему значения. Человеческое тело не 
просто присутствует в мире наряду с другими объектами, а благодаря 
способности к нацеленному движению оно присоединяется к миру; по-
требности и желания человека, выраженные в экспрессивных жестах, 
вписывают в мир направления, обозначают фигуры, словом, создают 
значения. Так тело, по словам Мерло-Понти, “проектирует вокруг себя 
мир культуры”14 .

Особое значение в природном выражении играет индивидуальность 
субъекта выражения, или, как пишет Мерло-Понти, его стиль. Собственно, 
различие стилей, то есть индивидуальных способов отношения к миру и 
выражения этих отношений, лежит в основе создания смыслов.

Уже экспрессивный жест, стремящийся выразить эмоциональное 
состояние индивида в знаках, имеет “диакритическую ценность”, так 
как с него начинается построение символической системы, способной 
изображать бесконечное число жизненных ситуаций; лингвистический 
опыт свидетельствует о символических отношениях, обеспечивающих 
сосуществование людей в единой культуре и единой истории. Стало 
быть, делает вывод Мерло-Понти, человеческая культура есть система 
символов, и философии надлежит размышлять над Логосом этой систе-
мы, ведущим от восприятия и безмолвного мира к слову и спонтанно 
объединяющим в единое целое множество 
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нообразные позиции и воззрения являются, чаще всего, делом 

личного убеждения. Статуса “строгой” науки или даже “науки” вообще 
философия, по мнению Гуссерля, не достигла, что, однако, не должно 
означать “несовершенства” философии как таковой, но лишь показывать, 
что философия как наука “еще не началась”3 .

Необходимо философское учение, которое после “громадных 
предварительных работ поколений начинает снизу, с не подлежащего 
сомнению фундамента”4 . Таким “философским учением” должна была, 
по-видимому, стать программа феноменологии, начатая Гуссерлем в 
“Логических исследованиях” (1900–1901)5 .

Ориентация философии Дильтея на исторический характер челове-
ческого существования и различных форм объективации жизни не могла 
не прийти в противоречие с гуссерлевским стремлением к абсолютной, 
не ограниченной временем и историей философии. Так, позиция Дильтея, 
охарактеризованная как “историцизм”, была подвергнута решительной 
критике. Помещая свою критику в более широкий исторический контекст, 
Гуссерль указывает сначала на Гегеля, упрекая того за “отсутствие (в его 
философии – И.М.) критики разума, которая только и делает возможной 
философскую научность”6 . Гегельянство привело, по мысли Гуссерля, к 
некоторым негативным последствиям в развитии философии – “натура-
лизму” как реакции естественных наук на философию Гегеля и “фило-
софии мировоззрений” (Weltanschauungsphilosophie), возникновение 
которой было обусловлено “превращением философии истории Гегеля 
в скептический историцизм” (Historizismus)7 . Историцизм возник, по 
мнению Гуссерля, как следствие “открытия истории” и “становления 
новых наук о духе”8 . И так же, как “естествоиспытатель склонен рас-
сматривать все как “природу”, так и гуманитарий считает все “духом”, 
историческим образованием и в соответствии с этим искажает все, что 
не может рассматриваться как таковое”9 .

Изложение взглядов Дильтея Гуссерлем не носит – до определенного 
момента – явно критического характера. “Всякое духовное образова-
ние ... имеет свою внутреннюю структуру, типику, чудесное богатство 
внешних и внутренних форм, возникающих в потоке духовной жизни, 
которые затем преобразовываются и позволяют заметить в самом харак-
тере своего преобразования структурные и типические различия...” – 
Так начинает Гуссерль. – “Если посредством внутренней интуиции мы 
вживемся в <это> единство духовной жизни, то сможем почувствовать 
(nachfühlen) господствующие в нем мотивации, а вместе с тем и “понять” 
сущность и развитие конкретного духовного образования в его зависи-
мости от духовных мотивов единства и 
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ном общении, поскольку в акте говорения, его тоне и стиле субъект 

заявляет о своей автономии, о том, что наиболее свойственно только ему, 
но и в этом же акте он непосредственно стоит лицом к лингвистическому 
сообществу.

Начатое Мерло-Понти в “Феноменологии восприятия” исследование 
феномена, то есть первичного собственно человеческого акта, заверша-
ется в его феноменологии говорения. Введя акт говорения в понимание 
феномена, он делает следующий вывод: теперь перед нами – все суще-
ственные элементы феномена.

Прекрасным материалом, подкрепляющим выводы экзистенциаль-
ной феноменологии, для Мерло-Понти является искусство. Искомый им 
феномен во многих отношениях сродни произведению искусства – “рабо-
там Бальзака, Пруста, Валери, Сезанна; их объединяет желание постичь 
смысл мира и истории”20 . Потребность человека в самовыражении и обще-
нии со всей очевидностью проявляется в художественном творчестве. 
Наиболее соответствующими философскому (феноменологическому) 
освоению мира Мерло-Понти признает два вида искусства – художе-
ственную литературу и живопись.

Особое значение Мерло-Понти придает литературе, литературному 
творчеству, где, как он считает, язык перестает быть простым средством 
для сообщения о налично данном и становится телом писателя, самим 
писателем; язык здесь уже не слуга значений, а сам акт означения, и 
для писателя остается один только способ понять язык – обосноваться в 
нем. “Переходя от “означающего” языка к чистому языку, литература – 
одновременно с живописью – освобождается от стремления к сходству 
с вещами и от идеала законченного произведения искусства”21 .

Искусство – это всегда “говорящее слово”, его произведения неза-
вершены, поскольку в них выражается то, что еще только хотят выразить, 
поскольку в них автор намеревается дать имя тому, что еще не было на-
звано. Литература убедительно доказывает, что язык устроен необычным 
образом – мы зачастую способны брать из него куда меньше, чем в него 
вложено. Когда человек слушает или читает, слова не обязательно вы-
зывают в нем уже знакомые ему значения – они обладают уникальной 
способностью выводить внимающего им за круг собственных мыслей, 
проделывают в его обособленном мире отверстия, через которые про-
никают мысли “другого”.

Писатель превращает язык в собственное тело; нечто подобное 
происходит и с художником, только он, преобразуя мир в живопись, 
“привносит свое тело” (П.Валери), отдает свое тело миру. Собственно, 
человеческое тело и появляется тогда, когда между видящим и 
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видимым, осязающим и осязаемым образуется своего рода пере-
плетение, по которому пробегает искра, а вслед за ней вспыхивает 
огонь. Эта, по словам Мерло-Понти, “странная система взаимообмена” 
дает рождение живописи. “Качество, освещение, цвет, глубина – все 
это существует там, перед нами, только потому, что пробуждает отклик 
в нашем теле, воспринимается им”22 . Вопрошание художника направ-
лено на тайное и неуловимо скоротечное зарождение вещей в нашем 
теле. При этом вещи не остаются безучастными к телу художника, они 
также вопрошают его, смотрят на него, разглядывают его (как скажет 
М.Дюфрен, взывают к нему), и живописцу представляется, будто все его 
действия – движения рук, начертание линий – исходят из самих вещей, 
так что “то, что называют вдохновением, следует понимать буквально: 
действительно существуют вдохи и выдохи Бытия, дыхание в Бытии, и 
действие и претерпевание действия настолько мало различимы, что уже 
неизвестно, кто видит, а кто испытывает в€идение, кто изображает, а кто 
изображаем”23 .

Если от философии и художественной литературы ждут, чтобы они 
заняли определенную позицию перед лицом событий, то живопись на-
делена правом смотреть на вещи без какой бы то ни было обязанности 
их оценивать; требования познания и действия теряют по отношению к 
ней свою силу. Как будто в живописи есть какая-то особая неотложность, 
превосходящая любую “актуальность”. Художник со всеми его досто-
инствами и недостатками, силой и слабостью является безоговорочным 
сувереном в своем постижении мира.

 1 Ricoeur P. Merleau-Ponty: par-delà Husserl et Heidegger // Ricoeur P. Lectures-2. La contrée 
des philosophes. P., 1992. P. 172.

 2 См.: Мерло-Понти М. В защиту философии. М., 1996. С. 152.
 3 Cм.: Husserl E. Formale und transzendentale Logik: Versuch einer Kritik der logischen 

Vernunft. Halle, 1929.
 4 См.: Молчанов В.И. Гуссерль // Современная западная философия. Словарь. М., 1991.
 5 Мерло-Понти М. В защиту философии. С. 142.
 6 Merleau-Ponty M. Phénoménologie de la perception. P., 1945. P. XIII.
 7 Мерло-Понти М. В защиту философии. С. 128.
 8 Merleau-Ponty M. Phénoménologie de la perception. P. XV.
 9 См. статью Г.Тавризян в настоящем издании.
 10 Цит. по: Droit R.-P. La face cachée du corps // Le Monde. 7 avr. 1995.
 11 Mерло-Понти М. В защиту философии. С. 152.
 12 Там же. С. 156.
 13 Мерло-Понти М. Человек и противостоящее ему // Человек и общество. Проблемы 

È.Ñ. Âäîâèíà



73
развития. Деятельность интуиции делает “понятным” и “объясни-

мым” все историческое в особенности его “бытия” ... Таким образом 
могут быть также интуитивно исследованы искусство, религия, обычаи, 
и т.п.”10 . В итоге Гуссерль признает даже “великую задачу” исследования 
морфологической структуры различных культурных образований. Однако 
все это он не считает относящимся к философии. К тому же он усматри-
вает в качестве неизбежного и опасного следствия такой “исторической 
установки” исследователя исторический релятивизм и следующий за 
ним скептицизм.

Когда Гуссерль выхватывает цитаты из нескольких первых абзацев 
вводного параграфа работы “Типы мировоззрения и их развитие в мета-
физических системах” (1910), ему кажется даже, что Дильтей сам делает 
вывод о неизбежности скептицизма: “Среди причин, которые каждый 
раз дают скептицизму новую пищу, одной из наиболее мощных является 
анархия философских систем”, – приводит он слова Дильтея11 . – “Однако 
более разрушительным, чем скептические выводы из противоположности 
человеческих мнений, оказывается сомнение, произрастающее из углу-
бляющегося развития исторического сознания12 ”; “Учение о развитии, 
возникшее таким образом, необходимо связано с признанием относитель-
ности любой исторической формы жизни ... Так развитие исторического 
сознания разрушает веру в общезначимость каких-либо философий, 
пытающихся ... выразить связность мира связностью понятий, еще более 
основательно, чем рассмотрение противоречащих друг другу систем”13 . 
Гуссерль согласен с “фактической истинностью”14  сказанного Дильте-
ем – история действительно находится на первый взгляд в противоречии 
с идеей вечности, абсолютности и общезначимости истины, идеи, знания, 
– но это только подтверждает его подозрения относительно пагубности 
исторического сознания.

По-видимому, замечания Дильтея, более риторические по своему 
характеру, имели своей целью скорее обрисовать всю связанную со ста-
новлением исторического воззрения на мир сложность ситуации. Тем 
не менее Гуссерлем они истолковываются как обоснование того, что 
объективная значимость любого рода невозможна. Дильтей в его глазах 
выступает тогда как апологет исторического (в гуссерлевской термино-
логии “историцистского”) релятивизма и скептицизма.

На следующих страницах Гуссерль опровергает эту точку зрения, 
выдвинутую, как он полагает, “историцистом” Дильтеем. “Как может 
историк судить об истинности определенной философской системы и 
тем более вообще о возможности некой философской науки, значимой 
самой по себе?” – недоумевает Гуссерль, высказывая безус
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Одним из главных различий в философии Дильтея и Гуссерля 

является понимание истории. “В то время как для Дильтея история – 
сущностно-важная обитель духовного мира человека, в которой тот 
реализует самоосмысление самого себя, для Гуссерля того периода исто-
рия – состояние затуманенности идеи в своем явлении. Идея должна быть 
поэтому очищена феноменологией от всего, что является фактологически-
историческим”26 .

Критика Гуссерлем Дильтея не должна вызывать удивления. До 
публикации “Логических исследований” Гуссерль не был знаком прак-
тически ни с одной работой Дильтея. Некоторым исключением были 
дильтеевские “Типы мировоззрения и их развитие в исторических си-
стемах”. Однако замысел “Типов...” в значительной мере предполагает 
знание работы, проведенной Дильтеем в “Идеях к описательной и ана-
литической психологии”.

Но к моменту публикации статьи в журнале “Логос” Гуссерль не 
читал и этой работы. Обвинения Гуссерля в адрес Дильтея основыва-
лись главным образом на резкой критике дильтеевской работы Германом 
Эббингаузом. Гуссерль признается в этом, правда, только в 1925 году, в 
лекциях по “Феноменологической психологии”27 , сожалея, что критика 
Эббингауза отвратила его от чтения Дильтея. Как говорит Гуссерль в этих 
лекциях далее, невосприимчивым к Дильтею сделало его и впечатление от 
работы “Введение в науки о духе”(1883 г.), влияние которой он оценивал 
как позитивистское. Усилия же Гуссерля того времени были направлены 
на опровержение позитивизма.

Сформулированная Дильтеем в 1883 году во “Введении...” позиция 
претерпела в последующих работах существенную трансформацию. 
Возможность конструктивного диалога между Гуссерлем и Дильтеем 
сохранялась вплоть до конца 1910 года. В конце ноября–начале декабря 
1910 года Гуссерль получает от Дильтея авторский экземпляр последнего 
крупного труда своего старшего коллеги – книгу “Построение истори-
ческого мира в науках о духе”. Однако к тому времени написание статьи 
“Философия как строгая наука” было уже завершено, повода сомневаться 
в своих выводах и соответственно испытывать необходимость в дополни-
тельном знакомстве с исследованиями Дильтея у Гуссерля не возникло. 
К Рождеству 1910 года материал для “Логоса” отдается в печать28 , где он 
выходит весной 1911 г.

Однако дискуссия, развернувшаяся на основе статьи Гуссерля 
“Философия как строгая наука”, была не первым актом в истории взаи-
моотношений обоих мыслителей. Когда появились “Логические иссле-
дования” Гуссерля, Дильтей оказался, вероятно, одним из первых, кому 
удалось распознать философскую значимость этого труда, 

Ïåðåïèñêà Äèëüòåÿ è Ãóññåðëÿ
77

и был, несомненно, первым из философов старшего поколения, 
заявивших об этом публично. На общем заседании Королевской Прусской 
академии, состоявшемся 2 марта 1905 года, когда Дильтей представлял 
коллегам первую часть своих штудий к основоположению наук о духе, 
от него – по выражению Пфэндера – были услышаны слова “краткого, 
но впечатляющего и безоговорочного признания” в адрес сделанного 
Гуссерлем. Об этом периоде Гуссерль вспоминает позднее следующим 
образом: “Феноменология в “Логических исследованиях” была еще очень 
ограничена, я не был еще уверен в значимости метода, а также не имел 
ясного представления относительно универсальности сферы феноменов 
как предмета всеобщей науки. Зимой 1905–06 гг. произошел первый 
“синтез” между нашими с Дильтеем усилиями – в форме личных бесед 
во время моего визита к Дильтею. Поводом послужила информация 
одного из участников дильтеевского семинара ... что в зимнем семестре 
1905–1906 гг. тот вел занятия по второму тому моих “Логических ис-
следований”. На меня произвел неизгладимое впечатление тот факт, что 
Дильтей идентифицировал мою феноменологию с психологией наук о 
духе и связал с задачей своей жизни – основоположением гуманитарных 
наук. В Геттингене я тут же объявил занятия по наукам о природе и духе, 
и с тех пор соответствующие проблемы занимают меня больше всего, 
хотя из этого до сих пор ничего не опубликовано”29 .

Однако эти сдержанные слова признания Гуссерлем Дильтея были 
сказаны лишь в 20-х гг. Для рецепции идей Дильтея последующей фило-
софией оказалось существенным, что философия жизни была помещена 
в рамки жесткого противопоставления “философия мировоззрений – 
строго-научная философия” и с того момента необходимы были новые 
усилия, чтобы вывести ее за пределы этой антиномии.

Несмотря на очерченную нами разность философских подходов 
Дильтея и Гуссерля остается непроясненным следующий вопрос: по-
чему именно Дильтей, который, как можно было бы (в соответствии с 
Гуссерлем) предположить, был наиболее отдален от феноменологиче-
ской программы, сумел тем не менее первым по достоинству оценить 
ее революционный характер? Известно только, что Дильтей знал об 
исследованиях Гуссерля задолго до того, как последний познакомился с 
трудами своего старшего коллеги. История исканий Дильтея показывает, 
каким образом исследования по проблемам основоположения гумани-
тарных наук вывели его на позицию, несколько сходную с параллельно 
разрабатываемой в феноменологии.

С 1905 года Дильтей развивает категорию “выражения” как связую-
щего звена между внутренней психической структурой и внешни
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ловно верные, но касающиеся не Дильтея критические замечания15 . 

В “Типах мировоззрения...”, буквально несколькими строчками ниже 
тех, что цитирует Гуссерль, Дильтей выражает надежду на то, что как 
раз “историческое сознание, которое проделало столь разрушительную 
работу по отношению к великим системам (философии – И.М.), должно 
помочь нам устранить резкое противоречие между существующей в каж-
дой философской системе претензией на общезначимость и исторической 
анархией этих систем”16 .

Следует, правда, признать, что в “Типах...” Дильтей не конкретизи-
рует далее путей, на которых возможно позитивное решение вопроса об 
объективности (общезначимости) знания17 . Но у Дильтея отсутствует и 
обоснование исторического скептицизма.

2. Переписка Дильтея и Гуссерля

В письме Гуссерлю от 29 июня 1911 г. (написанном за три месяца 
до смерти) Дильтей, заметно расстроенный резкой критикой своего кол-
леги, пытается доказать, что его позицию никоим образом нельзя назвать 
“историцизмом”, закономерное следствие которого Дильтей, так же, как 
и Гуссерль, усматривает в “скептицизме”. Обвинение в скептицизме 
построено “лишь на нескольких предложениях из Введения к моим “Ти-
пам””, – справедливо возражает Дильтей Гуссерлю, признавая и за собой 
некоторую долю вины, заключающуюся в недостаточной “развернутости” 
некоторых положений своей работы18 .

Предположение Гуссерля о склонности философии Дильтея к скеп-
тицизму могло быть вызвано последним из цитированных им замечаний, 
где Дильтей говорит о разрушении веры в общезначимость философских 
систем, “которые попытались ... выразить связность мира посредством 
связности понятий”19 . Для Гуссерля же мир может и должен быть “вы-
ражен” в понятиях – иначе невозможно общезначимое знание.

Однако в системе Дильтея часто повторяемая мысль о невозможно-
сти выразить “связность мира посредством связности понятий” никоим 
образом не имеет скептического оттенка20 .

Тезис Дильтея имеет главным образом критическую направленность. 
Под “связностью мира” (здесь следует помнить, что в центре интересов 
Дильтея находится главным образом духовный мир, способный выражать 
себя в различных формах) подразумевается прежде всего некая первичная 
связность, называемая Дильтеем жизнью. Жизнь дана как изначально 
не расчлененное “живое целое”. Если, далее, традиционная философия 
пытается определить первичное живое единство в системе понятий, то – в 
“Идеях...” Дильтей подробно это разъясняет21  – такого рода сис
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открыть лишь исследования, которые прояснят смысл обозначений, в которых эта теория 
нуждается; а также, что эти исследования необходимы для всех частей философии. В 
дальнейшем построении философии наши пути расходятся. Мне кажется невозможной 
метафизика, которая пытается выразить связность мира посредством связности поня-
тий” – Dilthey an Husserl, 29.VI.1911 // Briefe VI, 43.

 21 GS V, 148–149; 174–175; 193–194.
 22 GS V, 194.
 23 Briefe III, 48.
 24 Misch G. Lebensphilosophie und Phänomenologie. Eine Auseinandersetzung der Dilthey’schen 

Richtung mit Heidegger und Husserl. Leipzig/Berlin, 1931.
 25 Подразумевается издание, вышедшее лишь совсем недавно: Misch G. Der Aufbau der 

Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens. Göttinger Vorlesungen über Logik und 
Einleitung in die Theorie des Wissens, Freiburg/München: Karl Alber, 1994, 592 S. По вы-
сказанному в устной форме мнению одного из основных специалистов по Хайдеггеру, 
Отто Пёггелера, этот фундаментальный труд Миша, если бы автор не предпочел тогда 
его завершению выступление более полемического характера (книгу “Философия жизни 
и феноменология”), мог бы быть сопоставим по своему влиянию на немецкую фило-
софию 20–30-х гг. c работой Хайдеггера “Бытие и время”.
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тема соединяет свои элементы, произвольно выхваченные из живой 

взаимосвязи жизни, также посредством связи – но уже иного рода – “связ-
ности” гипотез. Таким образом конструируется новая рациональная си-
стема (“связность” – если пользоваться терминологией Дильтея). Но – и 
в этом заключается главное возражение Дильтея – “мы не в состоянии 
построить еще одну “связность” за пределами той, которая нам дана”22 . 
Мы не в состоянии выйти в познании за пределы жизни.

Своими настойчивыми предостережениями относительно “по-
знания посредством понятий” Дильтей стремится лишь предотвратить 
излишнюю поспешность выводов традиционной философии. Дильтей 
озабочен, таким образом, проблемой возможно более адекватного по-
знания действительности – понимается ли им “действительность” как 
“живая историческая действительность” или как “живая реальность 
душевной жизни”.

Но озабоченность проблемой адекватного познания весьма далека 
от позиции скептицизма, отрицающего возможность подобного познания 
как таковую. Критика Гуссерля должна была быть скорее направлена 
против того пути, который Дильтей предлагает в “Идеях...” взамен 
традиционного.

В ответном письме от 5/6. VII. 1911 Гуссерль благодарит Дильтея 
за все разъяснения, которые, как пишет Гуссерль, “дороги и ценны для 
меня как решительно и четко очерченные выражения Вашего духа”. 
“Тщательно все взвесив, – добавляет Гуссерль, – я не хотел бы призна-
вать границ (между своим и дильтеевским подходами, – И.М.), и мне 
на самом деле кажется, что серьезных различий между нами вообще не 
существует”23 .

Переписка оставляет двоякое впечатление: с одной стороны, Дильтей 
и в особенности Гуссерль пытаются найти нечто, что объединяет пред-
ставляемые ими направления философской мысли. С другой стороны, 
разговор по-прежнему ведется на разных языках.

Взаимопонимания практически не достигнуто. “Положительных” 
итогов переписки как будто не существует.

Высказывания Гуссерля как в 1910–1911, так и в более поздние 
годы косвенно свидетельствуют о том, что позиция Дильтея осталась 
им не понятой. Гуссерль и позднее не отказывается от своего упрека в 
“историзме”.

Первым исследованием, посвященным разбору различий между 
системами Дильтея и Гуссерля, была книга Георга Миша “Философия 
жизни и феноменология”24 , для написания которой Миш даже отвлекся 
от главного труда, занимавшего его в то время25 .
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образом толкование категории “выражение” обнаруживает свой парал-
лелизм с “Логическими исследованиями” Гуссерля.

Дильтей следующим образом цитирует Гуссерля: “Мы полагаем 
себя прежде всего на почве психологического описания и, таким обра-
зом, конкретный феномен означающего выражения являет себя, с одной 
стороны, в физическом феномене, в котором выражение конституируется 
в соответствии с физической стороной и, с другой стороны, в акте, кото-
рый основывает (на выражении) значение и, возможно, осуществление 
очевидности и в котором конституируется отношение к выраженной 
объективности”30 . Детальный и систематический разбор вопроса о фено-
менологичности исследований Дильтея и – в более широком плане – раз-
рабатываемой им совместно с Йорком философии жизни должен стать 
темой отдельного исследования. Здесь важно указать по крайней мере 
на саму возможность такой постановки вопроса31 .

 1 Ср.: письмо к Мишу от 3.08.1929 // Husserliana, Dokumente. Bd. VI. Briefwechsel. 
Dordrecht: Kluwer 1994. S. 275. – В дальнейшем цитируется как Briefe с указанием тома 
римскими цифрами и арабскими – страниц.

 2 “...Гуссерль обладал прямо-таки миссионерским сознанием, – отмечал лично знавший его 
Гадамер, – и вследствие того желал излечить всю человеческую культуру. В “Кризисе” 
это ясно видно. Однажды у нас с Гуссерлем был разговор, который это иллюстрирует. Я, 
конечно, интересовался многими мусическими искусствами и захотел однажды узнать, 
что думает тайный советник Гуссерль о современном искусстве (а то, что я считал 
тогда современным искусством, был экспрессионизм). Гуссерль ответил: “Ах, знаете, 
господин доктор, музыка доставляет мне огромную радость, я очень люблю поэзию, 
охотно хожу в театр или музеи, но трансцендентальное обоснование феноменологии 
не оставляет мне никакого времени заниматься еще и всеми этими вещами, которые я 
очень люблю”. Gadamer H.-G. Zur Aktualität der Husserlischen Phänomenologie. S. 165. 
См. также: Husserl E. Philosophie als strenge Wissenschaft // Husserliana Bd. XXV. S. 7, где 
Гуссерль связывает формирование строго-научной философии с “высшими интересами 
человеческой культуры”.

 3 Husserl E. Philosophie als strenge Wissenschaft // Husserliana, Bd. XXV. S. 4. – В дальнейшем 
цитируется как Philosophie.

 4 Philosophie. 6.
 5 Временами используя “философию-как-строгую-науку” в качестве синонима к “фено-

менологии”, Гуссерль все же считал, что время “подлинной” (т.е. научной) философии 
еще не пришло – в этом смысле следует истолковывать однажды высказанное Гуссерлем 
сомнение относительно того, «сможет ли он прожить достаточ
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ловно верные, но касающиеся не Дильтея критические замечания15 . 

В “Типах мировоззрения...”, буквально несколькими строчками ниже 
тех, что цитирует Гуссерль, Дильтей выражает надежду на то, что как 
раз “историческое сознание, которое проделало столь разрушительную 
работу по отношению к великим системам (философии – И.М.), должно 
помочь нам устранить резкое противоречие между существующей в каж-
дой философской системе претензией на общезначимость и исторической 
анархией этих систем”16 .

Следует, правда, признать, что в “Типах...” Дильтей не конкретизи-
рует далее путей, на которых возможно позитивное решение вопроса об 
объективности (общезначимости) знания17 . Но у Дильтея отсутствует и 
обоснование исторического скептицизма.

2. Переписка Дильтея и Гуссерля

В письме Гуссерлю от 29 июня 1911 г. (написанном за три месяца 
до смерти) Дильтей, заметно расстроенный резкой критикой своего кол-
леги, пытается доказать, что его позицию никоим образом нельзя назвать 
“историцизмом”, закономерное следствие которого Дильтей, так же, как 
и Гуссерль, усматривает в “скептицизме”. Обвинение в скептицизме 
построено “лишь на нескольких предложениях из Введения к моим “Ти-
пам””, – справедливо возражает Дильтей Гуссерлю, признавая и за собой 
некоторую долю вины, заключающуюся в недостаточной “развернутости” 
некоторых положений своей работы18 .

Предположение Гуссерля о склонности философии Дильтея к скеп-
тицизму могло быть вызвано последним из цитированных им замечаний, 
где Дильтей говорит о разрушении веры в общезначимость философских 
систем, “которые попытались ... выразить связность мира посредством 
связности понятий”19 . Для Гуссерля же мир может и должен быть “вы-
ражен” в понятиях – иначе невозможно общезначимое знание.

Однако в системе Дильтея часто повторяемая мысль о невозможно-
сти выразить “связность мира посредством связности понятий” никоим 
образом не имеет скептического оттенка20 .

Тезис Дильтея имеет главным образом критическую направленность. 
Под “связностью мира” (здесь следует помнить, что в центре интересов 
Дильтея находится главным образом духовный мир, способный выражать 
себя в различных формах) подразумевается прежде всего некая первичная 
связность, называемая Дильтеем жизнью. Жизнь дана как изначально 
не расчлененное “живое целое”. Если, далее, традиционная философия 
пытается определить первичное живое единство в системе понятий, то – в 
“Идеях...” Дильтей подробно это разъясняет21  – такого рода сис
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но долго, чтобы когда-либо “стать философом”» (Цитируется по: Schuhmann K. Husserls 
Concept of Philosophy // JBSP. Vol. 21. № 3. October 1990. P. 279).
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 7 Ibidem.
 8 Ibid. 8.
 9 Ibidem.
 10 Ibid. 42.
 11 Dilthey W. Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den Metaphysischen Systemen 

// GS VIII. 75.
 12 Ibid. 76.
 13 Dilthey W. Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den Metaphysischen Systemen 

// GS VIII. 77–78.
 14 Гуссерль Э. Философия как строгая наука // Эдмунд Гуссерль. Философия как строгая 
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чимость и историческим сознанием”, вынесенной в подзаголовок, в которой Дильтей 
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Взаимопонимания практически не достигнуто. “Положительных” 
итогов переписки как будто не существует.

Высказывания Гуссерля как в 1910–1911, так и в более поздние 
годы косвенно свидетельствуют о том, что позиция Дильтея осталась 
им не понятой. Гуссерль и позднее не отказывается от своего упрека в 
“историзме”.

Первым исследованием, посвященным разбору различий между 
системами Дильтея и Гуссерля, была книга Георга Миша “Философия 
жизни и феноменология”24 , для написания которой Миш даже отвлекся 
от главного труда, занимавшего его в то время25 .

È.À.Ìèõàéëîâ78
ми структурами социально-исторического мира. Примечательным 

образом толкование категории “выражение” обнаруживает свой парал-
лелизм с “Логическими исследованиями” Гуссерля.

Дильтей следующим образом цитирует Гуссерля: “Мы полагаем 
себя прежде всего на почве психологического описания и, таким обра-
зом, конкретный феномен означающего выражения являет себя, с одной 
стороны, в физическом феномене, в котором выражение конституируется 
в соответствии с физической стороной и, с другой стороны, в акте, кото-
рый основывает (на выражении) значение и, возможно, осуществление 
очевидности и в котором конституируется отношение к выраженной 
объективности”30 . Детальный и систематический разбор вопроса о фено-
менологичности исследований Дильтея и – в более широком плане – раз-
рабатываемой им совместно с Йорком философии жизни должен стать 
темой отдельного исследования. Здесь важно указать по крайней мере 
на саму возможность такой постановки вопроса31 .

 1 Ср.: письмо к Мишу от 3.08.1929 // Husserliana, Dokumente. Bd. VI. Briefwechsel. 
Dordrecht: Kluwer 1994. S. 275. – В дальнейшем цитируется как Briefe с указанием тома 
римскими цифрами и арабскими – страниц.

 2 “...Гуссерль обладал прямо-таки миссионерским сознанием, – отмечал лично знавший его 
Гадамер, – и вследствие того желал излечить всю человеческую культуру. В “Кризисе” 
это ясно видно. Однажды у нас с Гуссерлем был разговор, который это иллюстрирует. Я, 
конечно, интересовался многими мусическими искусствами и захотел однажды узнать, 
что думает тайный советник Гуссерль о современном искусстве (а то, что я считал 
тогда современным искусством, был экспрессионизм). Гуссерль ответил: “Ах, знаете, 
господин доктор, музыка доставляет мне огромную радость, я очень люблю поэзию, 
охотно хожу в театр или музеи, но трансцендентальное обоснование феноменологии 
не оставляет мне никакого времени заниматься еще и всеми этими вещами, которые я 
очень люблю”. Gadamer H.-G. Zur Aktualität der Husserlischen Phänomenologie. S. 165. 
См. также: Husserl E. Philosophie als strenge Wissenschaft // Husserliana Bd. XXV. S. 7, где 
Гуссерль связывает формирование строго-научной философии с “высшими интересами 
человеческой культуры”.

 3 Husserl E. Philosophie als strenge Wissenschaft // Husserliana, Bd. XXV. S. 4. – В дальнейшем 
цитируется как Philosophie.

 4 Philosophie. 6.
 5 Временами используя “философию-как-строгую-науку” в качестве синонима к “фено-

менологии”, Гуссерль все же считал, что время “подлинной” (т.е. научной) философии 
еще не пришло – в этом смысле следует истолковывать однажды высказанное Гуссерлем 
сомнение относительно того, «сможет ли он прожить достаточ
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развития. Деятельность интуиции делает “понятным” и “объясни-

мым” все историческое в особенности его “бытия” ... Таким образом 
могут быть также интуитивно исследованы искусство, религия, обычаи, 
и т.п.”10 . В итоге Гуссерль признает даже “великую задачу” исследования 
морфологической структуры различных культурных образований. Однако 
все это он не считает относящимся к философии. К тому же он усматри-
вает в качестве неизбежного и опасного следствия такой “исторической 
установки” исследователя исторический релятивизм и следующий за 
ним скептицизм.

Когда Гуссерль выхватывает цитаты из нескольких первых абзацев 
вводного параграфа работы “Типы мировоззрения и их развитие в мета-
физических системах” (1910), ему кажется даже, что Дильтей сам делает 
вывод о неизбежности скептицизма: “Среди причин, которые каждый 
раз дают скептицизму новую пищу, одной из наиболее мощных является 
анархия философских систем”, – приводит он слова Дильтея11 . – “Однако 
более разрушительным, чем скептические выводы из противоположности 
человеческих мнений, оказывается сомнение, произрастающее из углу-
бляющегося развития исторического сознания12 ”; “Учение о развитии, 
возникшее таким образом, необходимо связано с признанием относитель-
ности любой исторической формы жизни ... Так развитие исторического 
сознания разрушает веру в общезначимость каких-либо философий, 
пытающихся ... выразить связность мира связностью понятий, еще более 
основательно, чем рассмотрение противоречащих друг другу систем”13 . 
Гуссерль согласен с “фактической истинностью”14  сказанного Дильте-
ем – история действительно находится на первый взгляд в противоречии 
с идеей вечности, абсолютности и общезначимости истины, идеи, знания, 
– но это только подтверждает его подозрения относительно пагубности 
исторического сознания.

По-видимому, замечания Дильтея, более риторические по своему 
характеру, имели своей целью скорее обрисовать всю связанную со ста-
новлением исторического воззрения на мир сложность ситуации. Тем 
не менее Гуссерлем они истолковываются как обоснование того, что 
объективная значимость любого рода невозможна. Дильтей в его глазах 
выступает тогда как апологет исторического (в гуссерлевской термино-
логии “историцистского”) релятивизма и скептицизма.

На следующих страницах Гуссерль опровергает эту точку зрения, 
выдвинутую, как он полагает, “историцистом” Дильтеем. “Как может 
историк судить об истинности определенной философской системы и 
тем более вообще о возможности некой философской науки, значимой 
самой по себе?” – недоумевает Гуссерль, высказывая безус
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рую он мог опираться в дальнейшем развитии своей психологии, используя развитые 
Гуссерлем новые возможности дескриптивного метода. См., напр.: Hünermann P. Der 
Durchbruch des geschichtlichen Denkens im 19. Jahrhundert. Freiburg/Basel/Wien: Herder. 
1967. S. 225.
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является понимание истории. “В то время как для Дильтея история – 
сущностно-важная обитель духовного мира человека, в которой тот 
реализует самоосмысление самого себя, для Гуссерля того периода исто-
рия – состояние затуманенности идеи в своем явлении. Идея должна быть 
поэтому очищена феноменологией от всего, что является фактологически-
историческим”26 .

Критика Гуссерлем Дильтея не должна вызывать удивления. До 
публикации “Логических исследований” Гуссерль не был знаком прак-
тически ни с одной работой Дильтея. Некоторым исключением были 
дильтеевские “Типы мировоззрения и их развитие в исторических си-
стемах”. Однако замысел “Типов...” в значительной мере предполагает 
знание работы, проведенной Дильтеем в “Идеях к описательной и ана-
литической психологии”.

Но к моменту публикации статьи в журнале “Логос” Гуссерль не 
читал и этой работы. Обвинения Гуссерля в адрес Дильтея основыва-
лись главным образом на резкой критике дильтеевской работы Германом 
Эббингаузом. Гуссерль признается в этом, правда, только в 1925 году, в 
лекциях по “Феноменологической психологии”27 , сожалея, что критика 
Эббингауза отвратила его от чтения Дильтея. Как говорит Гуссерль в этих 
лекциях далее, невосприимчивым к Дильтею сделало его и впечатление от 
работы “Введение в науки о духе”(1883 г.), влияние которой он оценивал 
как позитивистское. Усилия же Гуссерля того времени были направлены 
на опровержение позитивизма.

Сформулированная Дильтеем в 1883 году во “Введении...” позиция 
претерпела в последующих работах существенную трансформацию. 
Возможность конструктивного диалога между Гуссерлем и Дильтеем 
сохранялась вплоть до конца 1910 года. В конце ноября–начале декабря 
1910 года Гуссерль получает от Дильтея авторский экземпляр последнего 
крупного труда своего старшего коллеги – книгу “Построение истори-
ческого мира в науках о духе”. Однако к тому времени написание статьи 
“Философия как строгая наука” было уже завершено, повода сомневаться 
в своих выводах и соответственно испытывать необходимость в дополни-
тельном знакомстве с исследованиями Дильтея у Гуссерля не возникло. 
К Рождеству 1910 года материал для “Логоса” отдается в печать28 , где он 
выходит весной 1911 г.

Однако дискуссия, развернувшаяся на основе статьи Гуссерля 
“Философия как строгая наука”, была не первым актом в истории взаи-
моотношений обоих мыслителей. Когда появились “Логические иссле-
дования” Гуссерля, Дильтей оказался, вероятно, одним из первых, кому 
удалось распознать философскую значимость этого труда, 
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заявивших об этом публично. На общем заседании Королевской Прусской 
академии, состоявшемся 2 марта 1905 года, когда Дильтей представлял 
коллегам первую часть своих штудий к основоположению наук о духе, 
от него – по выражению Пфэндера – были услышаны слова “краткого, 
но впечатляющего и безоговорочного признания” в адрес сделанного 
Гуссерлем. Об этом периоде Гуссерль вспоминает позднее следующим 
образом: “Феноменология в “Логических исследованиях” была еще очень 
ограничена, я не был еще уверен в значимости метода, а также не имел 
ясного представления относительно универсальности сферы феноменов 
как предмета всеобщей науки. Зимой 1905–06 гг. произошел первый 
“синтез” между нашими с Дильтеем усилиями – в форме личных бесед 
во время моего визита к Дильтею. Поводом послужила информация 
одного из участников дильтеевского семинара ... что в зимнем семестре 
1905–1906 гг. тот вел занятия по второму тому моих “Логических ис-
следований”. На меня произвел неизгладимое впечатление тот факт, что 
Дильтей идентифицировал мою феноменологию с психологией наук о 
духе и связал с задачей своей жизни – основоположением гуманитарных 
наук. В Геттингене я тут же объявил занятия по наукам о природе и духе, 
и с тех пор соответствующие проблемы занимают меня больше всего, 
хотя из этого до сих пор ничего не опубликовано”29 .

Однако эти сдержанные слова признания Гуссерлем Дильтея были 
сказаны лишь в 20-х гг. Для рецепции идей Дильтея последующей фило-
софией оказалось существенным, что философия жизни была помещена 
в рамки жесткого противопоставления “философия мировоззрений – 
строго-научная философия” и с того момента необходимы были новые 
усилия, чтобы вывести ее за пределы этой антиномии.

Несмотря на очерченную нами разность философских подходов 
Дильтея и Гуссерля остается непроясненным следующий вопрос: по-
чему именно Дильтей, который, как можно было бы (в соответствии с 
Гуссерлем) предположить, был наиболее отдален от феноменологиче-
ской программы, сумел тем не менее первым по достоинству оценить 
ее революционный характер? Известно только, что Дильтей знал об 
исследованиях Гуссерля задолго до того, как последний познакомился с 
трудами своего старшего коллеги. История исканий Дильтея показывает, 
каким образом исследования по проблемам основоположения гумани-
тарных наук вывели его на позицию, несколько сходную с параллельно 
разрабатываемой в феноменологии.

С 1905 года Дильтей развивает категорию “выражения” как связую-
щего звена между внутренней психической структурой и внешни
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развития. Деятельность интуиции делает “понятным” и “объясни-

мым” все историческое в особенности его “бытия” ... Таким образом 
могут быть также интуитивно исследованы искусство, религия, обычаи, 
и т.п.”10 . В итоге Гуссерль признает даже “великую задачу” исследования 
морфологической структуры различных культурных образований. Однако 
все это он не считает относящимся к философии. К тому же он усматри-
вает в качестве неизбежного и опасного следствия такой “исторической 
установки” исследователя исторический релятивизм и следующий за 
ним скептицизм.

Когда Гуссерль выхватывает цитаты из нескольких первых абзацев 
вводного параграфа работы “Типы мировоззрения и их развитие в мета-
физических системах” (1910), ему кажется даже, что Дильтей сам делает 
вывод о неизбежности скептицизма: “Среди причин, которые каждый 
раз дают скептицизму новую пищу, одной из наиболее мощных является 
анархия философских систем”, – приводит он слова Дильтея11 . – “Однако 
более разрушительным, чем скептические выводы из противоположности 
человеческих мнений, оказывается сомнение, произрастающее из углу-
бляющегося развития исторического сознания12 ”; “Учение о развитии, 
возникшее таким образом, необходимо связано с признанием относитель-
ности любой исторической формы жизни ... Так развитие исторического 
сознания разрушает веру в общезначимость каких-либо философий, 
пытающихся ... выразить связность мира связностью понятий, еще более 
основательно, чем рассмотрение противоречащих друг другу систем”13 . 
Гуссерль согласен с “фактической истинностью”14  сказанного Дильте-
ем – история действительно находится на первый взгляд в противоречии 
с идеей вечности, абсолютности и общезначимости истины, идеи, знания, 
– но это только подтверждает его подозрения относительно пагубности 
исторического сознания.

По-видимому, замечания Дильтея, более риторические по своему 
характеру, имели своей целью скорее обрисовать всю связанную со ста-
новлением исторического воззрения на мир сложность ситуации. Тем 
не менее Гуссерлем они истолковываются как обоснование того, что 
объективная значимость любого рода невозможна. Дильтей в его глазах 
выступает тогда как апологет исторического (в гуссерлевской термино-
логии “историцистского”) релятивизма и скептицизма.

На следующих страницах Гуссерль опровергает эту точку зрения, 
выдвинутую, как он полагает, “историцистом” Дильтеем. “Как может 
историк судить об истинности определенной философской системы и 
тем более вообще о возможности некой философской науки, значимой 
самой по себе?” – недоумевает Гуссерль, высказывая безус
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рую он мог опираться в дальнейшем развитии своей психологии, используя развитые 
Гуссерлем новые возможности дескриптивного метода. См., напр.: Hünermann P. Der 
Durchbruch des geschichtlichen Denkens im 19. Jahrhundert. Freiburg/Basel/Wien: Herder. 
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является понимание истории. “В то время как для Дильтея история – 
сущностно-важная обитель духовного мира человека, в которой тот 
реализует самоосмысление самого себя, для Гуссерля того периода исто-
рия – состояние затуманенности идеи в своем явлении. Идея должна быть 
поэтому очищена феноменологией от всего, что является фактологически-
историческим”26 .

Критика Гуссерлем Дильтея не должна вызывать удивления. До 
публикации “Логических исследований” Гуссерль не был знаком прак-
тически ни с одной работой Дильтея. Некоторым исключением были 
дильтеевские “Типы мировоззрения и их развитие в исторических си-
стемах”. Однако замысел “Типов...” в значительной мере предполагает 
знание работы, проведенной Дильтеем в “Идеях к описательной и ана-
литической психологии”.

Но к моменту публикации статьи в журнале “Логос” Гуссерль не 
читал и этой работы. Обвинения Гуссерля в адрес Дильтея основыва-
лись главным образом на резкой критике дильтеевской работы Германом 
Эббингаузом. Гуссерль признается в этом, правда, только в 1925 году, в 
лекциях по “Феноменологической психологии”27 , сожалея, что критика 
Эббингауза отвратила его от чтения Дильтея. Как говорит Гуссерль в этих 
лекциях далее, невосприимчивым к Дильтею сделало его и впечатление от 
работы “Введение в науки о духе”(1883 г.), влияние которой он оценивал 
как позитивистское. Усилия же Гуссерля того времени были направлены 
на опровержение позитивизма.

Сформулированная Дильтеем в 1883 году во “Введении...” позиция 
претерпела в последующих работах существенную трансформацию. 
Возможность конструктивного диалога между Гуссерлем и Дильтеем 
сохранялась вплоть до конца 1910 года. В конце ноября–начале декабря 
1910 года Гуссерль получает от Дильтея авторский экземпляр последнего 
крупного труда своего старшего коллеги – книгу “Построение истори-
ческого мира в науках о духе”. Однако к тому времени написание статьи 
“Философия как строгая наука” было уже завершено, повода сомневаться 
в своих выводах и соответственно испытывать необходимость в дополни-
тельном знакомстве с исследованиями Дильтея у Гуссерля не возникло. 
К Рождеству 1910 года материал для “Логоса” отдается в печать28 , где он 
выходит весной 1911 г.

Однако дискуссия, развернувшаяся на основе статьи Гуссерля 
“Философия как строгая наука”, была не первым актом в истории взаи-
моотношений обоих мыслителей. Когда появились “Логические иссле-
дования” Гуссерля, Дильтей оказался, вероятно, одним из первых, кому 
удалось распознать философскую значимость этого труда, 
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и был, несомненно, первым из философов старшего поколения, 

заявивших об этом публично. На общем заседании Королевской Прусской 
академии, состоявшемся 2 марта 1905 года, когда Дильтей представлял 
коллегам первую часть своих штудий к основоположению наук о духе, 
от него – по выражению Пфэндера – были услышаны слова “краткого, 
но впечатляющего и безоговорочного признания” в адрес сделанного 
Гуссерлем. Об этом периоде Гуссерль вспоминает позднее следующим 
образом: “Феноменология в “Логических исследованиях” была еще очень 
ограничена, я не был еще уверен в значимости метода, а также не имел 
ясного представления относительно универсальности сферы феноменов 
как предмета всеобщей науки. Зимой 1905–06 гг. произошел первый 
“синтез” между нашими с Дильтеем усилиями – в форме личных бесед 
во время моего визита к Дильтею. Поводом послужила информация 
одного из участников дильтеевского семинара ... что в зимнем семестре 
1905–1906 гг. тот вел занятия по второму тому моих “Логических ис-
следований”. На меня произвел неизгладимое впечатление тот факт, что 
Дильтей идентифицировал мою феноменологию с психологией наук о 
духе и связал с задачей своей жизни – основоположением гуманитарных 
наук. В Геттингене я тут же объявил занятия по наукам о природе и духе, 
и с тех пор соответствующие проблемы занимают меня больше всего, 
хотя из этого до сих пор ничего не опубликовано”29 .

Однако эти сдержанные слова признания Гуссерлем Дильтея были 
сказаны лишь в 20-х гг. Для рецепции идей Дильтея последующей фило-
софией оказалось существенным, что философия жизни была помещена 
в рамки жесткого противопоставления “философия мировоззрений – 
строго-научная философия” и с того момента необходимы были новые 
усилия, чтобы вывести ее за пределы этой антиномии.

Несмотря на очерченную нами разность философских подходов 
Дильтея и Гуссерля остается непроясненным следующий вопрос: по-
чему именно Дильтей, который, как можно было бы (в соответствии с 
Гуссерлем) предположить, был наиболее отдален от феноменологиче-
ской программы, сумел тем не менее первым по достоинству оценить 
ее революционный характер? Известно только, что Дильтей знал об 
исследованиях Гуссерля задолго до того, как последний познакомился с 
трудами своего старшего коллеги. История исканий Дильтея показывает, 
каким образом исследования по проблемам основоположения гумани-
тарных наук вывели его на позицию, несколько сходную с параллельно 
разрабатываемой в феноменологии.

С 1905 года Дильтей развивает категорию “выражения” как связую-
щего звена между внутренней психической структурой и внешни
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ловно верные, но касающиеся не Дильтея критические замечания15 . 

В “Типах мировоззрения...”, буквально несколькими строчками ниже 
тех, что цитирует Гуссерль, Дильтей выражает надежду на то, что как 
раз “историческое сознание, которое проделало столь разрушительную 
работу по отношению к великим системам (философии – И.М.), должно 
помочь нам устранить резкое противоречие между существующей в каж-
дой философской системе претензией на общезначимость и исторической 
анархией этих систем”16 .

Следует, правда, признать, что в “Типах...” Дильтей не конкретизи-
рует далее путей, на которых возможно позитивное решение вопроса об 
объективности (общезначимости) знания17 . Но у Дильтея отсутствует и 
обоснование исторического скептицизма.

2. Переписка Дильтея и Гуссерля

В письме Гуссерлю от 29 июня 1911 г. (написанном за три месяца 
до смерти) Дильтей, заметно расстроенный резкой критикой своего кол-
леги, пытается доказать, что его позицию никоим образом нельзя назвать 
“историцизмом”, закономерное следствие которого Дильтей, так же, как 
и Гуссерль, усматривает в “скептицизме”. Обвинение в скептицизме 
построено “лишь на нескольких предложениях из Введения к моим “Ти-
пам””, – справедливо возражает Дильтей Гуссерлю, признавая и за собой 
некоторую долю вины, заключающуюся в недостаточной “развернутости” 
некоторых положений своей работы18 .

Предположение Гуссерля о склонности философии Дильтея к скеп-
тицизму могло быть вызвано последним из цитированных им замечаний, 
где Дильтей говорит о разрушении веры в общезначимость философских 
систем, “которые попытались ... выразить связность мира посредством 
связности понятий”19 . Для Гуссерля же мир может и должен быть “вы-
ражен” в понятиях – иначе невозможно общезначимое знание.

Однако в системе Дильтея часто повторяемая мысль о невозможно-
сти выразить “связность мира посредством связности понятий” никоим 
образом не имеет скептического оттенка20 .

Тезис Дильтея имеет главным образом критическую направленность. 
Под “связностью мира” (здесь следует помнить, что в центре интересов 
Дильтея находится главным образом духовный мир, способный выражать 
себя в различных формах) подразумевается прежде всего некая первичная 
связность, называемая Дильтеем жизнью. Жизнь дана как изначально 
не расчлененное “живое целое”. Если, далее, традиционная философия 
пытается определить первичное живое единство в системе понятий, то – в 
“Идеях...” Дильтей подробно это разъясняет21  – такого рода сис
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но долго, чтобы когда-либо “стать философом”» (Цитируется по: Schuhmann K. Husserls 
Concept of Philosophy // JBSP. Vol. 21. № 3. October 1990. P. 279).

 6 Philosophie. 7.
 7 Ibidem.
 8 Ibid. 8.
 9 Ibidem.
 10 Ibid. 42.
 11 Dilthey W. Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den Metaphysischen Systemen 

// GS VIII. 75.
 12 Ibid. 76.
 13 Dilthey W. Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den Metaphysischen Systemen 

// GS VIII. 77–78.
 14 Гуссерль Э. Философия как строгая наука // Эдмунд Гуссерль. Философия как строгая 

наука. (Переизданные переводы). Новочеркасск, 1994. С. 159. (Philosophie. 43).
 15 Philosophie. 44.
 16 Dilthey W. Typen der Weltanschauung. 78.
 17 См., напр., работу: “Историческое сознание и мировоззрение” (Das geschichtliche 

Bewußtsein und die Weltanschauungen // GS VIII, S. 3–71), которая начинается с обрисовки 
той же “антиномии между претензией каждого воззрения на жизнь и мир на общезна-
чимость и историческим сознанием”, вынесенной в подзаголовок, в которой Дильтей 
кратко (хотя весьма скупо и недостаточно) говорит о “пути решения” этой дилеммы 
(вторая глава, S. 7–9).

 18 Dilthey an Husserl, 29.VI. 1911 //Briefe III, 44.
 19 Dilthey W. Typen der Weltanschauung. 76.
 20 “Мы согласны в том, – пишет Дильтей Гуссерлю, – что, говоря в общем смысле, суще-

ствует общезначимая теория знания. Мы, далее, согласны в том, что доступ к ней могут 
открыть лишь исследования, которые прояснят смысл обозначений, в которых эта теория 
нуждается; а также, что эти исследования необходимы для всех частей философии. В 
дальнейшем построении философии наши пути расходятся. Мне кажется невозможной 
метафизика, которая пытается выразить связность мира посредством связности поня-
тий” – Dilthey an Husserl, 29.VI.1911 // Briefe VI, 43.

 21 GS V, 148–149; 174–175; 193–194.
 22 GS V, 194.
 23 Briefe III, 48.
 24 Misch G. Lebensphilosophie und Phänomenologie. Eine Auseinandersetzung der Dilthey’schen 

Richtung mit Heidegger und Husserl. Leipzig/Berlin, 1931.
 25 Подразумевается издание, вышедшее лишь совсем недавно: Misch G. Der Aufbau der 

Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens. Göttinger Vorlesungen über Logik und 
Einleitung in die Theorie des Wissens, Freiburg/München: Karl Alber, 1994, 592 S. По вы-
сказанному в устной форме мнению одного из основных специалистов по Хайдеггеру, 
Отто Пёггелера, этот фундаментальный труд Миша, если бы автор не предпочел тогда 
его завершению выступление более полемического характера (книгу “Философия жизни 
и феноменология”), мог бы быть сопоставим по своему влиянию на немецкую фило-
софию 20–30-х гг. c работой Хайдеггера “Бытие и время”.

È.À.Ìèõàéëîâ

75
тема соединяет свои элементы, произвольно выхваченные из живой 

взаимосвязи жизни, также посредством связи – но уже иного рода – “связ-
ности” гипотез. Таким образом конструируется новая рациональная си-
стема (“связность” – если пользоваться терминологией Дильтея). Но – и 
в этом заключается главное возражение Дильтея – “мы не в состоянии 
построить еще одну “связность” за пределами той, которая нам дана”22 . 
Мы не в состоянии выйти в познании за пределы жизни.

Своими настойчивыми предостережениями относительно “по-
знания посредством понятий” Дильтей стремится лишь предотвратить 
излишнюю поспешность выводов традиционной философии. Дильтей 
озабочен, таким образом, проблемой возможно более адекватного по-
знания действительности – понимается ли им “действительность” как 
“живая историческая действительность” или как “живая реальность 
душевной жизни”.

Но озабоченность проблемой адекватного познания весьма далека 
от позиции скептицизма, отрицающего возможность подобного познания 
как таковую. Критика Гуссерля должна была быть скорее направлена 
против того пути, который Дильтей предлагает в “Идеях...” взамен 
традиционного.

В ответном письме от 5/6. VII. 1911 Гуссерль благодарит Дильтея 
за все разъяснения, которые, как пишет Гуссерль, “дороги и ценны для 
меня как решительно и четко очерченные выражения Вашего духа”. 
“Тщательно все взвесив, – добавляет Гуссерль, – я не хотел бы призна-
вать границ (между своим и дильтеевским подходами, – И.М.), и мне 
на самом деле кажется, что серьезных различий между нами вообще не 
существует”23 .

Переписка оставляет двоякое впечатление: с одной стороны, Дильтей 
и в особенности Гуссерль пытаются найти нечто, что объединяет пред-
ставляемые ими направления философской мысли. С другой стороны, 
разговор по-прежнему ведется на разных языках.

Взаимопонимания практически не достигнуто. “Положительных” 
итогов переписки как будто не существует.

Высказывания Гуссерля как в 1910–1911, так и в более поздние 
годы косвенно свидетельствуют о том, что позиция Дильтея осталась 
им не понятой. Гуссерль и позднее не отказывается от своего упрека в 
“историзме”.

Первым исследованием, посвященным разбору различий между 
системами Дильтея и Гуссерля, была книга Георга Миша “Философия 
жизни и феноменология”24 , для написания которой Миш даже отвлекся 
от главного труда, занимавшего его в то время25 .
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ми структурами социально-исторического мира. Примечательным 

образом толкование категории “выражение” обнаруживает свой парал-
лелизм с “Логическими исследованиями” Гуссерля.

Дильтей следующим образом цитирует Гуссерля: “Мы полагаем 
себя прежде всего на почве психологического описания и, таким обра-
зом, конкретный феномен означающего выражения являет себя, с одной 
стороны, в физическом феномене, в котором выражение конституируется 
в соответствии с физической стороной и, с другой стороны, в акте, кото-
рый основывает (на выражении) значение и, возможно, осуществление 
очевидности и в котором конституируется отношение к выраженной 
объективности”30 . Детальный и систематический разбор вопроса о фено-
менологичности исследований Дильтея и – в более широком плане – раз-
рабатываемой им совместно с Йорком философии жизни должен стать 
темой отдельного исследования. Здесь важно указать по крайней мере 
на саму возможность такой постановки вопроса31 .

 1 Ср.: письмо к Мишу от 3.08.1929 // Husserliana, Dokumente. Bd. VI. Briefwechsel. 
Dordrecht: Kluwer 1994. S. 275. – В дальнейшем цитируется как Briefe с указанием тома 
римскими цифрами и арабскими – страниц.

 2 “...Гуссерль обладал прямо-таки миссионерским сознанием, – отмечал лично знавший его 
Гадамер, – и вследствие того желал излечить всю человеческую культуру. В “Кризисе” 
это ясно видно. Однажды у нас с Гуссерлем был разговор, который это иллюстрирует. Я, 
конечно, интересовался многими мусическими искусствами и захотел однажды узнать, 
что думает тайный советник Гуссерль о современном искусстве (а то, что я считал 
тогда современным искусством, был экспрессионизм). Гуссерль ответил: “Ах, знаете, 
господин доктор, музыка доставляет мне огромную радость, я очень люблю поэзию, 
охотно хожу в театр или музеи, но трансцендентальное обоснование феноменологии 
не оставляет мне никакого времени заниматься еще и всеми этими вещами, которые я 
очень люблю”. Gadamer H.-G. Zur Aktualität der Husserlischen Phänomenologie. S. 165. 
См. также: Husserl E. Philosophie als strenge Wissenschaft // Husserliana Bd. XXV. S. 7, где 
Гуссерль связывает формирование строго-научной философии с “высшими интересами 
человеческой культуры”.

 3 Husserl E. Philosophie als strenge Wissenschaft // Husserliana, Bd. XXV. S. 4. – В дальнейшем 
цитируется как Philosophie.

 4 Philosophie. 6.
 5 Временами используя “философию-как-строгую-науку” в качестве синонима к “фено-

менологии”, Гуссерль все же считал, что время “подлинной” (т.е. научной) философии 
еще не пришло – в этом смысле следует истолковывать однажды высказанное Гуссерлем 
сомнение относительно того, «сможет ли он прожить достаточ
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ловно верные, но касающиеся не Дильтея критические замечания15 . 

В “Типах мировоззрения...”, буквально несколькими строчками ниже 
тех, что цитирует Гуссерль, Дильтей выражает надежду на то, что как 
раз “историческое сознание, которое проделало столь разрушительную 
работу по отношению к великим системам (философии – И.М.), должно 
помочь нам устранить резкое противоречие между существующей в каж-
дой философской системе претензией на общезначимость и исторической 
анархией этих систем”16 .

Следует, правда, признать, что в “Типах...” Дильтей не конкретизи-
рует далее путей, на которых возможно позитивное решение вопроса об 
объективности (общезначимости) знания17 . Но у Дильтея отсутствует и 
обоснование исторического скептицизма.

2. Переписка Дильтея и Гуссерля

В письме Гуссерлю от 29 июня 1911 г. (написанном за три месяца 
до смерти) Дильтей, заметно расстроенный резкой критикой своего кол-
леги, пытается доказать, что его позицию никоим образом нельзя назвать 
“историцизмом”, закономерное следствие которого Дильтей, так же, как 
и Гуссерль, усматривает в “скептицизме”. Обвинение в скептицизме 
построено “лишь на нескольких предложениях из Введения к моим “Ти-
пам””, – справедливо возражает Дильтей Гуссерлю, признавая и за собой 
некоторую долю вины, заключающуюся в недостаточной “развернутости” 
некоторых положений своей работы18 .

Предположение Гуссерля о склонности философии Дильтея к скеп-
тицизму могло быть вызвано последним из цитированных им замечаний, 
где Дильтей говорит о разрушении веры в общезначимость философских 
систем, “которые попытались ... выразить связность мира посредством 
связности понятий”19 . Для Гуссерля же мир может и должен быть “вы-
ражен” в понятиях – иначе невозможно общезначимое знание.

Однако в системе Дильтея часто повторяемая мысль о невозможно-
сти выразить “связность мира посредством связности понятий” никоим 
образом не имеет скептического оттенка20 .

Тезис Дильтея имеет главным образом критическую направленность. 
Под “связностью мира” (здесь следует помнить, что в центре интересов 
Дильтея находится главным образом духовный мир, способный выражать 
себя в различных формах) подразумевается прежде всего некая первичная 
связность, называемая Дильтеем жизнью. Жизнь дана как изначально 
не расчлененное “живое целое”. Если, далее, традиционная философия 
пытается определить первичное живое единство в системе понятий, то – в 
“Идеях...” Дильтей подробно это разъясняет21  – такого рода сис
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но долго, чтобы когда-либо “стать философом”» (Цитируется по: Schuhmann K. Husserls 

Concept of Philosophy // JBSP. Vol. 21. № 3. October 1990. P. 279).
 6 Philosophie. 7.
 7 Ibidem.
 8 Ibid. 8.
 9 Ibidem.
 10 Ibid. 42.
 11 Dilthey W. Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den Metaphysischen Systemen 

// GS VIII. 75.
 12 Ibid. 76.
 13 Dilthey W. Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den Metaphysischen Systemen 

// GS VIII. 77–78.
 14 Гуссерль Э. Философия как строгая наука // Эдмунд Гуссерль. Философия как строгая 

наука. (Переизданные переводы). Новочеркасск, 1994. С. 159. (Philosophie. 43).
 15 Philosophie. 44.
 16 Dilthey W. Typen der Weltanschauung. 78.
 17 См., напр., работу: “Историческое сознание и мировоззрение” (Das geschichtliche 

Bewußtsein und die Weltanschauungen // GS VIII, S. 3–71), которая начинается с обрисовки 
той же “антиномии между претензией каждого воззрения на жизнь и мир на общезна-
чимость и историческим сознанием”, вынесенной в подзаголовок, в которой Дильтей 
кратко (хотя весьма скупо и недостаточно) говорит о “пути решения” этой дилеммы 
(вторая глава, S. 7–9).

 18 Dilthey an Husserl, 29.VI. 1911 //Briefe III, 44.
 19 Dilthey W. Typen der Weltanschauung. 76.
 20 “Мы согласны в том, – пишет Дильтей Гуссерлю, – что, говоря в общем смысле, суще-

ствует общезначимая теория знания. Мы, далее, согласны в том, что доступ к ней могут 
открыть лишь исследования, которые прояснят смысл обозначений, в которых эта теория 
нуждается; а также, что эти исследования необходимы для всех частей философии. В 
дальнейшем построении философии наши пути расходятся. Мне кажется невозможной 
метафизика, которая пытается выразить связность мира посредством связности поня-
тий” – Dilthey an Husserl, 29.VI.1911 // Briefe VI, 43.

 21 GS V, 148–149; 174–175; 193–194.
 22 GS V, 194.
 23 Briefe III, 48.
 24 Misch G. Lebensphilosophie und Phänomenologie. Eine Auseinandersetzung der Dilthey’schen 

Richtung mit Heidegger und Husserl. Leipzig/Berlin, 1931.
 25 Подразумевается издание, вышедшее лишь совсем недавно: Misch G. Der Aufbau der 

Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens. Göttinger Vorlesungen über Logik und 
Einleitung in die Theorie des Wissens, Freiburg/München: Karl Alber, 1994, 592 S. По вы-
сказанному в устной форме мнению одного из основных специалистов по Хайдеггеру, 
Отто Пёггелера, этот фундаментальный труд Миша, если бы автор не предпочел тогда 
его завершению выступление более полемического характера (книгу “Философия жизни 
и феноменология”), мог бы быть сопоставим по своему влиянию на немецкую фило-
софию 20–30-х гг. c работой Хайдеггера “Бытие и время”.
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тема соединяет свои элементы, произвольно выхваченные из живой 

взаимосвязи жизни, также посредством связи – но уже иного рода – “связ-
ности” гипотез. Таким образом конструируется новая рациональная си-
стема (“связность” – если пользоваться терминологией Дильтея). Но – и 
в этом заключается главное возражение Дильтея – “мы не в состоянии 
построить еще одну “связность” за пределами той, которая нам дана”22 . 
Мы не в состоянии выйти в познании за пределы жизни.

Своими настойчивыми предостережениями относительно “по-
знания посредством понятий” Дильтей стремится лишь предотвратить 
излишнюю поспешность выводов традиционной философии. Дильтей 
озабочен, таким образом, проблемой возможно более адекватного по-
знания действительности – понимается ли им “действительность” как 
“живая историческая действительность” или как “живая реальность 
душевной жизни”.

Но озабоченность проблемой адекватного познания весьма далека 
от позиции скептицизма, отрицающего возможность подобного познания 
как таковую. Критика Гуссерля должна была быть скорее направлена 
против того пути, который Дильтей предлагает в “Идеях...” взамен 
традиционного.

В ответном письме от 5/6. VII. 1911 Гуссерль благодарит Дильтея 
за все разъяснения, которые, как пишет Гуссерль, “дороги и ценны для 
меня как решительно и четко очерченные выражения Вашего духа”. 
“Тщательно все взвесив, – добавляет Гуссерль, – я не хотел бы призна-
вать границ (между своим и дильтеевским подходами, – И.М.), и мне 
на самом деле кажется, что серьезных различий между нами вообще не 
существует”23 .

Переписка оставляет двоякое впечатление: с одной стороны, Дильтей 
и в особенности Гуссерль пытаются найти нечто, что объединяет пред-
ставляемые ими направления философской мысли. С другой стороны, 
разговор по-прежнему ведется на разных языках.

Взаимопонимания практически не достигнуто. “Положительных” 
итогов переписки как будто не существует.

Высказывания Гуссерля как в 1910–1911, так и в более поздние 
годы косвенно свидетельствуют о том, что позиция Дильтея осталась 
им не понятой. Гуссерль и позднее не отказывается от своего упрека в 
“историзме”.

Первым исследованием, посвященным разбору различий между 
системами Дильтея и Гуссерля, была книга Георга Миша “Философия 
жизни и феноменология”24 , для написания которой Миш даже отвлекся 
от главного труда, занимавшего его в то время25 .
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ми структурами социально-исторического мира. Примечательным 

образом толкование категории “выражение” обнаруживает свой парал-
лелизм с “Логическими исследованиями” Гуссерля.

Дильтей следующим образом цитирует Гуссерля: “Мы полагаем 
себя прежде всего на почве психологического описания и, таким обра-
зом, конкретный феномен означающего выражения являет себя, с одной 
стороны, в физическом феномене, в котором выражение конституируется 
в соответствии с физической стороной и, с другой стороны, в акте, кото-
рый основывает (на выражении) значение и, возможно, осуществление 
очевидности и в котором конституируется отношение к выраженной 
объективности”30 . Детальный и систематический разбор вопроса о фено-
менологичности исследований Дильтея и – в более широком плане – раз-
рабатываемой им совместно с Йорком философии жизни должен стать 
темой отдельного исследования. Здесь важно указать по крайней мере 
на саму возможность такой постановки вопроса31 .

 1 Ср.: письмо к Мишу от 3.08.1929 // Husserliana, Dokumente. Bd. VI. Briefwechsel. 
Dordrecht: Kluwer 1994. S. 275. – В дальнейшем цитируется как Briefe с указанием тома 
римскими цифрами и арабскими – страниц.

 2 “...Гуссерль обладал прямо-таки миссионерским сознанием, – отмечал лично знавший его 
Гадамер, – и вследствие того желал излечить всю человеческую культуру. В “Кризисе” 
это ясно видно. Однажды у нас с Гуссерлем был разговор, который это иллюстрирует. Я, 
конечно, интересовался многими мусическими искусствами и захотел однажды узнать, 
что думает тайный советник Гуссерль о современном искусстве (а то, что я считал 
тогда современным искусством, был экспрессионизм). Гуссерль ответил: “Ах, знаете, 
господин доктор, музыка доставляет мне огромную радость, я очень люблю поэзию, 
охотно хожу в театр или музеи, но трансцендентальное обоснование феноменологии 
не оставляет мне никакого времени заниматься еще и всеми этими вещами, которые я 
очень люблю”. Gadamer H.-G. Zur Aktualität der Husserlischen Phänomenologie. S. 165. 
См. также: Husserl E. Philosophie als strenge Wissenschaft // Husserliana Bd. XXV. S. 7, где 
Гуссерль связывает формирование строго-научной философии с “высшими интересами 
человеческой культуры”.

 3 Husserl E. Philosophie als strenge Wissenschaft // Husserliana, Bd. XXV. S. 4. – В дальнейшем 
цитируется как Philosophie.

 4 Philosophie. 6.
 5 Временами используя “философию-как-строгую-науку” в качестве синонима к “фено-

менологии”, Гуссерль все же считал, что время “подлинной” (т.е. научной) философии 
еще не пришло – в этом смысле следует истолковывать однажды высказанное Гуссерлем 
сомнение относительно того, «сможет ли он прожить достаточ
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развития. Деятельность интуиции делает “понятным” и “объясни-

мым” все историческое в особенности его “бытия” ... Таким образом 
могут быть также интуитивно исследованы искусство, религия, обычаи, 
и т.п.”10 . В итоге Гуссерль признает даже “великую задачу” исследования 
морфологической структуры различных культурных образований. Однако 
все это он не считает относящимся к философии. К тому же он усматри-
вает в качестве неизбежного и опасного следствия такой “исторической 
установки” исследователя исторический релятивизм и следующий за 
ним скептицизм.

Когда Гуссерль выхватывает цитаты из нескольких первых абзацев 
вводного параграфа работы “Типы мировоззрения и их развитие в мета-
физических системах” (1910), ему кажется даже, что Дильтей сам делает 
вывод о неизбежности скептицизма: “Среди причин, которые каждый 
раз дают скептицизму новую пищу, одной из наиболее мощных является 
анархия философских систем”, – приводит он слова Дильтея11 . – “Однако 
более разрушительным, чем скептические выводы из противоположности 
человеческих мнений, оказывается сомнение, произрастающее из углу-
бляющегося развития исторического сознания12 ”; “Учение о развитии, 
возникшее таким образом, необходимо связано с признанием относитель-
ности любой исторической формы жизни ... Так развитие исторического 
сознания разрушает веру в общезначимость каких-либо философий, 
пытающихся ... выразить связность мира связностью понятий, еще более 
основательно, чем рассмотрение противоречащих друг другу систем”13 . 
Гуссерль согласен с “фактической истинностью”14  сказанного Дильте-
ем – история действительно находится на первый взгляд в противоречии 
с идеей вечности, абсолютности и общезначимости истины, идеи, знания, 
– но это только подтверждает его подозрения относительно пагубности 
исторического сознания.

По-видимому, замечания Дильтея, более риторические по своему 
характеру, имели своей целью скорее обрисовать всю связанную со ста-
новлением исторического воззрения на мир сложность ситуации. Тем 
не менее Гуссерлем они истолковываются как обоснование того, что 
объективная значимость любого рода невозможна. Дильтей в его глазах 
выступает тогда как апологет исторического (в гуссерлевской термино-
логии “историцистского”) релятивизма и скептицизма.

На следующих страницах Гуссерль опровергает эту точку зрения, 
выдвинутую, как он полагает, “историцистом” Дильтеем. “Как может 
историк судить об истинности определенной философской системы и 
тем более вообще о возможности некой философской науки, значимой 
самой по себе?” – недоумевает Гуссерль, высказывая безус
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 26 Biemel W. Einleitende Bemerkungen zum Briefwechsel Dilthey – Husserl // Man and World, 

August 1968, Vol 1; 3, P. 433.
 27 Husserl E. Phänomenologische Psychologie // Husserliana, Bd. IX. S. 34.
 28 Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Husserls //Husserliana. Dokumente, Bd.I, 

1991, S. 159.
 29 См. письмо к Манке от 26.XII.1927 // Husserliana. Dokumente, Bd. III. Briefwechsel: Teil 

3 – Die Göttinger Schule, – Dordrecht, 1994. S. 459–460.
 30 LU II, 37.
 31 Как известно, Дильтей рассматривал “Логические исследования” как работу, на кото-

рую он мог опираться в дальнейшем развитии своей психологии, используя развитые 
Гуссерлем новые возможности дескриптивного метода. См., напр.: Hünermann P. Der 
Durchbruch des geschichtlichen Denkens im 19. Jahrhundert. Freiburg/Basel/Wien: Herder. 
1967. S. 225.
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Одним из главных различий в философии Дильтея и Гуссерля 

является понимание истории. “В то время как для Дильтея история – 
сущностно-важная обитель духовного мира человека, в которой тот 
реализует самоосмысление самого себя, для Гуссерля того периода исто-
рия – состояние затуманенности идеи в своем явлении. Идея должна быть 
поэтому очищена феноменологией от всего, что является фактологически-
историческим”26 .

Критика Гуссерлем Дильтея не должна вызывать удивления. До 
публикации “Логических исследований” Гуссерль не был знаком прак-
тически ни с одной работой Дильтея. Некоторым исключением были 
дильтеевские “Типы мировоззрения и их развитие в исторических си-
стемах”. Однако замысел “Типов...” в значительной мере предполагает 
знание работы, проведенной Дильтеем в “Идеях к описательной и ана-
литической психологии”.

Но к моменту публикации статьи в журнале “Логос” Гуссерль не 
читал и этой работы. Обвинения Гуссерля в адрес Дильтея основыва-
лись главным образом на резкой критике дильтеевской работы Германом 
Эббингаузом. Гуссерль признается в этом, правда, только в 1925 году, в 
лекциях по “Феноменологической психологии”27 , сожалея, что критика 
Эббингауза отвратила его от чтения Дильтея. Как говорит Гуссерль в этих 
лекциях далее, невосприимчивым к Дильтею сделало его и впечатление от 
работы “Введение в науки о духе”(1883 г.), влияние которой он оценивал 
как позитивистское. Усилия же Гуссерля того времени были направлены 
на опровержение позитивизма.

Сформулированная Дильтеем в 1883 году во “Введении...” позиция 
претерпела в последующих работах существенную трансформацию. 
Возможность конструктивного диалога между Гуссерлем и Дильтеем 
сохранялась вплоть до конца 1910 года. В конце ноября–начале декабря 
1910 года Гуссерль получает от Дильтея авторский экземпляр последнего 
крупного труда своего старшего коллеги – книгу “Построение истори-
ческого мира в науках о духе”. Однако к тому времени написание статьи 
“Философия как строгая наука” было уже завершено, повода сомневаться 
в своих выводах и соответственно испытывать необходимость в дополни-
тельном знакомстве с исследованиями Дильтея у Гуссерля не возникло. 
К Рождеству 1910 года материал для “Логоса” отдается в печать28 , где он 
выходит весной 1911 г.

Однако дискуссия, развернувшаяся на основе статьи Гуссерля 
“Философия как строгая наука”, была не первым актом в истории взаи-
моотношений обоих мыслителей. Когда появились “Логические иссле-
дования” Гуссерля, Дильтей оказался, вероятно, одним из первых, кому 
удалось распознать философскую значимость этого труда, 
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и был, несомненно, первым из философов старшего поколения, 
заявивших об этом публично. На общем заседании Королевской Прусской 
академии, состоявшемся 2 марта 1905 года, когда Дильтей представлял 
коллегам первую часть своих штудий к основоположению наук о духе, 
от него – по выражению Пфэндера – были услышаны слова “краткого, 
но впечатляющего и безоговорочного признания” в адрес сделанного 
Гуссерлем. Об этом периоде Гуссерль вспоминает позднее следующим 
образом: “Феноменология в “Логических исследованиях” была еще очень 
ограничена, я не был еще уверен в значимости метода, а также не имел 
ясного представления относительно универсальности сферы феноменов 
как предмета всеобщей науки. Зимой 1905–06 гг. произошел первый 
“синтез” между нашими с Дильтеем усилиями – в форме личных бесед 
во время моего визита к Дильтею. Поводом послужила информация 
одного из участников дильтеевского семинара ... что в зимнем семестре 
1905–1906 гг. тот вел занятия по второму тому моих “Логических ис-
следований”. На меня произвел неизгладимое впечатление тот факт, что 
Дильтей идентифицировал мою феноменологию с психологией наук о 
духе и связал с задачей своей жизни – основоположением гуманитарных 
наук. В Геттингене я тут же объявил занятия по наукам о природе и духе, 
и с тех пор соответствующие проблемы занимают меня больше всего, 
хотя из этого до сих пор ничего не опубликовано”29 .

Однако эти сдержанные слова признания Гуссерлем Дильтея были 
сказаны лишь в 20-х гг. Для рецепции идей Дильтея последующей фило-
софией оказалось существенным, что философия жизни была помещена 
в рамки жесткого противопоставления “философия мировоззрений – 
строго-научная философия” и с того момента необходимы были новые 
усилия, чтобы вывести ее за пределы этой антиномии.

Несмотря на очерченную нами разность философских подходов 
Дильтея и Гуссерля остается непроясненным следующий вопрос: по-
чему именно Дильтей, который, как можно было бы (в соответствии с 
Гуссерлем) предположить, был наиболее отдален от феноменологиче-
ской программы, сумел тем не менее первым по достоинству оценить 
ее революционный характер? Известно только, что Дильтей знал об 
исследованиях Гуссерля задолго до того, как последний познакомился с 
трудами своего старшего коллеги. История исканий Дильтея показывает, 
каким образом исследования по проблемам основоположения гумани-
тарных наук вывели его на позицию, несколько сходную с параллельно 
разрабатываемой в феноменологии.

С 1905 года Дильтей развивает категорию “выражения” как связую-
щего звена между внутренней психической структурой и внешни
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