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знаются те высказывания, которые в принципе поверяемы на ис-
тинность – ложность, и, соответственно, те термины, которым
соответствует некоторый объект (денотат). Поскольку же в реаль-
ном словоупотреблении «знание» имеет гораздо более широкий
спектр значений, старания нонкогнитивистов вывести ценност-
ные (главным образом моральные) феномены из-под общей кры-
ши «знания» и тем самым освободить их исследование от чрез-
мерной методологической опеки со стороны эпистемологии и
науковедения остаются малорезультативными. Между тем мето-
дология гуманитарных дисциплин, объектом либо составной час-
тью которых являются ценности, нуждается в разработке и уточ-
нении понятия «непознавательное» (или «внепознавательное»),
охватывающего ту сторону человеческой духовности, которая ор-
ганична для ценностей и которая не может быть адекватно описа-
на и объяснена в терминах теории познания.

Для того чтобы ответить на поставленный в начале статьи
вопрос, что есть «этическое знание» и каков его состав, необ-
ходимо предварительно эксплицировать понятие знания вооб-
ще, причем сделать это через противопоставление его «внепоз-
навательным» элементам субъективной реальности, с тем что-
бы выявить специфику этического знания по отношению не
только к другим видам знания, но и к тем частям этики как
философской дисциплины, которые не вписываются в ее ис-
ключительно когнитивную (познавательную) трактовку.

«Знание»: проблема дефиниции

Слово «знание» долгое время получало свои явно формулируе-
мые определения в основном в неспециализированных толковых
словарях, и лишь эпизодически – в философских изданиях спра-
вочного характера, и только в последние десятилетия (по-видимо-
му, в связи с бурным развитием когнитивных наук и разработкой
соответствующих методологических подходов) оно прочно утвер-
дилось в статусе особого философского термина, нуждающегося в
более детальных и точных дефинициях. Правда, некоторые из де-
финиций, предлагаемых в отечественных философских энцикло-
педиях и словарях, вряд ли можно считать достаточно строгими в
логическом смысле. Так, в одном из словарей «знание» определяет-
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немало) о специфике разных видов знания: спекулятивно-мета-
физического и опытного, врожденного и благоприобретенно-
го, гуманитарного и естественнонаучного, фундаментального
и прикладного, нормативного и дескриптивного, «знания о
должном» и «знания о сущем» ипр., но можно ли сомневаться
во всецело когнитивном статусе духовной деятельности и ее
результатов, отлитых в рационально-понятийные формы?

Даже в аналитической этике, где и была поставлена рассмат-
риваемая здесь проблема о возможности «этического знания»,
большинство авторов также склоняются к когнитивистскому ее
решению, т.е. квалифицируют этические (как и отождествляемые
с ними моральные) высказывания как «знания». Впоследние годы
в русле аналитической этики сложилась особая методологичес-
кая дисциплина– «эпистемология морали», специально посвя-
щенная исследованию когнитивных аспектов этических (или мо-
ральных) высказываний и рассуждений, и прежде всего самого
понятия этического (морального) «знания». Встатье на эту тему,
помещенной в англоязычной философской интернет-энциклопе-
дии, предмет или, точнее, основная проблема указанной дисцип-
лины вкратце обрисована следующим образом: «…Можем ли мы
каким-то образом знать (know) или, по крайней мере, иметь неко-
торое основание полагать (some justification for believing), является
ли нечто морально правильным или неправильным, справедли-
вым или несправедливым, добродетельным или порочным, воз-
вышенным или низменным, хорошим или плохим? Поскольку мы
постоянно высказываем моральные суждения, то, очевидно, мы
склонны именно так и считать. Но как возможно такое знание
или обоснование? Ведь мы не просто постигаем (perceive) мораль-
ную истину– подобно тому, как мы постигаем ту истину, что пе-
ред нами находится экран компьютера. И,по-видимому, мы не
просто понимаем ее, как мы понимаем то, что все петухи– муж-
ского пола. И, очевидно, мы не просто чувствуем ее, как мы чув-
ствуем голод... Эту проблему [морального] знания и обоснования
исследует эпистемология морали»

1.
Основное назначение этих исследований состоит в экспли-

кации недостаточно рефлектированных (хотя и прочно укоренив-
шихся в моральной философии) представлений о познавательных

1Tramel P. Moral Epistemology // Internet Encyclopedia of Philosophy. URL =
http://www.iep.utm.edu/m/mor-epis.htm, 2004.
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механизмах морального сознания. Другими словами, эпистемо-
логия морали выявляет и уточняет ряд «латентных» вопросов, ко-
торые фактически (зачастую не сознавая этого) имеют в виду и на
которые дают те или иные ответы философы разных направле-
ний. Самый общий и принципиальный из «теоретических» вопро-
сов таков: применимы ли непосредственно к моральному знанию
типовые категориальные оппозиции традиционной эпистемоло-
гии: истина и ложь (заблуждение), знание абсолютное и относи-
тельное, спекулятивное и эмпирическое, априорное и апостери-
орное, рациональное и чувственно-образное, научное и обыден-
ное ипр., или же для характеристики морального знания– с
учетом его своеобразия– следует использовать другой понятий-
ный аппарат и иные подходы? Принятие первой из указанных аль-
тернатив ограничивает эпистемологию морали в основном рет-
роспективной систематизацией, упорядочением известных фило-
софско-этических концепций. Вопрос о природе морального
знания по сути выпадает из этого контекста. Вторая альтернати-
ва, напротив, ориентирует эпистемологические исследования в
этой области прежде всего на выяснение специфических призна-
ков морального познания, а поскольку в этической традиции эта
тема почти не представлена

2, задача ее разработки весьма акту-
альна для современной эпистемологии морали. Следует, однако,
заметить, что несмотря на обилие работ, в которых моральное зна-
ние трактуется с применением новой терминологии, заимствован-
ной из символической логики и модных методологических и идей-
ных течений– структурализма, синергетики, постмодернизма
ипр., в целом вопрос о природе и специфике морального знания
остается до сих пор без сколько-нибудь внятного ответа.

Эпистемологию морали как новую область исследований
интересует прежде всего природа морального знания и спосо-
бы его получения; позиция же философов, высказывающих
принципиальное сомнение в том, вправе ли мы вообще отно-
сить моральные оценки и нормы к разряду знаний, просто упо-
минается в работах по эпистемологии морали как частная точ-

2Обычно в связи с этим упоминаются аристотелевский «практический сил-
логизм», кантовский «практический разум» и идея некоторых английских
сентименталистов XVIIIв. об особом «моральном чувстве» как инстру-
менте «морального познания».

Л.В.Максимов
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тов, составленных по профессиональному признаку, в русской
традиции было значительно меньше, чем на Западе. В предназ-
наченных для приходской практики католических пенитенци-
ариях второй половины XVI в. выделялось в среднем около
двадцати видов профессиональной деятельности, из них – поч-
ти семь «профессий» имели отношение к судебной системе. Во
второй половине XVI – начале XVII в. в практике исповеди в
Московском государстве начинают использоваться вопросни-
ки, обращенные к детям, девицам и холостякам, вдовам и вдов-
цам, дьяконам, архиереям и царям.

В третьей четверти XVI в. появляется вопросник и для пред-
ставителей власти (с. 95). Одним из источников исповедных текс-
тов «для вельмож» стали «крестоцеловальные записи», или текс-
ты присяг на верность государю7 , а также Судебник и указы вели-
кого князя. Эти памятники включали вопросы о службе государю
и об измене, об отправлении суда, обращении с челядью, о воин-
ской службе, об отношении к монастырям и клирикам. Около
1630 г. издается «Чин исповеданию православным царем и вели-
ким князем Московским и всея Руссии» и «Чин исповеданию свя-
тейшим патриархом Московским и всея Руси» (с. 115).

Внутри распределенных по социальным ролям и статусам
вопросников можно выделить ряд тематических блоков, посвя-
щенных определенным греховным деяниям.

Первоначальная классификация грехов в греческой и рус-
ской исповедной практике была связана с учением о мытарст-
вах. Мытарства понимались как истязание расставшейся с те-
лом души, в котором участвовали и ангелы (перечислявшие бла-
гие дела почившего), и бесы (обличавшие его прегрешения)8 .
В католической же традиции, где преобладало понимание греха
как нарушение установленного Богом правового порядка9 , в ос-

 7 Флоря Б.Н. Исповедные формулы о взаимоотношениях церкви и госу-
дарства в России XVI–XVII вв. // Одиссей. Человек в истории. Историк
и время. 1992. М., 1994. С. 204–214.

 8 В православной традиции данное учение складывается на основе рассказа
о хождениях преподобной Феодоры по мытарствам из жития византий-
ского отшельника Василия Нового (ум. ок. 952 г.).

9 Моралисты апеллировали в этом случае к определению Августина
(«Dictum vel factum vel concupitum contra legem aeternam» (Contra Faustum
manichaeum, 1,22,27)).
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нову классификации были положены различные виды права:
Божественного (прописанные в Ветхом Завете нормы декалога),
церковного (т.н. церковные заповеди) и светского; позднее было
добавлено естественное право. Общая классификация грехов в
западных пенитенциариях была более формализованной и де-
тальной: кающийся, в частности, вопрошался о грехах против
кардинальных добродетей веры, надежды и любви; о проступ-
ках, могущих случиться во время участия в церковных таинст-
вах; о грехах, совершаемых пятью телесными чувствами; про-
тив предписанных Евангелием дел милосердия.

Исповедный текст в русской традиции обычно начинался
вопросом об обстоятельствах потери невинности кающимся.
Это объясняется тем, что ранние исповедные уставы предназ-
начались для монашеской среды, в которой блуд рассматривал-
ся как один из самых тяжких грехов. Врусских текстах, много
взявших из греческих, вопросы о блуде занимали центральное
место, охватывая порой до двух третей общего объема текста
(с.35). Со второй половины XVIв. число таких вопросов со-
кращается

10
. Вопросники оговаривали все мыслимые прегре-

шения в сексуальной области: половые отношения неженатых
людей; внебрачные отношения лиц, состоящих в браке или
монашествующих; кровосмешение; гомосексуальные отноше-
ния; малакия (рукоблудие); скотоложество; анальный и ораль-
ный секс. До XVIIIв., правда, не встречаются вопросы о смеси
насилия и секса и о групповом сексе. Квопросам о блуде тема-
тически примыкали сюжеты о браке, обручении и венчании; о
сводничестве, а также о развлечениях, могущих спровоциро-
вать неодобряемые Церковью формы сексуальных отношений.

10
М.В.Корогодина ссылается в своем исследовании на целый ряд работа,
посвященных вопросам сексуальной этики и господствовавшим на Руси
сексуальным нравам. Приведем лишь некоторые из них: ПушкареваН.Л.
Сексуальная этика в частной жизни древних русов и московитов (X–
XVIIвв.)//Секс и эротика в русской традиционной культуре/Сост.
А.Л.Топорков. М., 1996. С.4–103; «А се грехи злые, смертные…»: Любовь,
эротика и сексуальная этика в доиндустриальной России (Х–первая
половина XIXв.)/Отв. ред. Н.Л.Пушкарева. М., 1999; Метафизика ис-
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Р.Г. Апресян

О появлении понятия «золотое правило»

В предлагаемом очерке рассматривается процесс оформле-
ния этического понятия «золотое правило». В классической
форме это правило выражено в Нагорной проповеди: «Во всем,
как хотите, чтобы с вами поступали люди, так поступайте и вы
с ними» (Мф. 7, 12)1 . Речь в нем не идет об историческом про-
исхождении самого правила или о возникновении словосоче-
тания «золотое правило», которое и в давние времена, и в наши
использовалось и может использоваться в разных неспециаль-
ных значениях.

1 Э.Ю.Соловьев в недавно вышедшем фундаментальном труде замечает о
золотом правиле: «Классической транскрипцией этого правила считают-
ся слова древнееврейского проповедника Гиллеля» (Соловьев Э.Ю. Кате-
горический императив нравственности и права. М., 2005. С. 83). Сам по
себе факт локуции золотого правила, причем в качестве безусловно при-
оритетного, в талмудическом иудаизме на рубеже эпох исторически чрез-
вычайно важен. Формула золотого правила была известна и прежде; она
не раз высказывалась в ряду различных житейских наставлений и нраво-
учений Эпиктетом, Сенекой, в «Книге Товита» (200–170 гг. до н.э.), «Кни-
ге Ахикаре» (V в. до н.э.). Высказывания в духе золотого правила встреча-
ются в древнейших памятниках Египта и Месопотамии. Почти в качестве
главенствующей нормативная идея золотого правила провозглашается
Аристотелем, Платоном и Ксенофонтом по отношению к дружбе. Но в этом
культурном ареале лишь Гиллель (конец I в. до н.э. – начало I в. н.э.) вы-
сказывает золотое правило в ответ на вопрос прозелита о сути Торы. Одна-
ко в другом культурном ареале словами золотого правила отвечал на во-
прос ученика о главном правиле Конфуций, и это было за пять веков до
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ражает суть всех естественных законов11 . Гоббс указывает, что эта
формула может быть значимой и для некоторых решений в ус-
ловиях естественного состояния: хотя в этом состоянии каждый
стремится нанести другому вред, скромный человек, в отличие
от заносчивого, понимая, что все от природы равны, и каждый в
равной мере может стремиться ко всему, «считает позволитель-
ным для остальных все, что он считает позволительным самому
себе»12 . Но это лишь возможная тактика поведения в естествен-
ном состоянии. Далее, в естественном состоянии при том, что
каждый «...и при всяком проявлении презрения или пренебре-
жения, естественно, пытается, поскольку у него хватает смелос-
ти... вынудить у своих хулителей большее уважение к себе: у од-
них наказанием, у других – примером», – «каждый человек до-
бивается, чтобы его товарищ ценил его так, как он себя ценит...»13 .
Собственно, здесь от золотого правила остается только форма:
«как он сам». Но это – формула инициативного действия, фор-
мула равенства, формула универсальности.

Естественные законы исключительным образом обобща-
ются в формуле золотого правила. Хотя естественные законы
вечны и их легко соблюдать, в действительности они даны как
ограничение природным желаниям и страстям человека. По
существу, естественными законами утверждаются правильные,
необходимые желания. Как отметил М.Оукшот, антитезой при-
родных и правильных желаний задается у Гоббса пространство
этики14 . У Гоббса неоднократны указания на то, что естествен-
ный закон и есть закон моральный, что именно естественные
законы являются предметом моральной философии. Развивая
традицию различения Закона Моисея и Заповеди Христа, Гоббс
указывал, что Моисей установил закон, который можно назвать
законом справедливости, и он объемлет все прочие законы. Этот

 11 Гоббс Т. Левиафан // Гоббс Т. Соч.: В 2 т. / Сост., ред., примеч. В.В.Соко-
лова. Т. 2. М., 1991. С. 122.

12 Гоббс Т. Основ философии часть вторая. О гражданине // Гоббс Т. Соч.: В
2 т. Т. 1. М., 1989. С. 288.

13 Гоббс Т. Левиафан // Гоббс Т. Указ. изд. С. 95.
14 Оукшот М. Моральная жизнь в сочинениях Томаса Гоббса // Оукшот М.

Рационализм в политике и другие статьи / Пер с англ. Е.Косиловой. М.,
2002. С. 166.
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В литературе, касающейся золотого правила, иногда встре-
чаются осторожные предположения относительно того, что это
понятие как понятие нравственное, в качестве обозначения мак-
симы, выраженной в вышеприведенном евангельском стихе, или
ее негативной версии, возникает в эпоху Возрождения. Однако
широкое систематическое исследование золотого правила на
материале истории мысли, проведенное профессором Кентско-
го университета Дж.Уотлзом и отраженное в книге «Золотое пра-
вило»

2
, позволило определенно установить время, ареал и фор-

мы утверждения этого понятия. Это– английская религиозная
проповедническая литература последней трети ХVIIв.

I

К этому времени сама идея золотого правила благодаря
Новому Завету и развитию новозаветной этики в философии и
богословии была хорошо известна. Как указывал А.А.Гусейнов:
«САвгустина начинается традиция рассмотрения золотого пра-
вила как основополагающего принципа естественного права и
нравственности»

3
. Августин, действительно, был первым, кто

сделал золотое правило предметом специальной философской-
богословской рефлексии. Золотое правило для Августина–

Гиллеля. Что же считать нам критерием классичности в выражении золо-
того правила? Речь идет о золотом правиле морали, и в определении той
или иной формулировки в качестве классической следует отталкиваться
от существа самой морали, разумеется, устанавливаемого на основе совре-
менных представлений о ней. ВНовом Завете золотое правило как тако-
вое высказывается трижды (помимо приведенного места, еще в Лк. 6,31 и
Деян. 15,29), если не принимать во внимание несколько стихов, вопло-
щающих в себе дух золотого правила. ВДеяниях золотое правило выска-
зывается в усеченной и негативной форме, к тому же не специально, как
бы между прочим. УЛуки золотое правило приводится так же в главной
проповеди Иисуса, оно дается в позитивной форме, однако без универса-
лизирующей квантификации. На мой взгляд, именно формулу золотого
правила, данную у Матфея, следует считать классической, поскольку зо-
лотое правило предлагается здесь, во-первых, в позитивной и, во-вторых,
буквально универсальной форме.

 2
Wattles J. The Golden Rule. Oxford–N. Y., 1996.

3
Гусейнов А.А. Социальная природа нравственности. М., 1974. С.71.

Р.Г.Апресян 198

На фоне сказанного вполне ожидаемой оказывается трак-
товка Т.Гоббсом золотого правила как естественного закона.
Говоря о естественных законах, Гоббс формулирует в качестве
первого следующее: «Всякий человек должен добиваться мира,
если у него есть надежда достигнуть его»

8
. Разум изначально

содержит это общее правило. Такой надежды может не быть, и
тогда опять своим голосом говорит природа: защищай себя, как
можешь. Таково установление естественного права. Из перво-
го закона вытекает второй: «В случае согласия на то других че-
ловек должен согласиться отказаться от права на все вещи в той
мере, в какой это необходимо в интересах мира и самозащиты,
и довольствоваться такой степенью свободы по отношению к
другим людям, которую он допустил бы у других людей по от-
ношению к себе»

9
. Второй закон оказывается ограничением

индивидуального права. Гоббс прямо говорит об этом: второй
закон лишает человека свободы, ставя возможность исполне-
ния права одним человеком в зависимость от исполнения пра-
ва другим. Человек либо отступает от своего права, либо отка-
зывается от него в пользу другого. Отметим, что третий естест-
венный закон устанавливает справедливость, согласно которой
заключенные соглашения следует выполнять, а следующие
шестнадцать утверждают благодарность, любезность, прощение
обид, благоразумие в возмездии, беспристрастие, а также за-
прещают оскорбление, гордыню и надменность и устанавлива-
ют принципы, обычно относящиеся к сфере гражданского пра-
ва (о равенстве в использовании неделимых вещей, о жребии,
первородстве, посредниках, подчинении арбитражу, суде).

Сформулировав второй естественный закон, Гоббс добав-
ляет: «Именно таков закон Евангелия: поступай по отношению
к другим так, как ты желал бы, чтобы другие поступали по от-
ношению к тебе. Иэто закон всех людей: quod tibi fieri non vis,
alteri feceris [“заслуга (вознаграждение) по договору и заслуга в
силу достоинства”]»

10
, передавая, таким образом, его смысл

словами золотого правила. Адалее этой же формулой он вы-

 
8

Гоббс Т. Левиафан // Гоббс Т. Соч.: В 2т. / Сост., ред., примеч. В.В.Соко-
лова. Т.2. М., 1991. С.99.

9
Там же.

10
Там же.
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О появлении понятия «золотое правило»

Впредлагаемом очерке рассматривается процесс оформле-
ния этического понятия «золотое правило». Вклассической
форме это правило выражено в Нагорной проповеди: «Во всем,
как хотите, чтобы с вами поступали люди, так поступайте и вы
с ними» (Мф. 7,12)

1
. Речь в нем не идет об историческом про-

исхождении самого правила или о возникновении словосоче-
тания «золотое правило», которое и в давние времена, и в наши
использовалось и может использоваться в разных неспециаль-
ных значениях.

1
Э.Ю.Соловьев в недавно вышедшем фундаментальном труде замечает о
золотом правиле: «Классической транскрипцией этого правила считают-
ся слова древнееврейского проповедника Гиллеля» (СоловьевЭ.Ю. Кате-
горический императив нравственности и права. М., 2005. С.83). Сам по
себе факт локуции золотого правила, причем в качестве безусловно при-
оритетного, в талмудическом иудаизме на рубеже эпох исторически чрез-
вычайно важен. Формула золотого правила была известна и прежде; она
не раз высказывалась в ряду различных житейских наставлений и нраво-
учений Эпиктетом, Сенекой, в «Книге Товита» (200–170гг. до н.э.), «Кни-
ге Ахикаре» (Vв. до н.э.). Высказывания в духе золотого правила встреча-
ются в древнейших памятниках Египта и Месопотамии. Почти в качестве
главенствующей нормативная идея золотого правила провозглашается
Аристотелем, Платоном и Ксенофонтом по отношению к дружбе. Но в этом
культурном ареале лишь Гиллель (конец Iв. до н.э.– начало Iв. н.э.) вы-
сказывает золотое правило в ответ на вопрос прозелита о сути Торы. Одна-
ко в другом культурном ареале словами золотого правила отвечал на во-
прос ученика о главном правиле Конфуций, и это было за пять веков до
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ражает суть всех естественных законов
11

. Гоббс указывает, что эта
формула может быть значимой и для некоторых решений в ус-
ловиях естественного состояния: хотя в этом состоянии каждый
стремится нанести другому вред, скромный человек, в отличие
от заносчивого, понимая, что все от природы равны, и каждый в
равной мере может стремиться ко всему, «считает позволитель-
ным для остальных все, что он считает позволительным самому
себе»

12
. Но это лишь возможная тактика поведения в естествен-

ном состоянии. Далее, в естественном состоянии при том, что
каждый «...и при всяком проявлении презрения или пренебре-
жения, естественно, пытается, поскольку у него хватает смелос-
ти... вынудить у своих хулителей большее уважение к себе: у од-
них наказанием, у других– примером»,– «каждый человек до-
бивается, чтобы его товарищ ценил его так, как он себя ценит...»

13
.

Собственно, здесь от золотого правила остается только форма:
«как он сам». Но это– формула инициативного действия, фор-
мула равенства, формула универсальности.

Естественные законы исключительным образом обобща-
ются в формуле золотого правила. Хотя естественные законы
вечны и их легко соблюдать, в действительности они даны как
ограничение природным желаниям и страстям человека. По
существу, естественными законами утверждаются правильные,
необходимые желания. Как отметил М.Оукшот, антитезой при-
родных и правильных желаний задается у Гоббса пространство
этики

14
. УГоббса неоднократны указания на то, что естествен-

ный закон и есть закон моральный, что именно естественные
законы являются предметом моральной философии. Развивая
традицию различения Закона Моисея и Заповеди Христа, Гоббс
указывал, что Моисей установил закон, который можно назвать
законом справедливости, и он объемлет все прочие законы. Этот

 11
Гоббс Т. Левиафан // Гоббс Т. Соч.: В 2т. / Сост., ред., примеч. В.В.Соко-
лова. Т.2. М., 1991. С.122.

12
Гоббс Т. Основ философии часть вторая. Огражданине // ГоббсТ. Соч.: В
2т. Т.1. М., 1989. С.288.

13
Гоббс Т. Левиафан // Гоббс Т. Указ. изд. С.95.

14
Оукшот М. Моральная жизнь в сочинениях Томаса Гоббса // Оукшот М.
Рационализм в политике и другие статьи / Пер с англ. Е.Косиловой. М.,
2002. С.166.
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В литературе, касающейся золотого правила, иногда встре-
чаются осторожные предположения относительно того, что это
понятие как понятие нравственное, в качестве обозначения мак-
симы, выраженной в вышеприведенном евангельском стихе, или
ее негативной версии, возникает в эпоху Возрождения. Однако
широкое систематическое исследование золотого правила на
материале истории мысли, проведенное профессором Кентско-
го университета Дж.Уотлзом и отраженное в книге «Золотое пра-
вило»2 , позволило определенно установить время, ареал и фор-
мы утверждения этого понятия. Это – английская религиозная
проповедническая литература последней трети ХVII в.

I

К этому времени сама идея золотого правила благодаря
Новому Завету и развитию новозаветной этики в философии и
богословии была хорошо известна. Как указывал А.А.Гусейнов:
«С Августина начинается традиция рассмотрения золотого пра-
вила как основополагающего принципа естественного права и
нравственности»3 . Августин, действительно, был первым, кто
сделал золотое правило предметом специальной философской-
богословской рефлексии. Золотое правило для Августина –

Гиллеля. Что же считать нам критерием классичности в выражении золо-
того правила? Речь идет о золотом правиле морали, и в определении той
или иной формулировки в качестве классической следует отталкиваться
от существа самой морали, разумеется, устанавливаемого на основе совре-
менных представлений о ней. В Новом Завете золотое правило как тако-
вое высказывается трижды (помимо приведенного места, еще в Лк. 6, 31 и
Деян. 15, 29), если не принимать во внимание несколько стихов, вопло-
щающих в себе дух золотого правила. В Деяниях золотое правило выска-
зывается в усеченной и негативной форме, к тому же не специально, как
бы между прочим. У Луки золотое правило приводится так же в главной
проповеди Иисуса, оно дается в позитивной форме, однако без универса-
лизирующей квантификации. На мой взгляд, именно формулу золотого
правила, данную у Матфея, следует считать классической, поскольку зо-
лотое правило предлагается здесь, во-первых, в позитивной и, во-вторых,
буквально универсальной форме.

 2 Wattles J. The Golden Rule. Oxford–N. Y., 1996.
3 Гусейнов А.А. Социальная природа нравственности. М., 1974. С. 71.
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На фоне сказанного вполне ожидаемой оказывается трак-
товка Т.Гоббсом золотого правила как естественного закона.
Говоря о естественных законах, Гоббс формулирует в качестве
первого следующее: «Всякий человек должен добиваться мира,
если у него есть надежда достигнуть его»8 . Разум изначально
содержит это общее правило. Такой надежды может не быть, и
тогда опять своим голосом говорит природа: защищай себя, как
можешь. Таково установление естественного права. Из перво-
го закона вытекает второй: «В случае согласия на то других че-
ловек должен согласиться отказаться от права на все вещи в той
мере, в какой это необходимо в интересах мира и самозащиты,
и довольствоваться такой степенью свободы по отношению к
другим людям, которую он допустил бы у других людей по от-
ношению к себе»9 . Второй закон оказывается ограничением
индивидуального права. Гоббс прямо говорит об этом: второй
закон лишает человека свободы, ставя возможность исполне-
ния права одним человеком в зависимость от исполнения пра-
ва другим. Человек либо отступает от своего права, либо отка-
зывается от него в пользу другого. Отметим, что третий естест-
венный закон устанавливает справедливость, согласно которой
заключенные соглашения следует выполнять, а следующие
шестнадцать утверждают благодарность, любезность, прощение
обид, благоразумие в возмездии, беспристрастие, а также за-
прещают оскорбление, гордыню и надменность и устанавлива-
ют принципы, обычно относящиеся к сфере гражданского пра-
ва (о равенстве в использовании неделимых вещей, о жребии,
первородстве, посредниках, подчинении арбитражу, суде).

Сформулировав второй естественный закон, Гоббс добав-
ляет: «Именно таков закон Евангелия: поступай по отношению
к другим так, как ты желал бы, чтобы другие поступали по от-
ношению к тебе. И это закон всех людей: quod tibi fieri non vis,
alteri feceris [“заслуга (вознаграждение) по договору и заслуга в
силу достоинства”]»10 , передавая, таким образом, его смысл
словами золотого правила. А далее этой же формулой он вы-

 8 Гоббс Т. Левиафан // Гоббс Т. Соч.: В 2 т. / Сост., ред., примеч. В.В.Соко-
лова. Т. 2. М., 1991. С. 99.

9 Там же.
10 Там же.
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[202] Кто понял сию мудрость, утвердил ее в душе сво-
ей и сделал для себя свидетельствуемой, тот более не при-
вязывает себя к иному и знает, что и добро, и зло приносит
себе он сам. Под добром я разумею то, что соответствует
цели человека и согласуется с его натурой и характером, а
под злом– то, что не соответствует его цели и не согласу-
ется ни с натурой его, ни с характером. Имеющий сие сви-
детельствование возлагает оправдания всего сущего пол-
ностью на него самого, даже если оно не оправдывается.
Он знает, что именно от него зависит, каким ему быть (по-
добно тому, как знание, как мы уже указывали, полностью
зависит от познаваемого), а потому говорит себе, если про-
исходит что-либо неблагоприятное для его стремлений:
«Твои руки завязывали, твой рот надувал»

69
.

69
Эта поговорка означает «сам виноват», «ты причина несчастья, вот и раз-
бирайся». Некий человек захотел уплыть с острова в море на берег. Он на-
дул бурдюк, но плохо завязал его. На середине пути бурдюк развязался,
человек стал тонуть и воззвал к помощи. Некто оказавшийся рядом и про-
изнес эти слова.

А.В.Смирнов 200

закон предписывает каждому признавать те же права, которые
он хочет для самого себя. Врамках Гоббсовой концепции раз-
вития общества Декалог соответствует преодоленности естест-
венного состояния, он и представляет собой заключенный об-
щественный договор. Заповедь же любви, по Гоббсу, носит не
ограничивающий, а раскрепощающий характер, она требует от
человека позволять другому «все то, что мы сами хотим, чтобы
было позволено нам самим»

15
. Таким образом, заповедь любви

высказывается Гоббсом словами золотого правила. Впрочем, в
целом для Гоббса отличие золотого правила и заповеди любви
остается не актуально. Он не только легко излагает заповедь
любви словами золотого правила, но и рассматривает заповедь
любви как стандарт именно социальных отношений, трактует
милосердие как справедливость и золотое правило и, наоборот,
справедливость– это то, о чем говорится в Лв. 19,18 и Мф.
22,36–40, т.е. тех местах Библии, где, строго говоря, речь идет
именно о заповеди любви. Иначе и не могло быть у Гоббса, для
которого принцип «Никто не должен делать другому того, что
он считал бы несправедливым, если бы другой сделал это по
отношению к нему», является высшим заветом Бога

16
.

Таким образом, к последней трети ХVIIв. складывается
достаточно теоретических предпосылок для осмысления выска-
занного в Мф. 7,12 правила как золотого. Кэтому времени сло-
жились устойчивые традиции: а) трактовки его как закона при-
роды, б) тесной ассоциации, а то и отождествления, с запове-
дью любви (Мф. 22,39), в) понимания того, что им легко
охватывается вся сфера морального или хотя бы той ее части,
которая касается человеческих отношений.

II

Выражение «золотое правило» во внеморальном значении
появилось задолго до ХVIIв. Согласно Оксфордскому слова-
рю английского языка, наиболее раннее упоминание выраже-

 
15

Гоббс Т. О гражданине // ГоббсТ. Указ. изд. С.324.
16

Гоббс Т. Основ философии часть вторая. Очеловеке // ГоббсТ. Указ. изд.
Т.1. С.261.

О появлении понятия «золотое правило»

196

повод для разного рода замечаний и комментариев, нравствен-
но-практических, этических, сотериологических. Он стремит-
ся к внутренне-семантическому прояснению золотого прави-
ла, удерживает от его заниженных вульгарных интерпретаций,
прибегает к нему как поводу для собственно нравственных на-
ставлений. Важнейшим шагом в осмыслении Августином зо-
лотого правила стала его трактовка как закона природы, изна-
чально запечатленного в сердце человека, и понимание того,
что сознание золотого правила есть сознание справедливости.

Золотое правило было предметом внимания многих сред-
невековых мыслителей, от Лактанция до Петра Абеляра, и об-
суждение шло в рамках, заданных Августином: золотое прави-
ло следует разуметь в свете христианской доктрины любви, и,
следовательно, поступать по отношению к другому допустимо
лишь по-доброму4 . Августиновская традиция была продолже-
на и Фомой Аквинским, который соединил ее с воспринятым
им аристотелизмом. Возможно, в понимании нормативного
содержания золотого правила тем самым прибавлялось немно-
го, ведь аристотелевская идея дружбы-филии в полной мере
была снята в христианской идее милосердной любви; однако
этот синтез позволял обогатить понимание золотого правила и
его места в христианской этике. Фома специфицировал золо-
тое правило в качестве правила, посредством которого практи-
чески воплощается заповедь любви к ближнему. Среди аристо-
телевских характеристик дружбы одна из основных состояла в
том, что «к другу относятся, как к самому себе»5 . Ссылаясь на
это место «Этики», Фома представил ее на языке золотого пра-
вила, хотя и не по формуле золотого правила: «Мы дружим с

 4 Насколько я могу судить, наиболее подробно в имеющейся литературе
эта тема была раскрыта в книге: Reiner H. Die philosophische Ethik.
Heidelberg: Quelle & Meyer, 1964. Что же касается аргумента, что золотое
правило предполагает именно добрые деяния, то он представляет собой
шаг назад по сравнению с разъяснениями Августина, специально приво-
дившего философские, а не богословские аргументы относительно того,
что желать человек может только доброго для себя (См.: Августин. О Гра-
де Божием. ХIV, VIII // Августин Блаженный. Творения. Т. IV / Сост. и
подгот. текста к печати С.И.Еремеева. СПб.–Киев, 1998. С. 16–17).

 5 Аристотель. Никомахова этика, 1166а32 // Аристотель. Соч.: В 4 т. Т. 4.
М., 1984. С. 250.
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другими потому, что поступаем по отношению к другим так, как
поступаем по отношению к себе»6 . В целом надо сказать, что
при том, что формула золотого правила активно осваивалась в
обсуждении естественного закона, предназначения человека и
его взаимоотношений с другими людьми, – только в сопостав-
лении и отождествлении с заповедью любви обнаруживалась
приоритетность золотого правила и его исключительность как
нравственного правила.

Характер обсуждения золотого правила меняется у Люте-
ра, который, по-видимому, одним из первых придал значение
различиям в негативной и позитивной формулировках золото-
го правила, специально указывая на особый этический смысл
позитивной формулировки: если золотое правило в негативной
формулировке устанавливает необходимость воздержания от
зла, то в позитивной – настаивает на необходимости соверше-
ния добра. Золотое правило есть выражение естественного за-
кона, но для практического воплощения человеку необходимо
преодолеть себялюбие и обратиться к нуждам другого челове-
ка. Золотое правило – закон, но вместе с тем и преодоление
закона, так что только истинный в вере человек может дейст-
вительно воплотить золотое правило в отношениях с другими
людьми. По Лютеру, ветхозаветный человек склоняется к золо-
тому правилу по принуждению и в минимальной степени, в то
время как истинный христианин исполняет золотое правило
добровольно и со всем сердцем своим. Как показал Й.Лаулайя,
в поздних работах Лютера золотое правило как формула взаим-
ности становится ключевой нормативной идеей для анализа
социальных, экономических и политических проблем, рассма-
триваемых во многом в контексте коммунальной (общинной)
жизни7 . Таким образом, в более широком философском и бо-
гословском контексте, становясь основополагающим концеп-
том для понимания нравственности, золотое правило приоб-
ретает тот исключительный статус, который и был позднее вы-
ражен в его названии.

 6 The Summa Theologica of St. Thomas Aquinas, II, II, Q25,4 // New Advent,
url=http://www.newadvent.org/summa/3025.htm#4 (просмотр. 21.06.2005).

 7 Laulaja J. Kultaisen Saannon Etiikka. Helsinki, 1981 (Цит. по: Wattles J. Op.
cit. Р. 75).
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[202] Кто понял сию мудрость, утвердил ее в душе сво-
ей и сделал для себя свидетельствуемой, тот более не при-
вязывает себя к иному и знает, что и добро, и зло приносит
себе он сам. Под добром я разумею то, что соответствует
цели человека и согласуется с его натурой и характером, а
под злом– то, что не соответствует его цели и не согласу-
ется ни с натурой его, ни с характером. Имеющий сие сви-
детельствование возлагает оправдания всего сущего пол-
ностью на него самого, даже если оно не оправдывается.
Он знает, что именно от него зависит, каким ему быть (по-
добно тому, как знание, как мы уже указывали, полностью
зависит от познаваемого), а потому говорит себе, если про-
исходит что-либо неблагоприятное для его стремлений:
«Твои руки завязывали, твой рот надувал»

69
.

69
Эта поговорка означает «сам виноват», «ты причина несчастья, вот и раз-
бирайся». Некий человек захотел уплыть с острова в море на берег. Он на-
дул бурдюк, но плохо завязал его. На середине пути бурдюк развязался,
человек стал тонуть и воззвал к помощи. Некто оказавшийся рядом и про-
изнес эти слова.

А.В.Смирнов 200

закон предписывает каждому признавать те же права, которые
он хочет для самого себя. Врамках Гоббсовой концепции раз-
вития общества Декалог соответствует преодоленности естест-
венного состояния, он и представляет собой заключенный об-
щественный договор. Заповедь же любви, по Гоббсу, носит не
ограничивающий, а раскрепощающий характер, она требует от
человека позволять другому «все то, что мы сами хотим, чтобы
было позволено нам самим»

15
. Таким образом, заповедь любви

высказывается Гоббсом словами золотого правила. Впрочем, в
целом для Гоббса отличие золотого правила и заповеди любви
остается не актуально. Он не только легко излагает заповедь
любви словами золотого правила, но и рассматривает заповедь
любви как стандарт именно социальных отношений, трактует
милосердие как справедливость и золотое правило и, наоборот,
справедливость– это то, о чем говорится в Лв. 19,18 и Мф.
22,36–40, т.е. тех местах Библии, где, строго говоря, речь идет
именно о заповеди любви. Иначе и не могло быть у Гоббса, для
которого принцип «Никто не должен делать другому того, что
он считал бы несправедливым, если бы другой сделал это по
отношению к нему», является высшим заветом Бога

16
.

Таким образом, к последней трети ХVIIв. складывается
достаточно теоретических предпосылок для осмысления выска-
занного в Мф. 7,12 правила как золотого. Кэтому времени сло-
жились устойчивые традиции: а) трактовки его как закона при-
роды, б) тесной ассоциации, а то и отождествления, с запове-
дью любви (Мф. 22,39), в) понимания того, что им легко
охватывается вся сфера морального или хотя бы той ее части,
которая касается человеческих отношений.

II

Выражение «золотое правило» во внеморальном значении
появилось задолго до ХVIIв. Согласно Оксфордскому слова-
рю английского языка, наиболее раннее упоминание выраже-
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повод для разного рода замечаний и комментариев, нравствен-
но-практических, этических, сотериологических. Он стремит-
ся к внутренне-семантическому прояснению золотого прави-
ла, удерживает от его заниженных вульгарных интерпретаций,
прибегает к нему как поводу для собственно нравственных на-
ставлений. Важнейшим шагом в осмыслении Августином зо-
лотого правила стала его трактовка как закона природы, изна-
чально запечатленного в сердце человека, и понимание того,
что сознание золотого правила есть сознание справедливости.

Золотое правило было предметом внимания многих сред-
невековых мыслителей, от Лактанция до Петра Абеляра, и об-
суждение шло в рамках, заданных Августином: золотое прави-
ло следует разуметь в свете христианской доктрины любви, и,
следовательно, поступать по отношению к другому допустимо
лишь по-доброму4 . Августиновская традиция была продолже-
на и Фомой Аквинским, который соединил ее с воспринятым
им аристотелизмом. Возможно, в понимании нормативного
содержания золотого правила тем самым прибавлялось немно-
го, ведь аристотелевская идея дружбы-филии в полной мере
была снята в христианской идее милосердной любви; однако
этот синтез позволял обогатить понимание золотого правила и
его места в христианской этике. Фома специфицировал золо-
тое правило в качестве правила, посредством которого практи-
чески воплощается заповедь любви к ближнему. Среди аристо-
телевских характеристик дружбы одна из основных состояла в
том, что «к другу относятся, как к самому себе»5 . Ссылаясь на
это место «Этики», Фома представил ее на языке золотого пра-
вила, хотя и не по формуле золотого правила: «Мы дружим с

 4 Насколько я могу судить, наиболее подробно в имеющейся литературе
эта тема была раскрыта в книге: Reiner H. Die philosophische Ethik.
Heidelberg: Quelle & Meyer, 1964. Что же касается аргумента, что золотое
правило предполагает именно добрые деяния, то он представляет собой
шаг назад по сравнению с разъяснениями Августина, специально приво-
дившего философские, а не богословские аргументы относительно того,
что желать человек может только доброго для себя (См.: Августин. О Гра-
де Божием. ХIV, VIII // Августин Блаженный. Творения. Т. IV / Сост. и
подгот. текста к печати С.И.Еремеева. СПб.–Киев, 1998. С. 16–17).

 5 Аристотель. Никомахова этика, 1166а32 // Аристотель. Соч.: В 4 т. Т. 4.
М., 1984. С. 250.
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другими потому, что поступаем по отношению к другим так, как
поступаем по отношению к себе»6 . В целом надо сказать, что
при том, что формула золотого правила активно осваивалась в
обсуждении естественного закона, предназначения человека и
его взаимоотношений с другими людьми, – только в сопостав-
лении и отождествлении с заповедью любви обнаруживалась
приоритетность золотого правила и его исключительность как
нравственного правила.

Характер обсуждения золотого правила меняется у Люте-
ра, который, по-видимому, одним из первых придал значение
различиям в негативной и позитивной формулировках золото-
го правила, специально указывая на особый этический смысл
позитивной формулировки: если золотое правило в негативной
формулировке устанавливает необходимость воздержания от
зла, то в позитивной – настаивает на необходимости соверше-
ния добра. Золотое правило есть выражение естественного за-
кона, но для практического воплощения человеку необходимо
преодолеть себялюбие и обратиться к нуждам другого челове-
ка. Золотое правило – закон, но вместе с тем и преодоление
закона, так что только истинный в вере человек может дейст-
вительно воплотить золотое правило в отношениях с другими
людьми. По Лютеру, ветхозаветный человек склоняется к золо-
тому правилу по принуждению и в минимальной степени, в то
время как истинный христианин исполняет золотое правило
добровольно и со всем сердцем своим. Как показал Й.Лаулайя,
в поздних работах Лютера золотое правило как формула взаим-
ности становится ключевой нормативной идеей для анализа
социальных, экономических и политических проблем, рассма-
триваемых во многом в контексте коммунальной (общинной)
жизни7 . Таким образом, в более широком философском и бо-
гословском контексте, становясь основополагающим концеп-
том для понимания нравственности, золотое правило приоб-
ретает тот исключительный статус, который и был позднее вы-
ражен в его названии.

 6 The Summa Theologica of St. Thomas Aquinas, II, II, Q25,4 // New Advent,
url=http://www.newadvent.org/summa/3025.htm#4 (просмотр. 21.06.2005).

 7 Laulaja J. Kultaisen Saannon Etiikka. Helsinki, 1981 (Цит. по: Wattles J. Op.
cit. Р. 75).
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О появлении понятия «золотое правило»

Впредлагаемом очерке рассматривается процесс оформле-
ния этического понятия «золотое правило». Вклассической
форме это правило выражено в Нагорной проповеди: «Во всем,
как хотите, чтобы с вами поступали люди, так поступайте и вы
с ними» (Мф. 7,12)

1
. Речь в нем не идет об историческом про-

исхождении самого правила или о возникновении словосоче-
тания «золотое правило», которое и в давние времена, и в наши
использовалось и может использоваться в разных неспециаль-
ных значениях.

1
Э.Ю.Соловьев в недавно вышедшем фундаментальном труде замечает о
золотом правиле: «Классической транскрипцией этого правила считают-
ся слова древнееврейского проповедника Гиллеля» (СоловьевЭ.Ю. Кате-
горический императив нравственности и права. М., 2005. С.83). Сам по
себе факт локуции золотого правила, причем в качестве безусловно при-
оритетного, в талмудическом иудаизме на рубеже эпох исторически чрез-
вычайно важен. Формула золотого правила была известна и прежде; она
не раз высказывалась в ряду различных житейских наставлений и нраво-
учений Эпиктетом, Сенекой, в «Книге Товита» (200–170гг. до н.э.), «Кни-
ге Ахикаре» (Vв. до н.э.). Высказывания в духе золотого правила встреча-
ются в древнейших памятниках Египта и Месопотамии. Почти в качестве
главенствующей нормативная идея золотого правила провозглашается
Аристотелем, Платоном и Ксенофонтом по отношению к дружбе. Но в этом
культурном ареале лишь Гиллель (конец Iв. до н.э.– начало Iв. н.э.) вы-
сказывает золотое правило в ответ на вопрос прозелита о сути Торы. Одна-
ко в другом культурном ареале словами золотого правила отвечал на во-
прос ученика о главном правиле Конфуций, и это было за пять веков до
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ражает суть всех естественных законов
11

. Гоббс указывает, что эта
формула может быть значимой и для некоторых решений в ус-
ловиях естественного состояния: хотя в этом состоянии каждый
стремится нанести другому вред, скромный человек, в отличие
от заносчивого, понимая, что все от природы равны, и каждый в
равной мере может стремиться ко всему, «считает позволитель-
ным для остальных все, что он считает позволительным самому
себе»

12
. Но это лишь возможная тактика поведения в естествен-

ном состоянии. Далее, в естественном состоянии при том, что
каждый «...и при всяком проявлении презрения или пренебре-
жения, естественно, пытается, поскольку у него хватает смелос-
ти... вынудить у своих хулителей большее уважение к себе: у од-
них наказанием, у других– примером»,– «каждый человек до-
бивается, чтобы его товарищ ценил его так, как он себя ценит...»

13
.

Собственно, здесь от золотого правила остается только форма:
«как он сам». Но это– формула инициативного действия, фор-
мула равенства, формула универсальности.

Естественные законы исключительным образом обобща-
ются в формуле золотого правила. Хотя естественные законы
вечны и их легко соблюдать, в действительности они даны как
ограничение природным желаниям и страстям человека. По
существу, естественными законами утверждаются правильные,
необходимые желания. Как отметил М.Оукшот, антитезой при-
родных и правильных желаний задается у Гоббса пространство
этики

14
. УГоббса неоднократны указания на то, что естествен-

ный закон и есть закон моральный, что именно естественные
законы являются предметом моральной философии. Развивая
традицию различения Закона Моисея и Заповеди Христа, Гоббс
указывал, что Моисей установил закон, который можно назвать
законом справедливости, и он объемлет все прочие законы. Этот

 11
Гоббс Т. Левиафан // Гоббс Т. Соч.: В 2т. / Сост., ред., примеч. В.В.Соко-
лова. Т.2. М., 1991. С.122.

12
Гоббс Т. Основ философии часть вторая. Огражданине // ГоббсТ. Соч.: В
2т. Т.1. М., 1989. С.288.

13
Гоббс Т. Левиафан // Гоббс Т. Указ. изд. С.95.

14
Оукшот М. Моральная жизнь в сочинениях Томаса Гоббса // Оукшот М.
Рационализм в политике и другие статьи / Пер с англ. Е.Косиловой. М.,
2002. С.166.
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В литературе, касающейся золотого правила, иногда встре-
чаются осторожные предположения относительно того, что это
понятие как понятие нравственное, в качестве обозначения мак-
симы, выраженной в вышеприведенном евангельском стихе, или
ее негативной версии, возникает в эпоху Возрождения. Однако
широкое систематическое исследование золотого правила на
материале истории мысли, проведенное профессором Кентско-
го университета Дж.Уотлзом и отраженное в книге «Золотое пра-
вило»2 , позволило определенно установить время, ареал и фор-
мы утверждения этого понятия. Это – английская религиозная
проповедническая литература последней трети ХVII в.

I

К этому времени сама идея золотого правила благодаря
Новому Завету и развитию новозаветной этики в философии и
богословии была хорошо известна. Как указывал А.А.Гусейнов:
«С Августина начинается традиция рассмотрения золотого пра-
вила как основополагающего принципа естественного права и
нравственности»3 . Августин, действительно, был первым, кто
сделал золотое правило предметом специальной философской-
богословской рефлексии. Золотое правило для Августина –

Гиллеля. Что же считать нам критерием классичности в выражении золо-
того правила? Речь идет о золотом правиле морали, и в определении той
или иной формулировки в качестве классической следует отталкиваться
от существа самой морали, разумеется, устанавливаемого на основе совре-
менных представлений о ней. В Новом Завете золотое правило как тако-
вое высказывается трижды (помимо приведенного места, еще в Лк. 6, 31 и
Деян. 15, 29), если не принимать во внимание несколько стихов, вопло-
щающих в себе дух золотого правила. В Деяниях золотое правило выска-
зывается в усеченной и негативной форме, к тому же не специально, как
бы между прочим. У Луки золотое правило приводится так же в главной
проповеди Иисуса, оно дается в позитивной форме, однако без универса-
лизирующей квантификации. На мой взгляд, именно формулу золотого
правила, данную у Матфея, следует считать классической, поскольку зо-
лотое правило предлагается здесь, во-первых, в позитивной и, во-вторых,
буквально универсальной форме.

 2 Wattles J. The Golden Rule. Oxford–N. Y., 1996.
3 Гусейнов А.А. Социальная природа нравственности. М., 1974. С. 71.
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На фоне сказанного вполне ожидаемой оказывается трак-
товка Т.Гоббсом золотого правила как естественного закона.
Говоря о естественных законах, Гоббс формулирует в качестве
первого следующее: «Всякий человек должен добиваться мира,
если у него есть надежда достигнуть его»8 . Разум изначально
содержит это общее правило. Такой надежды может не быть, и
тогда опять своим голосом говорит природа: защищай себя, как
можешь. Таково установление естественного права. Из перво-
го закона вытекает второй: «В случае согласия на то других че-
ловек должен согласиться отказаться от права на все вещи в той
мере, в какой это необходимо в интересах мира и самозащиты,
и довольствоваться такой степенью свободы по отношению к
другим людям, которую он допустил бы у других людей по от-
ношению к себе»9 . Второй закон оказывается ограничением
индивидуального права. Гоббс прямо говорит об этом: второй
закон лишает человека свободы, ставя возможность исполне-
ния права одним человеком в зависимость от исполнения пра-
ва другим. Человек либо отступает от своего права, либо отка-
зывается от него в пользу другого. Отметим, что третий естест-
венный закон устанавливает справедливость, согласно которой
заключенные соглашения следует выполнять, а следующие
шестнадцать утверждают благодарность, любезность, прощение
обид, благоразумие в возмездии, беспристрастие, а также за-
прещают оскорбление, гордыню и надменность и устанавлива-
ют принципы, обычно относящиеся к сфере гражданского пра-
ва (о равенстве в использовании неделимых вещей, о жребии,
первородстве, посредниках, подчинении арбитражу, суде).

Сформулировав второй естественный закон, Гоббс добав-
ляет: «Именно таков закон Евангелия: поступай по отношению
к другим так, как ты желал бы, чтобы другие поступали по от-
ношению к тебе. И это закон всех людей: quod tibi fieri non vis,
alteri feceris [“заслуга (вознаграждение) по договору и заслуга в
силу достоинства”]»10 , передавая, таким образом, его смысл
словами золотого правила. А далее этой же формулой он вы-

 8 Гоббс Т. Левиафан // Гоббс Т. Соч.: В 2 т. / Сост., ред., примеч. В.В.Соко-
лова. Т. 2. М., 1991. С. 99.

9 Там же.
10 Там же.
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О появлении понятия «золотое правило»

В предлагаемом очерке рассматривается процесс оформле-
ния этического понятия «золотое правило». В классической
форме это правило выражено в Нагорной проповеди: «Во всем,
как хотите, чтобы с вами поступали люди, так поступайте и вы
с ними» (Мф. 7, 12)1 . Речь в нем не идет об историческом про-
исхождении самого правила или о возникновении словосоче-
тания «золотое правило», которое и в давние времена, и в наши
использовалось и может использоваться в разных неспециаль-
ных значениях.

1 Э.Ю.Соловьев в недавно вышедшем фундаментальном труде замечает о
золотом правиле: «Классической транскрипцией этого правила считают-
ся слова древнееврейского проповедника Гиллеля» (Соловьев Э.Ю. Кате-
горический императив нравственности и права. М., 2005. С. 83). Сам по
себе факт локуции золотого правила, причем в качестве безусловно при-
оритетного, в талмудическом иудаизме на рубеже эпох исторически чрез-
вычайно важен. Формула золотого правила была известна и прежде; она
не раз высказывалась в ряду различных житейских наставлений и нраво-
учений Эпиктетом, Сенекой, в «Книге Товита» (200–170 гг. до н.э.), «Кни-
ге Ахикаре» (V в. до н.э.). Высказывания в духе золотого правила встреча-
ются в древнейших памятниках Египта и Месопотамии. Почти в качестве
главенствующей нормативная идея золотого правила провозглашается
Аристотелем, Платоном и Ксенофонтом по отношению к дружбе. Но в этом
культурном ареале лишь Гиллель (конец I в. до н.э. – начало I в. н.э.) вы-
сказывает золотое правило в ответ на вопрос прозелита о сути Торы. Одна-
ко в другом культурном ареале словами золотого правила отвечал на во-
прос ученика о главном правиле Конфуций, и это было за пять веков до
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ражает суть всех естественных законов11 . Гоббс указывает, что эта
формула может быть значимой и для некоторых решений в ус-
ловиях естественного состояния: хотя в этом состоянии каждый
стремится нанести другому вред, скромный человек, в отличие
от заносчивого, понимая, что все от природы равны, и каждый в
равной мере может стремиться ко всему, «считает позволитель-
ным для остальных все, что он считает позволительным самому
себе»12 . Но это лишь возможная тактика поведения в естествен-
ном состоянии. Далее, в естественном состоянии при том, что
каждый «...и при всяком проявлении презрения или пренебре-
жения, естественно, пытается, поскольку у него хватает смелос-
ти... вынудить у своих хулителей большее уважение к себе: у од-
них наказанием, у других – примером», – «каждый человек до-
бивается, чтобы его товарищ ценил его так, как он себя ценит...»13 .
Собственно, здесь от золотого правила остается только форма:
«как он сам». Но это – формула инициативного действия, фор-
мула равенства, формула универсальности.

Естественные законы исключительным образом обобща-
ются в формуле золотого правила. Хотя естественные законы
вечны и их легко соблюдать, в действительности они даны как
ограничение природным желаниям и страстям человека. По
существу, естественными законами утверждаются правильные,
необходимые желания. Как отметил М.Оукшот, антитезой при-
родных и правильных желаний задается у Гоббса пространство
этики14 . У Гоббса неоднократны указания на то, что естествен-
ный закон и есть закон моральный, что именно естественные
законы являются предметом моральной философии. Развивая
традицию различения Закона Моисея и Заповеди Христа, Гоббс
указывал, что Моисей установил закон, который можно назвать
законом справедливости, и он объемлет все прочие законы. Этот

 11 Гоббс Т. Левиафан // Гоббс Т. Соч.: В 2 т. / Сост., ред., примеч. В.В.Соко-
лова. Т. 2. М., 1991. С. 122.

12 Гоббс Т. Основ философии часть вторая. О гражданине // Гоббс Т. Соч.: В
2 т. Т. 1. М., 1989. С. 288.

13 Гоббс Т. Левиафан // Гоббс Т. Указ. изд. С. 95.
14 Оукшот М. Моральная жизнь в сочинениях Томаса Гоббса // Оукшот М.

Рационализм в политике и другие статьи / Пер с англ. Е.Косиловой. М.,
2002. С. 166.
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В литературе, касающейся золотого правила, иногда встре-
чаются осторожные предположения относительно того, что это
понятие как понятие нравственное, в качестве обозначения мак-
симы, выраженной в вышеприведенном евангельском стихе, или
ее негативной версии, возникает в эпоху Возрождения. Однако
широкое систематическое исследование золотого правила на
материале истории мысли, проведенное профессором Кентско-
го университета Дж.Уотлзом и отраженное в книге «Золотое пра-
вило»

2
, позволило определенно установить время, ареал и фор-

мы утверждения этого понятия. Это– английская религиозная
проповедническая литература последней трети ХVIIв.

I

К этому времени сама идея золотого правила благодаря
Новому Завету и развитию новозаветной этики в философии и
богословии была хорошо известна. Как указывал А.А.Гусейнов:
«САвгустина начинается традиция рассмотрения золотого пра-
вила как основополагающего принципа естественного права и
нравственности»

3
. Августин, действительно, был первым, кто

сделал золотое правило предметом специальной философской-
богословской рефлексии. Золотое правило для Августина–

Гиллеля. Что же считать нам критерием классичности в выражении золо-
того правила? Речь идет о золотом правиле морали, и в определении той
или иной формулировки в качестве классической следует отталкиваться
от существа самой морали, разумеется, устанавливаемого на основе совре-
менных представлений о ней. ВНовом Завете золотое правило как тако-
вое высказывается трижды (помимо приведенного места, еще в Лк. 6,31 и
Деян. 15,29), если не принимать во внимание несколько стихов, вопло-
щающих в себе дух золотого правила. ВДеяниях золотое правило выска-
зывается в усеченной и негативной форме, к тому же не специально, как
бы между прочим. УЛуки золотое правило приводится так же в главной
проповеди Иисуса, оно дается в позитивной форме, однако без универса-
лизирующей квантификации. На мой взгляд, именно формулу золотого
правила, данную у Матфея, следует считать классической, поскольку зо-
лотое правило предлагается здесь, во-первых, в позитивной и, во-вторых,
буквально универсальной форме.

 2
Wattles J. The Golden Rule. Oxford–N. Y., 1996.

3
Гусейнов А.А. Социальная природа нравственности. М., 1974. С.71.
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На фоне сказанного вполне ожидаемой оказывается трак-
товка Т.Гоббсом золотого правила как естественного закона.
Говоря о естественных законах, Гоббс формулирует в качестве
первого следующее: «Всякий человек должен добиваться мира,
если у него есть надежда достигнуть его»

8
. Разум изначально

содержит это общее правило. Такой надежды может не быть, и
тогда опять своим голосом говорит природа: защищай себя, как
можешь. Таково установление естественного права. Из перво-
го закона вытекает второй: «В случае согласия на то других че-
ловек должен согласиться отказаться от права на все вещи в той
мере, в какой это необходимо в интересах мира и самозащиты,
и довольствоваться такой степенью свободы по отношению к
другим людям, которую он допустил бы у других людей по от-
ношению к себе»

9
. Второй закон оказывается ограничением

индивидуального права. Гоббс прямо говорит об этом: второй
закон лишает человека свободы, ставя возможность исполне-
ния права одним человеком в зависимость от исполнения пра-
ва другим. Человек либо отступает от своего права, либо отка-
зывается от него в пользу другого. Отметим, что третий естест-
венный закон устанавливает справедливость, согласно которой
заключенные соглашения следует выполнять, а следующие
шестнадцать утверждают благодарность, любезность, прощение
обид, благоразумие в возмездии, беспристрастие, а также за-
прещают оскорбление, гордыню и надменность и устанавлива-
ют принципы, обычно относящиеся к сфере гражданского пра-
ва (о равенстве в использовании неделимых вещей, о жребии,
первородстве, посредниках, подчинении арбитражу, суде).

Сформулировав второй естественный закон, Гоббс добав-
ляет: «Именно таков закон Евангелия: поступай по отношению
к другим так, как ты желал бы, чтобы другие поступали по от-
ношению к тебе. Иэто закон всех людей: quod tibi fieri non vis,
alteri feceris [“заслуга (вознаграждение) по договору и заслуга в
силу достоинства”]»

10
, передавая, таким образом, его смысл

словами золотого правила. Адалее этой же формулой он вы-

 
8

Гоббс Т. Левиафан // Гоббс Т. Соч.: В 2т. / Сост., ред., примеч. В.В.Соко-
лова. Т.2. М., 1991. С.99.

9
Там же.

10
Там же.
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[202] Кто понял сию мудрость, утвердил ее в душе сво-
ей и сделал для себя свидетельствуемой, тот более не при-
вязывает себя к иному и знает, что и добро, и зло приносит
себе он сам. Под добром я разумею то, что соответствует
цели человека и согласуется с его натурой и характером, а
под злом – то, что не соответствует его цели и не согласу-
ется ни с натурой его, ни с характером. Имеющий сие сви-
детельствование возлагает оправдания всего сущего пол-
ностью на него самого, даже если оно не оправдывается.
Он знает, что именно от него зависит, каким ему быть (по-
добно тому, как знание, как мы уже указывали, полностью
зависит от познаваемого), а потому говорит себе, если про-
исходит что-либо неблагоприятное для его стремлений:
«Твои руки завязывали, твой рот надувал»69 .

69 Эта поговорка означает «сам виноват», «ты причина несчастья, вот и раз-
бирайся». Некий человек захотел уплыть с острова в море на берег. Он на-
дул бурдюк, но плохо завязал его. На середине пути бурдюк развязался,
человек стал тонуть и воззвал к помощи. Некто оказавшийся рядом и про-
изнес эти слова.
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закон предписывает каждому признавать те же права, которые
он хочет для самого себя. В рамках Гоббсовой концепции раз-
вития общества Декалог соответствует преодоленности естест-
венного состояния, он и представляет собой заключенный об-
щественный договор. Заповедь же любви, по Гоббсу, носит не
ограничивающий, а раскрепощающий характер, она требует от
человека позволять другому «все то, что мы сами хотим, чтобы
было позволено нам самим»15 . Таким образом, заповедь любви
высказывается Гоббсом словами золотого правила. Впрочем, в
целом для Гоббса отличие золотого правила и заповеди любви
остается не актуально. Он не только легко излагает заповедь
любви словами золотого правила, но и рассматривает заповедь
любви как стандарт именно социальных отношений, трактует
милосердие как справедливость и золотое правило и, наоборот,
справедливость – это то, о чем говорится в Лв. 19, 18 и Мф.
22, 36–40, т.е. тех местах Библии, где, строго говоря, речь идет
именно о заповеди любви. Иначе и не могло быть у Гоббса, для
которого принцип «Никто не должен делать другому того, что
он считал бы несправедливым, если бы другой сделал это по
отношению к нему», является высшим заветом Бога16 .

Таким образом, к последней трети ХVII в. складывается
достаточно теоретических предпосылок для осмысления выска-
занного в Мф. 7, 12 правила как золотого. К этому времени сло-
жились устойчивые традиции: а) трактовки его как закона при-
роды, б) тесной ассоциации, а то и отождествления, с запове-
дью любви (Мф. 22, 39), в) понимания того, что им легко
охватывается вся сфера морального или хотя бы той ее части,
которая касается человеческих отношений.

II

Выражение «золотое правило» во внеморальном значении
появилось задолго до ХVII в. Согласно Оксфордскому слова-
рю английского языка, наиболее раннее упоминание выраже-

 15 Гоббс Т. О гражданине // Гоббс Т. Указ. изд. С. 324.
16 Гоббс Т. Основ философии часть вторая. О человеке // Гоббс Т. Указ. изд.

Т. 1. С. 261.
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повод для разного рода замечаний и комментариев, нравствен-
но-практических, этических, сотериологических. Он стремит-
ся к внутренне-семантическому прояснению золотого прави-
ла, удерживает от его заниженных вульгарных интерпретаций,
прибегает к нему как поводу для собственно нравственных на-
ставлений. Важнейшим шагом в осмыслении Августином зо-
лотого правила стала его трактовка как закона природы, изна-
чально запечатленного в сердце человека, и понимание того,
что сознание золотого правила есть сознание справедливости.

Золотое правило было предметом внимания многих сред-
невековых мыслителей, от Лактанция до Петра Абеляра, и об-
суждение шло в рамках, заданных Августином: золотое прави-
ло следует разуметь в свете христианской доктрины любви, и,
следовательно, поступать по отношению к другому допустимо
лишь по-доброму

4
. Августиновская традиция была продолже-

на и Фомой Аквинским, который соединил ее с воспринятым
им аристотелизмом. Возможно, в понимании нормативного
содержания золотого правила тем самым прибавлялось немно-
го, ведь аристотелевская идея дружбы-филии в полной мере
была снята в христианской идее милосердной любви; однако
этот синтез позволял обогатить понимание золотого правила и
его места в христианской этике. Фома специфицировал золо-
тое правило в качестве правила, посредством которого практи-
чески воплощается заповедь любви к ближнему. Среди аристо-
телевских характеристик дружбы одна из основных состояла в
том, что «к другу относятся, как к самому себе»

5
. Ссылаясь на

это место «Этики», Фома представил ее на языке золотого пра-
вила, хотя и не по формуле золотого правила: «Мы дружим с

 
4

Насколько я могу судить, наиболее подробно в имеющейся литературе
эта тема была раскрыта в книге: Reiner H. Die philosophische Ethik.
Heidelberg: Quelle & Meyer, 1964. Что же касается аргумента, что золотое
правило предполагает именно добрые деяния, то он представляет собой
шаг назад по сравнению с разъяснениями Августина, специально приво-
дившего философские, а не богословские аргументы относительно того,
что желать человек может только доброго для себя (См.: Августин. ОГра-
де Божием. ХIV, VIII // Августин Блаженный. Творения. Т.IV / Сост. и
подгот. текста к печати С.И.Еремеева. СПб.–Киев, 1998. С.16–17).

 5
Аристотель. Никомахова этика, 1166а32 // Аристотель. Соч.: В 4т. Т.4.
М., 1984. С.250.
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другими потому, что поступаем по отношению к другим так, как
поступаем по отношению к себе»

6
. Вцелом надо сказать, что

при том, что формула золотого правила активно осваивалась в
обсуждении естественного закона, предназначения человека и
его взаимоотношений с другими людьми,– только в сопостав-
лении и отождествлении с заповедью любви обнаруживалась
приоритетность золотого правила и его исключительность как
нравственного правила.

Характер обсуждения золотого правила меняется у Люте-
ра, который, по-видимому, одним из первых придал значение
различиям в негативной и позитивной формулировках золото-
го правила, специально указывая на особый этический смысл
позитивной формулировки: если золотое правило в негативной
формулировке устанавливает необходимость воздержания от
зла, то в позитивной– настаивает на необходимости соверше-
ния добра. Золотое правило есть выражение естественного за-
кона, но для практического воплощения человеку необходимо
преодолеть себялюбие и обратиться к нуждам другого челове-
ка. Золотое правило– закон, но вместе с тем и преодоление
закона, так что только истинный в вере человек может дейст-
вительно воплотить золотое правило в отношениях с другими
людьми. По Лютеру, ветхозаветный человек склоняется к золо-
тому правилу по принуждению и в минимальной степени, в то
время как истинный христианин исполняет золотое правило
добровольно и со всем сердцем своим. Как показал Й.Лаулайя,
в поздних работах Лютера золотое правило как формула взаим-
ности становится ключевой нормативной идеей для анализа
социальных, экономических и политических проблем, рассма-
триваемых во многом в контексте коммунальной (общинной)
жизни

7
. Таким образом, в более широком философском и бо-

гословском контексте, становясь основополагающим концеп-
том для понимания нравственности, золотое правило приоб-
ретает тот исключительный статус, который и был позднее вы-
ражен в его названии.

 
6

The Summa Theologica of St. Thomas Aquinas, II, II, Q25,4 // New Advent,
url=http://www.newadvent.org/summa/3025.htm#4 (просмотр. 21.06.2005).

 7
Laulaja J. Kultaisen Saannon Etiikka. Helsinki, 1981 (Цит. по: WattlesJ. Op.
cit. Р.75).

Р.Г.Апресян



201

ния «золотое правило» («golden rule») относится к ХIV в., и при-
вязано к плотницкой линейке. И в других значениях слова «rule»,
«ruler» входят в английский примерно в это же время. Вместе с
тем Оксфордский словарь фиксирует и близкие к выражению
«золотое правило» словосочетания, применявшиеся для обозна-
чения стиха Мф. 7, 12 или в связи с ним: «золотой закон» («Golden
Law», 1674) и «золотой принцип морали» («golden principle of
morality», 1741)17 . Последнее выражение – часть более широко-
го высказывания: «Таков золотой принцип морали, который дал
нам благословенный Господь», – из книги популярного англий-
ского проповедника, поэта и педагога Исаака Уоттса (1674–1748)
«Усовершенствование ума»18 , предназначенной для юношества19 .
Пример Уоттса примечателен, поскольку его приводит Оксфорд-
ский словарь, однако Уоттс воспользовался оригинальным обо-
значением для правила, которое за несколько десятилетий до
этого уже получило устойчивое наименование, и это наимено-
вание было именно: «золотое правило».

Так или иначе понимаемая формула золотого правила стано-
вится предметом специального внимания ряда английских бого-
словов и обретает в их произведениях это свое название. Как мы
узнаем из книги Уотлза, речь идет о епископе Уильяме (Bishop
William), авторе книги «Всеобъемлющее правило праведности:
Поступай, как поступали бы по отношению к тебе» («The
Comprehensive Rule of Righteousness, Do as You Would Be Done By»,
1679), Бенжамине Кэмфильде (Benjamin Camfield, 1638–1693),

 17 Golden, OED [Oxford English Dictionary] definition, url= http://
virtual.park.uga.edu/wblake/SONGS/36/Apr99copyof36/36st5goldanno.html
(просмотр. 24.12.2006).

18 Watts I. The Improvement of the Mind, or A Supplement to the Art of Logic:
Containing a Variety of Remarks and Rules for the Attainment of Useful
Knowledge in Religion, in the Sciences, and in Common Life. L., 1741 (мно-
гократно переиздавалось, последние издания: 1999, 2004).

19 Спустя полтора столетия детские стихи Уоттса уже были поводом для
иронических пародий Л.Кэролла, что свидетельствует о степени их из-
рядной популярности. См. об этом: Галинская И.Л. Льюис Кэрролл и за-
гадки его текстов. М., 1995, url= http://knigki.ru/demo/book/6174/4.html
(просмотр. 30.12.2006); Тикина А. Пародии «Алисы» в зеркале разных пе-
реводов // Архивы Минас-Тирита, url= http://www.kulichki.com/tolkien/
arhiv/inoe/alis.shtml (просмотр. 30.12.2006).
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ции, с необходимостью сделал (или не сделал) бы мне32 . Это пра-
вило действует независимо от социальных и индивидуальных раз-
личий между людьми, оно обязывает как князя, так и частное лицо,
оно актуально в отношениях между гражданами разных государств
и представителями разных религий, поскольку, как научил нас
Спаситель, ко всем людям без исключения мы должны относить-
ся как к ближним своим. В то же время золотое правило не может
быть принципом отношения человека к Богу, поскольку Бог –
бесконечен, и в человеке нет ничего, что могло бы быть мерой для
его отношения к Богу. Если говорить на языке заповеди любви,
Бога мы должны любить больше, чем себя любим.

Золотое правило – это именно естественный закон, и им
не исчерпывается весь долг человека, иначе не нужна была бы
Библия, а язычник, имея в душе своей «свет природы», обладал
бы всей той полнотой, которая предполагается благодатью. Зо-
лотое правило устанавливает меру во взаимоотношениях чело-
века, ограничивая притязания страдающих недостатком чест-
ности и чувства справедливости людей (Гудман приводит при-
меры пьяницы, сладострастника, ловкого воришки, а так же тех,
кто хочет неправедно прибрать к рукам чужую собственность
или перекроить под себя законы) поживиться за счет других.

Свое представление золотого правила Гудман завершает обо-
зрением пороков, указывая читателю, что поскольку тот не хо-
чет, чтобы по отношению к нему совершалось нечто подобное, и
он сам не должен позволять себе это в отношении к другим.

III

Соединение выражения «золотое правило» с классической
фигурой нормативного мышления и вхождение этого выраже-
ния на правах термина в этико-дискурсивный оборот стало важ-
ным этапом в развитии морально-этической рефлексии, кото-
рый, впрочем, можно и не преувеличивать: он не более важен,
чем любое наречение имени. Однако не случайно, что именно
терминологическое оформление известного стиха Мф. 7, 12
совпало с углублением специального размышления о его содер-
жании. Нельзя сказать, что, будучи использованным в трудах
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При том, что в целом золотое правило совмещается с запове-
дью любви, Уильям делает замечания, указывающие и на пони-
мание им различия между этими двумя принципами. Заповедь
любви к ближнему есть «душа и жизнь» золотого правила, а смысл
любви к ближнему Уильям раскрывает на основе аристотелевских
разъяснений относительно дружбы, данных в «Риторике»: желать
того другим, что мы бескорыстно почитаем за благо, и стремиться
к этому всеми своими силами

25
. Человеку свойственно себялю-

бие, но истинное себялюбие несовместимо с грехом и потакани-
ем плоти, ведь человек, к которому апеллирует золотое правило,
это не плоть с ее страстями, человек– это ум, душа и дух.

Как таковое золотое правило, указывал Уильям, следует
отличать от других близких и внешне похожих на него правил,
например, «Во всем поступай по отношению к другим так, как
они поступали бы по отношению к себе» или «Все, что ты же-
лаешь, делай другим». Если первая максима нередко упомина-
ется в литературе по золотому правилу как его ложно-превра-
щенная форма, то вторая– практически не упоминается, оче-
видно, в силу своего почти полного созвучия самому золотому
правилу. Однако выделение этих максим в качестве «перевер-
тышей» золотого правила заслуживает внимания, поскольку
важно не только в нормативно-этическом, но и этико-фило-
софском отношении. Золотое правило не просто указывает на
стандарт поведения, оно еще и тесно увязывает этот стандарт с
взаимными отношениями людей. Вутверждении взаимности
золотое правило универсализирует этот стандарт, возвышая его
над индивидуальными желаниями. Первая превратная макси-
ма, на самом деле, позволяет потакать желаниям других, вто-
рая– абсолютизировать собственные желания. Золотое правило
фактически утверждает желания одного как ограничение же-
ланий другого и наоборот.

Следует отметить и то, что Уильям подчеркивает отличие
золотого правила от принципа возмездия, ссылаясь на много-
численные высказывания, указывающие на недопустимость
мести: стремящийcя к справедливости должен следить за тем,
чтобы действовать в соответствии с законом.

 
25

William. Op. cit. Р.54. Ср.: Аристотель. Риторика, 1380b, 35 // Античные
риторики. М., 1980. С.78–79.
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Интересно рассуждение Уильяма о золотом правиле, раскры-
вающее соотношение положительной и отрицательной его вер-
сий. Для него они сплетены, предполагая друг друга: «Любое по-
веление совершения добра одновременно является запрещением
как отрицания этого добра, так и противостоящего ему зла»

26
.

Обсуждая золотое правило, Уильям развивает три частных
рассмотрения, демонстрирующих обоснованность золотого
правила. Первое касается способности человека адекватно вос-
принимать желания других. Эта способность обусловлена, по
Уильяму, тем, что люди– собратья и дети одного Отца, несу-
щие в себе его божественный образ; Бог вложил в людей оди-
наковые сердца, и все люди равны по природе, а христиане–
по благодати. Второе рассмотрение посвящено переменчивос-
ти в человеческих ролях. Каждый человек подвержен переме-
нам, обусловленным непостоянством мира. Но каждый меняет
роли, еще и просто идя по жизни: каждый родитель был ребен-
ком, каждый ребенок может стать родителем. Но перемены воз-
можны и в силу способности человека ставить себя на место
другого и другого ставить на место самого себя; золотое прави-
ло требует адаптивности в отношениях и воображаемой взаим-
ной подстановки: «мы должны представить другого человека в
наших обстоятельствах, в нашем положении, на нашем месте и
наоборот»

27
. Наконец, третье рассмотрение связано с принци-

пом воздаяния: мы пожинаем то, что сеем, получая по заслугам
от людей и от Бога.

Благодаря золотому правилу в человеке укрепляются и раз-
виваются добродетели; оно призвано удержать человека от чрез-
мерного себялюбия и нарушения конкретных требований по-
рядка, справедливости и милосердия, от лицемерия и, наобо-
рот, способствовать вдумчивости, размышлениям о смысле
жизни, твердости воли, следующей наставлениям правильного
разума и истинной религии в стремлении к вещам, действитель-
но благим и требующим совершения. Более того, все доброде-
тели могут быть выведены из этого правила. Разбирая различ-
ные добродетели и соответствующие им пороки, Уильям по-

 26
William. Op. cit. Р.57.

27
Ibid. Р.61 (Цит. по: Wattles J. Op. cit).
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авторе брошюры «Полезное рассмотрение всеобъемлющего пра-
вила праведности: Поступай, как поступали бы по отношению к
тебе... Ставшей предметом рассуждения на Св. Мф. 7:12»
(«A Profitable Enquiry into That Comprehensive Rule of Righteousness
Do as You Would Be Done By.... Being a Practical Discourse on S.
Matt. vii 12», 1679), написанной, по всей видимости, как отклик
на книгу Уильяма, Джордже Борастоне (George Boraston 1634–
?), авторе проповеди «Королевский закон, или Золотое правило
справедливости и милосердия» («The Royal Law, or the Golden Rule
of Justice and Charity», 1683) и Джоне Гудмане (John Goodman,
1626?–1690), авторе небольшой книги «Золотое правило, или
Объяснение королевского закона справедливости» («The Golden
Rule; or, The Royal Law of Equity Explained», 1688)20 .

Уотлз отмечает, что ни один из английских проповедников не
взялся объяснить, почему важнейшее правило поведения следует
называть золотым. Однако из упоминавшейся выше статьи Окс-
фордского словаря видно, что эпитет «золотой» использовался для
обозначения лучшего, важнейшего, исключительного, первейше-
го, обладающего высшей ценностью. Характерно, что у Борасто-
на выражение «золотое правило» оказывается сочетаемым с вы-
ражением «королевский закон», и, тем самым, золотое правило
воспринимается как то, что венчает начала морали.

Как и в предшествующей традиции, в работах названных
богословов, золотое правило, в общем, отождествляется с запо-
ведью любви к ближнему. Такой подход облегчает, тем более для
богослова, обоснование исключительного статуса золотого пра-

 20 Сведения относительно этих авторов пока довольно скудны. Лишь о Кэм-
фильде удалось найти краткую биографическую справку, сообщающую о
его карьере священника, на The Clergy 1568 to 1686, url= http://
www.stmarysnottingham.org/cl41-50.html#Camfield1690 (просмотр.
08.03.2007), а также список его произведений, доступных по системе Find
a Library/World Cat, url=http://www.worldcatlibraries.org/search?q=au%
3ABenjamin+Camfield&qt=hot_author (просмотр. 08.03.2007). Что же ка-
сается епископа Уильяма, то если бы не было книги, на которую прост-
ранно ссылается Уотлз, можно было бы счесть эту фигуру мистификаци-
ей. Неизвестны даже даты его жизни; нигде нет следов и его книги.
Пользуюсь случаем, чтобы выразить свою благодарность Маргарите Зер-
новой (Margarita Zernova), преподавателю криминалистики Университета
Халла (Великобритания) за помощь в поиске информации об этих авторах и
обеспечением меня из разных источников книг XVIII в.
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сердного отношения к другим людям, поскольку золотое пра-
вило обязывает нас относиться к другим так, как если бы мы
поменялись лицами и обстоятельствами, представив себя на их
месте, а их – на своем. Золотое правило устанавливает единый
стандарт для отношения ко всем людям – так же, как Иисус вел
себя ровно добродетельно со всеми.

Рассматривая золотое правило в целом в связи с симмет-
ричными отношениями, Борастон, вместе с тем, расширяет
смысловой контекст золотого правила, примеряя его к асим-
метричным отношениям. Так, когда мы имеем дело с полити-
ческой властью, «нам следует подчиняться вышестоящим с та-
кой же добровольной покорностью, какую мы ожидаем от на-
ших детей и слуг в их послушании нам»30 . Такой поворот в
рассуждениях о золотом правиле, конечно, интересен. Запад-
ная традиция в осмыслении золотого правила сориентирована
главным образом на отношения равных, и христианство с его
идеями о братстве людей в Боге лишь укрепило и усилило эту
ориентацию. Приведенное высказывание Борастона можно
было бы посчитать за перевод из Конфуция, настолько она со-
звучна именно конфуцианскому пониманию золотого прави-
ла. Аналогичные высказывания встречаются у Эпиктета и Се-
неки31 , и, хотя они не получили особенного развития в евро-
пейской мысли, наверное, именно они послужили в данном
случае источником для Борастона.

Книжка Дж.Гудмана, как и работы других, представленных
выше проповедников, интересна тем, что золотое правило в ней
не просто цитируется или упоминается, но по-новому пересказы-
вается, и в пересказе дается его своеобразная интерпретация. На
золотом правиле, говорит Гудман, покоится моя обязанность де-
лать (или, соответственно, не делать) ближнему то, что, как я ду-
маю – мысленно меняясь местами с другим и прислушиваясь к
своему сердцу и к своей совести, – он, будучи в подобной ситуа-

 30 Boraston G. Op. cit. Р. 21 (Цит. по: Wattles J. Op. cit.).
31 См.: Сенека Л.А. Письма к Луциллию, 47,11. Кемерово, 1996. С. 92; Эпи-

ктет. Афоризмы // Римские стоики: Сенека, Эпиктет, Марк Аврелий.
М., 1998. С. 327.

32 Goodman J. The Golden Rule, or The Royal Law of Equity Explained. L., 1688.
Р. 26.
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вила. Аргументы, правда, касающиеся заповеди любви, уже были
сформулированы ап.Павлом: это закон, объемлющий все осталь-
ные законы и потому возвышающийся над ними. Об этом, не
ссылаясь на апостола, прямо говорит епископ Уильям.

Кругозор епископа Уильяма обширен: помимо Библии и
христианских авторитетов он опирается на греческих и римских
авторов. То, что это правило встречается у классических авто-
ров, подтверждает, по Уильяму, что «это правило благословен-
ного Спасителя является очевидным ответвлением закона при-
роды», и каждый может прочитать его в своем сердце и совес-
ти, если она по-прежнему чиста

21
. Одну из нормативных

предпосылок золотого правила Уильям находит у софистов, ло-
гически соединяя его со знаменитым принципом Протагора:
«Человек есть мера всех вещей», воспринятым Платоном. Бог,
говорит Уильям, сделал человека «мерой своих собственных
действий в отношении других и положил ему исходить из соб-
ственного стандарта как основания своей обязанности»

22
.

Вместе с тем Уильям пространно показывает, насколько золо-
тое правило вписано в Нагорную проповедь и в христианское уче-
ние, и слово «Итак», с которого начинается стих Мф. 7,12 как раз и
указывает, чего же надо желать по отношению к себе и как посту-
пать по отношению к другим. Золотое правило наставляет нам да-
вать нашим ближним так же, как в своих молитвах мы просим Бога
о милостях в отношении себя

23
. Поступать по отношению к ближ-

нему надо не только так, как мы желали бы, чтобы он поступал по
отношению к нам, но как Иисус и Господь поступают по отноше-
нию к нам. «Божественный пример» дан нам в милосердии Бога.
«Нам надо научиться так поступать по отношению к другим, как
мы желаем, чтобы Бог поступал по отношению к нам»

24
.

 21
Bishop William. The Comprehensive Rule of Righteousness, Do as You Would
Be Done By. Cornhill (England), 1679. P.33 (Цит по: Wattles J. Op. cit. P.79).

22
William. Op. cit. P.53 (Цит. по: WattlesJ. Op. cit.).

23
Вот стихи, предшествующие в Нагорной проповеди тому, в котором фор-
мулируется золотое правило: «Просите, и дано будет вам; ищите, и най-
дете; стучите, и отворят вам; ибо всякий просящий получает, и ищущий
находит, и стучащему отворят. Есть ли между вами такой человек, кото-
рый, когда сын его попросит у него хлеба, подал бы ему камень? и когда
попросит рыбы, подал бы ему змею?» (Мф. 7,7–10).

24
William. Op. cit. Р.67.
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казывает, что из самого описания добродетели и порока с оче-
видностью вытекает, что добродетель– это то, что мы желаем в
отношении себя, а порок– то, что мы себе не желаем. Мы жела-
ем искренности, но не лицемерия, скромности, но не гордыни,
невинности, но не разврата, мы готовы возместить вред от своих
неправильных действий, и хотели бы избежать злословия отно-
сительно себя и грубости в отношении себя. Из золотого прави-
ла, по Уильяму, следуют и подобающее послушание и подчине-
ние всем тем, кто возвышается над нами, как и положительные
поступки справедливости, любви и милосердия в отношении
других, включая жалость, сочувствие, симпатию, дружеские чув-
ства по отношению к страдающим и потерпевшим беду, сорадо-
вание, прощение обид, милостивость, доброжелательность, мо-
литвенное попечение и содействие чужому благу

28
.

Дж.Борастон в рассуждениях о золотом правиле апеллиру-
ет к гармонии естественных понятий и религии откровения,
оппонируя Т.Гоббсу с его идеями естественного состояния че-
ловека и деистам, обоснованно отказывавшимся от идеи рели-
гии откровения. Золотое правило, по Борастону, это одно из
естественных понятий, которое присуще нашей конституции.
Оно понятно и просто, поэтому и взрослые, и дети прибегают к
нему при устройстве своих отношений с другими. Поскольку
человеческий разум неустойчив и склонен к блужданием, ему
необходимо твердое и прозрачное руководство, которое в крат-
кой форме предоставило бы человеку суть его обязанностей.
Таково золотое правило, которое Борастон представляет сле-
дующим образом: «Наши обычные и хорошо организованные
желания относительно того, что бы мы хотели, чтобы другие
люди делали или не делали нам, представляют собой достаточ-
ное руководство и наставление в том, что в подобных случаях
мы должны делать или не делать по отношению к ним»

29
. Каж-

дый, говорит Борастон, стремится к самосохранению и благо-
получию– и это хорошая основа для справедливого и мило-

 
28

William. Op. cit. Р.212 (Цит. по: Wattles J. Op. cit. Р.81). Уотлз отмечает, что
именно на стр.212 Уильям употребляет выражение «золотое правило», и
это, по всей видимости, наиболее раннее упоминание этого термина по
отношению к морали (WattlesJ. Op. cit. P.212).

29
Boraston G. The Royal Law, or the Golden Rule of Justice and Charity. L., 1684. Р.4.
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авторе брошюры «Полезное рассмотрение всеобъемлющего пра-
вила праведности: Поступай, как поступали бы по отношению к
тебе... Ставшей предметом рассуждения на Св. Мф. 7:12»
(«AProfitable Enquiry into That Comprehensive Rule of Righteousness
Do as You Would Be Done By.... Being a Practical Discourse on S.
Matt. vii 12», 1679), написанной, по всей видимости, как отклик
на книгу Уильяма, Джордже Борастоне (George Boraston 1634–
?), авторе проповеди «Королевский закон, или Золотое правило
справедливости и милосердия» («The Royal Law, or the Golden Rule
of Justice and Charity», 1683) и Джоне Гудмане (John Goodman,
1626?–1690), авторе небольшой книги «Золотое правило, или
Объяснение королевского закона справедливости» («The Golden
Rule; or, The Royal Law of Equity Explained», 1688)

20
.

Уотлз отмечает, что ни один из английских проповедников не
взялся объяснить, почему важнейшее правило поведения следует
называть золотым. Однако из упоминавшейся выше статьи Окс-
фордского словаря видно, что эпитет «золотой» использовался для
обозначения лучшего, важнейшего, исключительного, первейше-
го, обладающего высшей ценностью. Характерно, что у Борасто-
на выражение «золотое правило» оказывается сочетаемым с вы-
ражением «королевский закон», и, тем самым, золотое правило
воспринимается как то, что венчает начала морали.

Как и в предшествующей традиции, в работах названных
богословов, золотое правило, в общем, отождествляется с запо-
ведью любви к ближнему. Такой подход облегчает, тем более для
богослова, обоснование исключительного статуса золотого пра-

 
20

Сведения относительно этих авторов пока довольно скудны. Лишь о Кэм-
фильде удалось найти краткую биографическую справку, сообщающую о
его карьере священника, на The Clergy 1568 to 1686, url= http://
www.stmarysnottingham.org/cl41-50.html#Camfield1690 (просмотр.
08.03.2007), а также список его произведений, доступных по системе Find
a Library/World Cat, url=http://www.worldcatlibraries.org/search?q=au%
3ABenjamin+Camfield&qt=hot_author (просмотр. 08.03.2007). Что же ка-
сается епископа Уильяма, то если бы не было книги, на которую прост-
ранно ссылается Уотлз, можно было бы счесть эту фигуру мистификаци-
ей. Неизвестны даже даты его жизни; нигде нет следов и его книги.
Пользуюсь случаем, чтобы выразить свою благодарность Маргарите Зер-
новой (Margarita Zernova), преподавателю криминалистики Университета
Халла (Великобритания) за помощь в поиске информации об этих авторах и
обеспечением меня из разных источников книг XVIIIв.
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сердного отношения к другим людям, поскольку золотое пра-
вило обязывает нас относиться к другим так, как если бы мы
поменялись лицами и обстоятельствами, представив себя на их
месте, а их– на своем. Золотое правило устанавливает единый
стандарт для отношения ко всем людям– так же, как Иисус вел
себя ровно добродетельно со всеми.

Рассматривая золотое правило в целом в связи с симмет-
ричными отношениями, Борастон, вместе с тем, расширяет
смысловой контекст золотого правила, примеряя его к асим-
метричным отношениям. Так, когда мы имеем дело с полити-
ческой властью, «нам следует подчиняться вышестоящим с та-
кой же добровольной покорностью, какую мы ожидаем от на-
ших детей и слуг в их послушании нам»

30
. Такой поворот в

рассуждениях о золотом правиле, конечно, интересен. Запад-
ная традиция в осмыслении золотого правила сориентирована
главным образом на отношения равных, и христианство с его
идеями о братстве людей в Боге лишь укрепило и усилило эту
ориентацию. Приведенное высказывание Борастона можно
было бы посчитать за перевод из Конфуция, настолько она со-
звучна именно конфуцианскому пониманию золотого прави-
ла. Аналогичные высказывания встречаются у Эпиктета и Се-
неки

31
, и, хотя они не получили особенного развития в евро-

пейской мысли, наверное, именно они послужили в данном
случае источником для Борастона.

Книжка Дж.Гудмана, как и работы других, представленных
выше проповедников, интересна тем, что золотое правило в ней
не просто цитируется или упоминается, но по-новому пересказы-
вается, и в пересказе дается его своеобразная интерпретация. На
золотом правиле, говорит Гудман, покоится моя обязанность де-
лать (или, соответственно, не делать) ближнему то, что, как я ду-
маю– мысленно меняясь местами с другим и прислушиваясь к
своему сердцу и к своей совести,– он, будучи в подобной ситуа-

 30
Boraston G. Op. cit. Р. 21 (Цит. по: Wattles J. Op. cit.).

31
См.: Сенека Л.А. Письма к Луциллию, 47,11. Кемерово, 1996. С.92; Эпи-
ктет. Афоризмы // Римские стоики: Сенека, Эпиктет, Марк Аврелий.
М., 1998. С.327.

32
Goodman J. The Golden Rule, or The Royal Law of Equity Explained. L., 1688.
Р.26.
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вила. Аргументы, правда, касающиеся заповеди любви, уже были
сформулированы ап. Павлом: это закон, объемлющий все осталь-
ные законы и потому возвышающийся над ними. Об этом, не
ссылаясь на апостола, прямо говорит епископ Уильям.

Кругозор епископа Уильяма обширен: помимо Библии и
христианских авторитетов он опирается на греческих и римских
авторов. То, что это правило встречается у классических авто-
ров, подтверждает, по Уильяму, что «это правило благословен-
ного Спасителя является очевидным ответвлением закона при-
роды», и каждый может прочитать его в своем сердце и совес-
ти, если она по-прежнему чиста21 . Одну из нормативных
предпосылок золотого правила Уильям находит у софистов, ло-
гически соединяя его со знаменитым принципом Протагора:
«Человек есть мера всех вещей», воспринятым Платоном. Бог,
говорит Уильям, сделал человека «мерой своих собственных
действий в отношении других и положил ему исходить из соб-
ственного стандарта как основания своей обязанности»22 .

Вместе с тем Уильям пространно показывает, насколько золо-
тое правило вписано в Нагорную проповедь и в христианское уче-
ние, и слово «Итак», с которого начинается стих Мф. 7, 12 как раз и
указывает, чего же надо желать по отношению к себе и как посту-
пать по отношению к другим. Золотое правило наставляет нам да-
вать нашим ближним так же, как в своих молитвах мы просим Бога
о милостях в отношении себя23 . Поступать по отношению к ближ-
нему надо не только так, как мы желали бы, чтобы он поступал по
отношению к нам, но как Иисус и Господь поступают по отноше-
нию к нам. «Божественный пример» дан нам в милосердии Бога.
«Нам надо научиться так поступать по отношению к другим, как
мы желаем, чтобы Бог поступал по отношению к нам»24 .

 21 Bishop William. The Comprehensive Rule of Righteousness, Do as You Would
Be Done By. Cornhill (England), 1679. P. 33 (Цит по: Wattles J. Op. cit. P. 79).

22 William. Op. cit. P. 53 (Цит. по: Wattles J. Op. cit.).
23 Вот стихи, предшествующие в Нагорной проповеди тому, в котором фор-

мулируется золотое правило: «Просите, и дано будет вам; ищите, и най-
дете; стучите, и отворят вам; ибо всякий просящий получает, и ищущий
находит, и стучащему отворят. Есть ли между вами такой человек, кото-
рый, когда сын его попросит у него хлеба, подал бы ему камень? и когда
попросит рыбы, подал бы ему змею?» (Мф. 7, 7–10).

24 William. Op. cit. Р. 67.
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казывает, что из самого описания добродетели и порока с оче-
видностью вытекает, что добродетель – это то, что мы желаем в
отношении себя, а порок – то, что мы себе не желаем. Мы жела-
ем искренности, но не лицемерия, скромности, но не гордыни,
невинности, но не разврата, мы готовы возместить вред от своих
неправильных действий, и хотели бы избежать злословия отно-
сительно себя и грубости в отношении себя. Из золотого прави-
ла, по Уильяму, следуют и подобающее послушание и подчине-
ние всем тем, кто возвышается над нами, как и положительные
поступки справедливости, любви и милосердия в отношении
других, включая жалость, сочувствие, симпатию, дружеские чув-
ства по отношению к страдающим и потерпевшим беду, сорадо-
вание, прощение обид, милостивость, доброжелательность, мо-
литвенное попечение и содействие чужому благу28 .

Дж.Борастон в рассуждениях о золотом правиле апеллиру-
ет к гармонии естественных понятий и религии откровения,
оппонируя Т.Гоббсу с его идеями естественного состояния че-
ловека и деистам, обоснованно отказывавшимся от идеи рели-
гии откровения. Золотое правило, по Борастону, это одно из
естественных понятий, которое присуще нашей конституции.
Оно понятно и просто, поэтому и взрослые, и дети прибегают к
нему при устройстве своих отношений с другими. Поскольку
человеческий разум неустойчив и склонен к блужданием, ему
необходимо твердое и прозрачное руководство, которое в крат-
кой форме предоставило бы человеку суть его обязанностей.
Таково золотое правило, которое Борастон представляет сле-
дующим образом: «Наши обычные и хорошо организованные
желания относительно того, что бы мы хотели, чтобы другие
люди делали или не делали нам, представляют собой достаточ-
ное руководство и наставление в том, что в подобных случаях
мы должны делать или не делать по отношению к ним»29 . Каж-
дый, говорит Борастон, стремится к самосохранению и благо-
получию – и это хорошая основа для справедливого и мило-

 28 William. Op. cit. Р. 212 (Цит. по: Wattles J. Op. cit. Р. 81). Уотлз отмечает, что
именно на стр. 212 Уильям употребляет выражение «золотое правило», и
это, по всей видимости, наиболее раннее упоминание этого термина по
отношению к морали (Wattles J. Op. cit. P. 212).

29 Boraston G. The Royal Law, or the Golden Rule of Justice and Charity. L., 1684. Р. 4.
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ния «золотое правило» («golden rule») относится к ХIVв., и при-
вязано к плотницкой линейке. Ив других значениях слова «rule»,
«ruler» входят в английский примерно в это же время. Вместе с
тем Оксфордский словарь фиксирует и близкие к выражению
«золотое правило» словосочетания, применявшиеся для обозна-
чения стиха Мф. 7,12 или в связи с ним: «золотой закон» («Golden
Law», 1674) и «золотой принцип морали» («golden principle of
morality», 1741)

17
. Последнее выражение– часть более широко-

го высказывания: «Таков золотой принцип морали, который дал
нам благословенный Господь»,– из книги популярного англий-
ского проповедника, поэта и педагога Исаака Уоттса (1674–1748)
«Усовершенствование ума»

18
, предназначенной для юношества

19
.

Пример Уоттса примечателен, поскольку его приводит Оксфорд-
ский словарь, однако Уоттс воспользовался оригинальным обо-
значением для правила, которое за несколько десятилетий до
этого уже получило устойчивое наименование, и это наимено-
вание было именно: «золотое правило».

Так или иначе понимаемая формула золотого правила стано-
вится предметом специального внимания ряда английских бого-
словов и обретает в их произведениях это свое название. Как мы
узнаем из книги Уотлза, речь идет о епископе Уильяме (Bishop
William), авторе книги «Всеобъемлющее правило праведности:
Поступай, как поступали бы по отношению к тебе» («The
Comprehensive Rule of Righteousness, Do as You Would Be Done By»,
1679), Бенжамине Кэмфильде (Benjamin Camfield, 1638–1693),

 17
Golden, OED [Oxford English Dictionary] definition, url= http://
virtual.park.uga.edu/wblake/SONGS/36/Apr99copyof36/36st5goldanno.html
(просмотр. 24.12.2006).

18
Watts I. The Improvement of the Mind, or A Supplement to the Art of Logic:
Containing a Variety of Remarks and Rules for the Attainment of Useful
Knowledge in Religion, in the Sciences, and in Common Life. L., 1741 (мно-
гократно переиздавалось, последние издания: 1999, 2004).

19
Спустя полтора столетия детские стихи Уоттса уже были поводом для
иронических пародий Л.Кэролла, что свидетельствует о степени их из-
рядной популярности. См. об этом: ГалинскаяИ.Л. Льюис Кэрролл и за-
гадки его текстов. М., 1995, url= http://knigki.ru/demo/book/6174/4.html
(просмотр. 30.12.2006); ТикинаА. Пародии «Алисы» в зеркале разных пе-
реводов // Архивы Минас-Тирита, url= http://www.kulichki.com/tolkien/
arhiv/inoe/alis.shtml (просмотр. 30.12.2006).
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ции, с необходимостью сделал (или не сделал) бы мне
32

. Это пра-
вило действует независимо от социальных и индивидуальных раз-
личий между людьми, оно обязывает как князя, так и частное лицо,
оно актуально в отношениях между гражданами разных государств
и представителями разных религий, поскольку, как научил нас
Спаситель, ко всем людям без исключения мы должны относить-
ся как к ближним своим. Вто же время золотое правило не может
быть принципом отношения человека к Богу, поскольку Бог–
бесконечен, и в человеке нет ничего, что могло бы быть мерой для
его отношения к Богу. Если говорить на языке заповеди любви,
Бога мы должны любить больше, чем себя любим.

Золотое правило– это именно естественный закон, и им
не исчерпывается весь долг человека, иначе не нужна была бы
Библия, а язычник, имея в душе своей «свет природы», обладал
бы всей той полнотой, которая предполагается благодатью. Зо-
лотое правило устанавливает меру во взаимоотношениях чело-
века, ограничивая притязания страдающих недостатком чест-
ности и чувства справедливости людей (Гудман приводит при-
меры пьяницы, сладострастника, ловкого воришки, а так же тех,
кто хочет неправедно прибрать к рукам чужую собственность
или перекроить под себя законы) поживиться за счет других.

Свое представление золотого правила Гудман завершает обо-
зрением пороков, указывая читателю, что поскольку тот не хо-
чет, чтобы по отношению к нему совершалось нечто подобное, и
он сам не должен позволять себе это в отношении к другим.

III

Соединение выражения «золотое правило» с классической
фигурой нормативного мышления и вхождение этого выраже-
ния на правах термина в этико-дискурсивный оборот стало важ-
ным этапом в развитии морально-этической рефлексии, кото-
рый, впрочем, можно и не преувеличивать: он не более важен,
чем любое наречение имени. Однако не случайно, что именно
терминологическое оформление известного стиха Мф. 7,12
совпало с углублением специального размышления о его содер-
жании. Нельзя сказать, что, будучи использованным в трудах
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При том, что в целом золотое правило совмещается с запове-
дью любви, Уильям делает замечания, указывающие и на пони-
мание им различия между этими двумя принципами. Заповедь
любви к ближнему есть «душа и жизнь» золотого правила, а смысл
любви к ближнему Уильям раскрывает на основе аристотелевских
разъяснений относительно дружбы, данных в «Риторике»: желать
того другим, что мы бескорыстно почитаем за благо, и стремиться
к этому всеми своими силами25 . Человеку свойственно себялю-
бие, но истинное себялюбие несовместимо с грехом и потакани-
ем плоти, ведь человек, к которому апеллирует золотое правило,
это не плоть с ее страстями, человек – это ум, душа и дух.

Как таковое золотое правило, указывал Уильям, следует
отличать от других близких и внешне похожих на него правил,
например, «Во всем поступай по отношению к другим так, как
они поступали бы по отношению к себе» или «Все, что ты же-
лаешь, делай другим». Если первая максима нередко упомина-
ется в литературе по золотому правилу как его ложно-превра-
щенная форма, то вторая – практически не упоминается, оче-
видно, в силу своего почти полного созвучия самому золотому
правилу. Однако выделение этих максим в качестве «перевер-
тышей» золотого правила заслуживает внимания, поскольку
важно не только в нормативно-этическом, но и этико-фило-
софском отношении. Золотое правило не просто указывает на
стандарт поведения, оно еще и тесно увязывает этот стандарт с
взаимными отношениями людей. В утверждении взаимности
золотое правило универсализирует этот стандарт, возвышая его
над индивидуальными желаниями. Первая превратная макси-
ма, на самом деле, позволяет потакать желаниям других, вто-
рая – абсолютизировать собственные желания. Золотое правило
фактически утверждает желания одного как ограничение же-
ланий другого и наоборот.

Следует отметить и то, что Уильям подчеркивает отличие
золотого правила от принципа возмездия, ссылаясь на много-
численные высказывания, указывающие на недопустимость
мести: стремящийcя к справедливости должен следить за тем,
чтобы действовать в соответствии с законом.

 25 William. Op. cit. Р. 54. Ср.: Аристотель. Риторика, 1380b, 35 // Античные
риторики. М., 1980. С. 78–79.
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Интересно рассуждение Уильяма о золотом правиле, раскры-
вающее соотношение положительной и отрицательной его вер-
сий. Для него они сплетены, предполагая друг друга: «Любое по-
веление совершения добра одновременно является запрещением
как отрицания этого добра, так и противостоящего ему зла»26 .

Обсуждая золотое правило, Уильям развивает три частных
рассмотрения, демонстрирующих обоснованность золотого
правила. Первое касается способности человека адекватно вос-
принимать желания других. Эта способность обусловлена, по
Уильяму, тем, что люди – собратья и дети одного Отца, несу-
щие в себе его божественный образ; Бог вложил в людей оди-
наковые сердца, и все люди равны по природе, а христиане –
по благодати. Второе рассмотрение посвящено переменчивос-
ти в человеческих ролях. Каждый человек подвержен переме-
нам, обусловленным непостоянством мира. Но каждый меняет
роли, еще и просто идя по жизни: каждый родитель был ребен-
ком, каждый ребенок может стать родителем. Но перемены воз-
можны и в силу способности человека ставить себя на место
другого и другого ставить на место самого себя; золотое прави-
ло требует адаптивности в отношениях и воображаемой взаим-
ной подстановки: «мы должны представить другого человека в
наших обстоятельствах, в нашем положении, на нашем месте и
наоборот»27 . Наконец, третье рассмотрение связано с принци-
пом воздаяния: мы пожинаем то, что сеем, получая по заслугам
от людей и от Бога.

Благодаря золотому правилу в человеке укрепляются и раз-
виваются добродетели; оно призвано удержать человека от чрез-
мерного себялюбия и нарушения конкретных требований по-
рядка, справедливости и милосердия, от лицемерия и, наобо-
рот, способствовать вдумчивости, размышлениям о смысле
жизни, твердости воли, следующей наставлениям правильного
разума и истинной религии в стремлении к вещам, действитель-
но благим и требующим совершения. Более того, все доброде-
тели могут быть выведены из этого правила. Разбирая различ-
ные добродетели и соответствующие им пороки, Уильям по-

 26 William. Op. cit. Р. 57.
27 Ibid. Р. 61 (Цит. по: Wattles J. Op. cit).
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ния «золотое правило» («golden rule») относится к ХIVв., и при-
вязано к плотницкой линейке. Ив других значениях слова «rule»,
«ruler» входят в английский примерно в это же время. Вместе с
тем Оксфордский словарь фиксирует и близкие к выражению
«золотое правило» словосочетания, применявшиеся для обозна-
чения стиха Мф. 7,12 или в связи с ним: «золотой закон» («Golden
Law», 1674) и «золотой принцип морали» («golden principle of
morality», 1741)

17
. Последнее выражение– часть более широко-

го высказывания: «Таков золотой принцип морали, который дал
нам благословенный Господь»,– из книги популярного англий-
ского проповедника, поэта и педагога Исаака Уоттса (1674–1748)
«Усовершенствование ума»

18
, предназначенной для юношества

19
.

Пример Уоттса примечателен, поскольку его приводит Оксфорд-
ский словарь, однако Уоттс воспользовался оригинальным обо-
значением для правила, которое за несколько десятилетий до
этого уже получило устойчивое наименование, и это наимено-
вание было именно: «золотое правило».

Так или иначе понимаемая формула золотого правила стано-
вится предметом специального внимания ряда английских бого-
словов и обретает в их произведениях это свое название. Как мы
узнаем из книги Уотлза, речь идет о епископе Уильяме (Bishop
William), авторе книги «Всеобъемлющее правило праведности:
Поступай, как поступали бы по отношению к тебе» («The
Comprehensive Rule of Righteousness, Do as You Would Be Done By»,
1679), Бенжамине Кэмфильде (Benjamin Camfield, 1638–1693),

 17
Golden, OED [Oxford English Dictionary] definition, url= http://
virtual.park.uga.edu/wblake/SONGS/36/Apr99copyof36/36st5goldanno.html
(просмотр. 24.12.2006).

18
Watts I. The Improvement of the Mind, or A Supplement to the Art of Logic:
Containing a Variety of Remarks and Rules for the Attainment of Useful
Knowledge in Religion, in the Sciences, and in Common Life. L., 1741 (мно-
гократно переиздавалось, последние издания: 1999, 2004).

19
Спустя полтора столетия детские стихи Уоттса уже были поводом для
иронических пародий Л.Кэролла, что свидетельствует о степени их из-
рядной популярности. См. об этом: ГалинскаяИ.Л. Льюис Кэрролл и за-
гадки его текстов. М., 1995, url= http://knigki.ru/demo/book/6174/4.html
(просмотр. 30.12.2006); ТикинаА. Пародии «Алисы» в зеркале разных пе-
реводов // Архивы Минас-Тирита, url= http://www.kulichki.com/tolkien/
arhiv/inoe/alis.shtml (просмотр. 30.12.2006).
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ции, с необходимостью сделал (или не сделал) бы мне
32

. Это пра-
вило действует независимо от социальных и индивидуальных раз-
личий между людьми, оно обязывает как князя, так и частное лицо,
оно актуально в отношениях между гражданами разных государств
и представителями разных религий, поскольку, как научил нас
Спаситель, ко всем людям без исключения мы должны относить-
ся как к ближним своим. Вто же время золотое правило не может
быть принципом отношения человека к Богу, поскольку Бог–
бесконечен, и в человеке нет ничего, что могло бы быть мерой для
его отношения к Богу. Если говорить на языке заповеди любви,
Бога мы должны любить больше, чем себя любим.

Золотое правило– это именно естественный закон, и им
не исчерпывается весь долг человека, иначе не нужна была бы
Библия, а язычник, имея в душе своей «свет природы», обладал
бы всей той полнотой, которая предполагается благодатью. Зо-
лотое правило устанавливает меру во взаимоотношениях чело-
века, ограничивая притязания страдающих недостатком чест-
ности и чувства справедливости людей (Гудман приводит при-
меры пьяницы, сладострастника, ловкого воришки, а так же тех,
кто хочет неправедно прибрать к рукам чужую собственность
или перекроить под себя законы) поживиться за счет других.

Свое представление золотого правила Гудман завершает обо-
зрением пороков, указывая читателю, что поскольку тот не хо-
чет, чтобы по отношению к нему совершалось нечто подобное, и
он сам не должен позволять себе это в отношении к другим.

III

Соединение выражения «золотое правило» с классической
фигурой нормативного мышления и вхождение этого выраже-
ния на правах термина в этико-дискурсивный оборот стало важ-
ным этапом в развитии морально-этической рефлексии, кото-
рый, впрочем, можно и не преувеличивать: он не более важен,
чем любое наречение имени. Однако не случайно, что именно
терминологическое оформление известного стиха Мф. 7,12
совпало с углублением специального размышления о его содер-
жании. Нельзя сказать, что, будучи использованным в трудах
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При том, что в целом золотое правило совмещается с запове-
дью любви, Уильям делает замечания, указывающие и на пони-
мание им различия между этими двумя принципами. Заповедь
любви к ближнему есть «душа и жизнь» золотого правила, а смысл
любви к ближнему Уильям раскрывает на основе аристотелевских
разъяснений относительно дружбы, данных в «Риторике»: желать
того другим, что мы бескорыстно почитаем за благо, и стремиться
к этому всеми своими силами25 . Человеку свойственно себялю-
бие, но истинное себялюбие несовместимо с грехом и потакани-
ем плоти, ведь человек, к которому апеллирует золотое правило,
это не плоть с ее страстями, человек – это ум, душа и дух.

Как таковое золотое правило, указывал Уильям, следует
отличать от других близких и внешне похожих на него правил,
например, «Во всем поступай по отношению к другим так, как
они поступали бы по отношению к себе» или «Все, что ты же-
лаешь, делай другим». Если первая максима нередко упомина-
ется в литературе по золотому правилу как его ложно-превра-
щенная форма, то вторая – практически не упоминается, оче-
видно, в силу своего почти полного созвучия самому золотому
правилу. Однако выделение этих максим в качестве «перевер-
тышей» золотого правила заслуживает внимания, поскольку
важно не только в нормативно-этическом, но и этико-фило-
софском отношении. Золотое правило не просто указывает на
стандарт поведения, оно еще и тесно увязывает этот стандарт с
взаимными отношениями людей. В утверждении взаимности
золотое правило универсализирует этот стандарт, возвышая его
над индивидуальными желаниями. Первая превратная макси-
ма, на самом деле, позволяет потакать желаниям других, вто-
рая – абсолютизировать собственные желания. Золотое правило
фактически утверждает желания одного как ограничение же-
ланий другого и наоборот.

Следует отметить и то, что Уильям подчеркивает отличие
золотого правила от принципа возмездия, ссылаясь на много-
численные высказывания, указывающие на недопустимость
мести: стремящийcя к справедливости должен следить за тем,
чтобы действовать в соответствии с законом.

 25 William. Op. cit. Р. 54. Ср.: Аристотель. Риторика, 1380b, 35 // Античные
риторики. М., 1980. С. 78–79.
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Интересно рассуждение Уильяма о золотом правиле, раскры-
вающее соотношение положительной и отрицательной его вер-
сий. Для него они сплетены, предполагая друг друга: «Любое по-
веление совершения добра одновременно является запрещением
как отрицания этого добра, так и противостоящего ему зла»26 .

Обсуждая золотое правило, Уильям развивает три частных
рассмотрения, демонстрирующих обоснованность золотого
правила. Первое касается способности человека адекватно вос-
принимать желания других. Эта способность обусловлена, по
Уильяму, тем, что люди – собратья и дети одного Отца, несу-
щие в себе его божественный образ; Бог вложил в людей оди-
наковые сердца, и все люди равны по природе, а христиане –
по благодати. Второе рассмотрение посвящено переменчивос-
ти в человеческих ролях. Каждый человек подвержен переме-
нам, обусловленным непостоянством мира. Но каждый меняет
роли, еще и просто идя по жизни: каждый родитель был ребен-
ком, каждый ребенок может стать родителем. Но перемены воз-
можны и в силу способности человека ставить себя на место
другого и другого ставить на место самого себя; золотое прави-
ло требует адаптивности в отношениях и воображаемой взаим-
ной подстановки: «мы должны представить другого человека в
наших обстоятельствах, в нашем положении, на нашем месте и
наоборот»27 . Наконец, третье рассмотрение связано с принци-
пом воздаяния: мы пожинаем то, что сеем, получая по заслугам
от людей и от Бога.

Благодаря золотому правилу в человеке укрепляются и раз-
виваются добродетели; оно призвано удержать человека от чрез-
мерного себялюбия и нарушения конкретных требований по-
рядка, справедливости и милосердия, от лицемерия и, наобо-
рот, способствовать вдумчивости, размышлениям о смысле
жизни, твердости воли, следующей наставлениям правильного
разума и истинной религии в стремлении к вещам, действитель-
но благим и требующим совершения. Более того, все доброде-
тели могут быть выведены из этого правила. Разбирая различ-
ные добродетели и соответствующие им пороки, Уильям по-

 26 William. Op. cit. Р. 57.
27 Ibid. Р. 61 (Цит. по: Wattles J. Op. cit).
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авторе брошюры «Полезное рассмотрение всеобъемлющего пра-
вила праведности: Поступай, как поступали бы по отношению к
тебе... Ставшей предметом рассуждения на Св. Мф. 7:12»
(«AProfitable Enquiry into That Comprehensive Rule of Righteousness
Do as You Would Be Done By.... Being a Practical Discourse on S.
Matt. vii 12», 1679), написанной, по всей видимости, как отклик
на книгу Уильяма, Джордже Борастоне (George Boraston 1634–
?), авторе проповеди «Королевский закон, или Золотое правило
справедливости и милосердия» («The Royal Law, or the Golden Rule
of Justice and Charity», 1683) и Джоне Гудмане (John Goodman,
1626?–1690), авторе небольшой книги «Золотое правило, или
Объяснение королевского закона справедливости» («The Golden
Rule; or, The Royal Law of Equity Explained», 1688)

20
.

Уотлз отмечает, что ни один из английских проповедников не
взялся объяснить, почему важнейшее правило поведения следует
называть золотым. Однако из упоминавшейся выше статьи Окс-
фордского словаря видно, что эпитет «золотой» использовался для
обозначения лучшего, важнейшего, исключительного, первейше-
го, обладающего высшей ценностью. Характерно, что у Борасто-
на выражение «золотое правило» оказывается сочетаемым с вы-
ражением «королевский закон», и, тем самым, золотое правило
воспринимается как то, что венчает начала морали.

Как и в предшествующей традиции, в работах названных
богословов, золотое правило, в общем, отождествляется с запо-
ведью любви к ближнему. Такой подход облегчает, тем более для
богослова, обоснование исключительного статуса золотого пра-

 
20

Сведения относительно этих авторов пока довольно скудны. Лишь о Кэм-
фильде удалось найти краткую биографическую справку, сообщающую о
его карьере священника, на The Clergy 1568 to 1686, url= http://
www.stmarysnottingham.org/cl41-50.html#Camfield1690 (просмотр.
08.03.2007), а также список его произведений, доступных по системе Find
a Library/World Cat, url=http://www.worldcatlibraries.org/search?q=au%
3ABenjamin+Camfield&qt=hot_author (просмотр. 08.03.2007). Что же ка-
сается епископа Уильяма, то если бы не было книги, на которую прост-
ранно ссылается Уотлз, можно было бы счесть эту фигуру мистификаци-
ей. Неизвестны даже даты его жизни; нигде нет следов и его книги.
Пользуюсь случаем, чтобы выразить свою благодарность Маргарите Зер-
новой (Margarita Zernova), преподавателю криминалистики Университета
Халла (Великобритания) за помощь в поиске информации об этих авторах и
обеспечением меня из разных источников книг XVIIIв.
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сердного отношения к другим людям, поскольку золотое пра-
вило обязывает нас относиться к другим так, как если бы мы
поменялись лицами и обстоятельствами, представив себя на их
месте, а их– на своем. Золотое правило устанавливает единый
стандарт для отношения ко всем людям– так же, как Иисус вел
себя ровно добродетельно со всеми.

Рассматривая золотое правило в целом в связи с симмет-
ричными отношениями, Борастон, вместе с тем, расширяет
смысловой контекст золотого правила, примеряя его к асим-
метричным отношениям. Так, когда мы имеем дело с полити-
ческой властью, «нам следует подчиняться вышестоящим с та-
кой же добровольной покорностью, какую мы ожидаем от на-
ших детей и слуг в их послушании нам»

30
. Такой поворот в

рассуждениях о золотом правиле, конечно, интересен. Запад-
ная традиция в осмыслении золотого правила сориентирована
главным образом на отношения равных, и христианство с его
идеями о братстве людей в Боге лишь укрепило и усилило эту
ориентацию. Приведенное высказывание Борастона можно
было бы посчитать за перевод из Конфуция, настолько она со-
звучна именно конфуцианскому пониманию золотого прави-
ла. Аналогичные высказывания встречаются у Эпиктета и Се-
неки

31
, и, хотя они не получили особенного развития в евро-

пейской мысли, наверное, именно они послужили в данном
случае источником для Борастона.

Книжка Дж.Гудмана, как и работы других, представленных
выше проповедников, интересна тем, что золотое правило в ней
не просто цитируется или упоминается, но по-новому пересказы-
вается, и в пересказе дается его своеобразная интерпретация. На
золотом правиле, говорит Гудман, покоится моя обязанность де-
лать (или, соответственно, не делать) ближнему то, что, как я ду-
маю– мысленно меняясь местами с другим и прислушиваясь к
своему сердцу и к своей совести,– он, будучи в подобной ситуа-

 30
Boraston G. Op. cit. Р. 21 (Цит. по: Wattles J. Op. cit.).

31
См.: Сенека Л.А. Письма к Луциллию, 47,11. Кемерово, 1996. С.92; Эпи-
ктет. Афоризмы // Римские стоики: Сенека, Эпиктет, Марк Аврелий.
М., 1998. С.327.

32
Goodman J. The Golden Rule, or The Royal Law of Equity Explained. L., 1688.
Р.26.
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вила. Аргументы, правда, касающиеся заповеди любви, уже были
сформулированы ап. Павлом: это закон, объемлющий все осталь-
ные законы и потому возвышающийся над ними. Об этом, не
ссылаясь на апостола, прямо говорит епископ Уильям.

Кругозор епископа Уильяма обширен: помимо Библии и
христианских авторитетов он опирается на греческих и римских
авторов. То, что это правило встречается у классических авто-
ров, подтверждает, по Уильяму, что «это правило благословен-
ного Спасителя является очевидным ответвлением закона при-
роды», и каждый может прочитать его в своем сердце и совес-
ти, если она по-прежнему чиста21 . Одну из нормативных
предпосылок золотого правила Уильям находит у софистов, ло-
гически соединяя его со знаменитым принципом Протагора:
«Человек есть мера всех вещей», воспринятым Платоном. Бог,
говорит Уильям, сделал человека «мерой своих собственных
действий в отношении других и положил ему исходить из соб-
ственного стандарта как основания своей обязанности»22 .

Вместе с тем Уильям пространно показывает, насколько золо-
тое правило вписано в Нагорную проповедь и в христианское уче-
ние, и слово «Итак», с которого начинается стих Мф. 7, 12 как раз и
указывает, чего же надо желать по отношению к себе и как посту-
пать по отношению к другим. Золотое правило наставляет нам да-
вать нашим ближним так же, как в своих молитвах мы просим Бога
о милостях в отношении себя23 . Поступать по отношению к ближ-
нему надо не только так, как мы желали бы, чтобы он поступал по
отношению к нам, но как Иисус и Господь поступают по отноше-
нию к нам. «Божественный пример» дан нам в милосердии Бога.
«Нам надо научиться так поступать по отношению к другим, как
мы желаем, чтобы Бог поступал по отношению к нам»24 .

 21 Bishop William. The Comprehensive Rule of Righteousness, Do as You Would
Be Done By. Cornhill (England), 1679. P. 33 (Цит по: Wattles J. Op. cit. P. 79).

22 William. Op. cit. P. 53 (Цит. по: Wattles J. Op. cit.).
23 Вот стихи, предшествующие в Нагорной проповеди тому, в котором фор-

мулируется золотое правило: «Просите, и дано будет вам; ищите, и най-
дете; стучите, и отворят вам; ибо всякий просящий получает, и ищущий
находит, и стучащему отворят. Есть ли между вами такой человек, кото-
рый, когда сын его попросит у него хлеба, подал бы ему камень? и когда
попросит рыбы, подал бы ему змею?» (Мф. 7, 7–10).

24 William. Op. cit. Р. 67.
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казывает, что из самого описания добродетели и порока с оче-
видностью вытекает, что добродетель – это то, что мы желаем в
отношении себя, а порок – то, что мы себе не желаем. Мы жела-
ем искренности, но не лицемерия, скромности, но не гордыни,
невинности, но не разврата, мы готовы возместить вред от своих
неправильных действий, и хотели бы избежать злословия отно-
сительно себя и грубости в отношении себя. Из золотого прави-
ла, по Уильяму, следуют и подобающее послушание и подчине-
ние всем тем, кто возвышается над нами, как и положительные
поступки справедливости, любви и милосердия в отношении
других, включая жалость, сочувствие, симпатию, дружеские чув-
ства по отношению к страдающим и потерпевшим беду, сорадо-
вание, прощение обид, милостивость, доброжелательность, мо-
литвенное попечение и содействие чужому благу28 .

Дж.Борастон в рассуждениях о золотом правиле апеллиру-
ет к гармонии естественных понятий и религии откровения,
оппонируя Т.Гоббсу с его идеями естественного состояния че-
ловека и деистам, обоснованно отказывавшимся от идеи рели-
гии откровения. Золотое правило, по Борастону, это одно из
естественных понятий, которое присуще нашей конституции.
Оно понятно и просто, поэтому и взрослые, и дети прибегают к
нему при устройстве своих отношений с другими. Поскольку
человеческий разум неустойчив и склонен к блужданием, ему
необходимо твердое и прозрачное руководство, которое в крат-
кой форме предоставило бы человеку суть его обязанностей.
Таково золотое правило, которое Борастон представляет сле-
дующим образом: «Наши обычные и хорошо организованные
желания относительно того, что бы мы хотели, чтобы другие
люди делали или не делали нам, представляют собой достаточ-
ное руководство и наставление в том, что в подобных случаях
мы должны делать или не делать по отношению к ним»29 . Каж-
дый, говорит Борастон, стремится к самосохранению и благо-
получию – и это хорошая основа для справедливого и мило-

 28 William. Op. cit. Р. 212 (Цит. по: Wattles J. Op. cit. Р. 81). Уотлз отмечает, что
именно на стр. 212 Уильям употребляет выражение «золотое правило», и
это, по всей видимости, наиболее раннее упоминание этого термина по
отношению к морали (Wattles J. Op. cit. P. 212).

29 Boraston G. The Royal Law, or the Golden Rule of Justice and Charity. L., 1684. Р. 4.
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авторе брошюры «Полезное рассмотрение всеобъемлющего пра-
вила праведности: Поступай, как поступали бы по отношению к
тебе... Ставшей предметом рассуждения на Св. Мф. 7:12»
(«A Profitable Enquiry into That Comprehensive Rule of Righteousness
Do as You Would Be Done By.... Being a Practical Discourse on S.
Matt. vii 12», 1679), написанной, по всей видимости, как отклик
на книгу Уильяма, Джордже Борастоне (George Boraston 1634–
?), авторе проповеди «Королевский закон, или Золотое правило
справедливости и милосердия» («The Royal Law, or the Golden Rule
of Justice and Charity», 1683) и Джоне Гудмане (John Goodman,
1626?–1690), авторе небольшой книги «Золотое правило, или
Объяснение королевского закона справедливости» («The Golden
Rule; or, The Royal Law of Equity Explained», 1688)20 .

Уотлз отмечает, что ни один из английских проповедников не
взялся объяснить, почему важнейшее правило поведения следует
называть золотым. Однако из упоминавшейся выше статьи Окс-
фордского словаря видно, что эпитет «золотой» использовался для
обозначения лучшего, важнейшего, исключительного, первейше-
го, обладающего высшей ценностью. Характерно, что у Борасто-
на выражение «золотое правило» оказывается сочетаемым с вы-
ражением «королевский закон», и, тем самым, золотое правило
воспринимается как то, что венчает начала морали.

Как и в предшествующей традиции, в работах названных
богословов, золотое правило, в общем, отождествляется с запо-
ведью любви к ближнему. Такой подход облегчает, тем более для
богослова, обоснование исключительного статуса золотого пра-

 20 Сведения относительно этих авторов пока довольно скудны. Лишь о Кэм-
фильде удалось найти краткую биографическую справку, сообщающую о
его карьере священника, на The Clergy 1568 to 1686, url= http://
www.stmarysnottingham.org/cl41-50.html#Camfield1690 (просмотр.
08.03.2007), а также список его произведений, доступных по системе Find
a Library/World Cat, url=http://www.worldcatlibraries.org/search?q=au%
3ABenjamin+Camfield&qt=hot_author (просмотр. 08.03.2007). Что же ка-
сается епископа Уильяма, то если бы не было книги, на которую прост-
ранно ссылается Уотлз, можно было бы счесть эту фигуру мистификаци-
ей. Неизвестны даже даты его жизни; нигде нет следов и его книги.
Пользуюсь случаем, чтобы выразить свою благодарность Маргарите Зер-
новой (Margarita Zernova), преподавателю криминалистики Университета
Халла (Великобритания) за помощь в поиске информации об этих авторах и
обеспечением меня из разных источников книг XVIII в.
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сердного отношения к другим людям, поскольку золотое пра-
вило обязывает нас относиться к другим так, как если бы мы
поменялись лицами и обстоятельствами, представив себя на их
месте, а их – на своем. Золотое правило устанавливает единый
стандарт для отношения ко всем людям – так же, как Иисус вел
себя ровно добродетельно со всеми.

Рассматривая золотое правило в целом в связи с симмет-
ричными отношениями, Борастон, вместе с тем, расширяет
смысловой контекст золотого правила, примеряя его к асим-
метричным отношениям. Так, когда мы имеем дело с полити-
ческой властью, «нам следует подчиняться вышестоящим с та-
кой же добровольной покорностью, какую мы ожидаем от на-
ших детей и слуг в их послушании нам»30 . Такой поворот в
рассуждениях о золотом правиле, конечно, интересен. Запад-
ная традиция в осмыслении золотого правила сориентирована
главным образом на отношения равных, и христианство с его
идеями о братстве людей в Боге лишь укрепило и усилило эту
ориентацию. Приведенное высказывание Борастона можно
было бы посчитать за перевод из Конфуция, настолько она со-
звучна именно конфуцианскому пониманию золотого прави-
ла. Аналогичные высказывания встречаются у Эпиктета и Се-
неки31 , и, хотя они не получили особенного развития в евро-
пейской мысли, наверное, именно они послужили в данном
случае источником для Борастона.

Книжка Дж.Гудмана, как и работы других, представленных
выше проповедников, интересна тем, что золотое правило в ней
не просто цитируется или упоминается, но по-новому пересказы-
вается, и в пересказе дается его своеобразная интерпретация. На
золотом правиле, говорит Гудман, покоится моя обязанность де-
лать (или, соответственно, не делать) ближнему то, что, как я ду-
маю – мысленно меняясь местами с другим и прислушиваясь к
своему сердцу и к своей совести, – он, будучи в подобной ситуа-

 30 Boraston G. Op. cit. Р. 21 (Цит. по: Wattles J. Op. cit.).
31 См.: Сенека Л.А. Письма к Луциллию, 47,11. Кемерово, 1996. С. 92; Эпи-

ктет. Афоризмы // Римские стоики: Сенека, Эпиктет, Марк Аврелий.
М., 1998. С. 327.

32 Goodman J. The Golden Rule, or The Royal Law of Equity Explained. L., 1688.
Р. 26.
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вила. Аргументы, правда, касающиеся заповеди любви, уже были
сформулированы ап.Павлом: это закон, объемлющий все осталь-
ные законы и потому возвышающийся над ними. Об этом, не
ссылаясь на апостола, прямо говорит епископ Уильям.

Кругозор епископа Уильяма обширен: помимо Библии и
христианских авторитетов он опирается на греческих и римских
авторов. То, что это правило встречается у классических авто-
ров, подтверждает, по Уильяму, что «это правило благословен-
ного Спасителя является очевидным ответвлением закона при-
роды», и каждый может прочитать его в своем сердце и совес-
ти, если она по-прежнему чиста

21
. Одну из нормативных

предпосылок золотого правила Уильям находит у софистов, ло-
гически соединяя его со знаменитым принципом Протагора:
«Человек есть мера всех вещей», воспринятым Платоном. Бог,
говорит Уильям, сделал человека «мерой своих собственных
действий в отношении других и положил ему исходить из соб-
ственного стандарта как основания своей обязанности»

22
.

Вместе с тем Уильям пространно показывает, насколько золо-
тое правило вписано в Нагорную проповедь и в христианское уче-
ние, и слово «Итак», с которого начинается стих Мф. 7,12 как раз и
указывает, чего же надо желать по отношению к себе и как посту-
пать по отношению к другим. Золотое правило наставляет нам да-
вать нашим ближним так же, как в своих молитвах мы просим Бога
о милостях в отношении себя

23
. Поступать по отношению к ближ-

нему надо не только так, как мы желали бы, чтобы он поступал по
отношению к нам, но как Иисус и Господь поступают по отноше-
нию к нам. «Божественный пример» дан нам в милосердии Бога.
«Нам надо научиться так поступать по отношению к другим, как
мы желаем, чтобы Бог поступал по отношению к нам»

24
.

 21
Bishop William. The Comprehensive Rule of Righteousness, Do as You Would
Be Done By. Cornhill (England), 1679. P.33 (Цит по: Wattles J. Op. cit. P.79).

22
William. Op. cit. P.53 (Цит. по: WattlesJ. Op. cit.).

23
Вот стихи, предшествующие в Нагорной проповеди тому, в котором фор-
мулируется золотое правило: «Просите, и дано будет вам; ищите, и най-
дете; стучите, и отворят вам; ибо всякий просящий получает, и ищущий
находит, и стучащему отворят. Есть ли между вами такой человек, кото-
рый, когда сын его попросит у него хлеба, подал бы ему камень? и когда
попросит рыбы, подал бы ему змею?» (Мф. 7,7–10).

24
William. Op. cit. Р.67.

Р.Г.Апресян 206

казывает, что из самого описания добродетели и порока с оче-
видностью вытекает, что добродетель– это то, что мы желаем в
отношении себя, а порок– то, что мы себе не желаем. Мы жела-
ем искренности, но не лицемерия, скромности, но не гордыни,
невинности, но не разврата, мы готовы возместить вред от своих
неправильных действий, и хотели бы избежать злословия отно-
сительно себя и грубости в отношении себя. Из золотого прави-
ла, по Уильяму, следуют и подобающее послушание и подчине-
ние всем тем, кто возвышается над нами, как и положительные
поступки справедливости, любви и милосердия в отношении
других, включая жалость, сочувствие, симпатию, дружеские чув-
ства по отношению к страдающим и потерпевшим беду, сорадо-
вание, прощение обид, милостивость, доброжелательность, мо-
литвенное попечение и содействие чужому благу

28
.

Дж.Борастон в рассуждениях о золотом правиле апеллиру-
ет к гармонии естественных понятий и религии откровения,
оппонируя Т.Гоббсу с его идеями естественного состояния че-
ловека и деистам, обоснованно отказывавшимся от идеи рели-
гии откровения. Золотое правило, по Борастону, это одно из
естественных понятий, которое присуще нашей конституции.
Оно понятно и просто, поэтому и взрослые, и дети прибегают к
нему при устройстве своих отношений с другими. Поскольку
человеческий разум неустойчив и склонен к блужданием, ему
необходимо твердое и прозрачное руководство, которое в крат-
кой форме предоставило бы человеку суть его обязанностей.
Таково золотое правило, которое Борастон представляет сле-
дующим образом: «Наши обычные и хорошо организованные
желания относительно того, что бы мы хотели, чтобы другие
люди делали или не делали нам, представляют собой достаточ-
ное руководство и наставление в том, что в подобных случаях
мы должны делать или не делать по отношению к ним»

29
. Каж-

дый, говорит Борастон, стремится к самосохранению и благо-
получию– и это хорошая основа для справедливого и мило-

 
28

William. Op. cit. Р.212 (Цит. по: Wattles J. Op. cit. Р.81). Уотлз отмечает, что
именно на стр.212 Уильям употребляет выражение «золотое правило», и
это, по всей видимости, наиболее раннее упоминание этого термина по
отношению к морали (WattlesJ. Op. cit. P.212).

29
Boraston G. The Royal Law, or the Golden Rule of Justice and Charity. L., 1684. Р.4.
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ния «золотое правило» («golden rule») относится к ХIV в., и при-
вязано к плотницкой линейке. И в других значениях слова «rule»,
«ruler» входят в английский примерно в это же время. Вместе с
тем Оксфордский словарь фиксирует и близкие к выражению
«золотое правило» словосочетания, применявшиеся для обозна-
чения стиха Мф. 7, 12 или в связи с ним: «золотой закон» («Golden
Law», 1674) и «золотой принцип морали» («golden principle of
morality», 1741)17 . Последнее выражение – часть более широко-
го высказывания: «Таков золотой принцип морали, который дал
нам благословенный Господь», – из книги популярного англий-
ского проповедника, поэта и педагога Исаака Уоттса (1674–1748)
«Усовершенствование ума»18 , предназначенной для юношества19 .
Пример Уоттса примечателен, поскольку его приводит Оксфорд-
ский словарь, однако Уоттс воспользовался оригинальным обо-
значением для правила, которое за несколько десятилетий до
этого уже получило устойчивое наименование, и это наимено-
вание было именно: «золотое правило».

Так или иначе понимаемая формула золотого правила стано-
вится предметом специального внимания ряда английских бого-
словов и обретает в их произведениях это свое название. Как мы
узнаем из книги Уотлза, речь идет о епископе Уильяме (Bishop
William), авторе книги «Всеобъемлющее правило праведности:
Поступай, как поступали бы по отношению к тебе» («The
Comprehensive Rule of Righteousness, Do as You Would Be Done By»,
1679), Бенжамине Кэмфильде (Benjamin Camfield, 1638–1693),

 17 Golden, OED [Oxford English Dictionary] definition, url= http://
virtual.park.uga.edu/wblake/SONGS/36/Apr99copyof36/36st5goldanno.html
(просмотр. 24.12.2006).

18 Watts I. The Improvement of the Mind, or A Supplement to the Art of Logic:
Containing a Variety of Remarks and Rules for the Attainment of Useful
Knowledge in Religion, in the Sciences, and in Common Life. L., 1741 (мно-
гократно переиздавалось, последние издания: 1999, 2004).

19 Спустя полтора столетия детские стихи Уоттса уже были поводом для
иронических пародий Л.Кэролла, что свидетельствует о степени их из-
рядной популярности. См. об этом: Галинская И.Л. Льюис Кэрролл и за-
гадки его текстов. М., 1995, url= http://knigki.ru/demo/book/6174/4.html
(просмотр. 30.12.2006); Тикина А. Пародии «Алисы» в зеркале разных пе-
реводов // Архивы Минас-Тирита, url= http://www.kulichki.com/tolkien/
arhiv/inoe/alis.shtml (просмотр. 30.12.2006).
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ции, с необходимостью сделал (или не сделал) бы мне32 . Это пра-
вило действует независимо от социальных и индивидуальных раз-
личий между людьми, оно обязывает как князя, так и частное лицо,
оно актуально в отношениях между гражданами разных государств
и представителями разных религий, поскольку, как научил нас
Спаситель, ко всем людям без исключения мы должны относить-
ся как к ближним своим. В то же время золотое правило не может
быть принципом отношения человека к Богу, поскольку Бог –
бесконечен, и в человеке нет ничего, что могло бы быть мерой для
его отношения к Богу. Если говорить на языке заповеди любви,
Бога мы должны любить больше, чем себя любим.

Золотое правило – это именно естественный закон, и им
не исчерпывается весь долг человека, иначе не нужна была бы
Библия, а язычник, имея в душе своей «свет природы», обладал
бы всей той полнотой, которая предполагается благодатью. Зо-
лотое правило устанавливает меру во взаимоотношениях чело-
века, ограничивая притязания страдающих недостатком чест-
ности и чувства справедливости людей (Гудман приводит при-
меры пьяницы, сладострастника, ловкого воришки, а так же тех,
кто хочет неправедно прибрать к рукам чужую собственность
или перекроить под себя законы) поживиться за счет других.

Свое представление золотого правила Гудман завершает обо-
зрением пороков, указывая читателю, что поскольку тот не хо-
чет, чтобы по отношению к нему совершалось нечто подобное, и
он сам не должен позволять себе это в отношении к другим.

III

Соединение выражения «золотое правило» с классической
фигурой нормативного мышления и вхождение этого выраже-
ния на правах термина в этико-дискурсивный оборот стало важ-
ным этапом в развитии морально-этической рефлексии, кото-
рый, впрочем, можно и не преувеличивать: он не более важен,
чем любое наречение имени. Однако не случайно, что именно
терминологическое оформление известного стиха Мф. 7, 12
совпало с углублением специального размышления о его содер-
жании. Нельзя сказать, что, будучи использованным в трудах
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При том, что в целом золотое правило совмещается с запове-
дью любви, Уильям делает замечания, указывающие и на пони-
мание им различия между этими двумя принципами. Заповедь
любви к ближнему есть «душа и жизнь» золотого правила, а смысл
любви к ближнему Уильям раскрывает на основе аристотелевских
разъяснений относительно дружбы, данных в «Риторике»: желать
того другим, что мы бескорыстно почитаем за благо, и стремиться
к этому всеми своими силами

25
. Человеку свойственно себялю-

бие, но истинное себялюбие несовместимо с грехом и потакани-
ем плоти, ведь человек, к которому апеллирует золотое правило,
это не плоть с ее страстями, человек– это ум, душа и дух.

Как таковое золотое правило, указывал Уильям, следует
отличать от других близких и внешне похожих на него правил,
например, «Во всем поступай по отношению к другим так, как
они поступали бы по отношению к себе» или «Все, что ты же-
лаешь, делай другим». Если первая максима нередко упомина-
ется в литературе по золотому правилу как его ложно-превра-
щенная форма, то вторая– практически не упоминается, оче-
видно, в силу своего почти полного созвучия самому золотому
правилу. Однако выделение этих максим в качестве «перевер-
тышей» золотого правила заслуживает внимания, поскольку
важно не только в нормативно-этическом, но и этико-фило-
софском отношении. Золотое правило не просто указывает на
стандарт поведения, оно еще и тесно увязывает этот стандарт с
взаимными отношениями людей. Вутверждении взаимности
золотое правило универсализирует этот стандарт, возвышая его
над индивидуальными желаниями. Первая превратная макси-
ма, на самом деле, позволяет потакать желаниям других, вто-
рая– абсолютизировать собственные желания. Золотое правило
фактически утверждает желания одного как ограничение же-
ланий другого и наоборот.

Следует отметить и то, что Уильям подчеркивает отличие
золотого правила от принципа возмездия, ссылаясь на много-
численные высказывания, указывающие на недопустимость
мести: стремящийcя к справедливости должен следить за тем,
чтобы действовать в соответствии с законом.

 
25

William. Op. cit. Р.54. Ср.: Аристотель. Риторика, 1380b, 35 // Античные
риторики. М., 1980. С.78–79.
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Интересно рассуждение Уильяма о золотом правиле, раскры-
вающее соотношение положительной и отрицательной его вер-
сий. Для него они сплетены, предполагая друг друга: «Любое по-
веление совершения добра одновременно является запрещением
как отрицания этого добра, так и противостоящего ему зла»

26
.

Обсуждая золотое правило, Уильям развивает три частных
рассмотрения, демонстрирующих обоснованность золотого
правила. Первое касается способности человека адекватно вос-
принимать желания других. Эта способность обусловлена, по
Уильяму, тем, что люди– собратья и дети одного Отца, несу-
щие в себе его божественный образ; Бог вложил в людей оди-
наковые сердца, и все люди равны по природе, а христиане–
по благодати. Второе рассмотрение посвящено переменчивос-
ти в человеческих ролях. Каждый человек подвержен переме-
нам, обусловленным непостоянством мира. Но каждый меняет
роли, еще и просто идя по жизни: каждый родитель был ребен-
ком, каждый ребенок может стать родителем. Но перемены воз-
можны и в силу способности человека ставить себя на место
другого и другого ставить на место самого себя; золотое прави-
ло требует адаптивности в отношениях и воображаемой взаим-
ной подстановки: «мы должны представить другого человека в
наших обстоятельствах, в нашем положении, на нашем месте и
наоборот»

27
. Наконец, третье рассмотрение связано с принци-

пом воздаяния: мы пожинаем то, что сеем, получая по заслугам
от людей и от Бога.

Благодаря золотому правилу в человеке укрепляются и раз-
виваются добродетели; оно призвано удержать человека от чрез-
мерного себялюбия и нарушения конкретных требований по-
рядка, справедливости и милосердия, от лицемерия и, наобо-
рот, способствовать вдумчивости, размышлениям о смысле
жизни, твердости воли, следующей наставлениям правильного
разума и истинной религии в стремлении к вещам, действитель-
но благим и требующим совершения. Более того, все доброде-
тели могут быть выведены из этого правила. Разбирая различ-
ные добродетели и соответствующие им пороки, Уильям по-

 26
William. Op. cit. Р.57.

27
Ibid. Р.61 (Цит. по: Wattles J. Op. cit).
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проповедников, оно сразу же было принято философами.
С.Кларк, Дж.Локк, Г.В.Лейбниц, Ф.Хатчесон, Д.Юм, А.Смит,
И.Г.Гердер, И.Кант – никто из этих философов, больше или
меньше заинтересованных в моральной проблематике, не обо-
шел тему золотого правила, но, кажется, никто из них и не упо-
требил этого термина. Иными словами, на протяжении более
чем столетия после освоения этого термина в проповедничес-
кой литературе он оставался непризнанным в «строгой» мораль-
ной философии. Тема ассимиляции термина «золотое прави-
ло» философской этикой еще ждет своего исследования.

В заключение же этого очерка установим место события
появления этического термина «золотое правило» в общей ис-
торической динамике нормативной формы «Поступай по от-
ношению к другим так, как ты хотел бы, чтобы другие поступа-
ли по отношению к тебе».

Что это за нормативная форма? 1. В ней устанавливается
определенный принцип отношения человека к другим людям.
2. Человек предполагается активным агентом, инициативно дей-
ствующим в отношении других. 3. Человеку, тем самым, вменя-
ется ответственность за складывающиеся отношения. 4. Отно-
шения человека к другим предполагаются обращаемыми, строят-
ся по принципу взаимности, в том числе генерализированной
взаимности (реализуемой через третьих лиц). 5. По внутреннему
смыслу и в тенденции развития самой формулы (от частной не-
гативной максимы к универсализуемому приоритетному прин-
ципу положительного действия) она предполагается надперсо-
нальной и в этом смысле универсальной. По этим признакам
золотое правило имеет общие черты и отличия в сравнении как
с талионом, так и с заповедью любви. Эти черты в своей сово-
купности задают определенную матрицу нормативного мышле-
ния. Имея это в виду, Р.Хэар, а вслед за ним и другие авторы, в
том числе Уотлз, говорят об аргументации по типу золотого пра-
вила33 . Если рассматривать названные черты как определенного
рода нормативные идеи, то можно говорить об «идеологии» золо-

 33 См.: Hare R. M. Freedom and Reason. Oxford, 1963. P. 86–111; Он же.
Abortion and the Golden Rule // Philosophy and Public Affairs. 1975. Vol. 4,
№ 3 (Spring). Р. 201–222.
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жется, что основным мотивом его действий было не мое лич-
ное благо, но его личный интерес, поскольку посылая меня за
океан, он покупал мою лояльность. Он сделал мне одолжение,
поскольку он выстраивает свою собственную империю влия-
ния, и он знает, что однажды (вспомним фильм Копполы «Кре-
стный отец») он сможет потребовать от меня что-то взамен.
Возможно, если додумать ситуацию, мне не надо испытывать
благодарность и в отношении фармацевтической компании,
которая оплачивает мою поездку за океан, поскольку ее стои-
мость для компании не велика, а сама поездка рассматривается
компанией как рационально спланированная маркетинговая
акция, направленная, в конечном счете, на повышение своей
прибыли. Делая мне одолжение, компания печется не столько
о моем благе, сколько о собственном частном интересе.

Это не все сложности, связанные с понятием благодарнос-
ти. Хотя чувство благодарности, несомненно, предполагает не-
которую связь между совершающим благодеяние и получаю-
щим его, природа этой связи нуждается в прояснении. Совре-
менная философия предлагает три различные модели
благодарности, которые приписывают совершенно разное зна-
чение различным элементам этого отношения. Первая модель,
вытекающая из юмовской традиции, рассматривает благодар-
ность как реакцию на бескорыстную благожелательность дру-
гого человека. Чувство признательности и соответствующее
поведение, связанное с ним, конституируют таким образом ес-
тественное подтверждение факта получения блага и благодар-
ности за него. Благодарность – это своего рода добродетель,
определенная способность вести себя надлежащим образом в
данной ситуации. Неблагодарность, с одной стороны, представ-
ляет собой отвратительный порок, в особенности, когда, как
пишет Юм, она связана с невыполнением наших обязанностей
по отношению к родителям. Вторая модель, вытекающая глав-
ным образом из этики Канта, отождествляет благодарность с
абсолютным долгом исполнять свои обязательства. Получая от
кого-либо некое благо, имеющее для меня большое значение,
я принимаю на себя долг благодарности, который должен быть
безусловно исполнен. Форма отплаты, естественно, зависит от
моих обстоятельств, но долг есть долг, и я не могу считать себя
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Само по себе указание на золотое правило в качестве глав-
ного свидетельствует о его достаточной рефлексированности, но
лишь на этико-нормативном уровне. Наиболее полно в древних
текстах золотое правило рефлексируется у Конфуция и его уче-
ников, причем не только этико-нормативно, но и «метанорма-
тивно», в параллельных высказываниях о том, что формула зо-
лотого правила воплощает в себе чжун-преданность [государю]
и шу-заботу [о людях], и эти идеи пронизывают все его учение
«единой нитью»

40
. Удивительно, насколько далеко в этическом

освоении золотого правила ушла конфуцианская мысль по срав-
нению с античной и иудейской, в том числе талмудически-иу-
дейской. Пожалуй, лишь с Августина характер и уровень осмыс-
ления золотого правила в западной мысли достигает конфуци-
анства и даже превосходит его. Высокий уровень рефлексии здесь
определяется осмыслением не только этического, но и онтоло-
гического и антропологического содержания золотого правила.

Введение имени– «золотое правило»– для известной эти-
ческой формулы, причем имени, по смыслу своему беспреце-
дентно превозносящему это правило, стало результатом углуб-
ленного его освоения плеядой религиозных и философских
мыслителей, во многом сконцентрированных на социальной
проблематике– от Лютера до Гоббса.

История золотого правила на этом не останавливается. Еще
предстоит, как говорилось, понять, что происходит с этим кон-
цептом в философской мысли Нового времени. Очевидно, что
в философии ХVII–ХVIIIвв. доминирует критическая рефлек-
сия в отношении золотого правила, хотя и не всегда негативно-
критическая. Спонятием «золотое правило» происходит исто-
рия, близкая понятию «любовь». Вновоевропейской мысли и
оно оказывается предметом критического внимания. Икак
любовь реабилитируется в качестве философского концепта в
ХIХв., так и золотое правило постепенно становится предме-
том специальных теоретических разработок.

 40
См.: Лунь Юй 4:15 // Конфуцианское «Четверокнижие» («Сы шу») / Пер.
с кит. и коммент.; Отв. ред. Л.С.Переломов. М., 2004. C.171. Подробнее
см.: Fingarette H. Following the ‘One Thread’ of the Analects // J. of the
American Academy of Religion. 1980. Vol.47/S (September). P.373–405.
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З.Шаварский

Право на благодарность
1

Из всех преступлений, на которые

способны человеческие существа, са-

мым ужасным и противоестественным

является неблагодарность.

Д.Юм
2

Врачи считают своими покровителями святых Косму и Да-
миана– мучеников, погибших за веру в царствование импера-
тора Диоклетиана около 303г. Эти святые лечили больных со-
вершенно бесплатно. Однако однажды Дамиан принял от жен-
щины по имени Палладия три яйца лишь потому, что не сумел
в тактичной форме отказаться от ее подношения. Из-за этого,
как рассказывает легенда, между братьями возник резкий и глу-
бокий конфликт, и только появление говорящего верблюда по-
ложил ему конец. Ссамого начала медицина должна была иметь
дело с проблемой некоторой компенсации и дополнительного
вознаграждения врачу. «Пациент имеет право на благодар-
ность»,– говорят врачи, оправдывая принимаемые ими разно-
го рода знаки внимания и должения, материальные или нема-
териальные. «Врачи имеют право на благодарность»,– заявля-
ют пациенты в полной уверенности, что нет ничего морально
предосудительного в том, чтобы принести врачу бутылку конь-
яка или оставить у него на столе конверт с деньгами. Тем не
менее в медицинской этике не так много вопросов, вокруг ко-
торых шли бы столь горячие дискуссии, как вокруг вопроса о
различных подарках, услугах и одолжениях врачам со стороны

1
© Szawarski Z. A Right to Gratitude // Acta Bioethica. 2005. Vol.XI. № 001.
P.23–32 (Organizacion Panamericana de la Salud, Santiago, Chile).

2
Юм Д. Трактат о человеческой природе. Кн.III. Ч.I. Гл.I. М., 1995. С.226
(Прим. пер.).



210

того правила, имея в виду, что в более или менее полной форме
она проявляется в нарративах и предписаниях, прямо и не со-
держащих элементов, известных нам по золотому правилу. В ка-
честве примера можно привести знаменитую притчу о жестоко-
сердном рабе34 , которая, несомненно, представляет собой сю-
жетную экспликацию негативной версии золотого правила.
Именно на ее материале Р.Хэар проводит анализ универсализуе-
мости моральных требований в книге «Свобода и разум».

Однако золотое правило – это не только нормативная фор-
ма. Хотя она, в самом деле, не имеет непосредственных содер-
жательных разъяснений, она всегда высказывалась в совершен-
но определенных, с нравственной точки зрения, контекстах. Не
исключено, что в той мере, в какой получала она распростра-
нение, появлялись и ее первертивные истолкования, о чем
свидетельствует уже Августин. Однако только в Новое время, в
рационалистической философии появляются критические вы-
сказывания в адрес золотого правила, сделанные не на фоне ни-
гилистического этического мировоззрения. В памятниках древ-
ней литературы, включая священные писания разных традиций,
золотое правило проговаривается исключительно в положитель-
ном нравственном контексте. Заслуживает внимание замечание
П.Рикёра о том, что вне определенного императивно-ценност-
ного контекста, а именно, того который нам известен по Ново-
му Завету, нам не понять его действительного содержания35 . Как
я уже говорил на этот счет в другой своей работе, действитель-
ное этическое содержание золотому правилу как правилу нрав-
ственности придает контекст, не только экзегетический, но и
нормативно-этический, и этико-философский36 .

Зная золотое правило в его развитой и этически рационали-
зированной форме, мы можем реконструировать его историчес-
кие прототипы, ранние формы и их историческую динамику по
степени их приближения к классическому выражению золотого
правила, достигаемому, как выше было показано, в Мф. 7, 12.

 34 Мф. 18, 23–43.
35 Ricoeur P. The Golden Rule: Exegetical and Theological Perplexities // New

Testament Studies. 1990. Vol. 36. P. 393.
36 Апресян Р.Г. Талион и золотое правило: критический анализ сопряжен-

ных контекстов // Вопр. философии. 2001. № 3. С. 77.

О появлении понятия «золотое правило» 215

жен был сделать в соответствии с трудовым договором, и я не
вижу никаких причин для выражения ему особой благодарнос-
ти. Говорят, что отношения с врачом особенны тем, что на кон
здесь ставится человеческая жизнь. Но то же самое можно ска-
зать и об автомеханике. Если он не обратит внимание на полом-
ку в тормозах или не исправит их как следует, он также будет от-
ветствен за непреднамеренное убийство человека, как и врач,
допустивший ошибку в диагнозе или неправильно оценивший
состояние здоровья своего пациента. Я никогда не встречал ав-
томехаников, которые, указывая на свое «право на благодар-
ность», требовали дополнительной платы за хорошо проведен-
ный осмотр автомобиля. Почему же идея благодарности так час-
то возникает в кабинетах врачей и практически отсутствует в
других профессиях? Чтобы ответить на этот вопрос, нам надо
более тщательно рассмотреть само понятие благодарности.

Дело не в том, что каждое чужое действие, приносящее нам
некоторое благо, накладывает на нас долг благодарности. Эта
обязанность на самом деле возникает при наличии еще трех
дополнительных условий. Во-первых, это не может быть про-
сто благо, это должно быть благо, особым образом значимое
для меня. Например, я могу не придать значения авторучке,
полученной от представителя фармацевтической компании, но
мне будет трудно сдержать чувство благодарности, если эта ком-
пания оплатит мои расходы по перелету через океан для учас-
тия в важном научном конгрессе. Во-вторых, совершение дей-
ствия, благодаря которому я получаю благо, должно требовать
какого-то усилия, самоограничения или жертвы; благодеяние –
это действие, для совершения которого человек выходит за рам-
ки того, что составляет в данной ситуации его обязанность.
Например, в обязанности руководителя клиники, как прави-
ло, не входит организация получения грантов на участие в на-
учных конгрессах. Если же руководитель моей клиники потра-
тит значительное время и усилия для того, чтобы я смог при-
нять участие в научном конгрессе за океаном, к тому же важном
для проводимого мной исследования, я буду в долгу перед ним;
ведь то, что он сделал для меня, намного превысило его обыч-
ные профессиональные обязанности. Однако моя благодар-
ность будет не столь велика (и это третье условие), если ока-
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В развитии золотого правила можно выделить некоторый
подготовительный этап, который выражается в наставлениях
или сентенциях, указывающих на необходимость невреждения,
(доброжелательной) взаимности (т.е. отличной от взаимности
талиона), (доброжелательной) инициативности, возвышением
над индивидуальной пристрастностью

37
.

Эти идеи, формирующиеся раздельно, в какой-то момент обоб-
щаются, получая выражение в формуле золотого правила, перво-
начально и повсеместно в его негативной версии. Это правило обыч-
но высказывается в ряду других наставлений, порой весьма кон-
кретных, и даже выделяясь среди других своей обобщенностью,
никак не акцентируется высказывающими его мудрецами

38
.

Следующий важный этап– выделение золотого правила в
ряду прочих. Нам не известны тексты, в которых золотое пра-
вило высказывалось бы как одно из нескольких важных обоб-
щающих правил, хотя логично было бы предположить наличие
и такой стадии в развитии нормативного сознания. Известны
два текста, в которых формула золотого правила высказывает-
ся в ответ на вопрос о первейшем законе. Именно этой форму-
лой отвечают на такой вопрос Конфуций (552–479 до н.э.) и
Гиллель. Христос в ответ на вопрос о первейшей заповеди ука-
зывает не на золотое правило, а на заповедь любви, но при этом
нормативно золотое правило сопредельно заповеди любви–
лишь эти две формулы подтверждаются им особенным обра-
зом: «В этом закон и пророки». Вто же время, в контексте На-
горной проповеди золотое правило формулируется как обоб-
щение заповедей о человеческих отношениях (Мф. 6,21–7,11),
а не всех высказанных наставлений

39
.

 37
Чрезвычайно характерной в этом отношении представляется норматив-
ная составляющая знаменитого эпизода из книги ХХIV «Илиады» (VIIIв.
до н.э.), в котором убитый горем Приам обращается с мольбой к Ахиллу
с просьбой вернуть тело павшего в бою Гектора, и Ахилл не снисходи-
тельно, но милосердно идет навстречу Приаму.

38
Типичными здесь являются наставления Ахикара и Товита, представленные,
соответственно, в «Книге Ахикара» и «Книге Товита». Яисхожу из того, что
мы имеем дело с аутентичными текстами, и формула золотого правила, зву-
чащая в этих книгах, не является результатом поздних вставок.

39
О золотом правиле в контексте Нагорной проповеди см.: Allison D.C., Jr.
The Structure of the Sermon on the Mount // J. of Biblical Literature. 1987
(September). Vol.106. №.3. P.423–445.
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благодарных пациентов или фармацевтических компаний, заин-
тересованных в поддержке врачей. Рассмотрим же, что представ-
ляет собой это «право на благодарность», с помощью которого в
определенных ситуациях циничная взятка волшебным образом
превращается в изящное выражение признательности.

Конечно, есть ситуации, в которых надо выражать благо-
дарность. Благодарность– это фундаментальная нравственная
ценность, которая встречается во всех обществах без исключе-
ния. Она возникает в ситуациях, когда мы получаем благодаря
кому-либо благо, независимо от его природы– это может быть
подаренная нам вещь или сделанное нам одолжение. Вразных
обществах и в разные времена разные по своему содержанию
действия могли восприниматься как благодеяние, однако ме-
ханизм благодарности всегда один и тот же. Так что всегда и
везде возникают такие легко определимые ситуации, относи-
тельно которых мы можем говорить о чувстве благодарности,
долге и обязанности благодарности, добродетели благодарнос-
ти и даже– как подсказывает польский язык– праве на благо-
дарность. Так в чем же состоит сущность этого феномена?

Повторим, что благодарность возникает в ситуации, когда
кто-то совершает в отношении нас благодеяние. Однако не вся-
кое благодеяние связывает нас долгом благодарности. Нет ника-
ких оснований для благодарности, если человек, совершивший
нам благодеяние, поступил так лишь потому, что это доставило
ему удовольствие или он был заинтересован в этом, или это вхо-
дило в его профессиональные обязанности, или какие-то дру-
гие обстоятельства понудили его к этому. Яникогда не слышал
и не читал о том, чтобы исповедующийся, получив отпущение
грехов, спешил бы к дому священника с дюжиной яиц, бутыл-
кой коньяка или конвертом с деньгами. Вконце концов, как
свидетельствуют многочисленные примеры мучеников, полу-
чение возможности вечного блаженства в Царстве Божием не-
сравнимо значительнее благ земной жизни. Адолжен ли я вы-
ражать каким-то образом благодарность механику, который
лишь принял кругленькую сумму за обычный осмотр моего ав-
томобиля? Накладываются ли на меня особые обязанности бла-
годарности тем, что он все сделал быстро и профессионально,
и притом был довольно любезен? Человек сделал все, как и дол-

Право на благодарность
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того правила, имея в виду, что в более или менее полной форме
она проявляется в нарративах и предписаниях, прямо и не со-
держащих элементов, известных нам по золотому правилу. Вка-
честве примера можно привести знаменитую притчу о жестоко-
сердном рабе

34
, которая, несомненно, представляет собой сю-

жетную экспликацию негативной версии золотого правила.
Именно на ее материале Р.Хэар проводит анализ универсализуе-
мости моральных требований в книге «Свобода и разум».

Однако золотое правило– это не только нормативная фор-
ма. Хотя она, в самом деле, не имеет непосредственных содер-
жательных разъяснений, она всегда высказывалась в совершен-
но определенных, с нравственной точки зрения, контекстах. Не
исключено, что в той мере, в какой получала она распростра-
нение, появлялись и ее первертивные истолкования, о чем
свидетельствует уже Августин. Однако только в Новое время, в
рационалистической философии появляются критические вы-
сказывания в адрес золотого правила, сделанные не на фоне ни-
гилистического этического мировоззрения. Впамятниках древ-
ней литературы, включая священные писания разных традиций,
золотое правило проговаривается исключительно в положитель-
ном нравственном контексте. Заслуживает внимание замечание
П.Рикёра о том, что вне определенного императивно-ценност-
ного контекста, а именно, того который нам известен по Ново-
му Завету, нам не понять его действительного содержания

35
. Как

я уже говорил на этот счет в другой своей работе, действитель-
ное этическое содержание золотому правилу как правилу нрав-
ственности придает контекст, не только экзегетический, но и
нормативно-этический, и этико-философский

36
.

Зная золотое правило в его развитой и этически рационали-
зированной форме, мы можем реконструировать его историчес-
кие прототипы, ранние формы и их историческую динамику по
степени их приближения к классическому выражению золотого
правила, достигаемому, как выше было показано, в Мф. 7, 12.

 34
Мф. 18,23–43.

35
Ricoeur P. The Golden Rule: Exegetical and Theological Perplexities // New
Testament Studies. 1990. Vol.36. P.393.

36
Апресян Р.Г. Талион и золотое правило: критический анализ сопряжен-
ных контекстов // Вопр. философии. 2001. №3. С.77.
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жен был сделать в соответствии с трудовым договором, и я не
вижу никаких причин для выражения ему особой благодарнос-
ти. Говорят, что отношения с врачом особенны тем, что на кон
здесь ставится человеческая жизнь. Но то же самое можно ска-
зать и об автомеханике. Если он не обратит внимание на полом-
ку в тормозах или не исправит их как следует, он также будет от-
ветствен за непреднамеренное убийство человека, как и врач,
допустивший ошибку в диагнозе или неправильно оценивший
состояние здоровья своего пациента. Яникогда не встречал ав-
томехаников, которые, указывая на свое «право на благодар-
ность», требовали дополнительной платы за хорошо проведен-
ный осмотр автомобиля. Почему же идея благодарности так час-
то возникает в кабинетах врачей и практически отсутствует в
других профессиях? Чтобы ответить на этот вопрос, нам надо
более тщательно рассмотреть само понятие благодарности.

Дело не в том, что каждое чужое действие, приносящее нам
некоторое благо, накладывает на нас долг благодарности. Эта
обязанность на самом деле возникает при наличии еще трех
дополнительных условий. Во-первых, это не может быть про-
сто благо, это должно быть благо, особым образом значимое
для меня. Например, я могу не придать значения авторучке,
полученной от представителя фармацевтической компании, но
мне будет трудно сдержать чувство благодарности, если эта ком-
пания оплатит мои расходы по перелету через океан для учас-
тия в важном научном конгрессе. Во-вторых, совершение дей-
ствия, благодаря которому я получаю благо, должно требовать
какого-то усилия, самоограничения или жертвы; благодеяние–
это действие, для совершения которого человек выходит за рам-
ки того, что составляет в данной ситуации его обязанность.
Например, в обязанности руководителя клиники, как прави-
ло, не входит организация получения грантов на участие в на-
учных конгрессах. Если же руководитель моей клиники потра-
тит значительное время и усилия для того, чтобы я смог при-
нять участие в научном конгрессе за океаном, к тому же важном
для проводимого мной исследования, я буду в долгу перед ним;
ведь то, что он сделал для меня, намного превысило его обыч-
ные профессиональные обязанности. Однако моя благодар-
ность будет не столь велика (и это третье условие), если ока-
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В развитии золотого правила можно выделить некоторый
подготовительный этап, который выражается в наставлениях
или сентенциях, указывающих на необходимость невреждения,
(доброжелательной) взаимности (т.е. отличной от взаимности
талиона), (доброжелательной) инициативности, возвышением
над индивидуальной пристрастностью37 .

Эти идеи, формирующиеся раздельно, в какой-то момент обоб-
щаются, получая выражение в формуле золотого правила, перво-
начально и повсеместно в его негативной версии. Это правило обыч-
но высказывается в ряду других наставлений, порой весьма кон-
кретных, и даже выделяясь среди других своей обобщенностью,
никак не акцентируется высказывающими его мудрецами38 .

Следующий важный этап – выделение золотого правила в
ряду прочих. Нам не известны тексты, в которых золотое пра-
вило высказывалось бы как одно из нескольких важных обоб-
щающих правил, хотя логично было бы предположить наличие
и такой стадии в развитии нормативного сознания. Известны
два текста, в которых формула золотого правила высказывает-
ся в ответ на вопрос о первейшем законе. Именно этой форму-
лой отвечают на такой вопрос Конфуций (552–479 до н.э.) и
Гиллель. Христос в ответ на вопрос о первейшей заповеди ука-
зывает не на золотое правило, а на заповедь любви, но при этом
нормативно золотое правило сопредельно заповеди любви –
лишь эти две формулы подтверждаются им особенным обра-
зом: «В этом закон и пророки». В то же время, в контексте На-
горной проповеди золотое правило формулируется как обоб-
щение заповедей о человеческих отношениях (Мф. 6, 21–7, 11),
а не всех высказанных наставлений39 .

 37 Чрезвычайно характерной в этом отношении представляется норматив-
ная составляющая знаменитого эпизода из книги ХХIV «Илиады» (VIII в.
до н.э.), в котором убитый горем Приам обращается с мольбой к Ахиллу
с просьбой вернуть тело павшего в бою Гектора, и Ахилл не снисходи-
тельно, но милосердно идет навстречу Приаму.

38 Типичными здесь являются наставления Ахикара и Товита, представленные,
соответственно, в «Книге Ахикара» и «Книге Товита». Я исхожу из того, что
мы имеем дело с аутентичными текстами, и формула золотого правила, зву-
чащая в этих книгах, не является результатом поздних вставок.

39 О золотом правиле в контексте Нагорной проповеди см.: Allison D.C., Jr.
The Structure of the Sermon on the Mount // J. of Biblical Literature. 1987
(September). Vol. 106. №. 3. P. 423–445.
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благодарных пациентов или фармацевтических компаний, заин-
тересованных в поддержке врачей. Рассмотрим же, что представ-
ляет собой это «право на благодарность», с помощью которого в
определенных ситуациях циничная взятка волшебным образом
превращается в изящное выражение признательности.

Конечно, есть ситуации, в которых надо выражать благо-
дарность. Благодарность – это фундаментальная нравственная
ценность, которая встречается во всех обществах без исключе-
ния. Она возникает в ситуациях, когда мы получаем благодаря
кому-либо благо, независимо от его природы – это может быть
подаренная нам вещь или сделанное нам одолжение. В разных
обществах и в разные времена разные по своему содержанию
действия могли восприниматься как благодеяние, однако ме-
ханизм благодарности всегда один и тот же. Так что всегда и
везде возникают такие легко определимые ситуации, относи-
тельно которых мы можем говорить о чувстве благодарности,
долге и обязанности благодарности, добродетели благодарнос-
ти и даже – как подсказывает польский язык – праве на благо-
дарность. Так в чем же состоит сущность этого феномена?

Повторим, что благодарность возникает в ситуации, когда
кто-то совершает в отношении нас благодеяние. Однако не вся-
кое благодеяние связывает нас долгом благодарности. Нет ника-
ких оснований для благодарности, если человек, совершивший
нам благодеяние, поступил так лишь потому, что это доставило
ему удовольствие или он был заинтересован в этом, или это вхо-
дило в его профессиональные обязанности, или какие-то дру-
гие обстоятельства понудили его к этому. Я никогда не слышал
и не читал о том, чтобы исповедующийся, получив отпущение
грехов, спешил бы к дому священника с дюжиной яиц, бутыл-
кой коньяка или конвертом с деньгами. В конце концов, как
свидетельствуют многочисленные примеры мучеников, полу-
чение возможности вечного блаженства в Царстве Божием не-
сравнимо значительнее благ земной жизни. А должен ли я вы-
ражать каким-то образом благодарность механику, который
лишь принял кругленькую сумму за обычный осмотр моего ав-
томобиля? Накладываются ли на меня особые обязанности бла-
годарности тем, что он все сделал быстро и профессионально,
и притом был довольно любезен? Человек сделал все, как и дол-
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проповедников, оно сразу же было принято философами.
С.Кларк, Дж.Локк, Г.В.Лейбниц, Ф.Хатчесон, Д.Юм, А.Смит,
И.Г.Гердер, И.Кант– никто из этих философов, больше или
меньше заинтересованных в моральной проблематике, не обо-
шел тему золотого правила, но, кажется, никто из них и не упо-
требил этого термина. Иными словами, на протяжении более
чем столетия после освоения этого термина в проповедничес-
кой литературе он оставался непризнанным в «строгой» мораль-
ной философии. Тема ассимиляции термина «золотое прави-
ло» философской этикой еще ждет своего исследования.

В заключение же этого очерка установим место события
появления этического термина «золотое правило» в общей ис-
торической динамике нормативной формы «Поступай по от-
ношению к другим так, как ты хотел бы, чтобы другие поступа-
ли по отношению к тебе».

Что это за нормативная форма? 1.В ней устанавливается
определенный принцип отношения человека к другим людям.
2.Человек предполагается активным агентом, инициативно дей-
ствующим в отношении других. 3.Человеку, тем самым, вменя-
ется ответственность за складывающиеся отношения. 4.Отно-
шения человека к другим предполагаются обращаемыми, строят-
ся по принципу взаимности, в том числе генерализированной
взаимности (реализуемой через третьих лиц). 5.По внутреннему
смыслу и в тенденции развития самой формулы (от частной не-
гативной максимы к универсализуемому приоритетному прин-
ципу положительного действия) она предполагается надперсо-
нальной и в этом смысле универсальной. По этим признакам
золотое правило имеет общие черты и отличия в сравнении как
с талионом, так и с заповедью любви. Эти черты в своей сово-
купности задают определенную матрицу нормативного мышле-
ния. Имея это в виду, Р.Хэар, а вслед за ним и другие авторы, в
том числе Уотлз, говорят об аргументации по типу золотого пра-
вила

33
. Если рассматривать названные черты как определенного

рода нормативные идеи, то можно говорить об «идеологии» золо-

 33
См.: Hare R. M. Freedom and Reason. Oxford, 1963. P.86–111; Он же.
Abortion and the Golden Rule // Philosophy and Public Affairs. 1975. Vol.4,
№3 (Spring). Р.201–222.
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жется, что основным мотивом его действий было не мое лич-
ное благо, но его личный интерес, поскольку посылая меня за
океан, он покупал мою лояльность. Он сделал мне одолжение,
поскольку он выстраивает свою собственную империю влия-
ния, и он знает, что однажды (вспомним фильм Копполы «Кре-
стный отец») он сможет потребовать от меня что-то взамен.
Возможно, если додумать ситуацию, мне не надо испытывать
благодарность и в отношении фармацевтической компании,
которая оплачивает мою поездку за океан, поскольку ее стои-
мость для компании не велика, а сама поездка рассматривается
компанией как рационально спланированная маркетинговая
акция, направленная, в конечном счете, на повышение своей
прибыли. Делая мне одолжение, компания печется не столько
о моем благе, сколько о собственном частном интересе.

Это не все сложности, связанные с понятием благодарнос-
ти. Хотя чувство благодарности, несомненно, предполагает не-
которую связь между совершающим благодеяние и получаю-
щим его, природа этой связи нуждается в прояснении. Совре-
менная философия предлагает три различные модели
благодарности, которые приписывают совершенно разное зна-
чение различным элементам этого отношения. Первая модель,
вытекающая из юмовской традиции, рассматривает благодар-
ность как реакцию на бескорыстную благожелательность дру-
гого человека. Чувство признательности и соответствующее
поведение, связанное с ним, конституируют таким образом ес-
тественное подтверждение факта получения блага и благодар-
ности за него. Благодарность– это своего рода добродетель,
определенная способность вести себя надлежащим образом в
данной ситуации. Неблагодарность, с одной стороны, представ-
ляет собой отвратительный порок, в особенности, когда, как
пишет Юм, она связана с невыполнением наших обязанностей
по отношению к родителям. Вторая модель, вытекающая глав-
ным образом из этики Канта, отождествляет благодарность с
абсолютным долгом исполнять свои обязательства. Получая от
кого-либо некое благо, имеющее для меня большое значение,
я принимаю на себя долг благодарности, который должен быть
безусловно исполнен. Форма отплаты, естественно, зависит от
моих обстоятельств, но долг есть долг, и я не могу считать себя
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Само по себе указание на золотое правило в качестве глав-
ного свидетельствует о его достаточной рефлексированности, но
лишь на этико-нормативном уровне. Наиболее полно в древних
текстах золотое правило рефлексируется у Конфуция и его уче-
ников, причем не только этико-нормативно, но и «метанорма-
тивно», в параллельных высказываниях о том, что формула зо-
лотого правила воплощает в себе чжун-преданность [государю]
и шу-заботу [о людях], и эти идеи пронизывают все его учение
«единой нитью»40 . Удивительно, насколько далеко в этическом
освоении золотого правила ушла конфуцианская мысль по срав-
нению с античной и иудейской, в том числе талмудически-иу-
дейской. Пожалуй, лишь с Августина характер и уровень осмыс-
ления золотого правила в западной мысли достигает конфуци-
анства и даже превосходит его. Высокий уровень рефлексии здесь
определяется осмыслением не только этического, но и онтоло-
гического и антропологического содержания золотого правила.

Введение имени – «золотое правило» – для известной эти-
ческой формулы, причем имени, по смыслу своему беспреце-
дентно превозносящему это правило, стало результатом углуб-
ленного его освоения плеядой религиозных и философских
мыслителей, во многом сконцентрированных на социальной
проблематике – от Лютера до Гоббса.

История золотого правила на этом не останавливается. Еще
предстоит, как говорилось, понять, что происходит с этим кон-
цептом в философской мысли Нового времени. Очевидно, что
в философии ХVII–ХVIII вв. доминирует критическая рефлек-
сия в отношении золотого правила, хотя и не всегда негативно-
критическая. С понятием «золотое правило» происходит исто-
рия, близкая понятию «любовь». В новоевропейской мысли и
оно оказывается предметом критического внимания. И как
любовь реабилитируется в качестве философского концепта в
ХIХ в., так и золотое правило постепенно становится предме-
том специальных теоретических разработок.

 40 См.: Лунь Юй 4:15 // Конфуцианское «Четверокнижие» («Сы шу») / Пер.
с кит. и коммент.; Отв. ред. Л.С.Переломов. М., 2004. C. 171. Подробнее
см.: Fingarette H. Following the ‘One Thread’ of the Analects // J. of the
American Academy of Religion. 1980. Vol. 47/S (September). P. 373–405.

О появлении понятия «золотое правило»

З. Шаварский

Право на благодарность1

Из всех преступлений, на которые

способны человеческие существа, са-

мым ужасным и противоестественным

является неблагодарность.

Д.Юм2

Врачи считают своими покровителями святых Косму и Да-
миана – мучеников, погибших за веру в царствование импера-
тора Диоклетиана около 303 г. Эти святые лечили больных со-
вершенно бесплатно. Однако однажды Дамиан принял от жен-
щины по имени Палладия три яйца лишь потому, что не сумел
в тактичной форме отказаться от ее подношения. Из-за этого,
как рассказывает легенда, между братьями возник резкий и глу-
бокий конфликт, и только появление говорящего верблюда по-
ложил ему конец. С самого начала медицина должна была иметь
дело с проблемой некоторой компенсации и дополнительного
вознаграждения врачу. «Пациент имеет право на благодар-
ность», – говорят врачи, оправдывая принимаемые ими разно-
го рода знаки внимания и должения, материальные или нема-
териальные. «Врачи имеют право на благодарность», – заявля-
ют пациенты в полной уверенности, что нет ничего морально
предосудительного в том, чтобы принести врачу бутылку конь-
яка или оставить у него на столе конверт с деньгами. Тем не
менее в медицинской этике не так много вопросов, вокруг ко-
торых шли бы столь горячие дискуссии, как вокруг вопроса о
различных подарках, услугах и одолжениях врачам со стороны

1 © Szawarski Z. A Right to Gratitude // Acta Bioethica. 2005. Vol. XI. № 001.
P. 23–32 (Organizacion Panamericana de la Salud, Santiago, Chile).

2 Юм Д. Трактат о человеческой природе. Кн. III. Ч. I. Гл. I. М., 1995. С. 226
(Прим. пер.).


	Titulus
	Contents
	EM_8 194
	8



