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А.Г. Мясников

Современные социально-этические трактовки
кантовского запрета лжи

Безусловный запрет на ложь или намеренно неправдивое вы-
сказывание является камнем преткновения для большинства мораль-
но-практических теорий, начиная с Сократа и Платона. На протяже-
нии уже многих столетий человечество не может принять к исполне-
нию такие требования, как «не лги» и «будь правдив», считая их
«чрезмерными», «безрассудными» и «абстрактными» нормами, кото-
рые не могут служить надежными и эффективными ориентирами в
повседневной человеческой жизни, а тем более в международных от-
ношениях. Как утверждает современный немецкий философ Конрад
Лиссманн, «мы все лжем, без исключения; лгать для нас – это не толь-
ко удовольствие и потребность, мы лжем не только из собственной
выгоды и необходимости, но и из радости от заблуждения, неистин-
ного высказывания»1 .

Люди хотят обманывать и обманываться – этот обоснованный
довод настолько силен, что давно удерживает у себя в плену нравст-
венно-религиозные требования «не лги» и «будь правдив» как опас-
ные для всеобщего человеческого применения. Вместо этих «пленни-
ков» публике представляется их «заменитель» – «право на ложь» и, в
крайнем случае, – «право на умолчание». Ведь люди хотят обманывать
и не любят разоблачений, пусть лучше они делают это спокойно, без
лишних эмоций и мучений совести. Все должно быть в удовольствие!

«Право на ложь» и «право на умолчание» предназначены вроде
бы для того, чтобы ограничить необоснованные притязания своих
«пленников», тем самым защитить многих людей от внутренних кон-
фликтов и разладов с совестью. Но за такой защитой и опекой скры-
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ческого опыта. Любопытный исторический факт состоит в том, что,
когда этические нормы были самыми амбициозными и строгими,
ради них совершалось самое величайшее зло. История христианст-
ва и недавняя история коммунизма может служить тому достаточ-
ным подтверждением

23
.

Мораль, воплощенная в философской теории, порождает иллю-
зию, что моральные проблемы являются по своей природе интеллек-
туальными, что они являются философскими вопросами, которые
требуют философских ответов. Но это безусловно не так. Этические
проблемы и этические нормы не обладают никаким привилегирован-
ным статусом, ни интеллектуальным, ни каким бы то ни было дру-
гим. Они не что иное, как фрагмент более широкого созвездия про-
блем, касающихся искусства жизни. Если, как доказывает Кант, ис-
тина относится к рациональности как таковой, а не только к знанию
и теории, и если образ жизни может быть рациональным и иррацио-
нальным, тогда он также может быть истинным и ложным. Канту сле-
довало бы доказать не первичность практического разума над теоре-
тическим, а первичность практической сферы над теоретической.
Самые глубокие и самые важные истины и иллюзии не те, которые
мы продумываем, а те, которые мы проживаем.

Кант сам хорошо знал, что старое должно умереть для того, что-
бы родилось новое. Иллюзии должны быть развеяны для того, чтобы
родилась истина. Критика Канта задумывалась как смертельный удар
всей предшествующей метафизике, всем иллюзорным претензиям
чистого разума. Ихотя рана, нанесенная «Критикой чистого разума»
была серьезной, она не была смертельной. Призрак прошлого все еще
витал даже в собственной мысли Канта. Самое красноречивое под-
тверждение тому обнаруживается в работах Канта о морали, включая
вторую «Критику». Кант предложил восхитительное здание в лучшем
духе метафизической традиции, которую сам он критиковал. Он пред-
ложил образ того, что должно быть, образ высшего идеала, к которо-
му может стремиться рациональное существо. К сожалению для Кан-
та, оказалось, что этого недостаточно. Влучшем случае это был один
из многих возможных идеалов; это был плод творческого воображе-
ния Канта, разглаженный его разумом. Если мы рассмотрим нашу
готовность действовать в соответствии с каким-либо образом в каче-
стве критерия его обоснованности и достоверности, тогда образ, пред-
ложенный Кантом, нельзя считать приемлемым. Со своей стороны
Кант решительно осудил бы такой критерий, т.к. считал, что даже если
ни одно действие никогда не было совершено из чувства долга, это
нельзя считать аргументом против идеи долга, которая является иде-
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Ни о каком содействии здесь не может идти речь, однако, по

словам Кима, возможен другой контраргумент: «не может ли х

(человек, принуждаемый к ответу. – А.М.) по меньшей мере
мыслить возможность того, что благодаря его неправдивому

высказыванию может произойти убийство друга?»
13

. Неизбежно
возникает вопрос об ответственности за возможную смерть друга.

Но решение этого вопроса будет зависеть от того, в каком случае

смерть наступит случайно.
С точки зрения Кима, случайность смерти преследуемого друга

будет состоять не в том, как полагает Кант, что «друг будет убит бла-
годаря моему правдивому высказыванию, а в том, что друг будет убит

несмотря на мою благонамеренную ложь» (курсив мой.– А.М.)
14

.

Получается, что смерть друга, наступившая вследствие благонамерен-
ного обмана будет случайной, а смерть, наступившая вследствие прав-

дивого высказывания,– не случайна.
Следующее затруднение связано с тем, какое право нарушает

человек своим неправдивым свидетельством. Как отмечает корейский

ученый, «трудность интерпретации состоит в том, что согласно кан-
товскому учению о праве, неправдивое высказывание, которое не

уничтожает чьего-либо права, является врожденным правом, таким
образом, правом, которое имеет силу для каждого человеческого бы-

тия. Поэтому кажется логичным рассматривать врожденное право на

свободу мнения противостоящим праву человечества на правди-
вость»

15
. Противопоставление врожденного права на ложь во спасе-

ние праву человечества на правдивость высказываний строится на
том, что первое является обоюдным правом, исполнение которого за-

висит от взаимного обязательства. Если злоумышленник отказыва-

ется от своего обязательства «не вредить другому», то он лишается
права на правдивое свидетельство. Всвою очередь право человечест-

ва требует от каждого лица безусловного исполнения долга правди-
вости как обязанности перед самим собой. Вэтом Ким видит источ-

ник возможных разногласий, и необходимость иерархического рас-

положения указанных прав.
Мы обращаем внимание на обоюдность врожденного права внеш-

ней свободы. Если следовать этой обоюдности, то злоумышленник
(еще не преступник) отказался от своего обязательства только по отно-

шению к преследуемому человеку, но не по отношению к хозяину

дома, в котором укрылся этот человек. Поэтому хозяин дома по пра-
ву принуждается к ответу, т.к. спрашивающее его лицо является зло-

умышленником только для преследуемого друга. Если спрашиваю-
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ваются те самые пороки и слабости, от которых нам нелегко освобо-
диться, тем более, если принять во внимание аргумент Шопенгауэра
о врожденности наших характеров2  .

 «Кто каким народился – таким и останется» – с этой «утеши-
тельной» мыслью нас оставляет Шопенгауэр и заставляет задумать-
ся о своем характере и жизненном назначении. Если все мы строго
детерминированы своими характерами, то зачем судить о добрых и
злых поступках, не достаточно ли говорить об их правомерности или
неправомерности, наказуемости или ненаказуемости? Не достаточ-
но ли вообще только юридического мышления для регулирования об-
щественных отношений? Тем более, что оно легко принимает право
на ложь и право на умолчание, столь необходимые для человечес-
кой повседневности.

Однако с такой постановкой вопроса не мог согласиться даже
Бенжамен Констан – открытый оппонент Иммануила Канта и один
из активных сторонников права на ложь3 . Он понимал, что совершен-
ный отказ от принципа правдивости ведет к разрушению общества,
т.к. «будут ослаблены все основы морали»4 . Следовательно, необхо-
димо искать основание для исключений из всеобщего и безусловно-
го долга правдивости. Одним из них является известный принцип цель
оправдывает средства.

Насколько применимо это основание для оправдания права на
благонамеренную и человеколюбивую ложь? И был ли прав Кант,
категорически запрещая всякую ложь? Попробуем найти ответы у
современных философов.

В современной отечественной философии об этом основании
рассуждает известный философ-этик Абдусалам Гусейнов. В статье,
посвященной этике Льва Троцкого, он утверждает, что если благие
цели могут оправдать самые жестокие и бесчеловечные средства их
достижения, то значит, эти средства не имеют автономии, они долж-
ны быть полностью подчинены намеченным «благим» целям. Воз-
никает явное противоречие между не благими средствами и благими
целями. «Диалектически-резиновые формулы», пишет он, «позволя-
ют оправдать любые преступления, сохраняя при этом маску прили-
чия»5 . Только содержательное и субъектное единство целей и средств
позволяет избежать страшных злоупотреблений и последствий.

По мнению Гусейнова, из этого следует: «Именно средства вы-
являют истинный смысл целей»6 . Это будет прямым подтверждени-
ем правоты кантовской позиции, ибо ложь в качестве средства до-
стижения благородной цели (спасения жизни человека) остается все
же позорным и опасным поступком, вовлекающим участников ситу-

А.Г. Мясников
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ей разума и имеет внеопытное происхождение
24

. Слогической точки

зрения Кант был прав. Если даже никакое действие никогда не было

совершено по долгу, это не исключает потенциальной ценности са-
мой концепции. Идеал действия по долгу может быть достаточным

основанием действия, даже если этот идеал не является необходи-
мым. Более того, Кант полностью осознавал, что мы часто не совер-

шаем выбор в пользу действия в соответствии с этим идеалом и даже

когда совершаем, не можем быть уверены в том, что наши мотивы не
затронуты гетерономией. Между тем, что мы совершаем, и тем, что,

по убеждению Канта, мы должны совершать, существенное расхож-
дение. Для его преодоления нельзя сделать ничего лучшего, нежели

последовать рекомендации самого Канта: «Если шар не проходит че-

рез отверстие, то как нужно сказать: шар слишком велик или отвер-
стие слишком мало? Вэтом случае безразлично, как вы скажете, вы

ведь не знаете, что ради чего существует: шар для отверстия или на-
оборот. Но вы, конечно, не станете говорить, что человек слишком

длинен для своей одежды, а скажете, что одежда слишком коротка

для человека»
25

.
Математически выстроенная моральная система Канта точно как

эта одежда. Она может быть совершенной для идеального рациональ-
ного существа, однако не подходит реальному человеку

26
.

Перевод О.В.Артемьевой
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право на умолчание, которое не противоречит требованию «не лги».
По поводу кантовского требования «всегда быть правдивым» он про-
являет умеренную сдержанность. Снравственным идеалом правди-
вости нужно быть осторожными, ведь, как говорил Писарев, тираны
больше всего ценят в своих подданных искренность. Политическая
реальность требует умолчания.

Прекрасно понимая эти непростые обстоятельства, он настаи-
вает на недопустимости лжи в качестве «намеренного искажения ис-
тины», и вместе с тем вынужден допустить легальные (разрешенные)
формы обмана, т.к. «они не губительны для общественной жизни,
поскольку речь идет о четко обозначенных общественно-контроли-
руемых отступлениях от нравственного принципа»

9
. Конечно, эти

«отступления» касаются, прежде всего, деятельности государства и
системы политической власти, для которых право на ложь оказыва-
ется допустимым и даже необходимым условием функционирования.

В данном случае нас интересует оценка ситуации L– правомерна
ли ложь ради спасения другого лица? Если она не правомерна, то дол-
жен ли быть осужден человеколюбивый обманщик? Следуя рассужде-
ниям уважаемого ученого, мы должны обратиться к нормам действую-
щего уголовного права и проверить, подлежит ли такое действие юри-
дической квалификации. Нет, не подлежит

10
. Значит, ложь во спасение

допустима, ненаказуема и никакой вины на солгавшем человеке нет.
Призывы к моральности остаются лишь красивыми изречениями, ред-
кими напоминаниями о недостижимом идеале. Таким образом, совре-
менная социальная этика, основанная на позитивном праве, не может
принять кантовское требование безусловной правдивости, о чем сви-
детельствуют и новейшие публикации, посвященные этой проблеме.

В № 95 журнала «Кант–штудиен» за 2004г. опубликовано не-
сколько статей, посвященных проблеме лжи и правдивости. Одна из
них принадлежит корейскому ученому Йонг-Гук Киму и называется
«Кантовский запрет лжи в социально-этической перспективе»

11
. Ав-

тор предлагает собственную трактовку кантовского требования прав-
дивости. Прежде всего, он показывает недостаточно последователь-
ный, а иногда и противоречивый характер современных интерпрета-
ций кантовской позиции в ситуации L. По мнению Кима, безусловное
требование правдивости пытаются поставить под сомнение тем, что
апеллируют к нарушению права преследуемого человека. Например,
Вольфанг Шварц и Хеймо Хофмайстер спрашивают: «не уничтожает
ли правдивое высказывание право друга», не имеет ли он права на
мое неправдивое высказывание для своей выгоды?

12
. Из чего следует,

что я своим правдивым высказыванием могу содействовать убийству.
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ации в цепь непредсказуемых последствий, которые, будучи иници-
ированы ею, несут на себе следы «позорности» и «опасности». Это
отчетливо видел Ф.Достоевский в образе Раскольникова, решивше-
го осчастливить весь мир с помощью убийства никчемной старушки-
процентщицы, однако убившего вместе с ней и невинную девушку.

 Это хитроумное прагматическое основание (цель оправдывает
средства) действительно нуждается в философском разоблачении, без
которого невозможно понять и кантовское отношение ко лжи. Так,
если мы имеем доброе намерение – цель спасти своего друга от зло-
умышленника и используем для этого неправдивые высказывания, т.е.
ложь в качестве необходимого средства, возникает вопрос: может ли
доброе намерение (цель поступка) нейтрализовать негативные качества
лжи (как средства)?7 .

Ответ на этот вопрос предполагает понимание того, что намере-
ние и высказанная ложь относятся, говоря точным юридическим язы-
ком, к разным сторонам дела. Субъективное намерение претендует
на то, чтобы «исправить» (чудесным образом преобразить) объектив-
но негативное действие, в данном случае неправдивое высказывание.
Если бы Кант был идеалистом, то он, наверное, согласился бы с этим
утверждением, но он не признает подобных чудес. Ибо субъективное
намерение имеет иное моральное качество, чем допускаемое ради него
действие, а следовательно, эмпирический результат скорее всего не
будет совпадать с намерением.

Кроме того, ложь не может быть признана надежным и эффек-
тивным средством достижения такой цели, как спасение жизни че-
ловека, т.к. она будет опосредована многими обстоятельствами, а глав-
ное – произвольным решением злоумышленника. Нужно учитывать,
что в указанной ситуации L ни лживый, ни правдивый ответ на во-
прос злоумышленника не создают необходимого условия для предот-
вращения возможного преступления. Эти ответы вряд ли смогут из-
менить максиму воли злоумышленника, а тем более не могут оказать
физического сопротивления.

Для нас важно установить принципиальную несоразмерность бла-
гого намерения и недобросовестного средства, которая ставит под
сомнение так называемую «ложь во спасение».

А.Гусейнов категорически возражает против всякого рода обма-
на в статье «Красно поле рожью, а речь ложью». Он пишет: «Ложь во
спасение невозможна. Никогда. Ни при каких обстоятельствах. Это
хитроумная уловка сатаны»8 . Он обращает внимание на строгое со-
блюдение морального требования «не лги», которое играет фундамен-
тальную роль в жизни любого сообщества. Вместе с тем он допускает
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ей разума и имеет внеопытное происхождение24 . С логической точки

зрения Кант был прав. Если даже никакое действие никогда не было

совершено по долгу, это не исключает потенциальной ценности са-
мой концепции. Идеал действия по долгу может быть достаточным

основанием действия, даже если этот идеал не является необходи-
мым. Более того, Кант полностью осознавал, что мы часто не совер-

шаем выбор в пользу действия в соответствии с этим идеалом и даже

когда совершаем, не можем быть уверены в том, что наши мотивы не
затронуты гетерономией. Между тем, что мы совершаем, и тем, что,

по убеждению Канта, мы должны совершать, существенное расхож-
дение. Для его преодоления нельзя сделать ничего лучшего, нежели

последовать рекомендации самого Канта: «Если шар не проходит че-

рез отверстие, то как нужно сказать: шар слишком велик или отвер-
стие слишком мало? В этом случае безразлично, как вы скажете, вы

ведь не знаете, что ради чего существует: шар для отверстия или на-
оборот. Но вы, конечно, не станете говорить, что человек слишком

длинен для своей одежды, а скажете, что одежда слишком коротка

для человека»25 .
Математически выстроенная моральная система Канта точно как

эта одежда. Она может быть совершенной для идеального рациональ-
ного существа, однако не подходит реальному человеку26 .

Перевод О.В.Артемьевой
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право на умолчание, которое не противоречит требованию «не лги».
По поводу кантовского требования «всегда быть правдивым» он про-
являет умеренную сдержанность. С нравственным идеалом правди-
вости нужно быть осторожными, ведь, как говорил Писарев, тираны
больше всего ценят в своих подданных искренность. Политическая
реальность требует умолчания.

Прекрасно понимая эти непростые обстоятельства, он настаи-
вает на недопустимости лжи в качестве «намеренного искажения ис-
тины», и вместе с тем вынужден допустить легальные (разрешенные)
формы обмана, т.к. «они не губительны для общественной жизни,
поскольку речь идет о четко обозначенных общественно-контроли-
руемых отступлениях от нравственного принципа»9 . Конечно, эти
«отступления» касаются, прежде всего, деятельности государства и
системы политической власти, для которых право на ложь оказыва-
ется допустимым и даже необходимым условием функционирования.

В данном случае нас интересует оценка ситуации L – правомерна
ли ложь ради спасения другого лица? Если она не правомерна, то дол-
жен ли быть осужден человеколюбивый обманщик? Следуя рассужде-
ниям уважаемого ученого, мы должны обратиться к нормам действую-
щего уголовного права и проверить, подлежит ли такое действие юри-
дической квалификации. Нет, не подлежит10 . Значит, ложь во спасение
допустима, ненаказуема и никакой вины на солгавшем человеке нет.
Призывы к моральности остаются лишь красивыми изречениями, ред-
кими напоминаниями о недостижимом идеале. Таким образом, совре-
менная социальная этика, основанная на позитивном праве, не может
принять кантовское требование безусловной правдивости, о чем сви-
детельствуют и новейшие публикации, посвященные этой проблеме.

В № 95 журнала «Кант–штудиен» за 2004 г. опубликовано не-
сколько статей, посвященных проблеме лжи и правдивости. Одна из
них принадлежит корейскому ученому Йонг-Гук Киму и называется
«Кантовский запрет лжи в социально-этической перспективе»11 . Ав-
тор предлагает собственную трактовку кантовского требования прав-
дивости. Прежде всего, он показывает недостаточно последователь-
ный, а иногда и противоречивый характер современных интерпрета-
ций кантовской позиции в ситуации L. По мнению Кима, безусловное
требование правдивости пытаются поставить под сомнение тем, что
апеллируют к нарушению права преследуемого человека. Например,
Вольфанг Шварц и Хеймо Хофмайстер спрашивают: «не уничтожает
ли правдивое высказывание право друга», не имеет ли он права на
мое неправдивое высказывание для своей выгоды?12 . Из чего следует,
что я своим правдивым высказыванием могу содействовать убийству.
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ации в цепь непредсказуемых последствий, которые, будучи иници-
ированы ею, несут на себе следы «позорности» и «опасности». Это
отчетливо видел Ф.Достоевский в образе Раскольникова, решивше-
го осчастливить весь мир с помощью убийства никчемной старушки-
процентщицы, однако убившего вместе с ней и невинную девушку.

 Это хитроумное прагматическое основание (цель оправдывает
средства) действительно нуждается в философском разоблачении, без
которого невозможно понять и кантовское отношение ко лжи. Так,
если мы имеем доброе намерение– цель спасти своего друга от зло-
умышленника и используем для этого неправдивые высказывания, т.е.
ложь в качестве необходимого средства, возникает вопрос: может ли
доброе намерение (цель поступка) нейтрализовать негативные качества
лжи (как средства)?

7
.

Ответ на этот вопрос предполагает понимание того, что намере-
ние и высказанная ложь относятся, говоря точным юридическим язы-
ком, к разным сторонам дела. Субъективное намерение претендует
на то, чтобы «исправить» (чудесным образом преобразить) объектив-
но негативное действие, в данном случае неправдивое высказывание.
Если бы Кант был идеалистом, то он, наверное, согласился бы с этим
утверждением, но он не признает подобных чудес. Ибо субъективное
намерение имеет иное моральное качество, чем допускаемое ради него
действие, а следовательно, эмпирический результат скорее всего не
будет совпадать с намерением.

Кроме того, ложь не может быть признана надежным и эффек-
тивным средством достижения такой цели, как спасение жизни че-
ловека, т.к. она будет опосредована многими обстоятельствами, а глав-
ное– произвольным решением злоумышленника. Нужно учитывать,
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прос злоумышленника не создают необходимого условия для предот-
вращения возможного преступления. Эти ответы вряд ли смогут из-
менить максиму воли злоумышленника, а тем более не могут оказать
физического сопротивления.

Для нас важно установить принципиальную несоразмерность бла-
гого намерения и недобросовестного средства, которая ставит под
сомнение так называемую «ложь во спасение».

А.Гусейнов категорически возражает против всякого рода обма-
на в статье «Красно поле рожью, а речь ложью». Он пишет: «Ложь во
спасение невозможна. Никогда. Ни при каких обстоятельствах. Это
хитроумная уловка сатаны»
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. Он обращает внимание на строгое со-

блюдение морального требования «не лги», которое играет фундамен-
тальную роль в жизни любого сообщества. Вместе с тем он допускает
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ческого опыта. Любопытный исторический факт состоит в том, что,
когда этические нормы были самыми амбициозными и строгими,
ради них совершалось самое величайшее зло. История христианст-
ва и недавняя история коммунизма может служить тому достаточ-
ным подтверждением23 .

Мораль, воплощенная в философской теории, порождает иллю-
зию, что моральные проблемы являются по своей природе интеллек-
туальными, что они являются философскими вопросами, которые
требуют философских ответов. Но это безусловно не так. Этические
проблемы и этические нормы не обладают никаким привилегирован-
ным статусом, ни интеллектуальным, ни каким бы то ни было дру-
гим. Они не что иное, как фрагмент более широкого созвездия про-
блем, касающихся искусства жизни. Если, как доказывает Кант, ис-
тина относится к рациональности как таковой, а не только к знанию
и теории, и если образ жизни может быть рациональным и иррацио-
нальным, тогда он также может быть истинным и ложным. Канту сле-
довало бы доказать не первичность практического разума над теоре-
тическим, а первичность практической сферы над теоретической.
Самые глубокие и самые важные истины и иллюзии не те, которые
мы продумываем, а те, которые мы проживаем.

Кант сам хорошо знал, что старое должно умереть для того, что-
бы родилось новое. Иллюзии должны быть развеяны для того, чтобы
родилась истина. Критика Канта задумывалась как смертельный удар
всей предшествующей метафизике, всем иллюзорным претензиям
чистого разума. И хотя рана, нанесенная «Критикой чистого разума»
была серьезной, она не была смертельной. Призрак прошлого все еще
витал даже в собственной мысли Канта. Самое красноречивое под-
тверждение тому обнаруживается в работах Канта о морали, включая
вторую «Критику». Кант предложил восхитительное здание в лучшем
духе метафизической традиции, которую сам он критиковал. Он пред-
ложил образ того, что должно быть, образ высшего идеала, к которо-
му может стремиться рациональное существо. К сожалению для Кан-
та, оказалось, что этого недостаточно. В лучшем случае это был один
из многих возможных идеалов; это был плод творческого воображе-
ния Канта, разглаженный его разумом. Если мы рассмотрим нашу
готовность действовать в соответствии с каким-либо образом в каче-
стве критерия его обоснованности и достоверности, тогда образ, пред-
ложенный Кантом, нельзя считать приемлемым. Со своей стороны
Кант решительно осудил бы такой критерий, т.к. считал, что даже если
ни одно действие никогда не было совершено из чувства долга, это
нельзя считать аргументом против идеи долга, которая является иде-
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Ни о каком содействии здесь не может идти речь, однако, по

словам Кима, возможен другой контраргумент: «не может ли х

(человек, принуждаемый к ответу. – А.М.) по меньшей мере
мыслить возможность того, что благодаря его неправдивому

высказыванию может произойти убийство друга?»13 . Неизбежно
возникает вопрос об ответственности за возможную смерть друга.

Но решение этого вопроса будет зависеть от того, в каком случае

смерть наступит случайно.
С точки зрения Кима, случайность смерти преследуемого друга

будет состоять не в том, как полагает Кант, что «друг будет убит бла-
годаря моему правдивому высказыванию, а в том, что друг будет убит

несмотря на мою благонамеренную ложь» (курсив мой. – А.М.)14 .

Получается, что смерть друга, наступившая вследствие благонамерен-
ного обмана будет случайной, а смерть, наступившая вследствие прав-

дивого высказывания, – не случайна.
Следующее затруднение связано с тем, какое право нарушает

человек своим неправдивым свидетельством. Как отмечает корейский

ученый, «трудность интерпретации состоит в том, что согласно кан-
товскому учению о праве, неправдивое высказывание, которое не

уничтожает чьего-либо права, является врожденным правом, таким
образом, правом, которое имеет силу для каждого человеческого бы-

тия. Поэтому кажется логичным рассматривать врожденное право на

свободу мнения противостоящим праву человечества на правди-
вость»15 . Противопоставление врожденного права на ложь во спасе-

ние праву человечества на правдивость высказываний строится на
том, что первое является обоюдным правом, исполнение которого за-

висит от взаимного обязательства. Если злоумышленник отказыва-

ется от своего обязательства «не вредить другому», то он лишается
права на правдивое свидетельство. В свою очередь право человечест-

ва требует от каждого лица безусловного исполнения долга правди-
вости как обязанности перед самим собой. В этом Ким видит источ-

ник возможных разногласий, и необходимость иерархического рас-

положения указанных прав.
Мы обращаем внимание на обоюдность врожденного права внеш-

ней свободы. Если следовать этой обоюдности, то злоумышленник
(еще не преступник) отказался от своего обязательства только по отно-

шению к преследуемому человеку, но не по отношению к хозяину

дома, в котором укрылся этот человек. Поэтому хозяин дома по пра-
ву принуждается к ответу, т.к. спрашивающее его лицо является зло-

умышленником только для преследуемого друга. Если спрашиваю-
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Современные социально-этические трактовки
кантовского запрета лжи

Безусловный запрет на ложь или намеренно неправдивое вы-
сказывание является камнем преткновения для большинства мораль-
но-практических теорий, начиная с Сократа и Платона. На протяже-
нии уже многих столетий человечество не может принять к исполне-
нию такие требования, как «не лги» и «будь правдив», считая их
«чрезмерными», «безрассудными» и «абстрактными» нормами, кото-
рые не могут служить надежными и эффективными ориентирами в
повседневной человеческой жизни, а тем более в международных от-
ношениях. Как утверждает современный немецкий философ Конрад
Лиссманн, «мы все лжем, без исключения; лгать для нас– это не толь-
ко удовольствие и потребность, мы лжем не только из собственной
выгоды и необходимости, но и из радости от заблуждения, неистин-
ного высказывания»

1
.

Люди хотят обманывать и обманываться– этот обоснованный
довод настолько силен, что давно удерживает у себя в плену нравст-
венно-религиозные требования «не лги» и «будь правдив» как опас-
ные для всеобщего человеческого применения. Вместо этих «пленни-
ков» публике представляется их «заменитель»– «право на ложь» и, в
крайнем случае,– «право на умолчание». Ведь люди хотят обманывать
и не любят разоблачений, пусть лучше они делают это спокойно, без
лишних эмоций и мучений совести. Все должно быть в удовольствие!

«Право на ложь» и «право на умолчание» предназначены вроде
бы для того, чтобы ограничить необоснованные притязания своих
«пленников», тем самым защитить многих людей от внутренних кон-
фликтов и разладов с совестью. Но за такой защитой и опекой скры-
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ваются те самые пороки и слабости, от которых нам нелегко освобо-
диться, тем более, если принять во внимание аргумент Шопенгауэра
о врожденности наших характеров

2 
.

 «Кто каким народился– таким и останется»– с этой «утеши-
тельной» мыслью нас оставляет Шопенгауэр и заставляет задумать-
ся о своем характере и жизненном назначении. Если все мы строго
детерминированы своими характерами, то зачем судить о добрых и
злых поступках, не достаточно ли говорить об их правомерности или
неправомерности, наказуемости или ненаказуемости? Не достаточ-
но ли вообще только юридического мышления для регулирования об-
щественных отношений? Тем более, что оно легко принимает право
на ложь и право на умолчание, столь необходимые для человечес-
кой повседневности.

Однако с такой постановкой вопроса не мог согласиться даже
Бенжамен Констан– открытый оппонент Иммануила Канта и один
из активных сторонников права на ложь

3
.

 
Он понимал, что совершен-

ный отказ от принципа правдивости ведет к разрушению общества,
т.к. «будут ослаблены все основы морали»

4
. Следовательно, необхо-

димо искать основание для исключений из всеобщего и безусловно-
го долга правдивости. Одним из них является известный принцип цель
оправдывает средства.

Насколько применимо это основание для оправдания права на
благонамеренную и человеколюбивую ложь? И был ли прав Кант,
категорически запрещая всякую ложь? Попробуем найти ответы у
современных философов.

В современной отечественной философии об этом основании
рассуждает известный философ-этик Абдусалам Гусейнов. Встатье,
посвященной этике Льва Троцкого, он утверждает, что если благие
цели могут оправдать самые жестокие и бесчеловечные средства их
достижения, то значит, эти средства не имеют автономии, они долж-
ны быть полностью подчинены намеченным «благим» целям. Воз-
никает явное противоречие между не благими средствами и благими
целями. «Диалектически-резиновые формулы», пишет он, «позволя-
ют оправдать любые преступления, сохраняя при этом маску прили-
чия»

5
. Только содержательное и субъектное единство целей и средств

позволяет избежать страшных злоупотреблений и последствий.
По мнению Гусейнова, из этого следует: «Именно средства вы-

являют истинный смысл целей»
6
. Это будет прямым подтверждени-

ем правоты кантовской позиции, ибо ложь в качестве средства до-
стижения благородной цели (спасения жизни человека) остается все
же позорным и опасным поступком, вовлекающим участников ситу-
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щий проявит угрозу или прямое насилие к хозяину дома, тогда он
будет в праве защищаться всеми возможными средствами, в том чис-
ле и с помощью обмана.

Таким образом, в ситуации L нет никакого противоречия меж-
ду врожденным правом и правом человечества, если хозяин дома
правдиво отвечает злоумышленнику о местонахождении преследу-
емого друга. Тем более что врожденное право и право человечества
требуют от него, прежде всего, позаботиться о самосохранении, т.е.
не навредить себе.

Чтобы скомпрометировать это утверждение, часто приводят при-
меры с предательством, когда враги спрашивают о том, находятся ли
в доме партизаны и т.д. Когда речь заходит о «врагах-захватчиках»,
которые изначально намерены вредить правам граждан данной стра-
ны, то в этом случае захватчики лишают себя обоюдных обязательств,
т.к. самим вторжением ставят себя вне всякого права.

Для того, чтобы преодолеть выявленные затруднения, Йонг Ким
предлагает рассмотреть кантовскую позицию сквозь призму следую-
щих моментов.

Во-первых, долг правдивости представлен у Канта в трех измере-
ниях: индивидуально-этическом, социально-этическом и позитивно-
правовом. При нарушении этого долга в первом и третьем измерени-
ях, по его мнению, не происходит отрицания соответствующих прав.
Так, неправдивое высказывание в адрес злоумышленника не отрица-
ет чьего-либо права и не является наказуемым с точки зрения пози-
тивного права, а также будет лишь условным (эвентуальным) отри-
цанием человеческого достоинства. Ким признает только социаль-
но-этический аспект долга правдивости, который основан у Канта
на праве человечества. По его мнению, требование формального долга
имеет «предупреждающую функцию», которая заключается в «пре-
дупреждении действий, которые избегают позитивно-правового или
материального бесправия, но все же являются антиобщественны-
ми»16 . Ведь Кант видит опасность того, что редукция к «долгу прав-
дивости только по отношению к определенным людям» исключает
принцип широкого долга, т.е. обязанности по отношению к общест-
ву или человечеству и по отношению к самим себе.

Во-вторых, по мнению Кима, кантовский запрет на неправди-
вые высказывания позволяет избежать подтачивания идеи общест-
венного договора. При этом обоснование общества и права у Канта
существенно отличается от подобного обоснования у Констана. Если
Констан исходит из материального долга, то тогда формальный долг
находится в постоянной неясности: как точно определить, кто имеет
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ни были продиктованы, т.е. в добрых деяниях людей, все увеличиваю-
щихся и все более удачных, следовательно, в проявлениях нравствен-
ного начала в человеческом роде, только и можно полагать главный
итог его изменения к лучшему. – Ибо мы основываем свое предска-
зание на эмпирических данных (на опыте), а именно – на физичес-
кой причине наших поступков, поскольку они происходят, т.е. сами
суть явления, а не на моральной, содержащей понятие долга по отно-
шению к тому, что должно произойти, причем это понятие может быть
установлено только чисто a priori»31 .

Для понимания этого кантовского фрагмента нужно иметь в виду,
что действие, совершаемое по законам свободы, имеет два момента: во-
первых, оно представляет собой материальное выполнение долга соглас-
но законам конформативности действия, а во-вторых, является формаль-
ным выполнением долга из уважения к закону. Первый момент ведет к
легальности действия, второй – к его моральности. Моральность дейст-
вия не обнаруживается в явлении. Моральность остается свойством умо-
постигаемого характера. Значит, одна лишь легальность действия может
служить для нас надежным ориентиром реализации свободы. Законо-
сообразность поступков или легальность действий является, по Канту,
единственным условием исторического прогресса, ибо только эмпири-
ческий характер человека может «продвигаться» во времени и совершен-
ствоваться, в отличие от умопостигаемого характера, который находит-
ся вне времени и пространства, а значит, не может изменяться.

 В этом философско-историческом объяснении Кант последо-
вательно применяет метод ньютоновского естествознания, который
ориентирован на познание эмпирических явлений и их закономер-
ных отношений в сфере возможного опыта. А т.к. человеческая исто-
рия подчиняется законам природы, то предвидеть ее развитие можно
только на основе материальных результатов человеческой деятельно-
сти, т.е. на основе результатов технического творчества человека и
достижений прагматического благоразумия, наиболее отчетливо вы-
раженных в государственном и международном законодательстве и
практике правовых отношений. Плоды легальности человеческих
действий могут наблюдать все разумные существа, и могут содейст-
вовать их увеличению независимо от индивидуальных представлений
о счастье и от уровня морального сознания. Если человек хочет быть
свободным, то это его природное назначение должно реализоваться
в истории, независимо от божественного содействия.

Кантовское учение об эмпирическом и умопостигаемом характере
человека, лежащее в основе его практической философии, подверг-
лось критическому анализу современного российского философа
Ярослава Слинина в статье «Этика Иммануила Канта» (2000)32 . Наш
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Мы должны говорить правду не потому, что можем попасть с по-
мощью лжи в более худшее положение, а потому что так требует объ-
ективный закон нашего разума. Поэтому, по словам современного
философа, «для обоснования этики не пригодна случайность». Тот,
кто опирается на свое благоразумие и пытается рассчитывать на бла-
гополучные последствия своих неправдивых высказываний, тот дол-
жен быть готов к неожиданным последствиям своего легкомыслия.

Вместе с тем Габел недооценивает правовой характер кантовско-
го запрета лжи. Он считает, что «проблематика правовой общности
не лежит в основе запрета лжи, а вытекает из основополагающего
назначения разумного существа к свободному согласованию с собой
и другими»

22
. Он полемизирует с О.Хеффе, который указывает на

фундаментальное значение правдивости для существования общест-
ва, и в противовес ему утверждает, что люди хотят заключать догово-
ры и именно для этого говорят неправду. Кантовское требование бе-
зусловной правдивости представляется Габелу, прежде всего, как ус-
ловие сохранения человеческого достоинства, а вытекающие из него
правовые импликации имеют второстепенное значение, как и послед-
ствия лжи. Сэтим утверждением современного немецкого филосо-
фа можно было бы согласиться, если не принимать во внимание ра-
дикальное кантовское положение о необходимости юридического на-
казания за благонамеренную ложь.

 Ложь изначально оказывается не правовым действием, а потому
ее возможные последствия важны для правовой оценки, ибо они за-
трагивают свободу других лиц (а вместе с ней и их собственность в
широком смысле). Моральная оценка неправдивости может оказаться
неопределенной (о чем свидетельствует многообразие мнений в за-
щиту «лжи во спасение»), а юридическое вменение вины требует яс-
ного и общезначимого представления о составе правонарушения.

Кантовское требование наказания за человеколюбивую ложь в
ситуации L оказывается чрезмерным для Габела, стремящегося защи-
тить этику Канта от многих обвинений и фальсификаций, таких как
формализм, бесчеловечность и безрассудство. Его аргументация стро-
ится только на посылке, что ложь уничтожает человеческое достоин-
ство и противоречит умопостигаемому назначению человека как само-
ценной личности. Сэтим утверждением действительно нельзя не со-
гласиться, но оно будет иметь только моральное значение, зависеть
от индивидуального решения человека. Когда же мы сталкиваемся с
неразумной действительностью в виде человеческого произвола и
насилия (в том числе и с различными видами обмана), возникает по-
требность в защите от этих действий, не только посягающих на мое
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достоинство, но и нарушающих мои материальные права. Одно лишь
моральное осуждение лжи ведет к тому, что она во многих случаях
оказывается простительной, а с ее последствиями мы должны сми-
риться. Автору приходится уповать на бесконечный процесс прибли-
жения действительности к разумности (почти по аналогии с Гегелем),
хотя видимые формы и признаки этого приближения остаются не
проясненными.

Проблема соотношения правдивости и свободы получила об-
суждение в статье Георга Ремпа (Бонн) «Язык свободы. Кантовское
морально-философское понимание языка», опубликованной в том
же № 95 журнала «Кант–штудиен»

23
.

 
Ремп возвращает нас к опре-

делению лжи как «преступления человека против своего собствен-
ного лица». Почему именно «преступление»? По мнению современ-
ного немецкого философа, для разъяснения этого вопроса следует
учитывать телеологическую аргументацию Канта, в соответствии с
которой говорить неправдиво означает преследовать цель, проти-
воположную «естественной целесообразности его способности со-
общать свои мысли»

24
.

Сама форма неправдивых высказываний отрицает личность го-
ворящего и является «инструментализацией человека», с помощью
которой физический субстрат применения языка будет использовать-
ся только как средство. Поэтому Кант называет человека, принима-
ющего максиму неправдивости, «говорящей машиной»
(«Sprachmaschine»)

25
.

Естественная целесообразность в применении языка, по мнению
Ремпа, должно рассматриваться именно в контексте кантовского уче-
ния о добродетели как учения о свободе. Цели, которые должны быть
определены в учении о добродетели, могут быть естественными для
человека только внутри практической философии, а не в философии
природы. «Естественной» будет такая цель применения языка, кото-
рая делает человека свободным. Если человек использует свой язык
только для реализации природных склонностей, то он будет той са-
мой «говорящей машиной», полностью подчиненной природным за-
кономерностям. Следовательно, такому применению языка чуждо
безусловное требование правдивости, а значит, и назначение челове-
ка сводится к одному лишь физическому существованию.

Ремп ставит перед собой задачу показать роль правдивости в ком-
плексном понимании языка. Заповедь правдивости принадлежит к
артикуляциям принципа обязательности. Подобные артикуляции
предполагают внутреннюю дифференциацию субъекта как мораль-
ного и физического существа для того, чтобы выйти из состояния
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право на нашу правдивость, а кто его не имеет? Для Канта именно
право человечества, требующее безусловной правдивости в общении,
является условием возможности общества, а потому ложь не допус-
тима без всяких исключений.

В-третьих, Ким рассматривает долг правдивости в контексте
позитивно-правового требования «не навреди» и приходит к выводу,
что современное право ориентировано на врожденное право, пред-
полагающее долг «не навреди», который должен подчинить себе долг
правдивости. В связи с этим он предполагает, что если в будущем бу-
дет утвержден позитивно-правовой критерий «преднамеренности»
действия в качестве принципа применения долга правдивости, то
«неправдивое высказывание может иметь не только право, но может
стать материальным долгом по отношению к другому»17 . А значит,
доброе намерение спасти человека будет превращать ложь из «пре-
ступления» (mendacium) в правомерно неправдивое высказывание
или ложь по долгу (falsilogium).

Вновь мы встречаемся с чудесным «спасением» лжи с помощью
доброго намерения. Не случайно же А.Гусейнов назвал ее «уловкой
сатаны». Хитроумная уловка как раз состоит в том, чтобы переиме-
новать «ложь во спасение» или «ложь по необходимости» в другое
понятие, которое бы смягчило ее негативное значение и сделало бы
простительной, а то и обязательной в условиях конкурентно-враж-
дебного сосуществования людей. При этом изощрения могут быть
самыми разными, однако в любом из этих случаев мы будем иметь
дело, по словам Б.Бехлеса, с «намеренной неправдивостью в выра-
жении своих мыслей», т.е. с ложью18 . Намерение говорящего не име-
ет решающего значения, т.к. есть факт несоответствия мысли и сло-
ва, за который человек должен отвечать.

Если глубоко продумывать применение принципа «не навреди»
в ситуации L, то чтобы «не навредить» нужно ясно понимать сложив-
шуюся ситуацию и знать, как поведут себя ее участники при тех или
иных условиях. Например, если я впускаю в дом преследуемого чело-
века, то сам оказываюсь в опасности быть убитым вместе с ним. По-
этому я могу и не впустить его и буду прав. Ведь у преследуемого лица
есть право на самооборону и нет права подвергать опасности жизнь
другого человека. Он может лишь просить о помощи других граждан
(взывая к их состраданию), но требовать ее по праву может только от
специальных субъектов, т.е. представителей правоохранительных
органов или других государственных служб. Поэтому если мы не мо-
жем знать, приведет ли благонамеренная ложь к положительному
результату (спасению жизни), то и не должны возводить преднаме-
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Если язык есть «свободное высказывание о вещах», то правди-
вость будет ничем иным, как языком свободы, который не позволяет
человеку превратиться в «говорящую машину». Для нас также инте-
ресно небольшое примечание современного немецкого философа о
том, что «кантовский ход мысли ведет к правовому пониманию язы-
ка»29 . Право трансформирует моральность внутреннего Я в различ-
ных формах внешних взаимодействий людей, то тогда право должно
представлять собой условие возможности языка в соответствии с его
моральным понятием. По его словам, право должно систематически
предполагать язык, так что всегда, когда язык оказывается успешным
в человеческом смысле в отличие от процесса животной реакции го-
ворящей машины, уже должно возникать правовое отношение меж-
ду людьми, т.е. по меньшей мере гражданское состояние во времен-
ном смысле. Георг Ремп полностью созвучен с Кантом в том, что пра-
вовое состояние общества невозможно без подлинного языка свободы
или правдивости.

Среди сторонников морально-правового учения Канта есть мне-
ние, что кантовский безусловный запрет лжи является «провокаци-
ей» – вызовом современности. Например, об этом говорит Беатриса
Химмельманн (Берлин) в своем докладе на Кантовском конгрессе
2000 года «Кант о лжи как проблеме практической философии», ука-
зывая на ненадежность констановского ограничения долга правди-
вости30 . Ложь служит производству ложной действительности для
других и по отношению к самому себе. Поэтому она является для
Канта «зерном всякого зла».

Почему же речь идет о «провокации» со стороны великого фило-
софа? Обычно это связывают с радикальным требованием юридиче-
ского наказания даже за благонамеренную ложь. Неужели такое на-
казание будет когда-нибудь установлено?

Этому вопросу, дающему повод говорить о «провокации», мож-
но противопоставить другой вопрос: каким образом мы должны быть
защищены от негативных последствий лжи в нашей повседневной жиз-
ни? Такая постановка вопроса точнее показывает нацеленность Кан-
та на то, чтобы раскрыть предпосылки, препятствующие реализации
внешней и внутренней свободы каждого разумного существа и сооб-
щества в целом. Тем более, что без совершенствования правового ре-
гулирования общественных отношений не будет очевиден и мораль-
ный прогресс. Эту мысль Кант высказывает в своем позднем сочине-
нии «Спор факультетов»: «Не во все возрастающем количестве
моральности в образе мыслей, а в увеличении продуктов ее легальнос-
ти и в соответствующих долгу поступках, какими бы мотивами они
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ренность в правовой критерий применения долга «не навреди». Что-
бы «не навредить» по праву я, должен знать допустимые средства и
степень их эффективности. Последняя будет очень проблематичной
для любого рода обмана.

И в заключение статьи Ким пытается вернуться к социальной
потребности в широком долге правдивости. Всвязи с чем он утверж-
дает, что «кантовская статья о лжи является не философско-право-
вым сочинением в широком смысле, а социально-этическим в узком
смысле, потому что охватываемой в статье областью публичности
является не только позитивное право, но и политика, которая соот-
ветственно охватывает социальное»

19
.
 
Автор пытается сместить вни-

мание с трудностей правового обоснования долга правдивости на со-
циально-политические отношения, которые очевидно нуждаются в
широком применении долга правдивости, но вместе с тем должны
определяться нормами права.

Допущение права на ложь в правовой сфере неизбежно ведет к
практике оправданного обмана в социальной и политической жизни
общества. Понимая опасность оправданной лжи, он все же остается
непоследовательным кантианцем.

Прямую защиту кантовской моральной позиции предприни-
мает немецкий ученый Мартин Габел в своей семинарской работе,
выполненной в Майнцском университете в 1991году, под назва-
нием «Кант: лгать ли из человеколюбия?»

20
.

 
Габел формулирует

очень важный для нашего исследования вопрос: почему Кант ис-
ключает умолчание в качестве возможного решения проблемы? По
мнению Габела, в этом состоит существо всего кантовского этиче-
ского учения, ибо правдивость рассматривается Кантом в качест-
ве «базиса всех договоров, основанных на обязанностях», и, по
сути, является «фундаментальной нормой, без которой не может
существовать общественная жизнь, осуществляемая в правовых
формах»

21
. Отсюда неправдивость будет нарушением права чело-

вечества, а т.к. она является намеренным, т.е. свободным действи-
ем, то спонтанно начинает собственный каузальный ряд и ведет к
новому бесправию. Габел акцентирует внимание на том, что «ложь
коренится в свободе», а потому за последствия лжи каждый дол-
жен быть ответственен. При этом ссылка на возможные негатив-
ные последствия лжи не может быть признана основанием кан-
товской трансцендентальной аргументации, т.к. обязанность быть
правдивым и ее нарушение имеют ноуменальное происхождение,
а эмпирические следствия зависят не только от этой умопостигае-
мой причины.
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автономии (самодостаточной воли) и приобрести статус моральной
автократии. Ибо, как отмечает современный философ, «феномены
обязательности не могут быть полностью сведены к принципу авто-
номии», только через артикуляцию в автократию возникает понима-
ние различия между обязываемым и обязывающим

26
.
 
Моральная ав-

тократия позволяет осуществить самодифференциацию морального
субъекта на интеллигибельное и феноменальное Я, при которой ин-
теллигибельное становится господствующим над другими, а фено-
менальное– господствующим над самим собой. Отсюда момент гос-
подства приобретает особые черты: обязывающий и обязываемый на-
ходятся в одном субъекте, но при этом внутренне дифференцированы.
Их согласие возможно только с помощью артикуляции заповеди прав-
дивости, исполнение которой обнаруживает внутреннее единство
интеллигибельного и феноменального Я и является не стратегичес-
ким применением языка, которое не противоречит его естественной
целесообразности. Вто же время Ремп подчеркивает противоречи-
вость лжи, которая состоит в том, что «слова означают знаки того,
что говорящий что-то хочет, в то время как в своих мыслях он этого
не хочет»

27
.
 
Таким образом, противоречие имеет место между способ-

ностями мыслить и выражать свои мысли.
Не стратегическое использование языка предполагает принци-

пиальное моральное обязательство, реализующееся в идентичности
языка и самого говорящего субъекта, ибо высказывания не являются
рефлекторной деятельностью говорящего, а выражают свободную
дифференциацию (дистанцирование) по отношению к предметам
мира. Если человек отказывается от такой свободной дифференциа-
ции через правдивые высказывания или от свободного отношения к
вещам и лицам, то он теряет свою личность и язык. По словам Ремпа,
«ложь предполагает способность различать между языком и вещами
в качестве свободного отношения»

28
. Ведь я могу лгать, а могу и не

лгать– в этом состоит моя автократия. Выбор зависит от меня, и в
нем нет ничего предопределенного. Такое свободное отношение к
миру является условием возможности артикуляции правдивости, и
вместе с тем сама правдивость оказывается свидетельством возмож-
ности свободного отношения к вещам.

Кант понимает ложь как принцип чисто стратегического приме-
нения языка, в котором субъект обнаруживает себя несвободным,
идентичным не с собой, а со своим объектом, точнее зависящим от
объекта своих намерений. Как отмечает Ремп, моральность должна
быть представлена в форме правдивости, выражающей ту самую сво-
боду внутри применения языка, действительность которой может
показаться проблематичной для субъекта чувственного опыта.
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право на нашу правдивость, а кто его не имеет? Для Канта именно
право человечества, требующее безусловной правдивости в общении,
является условием возможности общества, а потому ложь не допус-
тима без всяких исключений.

В-третьих, Ким рассматривает долг правдивости в контексте
позитивно-правового требования «не навреди» и приходит к выводу,
что современное право ориентировано на врожденное право, пред-
полагающее долг «не навреди», который должен подчинить себе долг
правдивости. Всвязи с этим он предполагает, что если в будущем бу-
дет утвержден позитивно-правовой критерий «преднамеренности»
действия в качестве принципа применения долга правдивости, то
«неправдивое высказывание может иметь не только право, но может
стать материальным долгом по отношению к другому»

17
. А значит,

доброе намерение спасти человека будет превращать ложь из «пре-
ступления» (mendacium) в правомерно неправдивое высказывание
или ложь по долгу (falsilogium).

Вновь мы встречаемся с чудесным «спасением» лжи с помощью
доброго намерения. Не случайно же А.Гусейнов назвал ее «уловкой
сатаны». Хитроумная уловка как раз состоит в том, чтобы переиме-
новать «ложь во спасение» или «ложь по необходимости» в другое
понятие, которое бы смягчило ее негативное значение и сделало бы
простительной, а то и обязательной в условиях конкурентно-враж-
дебного сосуществования людей. При этом изощрения могут быть
самыми разными, однако в любом из этих случаев мы будем иметь
дело, по словам Б.Бехлеса, с «намеренной неправдивостью в выра-
жении своих мыслей», т.е. с ложью

18
. Намерение говорящего не име-

ет решающего значения, т.к. есть факт несоответствия мысли и сло-
ва, за который человек должен отвечать.

Если глубоко продумывать применение принципа «не навреди»
в ситуации L, то чтобы «не навредить» нужно ясно понимать сложив-
шуюся ситуацию и знать, как поведут себя ее участники при тех или
иных условиях. Например, если я впускаю в дом преследуемого чело-
века, то сам оказываюсь в опасности быть убитым вместе с ним. По-
этому я могу и не впустить его и буду прав. Ведь у преследуемого лица
есть право на самооборону и нет права подвергать опасности жизнь
другого человека. Он может лишь просить о помощи других граждан
(взывая к их состраданию), но требовать ее по праву может только от
специальных субъектов, т.е. представителей правоохранительных
органов или других государственных служб. Поэтому если мы не мо-
жем знать, приведет ли благонамеренная ложь к положительному
результату (спасению жизни), то и не должны возводить преднаме-
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Если язык есть «свободное высказывание о вещах», то правди-
вость будет ничем иным, как языком свободы, который не позволяет
человеку превратиться в «говорящую машину». Для нас также инте-
ресно небольшое примечание современного немецкого философа о
том, что «кантовский ход мысли ведет к правовому пониманию язы-
ка»

29
. Право трансформирует моральность внутреннего Яв различ-

ных формах внешних взаимодействий людей, то тогда право должно
представлять собой условие возможности языка в соответствии с его
моральным понятием. По его словам, право должно систематически
предполагать язык, так что всегда, когда язык оказывается успешным
в человеческом смысле в отличие от процесса животной реакции го-
ворящей машины, уже должно возникать правовое отношение меж-
ду людьми, т.е. по меньшей мере гражданское состояние во времен-
ном смысле. Георг Ремп полностью созвучен с Кантом в том, что пра-
вовое состояние общества невозможно без подлинного языка свободы
или правдивости.

Среди сторонников морально-правового учения Канта есть мне-
ние, что кантовский безусловный запрет лжи является «провокаци-
ей»– вызовом современности. Например, об этом говорит Беатриса
Химмельманн (Берлин) в своем докладе на Кантовском конгрессе
2000 года «Кант о лжи как проблеме практической философии», ука-
зывая на ненадежность констановского ограничения долга правди-
вости

30
. Ложь служит производству ложной действительности для

других и по отношению к самому себе. Поэтому она является для
Канта «зерном всякого зла».

Почему же речь идет о «провокации» со стороны великого фило-
софа? Обычно это связывают с радикальным требованием юридиче-
ского наказания даже за благонамеренную ложь. Неужели такое на-
казание будет когда-нибудь установлено?

Этому вопросу, дающему повод говорить о «провокации», мож-
но противопоставить другой вопрос: каким образом мы должны быть
защищены от негативных последствий лжи в нашей повседневной жиз-
ни? Такая постановка вопроса точнее показывает нацеленность Кан-
та на то, чтобы раскрыть предпосылки, препятствующие реализации
внешней и внутренней свободы каждого разумного существа и сооб-
щества в целом. Тем более, что без совершенствования правового ре-
гулирования общественных отношений не будет очевиден и мораль-
ный прогресс. Эту мысль Кант высказывает в своем позднем сочине-
нии «Спор факультетов»: «Не во все возрастающем количестве
моральности в образе мыслей, а в увеличении продуктов ее легальнос-
ти и в соответствующих долгу поступках, какими бы мотивами они
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ренность в правовой критерий применения долга «не навреди». Что-
бы «не навредить» по праву я, должен знать допустимые средства и
степень их эффективности. Последняя будет очень проблематичной
для любого рода обмана.

И в заключение статьи Ким пытается вернуться к социальной
потребности в широком долге правдивости. В связи с чем он утверж-
дает, что «кантовская статья о лжи является не философско-право-
вым сочинением в широком смысле, а социально-этическим в узком
смысле, потому что охватываемой в статье областью публичности
является не только позитивное право, но и политика, которая соот-
ветственно охватывает социальное»19 . Автор пытается сместить вни-
мание с трудностей правового обоснования долга правдивости на со-
циально-политические отношения, которые очевидно нуждаются в
широком применении долга правдивости, но вместе с тем должны
определяться нормами права.

Допущение права на ложь в правовой сфере неизбежно ведет к
практике оправданного обмана в социальной и политической жизни
общества. Понимая опасность оправданной лжи, он все же остается
непоследовательным кантианцем.

Прямую защиту кантовской моральной позиции предприни-
мает немецкий ученый Мартин Габел в своей семинарской работе,
выполненной в Майнцском университете в 1991 году, под назва-
нием «Кант: лгать ли из человеколюбия?»20 . Габел формулирует
очень важный для нашего исследования вопрос: почему Кант ис-
ключает умолчание в качестве возможного решения проблемы? По
мнению Габела, в этом состоит существо всего кантовского этиче-
ского учения, ибо правдивость рассматривается Кантом в качест-
ве «базиса всех договоров, основанных на обязанностях», и, по
сути, является «фундаментальной нормой, без которой не может
существовать общественная жизнь, осуществляемая в правовых
формах»21 . Отсюда неправдивость будет нарушением права чело-
вечества, а т.к. она является намеренным, т.е. свободным действи-
ем, то спонтанно начинает собственный каузальный ряд и ведет к
новому бесправию. Габел акцентирует внимание на том, что «ложь
коренится в свободе», а потому за последствия лжи каждый дол-
жен быть ответственен. При этом ссылка на возможные негатив-
ные последствия лжи не может быть признана основанием кан-
товской трансцендентальной аргументации, т.к. обязанность быть
правдивым и ее нарушение имеют ноуменальное происхождение,
а эмпирические следствия зависят не только от этой умопостигае-
мой причины.
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автономии (самодостаточной воли) и приобрести статус моральной
автократии. Ибо, как отмечает современный философ, «феномены
обязательности не могут быть полностью сведены к принципу авто-
номии», только через артикуляцию в автократию возникает понима-
ние различия между обязываемым и обязывающим26 . Моральная ав-
тократия позволяет осуществить самодифференциацию морального
субъекта на интеллигибельное и феноменальное Я, при которой ин-
теллигибельное становится господствующим над другими, а фено-
менальное – господствующим над самим собой. Отсюда момент гос-
подства приобретает особые черты: обязывающий и обязываемый на-
ходятся в одном субъекте, но при этом внутренне дифференцированы.
Их согласие возможно только с помощью артикуляции заповеди прав-
дивости, исполнение которой обнаруживает внутреннее единство
интеллигибельного и феноменального Я и является не стратегичес-
ким применением языка, которое не противоречит его естественной
целесообразности. В то же время Ремп подчеркивает противоречи-
вость лжи, которая состоит в том, что «слова означают знаки того,
что говорящий что-то хочет, в то время как в своих мыслях он этого
не хочет»27 . Таким образом, противоречие имеет место между способ-
ностями мыслить и выражать свои мысли.

Не стратегическое использование языка предполагает принци-
пиальное моральное обязательство, реализующееся в идентичности
языка и самого говорящего субъекта, ибо высказывания не являются
рефлекторной деятельностью говорящего, а выражают свободную
дифференциацию (дистанцирование) по отношению к предметам
мира. Если человек отказывается от такой свободной дифференциа-
ции через правдивые высказывания или от свободного отношения к
вещам и лицам, то он теряет свою личность и язык. По словам Ремпа,
«ложь предполагает способность различать между языком и вещами
в качестве свободного отношения»28 . Ведь я могу лгать, а могу и не
лгать – в этом состоит моя автократия. Выбор зависит от меня, и в
нем нет ничего предопределенного. Такое свободное отношение к
миру является условием возможности артикуляции правдивости, и
вместе с тем сама правдивость оказывается свидетельством возмож-
ности свободного отношения к вещам.

Кант понимает ложь как принцип чисто стратегического приме-
нения языка, в котором субъект обнаруживает себя несвободным,
идентичным не с собой, а со своим объектом, точнее зависящим от
объекта своих намерений. Как отмечает Ремп, моральность должна
быть представлена в форме правдивости, выражающей ту самую сво-
боду внутри применения языка, действительность которой может
показаться проблематичной для субъекта чувственного опыта.
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щий проявит угрозу или прямое насилие к хозяину дома, тогда он
будет в праве защищаться всеми возможными средствами, в том чис-
ле и с помощью обмана.

Таким образом, в ситуации L нет никакого противоречия меж-
ду врожденным правом и правом человечества, если хозяин дома
правдиво отвечает злоумышленнику о местонахождении преследу-
емого друга. Тем более что врожденное право и право человечества
требуют от него, прежде всего, позаботиться о самосохранении, т.е.
не навредить себе.

Чтобы скомпрометировать это утверждение, часто приводят при-
меры с предательством, когда враги спрашивают о том, находятся ли
в доме партизаны и т.д. Когда речь заходит о «врагах-захватчиках»,
которые изначально намерены вредить правам граждан данной стра-
ны, то в этом случае захватчики лишают себя обоюдных обязательств,
т.к. самим вторжением ставят себя вне всякого права.

Для того, чтобы преодолеть выявленные затруднения, Йонг Ким
предлагает рассмотреть кантовскую позицию сквозь призму следую-
щих моментов.

Во-первых, долг правдивости представлен у Канта в трех измере-
ниях: индивидуально-этическом, социально-этическом и позитивно-
правовом. При нарушении этого долга в первом и третьем измерени-
ях, по его мнению, не происходит отрицания соответствующих прав.
Так, неправдивое высказывание в адрес злоумышленника не отрица-
ет чьего-либо права и не является наказуемым с точки зрения пози-
тивного права, а также будет лишь условным (эвентуальным) отри-
цанием человеческого достоинства. Ким признает только социаль-
но-этический аспект долга правдивости, который основан у Канта
на праве человечества. По его мнению, требование формального долга
имеет «предупреждающую функцию», которая заключается в «пре-
дупреждении действий, которые избегают позитивно-правового или
материального бесправия, но все же являются антиобщественны-
ми»

16
.
 
Ведь Кант видит опасность того, что редукция к «долгу прав-

дивости только по отношению к определенным людям» исключает
принцип широкого долга, т.е. обязанности по отношению к общест-
ву или человечеству и по отношению к самим себе.

Во-вторых, по мнению Кима, кантовский запрет на неправди-
вые высказывания позволяет избежать подтачивания идеи общест-
венного договора. При этом обоснование общества и права у Канта
существенно отличается от подобного обоснования у Констана. Если
Констан исходит из материального долга, то тогда формальный долг
находится в постоянной неясности: как точно определить, кто имеет
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ни были продиктованы, т.е. в добрых деяниях людей, все увеличиваю-
щихся и все более удачных, следовательно, в проявлениях нравствен-
ного начала в человеческом роде, только и можно полагать главный
итог его изменения к лучшему.– Ибо мы основываем свое предска-
зание на эмпирических данных (на опыте), а именно– на физичес-
кой причине наших поступков, поскольку они происходят, т.е. сами
суть явления, а не на моральной, содержащей понятие долга по отно-
шению к тому, что должно произойти, причем это понятие может быть
установлено только чисто a priori»

31
.

Для понимания этого кантовского фрагмента нужно иметь в виду,
что действие, совершаемое по законам свободы, имеет два момента: во-
первых, оно представляет собой материальное выполнение долга соглас-
но законам конформативности действия, а во-вторых, является формаль-
ным выполнением долга из уважения к закону. Первый момент ведет к
легальности действия, второй– к его моральности. Моральность дейст-
вия не обнаруживается в явлении. Моральность остается свойством умо-
постигаемого характера. Значит, одна лишь легальность действия может
служить для нас надежным ориентиром реализации свободы. Законо-
сообразность поступков или легальность действий является, по Канту,
единственным условием исторического прогресса, ибо только эмпири-
ческий характер человека может «продвигаться» во времени и совершен-
ствоваться, в отличие от умопостигаемого характера, который находит-
ся вне времени и пространства, а значит, не может изменяться.

 В этом философско-историческом объяснении Кант последо-
вательно применяет метод ньютоновского естествознания, который
ориентирован на познание эмпирических явлений и их закономер-
ных отношений в сфере возможного опыта. Ат.к. человеческая исто-
рия подчиняется законам природы, то предвидеть ее развитие можно
только на основе материальных результатов человеческой деятельно-
сти, т.е. на основе результатов технического творчества человека и
достижений прагматического благоразумия, наиболее отчетливо вы-
раженных в государственном и международном законодательстве и
практике правовых отношений. Плоды легальности человеческих
действий могут наблюдать все разумные существа, и могут содейст-
вовать их увеличению независимо от индивидуальных представлений
о счастье и от уровня морального сознания. Если человек хочет быть
свободным, то это его природное назначение должно реализоваться
в истории, независимо от божественного содействия.

Кантовское учение об эмпирическом и умопостигаемом характере
человека, лежащее в основе его практической философии, подверг-
лось критическому анализу современного российского философа
Ярослава Слинина в статье «Этика Иммануила Канта» (2000)

32
.
 
Наш
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Мы должны говорить правду не потому, что можем попасть с по-
мощью лжи в более худшее положение, а потому что так требует объ-
ективный закон нашего разума. Поэтому, по словам современного
философа, «для обоснования этики не пригодна случайность». Тот,
кто опирается на свое благоразумие и пытается рассчитывать на бла-
гополучные последствия своих неправдивых высказываний, тот дол-
жен быть готов к неожиданным последствиям своего легкомыслия.

Вместе с тем Габел недооценивает правовой характер кантовско-
го запрета лжи. Он считает, что «проблематика правовой общности
не лежит в основе запрета лжи, а вытекает из основополагающего
назначения разумного существа к свободному согласованию с собой
и другими»22 . Он полемизирует с О.Хеффе, который указывает на
фундаментальное значение правдивости для существования общест-
ва, и в противовес ему утверждает, что люди хотят заключать догово-
ры и именно для этого говорят неправду. Кантовское требование бе-
зусловной правдивости представляется Габелу, прежде всего, как ус-
ловие сохранения человеческого достоинства, а вытекающие из него
правовые импликации имеют второстепенное значение, как и послед-
ствия лжи. С этим утверждением современного немецкого филосо-
фа можно было бы согласиться, если не принимать во внимание ра-
дикальное кантовское положение о необходимости юридического на-
казания за благонамеренную ложь.

 Ложь изначально оказывается не правовым действием, а потому
ее возможные последствия важны для правовой оценки, ибо они за-
трагивают свободу других лиц (а вместе с ней и их собственность в
широком смысле). Моральная оценка неправдивости может оказаться
неопределенной (о чем свидетельствует многообразие мнений в за-
щиту «лжи во спасение»), а юридическое вменение вины требует яс-
ного и общезначимого представления о составе правонарушения.

Кантовское требование наказания за человеколюбивую ложь в
ситуации L оказывается чрезмерным для Габела, стремящегося защи-
тить этику Канта от многих обвинений и фальсификаций, таких как
формализм, бесчеловечность и безрассудство. Его аргументация стро-
ится только на посылке, что ложь уничтожает человеческое достоин-
ство и противоречит умопостигаемому назначению человека как само-
ценной личности. С этим утверждением действительно нельзя не со-
гласиться, но оно будет иметь только моральное значение, зависеть
от индивидуального решения человека. Когда же мы сталкиваемся с
неразумной действительностью в виде человеческого произвола и
насилия (в том числе и с различными видами обмана), возникает по-
требность в защите от этих действий, не только посягающих на мое

Современные социально-этические трактовки кантовского запрета лжи 157

достоинство, но и нарушающих мои материальные права. Одно лишь
моральное осуждение лжи ведет к тому, что она во многих случаях
оказывается простительной, а с ее последствиями мы должны сми-
риться. Автору приходится уповать на бесконечный процесс прибли-
жения действительности к разумности (почти по аналогии с Гегелем),
хотя видимые формы и признаки этого приближения остаются не
проясненными.

Проблема соотношения правдивости и свободы получила об-
суждение в статье Георга Ремпа (Бонн) «Язык свободы. Кантовское
морально-философское понимание языка», опубликованной в том
же № 95 журнала «Кант–штудиен»23 . Ремп возвращает нас к опре-
делению лжи как «преступления человека против своего собствен-
ного лица». Почему именно «преступление»? По мнению современ-
ного немецкого философа, для разъяснения этого вопроса следует
учитывать телеологическую аргументацию Канта, в соответствии с
которой говорить неправдиво означает преследовать цель, проти-
воположную «естественной целесообразности его способности со-
общать свои мысли»24 .

Сама форма неправдивых высказываний отрицает личность го-
ворящего и является «инструментализацией человека», с помощью
которой физический субстрат применения языка будет использовать-
ся только как средство. Поэтому Кант называет человека, принима-
ющего максиму неправдивости, «говорящей машиной»
(«Sprachmaschine»)25 .

Естественная целесообразность в применении языка, по мнению
Ремпа, должно рассматриваться именно в контексте кантовского уче-
ния о добродетели как учения о свободе. Цели, которые должны быть
определены в учении о добродетели, могут быть естественными для
человека только внутри практической философии, а не в философии
природы. «Естественной» будет такая цель применения языка, кото-
рая делает человека свободным. Если человек использует свой язык
только для реализации природных склонностей, то он будет той са-
мой «говорящей машиной», полностью подчиненной природным за-
кономерностям. Следовательно, такому применению языка чуждо
безусловное требование правдивости, а значит, и назначение челове-
ка сводится к одному лишь физическому существованию.

Ремп ставит перед собой задачу показать роль правдивости в ком-
плексном понимании языка. Заповедь правдивости принадлежит к
артикуляциям принципа обязательности. Подобные артикуляции
предполагают внутреннюю дифференциацию субъекта как мораль-
ного и физического существа для того, чтобы выйти из состояния
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щий проявит угрозу или прямое насилие к хозяину дома, тогда он
будет в праве защищаться всеми возможными средствами, в том чис-
ле и с помощью обмана.

Таким образом, в ситуации L нет никакого противоречия меж-
ду врожденным правом и правом человечества, если хозяин дома
правдиво отвечает злоумышленнику о местонахождении преследу-
емого друга. Тем более что врожденное право и право человечества
требуют от него, прежде всего, позаботиться о самосохранении, т.е.
не навредить себе.

Чтобы скомпрометировать это утверждение, часто приводят при-
меры с предательством, когда враги спрашивают о том, находятся ли
в доме партизаны и т.д. Когда речь заходит о «врагах-захватчиках»,
которые изначально намерены вредить правам граждан данной стра-
ны, то в этом случае захватчики лишают себя обоюдных обязательств,
т.к. самим вторжением ставят себя вне всякого права.

Для того, чтобы преодолеть выявленные затруднения, Йонг Ким
предлагает рассмотреть кантовскую позицию сквозь призму следую-
щих моментов.

Во-первых, долг правдивости представлен у Канта в трех измере-
ниях: индивидуально-этическом, социально-этическом и позитивно-
правовом. При нарушении этого долга в первом и третьем измерени-
ях, по его мнению, не происходит отрицания соответствующих прав.
Так, неправдивое высказывание в адрес злоумышленника не отрица-
ет чьего-либо права и не является наказуемым с точки зрения пози-
тивного права, а также будет лишь условным (эвентуальным) отри-
цанием человеческого достоинства. Ким признает только социаль-
но-этический аспект долга правдивости, который основан у Канта
на праве человечества. По его мнению, требование формального долга
имеет «предупреждающую функцию», которая заключается в «пре-
дупреждении действий, которые избегают позитивно-правового или
материального бесправия, но все же являются антиобщественны-
ми»

16
.
 
Ведь Кант видит опасность того, что редукция к «долгу прав-

дивости только по отношению к определенным людям» исключает
принцип широкого долга, т.е. обязанности по отношению к общест-
ву или человечеству и по отношению к самим себе.

Во-вторых, по мнению Кима, кантовский запрет на неправди-
вые высказывания позволяет избежать подтачивания идеи общест-
венного договора. При этом обоснование общества и права у Канта
существенно отличается от подобного обоснования у Констана. Если
Констан исходит из материального долга, то тогда формальный долг
находится в постоянной неясности: как точно определить, кто имеет
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ни были продиктованы, т.е. в добрых деяниях людей, все увеличиваю-
щихся и все более удачных, следовательно, в проявлениях нравствен-
ного начала в человеческом роде, только и можно полагать главный
итог его изменения к лучшему.– Ибо мы основываем свое предска-
зание на эмпирических данных (на опыте), а именно– на физичес-
кой причине наших поступков, поскольку они происходят, т.е. сами
суть явления, а не на моральной, содержащей понятие долга по отно-
шению к тому, что должно произойти, причем это понятие может быть
установлено только чисто a priori»

31
.

Для понимания этого кантовского фрагмента нужно иметь в виду,
что действие, совершаемое по законам свободы, имеет два момента: во-
первых, оно представляет собой материальное выполнение долга соглас-
но законам конформативности действия, а во-вторых, является формаль-
ным выполнением долга из уважения к закону. Первый момент ведет к
легальности действия, второй– к его моральности. Моральность дейст-
вия не обнаруживается в явлении. Моральность остается свойством умо-
постигаемого характера. Значит, одна лишь легальность действия может
служить для нас надежным ориентиром реализации свободы. Законо-
сообразность поступков или легальность действий является, по Канту,
единственным условием исторического прогресса, ибо только эмпири-
ческий характер человека может «продвигаться» во времени и совершен-
ствоваться, в отличие от умопостигаемого характера, который находит-
ся вне времени и пространства, а значит, не может изменяться.

 В этом философско-историческом объяснении Кант последо-
вательно применяет метод ньютоновского естествознания, который
ориентирован на познание эмпирических явлений и их закономер-
ных отношений в сфере возможного опыта. Ат.к. человеческая исто-
рия подчиняется законам природы, то предвидеть ее развитие можно
только на основе материальных результатов человеческой деятельно-
сти, т.е. на основе результатов технического творчества человека и
достижений прагматического благоразумия, наиболее отчетливо вы-
раженных в государственном и международном законодательстве и
практике правовых отношений. Плоды легальности человеческих
действий могут наблюдать все разумные существа, и могут содейст-
вовать их увеличению независимо от индивидуальных представлений
о счастье и от уровня морального сознания. Если человек хочет быть
свободным, то это его природное назначение должно реализоваться
в истории, независимо от божественного содействия.

Кантовское учение об эмпирическом и умопостигаемом характере
человека, лежащее в основе его практической философии, подверг-
лось критическому анализу современного российского философа
Ярослава Слинина в статье «Этика Иммануила Канта» (2000)

32
.
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Мы должны говорить правду не потому, что можем попасть с по-
мощью лжи в более худшее положение, а потому что так требует объ-
ективный закон нашего разума. Поэтому, по словам современного
философа, «для обоснования этики не пригодна случайность». Тот,
кто опирается на свое благоразумие и пытается рассчитывать на бла-
гополучные последствия своих неправдивых высказываний, тот дол-
жен быть готов к неожиданным последствиям своего легкомыслия.

Вместе с тем Габел недооценивает правовой характер кантовско-
го запрета лжи. Он считает, что «проблематика правовой общности
не лежит в основе запрета лжи, а вытекает из основополагающего
назначения разумного существа к свободному согласованию с собой
и другими»22 . Он полемизирует с О.Хеффе, который указывает на
фундаментальное значение правдивости для существования общест-
ва, и в противовес ему утверждает, что люди хотят заключать догово-
ры и именно для этого говорят неправду. Кантовское требование бе-
зусловной правдивости представляется Габелу, прежде всего, как ус-
ловие сохранения человеческого достоинства, а вытекающие из него
правовые импликации имеют второстепенное значение, как и послед-
ствия лжи. С этим утверждением современного немецкого филосо-
фа можно было бы согласиться, если не принимать во внимание ра-
дикальное кантовское положение о необходимости юридического на-
казания за благонамеренную ложь.

 Ложь изначально оказывается не правовым действием, а потому
ее возможные последствия важны для правовой оценки, ибо они за-
трагивают свободу других лиц (а вместе с ней и их собственность в
широком смысле). Моральная оценка неправдивости может оказаться
неопределенной (о чем свидетельствует многообразие мнений в за-
щиту «лжи во спасение»), а юридическое вменение вины требует яс-
ного и общезначимого представления о составе правонарушения.

Кантовское требование наказания за человеколюбивую ложь в
ситуации L оказывается чрезмерным для Габела, стремящегося защи-
тить этику Канта от многих обвинений и фальсификаций, таких как
формализм, бесчеловечность и безрассудство. Его аргументация стро-
ится только на посылке, что ложь уничтожает человеческое достоин-
ство и противоречит умопостигаемому назначению человека как само-
ценной личности. С этим утверждением действительно нельзя не со-
гласиться, но оно будет иметь только моральное значение, зависеть
от индивидуального решения человека. Когда же мы сталкиваемся с
неразумной действительностью в виде человеческого произвола и
насилия (в том числе и с различными видами обмана), возникает по-
требность в защите от этих действий, не только посягающих на мое
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достоинство, но и нарушающих мои материальные права. Одно лишь
моральное осуждение лжи ведет к тому, что она во многих случаях
оказывается простительной, а с ее последствиями мы должны сми-
риться. Автору приходится уповать на бесконечный процесс прибли-
жения действительности к разумности (почти по аналогии с Гегелем),
хотя видимые формы и признаки этого приближения остаются не
проясненными.

Проблема соотношения правдивости и свободы получила об-
суждение в статье Георга Ремпа (Бонн) «Язык свободы. Кантовское
морально-философское понимание языка», опубликованной в том
же № 95 журнала «Кант–штудиен»23 . Ремп возвращает нас к опре-
делению лжи как «преступления человека против своего собствен-
ного лица». Почему именно «преступление»? По мнению современ-
ного немецкого философа, для разъяснения этого вопроса следует
учитывать телеологическую аргументацию Канта, в соответствии с
которой говорить неправдиво означает преследовать цель, проти-
воположную «естественной целесообразности его способности со-
общать свои мысли»24 .

Сама форма неправдивых высказываний отрицает личность го-
ворящего и является «инструментализацией человека», с помощью
которой физический субстрат применения языка будет использовать-
ся только как средство. Поэтому Кант называет человека, принима-
ющего максиму неправдивости, «говорящей машиной»
(«Sprachmaschine»)25 .

Естественная целесообразность в применении языка, по мнению
Ремпа, должно рассматриваться именно в контексте кантовского уче-
ния о добродетели как учения о свободе. Цели, которые должны быть
определены в учении о добродетели, могут быть естественными для
человека только внутри практической философии, а не в философии
природы. «Естественной» будет такая цель применения языка, кото-
рая делает человека свободным. Если человек использует свой язык
только для реализации природных склонностей, то он будет той са-
мой «говорящей машиной», полностью подчиненной природным за-
кономерностям. Следовательно, такому применению языка чуждо
безусловное требование правдивости, а значит, и назначение челове-
ка сводится к одному лишь физическому существованию.

Ремп ставит перед собой задачу показать роль правдивости в ком-
плексном понимании языка. Заповедь правдивости принадлежит к
артикуляциям принципа обязательности. Подобные артикуляции
предполагают внутреннюю дифференциацию субъекта как мораль-
ного и физического существа для того, чтобы выйти из состояния

А.Г. Мясников



154

право на нашу правдивость, а кто его не имеет? Для Канта именно
право человечества, требующее безусловной правдивости в общении,
является условием возможности общества, а потому ложь не допус-
тима без всяких исключений.

В-третьих, Ким рассматривает долг правдивости в контексте
позитивно-правового требования «не навреди» и приходит к выводу,
что современное право ориентировано на врожденное право, пред-
полагающее долг «не навреди», который должен подчинить себе долг
правдивости. Всвязи с этим он предполагает, что если в будущем бу-
дет утвержден позитивно-правовой критерий «преднамеренности»
действия в качестве принципа применения долга правдивости, то
«неправдивое высказывание может иметь не только право, но может
стать материальным долгом по отношению к другому»

17
. А значит,

доброе намерение спасти человека будет превращать ложь из «пре-
ступления» (mendacium) в правомерно неправдивое высказывание
или ложь по долгу (falsilogium).

Вновь мы встречаемся с чудесным «спасением» лжи с помощью
доброго намерения. Не случайно же А.Гусейнов назвал ее «уловкой
сатаны». Хитроумная уловка как раз состоит в том, чтобы переиме-
новать «ложь во спасение» или «ложь по необходимости» в другое
понятие, которое бы смягчило ее негативное значение и сделало бы
простительной, а то и обязательной в условиях конкурентно-враж-
дебного сосуществования людей. При этом изощрения могут быть
самыми разными, однако в любом из этих случаев мы будем иметь
дело, по словам Б.Бехлеса, с «намеренной неправдивостью в выра-
жении своих мыслей», т.е. с ложью

18
. Намерение говорящего не име-

ет решающего значения, т.к. есть факт несоответствия мысли и сло-
ва, за который человек должен отвечать.

Если глубоко продумывать применение принципа «не навреди»
в ситуации L, то чтобы «не навредить» нужно ясно понимать сложив-
шуюся ситуацию и знать, как поведут себя ее участники при тех или
иных условиях. Например, если я впускаю в дом преследуемого чело-
века, то сам оказываюсь в опасности быть убитым вместе с ним. По-
этому я могу и не впустить его и буду прав. Ведь у преследуемого лица
есть право на самооборону и нет права подвергать опасности жизнь
другого человека. Он может лишь просить о помощи других граждан
(взывая к их состраданию), но требовать ее по праву может только от
специальных субъектов, т.е. представителей правоохранительных
органов или других государственных служб. Поэтому если мы не мо-
жем знать, приведет ли благонамеренная ложь к положительному
результату (спасению жизни), то и не должны возводить преднаме-
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Если язык есть «свободное высказывание о вещах», то правди-
вость будет ничем иным, как языком свободы, который не позволяет
человеку превратиться в «говорящую машину». Для нас также инте-
ресно небольшое примечание современного немецкого философа о
том, что «кантовский ход мысли ведет к правовому пониманию язы-
ка»

29
. Право трансформирует моральность внутреннего Яв различ-

ных формах внешних взаимодействий людей, то тогда право должно
представлять собой условие возможности языка в соответствии с его
моральным понятием. По его словам, право должно систематически
предполагать язык, так что всегда, когда язык оказывается успешным
в человеческом смысле в отличие от процесса животной реакции го-
ворящей машины, уже должно возникать правовое отношение меж-
ду людьми, т.е. по меньшей мере гражданское состояние во времен-
ном смысле. Георг Ремп полностью созвучен с Кантом в том, что пра-
вовое состояние общества невозможно без подлинного языка свободы
или правдивости.

Среди сторонников морально-правового учения Канта есть мне-
ние, что кантовский безусловный запрет лжи является «провокаци-
ей»– вызовом современности. Например, об этом говорит Беатриса
Химмельманн (Берлин) в своем докладе на Кантовском конгрессе
2000 года «Кант о лжи как проблеме практической философии», ука-
зывая на ненадежность констановского ограничения долга правди-
вости

30
. Ложь служит производству ложной действительности для

других и по отношению к самому себе. Поэтому она является для
Канта «зерном всякого зла».

Почему же речь идет о «провокации» со стороны великого фило-
софа? Обычно это связывают с радикальным требованием юридиче-
ского наказания даже за благонамеренную ложь. Неужели такое на-
казание будет когда-нибудь установлено?

Этому вопросу, дающему повод говорить о «провокации», мож-
но противопоставить другой вопрос: каким образом мы должны быть
защищены от негативных последствий лжи в нашей повседневной жиз-
ни? Такая постановка вопроса точнее показывает нацеленность Кан-
та на то, чтобы раскрыть предпосылки, препятствующие реализации
внешней и внутренней свободы каждого разумного существа и сооб-
щества в целом. Тем более, что без совершенствования правового ре-
гулирования общественных отношений не будет очевиден и мораль-
ный прогресс. Эту мысль Кант высказывает в своем позднем сочине-
нии «Спор факультетов»: «Не во все возрастающем количестве
моральности в образе мыслей, а в увеличении продуктов ее легальнос-
ти и в соответствующих долгу поступках, какими бы мотивами они
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ренность в правовой критерий применения долга «не навреди». Что-
бы «не навредить» по праву я, должен знать допустимые средства и
степень их эффективности. Последняя будет очень проблематичной
для любого рода обмана.

И в заключение статьи Ким пытается вернуться к социальной
потребности в широком долге правдивости. В связи с чем он утверж-
дает, что «кантовская статья о лжи является не философско-право-
вым сочинением в широком смысле, а социально-этическим в узком
смысле, потому что охватываемой в статье областью публичности
является не только позитивное право, но и политика, которая соот-
ветственно охватывает социальное»19 . Автор пытается сместить вни-
мание с трудностей правового обоснования долга правдивости на со-
циально-политические отношения, которые очевидно нуждаются в
широком применении долга правдивости, но вместе с тем должны
определяться нормами права.

Допущение права на ложь в правовой сфере неизбежно ведет к
практике оправданного обмана в социальной и политической жизни
общества. Понимая опасность оправданной лжи, он все же остается
непоследовательным кантианцем.

Прямую защиту кантовской моральной позиции предприни-
мает немецкий ученый Мартин Габел в своей семинарской работе,
выполненной в Майнцском университете в 1991 году, под назва-
нием «Кант: лгать ли из человеколюбия?»20 . Габел формулирует
очень важный для нашего исследования вопрос: почему Кант ис-
ключает умолчание в качестве возможного решения проблемы? По
мнению Габела, в этом состоит существо всего кантовского этиче-
ского учения, ибо правдивость рассматривается Кантом в качест-
ве «базиса всех договоров, основанных на обязанностях», и, по
сути, является «фундаментальной нормой, без которой не может
существовать общественная жизнь, осуществляемая в правовых
формах»21 . Отсюда неправдивость будет нарушением права чело-
вечества, а т.к. она является намеренным, т.е. свободным действи-
ем, то спонтанно начинает собственный каузальный ряд и ведет к
новому бесправию. Габел акцентирует внимание на том, что «ложь
коренится в свободе», а потому за последствия лжи каждый дол-
жен быть ответственен. При этом ссылка на возможные негатив-
ные последствия лжи не может быть признана основанием кан-
товской трансцендентальной аргументации, т.к. обязанность быть
правдивым и ее нарушение имеют ноуменальное происхождение,
а эмпирические следствия зависят не только от этой умопостигае-
мой причины.
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автономии (самодостаточной воли) и приобрести статус моральной
автократии. Ибо, как отмечает современный философ, «феномены
обязательности не могут быть полностью сведены к принципу авто-
номии», только через артикуляцию в автократию возникает понима-
ние различия между обязываемым и обязывающим26 . Моральная ав-
тократия позволяет осуществить самодифференциацию морального
субъекта на интеллигибельное и феноменальное Я, при которой ин-
теллигибельное становится господствующим над другими, а фено-
менальное – господствующим над самим собой. Отсюда момент гос-
подства приобретает особые черты: обязывающий и обязываемый на-
ходятся в одном субъекте, но при этом внутренне дифференцированы.
Их согласие возможно только с помощью артикуляции заповеди прав-
дивости, исполнение которой обнаруживает внутреннее единство
интеллигибельного и феноменального Я и является не стратегичес-
ким применением языка, которое не противоречит его естественной
целесообразности. В то же время Ремп подчеркивает противоречи-
вость лжи, которая состоит в том, что «слова означают знаки того,
что говорящий что-то хочет, в то время как в своих мыслях он этого
не хочет»27 . Таким образом, противоречие имеет место между способ-
ностями мыслить и выражать свои мысли.

Не стратегическое использование языка предполагает принци-
пиальное моральное обязательство, реализующееся в идентичности
языка и самого говорящего субъекта, ибо высказывания не являются
рефлекторной деятельностью говорящего, а выражают свободную
дифференциацию (дистанцирование) по отношению к предметам
мира. Если человек отказывается от такой свободной дифференциа-
ции через правдивые высказывания или от свободного отношения к
вещам и лицам, то он теряет свою личность и язык. По словам Ремпа,
«ложь предполагает способность различать между языком и вещами
в качестве свободного отношения»28 . Ведь я могу лгать, а могу и не
лгать – в этом состоит моя автократия. Выбор зависит от меня, и в
нем нет ничего предопределенного. Такое свободное отношение к
миру является условием возможности артикуляции правдивости, и
вместе с тем сама правдивость оказывается свидетельством возмож-
ности свободного отношения к вещам.

Кант понимает ложь как принцип чисто стратегического приме-
нения языка, в котором субъект обнаруживает себя несвободным,
идентичным не с собой, а со своим объектом, точнее зависящим от
объекта своих намерений. Как отмечает Ремп, моральность должна
быть представлена в форме правдивости, выражающей ту самую сво-
боду внутри применения языка, действительность которой может
показаться проблематичной для субъекта чувственного опыта.
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право на нашу правдивость, а кто его не имеет? Для Канта именно
право человечества, требующее безусловной правдивости в общении,
является условием возможности общества, а потому ложь не допус-
тима без всяких исключений.

В-третьих, Ким рассматривает долг правдивости в контексте
позитивно-правового требования «не навреди» и приходит к выводу,
что современное право ориентировано на врожденное право, пред-
полагающее долг «не навреди», который должен подчинить себе долг
правдивости. В связи с этим он предполагает, что если в будущем бу-
дет утвержден позитивно-правовой критерий «преднамеренности»
действия в качестве принципа применения долга правдивости, то
«неправдивое высказывание может иметь не только право, но может
стать материальным долгом по отношению к другому»17 . А значит,
доброе намерение спасти человека будет превращать ложь из «пре-
ступления» (mendacium) в правомерно неправдивое высказывание
или ложь по долгу (falsilogium).

Вновь мы встречаемся с чудесным «спасением» лжи с помощью
доброго намерения. Не случайно же А.Гусейнов назвал ее «уловкой
сатаны». Хитроумная уловка как раз состоит в том, чтобы переиме-
новать «ложь во спасение» или «ложь по необходимости» в другое
понятие, которое бы смягчило ее негативное значение и сделало бы
простительной, а то и обязательной в условиях конкурентно-враж-
дебного сосуществования людей. При этом изощрения могут быть
самыми разными, однако в любом из этих случаев мы будем иметь
дело, по словам Б.Бехлеса, с «намеренной неправдивостью в выра-
жении своих мыслей», т.е. с ложью18 . Намерение говорящего не име-
ет решающего значения, т.к. есть факт несоответствия мысли и сло-
ва, за который человек должен отвечать.

Если глубоко продумывать применение принципа «не навреди»
в ситуации L, то чтобы «не навредить» нужно ясно понимать сложив-
шуюся ситуацию и знать, как поведут себя ее участники при тех или
иных условиях. Например, если я впускаю в дом преследуемого чело-
века, то сам оказываюсь в опасности быть убитым вместе с ним. По-
этому я могу и не впустить его и буду прав. Ведь у преследуемого лица
есть право на самооборону и нет права подвергать опасности жизнь
другого человека. Он может лишь просить о помощи других граждан
(взывая к их состраданию), но требовать ее по праву может только от
специальных субъектов, т.е. представителей правоохранительных
органов или других государственных служб. Поэтому если мы не мо-
жем знать, приведет ли благонамеренная ложь к положительному
результату (спасению жизни), то и не должны возводить преднаме-
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Если язык есть «свободное высказывание о вещах», то правди-
вость будет ничем иным, как языком свободы, который не позволяет
человеку превратиться в «говорящую машину». Для нас также инте-
ресно небольшое примечание современного немецкого философа о
том, что «кантовский ход мысли ведет к правовому пониманию язы-
ка»29 . Право трансформирует моральность внутреннего Я в различ-
ных формах внешних взаимодействий людей, то тогда право должно
представлять собой условие возможности языка в соответствии с его
моральным понятием. По его словам, право должно систематически
предполагать язык, так что всегда, когда язык оказывается успешным
в человеческом смысле в отличие от процесса животной реакции го-
ворящей машины, уже должно возникать правовое отношение меж-
ду людьми, т.е. по меньшей мере гражданское состояние во времен-
ном смысле. Георг Ремп полностью созвучен с Кантом в том, что пра-
вовое состояние общества невозможно без подлинного языка свободы
или правдивости.

Среди сторонников морально-правового учения Канта есть мне-
ние, что кантовский безусловный запрет лжи является «провокаци-
ей» – вызовом современности. Например, об этом говорит Беатриса
Химмельманн (Берлин) в своем докладе на Кантовском конгрессе
2000 года «Кант о лжи как проблеме практической философии», ука-
зывая на ненадежность констановского ограничения долга правди-
вости30 . Ложь служит производству ложной действительности для
других и по отношению к самому себе. Поэтому она является для
Канта «зерном всякого зла».

Почему же речь идет о «провокации» со стороны великого фило-
софа? Обычно это связывают с радикальным требованием юридиче-
ского наказания даже за благонамеренную ложь. Неужели такое на-
казание будет когда-нибудь установлено?

Этому вопросу, дающему повод говорить о «провокации», мож-
но противопоставить другой вопрос: каким образом мы должны быть
защищены от негативных последствий лжи в нашей повседневной жиз-
ни? Такая постановка вопроса точнее показывает нацеленность Кан-
та на то, чтобы раскрыть предпосылки, препятствующие реализации
внешней и внутренней свободы каждого разумного существа и сооб-
щества в целом. Тем более, что без совершенствования правового ре-
гулирования общественных отношений не будет очевиден и мораль-
ный прогресс. Эту мысль Кант высказывает в своем позднем сочине-
нии «Спор факультетов»: «Не во все возрастающем количестве
моральности в образе мыслей, а в увеличении продуктов ее легальнос-
ти и в соответствующих долгу поступках, какими бы мотивами они
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ренность в правовой критерий применения долга «не навреди». Что-
бы «не навредить» по праву я, должен знать допустимые средства и
степень их эффективности. Последняя будет очень проблематичной
для любого рода обмана.

И в заключение статьи Ким пытается вернуться к социальной
потребности в широком долге правдивости. Всвязи с чем он утверж-
дает, что «кантовская статья о лжи является не философско-право-
вым сочинением в широком смысле, а социально-этическим в узком
смысле, потому что охватываемой в статье областью публичности
является не только позитивное право, но и политика, которая соот-
ветственно охватывает социальное»

19
.
 
Автор пытается сместить вни-

мание с трудностей правового обоснования долга правдивости на со-
циально-политические отношения, которые очевидно нуждаются в
широком применении долга правдивости, но вместе с тем должны
определяться нормами права.

Допущение права на ложь в правовой сфере неизбежно ведет к
практике оправданного обмана в социальной и политической жизни
общества. Понимая опасность оправданной лжи, он все же остается
непоследовательным кантианцем.

Прямую защиту кантовской моральной позиции предприни-
мает немецкий ученый Мартин Габел в своей семинарской работе,
выполненной в Майнцском университете в 1991году, под назва-
нием «Кант: лгать ли из человеколюбия?»

20
.

 
Габел формулирует

очень важный для нашего исследования вопрос: почему Кант ис-
ключает умолчание в качестве возможного решения проблемы? По
мнению Габела, в этом состоит существо всего кантовского этиче-
ского учения, ибо правдивость рассматривается Кантом в качест-
ве «базиса всех договоров, основанных на обязанностях», и, по
сути, является «фундаментальной нормой, без которой не может
существовать общественная жизнь, осуществляемая в правовых
формах»

21
. Отсюда неправдивость будет нарушением права чело-

вечества, а т.к. она является намеренным, т.е. свободным действи-
ем, то спонтанно начинает собственный каузальный ряд и ведет к
новому бесправию. Габел акцентирует внимание на том, что «ложь
коренится в свободе», а потому за последствия лжи каждый дол-
жен быть ответственен. При этом ссылка на возможные негатив-
ные последствия лжи не может быть признана основанием кан-
товской трансцендентальной аргументации, т.к. обязанность быть
правдивым и ее нарушение имеют ноуменальное происхождение,
а эмпирические следствия зависят не только от этой умопостигае-
мой причины.
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автономии (самодостаточной воли) и приобрести статус моральной
автократии. Ибо, как отмечает современный философ, «феномены
обязательности не могут быть полностью сведены к принципу авто-
номии», только через артикуляцию в автократию возникает понима-
ние различия между обязываемым и обязывающим

26
.
 
Моральная ав-

тократия позволяет осуществить самодифференциацию морального
субъекта на интеллигибельное и феноменальное Я, при которой ин-
теллигибельное становится господствующим над другими, а фено-
менальное– господствующим над самим собой. Отсюда момент гос-
подства приобретает особые черты: обязывающий и обязываемый на-
ходятся в одном субъекте, но при этом внутренне дифференцированы.
Их согласие возможно только с помощью артикуляции заповеди прав-
дивости, исполнение которой обнаруживает внутреннее единство
интеллигибельного и феноменального Я и является не стратегичес-
ким применением языка, которое не противоречит его естественной
целесообразности. Вто же время Ремп подчеркивает противоречи-
вость лжи, которая состоит в том, что «слова означают знаки того,
что говорящий что-то хочет, в то время как в своих мыслях он этого
не хочет»

27
.
 
Таким образом, противоречие имеет место между способ-

ностями мыслить и выражать свои мысли.
Не стратегическое использование языка предполагает принци-

пиальное моральное обязательство, реализующееся в идентичности
языка и самого говорящего субъекта, ибо высказывания не являются
рефлекторной деятельностью говорящего, а выражают свободную
дифференциацию (дистанцирование) по отношению к предметам
мира. Если человек отказывается от такой свободной дифференциа-
ции через правдивые высказывания или от свободного отношения к
вещам и лицам, то он теряет свою личность и язык. По словам Ремпа,
«ложь предполагает способность различать между языком и вещами
в качестве свободного отношения»

28
. Ведь я могу лгать, а могу и не

лгать– в этом состоит моя автократия. Выбор зависит от меня, и в
нем нет ничего предопределенного. Такое свободное отношение к
миру является условием возможности артикуляции правдивости, и
вместе с тем сама правдивость оказывается свидетельством возмож-
ности свободного отношения к вещам.

Кант понимает ложь как принцип чисто стратегического приме-
нения языка, в котором субъект обнаруживает себя несвободным,
идентичным не с собой, а со своим объектом, точнее зависящим от
объекта своих намерений. Как отмечает Ремп, моральность должна
быть представлена в форме правдивости, выражающей ту самую сво-
боду внутри применения языка, действительность которой может
показаться проблематичной для субъекта чувственного опыта.
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щий проявит угрозу или прямое насилие к хозяину дома, тогда он
будет в праве защищаться всеми возможными средствами, в том чис-
ле и с помощью обмана.

Таким образом, в ситуации L нет никакого противоречия меж-
ду врожденным правом и правом человечества, если хозяин дома
правдиво отвечает злоумышленнику о местонахождении преследу-
емого друга. Тем более что врожденное право и право человечества
требуют от него, прежде всего, позаботиться о самосохранении, т.е.
не навредить себе.

Чтобы скомпрометировать это утверждение, часто приводят при-
меры с предательством, когда враги спрашивают о том, находятся ли
в доме партизаны и т.д. Когда речь заходит о «врагах-захватчиках»,
которые изначально намерены вредить правам граждан данной стра-
ны, то в этом случае захватчики лишают себя обоюдных обязательств,
т.к. самим вторжением ставят себя вне всякого права.

Для того, чтобы преодолеть выявленные затруднения, Йонг Ким
предлагает рассмотреть кантовскую позицию сквозь призму следую-
щих моментов.

Во-первых, долг правдивости представлен у Канта в трех измере-
ниях: индивидуально-этическом, социально-этическом и позитивно-
правовом. При нарушении этого долга в первом и третьем измерени-
ях, по его мнению, не происходит отрицания соответствующих прав.
Так, неправдивое высказывание в адрес злоумышленника не отрица-
ет чьего-либо права и не является наказуемым с точки зрения пози-
тивного права, а также будет лишь условным (эвентуальным) отри-
цанием человеческого достоинства. Ким признает только социаль-
но-этический аспект долга правдивости, который основан у Канта
на праве человечества. По его мнению, требование формального долга
имеет «предупреждающую функцию», которая заключается в «пре-
дупреждении действий, которые избегают позитивно-правового или
материального бесправия, но все же являются антиобщественны-
ми»16 . Ведь Кант видит опасность того, что редукция к «долгу прав-
дивости только по отношению к определенным людям» исключает
принцип широкого долга, т.е. обязанности по отношению к общест-
ву или человечеству и по отношению к самим себе.

Во-вторых, по мнению Кима, кантовский запрет на неправди-
вые высказывания позволяет избежать подтачивания идеи общест-
венного договора. При этом обоснование общества и права у Канта
существенно отличается от подобного обоснования у Констана. Если
Констан исходит из материального долга, то тогда формальный долг
находится в постоянной неясности: как точно определить, кто имеет
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ни были продиктованы, т.е. в добрых деяниях людей, все увеличиваю-
щихся и все более удачных, следовательно, в проявлениях нравствен-
ного начала в человеческом роде, только и можно полагать главный
итог его изменения к лучшему. – Ибо мы основываем свое предска-
зание на эмпирических данных (на опыте), а именно – на физичес-
кой причине наших поступков, поскольку они происходят, т.е. сами
суть явления, а не на моральной, содержащей понятие долга по отно-
шению к тому, что должно произойти, причем это понятие может быть
установлено только чисто a priori»31 .

Для понимания этого кантовского фрагмента нужно иметь в виду,
что действие, совершаемое по законам свободы, имеет два момента: во-
первых, оно представляет собой материальное выполнение долга соглас-
но законам конформативности действия, а во-вторых, является формаль-
ным выполнением долга из уважения к закону. Первый момент ведет к
легальности действия, второй – к его моральности. Моральность дейст-
вия не обнаруживается в явлении. Моральность остается свойством умо-
постигаемого характера. Значит, одна лишь легальность действия может
служить для нас надежным ориентиром реализации свободы. Законо-
сообразность поступков или легальность действий является, по Канту,
единственным условием исторического прогресса, ибо только эмпири-
ческий характер человека может «продвигаться» во времени и совершен-
ствоваться, в отличие от умопостигаемого характера, который находит-
ся вне времени и пространства, а значит, не может изменяться.

 В этом философско-историческом объяснении Кант последо-
вательно применяет метод ньютоновского естествознания, который
ориентирован на познание эмпирических явлений и их закономер-
ных отношений в сфере возможного опыта. А т.к. человеческая исто-
рия подчиняется законам природы, то предвидеть ее развитие можно
только на основе материальных результатов человеческой деятельно-
сти, т.е. на основе результатов технического творчества человека и
достижений прагматического благоразумия, наиболее отчетливо вы-
раженных в государственном и международном законодательстве и
практике правовых отношений. Плоды легальности человеческих
действий могут наблюдать все разумные существа, и могут содейст-
вовать их увеличению независимо от индивидуальных представлений
о счастье и от уровня морального сознания. Если человек хочет быть
свободным, то это его природное назначение должно реализоваться
в истории, независимо от божественного содействия.

Кантовское учение об эмпирическом и умопостигаемом характере
человека, лежащее в основе его практической философии, подверг-
лось критическому анализу современного российского философа
Ярослава Слинина в статье «Этика Иммануила Канта» (2000)32 . Наш
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Мы должны говорить правду не потому, что можем попасть с по-
мощью лжи в более худшее положение, а потому что так требует объ-
ективный закон нашего разума. Поэтому, по словам современного
философа, «для обоснования этики не пригодна случайность». Тот,
кто опирается на свое благоразумие и пытается рассчитывать на бла-
гополучные последствия своих неправдивых высказываний, тот дол-
жен быть готов к неожиданным последствиям своего легкомыслия.

Вместе с тем Габел недооценивает правовой характер кантовско-
го запрета лжи. Он считает, что «проблематика правовой общности
не лежит в основе запрета лжи, а вытекает из основополагающего
назначения разумного существа к свободному согласованию с собой
и другими»

22
. Он полемизирует с О.Хеффе, который указывает на

фундаментальное значение правдивости для существования общест-
ва, и в противовес ему утверждает, что люди хотят заключать догово-
ры и именно для этого говорят неправду. Кантовское требование бе-
зусловной правдивости представляется Габелу, прежде всего, как ус-
ловие сохранения человеческого достоинства, а вытекающие из него
правовые импликации имеют второстепенное значение, как и послед-
ствия лжи. Сэтим утверждением современного немецкого филосо-
фа можно было бы согласиться, если не принимать во внимание ра-
дикальное кантовское положение о необходимости юридического на-
казания за благонамеренную ложь.

 Ложь изначально оказывается не правовым действием, а потому
ее возможные последствия важны для правовой оценки, ибо они за-
трагивают свободу других лиц (а вместе с ней и их собственность в
широком смысле). Моральная оценка неправдивости может оказаться
неопределенной (о чем свидетельствует многообразие мнений в за-
щиту «лжи во спасение»), а юридическое вменение вины требует яс-
ного и общезначимого представления о составе правонарушения.

Кантовское требование наказания за человеколюбивую ложь в
ситуации L оказывается чрезмерным для Габела, стремящегося защи-
тить этику Канта от многих обвинений и фальсификаций, таких как
формализм, бесчеловечность и безрассудство. Его аргументация стро-
ится только на посылке, что ложь уничтожает человеческое достоин-
ство и противоречит умопостигаемому назначению человека как само-
ценной личности. Сэтим утверждением действительно нельзя не со-
гласиться, но оно будет иметь только моральное значение, зависеть
от индивидуального решения человека. Когда же мы сталкиваемся с
неразумной действительностью в виде человеческого произвола и
насилия (в том числе и с различными видами обмана), возникает по-
требность в защите от этих действий, не только посягающих на мое
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достоинство, но и нарушающих мои материальные права. Одно лишь
моральное осуждение лжи ведет к тому, что она во многих случаях
оказывается простительной, а с ее последствиями мы должны сми-
риться. Автору приходится уповать на бесконечный процесс прибли-
жения действительности к разумности (почти по аналогии с Гегелем),
хотя видимые формы и признаки этого приближения остаются не
проясненными.

Проблема соотношения правдивости и свободы получила об-
суждение в статье Георга Ремпа (Бонн) «Язык свободы. Кантовское
морально-философское понимание языка», опубликованной в том
же № 95 журнала «Кант–штудиен»

23
.

 
Ремп возвращает нас к опре-

делению лжи как «преступления человека против своего собствен-
ного лица». Почему именно «преступление»? По мнению современ-
ного немецкого философа, для разъяснения этого вопроса следует
учитывать телеологическую аргументацию Канта, в соответствии с
которой говорить неправдиво означает преследовать цель, проти-
воположную «естественной целесообразности его способности со-
общать свои мысли»

24
.

Сама форма неправдивых высказываний отрицает личность го-
ворящего и является «инструментализацией человека», с помощью
которой физический субстрат применения языка будет использовать-
ся только как средство. Поэтому Кант называет человека, принима-
ющего максиму неправдивости, «говорящей машиной»
(«Sprachmaschine»)

25
.

Естественная целесообразность в применении языка, по мнению
Ремпа, должно рассматриваться именно в контексте кантовского уче-
ния о добродетели как учения о свободе. Цели, которые должны быть
определены в учении о добродетели, могут быть естественными для
человека только внутри практической философии, а не в философии
природы. «Естественной» будет такая цель применения языка, кото-
рая делает человека свободным. Если человек использует свой язык
только для реализации природных склонностей, то он будет той са-
мой «говорящей машиной», полностью подчиненной природным за-
кономерностям. Следовательно, такому применению языка чуждо
безусловное требование правдивости, а значит, и назначение челове-
ка сводится к одному лишь физическому существованию.

Ремп ставит перед собой задачу показать роль правдивости в ком-
плексном понимании языка. Заповедь правдивости принадлежит к
артикуляциям принципа обязательности. Подобные артикуляции
предполагают внутреннюю дифференциацию субъекта как мораль-
ного и физического существа для того, чтобы выйти из состояния
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современник намерен совершить очередную ревизию кантовского
наследия, находясь при этом под сильным влиянием шопенгауэрской
интерпретации. Смысл его ревизии заключается в том, чтобы опро-
вергнуть кантовское положение о свободе человека, исходя из скры-
тых интенций его этического учения. Слинин утверждает: «…если как
следует разобраться, то станет ясно, что его (Канта. – А.М.) концеп-
ция умозрительного и эмпирического характеров не является орга-
нически необходимой частью его этики. Она есть не что иное, как
дань поголовно господствовавшим в его время детерминистическим
убеждениям галилеевской науки и традиционной протестантской те-
ории предопределения»33 .

В итоге Кант обвиняется в скрытом «квази-абсолютном детер-
минизме», согласно которому человек должен отвечать за все свои
поступки, несмотря на то, что его поведение фактически полностью
детерминировано и не зависит от его воли. Этот вывод делается на
основе некорректной интерпретации понятия умопостигаемого ха-
рактера. Автор пишет: «Из того, что умопостигаемый характер не под-
чинен никаким условиям времени, можно сделать вывод о том, что
он обладает такими свойствами, как изначальная заданность, неиз-
менность и постоянство. Сам по себе умопостигаемый характер нам
не известен, поскольку является “характером вещи в себе”. О его кон-
кретных особенностях мы узнаем опосредованно, знакомясь с эмпи-
рическим характером, который представляет собой не что иное, как
явление умопостигаемого характера»34 . Сразу бросается в глаза явное
противоречие в рассуждении современного философа. Если умопо-
стигаемый характер нам «неизвестен», то откуда мы знаем, о таких
его свойствах, как «изначальная заданность», «неизменность» и «по-
стоянство». Сам Кант косвенно говорит об этом в «Критике чистого
разума», подчеркивая, что ни один эмпирический характер не может
обнаружить качеств умопостигаемого характера, так же как «явление»
не может раскрыть свойств «вещи в себе»35 .

 Слинин додумывает за Канта и вслед за Гегелем и Шопенгауэром
пытается «раскрыть» сущность вещи в себе. Но мы должны признать
такое додумывание не основательным, ибо считать умопостигаемый
характер чем-то даруемым человеку с самого рождения, по меньшей
мере, некорректно. К сожалению, А.Слинин не обращает внимания на
кантовское разъяснение этого понятия как «способа мышления», а
точнее, способа морального мышления, или свободного мышления. В
«Критике чистого разума» Кант еще не поясняет различие между «спо-
собами мышления», это он сделает в «Основоположении к метафи-
зике нравов» и «Критике практического разума».
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же время, если все общество откажется общаться с человеком, нару-
шившим мое право, то это вовсе не будет основанием для недоверия
между добропорядочными гражданами, они, наоборот, продемонстри-
руют свою солидарность в защите прав и свобод каждого гражданина.

Кроме процедуры универсализации мы можем привести и дру-
гие аргументы. Во-первых, отказ от общения будет временным, а во-
вторых, он будет следствием правовой обязанности. Следовательно,
правомерный отказ от общения не будет «исключением» из безуслов-
ного требования правдивости, т.к., с одной стороны, относится к не-
гативному моральному требованию «не лги», а с другой – является
необходимым следствием фундаментальной правовой обязанности
(«Не поступай с кем-либо не по праву»), которая предназначена га-
рантировать и обеспечить «минимум моральности» в человеческих
отношениях даже ценой временного отказа от общения с людьми.

По всей видимости, кантовское морально-правовое требование
безусловной правдивости, высказанное в статье против Констана,
допускает временный правомерный отказ от общения:

1) в качестве своего необходимого правового следствия;
2) в качестве морального действия в соответствии с моральным

требованием «не лги»;
3) как важнейшего педагогического приема, предназначенного

заслуженно лишить некоторых людей высшего в мире удовольствия
и пробудить в них голос совести или деятельность чистого практиче-
ского разума.

Необходимо тщательно проверить возможность такого допуще-
ния и определить сферу применения права на отказ от общения. Это
право может действовать при нарушении моих прав и прав других лю-
дей. Если бы в известной ситуации L Кант не был предельно строг и
последователен (противопоставляя безусловный долг правдивости
возможным «исключениям» из него), то отказ от ответа на вопрос
злоумышленника можно было бы рассмотреть как возможный спо-
соб морального разрешения ситуации. Но т.к. вопрос злоумышлен-
ника затрагивает право третьего лица, которое может самостоятель-
но защищаться в пределах вынужденной самообороны, то это исклю-
чает право на ложь как сомнительное «ответное оружие», а вместе с
ним исключает и необоснованное умолчание, противоречащее долгу
правдивости (А-О по схеме № 1).

Подводя итог нашего анализа кантовского запрета на ложь, мы
обращаем внимание на то, что практическая реализация этого запре-
та через право на умолчание является очень непростой задачей, требу-
ющей серьезного и основательного продумывания, не говоря уже о
некоторых случаях вынужденного права на ложь, стоящего под этим
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Право на ложь представляется необходимым в условиях полу-
враждебной конкурентной общественной жизни, основанной на ча-
стно-собственнических интересах большинства и нуждающейся в
регулировании на основе публичных законов. Оно освобождает мно-
гих людей от ответственности за целесообразный обман и вместе с
тем вступает в конфликт с моральным повелением совести– «не лги».

Частичное разрешение этого конфликта возможно при переходе
к другому совместимому суждению I, которое предполагает отрица-
ние права на ложь ради соблюдения морального принципа «не лги».
При этом сохраняется посредствующее условие, гарантирующее нашу
личную автономию и неприкосновенность жизни и собственности–
это право на отказ от общения с теми лицами, которые пытаются на-
сильственно вторгнуться в нашу жизнь и собственность. Это право
Кант считает следствием одной из основных правовых обязанностей,
а именно обязанности «не поступать ни с кем не по праву (neminem
laede), даже если тебе ради этого надо будет прекратить всякую связь
с остальными и избегать всякого общества (lex iuridica)»

39
.

 
С помо-

щью отказа от общения со злоумышленником, нечестным полити-
ком или соперником мы можем сохранить собственное достоинство
и остаться в пределах правовой общности. Это особенно важно, ког-
да затрагиваются интересы третьих лиц, и когда наши знания могут
использоваться ими во вред. Например, если расскажешь всю правду
о своих товарищах врагам, то можешь оказаться виновником их аре-
ста и гибели.

Таким образом, отказ от общения (умолчание) позволяет выпол-
нить моральное требование «не лги», но в то же время оставляет само
человеческое общение неполноценным, т.к. многие люди предпочитают
воздерживаться от общения с теми, кто может потенциально им угро-
жать или может нанести урон их «собственности» (понимаемой в ши-
роком кантовском смысле). Многие люди умалчивают не только о своих
недостатках, но и о многих достоинствах, достижениях, успехах, но-
вых открытиях из-за опасения, что эта информация может вызвать за-
висть у других или вызовет другие негативные эмоции у окружающих.
Тем более что в традиционных обществах, вступающих в новые буржу-
азно-демократические отношения (например, как в нынешней Рос-
сии), всякая самостоятельность и оригинальность, не получившая одо-
брения властей, оказывается возмутительной и наказуемой.

Человеческий практический разум не может остановиться на
негативном морально-правовом требовании «не лги», допуская при
этом значительное ограничение во взаимном общении между людь-
ми с помощью права на умолчание. Он требует от нас «всегда быть
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правдивыми» и поступать по совести, несмотря на обстоятельства и
возможные последствия. Это безусловное повеление разума вступает
в явный конфликт с нашей прагматической заинтересованностью в
сохранении жизни, собственности, и в целом– «счастья». Этот кон-
фликт может доходить до трагических развязок, если в сообществе
сохраняются полувраждебные (злобные) общественные отношения.
Как говорит Кант в своих «Лекциях по этике», правдивый человек
сильно рискует собой в таком сообществе

40
.

Поэтому до тех пор, пока люди остаются злыми и корыстными в
своих желаниях и поступках, требование «всегда быть правдивым»
остается нравственным идеалом или путеводной нитью, которая
должна направлять развитие человеческого общества к лучшему, бо-
лее совершенному морально-правовому состоянию. Следовательно,
безусловное кантовское требование правдивости в реальной челове-
ческой практике нуждается в дополнении правом на умолчание, пред-
ставляющем собой временный отказ от общения с теми людьми, ко-
торые могут угрожать жизни, собственности или препятствовать ис-
полнению служебного долга.

Несомненно, мы не можем отказаться от морально-правового
идеала безусловной правдивости, но при этом нам важно знать пути
приближения к нему, т.е. способы совершенствования самих себя и
других людей, а это есть одна из главных педагогических задач.

То, что Кант допускает право на отказ от общения с людьми, на-
рушающими мое право, является одновременно важнейшим средст-
вом нравственного воспитания тех, кто злоупотребляет своей свобо-
дой и не проявляет должного уважения ко всем членам сообщества.

Отказываясь с ними общаться, мы попросту игнорируем их, про-
являем к ним свое презрение и, по сути, лишаем их уважения. Имен-
но это предписывает делать Кант по отношению к детям, которые
лгут и совершают другие безнравственные поступки. В лекциях «Опе-
дагогике» немецкий философ пишет: «Лишить их уважения– вот
единственное целесообразное наказание за ложь»

41
.

Кроме того, отказывая некоторым людям в общении, мы лиша-
ем их самого приятнейшего из удовольствий– самого человеческого
общения, демонстрируя закрытость (непроницаемость) своего внут-
реннего мира. Вовсе не случайно Кант относит правдивость и общи-
тельность к важнейшим принципам характера, которые должны фор-
мироваться с раннего детства. Правдивость «составляет основную и
существенную черту характера. Тот, кто лжет, не имеет никакого ха-
рактера». «Нужно, чтобы дети были откровенны, а их лица сияли та-
ким же весельем, как солнце. Только радостное сердце способно на-
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Предполагаемый умопостигаемый или интеллигибельный харак-
тер относит человека к «интеллигибельному», т.е. моральному миру,
«в понятии которого, – пишет Кант в “Каноне чистого разума”, – мы
отвлекаемся от всех препятствий для нравственности (от склоннос-
тей)» и можем мыслить все разумные существа «творцами своего соб-
ственного и вместе с тем чужого прочного благополучия»36 . Если бы
умопостигаемый (моральный) характер был предопределен у Канта,
то не могло бы идти речи о какой-либо «перемене» или «революции в
способе мышления», от которой, собственно, и зависит вступление
человека на путь свободного самоутверждения в мире.

Мы вполне согласны с начальным тезисом Слинина, что «Кант –
философ свободы», и можем согласиться с выводом петербуржского
философа, что «ноуменальный характер жестко и однозначно управ-
ляет моими поступками», если человек смог его выработать и подчи-
нить ему свои склонности. Но мы не можем принять такое произ-
вольное следствие: «Получается, что все мое поведение заранее зада-
но моим единственным изначальным выбором. Можно ли в таких
условиях сказать, что я свободен поступать так или иначе в каждой
конкретной ситуации? Ясно, что нет. Никаких альтернатив в моем
поведении не имеется: в каждой данной ситуации я с необходимос-
тью поступаю так, как того требуют мои умозрительный и эмпириче-
ский характеры»37 .

Действительно, по Канту, я действую в соответствии с этими ха-
рактерами, но они принципиально разные: либо преобладает один,
либо другой, и альтернативы больше нет. Либо я лгу ради корыстного
интереса, либо я воздерживаюсь от соблазнительного обмана – в этом
будет состоять мое свободное решение. И если бы я не мог отказать-
ся от соблазнительного обмана, тогда стоило бы говорить о предо-
пределенности моих поступков. Кант как раз и размышляет над тем,
почему я могу и должен отказаться от лжи.

Одним из способов отказа от лживых свидетельств является
умолчание, которому уделяет особое значение известный отечест-
венный философ Эрих Соловьев. По его мнению, «Кант полемизи-
ровал столь запальчиво и страстно, что отождествил требование “ни-
когда не лгать” с требованием “всегда говорить правду” и проско-
чил мимо возможности, скупо означенной в других его
сочинениях, – возможности умолчания, мужественного и беском-
промиссного отказа от ответа».38

Попробуем проанализировать возможность использования в си-
туации L так называемого права на умолчание. Для этого мы будем
использовать формально-логическую схему «логического квадрата».
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правдивым» и тем самым снимает остроту противоречия между бе-
зусловным требованием категорического императива и естественным
(прагматическим) стремлением людей к счастью. Видимое нашим
рассудком противоречие между моральным долгом и счастьем в при-
менении к обязанности быть правдивым может быть «снято» с помо-
щью правомерного отказа от общения с людьми, нарушающими наше
право или стремящимися использовать нас только как «средство».
Искоренить данное противоречие мы не в силах, потому что облада-
ем той самой двойственной природой «феноменальных» и «ноуме-
нальных» существ, которые призваны к тому, чтобы отстаивать свое
высшее моральное назначение «в борьбе».

Поэтому временным тактическим и одновременно педагогичес-
ким приемом в этой «борьбе» можно считать отказ от общения, пра-
во на которое должно защитить нашу жизнь и собственность от не-
справедливых воздействий и неправомерных посягательств.

Кант ясно понимает временное и тактическое значение права на
умолчание, поэтому считает его промежуточным условием, которое
может иметь неопределенный характер. А именно умолчание, по Кан-
ту, есть проявление скрытности, граничащей, – по его же словам, –
«с нечестностью». Если умолчание станет постоянным качеством, то
человек превратиться в скрытное и необщительное существо. Если
умолчание будет редким и вынужденным, то оно будет ориентирова-
но на долг правдивости, а значит, не будет тяготеть к нечестности.

Из этого следует, что обоснованное (правомерное) умолчание не долж-
но признаваться «исключением» из долга правдивости, так как оно (со-
гласно нашей схеме № 1) относится к суждению I («В большинстве
случаев быть правдивым»), а значит, является качеством, не противо-
речащим суждению А («Всегда быть правдивым»). Противоречить иде-
альному требованию будет необоснованное (произвольное) умолчание,
которое относится к суждению О («В некоторых случаях не быть прав-
дивым») и является свойством, дополняющим право на ложь.

Итак, обоснованное умолчание предполагает право на отказ от
общения, необоснованное (произвольное) умолчание является скрытно-
стью, «граничащей с нечестностью», находящей себе мнимое осно-
вание в праве крайней нужды.

Обоснованное умолчание является временным отказом от обще-
ния с людьми, нарушающими мое право. Значит ли это, что такой от-
каз от общения может разрушить общество и породить всеобщее недо-
верие? Можно проверить это сомнение с помощью процедуры уни-
версализации данной максимы: хочу ли я, чтобы в случае моего
неправомерного отношения к другим людям все общество отказало бы
мне в общении? Мне не хотелось бы оказаться в полной изоляции. В то
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Схема № 1

С помощью логического квадрата мы можем наглядно предста-
вить отношения между суждениями, выражающими различные тре-
бования и состояния человеческой правдивости и лживости. Наиболь-
ший научно-практический интерес представляет логическое отноше-
ние «частичной совместимости» между суждениями I-O, т.к. они оба
претендуют на истинность и тем самым задают разные морально-пра-
вовые требования, существенным образом влияющие на практику
человеческих взаимоотношений.

Основной вопрос, который нас интересует, звучит так: в каких
случаях (при каких условиях) я могу быть неправдивым? Согласно
нашей схеме этот вопрос соответствует суждению O и допускает пра-
во на ложь и право на умолчание.

 Как полагают Б.Констан, А.Шопенгауэр и др., право на ложь, а
тем более право на умолчание, вполне допустимы, во-первых, в каче-
стве «ответного оружия» при опасности для жизни и собственности не
только моей, но и других людей; во-вторых, при исполнении своего слу-
жебного долга, например политика, разведчика, дипломата, врача,
юриста и т.д. Однако, как отмечает Кант, при допущении права на
ложь человеческое общение становится бессмысленным, т.к. многие
могут лгать по праву и вводить в заблуждение остальных, препятст-
вуя их любознательности и развитию многих задатков.
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ходить удовольствие в добре»,– говорит великий философ
42

. Имен-
но в непосредственном откровенном общении дети учатся большин-
ству навыков и правил совместной жизни, познают других людей: их
характеры, нравы, привычки, и приучаются быть общительными и
приятными.

Когда дети становятся взрослыми, то многие ошибки и недоче-
ты их воспитания сразу же обнаруживаются и порождают множество
жизненных проблем, решение которых возможно чаще всего через
их морально-правовое самосовершенствование. Кант определяет чет-
кий ориентир для такого самосовершенствования: «Ложь делает че-
ловека предметом всеобщего презрения; это– средство лишить его
самого уважения и той веры, которую каждый должен питать к себе»

43
.

Без признания этой основной обязанности перед самим собой («не
лги») человек не может преодолеть зависимость от своих животных
(эгоистических) склонностей и выйти на более высокий уровень мысли-
тельной деятельности и понимания жизни, на котором он сознает свою
самоценность в качестве морального лица, обладающего достоинством
в сообществе других моральных лиц.

Признавая моральную обязанность «не лгать» перед самим собой,
человек, по Канту, должен по-новому выстраивать свои отношения с
другими людьми, т. е. должен вступать с ними в правовую общность, в
которой «каждому может быть сохранено свое»

44
. Правовая гарантия

сохранности «моего» и «твоего» позволяет укреплять доверительные
отношения между согражданами и расширять сферу общения, созда-
вать условия для всеобщего морального совершенствования.

Из этого следует, что частная правовая задача предполагает и ве-
дет к решению общезначимой и перспективной педагогической за-
дачи– морального совершенствования всего общества. Поэтому дело
личного совершенствования человека оказывается необходимым ус-
ловием развития всего общества.

В деле воспитания нельзя обойтись без нравственного наказа-
ния, предшествующего юридическому наказанию. По мнению Кан-
та, отказ от общения со злоумышленником или человеком, наруша-
ющим нравственные нормы, является именно нравственным нака-
занием, когда другому «отказывают в уважении и любви». «Один
презрительный взгляд» будет, по Канту, целесообразным наказанием
лжецу или подлецу, не говоря уже о потере к нему делового доверия и
возможности экономического сотрудничества.

Таким образом, отказ от общения является необходимым усло-
вием морально-правового совершенствования общественной жизни;
именно тем условием, которое опосредует реализацию безусловного
морально-правового требования практического разума «всегда быть
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Предполагаемый умопостигаемый или интеллигибельный харак-
тер относит человека к «интеллигибельному», т.е. моральному миру,
«в понятии которого,– пишет Кант в “Каноне чистого разума”,– мы
отвлекаемся от всех препятствий для нравственности (от склоннос-
тей)» и можем мыслить все разумные существа «творцами своего соб-
ственного и вместе с тем чужого прочного благополучия»

36
.
 
Если бы

умопостигаемый (моральный) характер был предопределен у Канта,
то не могло бы идти речи о какой-либо «перемене» или «революции в
способе мышления», от которой, собственно, и зависит вступление
человека на путь свободного самоутверждения в мире.

Мы вполне согласны с начальным тезисом Слинина, что «Кант–
философ свободы», и можем согласиться с выводом петербуржского
философа, что «ноуменальный характер жестко и однозначно управ-
ляет моими поступками», если человек смог его выработать и подчи-
нить ему свои склонности. Но мы не можем принять такое произ-
вольное следствие: «Получается, что все мое поведение заранее зада-
но моим единственным изначальным выбором. Можно ли в таких
условиях сказать, что я свободен поступать так или иначе в каждой
конкретной ситуации? Ясно, что нет. Никаких альтернатив в моем
поведении не имеется: в каждой данной ситуации я с необходимос-
тью поступаю так, как того требуют мои умозрительный и эмпириче-
ский характеры»

37
.

Действительно, по Канту, я действую в соответствии с этими ха-
рактерами, но они принципиально разные: либо преобладает один,
либо другой, и альтернативы больше нет. Либо я лгу ради корыстного
интереса, либо я воздерживаюсь от соблазнительного обмана– в этом
будет состоять мое свободное решение. Иесли бы я не мог отказать-
ся от соблазнительного обмана, тогда стоило бы говорить о предо-
пределенности моих поступков. Кант как раз и размышляет над тем,
почему я могу и должен отказаться от лжи.

Одним из способов отказа от лживых свидетельств является
умолчание, которому уделяет особое значение известный отечест-
венный философ Эрих Соловьев. По его мнению, «Кант полемизи-
ровал столь запальчиво и страстно, что отождествил требование “ни-
когда не лгать” с требованием “всегда говорить правду” и проско-
чил мимо возможности, скупо означенной в других его
сочинениях,– возможности умолчания, мужественного и беском-
промиссного отказа от ответа».

38

Попробуем проанализировать возможность использования в си-
туации L так называемого права на умолчание. Для этого мы будем
использовать формально-логическую схему «логического квадрата».
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правдивым» и тем самым снимает остроту противоречия между бе-
зусловным требованием категорического императива и естественным
(прагматическим) стремлением людей к счастью. Видимое нашим
рассудком противоречие между моральным долгом и счастьем в при-
менении к обязанности быть правдивым может быть «снято» с помо-
щью правомерного отказа от общения с людьми, нарушающими наше
право или стремящимися использовать нас только как «средство».
Искоренить данное противоречие мы не в силах, потому что облада-
ем той самой двойственной природой «феноменальных» и «ноуме-
нальных» существ, которые призваны к тому, чтобы отстаивать свое
высшее моральное назначение «в борьбе».

Поэтому временным тактическим и одновременно педагогичес-
ким приемом в этой «борьбе» можно считать отказ от общения, пра-
во на которое должно защитить нашу жизнь и собственность от не-
справедливых воздействий и неправомерных посягательств.

Кант ясно понимает временное и тактическое значение права на
умолчание, поэтому считает его промежуточным условием, которое
может иметь неопределенный характер. А именно умолчание, по Кан-
ту, есть проявление скрытности, граничащей,– по его же словам,–
«снечестностью». Если умолчание станет постоянным качеством, то
человек превратиться в скрытное и необщительное существо. Если
умолчание будет редким и вынужденным, то оно будет ориентирова-
но на долг правдивости, а значит, не будет тяготеть к нечестности.

Из этого следует, что обоснованное (правомерное) умолчание не долж-
но признаваться «исключением» из долга правдивости, так как оно (со-
гласно нашей схеме № 1) относится к суждению I («Вбольшинстве
случаев быть правдивым»), а значит, является качеством, не противо-
речащим суждениюА («Всегда быть правдивым»). Противоречить иде-
альному требованию будет необоснованное (произвольное) умолчание,
которое относится к суждениюО («Внекоторых случаях не быть прав-
дивым») и является свойством, дополняющим право на ложь.

Итак, обоснованное умолчание предполагает право на отказ от
общения, необоснованное (произвольное) умолчание является скрытно-
стью, «граничащей с нечестностью», находящей себе мнимое осно-
вание в праве крайней нужды.

Обоснованное умолчание является временным отказом от обще-
ния с людьми, нарушающими мое право. Значит ли это, что такой от-
каз от общения может разрушить общество и породить всеобщее недо-
верие? Можно проверить это сомнение с помощью процедуры уни-
версализации данной максимы: хочу ли я, чтобы в случае моего
неправомерного отношения к другим людям все общество отказало бы
мне в общении? Мне не хотелось бы оказаться в полной изоляции. Вто
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Схема № 1

С помощью логического квадрата мы можем наглядно предста-
вить отношения между суждениями, выражающими различные тре-
бования и состояния человеческой правдивости и лживости. Наиболь-
ший научно-практический интерес представляет логическое отноше-
ние «частичной совместимости» между суждениями I-O, т.к. они оба
претендуют на истинность и тем самым задают разные морально-пра-
вовые требования, существенным образом влияющие на практику
человеческих взаимоотношений.

Основной вопрос, который нас интересует, звучит так: в каких
случаях (при каких условиях) я могу быть неправдивым? Согласно
нашей схеме этот вопрос соответствует суждению O и допускает пра-
во на ложь и право на умолчание.

 Как полагают Б.Констан, А.Шопенгауэр и др., право на ложь, а
тем более право на умолчание, вполне допустимы, во-первых, в каче-
стве «ответного оружия» при опасности для жизни и собственности не
только моей, но и других людей; во-вторых, при исполнении своего слу-
жебного долга, например политика, разведчика, дипломата, врача,
юриста и т.д. Однако, как отмечает Кант, при допущении права на
ложь человеческое общение становится бессмысленным, т.к. многие
могут лгать по праву и вводить в заблуждение остальных, препятст-
вуя их любознательности и развитию многих задатков.
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ходить удовольствие в добре», – говорит великий философ42 . Имен-
но в непосредственном откровенном общении дети учатся большин-
ству навыков и правил совместной жизни, познают других людей: их
характеры, нравы, привычки, и приучаются быть общительными и
приятными.

Когда дети становятся взрослыми, то многие ошибки и недоче-
ты их воспитания сразу же обнаруживаются и порождают множество
жизненных проблем, решение которых возможно чаще всего через
их морально-правовое самосовершенствование. Кант определяет чет-
кий ориентир для такого самосовершенствования: «Ложь делает че-
ловека предметом всеобщего презрения; это – средство лишить его
самого уважения и той веры, которую каждый должен питать к себе»43 .

Без признания этой основной обязанности перед самим собой («не
лги») человек не может преодолеть зависимость от своих животных
(эгоистических) склонностей и выйти на более высокий уровень мысли-
тельной деятельности и понимания жизни, на котором он сознает свою
самоценность в качестве морального лица, обладающего достоинством
в сообществе других моральных лиц.

Признавая моральную обязанность «не лгать» перед самим собой,
человек, по Канту, должен по-новому выстраивать свои отношения с
другими людьми, т. е. должен вступать с ними в правовую общность, в
которой «каждому может быть сохранено свое»44 . Правовая гарантия
сохранности «моего» и «твоего» позволяет укреплять доверительные
отношения между согражданами и расширять сферу общения, созда-
вать условия для всеобщего морального совершенствования.

Из этого следует, что частная правовая задача предполагает и ве-
дет к решению общезначимой и перспективной педагогической за-
дачи – морального совершенствования всего общества. Поэтому дело
личного совершенствования человека оказывается необходимым ус-
ловием развития всего общества.

В деле воспитания нельзя обойтись без нравственного наказа-
ния, предшествующего юридическому наказанию. По мнению Кан-
та, отказ от общения со злоумышленником или человеком, наруша-
ющим нравственные нормы, является именно нравственным нака-
занием, когда другому «отказывают в уважении и любви». «Один
презрительный взгляд» будет, по Канту, целесообразным наказанием
лжецу или подлецу, не говоря уже о потере к нему делового доверия и
возможности экономического сотрудничества.

Таким образом, отказ от общения является необходимым усло-
вием морально-правового совершенствования общественной жизни;
именно тем условием, которое опосредует реализацию безусловного
морально-правового требования практического разума «всегда быть
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современник намерен совершить очередную ревизию кантовского
наследия, находясь при этом под сильным влиянием шопенгауэрской
интерпретации. Смысл его ревизии заключается в том, чтобы опро-
вергнуть кантовское положение о свободе человека, исходя из скры-
тых интенций его этического учения. Слинин утверждает: «…если как
следует разобраться, то станет ясно, что его (Канта.– А.М.) концеп-
ция умозрительного и эмпирического характеров не является орга-
нически необходимой частью его этики. Она есть не что иное, как
дань поголовно господствовавшим в его время детерминистическим
убеждениям галилеевской науки и традиционной протестантской те-
ории предопределения»

33
.

В итоге Кант обвиняется в скрытом «квази-абсолютном детер-
минизме», согласно которому человек должен отвечать за все свои
поступки, несмотря на то, что его поведение фактически полностью
детерминировано и не зависит от его воли. Этот вывод делается на
основе некорректной интерпретации понятия умопостигаемого ха-
рактера. Автор пишет: «Из того, что умопостигаемый характер не под-
чинен никаким условиям времени, можно сделать вывод о том, что
он обладает такими свойствами, как изначальная заданность, неиз-
менность и постоянство. Сам по себе умопостигаемый характер нам
не известен, поскольку является “характером вещи в себе”. О его кон-
кретных особенностях мы узнаем опосредованно, знакомясь с эмпи-
рическим характером, который представляет собой не что иное, как
явление умопостигаемого характера»

34
.

 
Сразу бросается в глаза явное

противоречие в рассуждении современного философа. Если умопо-
стигаемый характер нам «неизвестен», то откуда мы знаем, о таких
его свойствах, как «изначальная заданность», «неизменность» и «по-
стоянство». Сам Кант косвенно говорит об этом в «Критике чистого
разума», подчеркивая, что ни один эмпирический характер не может
обнаружить качеств умопостигаемого характера, так же как «явление»
не может раскрыть свойств «вещи в себе»

35
.

 Слинин додумывает за Канта и вслед за Гегелем и Шопенгауэром
пытается «раскрыть» сущность вещи в себе. Но мы должны признать
такое додумывание не основательным, ибо считать умопостигаемый
характер чем-то даруемым человеку с самого рождения, по меньшей
мере, некорректно. Ксожалению, А.Слинин не обращает внимания на
кантовское разъяснение этого понятия как «способа мышления», а
точнее, способа морального мышления, или свободного мышления. В
«Критике чистого разума» Кант еще не поясняет различие между «спо-
собами мышления», это он сделает в «Основоположении к метафи-
зике нравов» и «Критике практического разума».
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же время, если все общество откажется общаться с человеком, нару-
шившим мое право, то это вовсе не будет основанием для недоверия
между добропорядочными гражданами, они, наоборот, продемонстри-
руют свою солидарность в защите прав и свобод каждого гражданина.

Кроме процедуры универсализации мы можем привести и дру-
гие аргументы. Во-первых, отказ от общения будет временным, а во-
вторых, он будет следствием правовой обязанности. Следовательно,
правомерный отказ от общения не будет «исключением» из безуслов-
ного требования правдивости, т.к., с одной стороны, относится к не-
гативному моральному требованию «не лги», а с другой– является
необходимым следствием фундаментальной правовой обязанности
(«Не поступай с кем-либо не по праву»), которая предназначена га-
рантировать и обеспечить «минимум моральности» в человеческих
отношениях даже ценой временного отказа от общения с людьми.

По всей видимости, кантовское морально-правовое требование
безусловной правдивости, высказанное в статье против Констана,
допускает временный правомерный отказ от общения:

1)в качестве своего необходимого правового следствия;
2)в качестве морального действия в соответствии с моральным

требованием «не лги»;
3)как важнейшего педагогического приема, предназначенного

заслуженно лишить некоторых людей высшего в мире удовольствия
и пробудить в них голос совести или деятельность чистого практиче-
ского разума.

Необходимо тщательно проверить возможность такого допуще-
ния и определить сферу применения права на отказ от общения. Это
право может действовать при нарушении моих прав и прав других лю-
дей. Если бы в известной ситуации L Кант не был предельно строг и
последователен (противопоставляя безусловный долг правдивости
возможным «исключениям» из него), то отказ от ответа на вопрос
злоумышленника можно было бы рассмотреть как возможный спо-
соб морального разрешения ситуации. Но т.к. вопрос злоумышлен-
ника затрагивает право третьего лица, которое может самостоятель-
но защищаться в пределах вынужденной самообороны, то это исклю-
чает право на ложь как сомнительное «ответное оружие», а вместе с
ним исключает и необоснованное умолчание, противоречащее долгу
правдивости (А-О по схеме №1).

Подводя итог нашего анализа кантовского запрета на ложь, мы
обращаем внимание на то, что практическая реализация этого запре-
та через право на умолчание является очень непростой задачей, требу-
ющей серьезного и основательного продумывания, не говоря уже о
некоторых случаях вынужденного права на ложь, стоящего под этим
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Право на ложь представляется необходимым в условиях полу-
враждебной конкурентной общественной жизни, основанной на ча-
стно-собственнических интересах большинства и нуждающейся в
регулировании на основе публичных законов. Оно освобождает мно-
гих людей от ответственности за целесообразный обман и вместе с
тем вступает в конфликт с моральным повелением совести – «не лги».

Частичное разрешение этого конфликта возможно при переходе
к другому совместимому суждению I, которое предполагает отрица-
ние права на ложь ради соблюдения морального принципа «не лги».
При этом сохраняется посредствующее условие, гарантирующее нашу
личную автономию и неприкосновенность жизни и собственности –
это право на отказ от общения с теми лицами, которые пытаются на-
сильственно вторгнуться в нашу жизнь и собственность. Это право
Кант считает следствием одной из основных правовых обязанностей,
а именно обязанности «не поступать ни с кем не по праву (neminem
laede), даже если тебе ради этого надо будет прекратить всякую связь
с остальными и избегать всякого общества (lex iuridica)»39 . С помо-
щью отказа от общения со злоумышленником, нечестным полити-
ком или соперником мы можем сохранить собственное достоинство
и остаться в пределах правовой общности. Это особенно важно, ког-
да затрагиваются интересы третьих лиц, и когда наши знания могут
использоваться ими во вред. Например, если расскажешь всю правду
о своих товарищах врагам, то можешь оказаться виновником их аре-
ста и гибели.

Таким образом, отказ от общения (умолчание) позволяет выпол-
нить моральное требование «не лги», но в то же время оставляет само
человеческое общение неполноценным, т.к. многие люди предпочитают
воздерживаться от общения с теми, кто может потенциально им угро-
жать или может нанести урон их «собственности» (понимаемой в ши-
роком кантовском смысле). Многие люди умалчивают не только о своих
недостатках, но и о многих достоинствах, достижениях, успехах, но-
вых открытиях из-за опасения, что эта информация может вызвать за-
висть у других или вызовет другие негативные эмоции у окружающих.
Тем более что в традиционных обществах, вступающих в новые буржу-
азно-демократические отношения (например, как в нынешней Рос-
сии), всякая самостоятельность и оригинальность, не получившая одо-
брения властей, оказывается возмутительной и наказуемой.

Человеческий практический разум не может остановиться на
негативном морально-правовом требовании «не лги», допуская при
этом значительное ограничение во взаимном общении между людь-
ми с помощью права на умолчание. Он требует от нас «всегда быть
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правдивыми» и поступать по совести, несмотря на обстоятельства и
возможные последствия. Это безусловное повеление разума вступает
в явный конфликт с нашей прагматической заинтересованностью в
сохранении жизни, собственности, и в целом – «счастья». Этот кон-
фликт может доходить до трагических развязок, если в сообществе
сохраняются полувраждебные (злобные) общественные отношения.
Как говорит Кант в своих «Лекциях по этике», правдивый человек
сильно рискует собой в таком сообществе40 .

Поэтому до тех пор, пока люди остаются злыми и корыстными в
своих желаниях и поступках, требование «всегда быть правдивым»
остается нравственным идеалом или путеводной нитью, которая
должна направлять развитие человеческого общества к лучшему, бо-
лее совершенному морально-правовому состоянию. Следовательно,
безусловное кантовское требование правдивости в реальной челове-
ческой практике нуждается в дополнении правом на умолчание, пред-
ставляющем собой временный отказ от общения с теми людьми, ко-
торые могут угрожать жизни, собственности или препятствовать ис-
полнению служебного долга.

Несомненно, мы не можем отказаться от морально-правового
идеала безусловной правдивости, но при этом нам важно знать пути
приближения к нему, т.е. способы совершенствования самих себя и
других людей, а это есть одна из главных педагогических задач.

То, что Кант допускает право на отказ от общения с людьми, на-
рушающими мое право, является одновременно важнейшим средст-
вом нравственного воспитания тех, кто злоупотребляет своей свобо-
дой и не проявляет должного уважения ко всем членам сообщества.

Отказываясь с ними общаться, мы попросту игнорируем их, про-
являем к ним свое презрение и, по сути, лишаем их уважения. Имен-
но это предписывает делать Кант по отношению к детям, которые
лгут и совершают другие безнравственные поступки. В лекциях «О пе-
дагогике» немецкий философ пишет: «Лишить их уважения – вот
единственное целесообразное наказание за ложь»41 .

Кроме того, отказывая некоторым людям в общении, мы лиша-
ем их самого приятнейшего из удовольствий – самого человеческого
общения, демонстрируя закрытость (непроницаемость) своего внут-
реннего мира. Вовсе не случайно Кант относит правдивость и общи-
тельность к важнейшим принципам характера, которые должны фор-
мироваться с раннего детства. Правдивость «составляет основную и
существенную черту характера. Тот, кто лжет, не имеет никакого ха-
рактера». «Нужно, чтобы дети были откровенны, а их лица сияли та-
ким же весельем, как солнце. Только радостное сердце способно на-
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современник намерен совершить очередную ревизию кантовского
наследия, находясь при этом под сильным влиянием шопенгауэрской
интерпретации. Смысл его ревизии заключается в том, чтобы опро-
вергнуть кантовское положение о свободе человека, исходя из скры-
тых интенций его этического учения. Слинин утверждает: «…если как
следует разобраться, то станет ясно, что его (Канта.– А.М.) концеп-
ция умозрительного и эмпирического характеров не является орга-
нически необходимой частью его этики. Она есть не что иное, как
дань поголовно господствовавшим в его время детерминистическим
убеждениям галилеевской науки и традиционной протестантской те-
ории предопределения»

33
.

В итоге Кант обвиняется в скрытом «квази-абсолютном детер-
минизме», согласно которому человек должен отвечать за все свои
поступки, несмотря на то, что его поведение фактически полностью
детерминировано и не зависит от его воли. Этот вывод делается на
основе некорректной интерпретации понятия умопостигаемого ха-
рактера. Автор пишет: «Из того, что умопостигаемый характер не под-
чинен никаким условиям времени, можно сделать вывод о том, что
он обладает такими свойствами, как изначальная заданность, неиз-
менность и постоянство. Сам по себе умопостигаемый характер нам
не известен, поскольку является “характером вещи в себе”. О его кон-
кретных особенностях мы узнаем опосредованно, знакомясь с эмпи-
рическим характером, который представляет собой не что иное, как
явление умопостигаемого характера»

34
.

 
Сразу бросается в глаза явное

противоречие в рассуждении современного философа. Если умопо-
стигаемый характер нам «неизвестен», то откуда мы знаем, о таких
его свойствах, как «изначальная заданность», «неизменность» и «по-
стоянство». Сам Кант косвенно говорит об этом в «Критике чистого
разума», подчеркивая, что ни один эмпирический характер не может
обнаружить качеств умопостигаемого характера, так же как «явление»
не может раскрыть свойств «вещи в себе»

35
.

 Слинин додумывает за Канта и вслед за Гегелем и Шопенгауэром
пытается «раскрыть» сущность вещи в себе. Но мы должны признать
такое додумывание не основательным, ибо считать умопостигаемый
характер чем-то даруемым человеку с самого рождения, по меньшей
мере, некорректно. Ксожалению, А.Слинин не обращает внимания на
кантовское разъяснение этого понятия как «способа мышления», а
точнее, способа морального мышления, или свободного мышления. В
«Критике чистого разума» Кант еще не поясняет различие между «спо-
собами мышления», это он сделает в «Основоположении к метафи-
зике нравов» и «Критике практического разума».
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же время, если все общество откажется общаться с человеком, нару-
шившим мое право, то это вовсе не будет основанием для недоверия
между добропорядочными гражданами, они, наоборот, продемонстри-
руют свою солидарность в защите прав и свобод каждого гражданина.

Кроме процедуры универсализации мы можем привести и дру-
гие аргументы. Во-первых, отказ от общения будет временным, а во-
вторых, он будет следствием правовой обязанности. Следовательно,
правомерный отказ от общения не будет «исключением» из безуслов-
ного требования правдивости, т.к., с одной стороны, относится к не-
гативному моральному требованию «не лги», а с другой– является
необходимым следствием фундаментальной правовой обязанности
(«Не поступай с кем-либо не по праву»), которая предназначена га-
рантировать и обеспечить «минимум моральности» в человеческих
отношениях даже ценой временного отказа от общения с людьми.

По всей видимости, кантовское морально-правовое требование
безусловной правдивости, высказанное в статье против Констана,
допускает временный правомерный отказ от общения:

1)в качестве своего необходимого правового следствия;
2)в качестве морального действия в соответствии с моральным

требованием «не лги»;
3)как важнейшего педагогического приема, предназначенного

заслуженно лишить некоторых людей высшего в мире удовольствия
и пробудить в них голос совести или деятельность чистого практиче-
ского разума.

Необходимо тщательно проверить возможность такого допуще-
ния и определить сферу применения права на отказ от общения. Это
право может действовать при нарушении моих прав и прав других лю-
дей. Если бы в известной ситуации L Кант не был предельно строг и
последователен (противопоставляя безусловный долг правдивости
возможным «исключениям» из него), то отказ от ответа на вопрос
злоумышленника можно было бы рассмотреть как возможный спо-
соб морального разрешения ситуации. Но т.к. вопрос злоумышлен-
ника затрагивает право третьего лица, которое может самостоятель-
но защищаться в пределах вынужденной самообороны, то это исклю-
чает право на ложь как сомнительное «ответное оружие», а вместе с
ним исключает и необоснованное умолчание, противоречащее долгу
правдивости (А-О по схеме №1).

Подводя итог нашего анализа кантовского запрета на ложь, мы
обращаем внимание на то, что практическая реализация этого запре-
та через право на умолчание является очень непростой задачей, требу-
ющей серьезного и основательного продумывания, не говоря уже о
некоторых случаях вынужденного права на ложь, стоящего под этим
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Право на ложь представляется необходимым в условиях полу-
враждебной конкурентной общественной жизни, основанной на ча-
стно-собственнических интересах большинства и нуждающейся в
регулировании на основе публичных законов. Оно освобождает мно-
гих людей от ответственности за целесообразный обман и вместе с
тем вступает в конфликт с моральным повелением совести – «не лги».

Частичное разрешение этого конфликта возможно при переходе
к другому совместимому суждению I, которое предполагает отрица-
ние права на ложь ради соблюдения морального принципа «не лги».
При этом сохраняется посредствующее условие, гарантирующее нашу
личную автономию и неприкосновенность жизни и собственности –
это право на отказ от общения с теми лицами, которые пытаются на-
сильственно вторгнуться в нашу жизнь и собственность. Это право
Кант считает следствием одной из основных правовых обязанностей,
а именно обязанности «не поступать ни с кем не по праву (neminem
laede), даже если тебе ради этого надо будет прекратить всякую связь
с остальными и избегать всякого общества (lex iuridica)»39 . С помо-
щью отказа от общения со злоумышленником, нечестным полити-
ком или соперником мы можем сохранить собственное достоинство
и остаться в пределах правовой общности. Это особенно важно, ког-
да затрагиваются интересы третьих лиц, и когда наши знания могут
использоваться ими во вред. Например, если расскажешь всю правду
о своих товарищах врагам, то можешь оказаться виновником их аре-
ста и гибели.

Таким образом, отказ от общения (умолчание) позволяет выпол-
нить моральное требование «не лги», но в то же время оставляет само
человеческое общение неполноценным, т.к. многие люди предпочитают
воздерживаться от общения с теми, кто может потенциально им угро-
жать или может нанести урон их «собственности» (понимаемой в ши-
роком кантовском смысле). Многие люди умалчивают не только о своих
недостатках, но и о многих достоинствах, достижениях, успехах, но-
вых открытиях из-за опасения, что эта информация может вызвать за-
висть у других или вызовет другие негативные эмоции у окружающих.
Тем более что в традиционных обществах, вступающих в новые буржу-
азно-демократические отношения (например, как в нынешней Рос-
сии), всякая самостоятельность и оригинальность, не получившая одо-
брения властей, оказывается возмутительной и наказуемой.

Человеческий практический разум не может остановиться на
негативном морально-правовом требовании «не лги», допуская при
этом значительное ограничение во взаимном общении между людь-
ми с помощью права на умолчание. Он требует от нас «всегда быть
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правдивыми» и поступать по совести, несмотря на обстоятельства и
возможные последствия. Это безусловное повеление разума вступает
в явный конфликт с нашей прагматической заинтересованностью в
сохранении жизни, собственности, и в целом – «счастья». Этот кон-
фликт может доходить до трагических развязок, если в сообществе
сохраняются полувраждебные (злобные) общественные отношения.
Как говорит Кант в своих «Лекциях по этике», правдивый человек
сильно рискует собой в таком сообществе40 .

Поэтому до тех пор, пока люди остаются злыми и корыстными в
своих желаниях и поступках, требование «всегда быть правдивым»
остается нравственным идеалом или путеводной нитью, которая
должна направлять развитие человеческого общества к лучшему, бо-
лее совершенному морально-правовому состоянию. Следовательно,
безусловное кантовское требование правдивости в реальной челове-
ческой практике нуждается в дополнении правом на умолчание, пред-
ставляющем собой временный отказ от общения с теми людьми, ко-
торые могут угрожать жизни, собственности или препятствовать ис-
полнению служебного долга.

Несомненно, мы не можем отказаться от морально-правового
идеала безусловной правдивости, но при этом нам важно знать пути
приближения к нему, т.е. способы совершенствования самих себя и
других людей, а это есть одна из главных педагогических задач.

То, что Кант допускает право на отказ от общения с людьми, на-
рушающими мое право, является одновременно важнейшим средст-
вом нравственного воспитания тех, кто злоупотребляет своей свобо-
дой и не проявляет должного уважения ко всем членам сообщества.

Отказываясь с ними общаться, мы попросту игнорируем их, про-
являем к ним свое презрение и, по сути, лишаем их уважения. Имен-
но это предписывает делать Кант по отношению к детям, которые
лгут и совершают другие безнравственные поступки. В лекциях «О пе-
дагогике» немецкий философ пишет: «Лишить их уважения – вот
единственное целесообразное наказание за ложь»41 .

Кроме того, отказывая некоторым людям в общении, мы лиша-
ем их самого приятнейшего из удовольствий – самого человеческого
общения, демонстрируя закрытость (непроницаемость) своего внут-
реннего мира. Вовсе не случайно Кант относит правдивость и общи-
тельность к важнейшим принципам характера, которые должны фор-
мироваться с раннего детства. Правдивость «составляет основную и
существенную черту характера. Тот, кто лжет, не имеет никакого ха-
рактера». «Нужно, чтобы дети были откровенны, а их лица сияли та-
ким же весельем, как солнце. Только радостное сердце способно на-
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Предполагаемый умопостигаемый или интеллигибельный харак-
тер относит человека к «интеллигибельному», т.е. моральному миру,
«в понятии которого,– пишет Кант в “Каноне чистого разума”,– мы
отвлекаемся от всех препятствий для нравственности (от склоннос-
тей)» и можем мыслить все разумные существа «творцами своего соб-
ственного и вместе с тем чужого прочного благополучия»

36
.
 
Если бы

умопостигаемый (моральный) характер был предопределен у Канта,
то не могло бы идти речи о какой-либо «перемене» или «революции в
способе мышления», от которой, собственно, и зависит вступление
человека на путь свободного самоутверждения в мире.

Мы вполне согласны с начальным тезисом Слинина, что «Кант–
философ свободы», и можем согласиться с выводом петербуржского
философа, что «ноуменальный характер жестко и однозначно управ-
ляет моими поступками», если человек смог его выработать и подчи-
нить ему свои склонности. Но мы не можем принять такое произ-
вольное следствие: «Получается, что все мое поведение заранее зада-
но моим единственным изначальным выбором. Можно ли в таких
условиях сказать, что я свободен поступать так или иначе в каждой
конкретной ситуации? Ясно, что нет. Никаких альтернатив в моем
поведении не имеется: в каждой данной ситуации я с необходимос-
тью поступаю так, как того требуют мои умозрительный и эмпириче-
ский характеры»

37
.

Действительно, по Канту, я действую в соответствии с этими ха-
рактерами, но они принципиально разные: либо преобладает один,
либо другой, и альтернативы больше нет. Либо я лгу ради корыстного
интереса, либо я воздерживаюсь от соблазнительного обмана– в этом
будет состоять мое свободное решение. Иесли бы я не мог отказать-
ся от соблазнительного обмана, тогда стоило бы говорить о предо-
пределенности моих поступков. Кант как раз и размышляет над тем,
почему я могу и должен отказаться от лжи.

Одним из способов отказа от лживых свидетельств является
умолчание, которому уделяет особое значение известный отечест-
венный философ Эрих Соловьев. По его мнению, «Кант полемизи-
ровал столь запальчиво и страстно, что отождествил требование “ни-
когда не лгать” с требованием “всегда говорить правду” и проско-
чил мимо возможности, скупо означенной в других его
сочинениях,– возможности умолчания, мужественного и беском-
промиссного отказа от ответа».

38

Попробуем проанализировать возможность использования в си-
туации L так называемого права на умолчание. Для этого мы будем
использовать формально-логическую схему «логического квадрата».
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правдивым» и тем самым снимает остроту противоречия между бе-
зусловным требованием категорического императива и естественным
(прагматическим) стремлением людей к счастью. Видимое нашим
рассудком противоречие между моральным долгом и счастьем в при-
менении к обязанности быть правдивым может быть «снято» с помо-
щью правомерного отказа от общения с людьми, нарушающими наше
право или стремящимися использовать нас только как «средство».
Искоренить данное противоречие мы не в силах, потому что облада-
ем той самой двойственной природой «феноменальных» и «ноуме-
нальных» существ, которые призваны к тому, чтобы отстаивать свое
высшее моральное назначение «в борьбе».

Поэтому временным тактическим и одновременно педагогичес-
ким приемом в этой «борьбе» можно считать отказ от общения, пра-
во на которое должно защитить нашу жизнь и собственность от не-
справедливых воздействий и неправомерных посягательств.

Кант ясно понимает временное и тактическое значение права на
умолчание, поэтому считает его промежуточным условием, которое
может иметь неопределенный характер. А именно умолчание, по Кан-
ту, есть проявление скрытности, граничащей,– по его же словам,–
«снечестностью». Если умолчание станет постоянным качеством, то
человек превратиться в скрытное и необщительное существо. Если
умолчание будет редким и вынужденным, то оно будет ориентирова-
но на долг правдивости, а значит, не будет тяготеть к нечестности.

Из этого следует, что обоснованное (правомерное) умолчание не долж-
но признаваться «исключением» из долга правдивости, так как оно (со-
гласно нашей схеме № 1) относится к суждению I («Вбольшинстве
случаев быть правдивым»), а значит, является качеством, не противо-
речащим суждениюА («Всегда быть правдивым»). Противоречить иде-
альному требованию будет необоснованное (произвольное) умолчание,
которое относится к суждениюО («Внекоторых случаях не быть прав-
дивым») и является свойством, дополняющим право на ложь.

Итак, обоснованное умолчание предполагает право на отказ от
общения, необоснованное (произвольное) умолчание является скрытно-
стью, «граничащей с нечестностью», находящей себе мнимое осно-
вание в праве крайней нужды.

Обоснованное умолчание является временным отказом от обще-
ния с людьми, нарушающими мое право. Значит ли это, что такой от-
каз от общения может разрушить общество и породить всеобщее недо-
верие? Можно проверить это сомнение с помощью процедуры уни-
версализации данной максимы: хочу ли я, чтобы в случае моего
неправомерного отношения к другим людям все общество отказало бы
мне в общении? Мне не хотелось бы оказаться в полной изоляции. Вто
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Схема № 1

С помощью логического квадрата мы можем наглядно предста-
вить отношения между суждениями, выражающими различные тре-
бования и состояния человеческой правдивости и лживости. Наиболь-
ший научно-практический интерес представляет логическое отноше-
ние «частичной совместимости» между суждениями I-O, т.к. они оба
претендуют на истинность и тем самым задают разные морально-пра-
вовые требования, существенным образом влияющие на практику
человеческих взаимоотношений.

Основной вопрос, который нас интересует, звучит так: в каких
случаях (при каких условиях) я могу быть неправдивым? Согласно
нашей схеме этот вопрос соответствует суждению O и допускает пра-
во на ложь и право на умолчание.

 Как полагают Б.Констан, А.Шопенгауэр и др., право на ложь, а
тем более право на умолчание, вполне допустимы, во-первых, в каче-
стве «ответного оружия» при опасности для жизни и собственности не
только моей, но и других людей; во-вторых, при исполнении своего слу-
жебного долга, например политика, разведчика, дипломата, врача,
юриста и т.д. Однако, как отмечает Кант, при допущении права на
ложь человеческое общение становится бессмысленным, т.к. многие
могут лгать по праву и вводить в заблуждение остальных, препятст-
вуя их любознательности и развитию многих задатков.
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ходить удовольствие в добре», – говорит великий философ42 . Имен-
но в непосредственном откровенном общении дети учатся большин-
ству навыков и правил совместной жизни, познают других людей: их
характеры, нравы, привычки, и приучаются быть общительными и
приятными.

Когда дети становятся взрослыми, то многие ошибки и недоче-
ты их воспитания сразу же обнаруживаются и порождают множество
жизненных проблем, решение которых возможно чаще всего через
их морально-правовое самосовершенствование. Кант определяет чет-
кий ориентир для такого самосовершенствования: «Ложь делает че-
ловека предметом всеобщего презрения; это – средство лишить его
самого уважения и той веры, которую каждый должен питать к себе»43 .

Без признания этой основной обязанности перед самим собой («не
лги») человек не может преодолеть зависимость от своих животных
(эгоистических) склонностей и выйти на более высокий уровень мысли-
тельной деятельности и понимания жизни, на котором он сознает свою
самоценность в качестве морального лица, обладающего достоинством
в сообществе других моральных лиц.

Признавая моральную обязанность «не лгать» перед самим собой,
человек, по Канту, должен по-новому выстраивать свои отношения с
другими людьми, т. е. должен вступать с ними в правовую общность, в
которой «каждому может быть сохранено свое»44 . Правовая гарантия
сохранности «моего» и «твоего» позволяет укреплять доверительные
отношения между согражданами и расширять сферу общения, созда-
вать условия для всеобщего морального совершенствования.

Из этого следует, что частная правовая задача предполагает и ве-
дет к решению общезначимой и перспективной педагогической за-
дачи – морального совершенствования всего общества. Поэтому дело
личного совершенствования человека оказывается необходимым ус-
ловием развития всего общества.

В деле воспитания нельзя обойтись без нравственного наказа-
ния, предшествующего юридическому наказанию. По мнению Кан-
та, отказ от общения со злоумышленником или человеком, наруша-
ющим нравственные нормы, является именно нравственным нака-
занием, когда другому «отказывают в уважении и любви». «Один
презрительный взгляд» будет, по Канту, целесообразным наказанием
лжецу или подлецу, не говоря уже о потере к нему делового доверия и
возможности экономического сотрудничества.

Таким образом, отказ от общения является необходимым усло-
вием морально-правового совершенствования общественной жизни;
именно тем условием, которое опосредует реализацию безусловного
морально-правового требования практического разума «всегда быть
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Предполагаемый умопостигаемый или интеллигибельный харак-
тер относит человека к «интеллигибельному», т.е. моральному миру,
«в понятии которого, – пишет Кант в “Каноне чистого разума”, – мы
отвлекаемся от всех препятствий для нравственности (от склоннос-
тей)» и можем мыслить все разумные существа «творцами своего соб-
ственного и вместе с тем чужого прочного благополучия»36 . Если бы
умопостигаемый (моральный) характер был предопределен у Канта,
то не могло бы идти речи о какой-либо «перемене» или «революции в
способе мышления», от которой, собственно, и зависит вступление
человека на путь свободного самоутверждения в мире.

Мы вполне согласны с начальным тезисом Слинина, что «Кант –
философ свободы», и можем согласиться с выводом петербуржского
философа, что «ноуменальный характер жестко и однозначно управ-
ляет моими поступками», если человек смог его выработать и подчи-
нить ему свои склонности. Но мы не можем принять такое произ-
вольное следствие: «Получается, что все мое поведение заранее зада-
но моим единственным изначальным выбором. Можно ли в таких
условиях сказать, что я свободен поступать так или иначе в каждой
конкретной ситуации? Ясно, что нет. Никаких альтернатив в моем
поведении не имеется: в каждой данной ситуации я с необходимос-
тью поступаю так, как того требуют мои умозрительный и эмпириче-
ский характеры»37 .

Действительно, по Канту, я действую в соответствии с этими ха-
рактерами, но они принципиально разные: либо преобладает один,
либо другой, и альтернативы больше нет. Либо я лгу ради корыстного
интереса, либо я воздерживаюсь от соблазнительного обмана – в этом
будет состоять мое свободное решение. И если бы я не мог отказать-
ся от соблазнительного обмана, тогда стоило бы говорить о предо-
пределенности моих поступков. Кант как раз и размышляет над тем,
почему я могу и должен отказаться от лжи.

Одним из способов отказа от лживых свидетельств является
умолчание, которому уделяет особое значение известный отечест-
венный философ Эрих Соловьев. По его мнению, «Кант полемизи-
ровал столь запальчиво и страстно, что отождествил требование “ни-
когда не лгать” с требованием “всегда говорить правду” и проско-
чил мимо возможности, скупо означенной в других его
сочинениях, – возможности умолчания, мужественного и беском-
промиссного отказа от ответа».38

Попробуем проанализировать возможность использования в си-
туации L так называемого права на умолчание. Для этого мы будем
использовать формально-логическую схему «логического квадрата».
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правдивым» и тем самым снимает остроту противоречия между бе-
зусловным требованием категорического императива и естественным
(прагматическим) стремлением людей к счастью. Видимое нашим
рассудком противоречие между моральным долгом и счастьем в при-
менении к обязанности быть правдивым может быть «снято» с помо-
щью правомерного отказа от общения с людьми, нарушающими наше
право или стремящимися использовать нас только как «средство».
Искоренить данное противоречие мы не в силах, потому что облада-
ем той самой двойственной природой «феноменальных» и «ноуме-
нальных» существ, которые призваны к тому, чтобы отстаивать свое
высшее моральное назначение «в борьбе».

Поэтому временным тактическим и одновременно педагогичес-
ким приемом в этой «борьбе» можно считать отказ от общения, пра-
во на которое должно защитить нашу жизнь и собственность от не-
справедливых воздействий и неправомерных посягательств.

Кант ясно понимает временное и тактическое значение права на
умолчание, поэтому считает его промежуточным условием, которое
может иметь неопределенный характер. А именно умолчание, по Кан-
ту, есть проявление скрытности, граничащей, – по его же словам, –
«с нечестностью». Если умолчание станет постоянным качеством, то
человек превратиться в скрытное и необщительное существо. Если
умолчание будет редким и вынужденным, то оно будет ориентирова-
но на долг правдивости, а значит, не будет тяготеть к нечестности.

Из этого следует, что обоснованное (правомерное) умолчание не долж-
но признаваться «исключением» из долга правдивости, так как оно (со-
гласно нашей схеме № 1) относится к суждению I («В большинстве
случаев быть правдивым»), а значит, является качеством, не противо-
речащим суждению А («Всегда быть правдивым»). Противоречить иде-
альному требованию будет необоснованное (произвольное) умолчание,
которое относится к суждению О («В некоторых случаях не быть прав-
дивым») и является свойством, дополняющим право на ложь.

Итак, обоснованное умолчание предполагает право на отказ от
общения, необоснованное (произвольное) умолчание является скрытно-
стью, «граничащей с нечестностью», находящей себе мнимое осно-
вание в праве крайней нужды.

Обоснованное умолчание является временным отказом от обще-
ния с людьми, нарушающими мое право. Значит ли это, что такой от-
каз от общения может разрушить общество и породить всеобщее недо-
верие? Можно проверить это сомнение с помощью процедуры уни-
версализации данной максимы: хочу ли я, чтобы в случае моего
неправомерного отношения к другим людям все общество отказало бы
мне в общении? Мне не хотелось бы оказаться в полной изоляции. В то
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Схема № 1

С помощью логического квадрата мы можем наглядно предста-
вить отношения между суждениями, выражающими различные тре-
бования и состояния человеческой правдивости и лживости. Наиболь-
ший научно-практический интерес представляет логическое отноше-
ние «частичной совместимости» между суждениями I-O, т.к. они оба
претендуют на истинность и тем самым задают разные морально-пра-
вовые требования, существенным образом влияющие на практику
человеческих взаимоотношений.

Основной вопрос, который нас интересует, звучит так: в каких
случаях (при каких условиях) я могу быть неправдивым? Согласно
нашей схеме этот вопрос соответствует суждению O и допускает пра-
во на ложь и право на умолчание.

 Как полагают Б.Констан, А.Шопенгауэр и др., право на ложь, а
тем более право на умолчание, вполне допустимы, во-первых, в каче-
стве «ответного оружия» при опасности для жизни и собственности не
только моей, но и других людей; во-вторых, при исполнении своего слу-
жебного долга, например политика, разведчика, дипломата, врача,
юриста и т.д. Однако, как отмечает Кант, при допущении права на
ложь человеческое общение становится бессмысленным, т.к. многие
могут лгать по праву и вводить в заблуждение остальных, препятст-
вуя их любознательности и развитию многих задатков.
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ходить удовольствие в добре»,– говорит великий философ
42

. Имен-
но в непосредственном откровенном общении дети учатся большин-
ству навыков и правил совместной жизни, познают других людей: их
характеры, нравы, привычки, и приучаются быть общительными и
приятными.

Когда дети становятся взрослыми, то многие ошибки и недоче-
ты их воспитания сразу же обнаруживаются и порождают множество
жизненных проблем, решение которых возможно чаще всего через
их морально-правовое самосовершенствование. Кант определяет чет-
кий ориентир для такого самосовершенствования: «Ложь делает че-
ловека предметом всеобщего презрения; это– средство лишить его
самого уважения и той веры, которую каждый должен питать к себе»

43
.

Без признания этой основной обязанности перед самим собой («не
лги») человек не может преодолеть зависимость от своих животных
(эгоистических) склонностей и выйти на более высокий уровень мысли-
тельной деятельности и понимания жизни, на котором он сознает свою
самоценность в качестве морального лица, обладающего достоинством
в сообществе других моральных лиц.

Признавая моральную обязанность «не лгать» перед самим собой,
человек, по Канту, должен по-новому выстраивать свои отношения с
другими людьми, т. е. должен вступать с ними в правовую общность, в
которой «каждому может быть сохранено свое»

44
. Правовая гарантия

сохранности «моего» и «твоего» позволяет укреплять доверительные
отношения между согражданами и расширять сферу общения, созда-
вать условия для всеобщего морального совершенствования.

Из этого следует, что частная правовая задача предполагает и ве-
дет к решению общезначимой и перспективной педагогической за-
дачи– морального совершенствования всего общества. Поэтому дело
личного совершенствования человека оказывается необходимым ус-
ловием развития всего общества.

В деле воспитания нельзя обойтись без нравственного наказа-
ния, предшествующего юридическому наказанию. По мнению Кан-
та, отказ от общения со злоумышленником или человеком, наруша-
ющим нравственные нормы, является именно нравственным нака-
занием, когда другому «отказывают в уважении и любви». «Один
презрительный взгляд» будет, по Канту, целесообразным наказанием
лжецу или подлецу, не говоря уже о потере к нему делового доверия и
возможности экономического сотрудничества.

Таким образом, отказ от общения является необходимым усло-
вием морально-правового совершенствования общественной жизни;
именно тем условием, которое опосредует реализацию безусловного
морально-правового требования практического разума «всегда быть
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современник намерен совершить очередную ревизию кантовского
наследия, находясь при этом под сильным влиянием шопенгауэрской
интерпретации. Смысл его ревизии заключается в том, чтобы опро-
вергнуть кантовское положение о свободе человека, исходя из скры-
тых интенций его этического учения. Слинин утверждает: «…если как
следует разобраться, то станет ясно, что его (Канта. – А.М.) концеп-
ция умозрительного и эмпирического характеров не является орга-
нически необходимой частью его этики. Она есть не что иное, как
дань поголовно господствовавшим в его время детерминистическим
убеждениям галилеевской науки и традиционной протестантской те-
ории предопределения»33 .

В итоге Кант обвиняется в скрытом «квази-абсолютном детер-
минизме», согласно которому человек должен отвечать за все свои
поступки, несмотря на то, что его поведение фактически полностью
детерминировано и не зависит от его воли. Этот вывод делается на
основе некорректной интерпретации понятия умопостигаемого ха-
рактера. Автор пишет: «Из того, что умопостигаемый характер не под-
чинен никаким условиям времени, можно сделать вывод о том, что
он обладает такими свойствами, как изначальная заданность, неиз-
менность и постоянство. Сам по себе умопостигаемый характер нам
не известен, поскольку является “характером вещи в себе”. О его кон-
кретных особенностях мы узнаем опосредованно, знакомясь с эмпи-
рическим характером, который представляет собой не что иное, как
явление умопостигаемого характера»34 . Сразу бросается в глаза явное
противоречие в рассуждении современного философа. Если умопо-
стигаемый характер нам «неизвестен», то откуда мы знаем, о таких
его свойствах, как «изначальная заданность», «неизменность» и «по-
стоянство». Сам Кант косвенно говорит об этом в «Критике чистого
разума», подчеркивая, что ни один эмпирический характер не может
обнаружить качеств умопостигаемого характера, так же как «явление»
не может раскрыть свойств «вещи в себе»35 .

 Слинин додумывает за Канта и вслед за Гегелем и Шопенгауэром
пытается «раскрыть» сущность вещи в себе. Но мы должны признать
такое додумывание не основательным, ибо считать умопостигаемый
характер чем-то даруемым человеку с самого рождения, по меньшей
мере, некорректно. К сожалению, А.Слинин не обращает внимания на
кантовское разъяснение этого понятия как «способа мышления», а
точнее, способа морального мышления, или свободного мышления. В
«Критике чистого разума» Кант еще не поясняет различие между «спо-
собами мышления», это он сделает в «Основоположении к метафи-
зике нравов» и «Критике практического разума».
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же время, если все общество откажется общаться с человеком, нару-
шившим мое право, то это вовсе не будет основанием для недоверия
между добропорядочными гражданами, они, наоборот, продемонстри-
руют свою солидарность в защите прав и свобод каждого гражданина.

Кроме процедуры универсализации мы можем привести и дру-
гие аргументы. Во-первых, отказ от общения будет временным, а во-
вторых, он будет следствием правовой обязанности. Следовательно,
правомерный отказ от общения не будет «исключением» из безуслов-
ного требования правдивости, т.к., с одной стороны, относится к не-
гативному моральному требованию «не лги», а с другой – является
необходимым следствием фундаментальной правовой обязанности
(«Не поступай с кем-либо не по праву»), которая предназначена га-
рантировать и обеспечить «минимум моральности» в человеческих
отношениях даже ценой временного отказа от общения с людьми.

По всей видимости, кантовское морально-правовое требование
безусловной правдивости, высказанное в статье против Констана,
допускает временный правомерный отказ от общения:

1) в качестве своего необходимого правового следствия;
2) в качестве морального действия в соответствии с моральным

требованием «не лги»;
3) как важнейшего педагогического приема, предназначенного

заслуженно лишить некоторых людей высшего в мире удовольствия
и пробудить в них голос совести или деятельность чистого практиче-
ского разума.

Необходимо тщательно проверить возможность такого допуще-
ния и определить сферу применения права на отказ от общения. Это
право может действовать при нарушении моих прав и прав других лю-
дей. Если бы в известной ситуации L Кант не был предельно строг и
последователен (противопоставляя безусловный долг правдивости
возможным «исключениям» из него), то отказ от ответа на вопрос
злоумышленника можно было бы рассмотреть как возможный спо-
соб морального разрешения ситуации. Но т.к. вопрос злоумышлен-
ника затрагивает право третьего лица, которое может самостоятель-
но защищаться в пределах вынужденной самообороны, то это исклю-
чает право на ложь как сомнительное «ответное оружие», а вместе с
ним исключает и необоснованное умолчание, противоречащее долгу
правдивости (А-О по схеме № 1).

Подводя итог нашего анализа кантовского запрета на ложь, мы
обращаем внимание на то, что практическая реализация этого запре-
та через право на умолчание является очень непростой задачей, требу-
ющей серьезного и основательного продумывания, не говоря уже о
некоторых случаях вынужденного права на ложь, стоящего под этим
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Право на ложь представляется необходимым в условиях полу-
враждебной конкурентной общественной жизни, основанной на ча-
стно-собственнических интересах большинства и нуждающейся в
регулировании на основе публичных законов. Оно освобождает мно-
гих людей от ответственности за целесообразный обман и вместе с
тем вступает в конфликт с моральным повелением совести– «не лги».

Частичное разрешение этого конфликта возможно при переходе
к другому совместимому суждению I, которое предполагает отрица-
ние права на ложь ради соблюдения морального принципа «не лги».
При этом сохраняется посредствующее условие, гарантирующее нашу
личную автономию и неприкосновенность жизни и собственности–
это право на отказ от общения с теми лицами, которые пытаются на-
сильственно вторгнуться в нашу жизнь и собственность. Это право
Кант считает следствием одной из основных правовых обязанностей,
а именно обязанности «не поступать ни с кем не по праву (neminem
laede), даже если тебе ради этого надо будет прекратить всякую связь
с остальными и избегать всякого общества (lex iuridica)»

39
.

 
С помо-

щью отказа от общения со злоумышленником, нечестным полити-
ком или соперником мы можем сохранить собственное достоинство
и остаться в пределах правовой общности. Это особенно важно, ког-
да затрагиваются интересы третьих лиц, и когда наши знания могут
использоваться ими во вред. Например, если расскажешь всю правду
о своих товарищах врагам, то можешь оказаться виновником их аре-
ста и гибели.

Таким образом, отказ от общения (умолчание) позволяет выпол-
нить моральное требование «не лги», но в то же время оставляет само
человеческое общение неполноценным, т.к. многие люди предпочитают
воздерживаться от общения с теми, кто может потенциально им угро-
жать или может нанести урон их «собственности» (понимаемой в ши-
роком кантовском смысле). Многие люди умалчивают не только о своих
недостатках, но и о многих достоинствах, достижениях, успехах, но-
вых открытиях из-за опасения, что эта информация может вызвать за-
висть у других или вызовет другие негативные эмоции у окружающих.
Тем более что в традиционных обществах, вступающих в новые буржу-
азно-демократические отношения (например, как в нынешней Рос-
сии), всякая самостоятельность и оригинальность, не получившая одо-
брения властей, оказывается возмутительной и наказуемой.

Человеческий практический разум не может остановиться на
негативном морально-правовом требовании «не лги», допуская при
этом значительное ограничение во взаимном общении между людь-
ми с помощью права на умолчание. Он требует от нас «всегда быть
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правдивыми» и поступать по совести, несмотря на обстоятельства и
возможные последствия. Это безусловное повеление разума вступает
в явный конфликт с нашей прагматической заинтересованностью в
сохранении жизни, собственности, и в целом– «счастья». Этот кон-
фликт может доходить до трагических развязок, если в сообществе
сохраняются полувраждебные (злобные) общественные отношения.
Как говорит Кант в своих «Лекциях по этике», правдивый человек
сильно рискует собой в таком сообществе

40
.

Поэтому до тех пор, пока люди остаются злыми и корыстными в
своих желаниях и поступках, требование «всегда быть правдивым»
остается нравственным идеалом или путеводной нитью, которая
должна направлять развитие человеческого общества к лучшему, бо-
лее совершенному морально-правовому состоянию. Следовательно,
безусловное кантовское требование правдивости в реальной челове-
ческой практике нуждается в дополнении правом на умолчание, пред-
ставляющем собой временный отказ от общения с теми людьми, ко-
торые могут угрожать жизни, собственности или препятствовать ис-
полнению служебного долга.

Несомненно, мы не можем отказаться от морально-правового
идеала безусловной правдивости, но при этом нам важно знать пути
приближения к нему, т.е. способы совершенствования самих себя и
других людей, а это есть одна из главных педагогических задач.

То, что Кант допускает право на отказ от общения с людьми, на-
рушающими мое право, является одновременно важнейшим средст-
вом нравственного воспитания тех, кто злоупотребляет своей свобо-
дой и не проявляет должного уважения ко всем членам сообщества.

Отказываясь с ними общаться, мы попросту игнорируем их, про-
являем к ним свое презрение и, по сути, лишаем их уважения. Имен-
но это предписывает делать Кант по отношению к детям, которые
лгут и совершают другие безнравственные поступки. В лекциях «Опе-
дагогике» немецкий философ пишет: «Лишить их уважения– вот
единственное целесообразное наказание за ложь»

41
.

Кроме того, отказывая некоторым людям в общении, мы лиша-
ем их самого приятнейшего из удовольствий– самого человеческого
общения, демонстрируя закрытость (непроницаемость) своего внут-
реннего мира. Вовсе не случайно Кант относит правдивость и общи-
тельность к важнейшим принципам характера, которые должны фор-
мироваться с раннего детства. Правдивость «составляет основную и
существенную черту характера. Тот, кто лжет, не имеет никакого ха-
рактера». «Нужно, чтобы дети были откровенны, а их лица сияли та-
ким же весельем, как солнце. Только радостное сердце способно на-
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запретом. Современное российское общество нуждается в таком ос-
мыслении, т.к. начинает вырабатывать новые правила общения и по-
ведения. И не использовать наследие великих классиков, наверное,
было бы просто грешно.
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ствует буквальный перевод «величие души»). Μεγαλοψυχια  не есть
дело каждого, но составляет ценность исключения. «Μεγαλοψυχος –
человек высокого настроя, его этос – в ценностном направлении бла-
городства. Он возбуждает подозрение в величии и оправдывает это
подозрение, будучи действительно способным к нему и его достой-
ным. Выдающаяся черта в нем – оправдано высокая самооценка, или,
быть может, точнее – сама осуществленная оправданность такой са-
мооценки, нравственная гордость, для которой есть все основания в
виде подлинного величия и достоинства»4 . Таким образом, в основе
гордости лежит самооценка, выражающая подлинное величие, но ведь
само это величие есть некоторая изначальность, само оно не являет-
ся результатом оценки (поступков или чего-либо еще). В гартманов-
ской интерпретации гордость выступает в качестве нравственной
оценки человеческой способности к великому, своего рода залогом и
предпосылкой реализации этого великого, которое способно стать
оправданием гордости.

Роберт Пейн, отмечая особое культурное значение образа
Μεγαλοψυχος, масштаб и целостность посвященного ему отрывка, тем
не менее не удерживается от иронических нападок (из которых по-
рой торчат уши классического франклиновского менталитета). Ему
кажется, Аристотель слишком часто упоминает, что величавому мало
что важно – закрадывается подозрение о важности многого. Вряд ли
Аристотель нуждается в защите, но данный момент существенен в
рамках решения нашей задачи – остановимся на нем подробнее. Дей-
ствительно, Аристотель пишет: «…ведь даже к чести он не относится
как к чему-то величайшему.., а для кого даже честь – пустяк, для того
и все прочее [ничтожно]. Вот почему величавые слывут гордецами»5 .
Обвинение в гордыне, таким образом, вызвано признанием ничтож-
ными общепризнанных жизненных благ. Величавый «чтит очень не-
многое»6  (поэтому не подвергает себя опасности ради пустяков), он
ни в чем не нуждается, ничто не кажется ему великим, ему нет дела
ни до похвал себе, ни до осуждения других, и «не станет торопиться
тот, кому мало что важно, и повышать голос тот, кто ничего не при-
знает великим»7 . Для величавого не важны высоко ценимые други-
ми вещи и явления – в этом его принципиальное отличие, для него
вообще не существует оценки, идущей извне. Он не помнит того,
кто его облагодетельствовал, но более ценит собственные благодея-
ния. Казалось бы, сомнительное качество, но если добавить к нему
конфуцианского величавого, который во всем винит себя и никог-
да другого – в отличие от малого человека, становится ясно, что речь
идет о более общем – о том способе бытия в ценностном мире, ког-
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тьи не в качестве проблемы, а в виде некоторого слова (еще не опре-
деленного в качестве понятия), мы неизбежно сталкиваемся с тем,
что близкое содержание при переводе на другие языки обретает раз-
личные формы. Так в ряде отрывков гомеровского эпоса, где в анг-
лийском переводе идет речь о гордости– pride, в русском тексте сло-
во гордость не появляется. Возможно, было бы разумно задать изна-
чально некоторый смысл, которому соответствовало бы многообразие
слов и зависимость от языка была бы меньшей, но это предполагает,
что нам известно, о чем точно идет речь. К сожалению, такое опреде-
ление никак не может быть задано нами в качестве отправной точ-
ки). В любом случае, и на уровне истории ментальностей и в поня-
тийно-теоретической истории обретает очевидность то, что суть гор-
дости не только не исчерпывается высокой оценкой человеком
своегоЯ, но гораздо глубже и значительнее. Не случайно, если речь
заходит о гордости, то она неизбежно занимает не просто централь-
ное и организующее место в системе как бы рядоположенных поня-
тий, но выходит за пределы этой рядоположенности. УАристотеля
описание «по праву гордого», величавого выделяется из общего хода
рассуждений о добродетелях, становится самостоятельным сюжетом.
Усредневековых теологов гордость является матерью, корнем всех
пороков, самой неодолимой опасностью для добродетельного чело-
века и сутью дьяволиады. УЮма это некая первичность, позволяю-
щая человеку конституировать своеЯ. Возможно, имеет право на су-
ществование попытка определить, что за сила скрывается за много-
образными определениями, пониманиями, переживаниями,
объединяемыми понятием гордость.

Хюбрис– мифологическое обличье гордости

Нелегко описать Хюбрис– ни внешность этой могущественной
греческой богини, ни характер, ни сам смысл понятия «хюбрис» не
сразу поддаются ясному описанию или определению. Под хюбрис
(атакже Гибрис, Гюбрис, Ибрис) понимают и дерзость, и необуздан-
ность, и невоздержанность, и гордыню. Это и титаническое желание
сравниться с богами и превзойти их. Это нечто, угрожающее порядку
вещей. Ее определяют как самовластное высокомерие человека, рас-
сматривающего себя как меру всех вещей. Вантичной драме это ме-
тафизическая гордыня трагического героя. Х.Арендт считает ее ат-
рибутивной характеристикой человеческого действия, некоторой тен-
денцией разрывать все ограничения и пересекать все границы. Это та
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особенность действий человека, которая делает их непредсказуемы-
ми и прорывающимися сквозь какую-либо нормативную регуляцию,
а потому креативными. Для Фуко хюбрис– необузданность как фун-
дамент сексуальности.

Согласно Аполлодору, Хюбрис родила от Зевса Пана, а может,
речь идет об их родственности по характеру. Пиндар же считает Хюб-
рис матерью пресыщения. Ее могущество было увековечено посвя-
щенным ей храмом еще в VII в. до н.э.

Английский автор обширного исследования «Hubris: A Study of
Pride»

1
 Роберт Пейн говорит об изначальном рождении двух видов

гордости: одна, идущая сверху, с вершин гор– обиталищ богов– и
есть Хюбрис. Другая– идущая снизу, из глубин подсознания, гордость
Титанов– первых воплощений дерзости, постоянно проникающей в
мир живых из мира мертвых. Человек оказывается между ними, и в
них воплощает он пути своей человеческой гордости. Древний бог–
существо, потрясенное собственным могуществом. Он воспевает свою
единственность и силу. Эхнатон свидетельствует о себе: «Я– вели-
кий Бог, создавший сам себя, бог богов, с которым не сравнится ни-
какой иной бог»

2
.

Речь не идет о том или ином действии, достойном воспевания, а

лишь о самосозерцании, восторженном погружении в себя. Более
поздний Зевс в своей гордости уже мало отличим от «обычного» ге-
роя, например Ахилла.

Немногочисленные древнейшие текстуально воплощенные выра-
жения аристократического сознания (в общем, совершенно не склон-
ного к собственной рационализации и теоретической оформленнос-
ти, а довольствующегося различными формами символического вы-
ражения) возводят гордость в ранг наиболее существенного проявления
аристократизма, формы его существования. Гордость гомеровского
героя как его восприятие себя в качестве равного богам– одна из пер-
вых ценностно-психологических характеристик человека «по праву
гордого» (как определяет его при реконструкции взглядов Аристотеля
М.Оссовская). Гордость становится и первым объектом критики, мо-
рального нападения со стороны противостоящего герою этоса малого
человека, выражаемого Гесиодом («Труды и дни». 213–218):

Слушайся голоса правды, о Перс, и гордости бойся!

Гибельна гордость для малых людей. Да и тем, кто повыше,

С нею прожить нелегко; тяжело она ляжет на плечи,

Только лишь горе случится. Другая дорога надежней:

Праведен будь! Под конец посрамит гордеца непременно

Праведный. Поздно, уже пострадав, узнает это глупый.

О.П. Зубец
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ет. Тем не менее мы можем сослаться на двух авторов, которые вос-
принимают используемый Аристотелем термин именно как своеоб-
разный синоним гордости. Эти авторы – Николай Гартман и Мария
Оссовская. Кроме того, он же подробно рассматривается в моногра-
фии Роберта Пейна, целиком посвященной истории гордости, в ка-
честве непосредственного описания и осмысления «pride».

Речь идет о µεγαλοψυχια . Эта добродетель в классическом пере-
воде «Никомаховой этики» Аристотеля звучит как «величавость», в
буквальном переводе «Эвдемовой этики» как «великодушие», но при
стремлении не просто адекватно перевести, а раскрыть суть идеи воз-
никает понятие гордости. Так, отвергая термин «великодушный» и
отдавая предпочтение «величавому» как тому, кто «считает себя до-
стойным великого, будучи этого достойным», Оссовская использует
иное словосочетание для обозначения не самой добродетели, вопло-
щающей середину между приниженностью и спесью, но человека,
олицетворяющего и осуществляющего ее (а для Аристотеля осуще-
ствление, а следовательно, и его субъект – принципиально неустра-
нимы) – это «по праву гордый». Надо сказать, что данное понятие
обладает двумя важными содержательными достоинствами. Во-пер-
вых, «по праву» – значит не вследствие некоторых поступков или черт
или обладания чем-то. Речь не идет о гордости чем-то. Это гордость –
как первичная по отношению ко всем возможным человеческим про-
явлениям характеристика. Во-вторых, она несет на себе отпечаток
эстетизированной позы, позиции, которую человек занимает в мире
просто по праву, без всяких усилий, не в результате целенаправлен-
ной деятельности, а изначально, а потому не несущей на себе следов
(вериг) подобного деятельного стремления, чреватого всевозможным
несовершенством. Это – гордость, близкая по природе своей величи-
не и красоте тела (что почти одно и то же). Человек «по праву гордый» –
высокого роста, он неспешен, полезному предпочитает прекрасное и
сам он не изящен, а прекрасен. Он очевидно велик – и ростом и дела-
ми, коих достоин. Так, гордость проявляется в величии – телесном и
деятельном. Но если величие телесное и эстетизированное наглядно
присутствует, то великие поступки даны нам и самому гордому лишь в
качестве того, чего он достоин. То есть нет ничего, что было бы резуль-
татом деятельности этого человека и стало бы предметом его гордости.
Наоборот, гордость есть его изначальная характеристика, подобная
данной по природе и по родству телесной величавости.

 _egaloyuc∂a, согласно Гартману, мыслилась Аристотелем как ве-
нец всех остальных ценностей, как нравственный идеал, скрываю-
щий целую систему более частных ценностей (о чем мало свидетель-
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Речь пойдет о гордости, что, по-видимому, требует некоторого
предварительного обоснования, если не сказать– оправдания, ведь
это понятие, на первый взгляд, находится на периферии этического
словаря, во всяком случае современного. Последнее, впрочем, объ-
ясняется тем, что ценностные атаки рвущегося к доминированию бур-
жуазного сознания, направленные против аристократического мира,
остались в прошлом. Там же в еще большем историческом отдалении
пребывают интеллектуальные споры и душевные муки, связанные с
христианской греховностью. В рамках этих обозначенных явлений
истории ценностного сознания понятие гордости занимало очевид-
но центральное место.

Видимо, стоит задуматься и о том ракурсе, в котором предпола-
гается рассматривать гордость. Речь может идти об истории менталь-
ностей– о том, что подразумевалось под этим словом (в той степени,
в какой можно говорить об одном и том же слове в разных языках и
культурах) на разных этапах истории и в разных культурах, с каким
комплексом эмоций, мироощущений и ценностей связывалось это
понятие. Можно говорить об истории самого понятия, тогда его со-
держание будет реконструироваться на основе сменяющих друг дру-
га и сопутствующих друг другу текстов мыслителей– в первую оче-
редь, философов, теологов, моралистов. Данная статья есть попытка
хотя бы в некоторой степени отразить многообразие исторических
настроений и идей, не только внешне объединенных неким словом,
но и выстраивающихся в смысловое единство. (Обозначая тему ста-
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Гордости противопоставляется не только преодоление ее, не одно
смирение, а праведность вообще. Внекотором смысле, гордость про-
тивопоставляется зарождающемуся представлению о моральности.
Второй значимый момент– гордость рождает горе и превращает
жизнь в нечто трудное, тяжелое. Это как бы тяжелый груз, который
не каждому по плечу, а потому и не может быть предложен человеку
малому в качестве блага и нормы. Гесиод не претендует на выработку
всеобщей морали, ведя речь о потребностях, интересах и возможнос-
тях мелкого собственника. Но его аргументация потенциально содер-
жит в себе тот аргумент, что гордость не может обладать тем качест-
вом всеобщности, универсальности и общеобязательности, которые
впоследствии становятся существенными признаками моральной
ценности, т.к. содержит в себе в качестве предпосылки особое чело-
веческое величие и силу, героическую исключительность.

Обострившееся в Позднее Средневековье и Новое время проти-
востояние возвело гордость в ранг одного из главных обвинений, вме-
няемых господствующему сословию. Агордыня рассматривается (еще
со времен Гесиода) как страшнейшая опасность и угроза добропоря-
дочности. То есть гордость приобретает всеобщность в качестве всеоб-
щего источника греховности, а ее исключительность персонифициру-
ется в образе возгордившегося и павшего ангела– в лице Дьявола.

Пример критики, близкой гесиодовской, мы находим и у Эзопа–
это басня о двух петухах и орле. «Два петуха дрались из-за кур, и один
другого побил. Побитый поплелся прочь и спрятался в темное место, а
победитель взлетел в воздух, сел на высокую стену и закричал громким
криком. Как вдруг орел налетел и схватил его; а тот, который прятался
в темноте, спокойно с этих пор стал владеть всеми курами.

Басня показывает, что господь гневается на горделивых и мило-
серд к смиренным»

3
. Конечно, мораль басни несет на себе явно бо-

лее поздний христианский отпечаток. Тем не менее и во многих дру-
гих баснях Эзопа критикуется любого рода большой масштаб– вы-
деляющая человека красота тела, его величина, героизм,
демонстрация учености, богатство и прочее– все, что может стать
предметом гордости. Гордость понимается в мещанском этосе, глав-
ным образом, как гордость чем-то, что для дальнейшего исследова-
ния особенно важно.

Аристотель: гордость как величавость

Первое ценностно-философское описание гордости принадле-
жит перу– вернее стилосу– Аристотеля. Впрочем, самого слова, ко-
торое было бы переведено на русский как гордость, он не употребля-
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