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Н.Л. Соколова

Этическая проблематика в современных
концепциях «эстетической жизни»

Современные проекты «эстетической жизни» восходят, по мне-
нию ряда исследователей1 , к традиции эстетизма, заложенной
О.Уайльдом, художественной группой Блумсбери, а также иниции-
ровавшим ее взгляды Дж.Муром. Хотя термин «эстетизм» впервые
появился в середине ХIХ века в связи с идеями прерафаэлитов об аб-
солютном доминировании эстетической сферы, подобные представ-
ления встречаются раньше, в частности, у немецких романтиков.
Однако «эстетизм» немецких романтиков не был последовательным,
так как в нем не было противопоставления этической и эстетической
сферы, красоты и нравственности. Считается, что последовательный
эстетизм утверждает исключительное превосходство эстетических
ценностей; для него характерно «признание красоты высшим благом
и высшей истиной, а наслаждение красотой – высшим жизненным
принципом»2 . Классическое противопоставление эстетического эти-
ческому, как известно, было выражено С.Кьеркегором («кто живет
эстетически, тот случайный человек, кто живет этически, то работа-
ет над тем, чтобы стать всеобщим человеком»). В контексте совре-
менной культуры соотношение этического и эстетического по этому
принципу рассматривается Б.Хюбнером3 .

Однако в современной философии появились различные вари-
анты концепций «эстетической жизни» («эстетического самоконст-
руирования», «жизни как произведения искусства»), в которых соот-
ношение эстетического и этического рассматривается иначе. Их ав-
торы обосновывают необходимость «эстетической жизни как этики»
(Р.Рорти), «эстетизированной этики вкуса» (Р.Шустерман), «этики
эстетического самоконструирования» (Дж.Абрамс) и т.п. Большин-
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ство исследователей рассматривают эти концепции в аспекте пост-
модерной эстетизации этического4 , которую связывают с эстетиза-
цией жизни современного общества, прежде всего сферы повсед-
невности. Процесс эстетизации повседневности нашел заметное от-
ражение в социологии5 , в меньшей степени он исследуется в
философии. Однако Б.Дземидок отмечает, что возникшие в рамках
постмодернистской философии этические концепции «благой жиз-
ни» понимаемой как жизнь эстетическая – это первый шаг на пути
к такой рефлексии; по его мнению, можно рассматривать подоб-
ные концепции как частично когерентные процессу эстетизации по-
вседневности6 .

Наиболее активно данная проблематика обсуждается в англо-
язычной философии, прежде всего в постаналитической философии
США; она возникает на пересечении наиболее важных, исследуемых
в ее рамках тем: философия как «искусство жизни», соотношение
перфекционизма и демократии, нарративные практики самонаписа-
ния, проблема автономии человека и др. В этих концепциях проявил-
ся интерес американских философов к континентальной философии,
прежде всего к «позднему» М.Фуко. Некоторые исследователи, кри-
тикующие концепции «эстетической жизни», прямо указывают на
«европейскую моду» как на причину их появления, однако многие, в
частности, Р.Рорти, отмечают, что европейская философия лишь ак-
туализировала проблемы, которые назрели в американской филосо-
фии; обращение к ней только более ярко проявило симптомы назре-
вавшей реформации северо-атлантической мысли. Появление концеп-
ций «эстетической жизни» во многом обусловлено возникновением
неопрагматизма, возрождением некоторых идей Д.Дьюи, Р.У.Эмерсо-
на, Г.Ю.Торо. Н.С.Юлина обращает внимание на то, что «в поэтико-
эстетическом образе философии не следует видеть импорт европей-
ской моды. Скорее это – возвращение к истокам, к тому, чем была из-
начально американская традиция. В Европе бытует образ американской
философии как чего-то «эмпирического» и «сциентистского». Это да-
леко не так. Создатели американской традиции ... скорее были фило-
софскими поэтами, рисовавшими мир эстетически ...»7 .

Построение концепций «эстетической жизни», их этическая про-
блематика, как уже было отмечено, так или иначе связано с дискус-
сиями вокруг поздних работ М.Фуко (второго и третьего тома «Исто-
рии сексуальности», лекций и интервью последних лет), в которых
центральной стала тема автономии человека в аспекте существова-
ния «эстетик существования», специфических «техник себя». Иссле-
дуя античную историю сексуальности, Фуко ставит вопрос: почему
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половое поведение, различные виды деятельности и удовольствия,
связанные с ним, оказываются в античности предметом морального
внимания; с чем связана «этическая озабоченность», которая в опре-
деленные исторические моменты, в определенных обществах и внут-
ри определенных групп оказывается более значимой, чем моральное
внимание, уделяемое другим, часто принципиально важным облас-
тям индивидуальной и коллективной жизни?8  Он показывает, что
«этическая забота» в отношении полового поведения далеко не все-
гда находится в прямой зависимости от системы фундаментальных
гражданских и религиозных запретов, часто оказывается, что мораль-
ное внимание сильно как раз там, где нет ни обязательств, ни запре-
щений. Более того, мораль обращается к мужчинам по поводу такого
поведения, где они, как раз наоборот, должны использовать свое право
и свою свободу – в практиках удовольствий (ИУ, 38). Эту «этическую
заботу» (моральную проблематизацию) Фуко связывает с «эстетика-
ми (или искусствами) существования»: «Под этим следует понимать
продуманные и добровольные практики, с помощью которых люди
не просто устанавливают себе правила поведения, но стараются из-
менить самих себя, преобразовать себя в своем собственном особом
бытии и сделать из своей жизни произведение, несущее в себе опре-
деленные эстетические ценности и отвечающее определенным кри-
териям стиля» (ИУ, 18).

В своем исследовании Фуко рассматривает мораль не как сово-
купность кодов, норм, а мораль как тот способ, которым человек кон-
ституируется в качестве морального субъекта. Согласно Фуко, кон-
ституироваться в качестве морального субъекта – и значит превра-
тить свою жизнь в произведение искусства. Фуко считает, что
античные «искусства существования», «техники себя» частично ут-
ратили свою значимость и автономию с приходом христианства, тем
не менее они «имели достаточно большое значение в наших общест-
вах». По его мнению, следовало бы воспроизвести длинную историю
этих «эстетик существования», поскольку это и будет история спосо-
бов конституирования морального субъекта. Изучение проблемати-
зации полового поведения в античности он рассматривал как одну из
первых глав этой общей истории «техник себя» (ИУ, 17–18).

Тема «жизнь как произведение искусства» рассматривается Фуко
главным образом на материале античности, но обозначена и по от-
ношению к современности. Рассматривая современность не как ис-
торический период, а как установку (под которой подразумевается
«способ отношения к актуальности; добровольный выбор, делаемый
отдельными людьми, способ действия и поведения, который одно-
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временно указывает на определенную принадлежность и выступает
как задача»9 ), Фуко обращается к фигуре Бодлера, в лице которого,
по его мнению, мы имеем дело с одним из самых утонченных созна-
ний современности в ХIХ веке. Современность для Бодлера, замеча-
ет Фуко, – это не просто форма отношения к настоящему, это еще и
необходимый способ отношения к самому себе. Быть современным,
по Фуко, означает не принимать себя самого таким, каким ты стал в
потоке времени, а отнестись к себе как к объекту сложной и длитель-
ной работы. Добровольно принятая установка современности связа-
на поэтому, по Фуко, с неизбежным аскетизмом. Он замечает, что
Бодлер, в соответствии со словарем своей эпохи, называет это ден-
дизмом; можно говорить «об аскетизме денди, превращающего свое
тело, свои поступки, свои чувства и страсти, свое существование в
произведение искусства»10 . Выбор жизни как произведения искусст-
ва Фуко рассматривает как возможность решения важнейшей «поли-
тической, этической, социальной и философской проблемы наших
дней», которая заключается в отказе от тех «форм нормализации»,
которые были наложены на человека в течение нескольких веков, а
также современными режимами власти11 . Поскольку они не заслу-
живают того, чтобы быть сохраненными, необходимо не «открыть»,
кто мы есть, а скорее отказаться от того, кто мы есть. Поэтому, обра-
щаясь к Бодлеру, Фуко подчеркивает, что современный человек – это
не тот, кто отправляется открывать самого себя, свои тайны или свою
скрытую истину; это тот, кто стремится изобрести себя.

Иначе обосновывает свою концепцию «эстетической жизни»
Р.Рорти. Он ссылается на Фрейда, наиболее важной темой которого,
по его мнению, является отказ от понимания самости как структуры,
имеющей центр с наличием цели, которая определяет сущность че-
ловеческого. Нет не только абстрактной «человеческой природы», но
надо отказаться даже от идеи о сущности какой-либо личности. По
Рорти, показанная Фрейдом множественность, беспорядочность «Я»,
представление «Я» как децентрализованной комбинации множества
конфликтующих «квази-персон» дискредитируют идею индивидуаль-
ности как чего-то целостного12 . Такая децентрализация, множествен-
ность «Я» открывает новые возможности для эстетической жизни как
этики (FMR, 11–12). Выводы Фрейда, по мнению Рорти, не позво-
ляют говорить о каких-либо универсальных нравственных принци-
пах. Мы свободны в своем экспериментировании со своими жизня-
ми, в создании «словарей» приватной морали. Поскольку «человече-
ская природа» не определена, она должна быть «открыта»,
«сформирована» эстетически. С «неистинным «Я» более актуальным
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становится не «самопознание», а «самосозидание» («самоконструи-
рование»), творчество жизни по образцу произведения искусства.
Главной характеристикой такой «эстетической жизни», с точки зре-
ния Рорти, будет прежде всего радикальная новизна, которая дости-
гается через постоянный поиск нового опыта, и что более важно –
нового языка. Цель – увидеть себя и других через новые альтерна-
тивные нарративы и словари, которые могут продуцировать радикаль-
ные изменения (FMR, 10–11).

Рорти подчеркивает, что его «этика эстетической жизни» – это
«приватная мораль», а не социальный проект. Осмысливая проблему
соотношения личного и общественного модусов человеческого бы-
тия, Рорти резко разводит приватную и публичную сферы, посколь-
ку усматривает в них различные языковые игры. «Самоконструиро-
вание» он относит к приватной сфере. В этой сфере индивид может
свободно творить себя, но «публичные цели», по Рорти, требуют об-
щего словаря – словаря взаимного приспособления, существующего
безотносительно от «приватной идентичности граждан». Для публич-
ной сферы нужен общий «простой моральный словарь», который был
бы не более релевантен какому-то одному приватному «Я», чем дру-
гому. По мнению Рорти, при таком разведении публичной и приват-
ной сфер значение человеческой субъективности, поиск своего «Я»
сочетаемы с любым видом политики13 .

В связи с этим показательна оценка Рорти поисков «позднего»
Фуко. Высоко оценивая Фуко как «короля автономии», он не прини-
мает социального аспекта концепции Фуко. Ссылаясь на В.Декомба,
считавшего, что прочтение Фуко дают нам двух Фуко – «французс-
кого» и «американского», Рорти утверждает, что «американский Фуко»
может быть прочитан как версия Дьюи: у него тот же отказ от поиска
универсалистских оснований, апелляции к «человеческой природе»;
«французский Фуко» – чисто ницшеанский, он «скорее анархист, чем
либерал; он не придает значения политике» (MI, 328). Это подска-
занное Декомбом удачное различение, по мнению Рорти, иллюстри-
рует смешанные и запутанные мотивы Фуко, которого он характе-
ризует как «романтического интеллектуала, который живет в эпоху
либерализма» (MI, 328). Задача романтического интеллектуала –
«изобретение» своего «Я», и Фуко, как «хороший либерал», стремит-
ся оставить за каждым это право. Но как только «романтический ин-
теллектуал» начинает претендовать на то, чтобы опыт его «приватно-
го «Я» использовался как модель для других, пытается перенести свои
поиски в публичную сферу, он перестает быть либералом. «Самокон-
струирование» как цель романтического интеллектуала, – пишет Рор-
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ти, – кажется мне хорошей моделью для индивидуального человече-
ского бытия и очень плохой моделью для общества. Мы не должны
искать проектов солидарности, удовлетворяющих желанию автоно-
мии» (MI, 332).

Одна из наиболее развернутых концепций «эстетической жизни»
принадлежит Р.Шустерману. Он обосновывает ее прежде всего в свя-
зи с критикой Рорти, хотя и признает его роль в своем движении от
аналитической философии к неопрагматизму. Концепция Рорти, по
мнению Шустермана, не «принимает в расчет» существования раз-
личных вариантов «эстетической жизни». Он выделяет три основных
ее «жанра»14 . Первый жанр – «муровско-блумсберианский»; в его
основе – наслаждение красотой, «созерцание и потребление прекрас-
ных объектов». Второй жанр – вариант «У.Пейтера – О.Уайльда» –
представлен в позднем – романтическом идеале эстетизма. Шустер-
ман характеризует эту версию «эстетической жизни» как классичес-
кую. Здесь речь идет не столько о «потреблении» эстетического, сколь-
ко о стремлении человека превратить свою жизнь в произведение
искусства. К третьему «жанру» он относит версию «эстетической жиз-
ни», которую он называет «рортовско-фаустовской».

Шустерман критикует эту третью версию «эстетической жизни».
По его мнению, концепция Рорти основана на ошибочном понима-
нии сущности эстетического и художественного творчества, а имен-
но, абсолютизации новизны как ведущего ее критерия (PA, 348). «Эс-
тетическую жизнь» Рорти противопоставляет жизни «аскетической»,
которую характеризует как «центрированную», «лимитированную»,
то есть подчиненную какой-либо определенной цели, определенно-
му представлению о том, что есть благая жизнь. По мнению Шустер-
мана, такое противопоставление неоправданно. Неверно, что жизнь,
подчиненная цели, не может быть «эстетической жизнью», что ею
нельзя эстетически наслаждаться. Жить «эстетически», по Шустер-
ману, – не значит жить «рортовско-фаустовской жизнью». Сущест-
вует «не-рортовская» перспектива эстетической жизни, которая мо-
жет быть прямо связана с классической дефиницией красоты.

Так, критикуя Рорти, Шустерман обосновывает свою версию «эс-
тетической жизни». Он предлагает более плюралистическую трактов-
ку эстетической жизни, для которой характерно более традиционное
понимание эстетического. Его вариант – это нечто среднее между
вторым и первым жанрами «эстетической жизни», которые сам он
выделяет. По мнению Шустермана, мы должны направлять нашу
жизнь по линии «эстетического императива», стараться превратить
свою жизнь в произведение искусства. Эстетическое здесь проявля-
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ется в том, что от жизни мы ждем той же цельности, выразительнос-
ти и завершенности, что и от произведения искусства (PA, 348). Про-
ект Шустермана не сводится к требованию самосозидания и прини-
мает во внимание необходимость созерцательной красоты; в его кон-
цепции сильны гедонистические мотивы.

Шустерман критикует Рорти за его «текстуализм» (то есть
«взгляд на то, что язык исчерпывает сферу опыта») и «нарративизм»
(представление, что единство и связность «Я» обусловлены единст-
вом и связностью нарратива15 ) и настойчиво подчеркивает свое от-
личие от Рорти в этом вопросе. «Текстуализм» и «нарративизм» Рор-
ти свидетельствует о том, что он, по мнению Шустермана, остается
в плену аналитической традиции. Он, таким образом, критикует за
«академизм» одного из самых «неакадемических» философов США
(PA, 349–350, 376)16 . «Фаустовское» требование новизны через ум-
ножение альтернативных и часто бессодержательных «словарей» и
«само-написаний» имплицитно превращается в интеллектуальную
игру. Это, считает Шустерман, обесценивает рортовскую идею «эс-
тетической жизни».

Ошибкой Рорти Шустерман считает то, что тот не принимает во
внимание соматическое измерение опыта. Видение «эстетической
жизни» у Рорти он считает продуктом «пуританской и капиталисти-
ческой Америки», так как тело у него никогда не упоминается в связи
с чувственным удовольствием. Для Шустермана важны идеи Дьюи,
который подчеркивал важность рассмотрения до-дискурсивного, со-
матического измерения опыта. В свою концепцию «эстетической
жизни» он включает телесное измерение и выдвигает идею «сомаэс-
тетики» (somaethetics), предлагаемой также в качестве дисциплинар-
ного проекта17 . По Шустерману, сомаэстетика условно может быть
определена как исследование многообразного телесного опыта, с ак-
центом на рассмотрении телесности как центра чувственно-эстети-
ческой оценки окружающего мира. Цель сомаэстетики – определе-
ние путей творческого самоконструирования и изучение эстетичес-
ких технологий формирования телесности. В акцентировке проблемы
телесности Шустерман следует за Фуко. На примере античности Фуко
показал, насколько важна в «выработке себя» культура тела. Шустер-
ман считает поэтому, что именно Фуко является «первооткрывате-
лем» в области «сомаэстетики» – дисциплины, которая возвращает
«телесный опыт и эстетическое самоконструирование в самое сердце
философии как искусства жизни»18 . Однако, рассматривая работы
«позднего» Фуко, он принципиально расходится с ним в трактовке
телесного удовольствия, как принципиально трансгрессивного. Шу-
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стерман считает неоправданным у Фуко «изгнание» удовольствия из
повседневной жизни, и рассматривает тело как тонкий инструмент
для его получения.

Проблемной, по мнению Шустермана, выглядит рортовская за-
щита «самосовершенствования» как приватной морали, поскольку
апелляция к «солидарности» в концепции Рорти обнаруживает про-
тиворечие между элитарным характером практик самоконструирова-
ния и обоснованием демократии. Где связь, интегрирующая индиви-
дуальные нарративы, которая может объединить их в «солидарность»?
Как задается «моральный словарь публичной жизни»? Шустерман
считает, что концепция Рорти не проясняет эти вопросы. Кроме того,
он подчеркивает: рортовская идея о том, что каждый может быть уни-
кальной индивидуальностью, просто конструируя себя через свобод-
ный и персональный выбор жизненных стилей, не может перечерк-
нуть тот факт, что не только возможный набор жизненных стилей, но
и сознание самого индивида, его выбор являются сконструирован-
ными и запрограммироваными социальными факторами. На заме-
чание Рорти о том, что «приватная мораль» «эстетической жизни» в
основе своей независима от «публичной морали» общества и культу-
ры, Шустерман иронично замечает, что рортовская мысль, его «осо-
бенная приватная мораль» и требование приватного «самосозидания»
через поиск все нового и нового опыта и «словарей» отражают опре-
деленную социальную ситуацию – консьюмеристский мир поздне-
капиталистического либерального общества, являются «философ-
ским двойником консьюмеристского требования максимизировать
потребление» ( PA, 351–352).

Критикуя Рорти по ряду аспектов, он тем не менее поддерживает
его идею об эстетизации этики. Возрастание «этики вкуса», «глобаль-
ный процесс эстетизации этики» в современном обществе Шустер-
ман объясняет распадом традиционных моделей этического, которое
является следствием эстетизации повседневности, «размывания гра-
ниц между искусством и жизнью»19 . Поэтому исследование этичес-
кой проблематики «эстетической жизни» соотнесено у Шустермана
с анализом «массовой» культуры, «нового вкуса и чувствительности»,
конструированием различных стилей жизни. В отсутствие «основа-
ний оправдания этического», полагает Шустерман, человек выбира-
ет «этику», которая оказывается для него более привлекательной. В ду-
хе прагматизма он утверждает, что не все в жизни мы оцениваем эс-
тетически, поэтому этические ценности «полезны». Сама дихотомия
«этика-эстетика», по его мнению, является ложной и в качестве аргу-
мента ссылается на греческий идеал калокагатии. Конечно, считает
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Шустерман, есть случаи, когда этические и эстетические ценности
конфликтуют, но и этические ценности могут конфликтовать друг с
другом. Шустерман подчеркивает, что он не дает прямых рекоменда-
ций по эстетизации этики, однако эстетизация этики – не только гло-
бальный, но и объективный процесс, поскольку этическая аргумен-
тация проблемна при возникновении новых, порождаемых современ-
ностью проблем и особенно проблемна – в фундаментальном выборе
жизненного стиля. Выбор человеком стиля жизни – это вопрос ско-
рее эстетики, нежели этики; здесь «аргументация эстетическая» ста-
новится более предпочтительной, поскольку такой выбор требует чув-
ства гармонии или творческого воображения20 .

Теоретическое «оправдание» эстетизации этического, по Шустер-
ману, задается характерным для постмодернистской мысли анти-эс-
сенциализмом в понимании человека21 : нет внеисторических сущно-
стных (метафизических или биологических) факторов, фиксирующих
«человеческую природу», тем более этическую теорию. Скептицизм
по поводу этических (моральных) универсалий, утверждает Шустер-
ман, чрезвычайно силен перед лицом исторических и культурных раз-
личий. Эстетизм поэтому может выступать в качестве способа кон-
цептуализации реальности в эпоху постмодерна, что, по мнению
Шустермана, особенно заметно в англо-американской философии22 .

Шустерман принадлежит к философам, которые ставят задачу
увязать проект «эстетической жизни» с задачами социального преоб-
разования. В дискуссиях о либерализме и демократии последних лет
эта тема занимает значительное место.

Одной из наиболее обсуждаемых в рамках этой тематики являет-
ся концепция морального перфекционизма С.Кейвелла, которую ха-
рактеризуют как эстетическую23 . Кейвелла называют «самым евро-
пейским» из постаналитических философов США. Его концепция
инспирирована Ф.Ницше, Л.Витгенштейном, М.Хайдеггером, в зна-
чительной степени – Д.Дьюи и Р.В.Эмерсоном. И хотя Кейвеллу близ-
ки идеи Дьюи (который, в противоположность Канту, не противопо-
ставляет эстетическое утилитарному, говорит о широких инструмен-
тальных возможностях эстетического опыта, рассматривает
демократию как практикование индивидуального пути жизни), он
более высоко оценивает Эмерсона, противопоставляя этих двух фи-
лософов. В отличие от ряда исследователей Кейвелл полагает, что
Эмерсона нельзя считать прагматистом, делать это – значит «серьез-
но подавлять голос Эмерсона в американской культуре»24 . В прагма-
тизме Дьюи основной акцент делается на социальном изменении че-
рез действие, у него сильны политические мотивы, подчеркивается
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роль разума. Поэтому, по Кейвеллу, Дьюи – это «просвещенческий
философ»25 , а Эмерсон – анти-просвещенческая фигура. Анти-про-
свещенческая, поскольку, во-первых, признает значимость чувств как
составляющих опыта и источника трансформации, а во-вторых, эмер-
соновская мысль, как ее представляет Кейвелл, черпает себя не столь-
ко в конкретном действии и решении проблем, сколько в жизни как
постоянном поиске, эксперименте26 . Вопрос о том, как должно жить,
считает Кейвелл, – всегда открытая и незавершенная тематика, этот
вопрос трудно решить в теории. Кейвеллу близок поэтому эмерсо-
новский идеал нон-комформистской совершенствующейся личнос-
ти, эмерсоновская идея «роста по кругу» (on growth incircles) в проти-
воположность идее линеарного развития навстречу заданной цели,
его понимание «Я» как вечного процесса самостановления: «недостиг-
нутое, но достижимое Я» (unattained but attainable self) (CHU, 12).
В дискуссиях последних лет исследователи используют термин «кей-
велловско-эмерсоновский моральный перфекционизм», что означа-
ет манифестацию многих, разнообразных путей жизни вместо поис-
ка единого пути жизни, фиксации на одном из них; идеал жизни как
бесконечного поиска ее новых вариантов.

В соответствии с этой моделью перфекционизма «путешествие
«Я» в поиске его лучших возможностей не задано никакими предше-
ствующими, «фиксированными» моральными идеалами, скорее че-
ловеком движет «само-критицизм», связанный с чувством стыда за
состояние комфорта и успокоенности. По Кейвеллу, отклонение
«фиксированного» морального идеала задает иную версию морали,
он принимает эмерсоновский «антиморализм», а именно, выступает
против давления морали, понятой в качестве морального кода. Им-
моральным Кейвелл считает фиксацию на «присутствии идеалов в
какой-либо культуре».

Трактовка Кейвеллом перфекционизма Эмерсона и его оценка
Дьюи вызвали дискуссии и критику, особенно со стороны неопраг-
матистов. Так Д.Р.Андерсон, не вполне согласный с трактовкой Кей-
веллом идей Эмерсона, считает, что идея демократии как «пути жиз-
ни» у Дьюи дополняет идею эмерсоновского морального перфекци-
онизма. Он критикует также собственную позицию Кейвелла, которая
характеризуется «европейским интеллектуализмом, элитарным сти-
лем и склонностью к аполитичности»27 . Однако Кейвелл отвергает
упреки в аполитичности и имморализме: с его точки зрения нет мо-
ральной жизни «вне» ищущего индивида. В отличие от Рорти, отно-
сящего «самоконструирование» к приватной сфере, он стремится
показать глубокую интеграцию демократии и «самосовершенствова-
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ния». По Кейвеллу, перфекционизм служит демократии, так как он
критикует ее «изнутри». В этом плане он не согласен с Дж.Ролзом,
который отклоняет перфекционизм как что-то неизбежно антидемо-
кратическое и элитарное (CHU, 3). Перфекционизм вырабатывает
характер индивида, делая демократию более эффективной; само по-
нятие о справедливости также должно совершенствоваться. Кейвелл
подчеркивает, что эмерсоновский перфекционизм – не институцио-
нальный принцип, а скорее индивидуальные этические предписания
стремиться к тому, чтобы «быть лучше, будучи всегда открытым».
В оценке Кейвелла именно «эмерсоновский моральный перфекцио-
низм» предполагает «отчетливо выраженный американский демокра-
тический идеал», подчеркнуто «американскую версию совершенст-
вования» (CHU, 18). Он отвергает упреки в элитарности, поскольку
рассматривает приватное самосозидание как упражнение в социаль-
ной ответственности, необходимое для объединения граждан в де-
мократическом обществе» (CHU, 1).

В дискуссиях о либерализме и демократии Шустерман идет за
Кейвеллом, старается «примирить» демократию и проекты «эстети-
ческой жизни», снять с последних обвинение в элитарности и безот-
ветственности. Он считает неверным представление Рорти о том, что
ссылка на «приватный» (автобиографический) опыт в качестве аргу-
ментации является помехой для публичной дискуссии. Шустерман
присоединяется к Кейвеллу, он считает, что, поскольку «самосозида-
ние» стимулирует поиск возможных моделей жизни и их критику, оно
необходимо для плодотворной публичной дискуссии. Подготовка к
такой дискуссии начинается «дома» – как «глубоко личностная эти-
ческая работа самокритики и самотрансформации» (в том числе и в
практиках «самонаписания»). Для Кейвелла это особенно важный
аспект самосовершенствования28 . Здесь – расхождение между Шус-
терманом и Кейвеллом. Шустерман обращает внимание на то, что,
хотя Дьюи использует те же аргументы, подчеркивая значение инди-
видуальной самореализации, он предостерегает против ее сознатель-
ного культивирования; по его мнению, это косвенно делает и Эмер-
сон29 . Шустерман обьясняет убежденность Кейвелла во том, что толь-
ко интенсивная концентрация на себе обеспечивает достаточное
улучшение жизни общества, ситуацией постмодерного общества, в
котором силен скепсис по поводу социального прогресса. Но он все
же критикует Кейвелла за увлеченность «текстовым эстетизмом»:
«привлекательная этика демократии должна быть также хорошо про-
жита, как и написана».
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Тема соотношения эстетических практик «самоконструирования»
и демократии рассматривается Дж.Абрамсом. Концепции «самокон-
струирования» он характеризует как «неуниверсалистские, эстетиче-
ские и проницшеанские»30 . Абрамс присоединяется к Кейвеллу и
Шустерману, однако он обращает внимание на то, что «самоконстру-
ирование» не рассматривается ими как сущностное для демократии.
По его мнению, вопрос о культивировании экспериментального ме-
тода и экспериментальной установки по отношению нормативности
в демократическом обществе «не проработан». Абрамс пишет о необ-
ходимости особой «этики эстетического самоконструирования». Он
считает, что именно в условиях демократии экспериментирование в
приватной сфере может быть применено во всей его полноте. Оно
является подлинной основой демократии, так как создает индивидов
с навыками экспериментирования, а это способствует демократиче-
скому мышлению (ASF, 190). «Этика эстетического самоконструиро-
вания» способствует формированию граждан, испытывающих радость
эксперимента над собой. Это люди, которые идентифицируют себя с
демократией как с условием и выражением их субьективных техно-
логий. Они будут более терпимы, будут поддерживать плюрализм,
учитывая, что возможны самые разные эксперименты в области «ис-
кусства жизни», в том числе связанные с маргинальными группами.
Экспериментирование с дискурсом и телесностью в приватной сфе-
ре является, таким образом, по мнению Абрамса, средством, способ-
ствующим развитию политического дискурса (ASF, 189–190).

Тема «эстетической жизни» обсуждается также в русле дискус-
сии о философии как «искусстве жизни». Считается, что эта тема вер-
нулась в философию в 1970 г. благодаря П.Адо31 , у которого Фуко за-
имствовал понятие «забота о себе». Данная тема является одной из
наиболее обсуждаемых в современной американской философии. Так
Н.Саито считает, что дискуссии вокруг «кейвелловско-эмерсоновско-
го перфекционизма» глубже, чем просто спор о соотношении фило-
софии Дьюи-Эмерсона; это скорее обсуждение вопроса о возвраще-
нии американской философии к своим истокам; рассмотрение фи-
лософии как «искусства» жизни32 .

Наиболее известной концепцией «эстетической жизни» в рам-
ках дискуссий о философии как «искусстве жизни» является концеп-
ция А.Неймаса. Он указывает, что в современном мире утрачена идея
философии как практической дисциплины, как формы самоконст-
руирования (а именно в таком качестве, по его мнению, философия
доминировала в Древней Греции). Неймас выделяет разные типы «фи-
лософского самоконструирования»33 . Он утверждает, что в европей-

Н.Л. Соколова



194

ской традиции господствовал тип философского самоконструирова-
ния (представленный в ряде диалогов Платона, у Аристотеля, Кан-
та), для которого характерна идея того, что философы должны найти
аргументы в пользу лучшей жизни и рекомендовать эту модель жиз-
ни как абсолютную, лучшую, чем все остальные. Менее распростра-
нен был тип философствования, который Неймас называет «эстети-
ческим самоконструированием» или «философской эстетической
жизнью». Истоки этой модели он прослеживает от Сократа к Монте-
ню, Ницше и Фуко. По Неймасу, «философская эстетическая жизнь»
не имеет «ни универсального метода, ни универсальных требований»;
те, кто ее практикует, убеждены, что существует много вариантов жиз-
ни, и ни один из них не является более предпочтительным, чем все
остальные. Но что все практикующие ее имеют общего, так это то, что
жизнь должна быть незабываемой. Эту модель Неймас рассматривает
как «искусство индивидуального самоконструирования, через которое
кто-либо может в конце концов достичь успеха в становлении в каче-
стве уникальной и целостной личности» (AL, 32–33). Эта уникальность
и целостность будут по своим свойствам такой же незабываемой, как
многие литературные персонажи. В работе, посвященной Ницше, он
пытается доказать, что идеал жизни Ницше может быть прочитан как
максима: «формировать свою жизнь как литературный характер». На
примере Ницше Неймас утверждает: этически ценно интегрировать
личность в целое, где нет ничего случайного34 .

Эту «литературную» модель философии и саму идею культива-
ции «эстетической жизни» в философии критикует М.Нассбаум. По-
мимо несогласия в интерпретации некоторых исторических деталей
она оценивает эту идею как крайне элитарную, недемократичную,
навязывающую «нарциссический идеал», обвиняет Неймаса в «ин-
теллектуальном дендизме»35 . Однако Неймас, рассматривая, в част-
ности, фукианскую идею «заботы о себе» как предпосылку «заботы о
других», пытается отвергнуть подобные обвинения. Он подчеркива-
ет, что «эстетический поворот» Фуко не должен рассматриваться как
отказ от ответственности и политики, как сосредоточенность исклю-
чительно на себе. В случае с большими личностями – такими, как
Сократ, Ницше, Монтень, Фуко (основные «герои» одной из книг
Неймаса), – приватное и публичное, «жизнь» и «работа», эстетичес-
кое и политическое тесно переплетены друг с другом. В отличие от
Рорти он высоко оценивает личные поиски совершенствования са-
мого Фуко. По Неймасу, превратив себя в «модель автономии», в «го-
лос самого себя», он показал, что политика начинается с заботы о себе;
его приватный проект имел публичное значение (AL, 180).
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Шустерман, также разделяющий концепцию философии как «ис-
кусства жизни», в качестве примера философов, практикующих «эс-
тетическую философскую жизнь», рассматривает Дьюи, Витгенштей-
на и Фуко. Он полагает, что Витгенштейн и Фуко в практике само-
конструирования следовали романтическому отождествлению
художника с гением, с установкой на «революционное творение» чего-
то радикально нового. Этот подход назван им «авангардным вариан-
том жизнетворчества». Дьюи, считает Шустерман, отвергает эту мо-
дель жизни в пользу «классической» модели красоты как гармонии и
единства. Дьюи им выделяется особо как философ, который умел «ба-
лансировать» между «артистическим само-конструированием» и об-
щественными интересами36 .

Следует отметить, что в последнее время предпринимаются по-
пытки вписать концепции «эстетической жизни» в современные по-
иски более традиционной этики, которая была бы релевантна совре-
менности. Ряд авторов обосновывают возможность рассмотрения
концепций «эстетической жизни» как вариацию «этики добродете-
ли». Этот вопрос затрагивается, главным образом, в дискуссиях во-
круг «эстетик существования» Фуко. Задачу показать близость спо-
соба этического размышления Фуко «этике добродетели» ставит Н.Ле-
ви37 . Он считает, что Фуко хорошо показал: там, где моральные нормы,
«коды» сильны, детализированы, «практики себя» исчезают. Сторон-
ники «этики добродетели» также считают, что традиционные мораль-
ные теории слишком подчеркивают долг, правила и не рассматрива-
ют главный «локус» этики – характер агента (FVE, 21–22, 23). Есть,
считает Леви, серьезное различие между Фуко и сторонниками «эти-
ки добродетели». Для Фуко нет субъекта, если под ним понимать
фиксированную сущность; представители «этики добродетели» все
же говорят о добродетелях, которые позволяют реализовать «челове-
ческую природу». Однако, по мнению Леви, это различие не означа-
ет, что Фуко не может быть включен в проект «этики добродетели».
Культивация добродетелей не есть процесс открытия некой предза-
данной «природы» человека. «Добродетельное «Я», подчеркивает
Леви, не есть нечто такое, что должно быть открыто, или что-то, что
потенциально содержит все человеческое бытие, которое должно быть
реализовано; оно творится во многом так же, как созидаются скульп-
турные произведения и живописные полотна (FVE, 30). Поэтому, по
мнению Леви, для «этики добродетели» важны идеи Фуко об «эсте-
тиках существования» и «самостилизации». Он обращает внимание
на то, что и у Фуко, и у представителей «этики добродетели» один
источник – античность, и хотя они обращаются к разным периодам,
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это различие не может быть преувеличено: при всех различиях это
мобилизация античной этики. Сходной у них является оценка хрис-
тианства38 . Леви делает вывод: если учесть то, что обе традиции нахо-
дятся вне «мейнстрима», различия между ними незначительны. Это
дебаты «внутри» радикальной альтернативы основному направлению
философской мысли (FVE, 29–30).

Тема близости идей Фуко «этике добродетели» затрагивает К.Ко-
улбрук. Она замечает, что наиболее важные возражения постмодер-
нистской этике исходят от неоаристотелизма39 , и ставит задачу «вос-
становить отношения» между континентальной постмодернистской
теорией и англо-американской философией с тем, чтобы использо-
вать новые способы решения традиционных этических проблем40 . По
ее мнению, с учетом идей Фуко «Никомахова этика» Аристотеля мо-
жет быть прочитана не как теория, базирующаяся на идеях телеоло-
гии, эвдемонии и добродетелей, а как специфическая дискурсивная
практика. Идея телоса, по ее мнению, в меньшей степени может быть
прочитана как общее утверждение относительно характера «челове-
ческой природы», скорее это – специфические практические дирек-
тивы. Аристототелевская этика базируется на определенном типе
индивидуальности, продуцируется определенным типом практики –
жизнью полиса. Античный идеал как телеологический и полисный,
считает Коулбрук, только доказывает, что любая этическая теория
базируется на особых формах практики. Аристотель рассматривал
этику как практикование добродетели, добродетель – как форму при-
вычки, поведения41 . Коулбрук полагает, что неоаристотелианцы, кри-
тикуя Фуко, не вполне учитывают, что он также рассматривает этику
как «путь жизни». Цель Фуко – показать этику как всегда особенную,
локализованную в «эстетиках существования» – не противоречит, по
мнению Коулбрук, коренным образом идеям «этики добродетели».

В дискуссиях вокруг концепций «эстетической жизни» мы видим,
таким образом, попытку найти более конструктивные подходы в эти-
ке. Показательно, что сторонниками этих концепций поставлены
наиболее острые вопросы: можно ли, практикуя «эстетическую
жизнь», избежать нигилизма, эскапизма, имеет ли такая жизнь мета-
физические основания?42 . Так, отвечая на вопрос о том, не ведет ли
выдвижение на первый план «эстетического императива» к реляти-
визации этики, к более радикальной идее подмены этики эстетикой,
Шустерман в духе прагматизма предлагает «минимизировать» эсте-
тизацию этики. Он считает, что несмотря на отсутствие «внеистори-
ческих этических универсалий, обусловленных онтологически «при-
родой человека», существует, тем не менее, проблема поиска «неко-

Этическая проблематика в современных концепциях «эстетической жизни»



197

торого количества языковых, культурных, биологических оснований,
которые представлены в человеческой жизни и необходимы для нее,
где бы и когда бы они ни произрастали, поскольку без них нельзя
дать определенную и связанную картину того, что конституирует «бла-
гую жизнь». Он выступает против крайнего индивидуализма и нар-
циссизма радикальных концепций «эстетической жизни», к которым,
в частности, относит концепцию Рорти. «Если наша постмодернист-
ская культура может быть охарактеризована как нарциссическая, –
пишет он, – не удивительно, что Рорти рассматривает этические по-
иски для совершенствования «Я» как коренящиеся в нем самом» (PA,
345). В оценке Шустермана «очевидная бессвязность рортовского
проекта убеждает нас в том, что мы не можем принять его версию
«эстетической жизни» как постмодернистский этический идеал» (PA,
345, 350). Говоря о необходимости «генерировать этическую теорию
для нашего собственного времени и культуры»43 , Шустерман видит
перспективу такой теории в обосновании проекта «эстетической жиз-
ни» с задачами социального преобразования.

Абрамс, ссылаясь на лиотаровское определение постмодерна «как
умирание веры в метанарративы», подчеркивает, что современная
ситуация отлична от ситуации второй половины ХХ века. Глобальное
распространение «капиталистической демократии, по его мнению,
сделало критику метанарративов не такой уж неуместной. Развитие
демократии способствует усилению индивидуализации и повышению
ценности опыта каждого члена общества. Высокий уровень инфор-
мации породил мультикультурализм, стали известны различные тех-
ники экспериментирования с индивидуальностью. Многие постмо-
дернисты стали уходить от скепсиса по отношению к метанаррати-
вам. Этика таким образом, утверждает Абрамс, вместо нарративов
стала исследованием меньших нарративов, исследованием констру-
ирования плюралистических и эстетических понятий субъекта, то есть
«технологий «Я». А дискуссии между модернизмом и постмодерниз-
мом стали дискуссиями между сторонниками «космополитической
демократии» и сторонниками «практик самоконструирования»44 .
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