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ИСТОРИЯ МОРАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ

В.И. Лазаренко

Онтологическая основа благополучия
совершенного государства Платона

Одно из самых знаменитых положений диалога «Государство» — 
онтологическое обоснование власти стражей-философов, прене-
брежительно отворачивающихся от дел человеческих, но способных 
привнести в частные и общественные нравы порядок, созерцаемый в 
области чистого бытия [R500c–d]. Неудивительно, что Платон, упре-
каемый большинством исследователей в тоталитаризме, авторитаризме 
и т.п. грехах, стремится подчинить жизнь граждан своего государства 
принципу упорядоченности вечных идей, далекому от земных забот 
обычного человека. Однако, согласно Платону, привнесение порядка 
идей в нравы должно не только ограничивать граждан совершенного 
полиса, но и способствовать их благополучию. «Полис никогда не до-
стигнет благополучия (eÚdaimonhseie)1 , если его не начертят художники 
по божественному образцу»[R500e]2 . Но как подражание онтологиче-
ским принципам, никак не связанным с практическими нуждами лю-
дей, может способствовать благополучию целого полиса, большинство 
населения которого отнюдь не философы? Неужели благополучие, о 
котором говорит Платон, также далеко от жизни, как и порядок идей, 
т.е. не имеет ничего общего с подлинными устремлениями граждан 
совершенного государства? Цель настоящей работы — показать, что 
замысел Платона нельзя назвать ни абсурдным, ни антигуманным, 
т.к. привнесение порядка идей в нравы действительно является необ-
ходимым условием для земного благополучия большинства граждан 
возглавляемого философами полиса.

Прежде чем ответить на вопрос — почему без использования 
онтологических принципов полис не может стать благополучным? — 
необходимо установить, что именно подразумевает Платон под бла-
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гополучием полиса. Учение Платона о благополучном полисе состоит 
из трех общих положений. Во-первых, благополучие полиса противо-
поставляется исключительному благополучию одного сословия 
[R420b,466a], а именно исключительному благополучию меньшинства 
[R420c]. Во-вторых, благополучие полиса предусматривает различное 
благополучие различных сословий — «каждому сословию должно быть 
позволено приобщаться к своей, соответствующей его природе, доле 
благополучия»[R421c]. И в-третьих, для благополучия полиса необхо-
димо, чтобы «<граждане> обменивались (metadidÒnai) друг с другом 
теми благами çfl…aj, которые каждый из них способен предложить 
обществу»[R520a]. Для того, чтобы установить точный смысл каждого 
из трех положений, следует обратиться к конкретным особенностям 
совершенного государства Платона.

Постулат о необходимости взаимного обмена следует из пред-
ставления Платона о той цели, которую преследуют многие люди, 
собираясь воедино [R369c]. «Полис возникает тогда, когда каждый 
из нас не является самодостаточным (aÙt£rkhj), но нуждается во 
многом»[R369b]. Полис предоставляет возможность преодолеть нужду, 
т.к. граждане могут обмениваться друг с другом плодами своего труда 
в том случае, когда это выгодно [R369c]. Неприемлемость раздельно-
го существования и выгода совместной жизни обусловлены тем, что 
одному человеку очень трудно сделать много необходимых вещей, но 
«когда один <человек> делает одно <дело>, согласно своим способно-
стям, вовремя, не отвлекаясь на другие <дела>, тогда все можно сделать 
больше, легче и лучше»[R370c]. Таким образом, согласно Платону, 
люди основывают полис, стремясь улучшить свое благосостояние за 
счет сосредоточения на одном деле и последующего обмена плодами 
своего труда [R371b]. Следовательно, о благополучии полиса можно 
говорить только тогда, когда указанный обмен имеет место и проис-
ходит на взаимовыгодной основе.

Если бы полис состоял только из мирных тружеников и был бы 
отделен от остального мира непроницаемой стеной, то учение о бла-
гополучном полисе можно было бы, по крайней мере с точки зрения 
земледельцев и ремесленников3 , свести к постулату о разделении 
труда и взаимообмене его продуктами. Однако постоянно возрастаю-
щее благосостояние полиса требует присутствия в нем целой армии, 
способной защитить имущество граждан от захватчиков [R374a]. По-
скольку военное дело — такое же искусство, как и остальные занятия 
[R374b], то в интересах граждан предоставить защиту полиса профес-
сиональным воинам. Особое сословие стражей, посвятивших себя 
целиком военному искусству, не только существенно повысит оборо-
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носпособность полиса, но и позволит остальным гражданам сосредото-

читься на своем деле, т.е. сохранить высокую производительность тру-

да, ради которой и был основан полис. Но разделение труда в таком деле 

как военное искусство может сыграть с простыми тружениками злую 

шутку — поскольку стражи значительно превосходят в силе остальных 

граждан, то они могут навязать им невыгодный характер обмена, т.е. 

потребовать за свои услуги непропорционально большую часть бла-

госостояния. Платон осознает эту опасность, утверждая, что «прежде 

всего, необходимо остерегаться, чтобы стражи, поскольку они сильнее 

остальных граждан, не уподобились бы свирепым владыкам»[R416b]. 

Действительно, если стражи, подобно остальным гражданам, рассма-

тривают свое занятие как средство извлечения выгоды, т.е. получения 

максимального числа благ в обмен на свой труд, то они несомненно 

воспользуются своим превосходством для присвоения имущества со-

граждан. «Если стражи приобретут в частную собственность земли, 

дома и деньги, то вместо стражей станут домовладельцами и землев-

ладельцами, превратятся из союзников других граждан во враждебных 

владык»[R417ab]. Очевидно, что в случае стражей закон свободного 

обмена продуктами труда оказывается не в интересах земледельцев и 

ремесленников. Для избежания злоупотреблений своим положением 

стражи должны отличаться от остальных граждан не только ремеслом, 

но и потреблением — быт стражей должен быть бытом военных, а не 

дельцов [R415e]. «Нужно предоставить стражам собственность, кото-

рая не мешала бы им быть наилучшими стражами, и не заставляла бы 

причинять зло остальным гражданам»[R416cd], а именно «никакой 

частной собственности, кроме самой необходимой»[R416d]. В со-

вершенном государстве вся собственность должна принадлежать 

простым гражданам, так называемому третьему сословию, стражам 

же полагается лишь «жалование от остальных граждан, достаточное, 

но без излишка»[R416e]. В ответ на упрек, что стражи, вынужденные 

отказаться от благ полиса, т.е. от приобретения земли, домов и т.п., 

становятся «не слишком-то благополучными»[R419a], Платон при-

водит второе положение учения о благополучном полисе — пред-

ставителям различных сословий подобает различное благополучие, 

благополучие, соответствующее их природе [R421c].

Но насколько благополучие, уделяемое различным сословиям, 

соответствует их «природным»устремлениям? В явном выигрыше 

оказываются представители третьего сословия. Они могут, сосредото-

чившись на своем деле, совершенствовать свое благосостояние, платя 

стражам, обеспечивающим безопасность полиса, лишь самое необ-

Онтологическая основа благополучия совершенного государства Платона
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ходимое жалование. Передача всей полноты власти стражам также не 

противоречит интересам ремесленников и земледельцев. Во-первых, 

Платон, следуя Сократу, понимает власть как «разрешение чужих 

проблем», требующее вознаграждения для того, чтобы стать занятием 

хоть сколько-нибудь привлекательным [R346e]. Во-вторых, в совер-

шенном государстве стражи должны решать проблемы подчиненных 

за жалование меньшее, чем доходы любого дельца [R419a–420a]. И на-

конец, представителям третьего сословия не выгодно, чтобы стражем 

стал кто-то из их числа, т.е. «ремесленник или делец (crhmatisthj) по 

природе»[R434a]. Действительно, если среди правителей окажутся 

люди, склонные к наживе (crhmatismÒn) [R547b], то их цель будет 

состоять в том, чтобы «присвоить земли и дома тех, кого прежде 

охраняли, превратив их в слуг и рабов»[R547c]. Таким образом, тре-

тье сословие получает несомненную выгоду от законов совершен-

ного государства, т.к. уделяемое им благополучие соответствует их 

«деляческой»природе.

Но что получат стражи от ремесленников и земледельцев в обмен 

на свои услуги? «Ранее нас попрекали тем, что мы не делаем стражей 

благополучными, поскольку, обладая возможностью овладеть всем 

<имуществом> граждан, они ничем не владеют … теперь мы показали, 

что жизнь стража прекраснее и лучше жизни победителей на олим-

пийских играх, которые слывут благополучными, обладая лишь малой 

толикой того, что есть у стражей: победа стражей, а именно спасение 

полиса, прекраснее, а общественное содержание лучше»[R465e–466a]. 

Однако именно «достаточное, но без излишка»общественное содержа-

ние стражей вкупе с лишением их частной собственности порождало 

критику в пренебрежении благополучием стражей-воинов [R419a–420a]. 

То есть единственное бесспорное вознаграждение, которое стражи могут 

получить от третьего сословия, заключается в лаврах победителей — 

«почестях при жизни и достойном погребении после смерти»[R465e]. 

Но природа стражей-воинов, т.е. господствующее в их душе гневное 

(qumoeid»j) начало, представляет собой нечто среднее между во-

жделеющим и разумным началом [R550b]. Поэтому наиболее под-

ходящий для стражей-воинов общественный строй — тимократия, 

т.е. компромисс между олигархией и совершенным государством 

[R547d], позволяющий стражам-воинам получить не только почести, 

но и богатства. Таким образом, стражи-воины, в отличие от третьего 

сословия, могут быть удовлетворены благополучием, уделяемым им 

в совершенном государстве, лишь отчасти.

В.И. Лазаренко
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Еще хуже обстоит дело с благополучием стражей-философов. 
Философы, вынужденные править полисом под гнетом необходи-
мости [R520e], обрекают себя на «жизнь худшую, чем та, на которую 
они способны»[R519d]. Вместо безмятежного созерцания царства 
идей философы должны «спуститься к узникам <пещеры>, чтобы 
разделять их труды и почести»[R519d]. В качестве вознаграждения за 
отказ от подобающего их природе благополучия Платон предлагает 
стражам-философам образование более совершенное, чем образо-
вание, которое можно получить самостоятельно [R520b]. Но кто 
из граждан полиса способен предоставить философам те знания, 
к которым они стремятся? Очевидно, что воспитать философов 
могут не земледельцы, не ремесленники, не стражи-воины, но 
только сами философы. Таким образом, стражи-философы ценою 
собственного благополучия трудятся на благо представителей 
других сословий, не получая от них взамен ничего из того, к чему 
они действительно стремятся.

Как показывает анализ положения трех сословий, представителям 
различных сословий уделяется не только разное благополучие, но и 
разная доля благополучия. Ремесленники и земледельцы получают от 
стражей все то, к чему они стремились при основании полиса. Стражи-
воины получают только почести, т.е. реализуют только часть своих 
устремлений. Наконец стражи-философы просто жертвуют своим 
благополучием ради представителей других сословий. Неравномерное 
распределение благополучия отражено в первом положении учения о 
благополучном полисе, противопоставляющем исключительное бла-
гополучие меньшинства благополучию всего полиса. Это положение 
Платон применяет для ограничения благополучия стражей-воинов 
[R420b, 466a] и стражей-философов [R519a], но не представителей 
третьего сословия. Таким образом, чем выше общественное положе-
ние человека, чем лучше его природа [R432a], тем больше он отдает 
обществу и тем меньше он от него получает. Это положение поли-
тической философии Платона является логическим продолжением 
спора Сократа и Фрасимаха о выгоде правителя и подчиненного. В I 
книге «Государства»Фрасимах утверждает, что во всех полисах пра-
вители рассматривают подчиненных лишь как средство достижения 
собственной выгоды [R338e]. «Подвластные делают то, что выгодно 
правителю как более сильному, делают его благополучным, подчи-
няясь ему, сами же себя ни в коей мере»[R343c]. Сократ же, отделяя 
«нынешних»правителей от правителей настоящих, считает, что «истин-
ный правитель ищет не своей выгоды, но выгоды подвластного»; «насто-
ящие правители идут во власть не ради своего блага, не потому, что так 

Онтологическая основа благополучия совершенного государства Платона
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им будет лучше, но по велению необходимости»[R347d]. Таким об-

разом, совершенное государство Платона представляет собой прямую 

антитезу политическим воззрениям Фрасимаха. Согласно Платону, не 

слабые, но сильные должны послужить средством достижения благо-

получия других граждан.

Теперь, когда основные положения учения Платона о благополуч-

ном полисе проанализированы, можно обратиться к главной проблеме 

настоящей работы, т.е. ответить на вопрос — почему без философов, 

способных привнести в человеческие нравы порядок царства идей, по-

лис не сможет достигнуть благополучия. Согласно первому положению 

учения Платона о полисе философы должны обеспечить благополучие 

подчиненных, и в первую очередь представителей третьего сословия. 

Согласно второму и третьему положениям благополучие третьего со-

словия достижимо только при взаимовыгодном обмене, который воз-

можен только в том случае, когда стражи-воины откажутся от частной 

собственности. Следовательно, основная задача философов должна со-

стоять в том, чтобы удержать воинов от присвоения частной собствен-

ности путем формирования их нравов по образцу порядка, присущего 

царству идей [R500d]. Если это предположение верно, то принципы, 

созерцаемые философом в царстве идей, должны быть отличны или 

прямо противоположны тем принципам, которые определяют нрав 

стража, стремящегося присвоить собственность подчиненных.

Соответствующий нрав описан Платоном в VIII книге «Госу-

дарства». Главная его особенность — равновесие вожделеющего 

и разумного начала. Стражи «присваивают земли и дома тех, кого 

они прежде охраняли, превращая их в слуг и рабов» тогда, когда во-

жделеющее и разумное начала, «борясь и устремляясь в противо-

положные стороны, достигают равновесия (eij meson)»[R547b–c], 

когда страж «увлекаем обоими <началами> к компромиссу (eij tÕ 
meson)»[R550b]. Опасен ли такой нрав для самого стража? Нет. Даже 

если страж выродится в олигарха и «возведет на трон вожделеющее и 

корыстолюбивое <начало души>, ... усадив у его подножья порабо-

щенные разумное и гневное <начала>»[R553c–d], он все же окажется 

«благопристойней многих, хотя ему и далеко до истинной гармонии 

души»[R554e]. Действительно, «наполняющий полис нищими»[R556a] 

олигарх все же «бережлив, деятелен, удовлетворяет только самые 

необходимые из своих вожделений, прочие же порабощает как 

безрассудные»[R554a]. Поскольку даже полное подчинение разумного 

начала вожделеющему не приводит к ощутимому ущербу для души чело-

века, то едва ли можно ожидать от стража-воина добровольного отказа 
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от губительного для благополучия полиса равновесия разумного и во-

жделеющего начал. Это равновесие, если оно противоречит порядку 

царства идей, и должен предотвратить страж-философ. Внимательное 

рассмотрение законов царства идей позволяет выявить это противо-

речие. Действительно, вожделеющее и разумное начала представля-

ют собой основные противоположности, присущие душе человека 

[R439b–d], именно философ должен предотвратить равновесие 

противоположностей. Но царство идей, созерцаемое философами, 

тем и отличается от мира вещей, что порядок идей предусматривает 

разделение противоположностей [R475e–476a], а в нашем мире каждая 

вещь «может быть в равной степени названа как такой, так и противо-

положной» [R479a–b]4 . Следовательно, философ, привносящий по-

рядок идей в нравы, не допустит равновесия противоположностей в 

душе стражей-воинов, которые неминуемо сведет на нет вполне земное 

благополучие большинства граждан полиса.

* * *

Анализ диалога «Государство»позволяет установить практический 

смысл знаменитого положения Платона о недостижимости благопо-

лучия полиса без правления стражей-философов, способных при-

внести в человеческие нравы порядок, созерцаемый в царстве идей. 

В настоящей работе показано, что под благополучием полиса Платон 

подразумевает в первую очередь благополучие третьего сословия, т.е. 

большинства граждан полиса. Благополучие ремесленников и земле-

дельцев невозможно без отказа стражей-воинов, так необходимых для 

защиты полиса, от частной собственности. Природному стремлению 

стражей-воинов к частной собственности Платон противопоставляет 

уникальные качества стражей-философов: возможность созерцать 

порядок идей и способность привнести этот порядок в нравы подчи-

ненных. Поскольку состояние нравов, позволяющее стражам лишить 

представителей третьего сословия их собственности, а именно равнове-

сие противоположных начал души, напрямую противоречит принципу 

разделения противоположностей, торжествующему в царстве идей, то 

правление стражей-философов оказывается единственной надежной 

гарантией земного благополучия большинства граждан совершенного 

государства.

Онтологическая основа благополучия совершенного государства Платона
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Примечания

 1 % ������@�" ������ �	��� «�	�����	����»����	
������ �	� �������� �	���#@�� ����-
����������� �	�� � ����*���" : «eÙdaimwn», «mak£rioj», «eâ pr£ttein», «eâ�™cein», «eâ 

oiken». L��������� ��������
, ��� ��������� �	���, � ����������� �� ���������, ����� 
���������
 ��� �������� �	�����	����, �.�. �����
�, ��� � �������	
���, �.�. ���������.

 2 % ���	��� �� �	����� ����	
������ ������ ����� 	��������� �������� ���	���: R — 
«(����������». +����� ��������� � �������� ������ ������@�" ������. M������� 
��������������� ������� — Thesaurus Linguae Graecae, Vol. E. Univ. of California, 1999.

3 S��	���	
!� � �����	������ ������	�#� ��	
=������ �.�. ����
��� ���	����, � ������� 
������ ��� ������ ���*� ������!�, ����� � �.�. [R470d–473d].

 4 �	�� ��������� ���	�������� ������������ �����	��������� � ����	��������� ����-
!���� � ��	��������" ��	������ �	����� ����� �������� ����	������
 � �	�*�"=�� 
�����.
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