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Елена Брызгалина

Философия образования в контексте 
традиций и инноваций

Сложность обсуждения проблемы образования состоит в 
том, что, с одной стороны, оно ориентирует человека на обра-
зец, а с другой – само нуждается в определении этого образца. 
Наличие образца подразумевает существование «независимого» 
субъекта познания, как это принято в классическом идеале раци-
ональности, в любом пространстве и любом времени способного 
формировать истинные суждения. Но когда в обществе исчезает 
вера в непререкаемый авторитет устоявшихся образцов, образо-
ванность как новое осмысление мира остается пока беднее тра-
диционного образования.

Если современное образование ориентируется на обеспе-
ченный по всем позициям познавательный и социальный обра-
зец, то оно неизбежно работает «во вчерашнем дне» познания, 
делает акцент на традиции. Сфера образования актуально нуж-
дается в определении места традиций (лат. traditio – передача, 
предание) как фиксированных форм сохранения и передачи со-
циокультурного опыта. Традиции обеспечивают устойчивую 
преемственность способов осуществления этой передачи при 
взаимодействиях внутри поколений и между ними в рамках от-
носительно общего понимания и интерпретации накопленных 
смыслов и значений. Если же образование будет ориентировать-
ся на «завтрашний день» познания и технологии, то в настоящем 
у него не будет непререкаемого образца, не будет основополо-
жений, по которым можно было бы выверять путь образования, 

ЧАСТЬ I 
ОБРАЗОВАНИЕ В КОНТЕКСТЕ КУЛЬТУРЫ: 

ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ



4

не будет критериев оценки качества образования, полученного 
сегодня конкретным человеком по завершении определенной 
образовательной ступени.

Когда говорят об инновациях, то можно встретить различные 
определения этого термина. Инновации определяются в дискурсах 
о превращении потенциального НТП в реальный, воплощающий-
ся в новых продуктах или технологиях; в дискурсах о результатах 
творческого процесса в виде созданных либо внедренных потреби-
тельских стоимостей, применение которых требует от использую-
щих их лиц или организаций изменения привычных стереотипов 
действительности или навыков. Инновациями называют результат 
творческой деятельности, направленный на разработку, создание 
и распространение новых видов изделий, технологий, внедрение 
новых управленческих решений, удовлетворяющих потребности 
человека и общества, вызывающих вместе с тем социальные и 
другие изменения. Новый способ удовлетворения сложившихся 
общественных потребностей, обеспечивающих прирост полезно-
го эффекта и, как правило, основанный на достижениях науки и 
техники, также фиксируют термином «инновации».

В 2007 г. Всероссийский центр изучения общественного мне-
ния (ВЦИОМ) провел опрос о том, какую роль россияне отводят 
инновациям. По его итогам 63 % опрошенных полагали, что инно-
вации – это необходимое условие будущего процветания России, 
против 12 %, по мнению которых инновации не сыграют суще-
ственной роли в развитии страны. Причем чем выше был уровень 
образования опрошенных, тем более значимой им представляется 
роль инноваций. При этом каждый второй россиянин (53 %) за-
труднялся объяснить, что такое инновации. Интересно, что всего 
10 % указали, что инновации следует внедрять в первую очередь 
в науке и образовании (в столицах – 18 %)1.

Само понятие «инновация» впервые появилось в научных 
исследованиях культурологов, прежде всего немецких, ещё в се-
редине XIX в. и означало введение (инфильтрацию) некоторых 
элементов одной культуры в другую. При этом речь обычно шла 
о внедрении европейских способов организации производства и 
жизнедеятельности в традиционные (архаичные) азиатские и аф-
риканские общества. Говоря об инновациях в современном рос-
сийском образовании, в термин вкладывают значение, похожее на 
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первоначальное – внедрение европейских способов организации 
образования в традиционное (архаичное) российское образова-
ние. Представляется, что в образовании понятие «инновация» ис-
пользуется в смысле, наиболее близком позиции Йозефа Алоиза 
Шумпетера – австрийского и американского экономиста, социоло-
га и историка экономической мысли, высказанной в начале ХХ в. 
Он связал инновации с «осуществлением новых комбинаций», то 
есть посчитал, что любое новшество является уникальной выбор-
кой ресурсов из имеющихся знаний (концептуальных положений, 
теорий, методик), материальных, финансовых и других ресурсов. 
Причем результаты нововведения служат в свою очередь компо-
нентами при формировании решений для будущих задач. В обра-
зовании инновация – это именно выборка из имеющегося багажа 
ресурсов культуры, осуществленная при управлении самим обра-
зовательным процессом.

В ХХI в. продолжает воспроизводиться образовательная тра-
диция, ориентированная на тезис о существовании абсолютной 
истины и ее трансляции в процессе образования. Данный тезис 
находит отражение в институциональной структуре образования: 
образование как процесс приближения к истине принципиально 
нельзя завершить, преподаватель, являясь посредником между ис-
тинным знанием и обучающимся, обладает непререкаемой личной 
позицией. Этот способ организации образования продемонстриро-
вал свою успешность в условиях, когда требовалось подготовить 
достаточно много специалистов прикладного уровня при предъяв-
лении к ним стандартизованных требований. Среди функций обра-
зования в этой традиции основной оказалась адаптивная: вписать 
входящего в жизнь индивида в определенный тип социальности.

Эту же функцию социальной адаптации в масштабах Европы 
выполняют «Болонские принципы», направленные на создание 
единой европейской образовательной системы. Для Европы за-
дачи системы образования решаются путем понятности образова-
тельных систем разных стран по отношению друг к другу, когда 
из документов об образовании каждой страны (начиная с законо-
дательной базы и заканчивая приложениями к диплому у конкрет-
ного выпускника) должно быть ясно, чему именно, как именно и 
на каком уровне, с какой глубиной обучился человек. Европейское 
образовательное пространство работает на социальную адапта-
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цию в рамках пусть нестабильного экономического, но достаточ-
но стабильного социально-политического развития общества. Оно 
оформляется на основе устойчивого воспроизводства такой куль-
туры, в которой высока готовность каждого к проявлению индиви-
дуальной инициативы ради обеспечения желаемого уровня жизни.

Известно, что на уровне документов, например образователь-
ных стандартов, образование изменило приоритеты: переход от 
«знаниевой» к «компетентностной» парадигме. Знание постепен-
но теряет свою стабилизирующую роль основания интеллекту-
альной жизни и тем самым общества в целом. Формирующаяся 
новая парадигма образования основана уже не на воспроизводстве 
готового знания (ранее знание – «вечно», абсолютно, в настоящее 
время – преходяще, относительно), а на готовности индивида к 
действию в разнообразных ситуациях. Образование ориентирует-
ся на подготовку людей к неопределенному, нерегламентируемому 
и непредсказуемому будущему. Однако от прежней традиции об-
разования сохраняется стремление научить алгоритму, но теперь 
уже не «алгоритму знания» – не применению готовых знаний, а 
«алгоритму действия» – реагированию в различных ситуациях. Во 
всех отраслях профессиональной подготовки все более выступает 
на первый план проблема обучения поведению в профессиональ-
ной деятельности.

Знание рассматривается сегодня как ценность только при на-
личии возможности его непосредственного использования, при 
достижении на его базе вполне конкретного практического резуль-
тата. Данная ориентация отчетливо проявилась в Государственных 
образовательных стандартах высшего профессионального образо-
вания третьего поколения, где утвердился компетентностный под-
ход. В основе стандартов заложена идея определения желаемых 
результатов образования и средств их достижения в профессио-
нальном образовании заказчиком обучения – работодателем. В ка-
честве обязательной технологии при проектировании стандартов 
профессионального образования вводится требование формиро-
вания устойчивого и эффективного социального диалога высшей 
школы и сферы труда.

Однако для работодателя присутствует неясность в определе-
нии профессиональной пригодности бакалавра и магистра, подго-
товленных в рамках компетентностной ориентации образования. 
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При быстрых темпах реформирования всех сфер общественной 
жизни довольно трудно сформулировать во всей полноте тот об-
разец профессионала, на который образование должно ориентиро-
ваться. Сообщество работодателей в определенной сфере эконо-
мики часто не имеет единого понимания идеального выпускника. 
Можно сказать, что оно и не заинтересовано в оформлении тако-
го единого понимания, так как кадровый потенциал конкретного 
предприятия, компании, корпорации – это фактор, определяющий 
конкурентные преимущества на рынке. Предприятиям, особенно 
крупным, выгоднее создать собственный корпоративный вуз, соб-
ственную систему профессиональной подготовки и переподготов-
ки, чтобы в процессе обучения отразить конкретные собственные 
требованиям к компетенциям выпускника определенного уровня, 
чем в Государственном стандарте подготовки бакалавра или маги-
стра заложить идеальный образ работника. Не спасает от проблем 
и привлечение работодателей к преподаванию в вузах. Кроме того, 
что такое участие их в профессиональном образовании фрагмен-
тарно, ограничено отдельными видами подготовки, между ака-
демической средой и работодателями нет единства в понимании 
того, чему учить.

Тем не менее нормативно заложено требование привлечения 
в вузы представителей бизнеса, но оно не связано с обеспечением 
базовой (основной) части образовательной программы. Для си-
стематических занятий со студентами, консультаций, ведения на-
учной работы у предпринимателей просто нет временных ресур-
сов. Да и специфика ведения бизнеса в России: несовершенство 
правовой базы, высокий уровень коррупционности чиновников, 
распространенность «нецивилизованных» форм решения вопро-
сов и прочее – не способствует тому, чтобы в рамках официальных 
образовательных процессов нашли отражения все нюансы ведения 
бизнеса. Трудно ожидать от преподавателя-бизнесмена раскрытия 
обучающимся всех «тайн» ведения бизнеса, ведь это чревато обо-
стрением конкуренции. Кроме того, успешность в ведении бизнеса 
не всегда сочетается с педагогическими способностями и специ-
альными педагогическими знаниями.

Основное возражение против определения стандартов про-
фессиональной подготовки сообществами работодателей связано с 
тем, что в стандарте необходимо проектирование будущего. В нём 
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должна быть заложена стратегия достижения желаемого состоя-
ния, а не приспособление к настоящему, выраженному в наборе 
компетенций, утвержденных работодателем. В ФГОС ВПО третье-
го поколения видно, как в сфере высшего образования конституи-
руется представление о знании как всего лишь инструменте для 
достижения жизненного успеха.

* * *

Ранее знание исходило из необходимости целостного, си-
стемного видения общества и природы, что выражалось в акцен-
тированном внимании к теориям глобального уровня, особенно 
философского. В прежней системе высокое качество образова-
ния обеспечивала взаимосвязь науки и образования. Установка на 
фундаментальность проявлялась в последовательном и система-
тическом изучении как профильных, так и фундаментальных гу-
манитарных и естественнонаучных предметов. В двухуровневой 
системе образования, на которую фактически переходит Россия, в 
профессиональном образовании глобальным вопросам и теориям 
отводится место на втором плане.

Даже в отношении этих собственно научных теорий возника-
ет дискуссия о доле их представленности в образовании. В апреле 
2010 г. в публикациях в немецких изданиях обсуждался вопрос: 
«Сколько теории нужно врачу?», участники дискуссии склоня-
лись к пользе развития практики в ущерб даже собственно науч-
ным теориям. Подобные ограничения теоретического обучения в 
пользу практики – распространенная во многих профессиональ-
ных областях установка. Зачастую фундаментальные концепции 
вообще выводятся из сферы собственно образования, либо их 
объем в конкретных образовательных программах минимизиру-
ется. Так происходит с преподаванием социогуманитарных дис-
циплин, в частности философии в вузах. Или же фундаменталь-
ные знания рассматриваются как инструмент решения частных 
профессиональных проблем (например, введение курсов «Этика 
науки», «Этические проблемы в профессиональной сфере» и т. п.). 
Достаточно распространенное критическое отношение представи-
телей конкретных наук к философии связано не только с отдельны-
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ми частными проблемами качества преподавания. Проблема глуб-
же. Сегодня наука имеет развитые теории своего предмета, по сте-
пени общности приближающиеся к философским построениям, и 
при общей ориентации образования на раскрытие прикладных мо-
ментов критическое отношение к философскому и теоретическому 
знанию в целом неизбежно.

Это имеет несколько важных следствий. Неизбежно 
«Болонские принципы» образования конституируют инфантилизм 
в сфере образования. «В любом американском университете… 
студента окружают таким вниманием и опекой, как будто никто 
не сомневается в его обязательном инфантилизме, граничащем с 
аутизмом»2. Во время встреч с западными коллегами – профессо-
рами европейских университетов – пришлось столкнуться с явным 
осознанием изменений, произошедших, например, в Германии 
при переходе на двухуровневую систему высшего образования. 
Профессора сетовали на то, что акцент на контроль процесса усво-
ения материала, значительная регламентированность общения 
преподавателя и студента есть явный отход от принципов гумболь-
дтовского университета, то есть от трактовки университета как не 
несущего ответственности за применение знаний обученным субъ-
ектом, от связи исследований и процесса обучения, от рассмотре-
ния студента как взрослого самостоятельного субъекта.

Об этом явно говорят и руководители образования нашей 
страны. «Традиционный подход [в образовании] хорош для тех 
людей, которые очень сильно мотивированы на учебу, на разви-
тие, на получение фундаментальных знаний. Но в целом образова-
тельная парадигма сегодня другая. Обществом, людьми, государ-
ствами, экономикой востребовано массовое высшее образование. 
“Образование для всех” – эта задача сегодня касается не только 
начальной школы. Это все в большей степени насущная необхо-
димость для всех видов образования, включая университетское»3.

Западные коллеги, уже столкнувшиеся с последствиями ухода 
от «знаниевой» парадигмы, прямо говорили, что влияние на об-
разование конкретного студента индивидуальности профессора и 
ассистента будет уменьшаться, фактически основным субъектом 
образовательного процесса станет технический персонал. Высшее 
образование, ориентированное на внедрение принципов Болонского 
соглашения, перестает видеть в студенте автономную самостоятель-
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ную персону, субъекты образования (преподаватель и студент) не 
равные субъекты. Внешне изменения могут выглядеть прямо про-
тивоположным образом: увеличивается ответственность студента за 
выбор курсов, организацию самостоятельной работы, определение 
индивидуальной траектории обучения, включая формы образова-
ния в течение жизни. Однако современный студент отличается, к 
сожалению, невысокой мотивацией к самостоятельному системати-
ческой учебному труду без внешнего принуждения и постоянного 
контроля. Уповать на то, что каждый студент потратит время, вы-
деленное на самостоятельную работу, по назначению, по меньшей 
мере утопично. В современном образовании не формируются усло-
вия для общения студента и преподавателя как равных партнеров. 
По сути, вертикаль отношений сохраняется, но субъекты образова-
ния поменялись местами. Если раньше лидерские позиции принад-
лежали профессору, то теперь они принадлежат студенту.

Ю.Хабермас полагает, что «полный смысл индивидуальности 
может быть сохранен только в том случае, если мы оставим его 
для перформативного употребления и будем использовать его во 
всех дескриптивных соединениях только в смысле единичности»4. 
Такое понимание индивидуальности при обращении к человеку не 
предполагает, что она является его абсолютной внутренней соб-
ственностью, она нуждается в подтверждении со стороны дру-
гих «Я», в закреплении в отношениях интерсубъективного позна-
ния. Таким образом Хабермас выходит к проблеме коммуникации, 
где индивидуальность является условием начала такой деятель-
ности. Самоутверждение, самоидентификация индивидуальности 
заменяется только аспектом подтверждения последней со стороны 
адресатов общения. В современном образовании фактически про-
водится линия хабермасовского понимания индивидуальности как 
результата подтверждения сторонами, вступившими в коммуни-
кативное взаимодействие. Стремление к подтверждению индиви-
дуальности педагога обязательно проявится и уже проявляется в 
распространении элементов поп-культуры и так называемой поп-
науки, в стремлении к внешним эффектам в ущерб качеству еже-
дневной, подчас незаметной работы.

Современный студент встречается с широким спектром обра-
зовательных технологий, большинство из них выдается под мар-
кой инновационности. Обилие и разнообразие педагогических 
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экспериментов, а эксперимент, «по определению», может иметь 
и отрицательный результат, квалифицируется как свидетельство 
неустойчивости представлений общества о целях и задачах об-
разования. Инновации как отрицание старого, проверенного, не-
предсказуемы в своей результативности. Однако идеология рефор-
мирования образования, сопряженная с переходом к проектному 
финансированию образовательных институтов, абсолютизирует 
роль инновации («инновации любой ценой»).

Изменчивостью педагогических приемов и технологий си-
стема образования отвечает на задачу формирования психоло-
гической и социальной готовности индивидов при изменении 
окружающих обстоятельств изменить собственные установки 
и личностные характеристики. Как признак образовательных 
инноваций рассматривается внедрение в учебный процесс тре-
нингов, деловых, ситуационных, прогнозных, модельных игр, 
интерактивных образовательных технологий. Причем процесс 
обучения все более становится похож на процесс развлечения. 
Распространение тренинговых образовательных технологий на 
всех уровнях системы образования свидетельствует об укрепле-
нии образовательной парадигмы, ключевое назначение которой 
сформировать «умение», а не «знания». Отличие от прежней па-
радигмы образования в том, что ранее делался основной упор на 
усвоение знания прошлого, а теперь – на технологии поведения 
в ситуациях, основанных не столько на прежнем опыте куль-
туры, сколько на индивидуальном понимании и личном опыте. 
Вчерашние школьники готовы подробно описать собственные 
мысли «по поводу», часто крайне далеко отстоящие от замыс-
ла автора, оценить поступки героев в основном с позиций се-
годняшнего дня. Но они не подготовлены и не готовы провести 
литературоведческий анализ произведения с опорой на текст и 
авторские идеи. Неслучайно на разных ступенях образования 
начинает преобладать такой жанр письменных работ, как эссе5. 
Свободный жанр эссе призван зафиксировать субъективные со-
ображения по некоему поводу, он не претендует на системную 
или исчерпывающую трактовку предмета. Целью это вида работ 
для школьника и студента является развитие самостоятельного 
творческого мышления и письменного изложения собственных 
мыслей. Использование концепций и аналитического инстру-
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ментария, предполагающегося рамками темы, не имеет решаю-
щего значения в сравнении с авторской позицией по поставлен-
ной проблеме.

С точки зрения социальных последствий важно обратить вни-
мание, что многократное проигрывание ситуаций делает людей, 
воспитанных на базе таких технологий, более терпимыми к любым 
возможным будущим событиям, а значит предсказуемыми и кон-
формными. Позволю себе сослаться на опыт работы со студентами-
медиками, изучающими курс «Биомедицинская этика». Попытки 
применить биоэтические принципы справедливости, правдивости, 
конфиденциальности, информированности к конкретным практиче-
ским ситуациям при первом приближении для студентов сопрово-
ждаются сильной эмоциональной реакций, стрессовым состоянием. 
Однако по мере «проигрывания» сценариев поведения в различных 
моделях отношения врача и пациента уровень эмоционального пе-
реживания ситуаций снижается. Подобная готовность к поступку в 
многовариантном сценарии развития ситуации важна для медика, 
но если брать массовую профессиональную подготовку, то специа-
лист, подготовленный посредством тренингов, более предсказуем и 
стабилен в своем поведении, при снижении личностной интеллекту-
альной рефлексии над его ценностными критериями.

Современное образование апеллирует не только к относитель-
ности знания, но и к относительности ценностей. В зависимости 
от ситуации профессионал должен быть готовым поступить раз-
личным образом. Такое образование не дает учащимся ориенти-
ров стабильности в их будущей профессиональной деятельности. 
Отсутствие же таковых оказывается сопряженным с отсутствием 
системы ценностей в моральной сфере, что не может не сказать-
ся на поведении человека в обыденных ситуациях. В отличие от 
прошлого, современное образование ориентирует учащегося не на 
воспроизводство ценностей, а на выработку своих собственных 
критериев оценки своего поступка и поступка другого. Причем та-
кая выработка критериев далеко не всегда укладывается в рамки 
одобренного или допускаемого обществом. Ориентация образова-
ния на готовность к постоянным изменениям провоцирует на вы-
ход из этих рамок как в мысли, так и в поступке. Тем самым идея 
преемственности ценностных составляющих культуры между по-
колениями по меньшей мере ставится под сомнение.
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Образование не столько ориентировано на трансляцию тради-
ций, сколько способствует тому, что новое поколение вырабаты-
вает собственные критерии поведения в новых ситуациях. Ранее 
такая задача возникала только в периоды кардинальной смены 
социальной структуры. В современных условиях она становит-
ся нормативным требованием к системе образования, поэтому и 
реформы образования практически во всех странах мира стали 
постоянным явлением. Педагогические инновации ориентируют 
институты образования на то, чтобы готовить человека, способ-
ного к постоянному изменению окружающих обстоятельств, как 
и к изменению себя. Получается, что инновации оборачиваются 
все тем же стремлением получить на выходе из образовательных 
институтов человека социализированного.

* * *

Сегодня важно, чтобы за внешними изменениями, происхо-
дящими в образовании, общество увидело их смысл. Философия 
во все периоды своего существования уделяла особое внимание 
приложению тех или иных концепций к одной из областей социо-
культурной действительности – образованию. Философы всегда 
стремились осмыслить ценности и идеалы образования и образо-
ванности. По мере оформления системы образования, выявления 
специфических закономерностей функционирования и развития 
образовательных парадигм, осознания его универсального статуса 
в связи с потребностями личности в постоянном обновлении зна-
ний в условиях возрастающего динамизма общественной жизни 
началось оформление философии образования в качестве само-
стоятельного исследовательского направления.

Первым институциональным оформлением данной исследо-
вательской области принято считать создание в 40-х гг. ХХ в. в 
США общества философов и педагогов-теоретиков. Целью его 
стало исследование философских проблем педагогики, философ-
ская оценка образовательных программ. Помимо исследователь-
ских задач речь шла и о подготовке учебных курсов и профессио-
нальных преподавателей по философии образования в колледжах 
и университетах.
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Процесс оформления философии образования как самостоя-
тельного научно-учебного направления не завершен, но наблюда-
ется переход от объединения отдельных исследователей в оформ-
ление институтов и департаментов. До настоящего времени про-
должается прояснение статуса философии образования, ее места 
в системе философского знания, с одной стороны, и взаимоотно-
шений с педагогической теорией и практикой, с другой стороны. 
Выделяются несколько подходов к определению её статуса. Первый 
трактует философию образования в прикладном ключе: речь идет 
об использовании общефилософских положений для обоснования 
сущности образования и закономерностей его развития.

Второй подход рассматривает сочетание «философия образо-
вания» как синоним теории образования, тем самым отрицается 
предметная специфика этого направления в сравнении с теорети-
ческой (общей) педагогикой, что неправомерно расширяет гра-
ницы философии в целом. Примером такого рода широкого ис-
следования является католический университет Иоанна Павла II 
(Любляна, Словения). Кафедра философии образования была 
учреждена в 1996 г. Философия образования определяется как суб-
дисциплина педагогики, и ее основными целями являются следую-
щие: философский анализ и интерпретация образования в его ме-
тафизическом, антропологическом, этическом, аксиологическом и 
по желанию (например, в критической философии образования) 
идеологическом аспектах. Ключевой темой научных интересов со-
трудников является концепция персоналистической педагогики, 
сформулированная в динамичном режиме и в христианском вдох-
новении видения персоналистического самостоятельного обуче-
ния и самостоятельного образования.

Третий подход исходит из наличия у философии образова-
ния, как самостоятельной области философских исследований, 
особого предмета – образования в единстве ценностных, ин-
ституциональных, процессуальных и результативных аспектов. 
Целостность объекта предопределяет принципиальную интегра-
тивность, междисциплинарность философии образования как 
философской дисциплины.

На рубеже ХХ–ХХI вв. резко возрастает интерес к философ-
скому обоснованию образовательных парадигм. Теоретизация 
проблем образования актуализируется в связи с кризисными яв-
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лениями в этой сфере. Кризис выражается в неудовлетворенности 
качеством образовательного процесса практически всех его участ-
ников, в констатации консервативности образовательных инсти-
тутов, в озабоченности разрывом между уровнем подготовки спе-
циалистов и потребностями общества. Практика реформирования 
образовательных систем большинства стран выявляет очевидный 
недостаток в философском обсуждении стратегических целей и 
задач образования для повышения качества граждан, обеспече-
ния социальной стабильности, развития институтов гражданского 
общества, сохранения социально-культурной целостности и иден-
тичности общества, обеспечения конкурентоспособности нацио-
нальных экономик. В связи с этим стала нарастать потребность в 
развитии философии образования и как направления исследова-
ний, и как программы подготовки специалистов. Эта дисциплина 
сегодня занимает важное место в профессиональном философ-
ском образовании во всех западноевропейских странах и США, в 
нашей стране процесс формирования данной исследовательской 
области и специализации только начинается. На философском 
факультете МГУ имени М.В.Ломоносова кафедра Философии об-
разования создана в декабре 2008 г. Идея открытия данной кафе-
дры принадлежит декану философского факультета МГУ имени 
М.В.Ломоносова члену-корреспонденту РАН В.В.Миронову, кафе-
дра создана при поддержке ректора МГУ имени М.В.Ломоносова 
академика В.А.Садовничего. Целью учебных курсов и исследова-
тельских работ кафедры является обсуждение предельных осно-
ваний образования и педагогики, места и смысла образования в 
культуре конкретных эпох, понимание человека и идеала образо-
ванности, смысла и особенностей педагогической деятельности.

Сложившаяся в России система профессионального философ-
ского образования в последнее десятилетие значительно меняется. 
Речь идет о диверсификации направлений подготовки, о форми-
ровании новых образовательных стандартов, институциональном 
оформлении междисциплинарных направлений исследований, 
развитии специализаций. В основе этих изменений осмысление 
профессиональным сообществом предназначения философского 
знания в новых социально-экономических условиях, стремление 
к осмыслению традиций фундаментального образования и образо-
вательных инноваций6.
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Для философского образования в недавнем прошлом основ-
ной задачей была подготовка профессиональных преподавателей. 
Эта задача в рамках социально-функционального подхода – под-
готовка студентов как профессиональных преподавателей – ока-
залась противоречащей социальной практике. Открытие ряда но-
вых выпускающих философских факультетов и отделений, тем 
самым увеличение выпуска студентов происходили на фоне со-
кращения потребностей в молодых специалистах–выпускниках 
философских факультетов на кафедрах вузов в силу значительно-
го уменьшения объемов педагогической нагрузки на нефилософ-
ских специальностях, изменения содержания подготовки аспи-
рантов. Высокие конкурсы на философские специальности отра-
жали скорее не желание абитуриентов получить востребованную 
профессию, а были связаны с общей «гуманитаризацией» струк-
туры приема в вузы. Кроме того, это, конечно, свидетельствовало 
о расширении понимания образования как личностной ценности, 
о желании индивида приобщиться к особому миру философии 
как к знанию и образу жизни.

Вопрос о соотношении традиционного и инновационного в 
понимании смысла современного философского образования не 
имеет однозначного ответа. Формирование инновационных струк-
турных элементов в системе философского образования связано 
с институциональным оформлением тенденций диверсификации 
высшего образования. Это понятие отражает меру разнообразия, 
означает перераспределение ресурсов, их вложение в новые сфе-
ры деятельности, существенно отличающиеся от первоначаль-
ных. Целью диверсификации является достижение устойчивости, 
уменьшение рисков за счет увеличения в системах разнообразия 
элементов и создания качественно новых.

Диверсификация философского образования ознаменовалась 
поворотом к развитию специализаций, имеющих прикладной ха-
рактер7. Обращает на себя внимание тот факт, что специфика их 
состоит в придании статуса самостоятельных исследовательских 
областей междисицпилинарным направлениям, в обращении 
философского знания к рассмотрению актуальнейших вопросов 
общественного развития. Важно обратить внимание на то, что 
при институциональном оформлении этой тематики происходит 
переориентация с философских размышлений об образовании, 
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представляющих собой приложение фундаментальных концеп-
ций к одной из областей социокультурной действительности, на 
выявление философского единства ценностных, институциональ-
ных, процессуальных и результативных аспектов образования, 
понятого как особый целостный объект. Это его свойство предо-
пределяет принципиальную интегративность, междисциплинар-
ность философии образования как философской дисциплины. 
Содержательная трактовка «образования» как предмета филосо-
фии образования включает понимание образования как ценности, 
как процесса, как системы и как результата.

Философия образования как направление в современной 
науке характеризуется междисциплинарностью и сочетанием 
традиций фундаментального философского образования (изуче-
ние историко-философского материала, формирование навы-
ков социально-философского анализа проблем) с исследованием 
прикладных аспектов. В российском философском пространстве 
сегодня философское осмысление образования вызывает профес-
сиональный интерес значительного числа специалистов. Журнал 
«Философия образования» (главный редактор – Н.В.Наливайко, 
г. Новосибирск) интегрировал педагогов и философов, представля-
ющих миссию данного научного направления в том, чтобы «пред-
ставить наиболее общую и одновременно систематизированную 
философско-научную рефлексию сущностей, целей и методов со-
временного образовании. Именно философия образования призва-
на понимать и решать вопросы смысла, главных целей и задач со-
временного образования. Философия образования рассматривает 
образование и воспитание как особые, исторически сменяющиеся 
способы трансляции культурного опыта»8.

От трактовки цели и ценностей образования зависит решение 
вопроса о желательном соотношении традиций и инноваций в его 
развитии, о критериях выбора технологий для каждого уровня об-
разовательной системы, о соотношении целей образования как со-
циальной сферы и социального института и отдельного субъекта. 
При обсуждении практических решений важна рефлексия над це-
лями и содержанием образования, именно это и составляет задачи 
философии образования.
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