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тики, трансплантации органов и тканей и т.п.) наряду с приоб-
ретающей все более значительные масштабы практикой био-
медицинского и психологического экспериментирования.

Задача гуманитарной экспертизы выступать формой пред-
варяющего, моделирующего «обживания» обществом ситуаций,
порождаемых внедрением научно-технических и социальных
новшеств, благодаря которой общество может «заранее» осво-
ить новую технологию.

Разнообразные методы экспертизы достаточно основатель-
но разработаны в современной науке и получили широкое рас-
пространение в различных сферах практики: сегодня специаль-
ные экспертные службы принимают прямое участие в решении
тех или иных народнохозяйственных задач. Широко применя-
ется, скажем, экологическая экспертиза. Еще одна область экс-
пертной деятельности (которая, к сожалению, до сих пор не
обрела развитых, систематически организованных форм) – это
предваряющий комплексный анализ как законопроектов, так
и проектов постановлений и решений органов исполнительной
власти. Особое внимание стоит обратить на экспертизу науч-
но-технического прогресса (оценку технологий).

Основные процедуры гуманитарной экспертизы, такие, как
широкое междисциплинарное обсуждение конкретных реше-
ний и проектов, согласование разнонаправленных интересов
и т.п., не есть нечто неведомое и экзотическое; напротив, они
чрезвычайно широко используются людьми во множестве са-
мых разнообразных практических ситуаций. Эффективность же
гуманитарной экспертизы во многом определяется её система-
тичностью и целенаправленностью. В целом следует отметить,
что концептуальное и методологическое обоснование как об-
щих принципов, так и средств осуществления гуманитарной
экспертизы – это то, что требует дальнейшей проработки.

* * *

В предыдущем изложении в качестве объекта мы имели в виду,
прежде всего, научно-технические или социальные новации. Од-
нако объектом экспертизы может быть состояние (а также и ди-
намика изменения) человеческого потенциала России в целом.
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Юрий Резник

Человек в гражданском обществе:
проблема идентичности

Есть один вопрос, на который я пытаюсь дать ответ в дан-
ной статье: что значит быть гражданином и гражданской лич-
ностью, причем быть не в формально-юридическом или соци-
ально-нравственном плане, а в сущностном (бытийственном)
смысле? На языке науки эта проблема формулируется как про-
блема гражданской идентичности человека.

Как известно, гражданская идентичность личности в совре-
менном социуме осуществляется посредством института (или
институтов) гражданства. Социальный статус человека как граж-
данина характеризуется в свою очередь в терминах гражданства.

Западные исследователи показывают, что институт граж-
данства в конце XX века претерпел существенные изменения.
Приведу несколько идей в подтверждение данного высказыва-
ния. Рассматривая эволюцию членства в социетальном сооб-
ществе, Т.Парсонс приходит к выводу, что в современном со-
циуме на смену подданства, характерного для традиционного
общества, приходит гражданство как новый тип социетально-
го членства людей.

Развитие же самого гражданства включает, по его мнению,
три этапа или фазы. «На первой фазе произошло создание юри-
дических или гражданских рамок, совершенно по-новому оп-
ределивших пограничные отношения между социетальным со-
обществом и правительством или «государством». Критическим
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Вообще говоря, всякое новшество, входящее не только в
производственные процессы, но и в наш быт, и в социальную
практику, можно рассматривать как некоторый «предмет»
(даже при фигуральном понимании этого термина примени-
тельно, скажем, к социальной жизни). Однако такое «пред-
метоцентрическое» понимание нередко оказывается чересчур
узким, ибо это новшество есть не только определенный пред-
мет, но и определенные способы, практики его применения,
оперирования с ним ит.п. Ина личностном, и на социальном
уровне именно эта сторона дела и является наиболее сущест-
венной, поскольку последствия для человека и общества обыч-
но порождает не сам предмет, а сопряжённые способы взаи-
модействия с ним, те результаты, к которым ведут эти наши
взаимодействия, и, наконец, те изменения в нас самих, кото-
рые вызываются этими взаимодействиями. Иначе говоря, мы
имеем дело не просто с самими по себе предметами, но с со-
пряжёнными с ними технологиями.

Впрочем, не только в онтологическом, но и в методологи-
ческом отношении в процессе гуманитарной экспертизы име-
ет смысл обращаться не к предметам, а к технологиям, посколь-
ку при таком подходе мы только и можем осмысленно выде-
лять и факторы риска, и те параметры, на которые можно
воздействовать и которые можно изменять. Именно техноло-
гии (втом числе социальные нововведения)– в отличие от изо-
лированных предметов– обладают теми свойствами комплекс-
ности и целостности, которые и позволяют их рассматривать в
качестве объектов при проведении гуманитарной экспертизы.
Источник технологических новаций– сама социальная прак-
тика, поэтому важным является применение предваряющей
гуманитарной экспертизы к технологиям, порождаемым реше-
ниями и действиями властных структур. По отношению к ним
представляется вполне естественным, а во многих случаях– и
просто необходимым, предвидеть и корректировать как пря-
мые, так и опосредованные, отдаленные неблагоприятные по-
следствия, в конечном счете направленным и на человека.

И,наконец, последнее соображение об объекте гуманитар-
ной экспертизы. Было бы неверно трактовать экспертизу вся-
кой новой технологии как одноразовое мероприятие. Характер-
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ально (а зачастую и актуально) опасные при их неконтроли-
руемом распространении и неумелом использовании. Безус-
ловно, такого рода агрессивные технологии чаще всего несут
в себе отнюдь не одно лишь негативное начало; напротив, не-
гативные эффекты обычно бывают связаны не с ними сами-
ми по себе, а как раз с их неконтролируемым и неумелым ис-
пользованием. Поэтому в задачи гуманитарной экспертизы
входит выявление и оценка как позитивных эффектов новых
технологий – в частности, того, в какой мере и в каких на-
правлениях они способствуют расширению человеческих воз-
можностей, – так и возможных негативных последствий их
применения.

Часто новые факторы риска создаются решениями и дей-
ствиями законодательных и исполнительных органов власти,
замышлявшимися, естественно, с самыми благими намерени-
ями (наиболее характерный пример здесь – кулуарное приня-
тие пресловутого закона № 122 о монетизации льгот и его мно-
гообразные последствия). Дело в том, что в ходе реализации этих
решений порождаются новые социальные практики и социаль-
ные технологии, каждая из которых может достаточно серьез-
но затрагивать самые разные стороны жизни людей. В задачи
гуманитарной экспертизы как раз и входит предвидение и про-
гнозирование этих факторов риска. Речь, конечно, идет вовсе
не о том, что такая экспертиза позволит заранее выявлять все
возможные факторы риска. Но принципиально важна сама ус-
тановка на то, чтобы не просто бороться с уже наступившими
негативными последствиями, а стремиться к их систематичес-
кому предвидению на тех стадиях, когда предотвращение или
коррекция рисков еще не требует объемных и интенсивных уси-
лий со стороны общества.

Кроме того, деструктивные для человеческого потенциала
тенденции могут нести с собой некоторые новшества в сфере
образования и воспитания; широкое распространение всякого
рода новых психопрактик и психодиагностик, способных се-
рьезно деформировать глубинные структуры личности6 . То же
можно сказать и о вторжении в жизнь новых биомедицинских
технологий (таких, как технологии клонирования человека,
искусственного оплодотворения, генотерапии и генодиагнос-
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аспектом этих новых границ стало определение «прав» гражда-
нина, защита которых превратилась в первейшую обязанность
государства»1 .

Следовательно, гражданство определяется во всем цивили-
зованном мире в терминах прав и свобод, которые приобрета-
ют люди как представители определенного политического со-
общества и защиту которых берет на себя государство.

Не трудно заметить, что по данной периодизации развития
института гражданства Россия находится еще на первой фазе.
Мы так и не утвердили в нашем обществе приоритет прав и сво-
бод личности. Государство, будучи неполным и бюрократичес-
ким по своей сути, не достигло еще той стадии зрелости, когда
оно становится на защиту этих прав и свобод.

«Вторая фаза развития гражданства, – пишет далее Пар-
сонс, – связана в основном с участием граждан в обществен-
ных делах»2 . Гражданство обеспечивает человека не только
конкретными правами, но и возможностями активного учас-
тия в политических и общественных делах. Свобода предпо-
лагает ответственность, ответственность самих граждан перед
обществом. Как и в случае с гражданским участием в целом,
картина гражданской активности российских граждан, связан-
ной с отстаиванием их прав и свобод, оказывается довольно-
таки мрачной. Не надо иметь подробную статистику, чтобы
убедиться в общественно-политической пассивности боль-
шинства населения современной России. Наша гражданская
активность начинается и заканчивается сегодня формальным
участием в перманентных выборах, имеющих заведомо пре-
допределенный характер.

С другой стороны, само общество берет на себя ответствен-
ность за благосостояние граждан, за обеспечение «прожиточ-
ного» минимума, получение доступа к здравоохранению и об-
разованию. В этом состоит, по Парсонсу, третья фаза разви-
тия гражданства, а точнее – его «социальный» компонент. «Если
гражданские права и избирательное право дают возможность
автономно реализовать свой гражданский статус, то социаль-
ный компонент связан с созданием реальных условий для луч-
шего пользования этими правами»3 .
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ным примером в этом смысле является история компьютери-
зации и ее человеческих и социальных последствий. Вэтой ис-
тории можно уже выделять целые этапы, характерные сменой
фокуса гуманитарного анализа, в котором последовательно ока-
зывались то опасности порабощения человека машиной, то свя-
занная с компьютеризацией угроза безработицы, то изменения
человеческого интеллекта в процессах взаимодействия челове-
ка с компьютером.

Одной из основных целей гуманитарной экспертизы явля-
ется определение и оценка факторов риска, которые потенци-
ально или актуально несет в себе экспертируемая технология,
и поиск возможных корректирующих воздействий. Не менее
важно, однако, и то, чтобы одновременно экспертиза была на-
целена на выявление заложенных в этой технологии новых воз-
можностей для развития и реализации человеческого потенци-
ала. Сэтой– методической– точки зрения результатом экспер-
тизы является итоговый баланс, суммирующий взвешенные
положительные и отрицательные оценки различных аспектов
технологии и сопровождающийся представлением возможных
корректирующих воздействий. Исходя из высказанных сооб-
ражений об объектах, субъекте, целях и задачах гуманитарной
экспертизы, имеет смысл остановиться специально на вопросе
о возможном ее месте и статусе в структуре решений и дейст-
вий органов государственной власти.

Если в общей оценке сложившегося в стране положения
попытаться отвлечься от того, что говорится под влиянием по-
литических пристрастий или диктуется идеологическими пред-
почтениями, то можно будет констатировать наличие угрожа-
юще высокого уровня риска, которому подвергается сегодня
человеческий потенциал страны. Все это, на наш взгляд, чрез-
вычайно актуализирует задачу научного обоснования и введе-
ния в стране в широких масштабах гуманитарной экспертизы
принимаемых государственных решений, федеральных и реги-
ональных программ, проектов, инициатив. Такая экспертиза
могла бы стать эффективным инструментом стратегической и
тактической корректировки всей социальной и культурной по-
литики государства, а также определения приоритетов ее жиз-
ненно важных направлений.
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Средства, методы и процедуры, характерные для гумани-
тарной экспертизы, принципиально не отличаются от аппара-
та, используемого в других видах и формах экспертизы. Специ-
фика выражается в том, что для гуманитарной экспертизы ха-
рактерно особое соотношение специальных, технических
моментов, с одной стороны, и того, что относится к сфере цен-
ностей– с другой, поскольку материя, с которой имеет дело
гуманитарная экспертиза,– это именно интересы и ценности,
т.е. то, что определяется человеческой субъективностью. По-
этому для гуманитарной экспертизы принципиальное значение
имеет то, что она строится как диалог, как коммуникация ин-
дивидов и групп, обладающих существенно различающимися
интересами и ценностными установками. Вэтом смысле она
выступает как механизм согласования, выработки компромисс-
ных решений и способствует выходам на более фундаменталь-
ные уровни общих интересов, выработки платформ, на кото-
рых возможен переход от логики противостояния и конфрон-
тации к логике объединения и взаимодействия.

Более того, гуманитарная экспертиза– это не просто сред-
ство для перехода к такой логике, в ней же самой этот переход и
начинает осуществляться. Поэтому прилагательное «гуманитар-
ная» в ее названии имеет не только тот смысл, что речь идет о
человеке и человеческом, но и о ее возможностях в смысле гума-
низации человеческих взаимоотношений и взаимодействий, об
особом типе этих взаимоотношений и взаимодействий. Сэтой
точки зрения мы обнаруживаем, что результат гуманитарной экс-
пертизы никоим образом не ограничивается итоговым заключе-
нием, к которому пришла группа экспертов. Не менее важен и
еще один результат– установление каналов, по которым и в даль-
нейшем может осуществляться взаимодействие, и формирова-
ние самих участников этого взаимодействия, осознающих и уме-
ющих использовать его конструктивные возможности.

Представляется, что особую актуальность подходы и мето-
ды гуманитарной экспертизы приобретают именно сегодня,
поскольку она выступает в качестве весьма перспективного ин-
струментария для ослабления тех напряжений, которые возни-
кают в ходе глубоких трансформаций существующих и зарож-
дения совершенно новых социальных институтов.
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Анализируя опыт становления гражданства в России, могу
привести множество примеров того, как корпорация чиновни-
ков блокирует каналы связи и затрудняет обретение личностью
своих гражданских прав.

Обратимся теперь к другому подходу. Понятие гражданства,
по мнению Ю.Хабермаса, развивается из понятия самоопреде-
ления или суверенитета народа. Оно не зависит от националь-
ной (этнической) идентичности. Гражданство в отличие от на-
циональной принадлежности, основанной на общности проис-
хождения, традиций и языка, характеризует такую идентичность,
которая свидетельствует о наличии политической целостности
и суверенитета народа. Оно не наследуется от рождения и не пе-
редается как родовое состояние, а приобретается демократичес-
ким путем и на основе свободного волеизъявления.

Как и для Т.Парсонса, гражданство у Хабермаса является
более широким по смыслу, чем традиционное юридическое
«подданство», т.е. принадлежность определенных лиц к данно-
му государству, существование которого признается междуна-
родным правом. Такое членство в государстве определяется в
первую очередь принципом добровольности, а уже потом мес-
том проживания и рождения.

Хабермас характеризует гражданство следующими черта-
ми – свободным и добровольным (коллективным или индиви-
дуальным) членством индивидов, определяющим их принад-
лежность к государству или к более широкому политическому
сообществу, правом на собственный выбор и самоопределение
(суверенитет), социальным участием в разнообразных видах
общественно полезной активности, наличием множества мо-
делей и форм актуализации гражданских прав. Следовательно,
предложенные Т.Парсонсом и Ю.Хабермасом признаки граж-
данства в чем-то совпадают, а в чем-то дополняют друг друга.

Добровольное членство в демократически организованном
политическом сообществе дополняется таким признаком, как
наличие реальных гражданских прав и обязанностей. В этой
связи Ю.Хабермас выделяет две модели гражданства – либе-
ральную, описанную Локком, и коммунитаристски-этатиче-
скую, предложенную Аристотелем в его учении о государстве.
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гражданского общества и преимущественно социокультурным
статусом так называемых «средних слоев»; неразвитостью кол-
лективных субъектов гражданского действия.

Выводы

Критерий гражданственности общества – свободная и ав-
тономная личность, а критерий гражданственности самой лич-
ности – ответственная позиция, проявляющаяся в органичес-
ком соединении собственных интересов с идеей служения все-
общим («родовым») интересам данного общества и всего
человечества.

Можно предположить, что Россия стоит в самом начале
пути формирования второй фазы гражданства (по Парсонсу) с
ее акцентом на участие в общественных делах или первой мо-
дели (по Хабермасу) с актуализацией прав и свобод человека.

Противоречия и трудности формирования гражданской
идентичности в современной России сопряжены не только с
отсутствием реальных механизмов институционализации граж-
данского участия людей «снизу», но и с дефицитом гражданст-
венности личности и ее сознания. Гражданская активность че-
ловека в России проявляется преимущественно не в форме со-
циального участия, а в виде общественного служения. Отсюда
вытекает принципиальное различие в гражданской идентично-
сти российских и западных людей.

В условиях формирования гражданской идентичности рос-
сийского человека необходимо учитывать три уровня или фор-
мы гражданства: групповое членство, гражданство данной стра-
ны и «всемирное» (глобальное) гражданство. В российском об-
ществе преобладает, как правило, такая форма идентичности,
как гражданство страны и в меньшей степени представлены
групповое членство и глобальное гражданство. Именно этим
обстоятельством можно объяснить неразвитость «горизонталь-
ных» и «прямых» форм гражданского участия российских лю-
дей в общественных делах.
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ключается в моделировании новых форм (типов) гражданского
действия, позволяющих эффективно решать сложные задачи,
которые встают перед людьми как представителями всего рода.

Во-вторых, умение видеть всеобщее (родовое) в особенном
(в определенном социокультурном контексте жизни) или еди-
ничном (в конкретных жизненных ситуациях) характеризует
еще одно важное качество действующего автономного субъек-
та и условие его адаптации к гражданской действительности–
сохранение и укрепление национально-культурных рамок граж-
данственности.

Как мы знаем, возникновению гражданской социальности
непосредственно предшествует появление нации как наиболее
развитой в экономическом, политическом и культурном отно-
шениях этнической общности людей. Главным условием инте-
грации индивидов в социальную систему выступает националь-
ное единение (объединение) людей в рамках гражданского об-
щества. При этом каждый социум вырабатывает собственную
форму или модель национальной идентичности.

Идея этничности и этнического своеобразия общества уже
не может служить главным фактором идентификации совре-
менного человека. Под этим предлогом некоторые антрополо-
ги и психологи (Г.Стейн идр.) отрицают этничность, считая ее
фантазией общности, а не реальностью. Стремление обрести
собственные корни Г.Стейн рассматривает как «нарцисстичес-
кие попытки ... быть постоянно в детстве», и, следовательно,
как регрессивную тенденцию в развитии современной культу-
ры. Его не устраивает эмоциональный характер чувства этни-
ческой идентичности. Он считает недостатком, что язык этнич-
ности– это язык поэзии, песен, воображения и сердца. Вприн-
ципе Г.Стейн ратует за универсальную модель культуры и
достижение некоего унифицированного типа людей

5
.

Вряд ли можно согласиться полностью с таким представле-
нием о статусе этничности. Этнические предпосылки (язык,
фольклор, обычаи и нравы народа) лежат в самом основании
обыденного уровня гражданской культуры. Рациональная и спе-
циализированная часть этой культуры формируется скорее по
кантовскому сценарию. Этничность определяет лишь специфи-
ческое внешнее выражение и конкретное лицо культуры граж-
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данственности. Вэтом смысле можно говорить об американской
или немецкой гражданской культуре. Ее же всеобщий характер
обусловливается причинами надэтнического и родового плана.

Разгул националистических настроений в сегодняшней Рос-
сии свидетельствует о росте взаимной неприязни и непримири-
мости между отдельными этническими группами. Национализм
есть отрицание гражданственности, выражающей не этнические
(или этнокультурные), а общеродовые интересы человечества в
конкретной национально-специфической форме. Национальная
культура, ее традиции и особенности привносят лишь своеобра-
зие в культуру гражданственности.

Гражданская культура является синтезом общеродовой и
национальной культуры. Конечно, она содержит и элементы
этнической (народной) культуры, которая относится к обыден-
ному уровню сознания людей.

Янастаиваю на том, что на данном этапе исторического
развития гражданское общество может существовать главным
образом лишь в определенных национальных рамках. Будучи
по форме национальным обществом, оно не утрачивает тем не
менее других своих основополагающих характеристик граждан-
ственности– актуализации родовых начал (осуществление ро-
дового назначения человека как свободного и сознательного
субъекта автономной деятельности) и преодоление антагониз-
ма между системным и жизнемировым началами современного
социума на основе конвенционального взаимодействия авто-
номных субъектов.

Таким образом, национально-гражданская идентичность
субъектов является второй формой гражданской идентичнос-
ти. Наличие такой идентичности людей является условием зре-
лости и цивилизованности общественных отношений. Она слу-
жит в известной мере противоядием как идеологии и практике
расизма, так и различных форм национализма. Истории изве-
стны многие случаи, когда абсолютизация национально-госу-
дарственной идеи приводила на практике к печальным и даже
трагическим последствиям– фашизму, сталинизму ипр.

В-третьих, человек как субъект гражданского общества
стремится выразить свои «высшие» родовые (т.е. гражданские)
качества не только в национально-специфической форме, но и
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Первая (либеральная) модель гражданства позволяет рассма-
тривать индивидов как внешних участников политического
процесса, в который они вносят определенный вклад и кото-
рый в свою очередь предоставляет им те или иные возможнос-
ти. Она выдвигает на первый план индивидуальные права лю-
дей и их равенство перед законом. «Способность быть гражда-
нином состоит прежде всего в способности актуализировать эти
права и добиться соблюдения принципа равенства перед зако-
ном, а также – оказывать влияния на лиц, принимающих ре-
шения...»4 .

Вторая (коммунитаристски-этатическая) модель граждан-
ства интегрирует индивидов в политическое сообщество как
части в целое. Она предполагает не отношения индивидуаль-
ного членства, а коллективную практику самоопределения, где
каждый вкладывает свои усилия в поддержание коллективного
единства и консенсуса. Данная модель трансформируется поз-
же в республиканскую, впитавшую в себя особенности либе-
ральной модели и принятую в большинстве стран мира.

Либеральная модель гражданства как свободного и добро-
вольного членства человека в данном политическом сообщест-
ве пока еще далека от реализации в российском пространстве.
Разумеется, в предложенной Хабермасом концепции граждан-
ства нам близка вторая, коммунитаристски-этатическая модель.
Российские граждане еще далеки от того, чтобы в одиночку
представлять и отстаивать свои права в реальном обществен-
но-политическом процессе или в судебном разбирательстве. Им
нужна поддержка коллег, друзей, наконец, чиновников. По-
видимому, они являются носителями той разновидности граж-
данства, которая близка к традиционной модели подданства.

Гражданство не является единственной формой граждан-
ской идентичности. Реализовывать свою принадлежность к
гражданскому обществу можно также посредством освоения
новых форм общественной деятельности и приобретения граж-
данской компетентности, организации и осуществления граж-
данских акций.

Реальная гражданственность личности воплощается в ее
повседневных действиях и поступках, большинство из которых
не ориентированы на выражение всеобщих, родовых интере-
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вмешательства политических субъектов. Американский поли-
толог Х.Булл впервые вводит в научный оборот термин «гло-
бальное гражданское общество»8 . «Это гражданское общество
является «глобальным» не только потому, что оно соткано из
связей, пересекающих национальные границы и проходящих
через «глобальное, внетерриториальное пространство», но и
потому, что среди членов глобального гражданского общества
набирает силу глобальное мышление»9 .

Основой такого общества выступают различные движения
и организации в защиту окружающей среды, мира, прав чело-
века и культурной самобытности коренного населения. Они в
значительно большей степени, чем государственные системы,
располагают свободой в создании новых политических и куль-
турных пространств, объединяющих людей, которые разделе-
ны своим местоположением и гражданством, в единые соци-
альные сети.

Я считаю, что поиски моделей так называемого «глобаль-
ного гражданского общества», преодолевающего «узкие» рам-
ки национально-государственных интересов, должны вестись
все же с учетом предварительного определения национально-
гражданской идентичности личности.

Такова логика гражданской идентификации, реализация
которой осуществляется на разных уровнях – уровне субъекта
групповой деятельности, уровне нации и национальной куль-
туры, всемирном или глобальном уровне. Каждому уровню со-
ответствует определенная форма идентичности субъекта и его
гражданского членства – групповая или локальная (член груп-
пы, локального сообщества), национальная (гражданин стра-
ны) и глобальная («гражданин мира»).

Становление человека гражданского типа в современном
российском обществе характеризуется рядом парадоксов и про-
тиворечий: существенным разрывом между гражданственнос-
тью отдельных субъектов и реальным общественным состоя-
нием; существованием гражданской морали в условиях дефи-
цита реальных институтов гражданского общества; попытками
правящей элиты достроить «сверху» формальную структуру вла-
сти суррогатными формами гражданского общества; отсутст-
вием «среднего класса» как социально-экономической основы
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сов, а также в осознании своей принадлежности к гражданско-
му обществу и его самодеятельным объединениям, создаваемым
для решения сложных общественных проблем.

Механизм гражданской идентификации предполагает после-
довательное освоение и преобразование личностью различных
модальностей ее гражданского бытия в современном обществе.

Во-первых, необходимо освоить (и присвоить) гражданское
поведение как деятельность людей в сфере гражданской жиз-
ни. Никто не может быть абсолютно компетентен во всех граж-
данских делах. Вто же время человек культивирует в себе граж-
данские качества, находясь в определенном социальном окру-
жении. Поэтому первый уровень формирования гражданской
идентичности связан с освоением групповых (или общностных)
норм и ценностей поведения. Этот уровень мы назовем группо-
вой (локальной) гражданской идентичностью.

Гражданское действие– это не просто любое автономное и
сознательное поведение всякого человека, заботящегося об об-
щественной пользе. Оно предполагает наличие реальных (а не
воображаемых) способностей к практическому созиданию все-
общего (общеродового) и готовность к самоограничению во имя
достижения гражданских идеалов.

Действовать в интересах других людей или ради их общего
блага еще не значит быть гражданским субъектом. Гражданское
действие не может быть односторонним, неполным, ориенти-
рованным только на частные (индивидуальные или групповые)
интересы. Оно призвано поддерживать и укреплять целостность
всего человеческого рода даже в тех случаях, когда субъект на-
ходится в локальной жизненной ситуации.

Поэтому «овладение» гражданским действием определенной
группы или общности людей сопровождает длительный про-
цесс приобщения человека к родовым (сущностным) началам
социальной жизни посредством деятельностного освоения
культурного наследия и принятия всей полноты ответственно-
сти за состояние дел.

Однако идентификация через освоение и реальное приня-
тие культуры коллективного (группового) гражданского дейст-
вия– важное, но не единственное условие гражданской актив-
ности зрелой личности. Другое, не менее значимое условие за-
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во всемирном масштабе. Он не только сохраняет националь-
но-культурные границы, но и становится «гражданином мира»,
преодолевая ограничения этнической культуры и расширяя
последнюю до пределов духовного существования всего чело-
веческого рода.

«Всемирное гражданское состояние» как объединение на-
циональных (или национально-государственных) форм граж-
данственности в мировом масштабе, о котором мечтал еще
И.Кант, сегодня уже не кажется столь неосуществимым идеа-
лом. На наших глазах складывается еще одна форма граждан-
ской идентичности– глобальная.

Идею всемирного гражданского состояния разрабатывают
многие современные исследователи, связывая ее с процессами
глобализации социальной и гражданской жизни. «Всемирно-
гражданское состояние,– подчеркивает Ю.Хабермас,– теперь
уже не простой фантом, даже если мы все еще далеки от него.
Гражданство (отдельных стран) и мировое гражданство образу-
ют единый континуум, который в своих основных чертах не-
смотря ни на что уже начинает вырисовываться»

6
.

На этапе постсовременности вместе с расширением сферы
влияния гражданского общества внутри всего социума, т.е. ук-
реплением его «внутреннего» статуса, происходит глобализа-
ция процессов его институционализации.

На это обращают внимание и другие западные исследова-
тели. По мнению Э.Гидденса, на основе массовой символичес-
кой интеракции и общей информационной культуры возника-
ет глобальная общественная система. Господствующее ранее
национальное государство уходит в прошлое. Власть осуществ-
ляется на уровне локальных, региональных центров, в которых
на первый план выдвигаются влиятельные социальные движе-
ния и гражданские ассоциации

7
.

Стремлением отметить преодоление пространственных ог-
раничений и национально-государственных рамок объясняет-
ся тот факт, что в последние десятилетия в социальной науке
все активнее возрождается и разрабатывается идея И.Канта о
«всемирном гражданском состоянии». Ее сторонники (Э.Уол-
лерстайн, Х.Булл, Дж.Розенау идр.) стремятся доказать необ-
ходимость глобальной коммуникации, свободной якобы от
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Первая (либеральная) модель гражданства позволяет рассма-
тривать индивидов как внешних участников политического
процесса, в который они вносят определенный вклад и кото-
рый в свою очередь предоставляет им те или иные возможнос-
ти. Она выдвигает на первый план индивидуальные права лю-
дей и их равенство перед законом. «Способность быть гражда-
нином состоит прежде всего в способности актуализировать эти
права и добиться соблюдения принципа равенства перед зако-
ном, а также– оказывать влияния на лиц, принимающих ре-
шения...»

4
.

Вторая (коммунитаристски-этатическая) модель граждан-
ства интегрирует индивидов в политическое сообщество как
части в целое. Она предполагает не отношения индивидуаль-
ного членства, а коллективную практику самоопределения, где
каждый вкладывает свои усилия в поддержание коллективного
единства и консенсуса. Данная модель трансформируется поз-
же в республиканскую, впитавшую в себя особенности либе-
ральной модели и принятую в большинстве стран мира.

Либеральная модель гражданства как свободного и добро-
вольного членства человека в данном политическом сообщест-
ве пока еще далека от реализации в российском пространстве.
Разумеется, в предложенной Хабермасом концепции граждан-
ства нам близка вторая, коммунитаристски-этатическая модель.
Российские граждане еще далеки от того, чтобы в одиночку
представлять и отстаивать свои права в реальном обществен-
но-политическом процессе или в судебном разбирательстве. Им
нужна поддержка коллег, друзей, наконец, чиновников. По-
видимому, они являются носителями той разновидности граж-
данства, которая близка к традиционной модели подданства.

Гражданство не является единственной формой граждан-
ской идентичности. Реализовывать свою принадлежность к
гражданскому обществу можно также посредством освоения
новых форм общественной деятельности и приобретения граж-
данской компетентности, организации и осуществления граж-
данских акций.

Реальная гражданственность личности воплощается в ее
повседневных действиях и поступках, большинство из которых
не ориентированы на выражение всеобщих, родовых интере-
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вмешательства политических субъектов. Американский поли-
толог Х.Булл впервые вводит в научный оборот термин «гло-
бальное гражданское общество»

8
. «Это гражданское общество

является «глобальным» не только потому, что оно соткано из
связей, пересекающих национальные границы и проходящих
через «глобальное, внетерриториальное пространство», но и
потому, что среди членов глобального гражданского общества
набирает силу глобальное мышление»

9
.

Основой такого общества выступают различные движения
и организации в защиту окружающей среды, мира, прав чело-
века и культурной самобытности коренного населения. Они в
значительно большей степени, чем государственные системы,
располагают свободой в создании новых политических и куль-
турных пространств, объединяющих людей, которые разделе-
ны своим местоположением и гражданством, в единые соци-
альные сети.

Ясчитаю, что поиски моделей так называемого «глобаль-
ного гражданского общества», преодолевающего «узкие» рам-
ки национально-государственных интересов, должны вестись
все же с учетом предварительного определения национально-
гражданской идентичности личности.

Такова логика гражданской идентификации, реализация
которой осуществляется на разных уровнях– уровне субъекта
групповой деятельности, уровне нации и национальной куль-
туры, всемирном или глобальном уровне. Каждому уровню со-
ответствует определенная форма идентичности субъекта и его
гражданского членства– групповая или локальная (член груп-
пы, локального сообщества), национальная (гражданин стра-
ны) и глобальная («гражданин мира»).

Становление человека гражданского типа в современном
российском обществе характеризуется рядом парадоксов и про-
тиворечий: существенным разрывом между гражданственнос-
тью отдельных субъектов и реальным общественным состоя-
нием; существованием гражданской морали в условиях дефи-
цита реальных институтов гражданского общества; попытками
правящей элиты достроить «сверху» формальную структуру вла-
сти суррогатными формами гражданского общества; отсутст-
вием «среднего класса» как социально-экономической основы
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сов, а также в осознании своей принадлежности к гражданско-
му обществу и его самодеятельным объединениям, создаваемым
для решения сложных общественных проблем.

Механизм гражданской идентификации предполагает после-
довательное освоение и преобразование личностью различных
модальностей ее гражданского бытия в современном обществе.

Во-первых, необходимо освоить (и присвоить) гражданское
поведение как деятельность людей в сфере гражданской жиз-
ни. Никто не может быть абсолютно компетентен во всех граж-
данских делах. В то же время человек культивирует в себе граж-
данские качества, находясь в определенном социальном окру-
жении. Поэтому первый уровень формирования гражданской
идентичности связан с освоением групповых (или общностных)
норм и ценностей поведения. Этот уровень мы назовем группо-
вой (локальной) гражданской идентичностью.

Гражданское действие – это не просто любое автономное и
сознательное поведение всякого человека, заботящегося об об-
щественной пользе. Оно предполагает наличие реальных (а не
воображаемых) способностей к практическому созиданию все-
общего (общеродового) и готовность к самоограничению во имя
достижения гражданских идеалов.

Действовать в интересах других людей или ради их общего
блага еще не значит быть гражданским субъектом. Гражданское
действие не может быть односторонним, неполным, ориенти-
рованным только на частные (индивидуальные или групповые)
интересы. Оно призвано поддерживать и укреплять целостность
всего человеческого рода даже в тех случаях, когда субъект на-
ходится в локальной жизненной ситуации.

Поэтому «овладение» гражданским действием определенной
группы или общности людей сопровождает длительный про-
цесс приобщения человека к родовым (сущностным) началам
социальной жизни посредством деятельностного освоения
культурного наследия и принятия всей полноты ответственно-
сти за состояние дел.

Однако идентификация через освоение и реальное приня-
тие культуры коллективного (группового) гражданского дейст-
вия – важное, но не единственное условие гражданской актив-
ности зрелой личности. Другое, не менее значимое условие за-
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во всемирном масштабе. Он не только сохраняет националь-
но-культурные границы, но и становится «гражданином мира»,
преодолевая ограничения этнической культуры и расширяя
последнюю до пределов духовного существования всего чело-
веческого рода.

«Всемирное гражданское состояние» как объединение на-
циональных (или национально-государственных) форм граж-
данственности в мировом масштабе, о котором мечтал еще
И.Кант, сегодня уже не кажется столь неосуществимым идеа-
лом. На наших глазах складывается еще одна форма граждан-
ской идентичности – глобальная.

Идею всемирного гражданского состояния разрабатывают
многие современные исследователи, связывая ее с процессами
глобализации социальной и гражданской жизни. «Всемирно-
гражданское состояние, – подчеркивает Ю.Хабермас, – теперь
уже не простой фантом, даже если мы все еще далеки от него.
Гражданство (отдельных стран) и мировое гражданство образу-
ют единый континуум, который в своих основных чертах не-
смотря ни на что уже начинает вырисовываться»6 .

На этапе постсовременности вместе с расширением сферы
влияния гражданского общества внутри всего социума, т.е. ук-
реплением его «внутреннего» статуса, происходит глобализа-
ция процессов его институционализации.

На это обращают внимание и другие западные исследова-
тели. По мнению Э.Гидденса, на основе массовой символичес-
кой интеракции и общей информационной культуры возника-
ет глобальная общественная система. Господствующее ранее
национальное государство уходит в прошлое. Власть осуществ-
ляется на уровне локальных, региональных центров, в которых
на первый план выдвигаются влиятельные социальные движе-
ния и гражданские ассоциации7 .

Стремлением отметить преодоление пространственных ог-
раничений и национально-государственных рамок объясняет-
ся тот факт, что в последние десятилетия в социальной науке
все активнее возрождается и разрабатывается идея И.Канта о
«всемирном гражданском состоянии». Ее сторонники (Э.Уол-
лерстайн, Х.Булл, Дж.Розенау и др.) стремятся доказать необ-
ходимость глобальной коммуникации, свободной якобы от
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Анализируя опыт становления гражданства в России, могу
привести множество примеров того, как корпорация чиновни-
ков блокирует каналы связи и затрудняет обретение личностью
своих гражданских прав.

Обратимся теперь к другому подходу. Понятие гражданства,
по мнению Ю.Хабермаса, развивается из понятия самоопреде-
ления или суверенитета народа. Оно не зависит от националь-
ной (этнической) идентичности. Гражданство в отличие от на-
циональной принадлежности, основанной на общности проис-
хождения, традиций и языка, характеризует такую идентичность,
которая свидетельствует о наличии политической целостности
и суверенитета народа. Оно не наследуется от рождения и не пе-
редается как родовое состояние, а приобретается демократичес-
ким путем и на основе свободного волеизъявления.

Как и для Т.Парсонса, гражданство у Хабермаса является
более широким по смыслу, чем традиционное юридическое
«подданство», т.е. принадлежность определенных лиц к данно-
му государству, существование которого признается междуна-
родным правом. Такое членство в государстве определяется в
первую очередь принципом добровольности, а уже потом мес-
том проживания и рождения.

Хабермас характеризует гражданство следующими черта-
ми– свободным и добровольным (коллективным или индиви-
дуальным) членством индивидов, определяющим их принад-
лежность к государству или к более широкому политическому
сообществу, правом на собственный выбор и самоопределение
(суверенитет), социальным участием в разнообразных видах
общественно полезной активности, наличием множества мо-
делей и форм актуализации гражданских прав. Следовательно,
предложенные Т.Парсонсом и Ю.Хабермасом признаки граж-
данства в чем-то совпадают, а в чем-то дополняют друг друга.

Добровольное членство в демократически организованном
политическом сообществе дополняется таким признаком, как
наличие реальных гражданских прав и обязанностей. Вэтой
связи Ю.Хабермас выделяет две модели гражданства– либе-
ральную, описанную Локком, и коммунитаристски-этатиче-
скую, предложенную Аристотелем в его учении о государстве.
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гражданского общества и преимущественно социокультурным
статусом так называемых «средних слоев»; неразвитостью кол-
лективных субъектов гражданского действия.

Выводы

Критерий гражданственности общества– свободная и ав-
тономная личность, а критерий гражданственности самой лич-
ности– ответственная позиция, проявляющаяся в органичес-
ком соединении собственных интересов с идеей служения все-
общим («родовым») интересам данного общества и всего
человечества.

Можно предположить, что Россия стоит в самом начале
пути формирования второй фазы гражданства (по Парсонсу) с
ее акцентом на участие в общественных делах или первой мо-
дели (по Хабермасу) с актуализацией прав и свобод человека.

Противоречия и трудности формирования гражданской
идентичности в современной России сопряжены не только с
отсутствием реальных механизмов институционализации граж-
данского участия людей «снизу», но и с дефицитом гражданст-
венности личности и ее сознания. Гражданская активность че-
ловека в России проявляется преимущественно не в форме со-
циального участия, а в виде общественного служения. Отсюда
вытекает принципиальное различие в гражданской идентично-
сти российских и западных людей.

Вусловиях формирования гражданской идентичности рос-
сийского человека необходимо учитывать три уровня или фор-
мы гражданства: групповое членство, гражданство данной стра-
ны и «всемирное» (глобальное) гражданство. Вроссийском об-
ществе преобладает, как правило, такая форма идентичности,
как гражданство страны и в меньшей степени представлены
групповое членство и глобальное гражданство. Именно этим
обстоятельством можно объяснить неразвитость «горизонталь-
ных» и «прямых» форм гражданского участия российских лю-
дей в общественных делах.
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ключается в моделировании новых форм (типов) гражданского
действия, позволяющих эффективно решать сложные задачи,
которые встают перед людьми как представителями всего рода.

Во-вторых, умение видеть всеобщее (родовое) в особенном
(в определенном социокультурном контексте жизни) или еди-
ничном (в конкретных жизненных ситуациях) характеризует
еще одно важное качество действующего автономного субъек-
та и условие его адаптации к гражданской действительности –
сохранение и укрепление национально-культурных рамок граж-
данственности.

Как мы знаем, возникновению гражданской социальности
непосредственно предшествует появление нации как наиболее
развитой в экономическом, политическом и культурном отно-
шениях этнической общности людей. Главным условием инте-
грации индивидов в социальную систему выступает националь-
ное единение (объединение) людей в рамках гражданского об-
щества. При этом каждый социум вырабатывает собственную
форму или модель национальной идентичности.

Идея этничности и этнического своеобразия общества уже
не может служить главным фактором идентификации совре-
менного человека. Под этим предлогом некоторые антрополо-
ги и психологи (Г.Стейн и др.) отрицают этничность, считая ее
фантазией общности, а не реальностью. Стремление обрести
собственные корни Г.Стейн рассматривает как «нарцисстичес-
кие попытки ... быть постоянно в детстве», и, следовательно,
как регрессивную тенденцию в развитии современной культу-
ры. Его не устраивает эмоциональный характер чувства этни-
ческой идентичности. Он считает недостатком, что язык этнич-
ности – это язык поэзии, песен, воображения и сердца. В прин-
ципе Г.Стейн ратует за универсальную модель культуры и
достижение некоего унифицированного типа людей5 .

Вряд ли можно согласиться полностью с таким представле-
нием о статусе этничности. Этнические предпосылки (язык,
фольклор, обычаи и нравы народа) лежат в самом основании
обыденного уровня гражданской культуры. Рациональная и спе-
циализированная часть этой культуры формируется скорее по
кантовскому сценарию. Этничность определяет лишь специфи-
ческое внешнее выражение и конкретное лицо культуры граж-
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данственности. В этом смысле можно говорить об американской
или немецкой гражданской культуре. Ее же всеобщий характер
обусловливается причинами надэтнического и родового плана.

Разгул националистических настроений в сегодняшней Рос-
сии свидетельствует о росте взаимной неприязни и непримири-
мости между отдельными этническими группами. Национализм
есть отрицание гражданственности, выражающей не этнические
(или этнокультурные), а общеродовые интересы человечества в
конкретной национально-специфической форме. Национальная
культура, ее традиции и особенности привносят лишь своеобра-
зие в культуру гражданственности.

Гражданская культура является синтезом общеродовой и
национальной культуры. Конечно, она содержит и элементы
этнической (народной) культуры, которая относится к обыден-
ному уровню сознания людей.

Я настаиваю на том, что на данном этапе исторического
развития гражданское общество может существовать главным
образом лишь в определенных национальных рамках. Будучи
по форме национальным обществом, оно не утрачивает тем не
менее других своих основополагающих характеристик граждан-
ственности – актуализации родовых начал (осуществление ро-
дового назначения человека как свободного и сознательного
субъекта автономной деятельности) и преодоление антагониз-
ма между системным и жизнемировым началами современного
социума на основе конвенционального взаимодействия авто-
номных субъектов.

Таким образом, национально-гражданская идентичность
субъектов является второй формой гражданской идентичнос-
ти. Наличие такой идентичности людей является условием зре-
лости и цивилизованности общественных отношений. Она слу-
жит в известной мере противоядием как идеологии и практике
расизма, так и различных форм национализма. Истории изве-
стны многие случаи, когда абсолютизация национально-госу-
дарственной идеи приводила на практике к печальным и даже
трагическим последствиям – фашизму, сталинизму и пр.

В-третьих, человек как субъект гражданского общества
стремится выразить свои «высшие» родовые (т.е. гражданские)
качества не только в национально-специфической форме, но и
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Анализируя опыт становления гражданства в России, могу
привести множество примеров того, как корпорация чиновни-
ков блокирует каналы связи и затрудняет обретение личностью
своих гражданских прав.

Обратимся теперь к другому подходу. Понятие гражданства,
по мнению Ю.Хабермаса, развивается из понятия самоопреде-
ления или суверенитета народа. Оно не зависит от националь-
ной (этнической) идентичности. Гражданство в отличие от на-
циональной принадлежности, основанной на общности проис-
хождения, традиций и языка, характеризует такую идентичность,
которая свидетельствует о наличии политической целостности
и суверенитета народа. Оно не наследуется от рождения и не пе-
редается как родовое состояние, а приобретается демократичес-
ким путем и на основе свободного волеизъявления.

Как и для Т.Парсонса, гражданство у Хабермаса является
более широким по смыслу, чем традиционное юридическое
«подданство», т.е. принадлежность определенных лиц к данно-
му государству, существование которого признается междуна-
родным правом. Такое членство в государстве определяется в
первую очередь принципом добровольности, а уже потом мес-
том проживания и рождения.

Хабермас характеризует гражданство следующими черта-
ми– свободным и добровольным (коллективным или индиви-
дуальным) членством индивидов, определяющим их принад-
лежность к государству или к более широкому политическому
сообществу, правом на собственный выбор и самоопределение
(суверенитет), социальным участием в разнообразных видах
общественно полезной активности, наличием множества мо-
делей и форм актуализации гражданских прав. Следовательно,
предложенные Т.Парсонсом и Ю.Хабермасом признаки граж-
данства в чем-то совпадают, а в чем-то дополняют друг друга.

Добровольное членство в демократически организованном
политическом сообществе дополняется таким признаком, как
наличие реальных гражданских прав и обязанностей. Вэтой
связи Ю.Хабермас выделяет две модели гражданства– либе-
ральную, описанную Локком, и коммунитаристски-этатиче-
скую, предложенную Аристотелем в его учении о государстве.

56

гражданского общества и преимущественно социокультурным
статусом так называемых «средних слоев»; неразвитостью кол-
лективных субъектов гражданского действия.

Выводы

Критерий гражданственности общества– свободная и ав-
тономная личность, а критерий гражданственности самой лич-
ности– ответственная позиция, проявляющаяся в органичес-
ком соединении собственных интересов с идеей служения все-
общим («родовым») интересам данного общества и всего
человечества.

Можно предположить, что Россия стоит в самом начале
пути формирования второй фазы гражданства (по Парсонсу) с
ее акцентом на участие в общественных делах или первой мо-
дели (по Хабермасу) с актуализацией прав и свобод человека.

Противоречия и трудности формирования гражданской
идентичности в современной России сопряжены не только с
отсутствием реальных механизмов институционализации граж-
данского участия людей «снизу», но и с дефицитом гражданст-
венности личности и ее сознания. Гражданская активность че-
ловека в России проявляется преимущественно не в форме со-
циального участия, а в виде общественного служения. Отсюда
вытекает принципиальное различие в гражданской идентично-
сти российских и западных людей.

Вусловиях формирования гражданской идентичности рос-
сийского человека необходимо учитывать три уровня или фор-
мы гражданства: групповое членство, гражданство данной стра-
ны и «всемирное» (глобальное) гражданство. Вроссийском об-
ществе преобладает, как правило, такая форма идентичности,
как гражданство страны и в меньшей степени представлены
групповое членство и глобальное гражданство. Именно этим
обстоятельством можно объяснить неразвитость «горизонталь-
ных» и «прямых» форм гражданского участия российских лю-
дей в общественных делах.
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ключается в моделировании новых форм (типов) гражданского
действия, позволяющих эффективно решать сложные задачи,
которые встают перед людьми как представителями всего рода.

Во-вторых, умение видеть всеобщее (родовое) в особенном
(в определенном социокультурном контексте жизни) или еди-
ничном (в конкретных жизненных ситуациях) характеризует
еще одно важное качество действующего автономного субъек-
та и условие его адаптации к гражданской действительности –
сохранение и укрепление национально-культурных рамок граж-
данственности.

Как мы знаем, возникновению гражданской социальности
непосредственно предшествует появление нации как наиболее
развитой в экономическом, политическом и культурном отно-
шениях этнической общности людей. Главным условием инте-
грации индивидов в социальную систему выступает националь-
ное единение (объединение) людей в рамках гражданского об-
щества. При этом каждый социум вырабатывает собственную
форму или модель национальной идентичности.

Идея этничности и этнического своеобразия общества уже
не может служить главным фактором идентификации совре-
менного человека. Под этим предлогом некоторые антрополо-
ги и психологи (Г.Стейн и др.) отрицают этничность, считая ее
фантазией общности, а не реальностью. Стремление обрести
собственные корни Г.Стейн рассматривает как «нарцисстичес-
кие попытки ... быть постоянно в детстве», и, следовательно,
как регрессивную тенденцию в развитии современной культу-
ры. Его не устраивает эмоциональный характер чувства этни-
ческой идентичности. Он считает недостатком, что язык этнич-
ности – это язык поэзии, песен, воображения и сердца. В прин-
ципе Г.Стейн ратует за универсальную модель культуры и
достижение некоего унифицированного типа людей5 .

Вряд ли можно согласиться полностью с таким представле-
нием о статусе этничности. Этнические предпосылки (язык,
фольклор, обычаи и нравы народа) лежат в самом основании
обыденного уровня гражданской культуры. Рациональная и спе-
циализированная часть этой культуры формируется скорее по
кантовскому сценарию. Этничность определяет лишь специфи-
ческое внешнее выражение и конкретное лицо культуры граж-
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данственности. В этом смысле можно говорить об американской
или немецкой гражданской культуре. Ее же всеобщий характер
обусловливается причинами надэтнического и родового плана.

Разгул националистических настроений в сегодняшней Рос-
сии свидетельствует о росте взаимной неприязни и непримири-
мости между отдельными этническими группами. Национализм
есть отрицание гражданственности, выражающей не этнические
(или этнокультурные), а общеродовые интересы человечества в
конкретной национально-специфической форме. Национальная
культура, ее традиции и особенности привносят лишь своеобра-
зие в культуру гражданственности.

Гражданская культура является синтезом общеродовой и
национальной культуры. Конечно, она содержит и элементы
этнической (народной) культуры, которая относится к обыден-
ному уровню сознания людей.

Я настаиваю на том, что на данном этапе исторического
развития гражданское общество может существовать главным
образом лишь в определенных национальных рамках. Будучи
по форме национальным обществом, оно не утрачивает тем не
менее других своих основополагающих характеристик граждан-
ственности – актуализации родовых начал (осуществление ро-
дового назначения человека как свободного и сознательного
субъекта автономной деятельности) и преодоление антагониз-
ма между системным и жизнемировым началами современного
социума на основе конвенционального взаимодействия авто-
номных субъектов.

Таким образом, национально-гражданская идентичность
субъектов является второй формой гражданской идентичнос-
ти. Наличие такой идентичности людей является условием зре-
лости и цивилизованности общественных отношений. Она слу-
жит в известной мере противоядием как идеологии и практике
расизма, так и различных форм национализма. Истории изве-
стны многие случаи, когда абсолютизация национально-госу-
дарственной идеи приводила на практике к печальным и даже
трагическим последствиям – фашизму, сталинизму и пр.

В-третьих, человек как субъект гражданского общества
стремится выразить свои «высшие» родовые (т.е. гражданские)
качества не только в национально-специфической форме, но и
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Первая (либеральная) модель гражданства позволяет рассма-
тривать индивидов как внешних участников политического
процесса, в который они вносят определенный вклад и кото-
рый в свою очередь предоставляет им те или иные возможнос-
ти. Она выдвигает на первый план индивидуальные права лю-
дей и их равенство перед законом. «Способность быть гражда-
нином состоит прежде всего в способности актуализировать эти
права и добиться соблюдения принципа равенства перед зако-
ном, а также– оказывать влияния на лиц, принимающих ре-
шения...»

4
.

Вторая (коммунитаристски-этатическая) модель граждан-
ства интегрирует индивидов в политическое сообщество как
части в целое. Она предполагает не отношения индивидуаль-
ного членства, а коллективную практику самоопределения, где
каждый вкладывает свои усилия в поддержание коллективного
единства и консенсуса. Данная модель трансформируется поз-
же в республиканскую, впитавшую в себя особенности либе-
ральной модели и принятую в большинстве стран мира.

Либеральная модель гражданства как свободного и добро-
вольного членства человека в данном политическом сообщест-
ве пока еще далека от реализации в российском пространстве.
Разумеется, в предложенной Хабермасом концепции граждан-
ства нам близка вторая, коммунитаристски-этатическая модель.
Российские граждане еще далеки от того, чтобы в одиночку
представлять и отстаивать свои права в реальном обществен-
но-политическом процессе или в судебном разбирательстве. Им
нужна поддержка коллег, друзей, наконец, чиновников. По-
видимому, они являются носителями той разновидности граж-
данства, которая близка к традиционной модели подданства.

Гражданство не является единственной формой граждан-
ской идентичности. Реализовывать свою принадлежность к
гражданскому обществу можно также посредством освоения
новых форм общественной деятельности и приобретения граж-
данской компетентности, организации и осуществления граж-
данских акций.

Реальная гражданственность личности воплощается в ее
повседневных действиях и поступках, большинство из которых
не ориентированы на выражение всеобщих, родовых интере-
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вмешательства политических субъектов. Американский поли-
толог Х.Булл впервые вводит в научный оборот термин «гло-
бальное гражданское общество»

8
. «Это гражданское общество

является «глобальным» не только потому, что оно соткано из
связей, пересекающих национальные границы и проходящих
через «глобальное, внетерриториальное пространство», но и
потому, что среди членов глобального гражданского общества
набирает силу глобальное мышление»

9
.

Основой такого общества выступают различные движения
и организации в защиту окружающей среды, мира, прав чело-
века и культурной самобытности коренного населения. Они в
значительно большей степени, чем государственные системы,
располагают свободой в создании новых политических и куль-
турных пространств, объединяющих людей, которые разделе-
ны своим местоположением и гражданством, в единые соци-
альные сети.

Ясчитаю, что поиски моделей так называемого «глобаль-
ного гражданского общества», преодолевающего «узкие» рам-
ки национально-государственных интересов, должны вестись
все же с учетом предварительного определения национально-
гражданской идентичности личности.

Такова логика гражданской идентификации, реализация
которой осуществляется на разных уровнях– уровне субъекта
групповой деятельности, уровне нации и национальной куль-
туры, всемирном или глобальном уровне. Каждому уровню со-
ответствует определенная форма идентичности субъекта и его
гражданского членства– групповая или локальная (член груп-
пы, локального сообщества), национальная (гражданин стра-
ны) и глобальная («гражданин мира»).

Становление человека гражданского типа в современном
российском обществе характеризуется рядом парадоксов и про-
тиворечий: существенным разрывом между гражданственнос-
тью отдельных субъектов и реальным общественным состоя-
нием; существованием гражданской морали в условиях дефи-
цита реальных институтов гражданского общества; попытками
правящей элиты достроить «сверху» формальную структуру вла-
сти суррогатными формами гражданского общества; отсутст-
вием «среднего класса» как социально-экономической основы
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сов, а также в осознании своей принадлежности к гражданско-
му обществу и его самодеятельным объединениям, создаваемым
для решения сложных общественных проблем.

Механизм гражданской идентификации предполагает после-
довательное освоение и преобразование личностью различных
модальностей ее гражданского бытия в современном обществе.

Во-первых, необходимо освоить (и присвоить) гражданское
поведение как деятельность людей в сфере гражданской жиз-
ни. Никто не может быть абсолютно компетентен во всех граж-
данских делах. В то же время человек культивирует в себе граж-
данские качества, находясь в определенном социальном окру-
жении. Поэтому первый уровень формирования гражданской
идентичности связан с освоением групповых (или общностных)
норм и ценностей поведения. Этот уровень мы назовем группо-
вой (локальной) гражданской идентичностью.

Гражданское действие – это не просто любое автономное и
сознательное поведение всякого человека, заботящегося об об-
щественной пользе. Оно предполагает наличие реальных (а не
воображаемых) способностей к практическому созиданию все-
общего (общеродового) и готовность к самоограничению во имя
достижения гражданских идеалов.

Действовать в интересах других людей или ради их общего
блага еще не значит быть гражданским субъектом. Гражданское
действие не может быть односторонним, неполным, ориенти-
рованным только на частные (индивидуальные или групповые)
интересы. Оно призвано поддерживать и укреплять целостность
всего человеческого рода даже в тех случаях, когда субъект на-
ходится в локальной жизненной ситуации.

Поэтому «овладение» гражданским действием определенной
группы или общности людей сопровождает длительный про-
цесс приобщения человека к родовым (сущностным) началам
социальной жизни посредством деятельностного освоения
культурного наследия и принятия всей полноты ответственно-
сти за состояние дел.

Однако идентификация через освоение и реальное приня-
тие культуры коллективного (группового) гражданского дейст-
вия – важное, но не единственное условие гражданской актив-
ности зрелой личности. Другое, не менее значимое условие за-
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во всемирном масштабе. Он не только сохраняет националь-
но-культурные границы, но и становится «гражданином мира»,
преодолевая ограничения этнической культуры и расширяя
последнюю до пределов духовного существования всего чело-
веческого рода.

«Всемирное гражданское состояние» как объединение на-
циональных (или национально-государственных) форм граж-
данственности в мировом масштабе, о котором мечтал еще
И.Кант, сегодня уже не кажется столь неосуществимым идеа-
лом. На наших глазах складывается еще одна форма граждан-
ской идентичности – глобальная.

Идею всемирного гражданского состояния разрабатывают
многие современные исследователи, связывая ее с процессами
глобализации социальной и гражданской жизни. «Всемирно-
гражданское состояние, – подчеркивает Ю.Хабермас, – теперь
уже не простой фантом, даже если мы все еще далеки от него.
Гражданство (отдельных стран) и мировое гражданство образу-
ют единый континуум, который в своих основных чертах не-
смотря ни на что уже начинает вырисовываться»6 .

На этапе постсовременности вместе с расширением сферы
влияния гражданского общества внутри всего социума, т.е. ук-
реплением его «внутреннего» статуса, происходит глобализа-
ция процессов его институционализации.

На это обращают внимание и другие западные исследова-
тели. По мнению Э.Гидденса, на основе массовой символичес-
кой интеракции и общей информационной культуры возника-
ет глобальная общественная система. Господствующее ранее
национальное государство уходит в прошлое. Власть осуществ-
ляется на уровне локальных, региональных центров, в которых
на первый план выдвигаются влиятельные социальные движе-
ния и гражданские ассоциации7 .

Стремлением отметить преодоление пространственных ог-
раничений и национально-государственных рамок объясняет-
ся тот факт, что в последние десятилетия в социальной науке
все активнее возрождается и разрабатывается идея И.Канта о
«всемирном гражданском состоянии». Ее сторонники (Э.Уол-
лерстайн, Х.Булл, Дж.Розенау и др.) стремятся доказать необ-
ходимость глобальной коммуникации, свободной якобы от
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Первая (либеральная) модель гражданства позволяет рассма-
тривать индивидов как внешних участников политического
процесса, в который они вносят определенный вклад и кото-
рый в свою очередь предоставляет им те или иные возможнос-
ти. Она выдвигает на первый план индивидуальные права лю-
дей и их равенство перед законом. «Способность быть гражда-
нином состоит прежде всего в способности актуализировать эти
права и добиться соблюдения принципа равенства перед зако-
ном, а также – оказывать влияния на лиц, принимающих ре-
шения...»4 .

Вторая (коммунитаристски-этатическая) модель граждан-
ства интегрирует индивидов в политическое сообщество как
части в целое. Она предполагает не отношения индивидуаль-
ного членства, а коллективную практику самоопределения, где
каждый вкладывает свои усилия в поддержание коллективного
единства и консенсуса. Данная модель трансформируется поз-
же в республиканскую, впитавшую в себя особенности либе-
ральной модели и принятую в большинстве стран мира.

Либеральная модель гражданства как свободного и добро-
вольного членства человека в данном политическом сообщест-
ве пока еще далека от реализации в российском пространстве.
Разумеется, в предложенной Хабермасом концепции граждан-
ства нам близка вторая, коммунитаристски-этатическая модель.
Российские граждане еще далеки от того, чтобы в одиночку
представлять и отстаивать свои права в реальном обществен-
но-политическом процессе или в судебном разбирательстве. Им
нужна поддержка коллег, друзей, наконец, чиновников. По-
видимому, они являются носителями той разновидности граж-
данства, которая близка к традиционной модели подданства.

Гражданство не является единственной формой граждан-
ской идентичности. Реализовывать свою принадлежность к
гражданскому обществу можно также посредством освоения
новых форм общественной деятельности и приобретения граж-
данской компетентности, организации и осуществления граж-
данских акций.

Реальная гражданственность личности воплощается в ее
повседневных действиях и поступках, большинство из которых
не ориентированы на выражение всеобщих, родовых интере-
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вмешательства политических субъектов. Американский поли-
толог Х.Булл впервые вводит в научный оборот термин «гло-
бальное гражданское общество»8 . «Это гражданское общество
является «глобальным» не только потому, что оно соткано из
связей, пересекающих национальные границы и проходящих
через «глобальное, внетерриториальное пространство», но и
потому, что среди членов глобального гражданского общества
набирает силу глобальное мышление»9 .

Основой такого общества выступают различные движения
и организации в защиту окружающей среды, мира, прав чело-
века и культурной самобытности коренного населения. Они в
значительно большей степени, чем государственные системы,
располагают свободой в создании новых политических и куль-
турных пространств, объединяющих людей, которые разделе-
ны своим местоположением и гражданством, в единые соци-
альные сети.

Я считаю, что поиски моделей так называемого «глобаль-
ного гражданского общества», преодолевающего «узкие» рам-
ки национально-государственных интересов, должны вестись
все же с учетом предварительного определения национально-
гражданской идентичности личности.

Такова логика гражданской идентификации, реализация
которой осуществляется на разных уровнях – уровне субъекта
групповой деятельности, уровне нации и национальной куль-
туры, всемирном или глобальном уровне. Каждому уровню со-
ответствует определенная форма идентичности субъекта и его
гражданского членства – групповая или локальная (член груп-
пы, локального сообщества), национальная (гражданин стра-
ны) и глобальная («гражданин мира»).

Становление человека гражданского типа в современном
российском обществе характеризуется рядом парадоксов и про-
тиворечий: существенным разрывом между гражданственнос-
тью отдельных субъектов и реальным общественным состоя-
нием; существованием гражданской морали в условиях дефи-
цита реальных институтов гражданского общества; попытками
правящей элиты достроить «сверху» формальную структуру вла-
сти суррогатными формами гражданского общества; отсутст-
вием «среднего класса» как социально-экономической основы
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сов, а также в осознании своей принадлежности к гражданско-
му обществу и его самодеятельным объединениям, создаваемым
для решения сложных общественных проблем.

Механизм гражданской идентификации предполагает после-
довательное освоение и преобразование личностью различных
модальностей ее гражданского бытия в современном обществе.

Во-первых, необходимо освоить (и присвоить) гражданское
поведение как деятельность людей в сфере гражданской жиз-
ни. Никто не может быть абсолютно компетентен во всех граж-
данских делах. Вто же время человек культивирует в себе граж-
данские качества, находясь в определенном социальном окру-
жении. Поэтому первый уровень формирования гражданской
идентичности связан с освоением групповых (или общностных)
норм и ценностей поведения. Этот уровень мы назовем группо-
вой (локальной) гражданской идентичностью.

Гражданское действие– это не просто любое автономное и
сознательное поведение всякого человека, заботящегося об об-
щественной пользе. Оно предполагает наличие реальных (а не
воображаемых) способностей к практическому созиданию все-
общего (общеродового) и готовность к самоограничению во имя
достижения гражданских идеалов.

Действовать в интересах других людей или ради их общего
блага еще не значит быть гражданским субъектом. Гражданское
действие не может быть односторонним, неполным, ориенти-
рованным только на частные (индивидуальные или групповые)
интересы. Оно призвано поддерживать и укреплять целостность
всего человеческого рода даже в тех случаях, когда субъект на-
ходится в локальной жизненной ситуации.

Поэтому «овладение» гражданским действием определенной
группы или общности людей сопровождает длительный про-
цесс приобщения человека к родовым (сущностным) началам
социальной жизни посредством деятельностного освоения
культурного наследия и принятия всей полноты ответственно-
сти за состояние дел.

Однако идентификация через освоение и реальное приня-
тие культуры коллективного (группового) гражданского дейст-
вия– важное, но не единственное условие гражданской актив-
ности зрелой личности. Другое, не менее значимое условие за-
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во всемирном масштабе. Он не только сохраняет националь-
но-культурные границы, но и становится «гражданином мира»,
преодолевая ограничения этнической культуры и расширяя
последнюю до пределов духовного существования всего чело-
веческого рода.

«Всемирное гражданское состояние» как объединение на-
циональных (или национально-государственных) форм граж-
данственности в мировом масштабе, о котором мечтал еще
И.Кант, сегодня уже не кажется столь неосуществимым идеа-
лом. На наших глазах складывается еще одна форма граждан-
ской идентичности– глобальная.

Идею всемирного гражданского состояния разрабатывают
многие современные исследователи, связывая ее с процессами
глобализации социальной и гражданской жизни. «Всемирно-
гражданское состояние,– подчеркивает Ю.Хабермас,– теперь
уже не простой фантом, даже если мы все еще далеки от него.
Гражданство (отдельных стран) и мировое гражданство образу-
ют единый континуум, который в своих основных чертах не-
смотря ни на что уже начинает вырисовываться»

6
.

На этапе постсовременности вместе с расширением сферы
влияния гражданского общества внутри всего социума, т.е. ук-
реплением его «внутреннего» статуса, происходит глобализа-
ция процессов его институционализации.

На это обращают внимание и другие западные исследова-
тели. По мнению Э.Гидденса, на основе массовой символичес-
кой интеракции и общей информационной культуры возника-
ет глобальная общественная система. Господствующее ранее
национальное государство уходит в прошлое. Власть осуществ-
ляется на уровне локальных, региональных центров, в которых
на первый план выдвигаются влиятельные социальные движе-
ния и гражданские ассоциации

7
.

Стремлением отметить преодоление пространственных ог-
раничений и национально-государственных рамок объясняет-
ся тот факт, что в последние десятилетия в социальной науке
все активнее возрождается и разрабатывается идея И.Канта о
«всемирном гражданском состоянии». Ее сторонники (Э.Уол-
лерстайн, Х.Булл, Дж.Розенау идр.) стремятся доказать необ-
ходимость глобальной коммуникации, свободной якобы от
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Анализируя опыт становления гражданства в России, могу
привести множество примеров того, как корпорация чиновни-
ков блокирует каналы связи и затрудняет обретение личностью
своих гражданских прав.

Обратимся теперь к другому подходу. Понятие гражданства,
по мнению Ю.Хабермаса, развивается из понятия самоопреде-
ления или суверенитета народа. Оно не зависит от националь-
ной (этнической) идентичности. Гражданство в отличие от на-
циональной принадлежности, основанной на общности проис-
хождения, традиций и языка, характеризует такую идентичность,
которая свидетельствует о наличии политической целостности
и суверенитета народа. Оно не наследуется от рождения и не пе-
редается как родовое состояние, а приобретается демократичес-
ким путем и на основе свободного волеизъявления.

Как и для Т.Парсонса, гражданство у Хабермаса является
более широким по смыслу, чем традиционное юридическое
«подданство», т.е. принадлежность определенных лиц к данно-
му государству, существование которого признается междуна-
родным правом. Такое членство в государстве определяется в
первую очередь принципом добровольности, а уже потом мес-
том проживания и рождения.

Хабермас характеризует гражданство следующими черта-
ми – свободным и добровольным (коллективным или индиви-
дуальным) членством индивидов, определяющим их принад-
лежность к государству или к более широкому политическому
сообществу, правом на собственный выбор и самоопределение
(суверенитет), социальным участием в разнообразных видах
общественно полезной активности, наличием множества мо-
делей и форм актуализации гражданских прав. Следовательно,
предложенные Т.Парсонсом и Ю.Хабермасом признаки граж-
данства в чем-то совпадают, а в чем-то дополняют друг друга.

Добровольное членство в демократически организованном
политическом сообществе дополняется таким признаком, как
наличие реальных гражданских прав и обязанностей. В этой
связи Ю.Хабермас выделяет две модели гражданства – либе-
ральную, описанную Локком, и коммунитаристски-этатиче-
скую, предложенную Аристотелем в его учении о государстве.
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гражданского общества и преимущественно социокультурным
статусом так называемых «средних слоев»; неразвитостью кол-
лективных субъектов гражданского действия.

Выводы

Критерий гражданственности общества – свободная и ав-
тономная личность, а критерий гражданственности самой лич-
ности – ответственная позиция, проявляющаяся в органичес-
ком соединении собственных интересов с идеей служения все-
общим («родовым») интересам данного общества и всего
человечества.

Можно предположить, что Россия стоит в самом начале
пути формирования второй фазы гражданства (по Парсонсу) с
ее акцентом на участие в общественных делах или первой мо-
дели (по Хабермасу) с актуализацией прав и свобод человека.

Противоречия и трудности формирования гражданской
идентичности в современной России сопряжены не только с
отсутствием реальных механизмов институционализации граж-
данского участия людей «снизу», но и с дефицитом гражданст-
венности личности и ее сознания. Гражданская активность че-
ловека в России проявляется преимущественно не в форме со-
циального участия, а в виде общественного служения. Отсюда
вытекает принципиальное различие в гражданской идентично-
сти российских и западных людей.

В условиях формирования гражданской идентичности рос-
сийского человека необходимо учитывать три уровня или фор-
мы гражданства: групповое членство, гражданство данной стра-
ны и «всемирное» (глобальное) гражданство. В российском об-
ществе преобладает, как правило, такая форма идентичности,
как гражданство страны и в меньшей степени представлены
групповое членство и глобальное гражданство. Именно этим
обстоятельством можно объяснить неразвитость «горизонталь-
ных» и «прямых» форм гражданского участия российских лю-
дей в общественных делах.
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ключается в моделировании новых форм (типов) гражданского
действия, позволяющих эффективно решать сложные задачи,
которые встают перед людьми как представителями всего рода.

Во-вторых, умение видеть всеобщее (родовое) в особенном
(в определенном социокультурном контексте жизни) или еди-
ничном (в конкретных жизненных ситуациях) характеризует
еще одно важное качество действующего автономного субъек-
та и условие его адаптации к гражданской действительности–
сохранение и укрепление национально-культурных рамок граж-
данственности.

Как мы знаем, возникновению гражданской социальности
непосредственно предшествует появление нации как наиболее
развитой в экономическом, политическом и культурном отно-
шениях этнической общности людей. Главным условием инте-
грации индивидов в социальную систему выступает националь-
ное единение (объединение) людей в рамках гражданского об-
щества. При этом каждый социум вырабатывает собственную
форму или модель национальной идентичности.

Идея этничности и этнического своеобразия общества уже
не может служить главным фактором идентификации совре-
менного человека. Под этим предлогом некоторые антрополо-
ги и психологи (Г.Стейн идр.) отрицают этничность, считая ее
фантазией общности, а не реальностью. Стремление обрести
собственные корни Г.Стейн рассматривает как «нарцисстичес-
кие попытки ... быть постоянно в детстве», и, следовательно,
как регрессивную тенденцию в развитии современной культу-
ры. Его не устраивает эмоциональный характер чувства этни-
ческой идентичности. Он считает недостатком, что язык этнич-
ности– это язык поэзии, песен, воображения и сердца. Вприн-
ципе Г.Стейн ратует за универсальную модель культуры и
достижение некоего унифицированного типа людей

5
.

Вряд ли можно согласиться полностью с таким представле-
нием о статусе этничности. Этнические предпосылки (язык,
фольклор, обычаи и нравы народа) лежат в самом основании
обыденного уровня гражданской культуры. Рациональная и спе-
циализированная часть этой культуры формируется скорее по
кантовскому сценарию. Этничность определяет лишь специфи-
ческое внешнее выражение и конкретное лицо культуры граж-
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данственности. Вэтом смысле можно говорить об американской
или немецкой гражданской культуре. Ее же всеобщий характер
обусловливается причинами надэтнического и родового плана.

Разгул националистических настроений в сегодняшней Рос-
сии свидетельствует о росте взаимной неприязни и непримири-
мости между отдельными этническими группами. Национализм
есть отрицание гражданственности, выражающей не этнические
(или этнокультурные), а общеродовые интересы человечества в
конкретной национально-специфической форме. Национальная
культура, ее традиции и особенности привносят лишь своеобра-
зие в культуру гражданственности.

Гражданская культура является синтезом общеродовой и
национальной культуры. Конечно, она содержит и элементы
этнической (народной) культуры, которая относится к обыден-
ному уровню сознания людей.

Янастаиваю на том, что на данном этапе исторического
развития гражданское общество может существовать главным
образом лишь в определенных национальных рамках. Будучи
по форме национальным обществом, оно не утрачивает тем не
менее других своих основополагающих характеристик граждан-
ственности– актуализации родовых начал (осуществление ро-
дового назначения человека как свободного и сознательного
субъекта автономной деятельности) и преодоление антагониз-
ма между системным и жизнемировым началами современного
социума на основе конвенционального взаимодействия авто-
номных субъектов.

Таким образом, национально-гражданская идентичность
субъектов является второй формой гражданской идентичнос-
ти. Наличие такой идентичности людей является условием зре-
лости и цивилизованности общественных отношений. Она слу-
жит в известной мере противоядием как идеологии и практике
расизма, так и различных форм национализма. Истории изве-
стны многие случаи, когда абсолютизация национально-госу-
дарственной идеи приводила на практике к печальным и даже
трагическим последствиям– фашизму, сталинизму ипр.

В-третьих, человек как субъект гражданского общества
стремится выразить свои «высшие» родовые (т.е. гражданские)
качества не только в национально-специфической форме, но и



Примечания

1 Парсонс Т. Система современных обществ. М., 1997. С. 36–37.
2 Там же. С. 37.
3 Там же.
4 Хабермас Ю. Демократия. Разум. Нравственность. М., 1995. С. 220.
5 См.: Белик А.А., Резник Ю.М. Социокультурная антропология (истори-

ко-теоретическое введение). М., 1998. С. 268–269.
6 Хабермас Ю. Демократия. Разум. Нравственность. М., 1995. С. 244–245.
7 См.: Социологические теории модерна, радикализированного модерна

и постмодерна: научно-аналитический обзор. М., 1996. С. 17–18.
8 См.: Макарычев А.С., Сергунин А.А. Постмодернизм и западная полити-

ческая наука // Социально-политический журнал. 1996. № 3. С. 151–168.
9 Там же. С. 161.

64

счет постановки и решения все новых проблем, хотя остаются
мировые загадки типа происхождения жизни или возникнове-
ния человека. В области духа, напротив, преобладают вечные
проблемы, меняются лишь их интерпретации.

Но методология должна исходить не только из факта раз-
личия этих начал. Существенно также определение форм их
взаимосвязи и взаимовлияния. Взаимоотношение духовной и
интеллектуальной ветвей культуры всегда было и ныне являет-
ся весьма сложным и неоднозначным. В реальной жизни каж-
дая чутко реагирует на изменения, происходящие в другой ее
ипостаси. От характера духовной культуры данного общества
во многом зависит состояние его интеллектуальной культуры.
В литературе по философии и истории науки доказано, напри-
мер, что современная наука является продуктом именно евро-
пейской культуры, причем не только интеллектуальной, но и
духовной5 . С другой стороны, духовная культура, особенно в
последние три столетия, испытывает на себе все возрастающее
влияние интеллектуальной. Постановка и решение многих
смысложизненных проблем меняется в зависимости от того
уровня и объема знаний, которым обладает данная эпоха. Тех-
нологический прогресс открывает новые перспективы, напри-
мер, перед художественной культурой.

Интеллектуальное и духовное начала создают в рамках куль-
туры структурные образования, из взаимодействия которых
формируется ее целостность. Продукты интеллекта – знания,
технические устройства и т.д. – выражают, прежде всего, свой-
ства объекта. Но творит и использует их человек, т.е. они ори-
ентированы на субъекта и в этом своем качестве представляют
собой феномены культуры. Научное познание всегда несет на
себе печать того, что это человеческое познание. И выражается
это уже в том, что наука функционирует в той или иной систе-
ме ценностей. В этом смысле ценностно нейтральной науки не
бывает. Ведь установка на истину, на объективность познания –
это тоже ценность. И это такая ценность, без которой науки
быть не может. Известные принципы этоса науки, разработан-
ные Р.Мертоном, как раз ориентируют науку на получение до-
стоверного, т.е. объективного (а не просто удостоверенного)
знания. И оно включает в себя не только технические, а и нрав-
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да. Отступление от них «вправо и влево» наказывалось. Харак-
тер санкций зависел от конкретных условий и тех целей, кото-
рые в данное время ставили себе партийные власти.

Очевидно, что следование этой методологии давало вполне
определенное видение культуры, оправдывало жесткую цензуру
и ограничение свободы творчества, что вызывало раздражение
особенно в среде гуманитарной интеллигенции, которая боль-
ше всех ощущала на себе давление идеологического пресса. По-
скольку критерии оценки во многом зависели от субъективных
предпочтений, то открывались возможности для произвола чи-
новников от культуры. Наглядный пример: политика властей по
отношению к современному модернистскому искусству. Оценив
его как буржуазное, власть фактически наложила на него запрет,
оно загонялось в подполье, вытеснялось из страны.

Актуальной была проблема разграничения и взаимоотно-
шения национальных культур. Одной из ведущих она была и в
методологическом плане. Для Советского Союза как много-
национального государства имели жизненно важное значение
неконфликтные отношения между нациями и их культурами.
Вся эта проблематика имела выходы и в теорию, и в политику.

Еще пример. Молодежное движение на Западе в 60-е гг. ХХ
века породило понятие молодежной субкультуры, с которой
идентифицировало себя подрастающее поколение. Понятия
«субкультура», «контркультура» определили тот методологиче-
ский подход к анализу культуры, который помог теоретически
осмыслить возникшие в ней новые явления.

Во всех этих случаях причины образования или создания в
культуре структурных различий находились вне самой культу-
ры, а в социальной реальности, в политических или этносоци-
альных процессах. Это обстоятельство во многом определяло и
методологию их осмысления.

Но в культуре существуют и структурные различия иной
природы. Речь идет о разграничении интеллектуальной и ду-
ховной ветвей культуры. Источники их различия находятся в
самой культуре, в специфике человеческой деятельности. Иони
входят в социальную жизнь, удовлетворяют общественные по-
требности именно как явления культуры со всеми их особен-
ностями и взаимоотношениями. Что эта тема весьма перспек-
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тивна, блестяще показал известный английский писатель и уче-
ный-физик Чарльз Сноу. Она была навеяна сложившейся тог-
да в Англии ситуацией в сфере культуры. Будучи одновремен-
но и естествоиспытателем и писателем, т.е. представителем и
научной и художественной интеллигенции, он имел доступ и в
ту и в другую среду. Общаясь с коллегами и зная каждую среду
изнутри, он обнаружил, что между естественнонаучной интел-
лигенцией и гуманитариями царит взаимное непонимание, они
говорят как бы на разных языках. Ч.Сноу расценил эти факты
не как некую частность. Он пришел к выводу, что здесь сложи-
лись две культуры– научная, распространенная в научных кру-
гах, преимущественно среди естествоиспытателей, и художе-
ственная– шире– гуманитарная, характерная для гуманитар-
ной интеллигенции, что взаимное отчуждение этих культур и
их носителей приводит к серьезным идейным и моральным по-
терям для обеих сторон. Одной из главных причин противосто-
яния культур Ч.Сноу посчитал узкую специализацию, харак-
терную для английской системы образования. Ион предложил
ее изменить, учесть опыт других стран. Таким образом, Ч.Сноу
не просто затронул важную и актуальную проблему культурной
жизни страны, но и дал ей теоретическое объяснение, а также
предложил свое решение проблемы. Не случайно его выступ-
ление вызвало тогда широкую и продолжительную дискуссию,
и не только в Англии

2
. Унас аналогичная ситуация также име-

ла место, но в несколько иной форме: «Что-то физики в поче-
те, что-то лирики в загоне».

Здесь с полной очевидностью проявляется значимость ме-
тодологических принципов, поскольку обнаруживается, что
именно на методологическом уровне формируются позиции,
определяющие направление теоретического поиска и выработ-
ки практических решений.

Идля мира, и для России начала ХХI в. поставленная в свое
время Чарльзом Сноу проблема двух культур– гуманитарной и
научной– стала вновь актуальной, хотя и в модифицирован-
ном виде. Ныне их можно было бы определить как духовную и
интеллектуальную культуры

3
. Эти понятия в более обобщен-

ном виде представляют проблему двух культур. Различение ду-
ховной и интеллектуальной культуры, установление типологии




