
ма, писал И.Т.Фролов, «причащает «отсечное» философство-
вание к философствованию общечеловеческому– к последним
вопросам бытия»
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, вопросам о смысле жизни, о смерти и бес-

смертии человека и рода человеческого. Но вопросы эти дости-
гают интимной глубины человеческой индивидуальности, её
предназначения, её жизненного пути. Глобальность может дей-
ствительно осуществляться, лишь раскрывая уникальность,
когда частичное, частное, превращается в локальное и тем зна-
чимое в рамках взаимозависимого и целостного мира. Подоб-
ной задаче в научно-философском плане адекватно комплекс-
ное человековедение, которое, выступая как постнеклассичес-
кая форма научной рациональности, сосредоточивает (вопреки
идущей от Аристотеля генерализирующей традиции научного
мышления) мысль на человеческой единственности, уникаль-
ности, сопрягает единство и единственность человеческого
бытия в культуре, даёт тем самым мощный стимул развития не
только отдельным философским дисциплинам, но и гумани-
тарному знанию, гуманитарной культуре в целом.
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В«Сумме теологии» Фома Аквинский, обсуждая вопрос
определения жизни «как некоего действия» (следуя Аристоте-
лю), рассматривает не только «естественные способности» как
естественные начала неких действий человека, но и «некие до-
полнительные начала (т.е. хабитусы)», от которых происходят
те роды действий человека, которые доставляют ему удоволь-
ствие. От этого рассуждения Фома переходит к определению
жизни человека: «Деятельность, которая приносит человеку
удовольствие, к которой он склонен, в которой он постоянен и
сообразно которой он упорядочивает свою жизнь, называется–
как бы в силу некоего подобия– жизнью человека»

13
. По это-

му основанию различается им жизнь «порочная» и «доброде-
тельная», «созерцательная» и «деятельная», познание же Бога–
«жизнь вечная». Видимо, Данте в своем понимании человека
отчасти продолжал эти размышления Фомы, при этом соеди-
нив с учением о человеке рассуждение об интеллектуальных
потенциях, осуществляющихся в действиях.

После Данте в XV–XVI вв. философы, художники и поэты
видели человека несколько иначе. Они находили определения
человеку как «скрепы мира» (М.Фичино), ставили его в центр
Вселенной, давали ему задание самоопределения (Пико дела
Мирандола). В«Речи о достоинстве человека» Пико говорил,
устами Творца: «Не даем мы тебе, о Адам, ни своего места, ни
определенного образа, ни особой обязанности, чтобы и место, и
лицо, и обязанность ты имел по собственному желанию, соглас-
но своей воле и своему решению. Образ прочих творений опре-
делен в пределах установленных нами законов. Ты же, не стес-
ненный никакими пределами, определишь свой образ по свое-
му решению, во власть которого я тебя предоставляю. Яставлю
тебя в центре мира, чтобы оттуда тебе было удобнее обозревать
все, что есть в мире. Яне сделал тебя ни небесным, ни земным,
ни смертным, ни бессмертным, чтобы ты сам, свободный и слав-
ный мастер, сформировал себя в образе, который ты предпочи-
таешь. Ты можешь переродиться в низшие, неразумные сущест-
ва, но можешь переродиться по велению своей души и в выс-
шие, божественные»

14
. Свобода человека– его выбор; но этот

выбор становится условием развития знания, художеств, ис-
кусств, человеческого социума и самого человека.
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Марина Киселева

Знания о человеке в философии Возрождения и Нового
времени: методология додисциплинарности

Для доказательства истины и хоро-
шего рассуждения мы не нуждаем-
ся ни в каких орудиях, кроме ис-
тины и хорошего рассуждения

Бенедикт Спиноза

Методы познания того, что есть человек, дифференциро-
вались в философии Нового времени, формируя предметные
области его изучения. В XIX в. процесс проходит свою «первич-
ную» институализацию, закономерно породив целый ряд наук
о человеке как объекте научного исследования. Полидисцип-
линарность сформировала и многопредметность: процесс этот
в отношении человека, бурно протекавший с середины XIX сто-
летия, завершился к первым десятилетиям ХХ в. обретением
дисциплинарной независимости как естественных наук о че-
ловеке (физиология, нейрофизиология, биология со всеми раз-
делами, касающимися человека и др.), так и социальных (ант-
ропология, археология, социология, психология, и др.)1 . Завер-
шение этого этапа включило новый процесс «вторичной»,
внутрипредметной, дифференциации, с ее последующим ин-
ституциональным закреплением. «Исследования – это есть то,
что позволяет в предмете представлять факты таким образом,
чтобы объект у нас был…» – объяснял своим слушателям
П.В.Малиновский2 . Можно констатировать, что на протяже-
нии XX столетия человек был объектом разнообразных дисцип-
линарных научных исследований.

Видимо, методология такого рода исследований повлияла
на представление о том, что и в междисциплинарных исследо-
ваниях человек может выступать как объект, формирующий
особую междисциплинарную предметную область3 . Возможно
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королевство. – М.К.), необходимо, чтобы в человеческом роде
существовало множество возникающих сил, посредством ко-
торых претворялась бы в действие вся эта потенция цели-
ком…»8 . Важно, что интеллектуальная потенция охватывает не
только всеобщие формы, но и частные. Это объясняет, как «раз-
мышляющий интеллект путем своего расширения становится
интеллектом практическим»9 .

Для Данте, по всей видимости, нет проблемы обособления
человека от рода, его индивидуация не противоречит, но, на-
против, предполагает «принадлежность» человеческому сооб-
ществу. Бог с «человеком как родом» связан интеллектуальной
потенцией, данной Им и положенной в основание мира: «Че-
ловеческий род хорош и превосходен, когда он по возможнос-
ти уподобляется Богу»10 . Таким образом, Данте из своего XIV
века определил одну из линий новоевропейской мысли с ее раз-
мышлениями над человеком, принадлежащим «человеческому
роду» и соединяющим в себе силы интеллекта и действия. Прин-
ципиальное отличие ренессансной мысли в этом вопросе –
конструирование из самой реальности понятия «человеческо-
го рода», с которым каждый индивид связан через проявляе-
мые в нем, но его собственные интеллектуальные силы.

Родовидовые отношения – любимая тема средневековой
схоластики. Анализируя средневекового индивида, Бибихин
перечисляет роды, которым принадлежит индивид: 1) отвлечен-
ные рассудочные понятия, «которым ничто в бытии не соот-
ветствует»; 2) «преходящие частичные овеществления идеи
рода, пребывающей в божественном действительном уме; 3) в
зависимости от направленности усмотрения и индивид, и вид,
и род, и всеобщность можно обнаружить в любой вещи. Из этого
следует, что индивид «не был неделимой целостностью в собст-
венном смысле, он состоял из аспектов и функций и в одних
своих функциях принадлежал, по-видимому, себе, в других –
роду, виду, всеобщности»11 . Активность человека, его место,
значимость, цель, свойства и прочее определялись Высшим
порядком. «Личность принадлежала силам – от Божественной
воли и Священного авторитета до влияния планет, гуморов,
благословений, проклятий и заговоров, – непроницаемым для
ее разума и заявлявшим разнообразные права на нее»12 .
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ных, технических, социальных и гуманитарных наук, «наука
предстаёт как гуманизированная наука, включающая в себя че-
ловека в своих исходных и конечных результатах, а гуманизм
становится научным, предполагающим исследование человека
и развитие его в тесной связи с социальной практикой»10.

Поскольку И.Т.Фролов рассматривал становление единой на-
уки о человеке как длительный процесс, на ранней, но достаточно
развитой стадии которого мы сейчас находимся и который будет
заключаться в интеграции вокруг проблемы человека имеющихся
и формировании новых научных дисциплин, такой процесс может
естественно и успешно развиваться в том случае, если будет направ-
ляться мировоззренческими принципами, которые станут играть
роль методологических регулятивов, обеспечивая взаимодействие
различных наук и предотвращая абсолютизацию того или иного из
путей и методов познания. Собственно, только так, без натурфило-
софских спекуляций и предвзятых схем и можно координировать
процесс становления единой науки о человеке.

Новая ситуация в познании человека требует переосмысле-
ния идеалов научной рациональности. Если человек познаётся
не частично, как функция, исходя из того или иного монодис-
циплинарного подхода, а как целостность и потому– как само-
цель, пути научного познания и эффективность его результатов
должны измеряться гуманистическими идеалами, превративши-
мися в регулятивы познания. Негуманное познание такого объек-
та, как человек, неадекватно, исказит истину. Поэтому истина о
целостном человеке становится доступной только, как выражался
И.Т.Фролов, «доброму разуму». Сам сплав разума и гуманности
обеспечивает здесь объективность познания. Кроме того, в ходе
становления единой науки о человеке в эпоху ноосферы и гло-
бализации, когда науками о человеке постепенно становятся все
научные дисциплины, философия научного гуманизма, выдви-
гая регулятивный идеал целостного человека (многомерный об-
раз человека), задаёт мерки для всякого познания.

Новое понимание научной рациональности предполагает
включение в сферу познания ценностных подходов, гуманис-
тических идеалов и допускает возможность научного постиже-
ния единичного объекта во всей его индивидуальной целост-
ности и динамике саморазвития. Философия научного гуманиз-
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Мыслители и художники Ренессанса определяли человека,
выявляя его качества, смысл жизни и его назначение через при-
роду, сотворенную Богом, понимая человека как целостное со-
здание, принадлежащее всему «человеческому роду».

Очевидно, что говорить о междисциплинарной проблема-
тике в исследовании человека на этом историческом этапе не-
возможно. Ине только потому, что дисциплинарность науки
Нового времени только зарождалась. Если источником знания
о человеке в реальном мире для Данте и Петрарки были арис-
тотелевские штудии, построенные на переводе его «Политики»,
то в XV в. М.Фичино активно переводит платоновские диало-
ги, занимаясь их подробным комментированием. Вто же вре-
мя Л.Валла увлекает своих читателей идеями Эпикура, а к XVI в.
умами интеллектуалов и философов овладевают стоики. Сре-
ди гуманистов, возрождающих античные философские школы,
стали возможны разногласия в понимании природы человека.
Пожалуй, единство во взглядах определялось двумя вещами:
антисхоластической критикой и любовью к латинской литера-
туре. Различие же– выбором философских авторитетов среди
академиков, перипатетиков, эпикурейцев и стоиков.

Новому пониманию человека способствовало не только ув-
лечение античной философией, но и произведениями антич-
ных писателей и поэтов

15. Цитирование латинских авторов
широко распространено в диалогах, трактатах и письмах ита-
льянских гуманистов. Это– общее место в культуре Ренессан-
са. Леонардо Бруни в трактате «Оправильном переводе» («De
interpretazione recta», 1420 г.) одним из первых пытался создать
теорию этого рода деятельности, опираясь на собственный опыт
перевода с греческого на латинский язык сочинений Платона,
Аристотеля, Плутарха, Ксенофонта, Демосфена. Филологиче-
ские штудии стали для Ренессанса не только областью особого
ученого интереса, но и методом в решении разнообразных во-
просов, в том числе и тех, что связаны с пониманием человека.
Широко известен пример удачной филологической критики
Лоренцо Валлой подложности Константинова дара. Однако и
в собственных трудах он чрезвычайно внимателен к переводу,
терминам и семантическим значениям слов. Так в диалоге «Об
истинном и ложном благе», доказывая, что по своей природе

20

ли такое исследование? Действительно ли оно будет междис-
циплинарным? Меняется ли методологическая база таких ис-
следований, или все те методы, которые существовали в клас-
сической дисциплинарности, продолжают работать? Наконец,
интересно поставить вопрос о том, чем отличается междисцип-
линарность постклассической науки от додисциплинарных рас-
суждений о человеке? Можно ли считать, что в них человек
представлен в особой антропологической предметности, кото-
рая позволяет указать на человека как объект? Вопросы можно
было бы продолжать и, полагаю, ответы на эти вопросы не мо-
гут быть даны в одной статье. Ограничимся здесь более подроб-
ным исследованием додисциплинарного этапа4  знаний о чело-
веке. Полагаю, что этот этап начинается с раннего Возрожде-
ния, рубежа XIII–XIV вв. в среде итальянских поэтов и
мыслителей с их критическим отношением к схоластической
учености. XVII–XVIII столетия можно рассматривать как за-
вершающие этот период и подготовившие всю необходимую
эпистемологическую почву для последующих дисциплинарных
исследований человека.

Гипотеза данной работы состоит в том, что додисциплинар-
но организованное знание (у Малиновского предыстория ис-
следования) не формировало предметные области исследова-
ния человека как объекта, а исходило из его целостности, скреп-
ляя им три основных вектора размышления (не исследования!):
о Природе, о Боге, о Социуме (о морали и праве):

БОГ

Человек

Природа
Социум
Право и
мораль
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Эта совсем не новая в научной литературе картинка инте-
ресна тем, что заставляет поискать причины – метафизические,
религиозные или собственно антропологические, – которые
удерживали «целостного» человека в центре философских раз-
мышлений.

* * *

Эпоху Возрождения давно связали с идеей гуманизма. Не
совсем привычно для общепринятых высказываний об этой
эпохе В.В.Бибихин утверждает идею непрерывности гуманиз-
ма в Европе: «Не гуманизм составил характерную особенность
Ренессанса, а наоборот, Ренессанс придал гуманизму, непрерывно
продолжавшемуся в Европе со времен Цицерона, особенную окрас-
ку» (курсив – В.В.Бибихина)5 . Созидающую силу гуманизма
этой эпохи исследователь видит в утверждении античных цен-
ностей проживания человеком своей жизни. Ренессансный гу-
манизм Петрарки состоит не в том, что он призывает обратить-
ся к древней литературе, изучать филологию, риторику и сти-
листику, а в поэтическом слове, утверждающем «ненависть к
праздности, трудолюбие, способность к духовным порывам,
напряженный труд как пищу души («человек рожден для уси-
лия как птица для полета»)6 . Данте, замечает ученый, «одно-
временно художник, проповедник и пророк»7 . Его отношение
к человеку определяется не происхождением, принадлежнос-
тью к элите и проч., а тем, насколько обеспечено его благород-
ство личной добродетелью, учеными трудами, справедливос-
тью. Только через эти личные усилия можно раскрыть собст-
венную природу человека. Рассуждая в «Монархии» о реализации
специфического свойства человека, его интеллектуальной спо-
собности («возможного интеллекта»), Данте утверждает поня-
тие «человеческого рода». Таким образом, он определяет ту
«площадку», где постоянно осуществляется переход «потенции»
или «интеллектуальной способности» человека в действие. Дан-
те пишет: «Так как эта потенция не может быть целиком и сра-
зу переведена в действие в одном человеке или в одном из част-
ных, вышеперечисленных сообществ (семья, поселение, город,
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ных, технических, социальных и гуманитарных наук, «наука
предстаёт как гуманизированная наука, включающая в себя че-
ловека в своих исходных и конечных результатах, а гуманизм
становится научным, предполагающим исследование человека
и развитие его в тесной связи с социальной практикой»10.

Поскольку И.Т.Фролов рассматривал становление единой на-
уки о человеке как длительный процесс, на ранней, но достаточно
развитой стадии которого мы сейчас находимся и который будет
заключаться в интеграции вокруг проблемы человека имеющихся
и формировании новых научных дисциплин, такой процесс может
естественно и успешно развиваться в том случае, если будет направ-
ляться мировоззренческими принципами, которые станут играть
роль методологических регулятивов, обеспечивая взаимодействие
различных наук и предотвращая абсолютизацию того или иного из
путей и методов познания. Собственно, только так, без натурфило-
софских спекуляций и предвзятых схем и можно координировать
процесс становления единой науки о человеке.

Новая ситуация в познании человека требует переосмысле-
ния идеалов научной рациональности. Если человек познаётся
не частично, как функция, исходя из того или иного монодис-
циплинарного подхода, а как целостность и потому– как само-
цель, пути научного познания и эффективность его результатов
должны измеряться гуманистическими идеалами, превративши-
мися в регулятивы познания. Негуманное познание такого объек-
та, как человек, неадекватно, исказит истину. Поэтому истина о
целостном человеке становится доступной только, как выражался
И.Т.Фролов, «доброму разуму». Сам сплав разума и гуманности
обеспечивает здесь объективность познания. Кроме того, в ходе
становления единой науки о человеке в эпоху ноосферы и гло-
бализации, когда науками о человеке постепенно становятся все
научные дисциплины, философия научного гуманизма, выдви-
гая регулятивный идеал целостного человека (многомерный об-
раз человека), задаёт мерки для всякого познания.

Новое понимание научной рациональности предполагает
включение в сферу познания ценностных подходов, гуманис-
тических идеалов и допускает возможность научного постиже-
ния единичного объекта во всей его индивидуальной целост-
ности и динамике саморазвития. Философия научного гуманиз-
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Мыслители и художники Ренессанса определяли человека,
выявляя его качества, смысл жизни и его назначение через при-
роду, сотворенную Богом, понимая человека как целостное со-
здание, принадлежащее всему «человеческому роду».

Очевидно, что говорить о междисциплинарной проблема-
тике в исследовании человека на этом историческом этапе не-
возможно. Ине только потому, что дисциплинарность науки
Нового времени только зарождалась. Если источником знания
о человеке в реальном мире для Данте и Петрарки были арис-
тотелевские штудии, построенные на переводе его «Политики»,
то в XV в. М.Фичино активно переводит платоновские диало-
ги, занимаясь их подробным комментированием. Вто же вре-
мя Л.Валла увлекает своих читателей идеями Эпикура, а к XVI в.
умами интеллектуалов и философов овладевают стоики. Сре-
ди гуманистов, возрождающих античные философские школы,
стали возможны разногласия в понимании природы человека.
Пожалуй, единство во взглядах определялось двумя вещами:
антисхоластической критикой и любовью к латинской литера-
туре. Различие же– выбором философских авторитетов среди
академиков, перипатетиков, эпикурейцев и стоиков.

Новому пониманию человека способствовало не только ув-
лечение античной философией, но и произведениями антич-
ных писателей и поэтов

15. Цитирование латинских авторов
широко распространено в диалогах, трактатах и письмах ита-
льянских гуманистов. Это– общее место в культуре Ренессан-
са. Леонардо Бруни в трактате «Оправильном переводе» («De
interpretazione recta», 1420 г.) одним из первых пытался создать
теорию этого рода деятельности, опираясь на собственный опыт
перевода с греческого на латинский язык сочинений Платона,
Аристотеля, Плутарха, Ксенофонта, Демосфена. Филологиче-
ские штудии стали для Ренессанса не только областью особого
ученого интереса, но и методом в решении разнообразных во-
просов, в том числе и тех, что связаны с пониманием человека.
Широко известен пример удачной филологической критики
Лоренцо Валлой подложности Константинова дара. Однако и
в собственных трудах он чрезвычайно внимателен к переводу,
терминам и семантическим значениям слов. Так в диалоге «Об
истинном и ложном благе», доказывая, что по своей природе
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ли такое исследование? Действительно ли оно будет междис-
циплинарным? Меняется ли методологическая база таких ис-
следований, или все те методы, которые существовали в клас-
сической дисциплинарности, продолжают работать? Наконец,
интересно поставить вопрос о том, чем отличается междисцип-
линарность постклассической науки от додисциплинарных рас-
суждений о человеке? Можно ли считать, что в них человек
представлен в особой антропологической предметности, кото-
рая позволяет указать на человека как объект? Вопросы можно
было бы продолжать и, полагаю, ответы на эти вопросы не мо-
гут быть даны в одной статье. Ограничимся здесь более подроб-
ным исследованием додисциплинарного этапа4  знаний о чело-
веке. Полагаю, что этот этап начинается с раннего Возрожде-
ния, рубежа XIII–XIV вв. в среде итальянских поэтов и
мыслителей с их критическим отношением к схоластической
учености. XVII–XVIII столетия можно рассматривать как за-
вершающие этот период и подготовившие всю необходимую
эпистемологическую почву для последующих дисциплинарных
исследований человека.

Гипотеза данной работы состоит в том, что додисциплинар-
но организованное знание (у Малиновского предыстория ис-
следования) не формировало предметные области исследова-
ния человека как объекта, а исходило из его целостности, скреп-
ляя им три основных вектора размышления (не исследования!):
о Природе, о Боге, о Социуме (о морали и праве):

БОГ

Человек

Природа
Социум
Право и
мораль
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Эта совсем не новая в научной литературе картинка инте-
ресна тем, что заставляет поискать причины – метафизические,
религиозные или собственно антропологические, – которые
удерживали «целостного» человека в центре философских раз-
мышлений.

* * *

Эпоху Возрождения давно связали с идеей гуманизма. Не
совсем привычно для общепринятых высказываний об этой
эпохе В.В.Бибихин утверждает идею непрерывности гуманиз-
ма в Европе: «Не гуманизм составил характерную особенность
Ренессанса, а наоборот, Ренессанс придал гуманизму, непрерывно
продолжавшемуся в Европе со времен Цицерона, особенную окрас-
ку» (курсив – В.В.Бибихина)5 . Созидающую силу гуманизма
этой эпохи исследователь видит в утверждении античных цен-
ностей проживания человеком своей жизни. Ренессансный гу-
манизм Петрарки состоит не в том, что он призывает обратить-
ся к древней литературе, изучать филологию, риторику и сти-
листику, а в поэтическом слове, утверждающем «ненависть к
праздности, трудолюбие, способность к духовным порывам,
напряженный труд как пищу души («человек рожден для уси-
лия как птица для полета»)6 . Данте, замечает ученый, «одно-
временно художник, проповедник и пророк»7 . Его отношение
к человеку определяется не происхождением, принадлежнос-
тью к элите и проч., а тем, насколько обеспечено его благород-
ство личной добродетелью, учеными трудами, справедливос-
тью. Только через эти личные усилия можно раскрыть собст-
венную природу человека. Рассуждая в «Монархии» о реализации
специфического свойства человека, его интеллектуальной спо-
собности («возможного интеллекта»), Данте утверждает поня-
тие «человеческого рода». Таким образом, он определяет ту
«площадку», где постоянно осуществляется переход «потенции»
или «интеллектуальной способности» человека в действие. Дан-
те пишет: «Так как эта потенция не может быть целиком и сра-
зу переведена в действие в одном человеке или в одном из част-
ных, вышеперечисленных сообществ (семья, поселение, город,



ма, писал И.Т.Фролов, «причащает «отсечное» философство-
вание к философствованию общечеловеческому– к последним
вопросам бытия»

11
, вопросам о смысле жизни, о смерти и бес-

смертии человека и рода человеческого. Но вопросы эти дости-
гают интимной глубины человеческой индивидуальности, её
предназначения, её жизненного пути. Глобальность может дей-
ствительно осуществляться, лишь раскрывая уникальность,
когда частичное, частное, превращается в локальное и тем зна-
чимое в рамках взаимозависимого и целостного мира. Подоб-
ной задаче в научно-философском плане адекватно комплекс-
ное человековедение, которое, выступая как постнеклассичес-
кая форма научной рациональности, сосредоточивает (вопреки
идущей от Аристотеля генерализирующей традиции научного
мышления) мысль на человеческой единственности, уникаль-
ности, сопрягает единство и единственность человеческого
бытия в культуре, даёт тем самым мощный стимул развития не
только отдельным философским дисциплинам, но и гумани-
тарному знанию, гуманитарной культуре в целом.
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В«Сумме теологии» Фома Аквинский, обсуждая вопрос
определения жизни «как некоего действия» (следуя Аристоте-
лю), рассматривает не только «естественные способности» как
естественные начала неких действий человека, но и «некие до-
полнительные начала (т.е. хабитусы)», от которых происходят
те роды действий человека, которые доставляют ему удоволь-
ствие. От этого рассуждения Фома переходит к определению
жизни человека: «Деятельность, которая приносит человеку
удовольствие, к которой он склонен, в которой он постоянен и
сообразно которой он упорядочивает свою жизнь, называется–
как бы в силу некоего подобия– жизнью человека»

13
. По это-

му основанию различается им жизнь «порочная» и «доброде-
тельная», «созерцательная» и «деятельная», познание же Бога–
«жизнь вечная». Видимо, Данте в своем понимании человека
отчасти продолжал эти размышления Фомы, при этом соеди-
нив с учением о человеке рассуждение об интеллектуальных
потенциях, осуществляющихся в действиях.

После Данте в XV–XVI вв. философы, художники и поэты
видели человека несколько иначе. Они находили определения
человеку как «скрепы мира» (М.Фичино), ставили его в центр
Вселенной, давали ему задание самоопределения (Пико дела
Мирандола). В«Речи о достоинстве человека» Пико говорил,
устами Творца: «Не даем мы тебе, о Адам, ни своего места, ни
определенного образа, ни особой обязанности, чтобы и место, и
лицо, и обязанность ты имел по собственному желанию, соглас-
но своей воле и своему решению. Образ прочих творений опре-
делен в пределах установленных нами законов. Ты же, не стес-
ненный никакими пределами, определишь свой образ по свое-
му решению, во власть которого я тебя предоставляю. Яставлю
тебя в центре мира, чтобы оттуда тебе было удобнее обозревать
все, что есть в мире. Яне сделал тебя ни небесным, ни земным,
ни смертным, ни бессмертным, чтобы ты сам, свободный и слав-
ный мастер, сформировал себя в образе, который ты предпочи-
таешь. Ты можешь переродиться в низшие, неразумные сущест-
ва, но можешь переродиться по велению своей души и в выс-
шие, божественные»

14
. Свобода человека– его выбор; но этот

выбор становится условием развития знания, художеств, ис-
кусств, человеческого социума и самого человека.
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Марина Киселева

Знания о человеке в философии Возрождения и Нового
времени: методология додисциплинарности

Для доказательства истины и хоро-
шего рассуждения мы не нуждаем-
ся ни в каких орудиях, кроме ис-
тины и хорошего рассуждения

Бенедикт Спиноза

Методы познания того, что есть человек, дифференциро-
вались в философии Нового времени, формируя предметные
области его изучения. В XIX в. процесс проходит свою «первич-
ную» институализацию, закономерно породив целый ряд наук
о человеке как объекте научного исследования. Полидисцип-
линарность сформировала и многопредметность: процесс этот
в отношении человека, бурно протекавший с середины XIX сто-
летия, завершился к первым десятилетиям ХХ в. обретением
дисциплинарной независимости как естественных наук о че-
ловеке (физиология, нейрофизиология, биология со всеми раз-
делами, касающимися человека и др.), так и социальных (ант-
ропология, археология, социология, психология, и др.)1 . Завер-
шение этого этапа включило новый процесс «вторичной»,
внутрипредметной, дифференциации, с ее последующим ин-
ституциональным закреплением. «Исследования – это есть то,
что позволяет в предмете представлять факты таким образом,
чтобы объект у нас был…» – объяснял своим слушателям
П.В.Малиновский2 . Можно констатировать, что на протяже-
нии XX столетия человек был объектом разнообразных дисцип-
линарных научных исследований.

Видимо, методология такого рода исследований повлияла
на представление о том, что и в междисциплинарных исследо-
ваниях человек может выступать как объект, формирующий
особую междисциплинарную предметную область3 . Возможно
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королевство. – М.К.), необходимо, чтобы в человеческом роде
существовало множество возникающих сил, посредством ко-
торых претворялась бы в действие вся эта потенция цели-
ком…»8 . Важно, что интеллектуальная потенция охватывает не
только всеобщие формы, но и частные. Это объясняет, как «раз-
мышляющий интеллект путем своего расширения становится
интеллектом практическим»9 .

Для Данте, по всей видимости, нет проблемы обособления
человека от рода, его индивидуация не противоречит, но, на-
против, предполагает «принадлежность» человеческому сооб-
ществу. Бог с «человеком как родом» связан интеллектуальной
потенцией, данной Им и положенной в основание мира: «Че-
ловеческий род хорош и превосходен, когда он по возможнос-
ти уподобляется Богу»10 . Таким образом, Данте из своего XIV
века определил одну из линий новоевропейской мысли с ее раз-
мышлениями над человеком, принадлежащим «человеческому
роду» и соединяющим в себе силы интеллекта и действия. Прин-
ципиальное отличие ренессансной мысли в этом вопросе –
конструирование из самой реальности понятия «человеческо-
го рода», с которым каждый индивид связан через проявляе-
мые в нем, но его собственные интеллектуальные силы.

Родовидовые отношения – любимая тема средневековой
схоластики. Анализируя средневекового индивида, Бибихин
перечисляет роды, которым принадлежит индивид: 1) отвлечен-
ные рассудочные понятия, «которым ничто в бытии не соот-
ветствует»; 2) «преходящие частичные овеществления идеи
рода, пребывающей в божественном действительном уме; 3) в
зависимости от направленности усмотрения и индивид, и вид,
и род, и всеобщность можно обнаружить в любой вещи. Из этого
следует, что индивид «не был неделимой целостностью в собст-
венном смысле, он состоял из аспектов и функций и в одних
своих функциях принадлежал, по-видимому, себе, в других –
роду, виду, всеобщности»11 . Активность человека, его место,
значимость, цель, свойства и прочее определялись Высшим
порядком. «Личность принадлежала силам – от Божественной
воли и Священного авторитета до влияния планет, гуморов,
благословений, проклятий и заговоров, – непроницаемым для
ее разума и заявлявшим разнообразные права на нее»12 .



ма, писал И.Т.Фролов, «причащает «отсечное» философство-
вание к философствованию общечеловеческому – к последним
вопросам бытия»11 , вопросам о смысле жизни, о смерти и бес-
смертии человека и рода человеческого. Но вопросы эти дости-
гают интимной глубины человеческой индивидуальности, её
предназначения, её жизненного пути. Глобальность может дей-
ствительно осуществляться, лишь раскрывая уникальность,
когда частичное, частное, превращается в локальное и тем зна-
чимое в рамках взаимозависимого и целостного мира. Подоб-
ной задаче в научно-философском плане адекватно комплекс-
ное человековедение, которое, выступая как постнеклассичес-
кая форма научной рациональности, сосредоточивает (вопреки
идущей от Аристотеля генерализирующей традиции научного
мышления) мысль на человеческой единственности, уникаль-
ности, сопрягает единство и единственность человеческого
бытия в культуре, даёт тем самым мощный стимул развития не
только отдельным философским дисциплинам, но и гумани-
тарному знанию, гуманитарной культуре в целом.
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В «Сумме теологии» Фома Аквинский, обсуждая вопрос
определения жизни «как некоего действия» (следуя Аристоте-
лю), рассматривает не только «естественные способности» как
естественные начала неких действий человека, но и «некие до-
полнительные начала (т.е. хабитусы)», от которых происходят
те роды действий человека, которые доставляют ему удоволь-
ствие. От этого рассуждения Фома переходит к определению
жизни человека: «Деятельность, которая приносит человеку
удовольствие, к которой он склонен, в которой он постоянен и
сообразно которой он упорядочивает свою жизнь, называется –
как бы в силу некоего подобия – жизнью человека»13 . По это-
му основанию различается им жизнь «порочная» и «доброде-
тельная», «созерцательная» и «деятельная», познание же Бога –
«жизнь вечная». Видимо, Данте в своем понимании человека
отчасти продолжал эти размышления Фомы, при этом соеди-
нив с учением о человеке рассуждение об интеллектуальных
потенциях, осуществляющихся в действиях.

После Данте в XV–XVI вв. философы, художники и поэты
видели человека несколько иначе. Они находили определения
человеку как «скрепы мира» (М.Фичино), ставили его в центр
Вселенной, давали ему задание самоопределения (Пико дела
Мирандола). В «Речи о достоинстве человека» Пико говорил,
устами Творца: «Не даем мы тебе, о Адам, ни своего места, ни
определенного образа, ни особой обязанности, чтобы и место, и
лицо, и обязанность ты имел по собственному желанию, соглас-
но своей воле и своему решению. Образ прочих творений опре-
делен в пределах установленных нами законов. Ты же, не стес-
ненный никакими пределами, определишь свой образ по свое-
му решению, во власть которого я тебя предоставляю. Я ставлю
тебя в центре мира, чтобы оттуда тебе было удобнее обозревать
все, что есть в мире. Я не сделал тебя ни небесным, ни земным,
ни смертным, ни бессмертным, чтобы ты сам, свободный и слав-
ный мастер, сформировал себя в образе, который ты предпочи-
таешь. Ты можешь переродиться в низшие, неразумные сущест-
ва, но можешь переродиться по велению своей души и в выс-
шие, божественные»14 . Свобода человека – его выбор; но этот
выбор становится условием развития знания, художеств, ис-
кусств, человеческого социума и самого человека.
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Марина Киселева

Знания о человеке в философии Возрождения и Нового
времени: методология додисциплинарности

Для доказательства истины и хоро-
шего рассуждения мы не нуждаем-
ся ни в каких орудиях, кроме ис-
тины и хорошего рассуждения

Бенедикт Спиноза

Методы познания того, что есть человек, дифференциро-
вались в философии Нового времени, формируя предметные
области его изучения. ВXIXв. процесс проходит свою «первич-
ную» институализацию, закономерно породив целый ряд наук
о человеке как объекте научного исследования. Полидисцип-
линарность сформировала и многопредметность: процесс этот
в отношении человека, бурно протекавший с середины XIX сто-
летия, завершился к первым десятилетиям ХХ в. обретением
дисциплинарной независимости как естественных наук о че-
ловеке (физиология, нейрофизиология, биология со всеми раз-
делами, касающимися человека идр.), так и социальных (ант-
ропология, археология, социология, психология, идр.)

1
. Завер-

шение этого этапа включило новый процесс «вторичной»,
внутрипредметной, дифференциации, с ее последующим ин-
ституциональным закреплением. «Исследования– это есть то,
что позволяет в предмете представлять факты таким образом,
чтобы объект у нас был…»– объяснял своим слушателям
П.В.Малиновский

2
. Можно констатировать, что на протяже-

нии XX столетия человек был объектом разнообразных дисцип-
линарных научных исследований.

Видимо, методология такого рода исследований повлияла
на представление о том, что и в междисциплинарных исследо-
ваниях человек может выступать как объект, формирующий
особую междисциплинарную предметную область

3
. Возможно
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королевство.– М.К.), необходимо, чтобы в человеческом роде
существовало множество возникающих сил, посредством ко-
торых претворялась бы в действие вся эта потенция цели-
ком…»

8
. Важно, что интеллектуальная потенция охватывает не

только всеобщие формы, но и частные. Это объясняет, как «раз-
мышляющий интеллект путем своего расширения становится
интеллектом практическим»

9
.

Для Данте, по всей видимости, нет проблемы обособления
человека от рода, его индивидуация не противоречит, но, на-
против, предполагает «принадлежность» человеческому сооб-
ществу. Бог с «человеком как родом» связан интеллектуальной
потенцией, данной Им и положенной в основание мира: «Че-
ловеческий род хорош и превосходен, когда он по возможнос-
ти уподобляется Богу»

10
. Таким образом, Данте из своего XIV

века определил одну из линий новоевропейской мысли с ее раз-
мышлениями над человеком, принадлежащим «человеческому
роду» и соединяющим в себе силы интеллекта и действия. Прин-
ципиальное отличие ренессансной мысли в этом вопросе–
конструирование из самой реальности понятия «человеческо-
го рода», с которым каждый индивид связан через проявляе-
мые в нем, но его собственные интеллектуальные силы.

Родовидовые отношения– любимая тема средневековой
схоластики. Анализируя средневекового индивида, Бибихин
перечисляет роды, которым принадлежит индивид: 1)отвлечен-
ные рассудочные понятия, «которым ничто в бытии не соот-
ветствует»; 2)«преходящие частичные овеществления идеи
рода, пребывающей в божественном действительном уме; 3)в
зависимости от направленности усмотрения и индивид, и вид,
и род, и всеобщность можно обнаружить в любой вещи. Из этого
следует, что индивид «не был неделимой целостностью в собст-
венном смысле, он состоял из аспектов и функций и в одних
своих функциях принадлежал, по-видимому, себе, в других–
роду, виду, всеобщности»

11
. Активность человека, его место,

значимость, цель, свойства и прочее определялись Высшим
порядком. «Личность принадлежала силам– от Божественной
воли и Священного авторитета до влияния планет, гуморов,
благословений, проклятий и заговоров,– непроницаемым для
ее разума и заявлявшим разнообразные права на нее»

12
.
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ных, технических, социальных и гуманитарных наук, «наука
предстаёт как гуманизированная наука, включающая в себя че-
ловека в своих исходных и конечных результатах, а гуманизм
становится научным, предполагающим исследование человека
и развитие его в тесной связи с социальной практикой»10 .

Поскольку И.Т.Фролов рассматривал становление единой на-
уки о человеке как длительный процесс, на ранней, но достаточно
развитой стадии которого мы сейчас находимся и который будет
заключаться в интеграции вокруг проблемы человека имеющихся
и формировании новых научных дисциплин, такой процесс может
естественно и успешно развиваться в том случае, если будет направ-
ляться мировоззренческими принципами, которые станут играть
роль методологических регулятивов, обеспечивая взаимодействие
различных наук и предотвращая абсолютизацию того или иного из
путей и методов познания. Собственно, только так, без натурфило-
софских спекуляций и предвзятых схем и можно координировать
процесс становления единой науки о человеке.

Новая ситуация в познании человека требует переосмысле-
ния идеалов научной рациональности. Если человек познаётся
не частично, как функция, исходя из того или иного монодис-
циплинарного подхода, а как целостность и потому – как само-
цель, пути научного познания и эффективность его результатов
должны измеряться гуманистическими идеалами, превративши-
мися в регулятивы познания. Негуманное познание такого объек-
та, как человек, неадекватно, исказит истину. Поэтому истина о
целостном человеке становится доступной только, как выражался
И.Т.Фролов, «доброму разуму». Сам сплав разума и гуманности
обеспечивает здесь объективность познания. Кроме того, в ходе
становления единой науки о человеке в эпоху ноосферы и гло-
бализации, когда науками о человеке постепенно становятся все
научные дисциплины, философия научного гуманизма, выдви-
гая регулятивный идеал целостного человека (многомерный об-
раз человека), задаёт мерки для всякого познания.

Новое понимание научной рациональности предполагает
включение в сферу познания ценностных подходов, гуманис-
тических идеалов и допускает возможность научного постиже-
ния единичного объекта во всей его индивидуальной целост-
ности и динамике саморазвития. Философия научного гуманиз-
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Мыслители и художники Ренессанса определяли человека,
выявляя его качества, смысл жизни и его назначение через при-
роду, сотворенную Богом, понимая человека как целостное со-
здание, принадлежащее всему «человеческому роду».

Очевидно, что говорить о междисциплинарной проблема-
тике в исследовании человека на этом историческом этапе не-
возможно. И не только потому, что дисциплинарность науки
Нового времени только зарождалась. Если источником знания
о человеке в реальном мире для Данте и Петрарки были арис-
тотелевские штудии, построенные на переводе его «Политики»,
то в XV в. М.Фичино активно переводит платоновские диало-
ги, занимаясь их подробным комментированием. В то же вре-
мя Л.Валла увлекает своих читателей идеями Эпикура, а к XVI в.
умами интеллектуалов и философов овладевают стоики. Сре-
ди гуманистов, возрождающих античные философские школы,
стали возможны разногласия в понимании природы человека.
Пожалуй, единство во взглядах определялось двумя вещами:
антисхоластической критикой и любовью к латинской литера-
туре. Различие же – выбором философских авторитетов среди
академиков, перипатетиков, эпикурейцев и стоиков.

Новому пониманию человека способствовало не только ув-
лечение античной философией, но и произведениями антич-
ных писателей и поэтов15 . Цитирование латинских авторов
широко распространено в диалогах, трактатах и письмах ита-
льянских гуманистов. Это – общее место в культуре Ренессан-
са. Леонардо Бруни в трактате «О правильном переводе» («De
interpretazione recta», 1420 г.) одним из первых пытался создать
теорию этого рода деятельности, опираясь на собственный опыт
перевода с греческого на латинский язык сочинений Платона,
Аристотеля, Плутарха, Ксенофонта, Демосфена. Филологиче-
ские штудии стали для Ренессанса не только областью особого
ученого интереса, но и методом в решении разнообразных во-
просов, в том числе и тех, что связаны с пониманием человека.
Широко известен пример удачной филологической критики
Лоренцо Валлой подложности Константинова дара. Однако и
в собственных трудах он чрезвычайно внимателен к переводу,
терминам и семантическим значениям слов. Так в диалоге «Об
истинном и ложном благе», доказывая, что по своей природе
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ли такое исследование? Действительно ли оно будет междис-
циплинарным? Меняется ли методологическая база таких ис-
следований, или все те методы, которые существовали в клас-
сической дисциплинарности, продолжают работать? Наконец,
интересно поставить вопрос о том, чем отличается междисцип-
линарность постклассической науки от додисциплинарных рас-
суждений о человеке? Можно ли считать, что в них человек
представлен в особой антропологической предметности, кото-
рая позволяет указать на человека как объект? Вопросы можно
было бы продолжать и, полагаю, ответы на эти вопросы не мо-
гут быть даны в одной статье. Ограничимся здесь более подроб-
ным исследованием додисциплинарного этапа4 знаний о чело-
веке. Полагаю, что этот этап начинается с раннего Возрожде-
ния, рубежа XIII–XIV вв. в среде итальянских поэтов и
мыслителей с их критическим отношением к схоластической
учености. XVII–XVIII столетия можно рассматривать как за-
вершающие этот период и подготовившие всю необходимую
эпистемологическую почву для последующих дисциплинарных
исследований человека.

Гипотеза данной работы состоит в том, что додисциплинар-
но организованное знание (у Малиновского предыстория ис-
следования) не формировало предметные области исследова-
ния человека как объекта, а исходило из его целостности, скреп-
ляя им три основных вектора размышления (не исследования!):
о Природе, о Боге, о Социуме (о морали и праве):

БОГ

Человек

Природа
Социум
Право и
мораль
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Эта совсем не новая в научной литературе картинка инте-
ресна тем, что заставляет поискать причины– метафизические,
религиозные или собственно антропологические,– которые
удерживали «целостного» человека в центре философских раз-
мышлений.

* * *

Эпоху Возрождения давно связали с идеей гуманизма. Не
совсем привычно для общепринятых высказываний об этой
эпохе В.В.Бибихин утверждает идею непрерывности гуманиз-
ма в Европе: «Не гуманизм составил характерную особенность
Ренессанса, а наоборот, Ренессанс придал гуманизму, непрерывно
продолжавшемуся в Европе со времен Цицерона, особенную окрас-
ку» (курсив– В.В.Бибихина)

5
. Созидающую силу гуманизма

этой эпохи исследователь видит в утверждении античных цен-
ностей проживания человеком своей жизни. Ренессансный гу-
манизм Петрарки состоит не в том, что он призывает обратить-
ся к древней литературе, изучать филологию, риторику и сти-
листику, а в поэтическом слове, утверждающем «ненависть к
праздности, трудолюбие, способность к духовным порывам,
напряженный труд как пищу души («человек рожден для уси-
лия как птица для полета»)6. Данте, замечает ученый, «одно-
временно художник, проповедник и пророк»7. Его отношение
к человеку определяется не происхождением, принадлежнос-
тью к элите и проч., а тем, насколько обеспечено его благород-
ство личной добродетелью, учеными трудами, справедливос-
тью. Только через эти личные усилия можно раскрыть собст-
венную природу человека. Рассуждая в «Монархии» о реализации
специфического свойства человека, его интеллектуальной спо-
собности («возможного интеллекта»), Данте утверждает поня-
тие «человеческого рода». Таким образом, он определяет ту
«площадку», где постоянно осуществляется переход «потенции»
или «интеллектуальной способности» человека в действие. Дан-
те пишет: «Так как эта потенция не может быть целиком и сра-
зу переведена в действие в одном человеке или в одном из част-
ных, вышеперечисленных сообществ (семья, поселение, город,
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человек должен стремиться к наслаждению как высшему благу,
Валла пользуется термином «voluptas». Поддерживая новый пе-
ревод «Никомаховой этики» Л.Бруни, он в другой своей работе
«Защита» упрекает старых переводчиков, текстами которых
пользовались схоласты, подчеркивая, что вместо «voluptas» в них
писалось «letitia», но этот последний термин относился ими
только к душе, «voluptas» же, как это значится у Аристотеля,
охватывает и душу, и тело16 . Признавая терминологическое
сходство «voluptas» у Аристотеля и Эпикура, Валла критикует
Аристотеля, который все же делит наслаждения на чувствен-
ные и душевные и не соглашается с аристотелевской традици-
ей ставить выше деятельность созерцательную, нежели прино-
сящую хвалу и славу. Его аргумент прост и жизнен, как вся опти-
мистически прочитанная Валлой философия Эпикура.
Обращаясь в диалоге к своему оппоненту Катону, Валла гово-
рит: «Кто, скажи на милость, стал бы прилагать труд к изучению
грамматики, соблазненный сладостью созерцания?.. Кто стал бы
изучать неприкрашенную и грубую диалектику, медицину, твое
[Катон], гражданское право, откуда не получают никакого, даже
малого удовольствия, а только выгоды?»17 . Последовательно до-
казывая, что и благо созерцательной жизни относится к наслаж-
дению, Валла присоединяет это доказательство к предпринятым
ранее, в которых говорит о наслаждениях, приносимых челове-
ку ремеслами, науками и дисциплинами.

Другим гуманистом, столь же уверенным в «энергийной»
аффективности человека, но на почве его стремления к власти
как верной гарантии получения удовольствия, был Н.Макиавел-
ли. Однако что для этого философа и политика удовольствие?

О его жизни в небольшом домике под Флоренцией в пору,
когда он был удален от политических дел, мы узнаем из письма
1513 г. Весь день он проводит в суете и заботах, в разговорах и
безделье (играет в трик-трак с деревенскими обывателями). Но
с наступлением вечера в своей комнате, сбросив будничное пла-
тье и надев великолепные одежды, Макиавелли беседует с ве-
ликими мыслителями древности, погружаясь в чтение. Чего же
он хочет знать? «Я… расспрашиваю о разумных основаниях их
действий, и они мне приветливо отвечают»18 . Почему же так
важны для Макиавелли эти вопросы о поступках людей в дале-
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XVII–XVIII вв. принципиальна. Писатели и философы эпохи
Возрождения исходили в своих рассуждениях из природного
человека в различных формах его реальной жизни, которая мог-
ла быть визуально представлена в художественных проектах
этой эпохи. Европейская философия XVII–XVIII вв. в соответ-
ствии с механистической трактовкой природы определяет и че-
ловеческую природу по типу машины. А потому разнообразие на
почве единой природы – то, что должно быть преодолено, улуч-
шено. Человек – атомарен, но из атомарности не следует авто-
номность личности. Поэтому за пределами просвещенческого
проекта возникает принципиально новая методология, позво-
лившая И.Канту выстроить новую философию о человеке.
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тических и других произведениях ренессансные мыслители ис-
ходили из человека, буквально соединяя им (или его отдельными
качествами, свойствами, душевными или телесными составами –
аффектами

22
) части мира, интересовавшие их как создателей

текстов об этом мире и Его Творце. Мир, таким образом, выстра-
ивался посредством человека. Собственно текстовый проект
мира, порожденный разумом и творческим даром человека –
поэта, драматурга, политолога (как сейчас сказали бы о Н.Маки-
авелли или о великих утопистах Т.Компанелло, Т.Море или Ф.Бэ-
коне) впервые создавался именно в эту культурную эпоху.

Одновременно с этим в делах рук человеческих– рисун-
ках, картинах, скульптуре, медицине, политике– человек в сво-
их разнообразных проявлениях «осуществлял себя» или «его
творили», подобно Творцу, посредством «знающих людей»

23
.

Вспомним Леонардо с его формулой «я знаю способы как…» в
известнейшем письме к Лодовико Моро. Эти двойные пути к
человеку определили интенцию методологических поисков в
Новое время. Теоретический, текстовый, проект и практичес-
кий, созерцательно-созидательный, художественный и поли-
тический, побуждали мыслителей искать возможности для их
объединения в том числе, чтобы ответить все на тот же вопрос:
что такое человек и как ему наилучшим способом сохранить себя.

* * *

«Рассуждения о методе» становятся любимым занятием ев-
ропейских философов XVII в., причем не только рационалис-
тов, французов и немцев, но и эмпирически ориентированных
англосаксов. Иу тех, и у других познание является отличитель-
ным качеством человеческой натуры, имманентно ему, ибо да-
ровано свыше. На эту дарованность сегодня, по большей части,
не обращают внимания, обращают внимание на правила, усло-
вия и средства, позволяющие человеку воспользоваться плода-
ми этого дара. Но как Декарта, Спинозу и Лейбница, так и
Гоббса методологические поиски приводили к необходимости
доказывать связь человеческого разума с Богом– дарителем
разума и гарантом достоверности его продуктов

24
. Поиски эти
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имели в виду прикладную задачу, для решения которой созда-
валось учение о естественном праве, государстве и вере. Одна-
ко создание такого учения требовало глубочайшим образом
исчерпать естественную природу человека, изучить в подробно-
стях состояния его души, действия его воли и многообразие его
поступков. Методы для подобных исследований, по мнению
В.Дильтея, складывались в разных областях знания: в система-
тизациях идей античных стоиков у голландских филологов; в
механике Галилея, в системе права Гуго Гроция; в методах, раз-
рабатываемых математикой

25
. «Так возникло величайшее дости-

жение антропологии того времени: установление законов, гос-
подствующих над причинной связью душевной жизни, вследст-
вие чего отдельные состояния души выводятся из высшего
принципа самосохранения, обусловленного внешним миром и
реагирующим на него психофизическим существом»

26
.

Продолжая работы о человеческой природе гуманистов
XV–XVIвв., Ф.Бэкон пытался систематизировать в трактате
«Одостоинстве и приумножении наук» (1605) человеческие же-
лания, различая естественные, на основе самосохранения или
следования добродетели, и принятые на основании решения, под
воздействием аффекта или на основании принципов, а также
различая в последних принципы, по которым можно провести
инвентаризацию аффектов в настоящем и грядущем. Об аффек-
тивной природе человека пишет ученик М.Монтеня П.Шар-
рон в работе «Омудрости» (1601), далее этими вопросами за-
нимаются Р.Декарт, Б.Спиноза, Т.Гоббс. Можно возражать
Дильтею, находившему в этих работах влияние римского стои-
цизма, но нельзя не согласиться с отмеченной им идеей «авто-
номии внутренней жизни» человека

27
. Таким образом, то раз-

нообразие человеческой природы, которое видели и воплоща-
ли мыслители и художники Возрождения, постепенно
приобретает характер философского обоснования процесса ав-
тономизации человека, на базе которого оформляется пока еще
не дисциплинарное различие в его исследованиях, а начальный
этап конструирования особого рода объекта– «атомарного че-
ловека». Однако, несмотря на всю «механистичность» и «гео-
метричность» методов его построения, а скорее благодаря им,
а также собственному опыту (Бэкон, Гоббс), философы выхо-
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ком прошлом? Природа человека, считал автор «Государя», еди-
нообразна, практическая сторона жизни делает необходимым
сходство людей в прошлом, имперском Риме и греческих Афи-
нах, и настоящем. Ужасы жизни – войны, разбои, злодейство,
обман сильных мира сего, предательство и стяжание папского
Рима – демонстрируют это единообразие, позволяют находить
общие правила поведения, наблюдая за которыми можно по-
нять, что полезно человеку, что приносит удовольствие, что
вдохновляет, что заставляет страдать.

Макиавелли во второй главе «Рассуждений о первой дека-
де Тита Ливия» выводит политические формы из потребности
людей в самосохранении, когда они стали объединяться под
предводительством сильных и храбрых. Стоит обратить внима-
ние, что моральные нормы (различение «добра» и «зла» в чело-
веческих поступках) Макиавелли связывал с отношением че-
ловека к тому, кто воплощал власть и силу. Закрепление этих
норм в законе также опиралось на потребность в сохранении
власти государя, включающем назначение наказания. Полити-
ческое образование – государство – взяло на себя регулирова-
ние аффектов человеческой природы. Но и сам государь под-
вержен аффектам. Это способствует включению механизма кру-
говращения форм и образов правления государств. Описание
хороших и дурных правителей заимствуется Макиавелли у ан-
тичных авторов, Платона, Аристотеля и, прежде всего, Поли-
бия, но он подчеркивает «стихийность» в чередовании форм
правления19 . Таким образом, государственное устройство вы-
текает из свойств человеческой природы.

В.Дильтей, резюмируя макиавеллиево учение, пишет, что по
его теории общество представляет собой «механизм влечений;
игра аффектов исчисляема, так как человеческая природа всегда
одна и та же, принципы морали и права, религии содержатся
только в интеллекте, который выводит основные законы совме-
стной жизни из принципов благоденствия, моральной автоно-
мии нет нигде: в таком мире существует лишь одна подлинно твор-
ческая способность, воля к господству, которая исчисляет этот
допускающий исчисление мир по принципам государственной
мудрости, исходя из игры аффектов в обществе, и насильствен-
но подчиняет аффекты привнесенным более сильным аффектам»20 .
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вершение додисциплинарного этапа развития знания, сумми-
рования всех его интенций в один из первых полидисципли-
нарных проектов, поставленных на службу человеку самым
удобным и потому востребованным способом – через словар-
ные статьи. Эту форму вполне можно рассматривать как мето-
дологический конструкт, благодаря которому весь «круг знания»
объединился вокруг одной цели – человека. Ставя задачу со-
вершенствования разума для жизни среди людей и природы,
энциклопедисты понимали необходимость собирания имею-
щихся знаний для ее выполнения. Существенно отметить, что
не намного меньшие по объему, чем тома со статьями (17 то-
мов, 72 тыс. статей), были созданы 2 569 иллюстраций, размес-
тившиеся в 11 томах, утверждая в просветительском проекте
наглядность чувственного восприятия. Обучающие, научно-
разъясняющие статьи (нарратив+рецепт) и иллюстративный
материал по огромному кругу вопросов, предполагали успеш-
ное разрешение стоящих перед человеком задач.

Энциклопедисты зафиксировали в своем проекте первые
шаги полидисциплинарности, но в середине XVIII в. многооб-
разие знаний еще не оторвалось от жизненно важных для чело-
века вопросов и в достаточно доступной форме могло быть пре-
подано способному и нуждающемуся в образовании человеку.
В «Энциклопедии» науки еще соединены под одной обложкой
с искусствами и ремеслами. Человек пока еще оптимистически
полагает себя основой и адресатом многотомных усилий про-
светителей. Однако наука как новый социальный институт с
убыстряющимся в ближайшие сто лет процессом дифференци-
ации предметных областей не только готова была взять на себя
решение человеческих проблем, но и разъять самого человека,
«растащив» по разным предметным областям, обеспечивая при-
ращение «позитивного знания». Прогресс в истории стал зна-
менем времени, но человек превратился в заложника этого про-
цесса, видимо, не сразу заметив это.

Методологической базой всей европейской интеллектуаль-
ности до конца эпохи Просвещения являлся сам человек с его
неизменными природными задатками, аффектациями и раци-
ональными способами их умерения. Разница возрожденческо-
го познавательного проекта с тем, который осуществлялся в
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Из приведенных фрагментов сочинений гуманистов с оче-
видностью следует, что человек действительно являлся центро-
образующим феноменом мира на заре Нового времени. Было бы
неверно полагать, что мыслители той эпохи желали изучать его
природу саму по себе. Как мы могли убедиться, человек рассма-
тривался обязательно в связи с его политическим местом жизни,
наполненном моральными и Божественными установлениями.

«Разработка» человека происходила и в практической об-
ласти– в искусствах и ремеслах, где художники, всматриваясь
в лица своих современников, писали портреты, создавали
скульптуру, решая важнейшую для художественной эстетики
Ренессанса задачу различения человеческого и Божественного
в человеке. Те же процессы приближения к человеку как объ-
екту «действия» происходили в медицине и более всего в ана-
томии, которой не меньше медиков интересовались художни-
ки. Глаз и рука Леонардо да Винчи в многочисленных рисунках
фиксировали многообразие частей человеческого тела, голов,
ног и рук, глаз, локонов, фрагментов костей и мышц, челове-
ческих самобытств: невероятной длины носов, хохочущих ог-
ромных ртов, природных вывихов и приобретенных уродств–
следствий ужасов войн и раздоров. Человека этой культуре надо
было явить одновременно во всем божественном величии и аф-
фективном безобразии. Совершенно очевидно, что, заявляя гар-
монию внутри самого человека, этому времени не удалось най-
ти ее в некоем завершенном целом… Скорее удались варианты,
приближающие к ней, где множеством решалась проблема
единства. Л.М.Баткин, обсуждая проблему личности в Ренес-
сансе, полагает, что она еще не созрела в этой культурной эпо-
хе. Авот разнообразие индивидов, их неповторимость– это и
есть культурно-антропологический тип ренессансной индиви-
дуальности. Эпоха увидела разнообразие и без устали его во-
площала. «Непохожесть каждого индивида на остальных инди-
видов и есть то, что делает всех индивидов похоже всеобщи-
ми»

21
, вполне в гегелевских терминах утверждает исследователь

диалектическое противоречие.
Для нас важно зафиксировать следующее. Ренессанс в от-

ношении человека совершил очень важное методологическое
открытие. В своих трактатах и стихах, диалогах, речах, драма-

30

дят за пределы отдельной личности и обосновывают необходи-
мость «создавать государства и познать, что такое естественное
право, каковы обязанности граждан, каковы права общества при
всяких формах правления…»

28
. Иными словами, анализ требует

синтеза и, обратно, синтез должен быть дополнен анализом.
Спиноза поднимает еще одну существенную проблему, ка-

сающуюся метода. Для него правильный метод познания сов-
падает с отысканием самой истины: «…правильный метод не
состоит в том, чтобы искать признак истины после приобрете-
ния идей, но правильный метод есть путь отыскания в долж-
ном порядке самой истины, или объективных сущностей ве-
щей, или идей (все это означает одно и то же)»

29
. Снимая де-

картовский дуализм, Спиноза утверждает единство человека в
его телесно-душевном единстве. Но существенно и другое,
единство человеческой природы все время находится в смене
пассивных и активных состояний. Это– «атом», под воздейст-
вием сил извне готовый соединяться с другими подобными себе.

Спиноза, давая введение к разделу об аффектах в своей
«Этике», говорит не только об отдельном человеке, но и об «об-
разе жизни людей», Гоббс, рассуждая об индивиде, как теле и
душе, ведет свое построение к «общественному телу», гранди-
озному Левиафану, «общественному договору» отдельных ин-
дивидов. В.Дильтей говорит о «естественной системе наук о
духе» в XVII в., в основании которой– понимание человечес-
кой природы, становящееся методологическим принципом ес-
тественной системы наук о духе: «…природные задатки, нормы
и понятия в нашем мышлении, поэзии, вере и общественной
деятельности неизменны и независимы от изменения форм
культуры. Они властвуют над всеми народами, действуют во всех
областях. На них основана автономия человека. Втой мере, в
какой человечество осознает эти свои задатки и сделает их пу-
теводной нитью своих действий, в той мере, в какой оно рас-
смотрит всю веру и все существующие институты, исходя из вы-
веденной из этих задатков системы, оно достигнет стадии зре-
лости и просвещения»

30
.

Эпоха Просвещения нашла адекватную форму соединения
правил познания и их опытного подтверждения, создав «Эн-
циклопедию наук, искусств и ремесел». Вней можно видеть за-
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ком прошлом? Природа человека, считал автор «Государя», еди-
нообразна, практическая сторона жизни делает необходимым
сходство людей в прошлом, имперском Риме и греческих Афи-
нах, и настоящем. Ужасы жизни– войны, разбои, злодейство,
обман сильных мира сего, предательство и стяжание папского
Рима– демонстрируют это единообразие, позволяют находить
общие правила поведения, наблюдая за которыми можно по-
нять, что полезно человеку, что приносит удовольствие, что
вдохновляет, что заставляет страдать.

Макиавелли во второй главе «Рассуждений о первой дека-
де Тита Ливия» выводит политические формы из потребности
людей в самосохранении, когда они стали объединяться под
предводительством сильных и храбрых. Стоит обратить внима-
ние, что моральные нормы (различение «добра» и «зла» в чело-
веческих поступках) Макиавелли связывал с отношением че-
ловека к тому, кто воплощал власть и силу. Закрепление этих
норм в законе также опиралось на потребность в сохранении
власти государя, включающем назначение наказания. Полити-
ческое образование– государство– взяло на себя регулирова-
ние аффектов человеческой природы. Но и сам государь под-
вержен аффектам. Это способствует включению механизма кру-
говращения форм и образов правления государств. Описание
хороших и дурных правителей заимствуется Макиавелли у ан-
тичных авторов, Платона, Аристотеля и, прежде всего, Поли-
бия, но он подчеркивает «стихийность» в чередовании форм
правления

19
. Таким образом, государственное устройство вы-

текает из свойств человеческой природы.
В.Дильтей, резюмируя макиавеллиево учение, пишет, что по

его теории общество представляет собой «механизм влечений;
игра аффектов исчисляема, так как человеческая природа всегда
одна и та же, принципы морали и права, религии содержатся
только в интеллекте, который выводит основные законы совме-
стной жизни из принципов благоденствия, моральной автоно-
мии нет нигде: в таком мире существует лишь одна подлинно твор-
ческая способность, воля к господству, которая исчисляет этот
допускающий исчисление мир по принципам государственной
мудрости, исходя из игры аффектов в обществе, и насильствен-
но подчиняет аффекты привнесенным более сильным аффектам»

20
.
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вершение додисциплинарного этапа развития знания, сумми-
рования всех его интенций в один из первых полидисципли-
нарных проектов, поставленных на службу человеку самым
удобным и потому востребованным способом– через словар-
ные статьи. Эту форму вполне можно рассматривать как мето-
дологический конструкт, благодаря которому весь «круг знания»
объединился вокруг одной цели– человека. Ставя задачу со-
вершенствования разума для жизни среди людей и природы,
энциклопедисты понимали необходимость собирания имею-
щихся знаний для ее выполнения. Существенно отметить, что
не намного меньшие по объему, чем тома со статьями (17 то-
мов, 72 тыс. статей), были созданы 2569 иллюстраций, размес-
тившиеся в 11 томах, утверждая в просветительском проекте
наглядность чувственного восприятия. Обучающие, научно-
разъясняющие статьи (нарратив+рецепт) и иллюстративный
материал по огромному кругу вопросов, предполагали успеш-
ное разрешение стоящих перед человеком задач.

Энциклопедисты зафиксировали в своем проекте первые
шаги полидисциплинарности, но в середине XVIII в. многооб-
разие знаний еще не оторвалось от жизненно важных для чело-
века вопросов и в достаточно доступной форме могло быть пре-
подано способному и нуждающемуся в образовании человеку.
В«Энциклопедии» науки еще соединены под одной обложкой
с искусствами и ремеслами. Человек пока еще оптимистически
полагает себя основой и адресатом многотомных усилий про-
светителей. Однако наука как новый социальный институт с
убыстряющимся в ближайшие сто лет процессом дифференци-
ации предметных областей не только готова была взять на себя
решение человеческих проблем, но и разъять самого человека,
«растащив» по разным предметным областям, обеспечивая при-
ращение «позитивного знания». Прогресс в истории стал зна-
менем времени, но человек превратился в заложника этого про-
цесса, видимо, не сразу заметив это.

Методологической базой всей европейской интеллектуаль-
ности до конца эпохи Просвещения являлся сам человек с его
неизменными природными задатками, аффектациями и раци-
ональными способами их умерения. Разница возрожденческо-
го познавательного проекта с тем, который осуществлялся в
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Из приведенных фрагментов сочинений гуманистов с оче-
видностью следует, что человек действительно являлся центро-
образующим феноменом мира на заре Нового времени. Было бы
неверно полагать, что мыслители той эпохи желали изучать его
природу саму по себе. Как мы могли убедиться, человек рассма-
тривался обязательно в связи с его политическим местом жизни,
наполненном моральными и Божественными установлениями.

«Разработка» человека происходила и в практической об-
ласти – в искусствах и ремеслах, где художники, всматриваясь
в лица своих современников, писали портреты, создавали
скульптуру, решая важнейшую для художественной эстетики
Ренессанса задачу различения человеческого и Божественного
в человеке. Те же процессы приближения к человеку как объ-
екту «действия» происходили в медицине и более всего в ана-
томии, которой не меньше медиков интересовались художни-
ки. Глаз и рука Леонардо да Винчи в многочисленных рисунках
фиксировали многообразие частей человеческого тела, голов,
ног и рук, глаз, локонов, фрагментов костей и мышц, челове-
ческих самобытств: невероятной длины носов, хохочущих ог-
ромных ртов, природных вывихов и приобретенных уродств –
следствий ужасов войн и раздоров. Человека этой культуре надо
было явить одновременно во всем божественном величии и аф-
фективном безобразии. Совершенно очевидно, что, заявляя гар-
монию внутри самого человека, этому времени не удалось най-
ти ее в некоем завершенном целом… Скорее удались варианты,
приближающие к ней, где множеством решалась проблема
единства. Л.М.Баткин, обсуждая проблему личности в Ренес-
сансе, полагает, что она еще не созрела в этой культурной эпо-
хе. А вот разнообразие индивидов, их неповторимость – это и
есть культурно-антропологический тип ренессансной индиви-
дуальности. Эпоха увидела разнообразие и без устали его во-
площала. «Непохожесть каждого индивида на остальных инди-
видов и есть то, что делает всех индивидов похоже всеобщи-
ми»21 , вполне в гегелевских терминах утверждает исследователь
диалектическое противоречие.

Для нас важно зафиксировать следующее. Ренессанс в от-
ношении человека совершил очень важное методологическое
открытие. В своих трактатах и стихах, диалогах, речах, драма-
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дят за пределы отдельной личности и обосновывают необходи-
мость «создавать государства и познать, что такое естественное
право, каковы обязанности граждан, каковы права общества при
всяких формах правления…»28 . Иными словами, анализ требует
синтеза и, обратно, синтез должен быть дополнен анализом.

Спиноза поднимает еще одну существенную проблему, ка-
сающуюся метода. Для него правильный метод познания сов-
падает с отысканием самой истины: «…правильный метод не
состоит в том, чтобы искать признак истины после приобрете-
ния идей, но правильный метод есть путь отыскания в долж-
ном порядке самой истины, или объективных сущностей ве-
щей, или идей (все это означает одно и то же)»29 . Снимая де-
картовский дуализм, Спиноза утверждает единство человека в
его телесно-душевном единстве. Но существенно и другое,
единство человеческой природы все время находится в смене
пассивных и активных состояний. Это – «атом», под воздейст-
вием сил извне готовый соединяться с другими подобными себе.

Спиноза, давая введение к разделу об аффектах в своей
«Этике», говорит не только об отдельном человеке, но и об «об-
разе жизни людей», Гоббс, рассуждая об индивиде, как теле и
душе, ведет свое построение к «общественному телу», гранди-
озному Левиафану, «общественному договору» отдельных ин-
дивидов. В.Дильтей говорит о «естественной системе наук о
духе» в XVII в., в основании которой – понимание человечес-
кой природы, становящееся методологическим принципом ес-
тественной системы наук о духе: «…природные задатки, нормы
и понятия в нашем мышлении, поэзии, вере и общественной
деятельности неизменны и независимы от изменения форм
культуры. Они властвуют над всеми народами, действуют во всех
областях. На них основана автономия человека. В той мере, в
какой человечество осознает эти свои задатки и сделает их пу-
теводной нитью своих действий, в той мере, в какой оно рас-
смотрит всю веру и все существующие институты, исходя из вы-
веденной из этих задатков системы, оно достигнет стадии зре-
лости и просвещения»30 .

Эпоха Просвещения нашла адекватную форму соединения
правил познания и их опытного подтверждения, создав «Эн-
циклопедию наук, искусств и ремесел». В ней можно видеть за-
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человек должен стремиться к наслаждению как высшему благу,
Валла пользуется термином «voluptas». Поддерживая новый пе-
ревод «Никомаховой этики» Л.Бруни, он в другой своей работе
«Защита» упрекает старых переводчиков, текстами которых
пользовались схоласты, подчеркивая, что вместо «voluptas» в них
писалось «letitia», но этот последний термин относился ими
только к душе, «voluptas» же, как это значится у Аристотеля,
охватывает и душу, и тело

16
. Признавая терминологическое

сходство «voluptas» у Аристотеля и Эпикура, Валла критикует
Аристотеля, который все же делит наслаждения на чувствен-
ные и душевные и не соглашается с аристотелевской традици-
ей ставить выше деятельность созерцательную, нежели прино-
сящую хвалу и славу. Его аргумент прост и жизнен, как вся опти-
мистически прочитанная Валлой философия Эпикура.
Обращаясь в диалоге к своему оппоненту Катону, Валла гово-
рит: «Кто, скажи на милость, стал бы прилагать труд к изучению
грамматики, соблазненный сладостью созерцания?.. Кто стал бы
изучать неприкрашенную и грубую диалектику, медицину, твое
[Катон], гражданское право, откуда не получают никакого, даже
малого удовольствия, а только выгоды?»

17
. Последовательно до-

казывая, что и благо созерцательной жизни относится к наслаж-
дению, Валла присоединяет это доказательство к предпринятым
ранее, в которых говорит о наслаждениях, приносимых челове-
ку ремеслами, науками и дисциплинами.

Другим гуманистом, столь же уверенным в «энергийной»
аффективности человека, но на почве его стремления к власти
как верной гарантии получения удовольствия, был Н.Макиавел-
ли. Однако что для этого философа и политика удовольствие?

Оего жизни в небольшом домике под Флоренцией в пору,
когда он был удален от политических дел, мы узнаем из письма
1513 г. Весь день он проводит в суете и заботах, в разговорах и
безделье (играет в трик-трак с деревенскими обывателями). Но
с наступлением вечера в своей комнате, сбросив будничное пла-
тье и надев великолепные одежды, Макиавелли беседует с ве-
ликими мыслителями древности, погружаясь в чтение. Чего же
он хочет знать? «Я… расспрашиваю о разумных основаниях их
действий, и они мне приветливо отвечают»

18
. Почему же так

важны для Макиавелли эти вопросы о поступках людей в дале-
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XVII–XVIII вв. принципиальна. Писатели и философы эпохи
Возрождения исходили в своих рассуждениях из природного
человека в различных формах его реальной жизни, которая мог-
ла быть визуально представлена в художественных проектах
этой эпохи. Европейская философия XVII–XVIIIвв. в соответ-
ствии с механистической трактовкой природы определяет и че-
ловеческую природу по типу машины. Апотому разнообразие на
почве единой природы– то, что должно быть преодолено, улуч-
шено. Человек– атомарен, но из атомарности не следует авто-
номность личности. Поэтому за пределами просвещенческого
проекта возникает принципиально новая методология, позво-
лившая И.Канту выстроить новую философию о человеке.
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тических и других произведениях ренессансные мыслители ис-
ходили из человека, буквально соединяя им (или его отдельными
качествами, свойствами, душевными или телесными составами –
аффектами22 ) части мира, интересовавшие их как создателей
текстов об этом мире и Его Творце. Мир, таким образом, выстра-
ивался посредством человека. Собственно текстовый проект
мира, порожденный разумом и творческим даром человека –
поэта, драматурга, политолога (как сейчас сказали бы о Н.Маки-
авелли или о великих утопистах Т.Компанелло, Т.Море или Ф.Бэ-
коне) впервые создавался именно в эту культурную эпоху.

Одновременно с этим в делах рук человеческих – рисун-
ках, картинах, скульптуре, медицине, политике – человек в сво-
их разнообразных проявлениях «осуществлял себя» или «его
творили», подобно Творцу, посредством «знающих людей»23 .
Вспомним Леонардо с его формулой «я знаю способы как…» в
известнейшем письме к Лодовико Моро. Эти двойные пути к
человеку определили интенцию методологических поисков в
Новое время. Теоретический, текстовый, проект и практичес-
кий, созерцательно-созидательный, художественный и поли-
тический, побуждали мыслителей искать возможности для их
объединения в том числе, чтобы ответить все на тот же вопрос:
что такое человек и как ему наилучшим способом сохранить себя.

* * *

«Рассуждения о методе» становятся любимым занятием ев-
ропейских философов XVII в., причем не только рационалис-
тов, французов и немцев, но и эмпирически ориентированных
англосаксов. И у тех, и у других познание является отличитель-
ным качеством человеческой натуры, имманентно ему, ибо да-
ровано свыше. На эту дарованность сегодня, по большей части,
не обращают внимания, обращают внимание на правила, усло-
вия и средства, позволяющие человеку воспользоваться плода-
ми этого дара. Но как Декарта, Спинозу и Лейбница, так и
Гоббса методологические поиски приводили к необходимости
доказывать связь человеческого разума с Богом – дарителем
разума и гарантом достоверности его продуктов24 . Поиски эти
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имели в виду прикладную задачу, для решения которой созда-
валось учение о естественном праве, государстве и вере. Одна-
ко создание такого учения требовало глубочайшим образом
исчерпать естественную природу человека, изучить в подробно-
стях состояния его души, действия его воли и многообразие его
поступков. Методы для подобных исследований, по мнению
В.Дильтея, складывались в разных областях знания: в система-
тизациях идей античных стоиков у голландских филологов; в
механике Галилея, в системе права Гуго Гроция; в методах, раз-
рабатываемых математикой25 . «Так возникло величайшее дости-
жение антропологии того времени: установление законов, гос-
подствующих над причинной связью душевной жизни, вследст-
вие чего отдельные состояния души выводятся из высшего
принципа самосохранения, обусловленного внешним миром и
реагирующим на него психофизическим существом»26 .

Продолжая работы о человеческой природе гуманистов
XV–XVI вв., Ф.Бэкон пытался систематизировать в трактате
«О достоинстве и приумножении наук» (1605) человеческие же-
лания, различая естественные, на основе самосохранения или
следования добродетели, и принятые на основании решения, под
воздействием аффекта или на основании принципов, а также
различая в последних принципы, по которым можно провести
инвентаризацию аффектов в настоящем и грядущем. Об аффек-
тивной природе человека пишет ученик М.Монтеня П.Шар-
рон в работе «О мудрости» (1601), далее этими вопросами за-
нимаются Р.Декарт, Б.Спиноза, Т.Гоббс. Можно возражать
Дильтею, находившему в этих работах влияние римского стои-
цизма, но нельзя не согласиться с отмеченной им идеей «авто-
номии внутренней жизни» человека27 . Таким образом, то раз-
нообразие человеческой природы, которое видели и воплоща-
ли мыслители и художники Возрождения, постепенно
приобретает характер философского обоснования процесса ав-
тономизации человека, на базе которого оформляется пока еще
не дисциплинарное различие в его исследованиях, а начальный
этап конструирования особого рода объекта – «атомарного че-
ловека». Однако, несмотря на всю «механистичность» и «гео-
метричность» методов его построения, а скорее благодаря им,
а также собственному опыту (Бэкон, Гоббс), философы выхо-



25

человек должен стремиться к наслаждению как высшему благу,
Валла пользуется термином «voluptas». Поддерживая новый пе-
ревод «Никомаховой этики» Л.Бруни, он в другой своей работе
«Защита» упрекает старых переводчиков, текстами которых
пользовались схоласты, подчеркивая, что вместо «voluptas» в них
писалось «letitia», но этот последний термин относился ими
только к душе, «voluptas» же, как это значится у Аристотеля,
охватывает и душу, и тело

16
. Признавая терминологическое

сходство «voluptas» у Аристотеля и Эпикура, Валла критикует
Аристотеля, который все же делит наслаждения на чувствен-
ные и душевные и не соглашается с аристотелевской традици-
ей ставить выше деятельность созерцательную, нежели прино-
сящую хвалу и славу. Его аргумент прост и жизнен, как вся опти-
мистически прочитанная Валлой философия Эпикура.
Обращаясь в диалоге к своему оппоненту Катону, Валла гово-
рит: «Кто, скажи на милость, стал бы прилагать труд к изучению
грамматики, соблазненный сладостью созерцания?.. Кто стал бы
изучать неприкрашенную и грубую диалектику, медицину, твое
[Катон], гражданское право, откуда не получают никакого, даже
малого удовольствия, а только выгоды?»

17
. Последовательно до-

казывая, что и благо созерцательной жизни относится к наслаж-
дению, Валла присоединяет это доказательство к предпринятым
ранее, в которых говорит о наслаждениях, приносимых челове-
ку ремеслами, науками и дисциплинами.

Другим гуманистом, столь же уверенным в «энергийной»
аффективности человека, но на почве его стремления к власти
как верной гарантии получения удовольствия, был Н.Макиавел-
ли. Однако что для этого философа и политика удовольствие?

Оего жизни в небольшом домике под Флоренцией в пору,
когда он был удален от политических дел, мы узнаем из письма
1513 г. Весь день он проводит в суете и заботах, в разговорах и
безделье (играет в трик-трак с деревенскими обывателями). Но
с наступлением вечера в своей комнате, сбросив будничное пла-
тье и надев великолепные одежды, Макиавелли беседует с ве-
ликими мыслителями древности, погружаясь в чтение. Чего же
он хочет знать? «Я… расспрашиваю о разумных основаниях их
действий, и они мне приветливо отвечают»

18
. Почему же так

важны для Макиавелли эти вопросы о поступках людей в дале-
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XVII–XVIII вв. принципиальна. Писатели и философы эпохи
Возрождения исходили в своих рассуждениях из природного
человека в различных формах его реальной жизни, которая мог-
ла быть визуально представлена в художественных проектах
этой эпохи. Европейская философия XVII–XVIIIвв. в соответ-
ствии с механистической трактовкой природы определяет и че-
ловеческую природу по типу машины. Апотому разнообразие на
почве единой природы– то, что должно быть преодолено, улуч-
шено. Человек– атомарен, но из атомарности не следует авто-
номность личности. Поэтому за пределами просвещенческого
проекта возникает принципиально новая методология, позво-
лившая И.Канту выстроить новую философию о человеке.
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тических и других произведениях ренессансные мыслители ис-
ходили из человека, буквально соединяя им (или его отдельными
качествами, свойствами, душевными или телесными составами –
аффектами22 ) части мира, интересовавшие их как создателей
текстов об этом мире и Его Творце. Мир, таким образом, выстра-
ивался посредством человека. Собственно текстовый проект
мира, порожденный разумом и творческим даром человека –
поэта, драматурга, политолога (как сейчас сказали бы о Н.Маки-
авелли или о великих утопистах Т.Компанелло, Т.Море или Ф.Бэ-
коне) впервые создавался именно в эту культурную эпоху.

Одновременно с этим в делах рук человеческих – рисун-
ках, картинах, скульптуре, медицине, политике – человек в сво-
их разнообразных проявлениях «осуществлял себя» или «его
творили», подобно Творцу, посредством «знающих людей»23 .
Вспомним Леонардо с его формулой «я знаю способы как…» в
известнейшем письме к Лодовико Моро. Эти двойные пути к
человеку определили интенцию методологических поисков в
Новое время. Теоретический, текстовый, проект и практичес-
кий, созерцательно-созидательный, художественный и поли-
тический, побуждали мыслителей искать возможности для их
объединения в том числе, чтобы ответить все на тот же вопрос:
что такое человек и как ему наилучшим способом сохранить себя.

* * *

«Рассуждения о методе» становятся любимым занятием ев-
ропейских философов XVII в., причем не только рационалис-
тов, французов и немцев, но и эмпирически ориентированных
англосаксов. И у тех, и у других познание является отличитель-
ным качеством человеческой натуры, имманентно ему, ибо да-
ровано свыше. На эту дарованность сегодня, по большей части,
не обращают внимания, обращают внимание на правила, усло-
вия и средства, позволяющие человеку воспользоваться плода-
ми этого дара. Но как Декарта, Спинозу и Лейбница, так и
Гоббса методологические поиски приводили к необходимости
доказывать связь человеческого разума с Богом – дарителем
разума и гарантом достоверности его продуктов24 . Поиски эти
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имели в виду прикладную задачу, для решения которой созда-
валось учение о естественном праве, государстве и вере. Одна-
ко создание такого учения требовало глубочайшим образом
исчерпать естественную природу человека, изучить в подробно-
стях состояния его души, действия его воли и многообразие его
поступков. Методы для подобных исследований, по мнению
В.Дильтея, складывались в разных областях знания: в система-
тизациях идей античных стоиков у голландских филологов; в
механике Галилея, в системе права Гуго Гроция; в методах, раз-
рабатываемых математикой25 . «Так возникло величайшее дости-
жение антропологии того времени: установление законов, гос-
подствующих над причинной связью душевной жизни, вследст-
вие чего отдельные состояния души выводятся из высшего
принципа самосохранения, обусловленного внешним миром и
реагирующим на него психофизическим существом»26 .

Продолжая работы о человеческой природе гуманистов
XV–XVI вв., Ф.Бэкон пытался систематизировать в трактате
«О достоинстве и приумножении наук» (1605) человеческие же-
лания, различая естественные, на основе самосохранения или
следования добродетели, и принятые на основании решения, под
воздействием аффекта или на основании принципов, а также
различая в последних принципы, по которым можно провести
инвентаризацию аффектов в настоящем и грядущем. Об аффек-
тивной природе человека пишет ученик М.Монтеня П.Шар-
рон в работе «О мудрости» (1601), далее этими вопросами за-
нимаются Р.Декарт, Б.Спиноза, Т.Гоббс. Можно возражать
Дильтею, находившему в этих работах влияние римского стои-
цизма, но нельзя не согласиться с отмеченной им идеей «авто-
номии внутренней жизни» человека27 . Таким образом, то раз-
нообразие человеческой природы, которое видели и воплоща-
ли мыслители и художники Возрождения, постепенно
приобретает характер философского обоснования процесса ав-
тономизации человека, на базе которого оформляется пока еще
не дисциплинарное различие в его исследованиях, а начальный
этап конструирования особого рода объекта – «атомарного че-
ловека». Однако, несмотря на всю «механистичность» и «гео-
метричность» методов его построения, а скорее благодаря им,
а также собственному опыту (Бэкон, Гоббс), философы выхо-
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ком прошлом? Природа человека, считал автор «Государя», еди-
нообразна, практическая сторона жизни делает необходимым
сходство людей в прошлом, имперском Риме и греческих Афи-
нах, и настоящем. Ужасы жизни– войны, разбои, злодейство,
обман сильных мира сего, предательство и стяжание папского
Рима– демонстрируют это единообразие, позволяют находить
общие правила поведения, наблюдая за которыми можно по-
нять, что полезно человеку, что приносит удовольствие, что
вдохновляет, что заставляет страдать.

Макиавелли во второй главе «Рассуждений о первой дека-
де Тита Ливия» выводит политические формы из потребности
людей в самосохранении, когда они стали объединяться под
предводительством сильных и храбрых. Стоит обратить внима-
ние, что моральные нормы (различение «добра» и «зла» в чело-
веческих поступках) Макиавелли связывал с отношением че-
ловека к тому, кто воплощал власть и силу. Закрепление этих
норм в законе также опиралось на потребность в сохранении
власти государя, включающем назначение наказания. Полити-
ческое образование– государство– взяло на себя регулирова-
ние аффектов человеческой природы. Но и сам государь под-
вержен аффектам. Это способствует включению механизма кру-
говращения форм и образов правления государств. Описание
хороших и дурных правителей заимствуется Макиавелли у ан-
тичных авторов, Платона, Аристотеля и, прежде всего, Поли-
бия, но он подчеркивает «стихийность» в чередовании форм
правления

19
. Таким образом, государственное устройство вы-

текает из свойств человеческой природы.
В.Дильтей, резюмируя макиавеллиево учение, пишет, что по

его теории общество представляет собой «механизм влечений;
игра аффектов исчисляема, так как человеческая природа всегда
одна и та же, принципы морали и права, религии содержатся
только в интеллекте, который выводит основные законы совме-
стной жизни из принципов благоденствия, моральной автоно-
мии нет нигде: в таком мире существует лишь одна подлинно твор-
ческая способность, воля к господству, которая исчисляет этот
допускающий исчисление мир по принципам государственной
мудрости, исходя из игры аффектов в обществе, и насильствен-
но подчиняет аффекты привнесенным более сильным аффектам»
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.
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вершение додисциплинарного этапа развития знания, сумми-
рования всех его интенций в один из первых полидисципли-
нарных проектов, поставленных на службу человеку самым
удобным и потому востребованным способом– через словар-
ные статьи. Эту форму вполне можно рассматривать как мето-
дологический конструкт, благодаря которому весь «круг знания»
объединился вокруг одной цели– человека. Ставя задачу со-
вершенствования разума для жизни среди людей и природы,
энциклопедисты понимали необходимость собирания имею-
щихся знаний для ее выполнения. Существенно отметить, что
не намного меньшие по объему, чем тома со статьями (17 то-
мов, 72 тыс. статей), были созданы 2569 иллюстраций, размес-
тившиеся в 11 томах, утверждая в просветительском проекте
наглядность чувственного восприятия. Обучающие, научно-
разъясняющие статьи (нарратив+рецепт) и иллюстративный
материал по огромному кругу вопросов, предполагали успеш-
ное разрешение стоящих перед человеком задач.

Энциклопедисты зафиксировали в своем проекте первые
шаги полидисциплинарности, но в середине XVIII в. многооб-
разие знаний еще не оторвалось от жизненно важных для чело-
века вопросов и в достаточно доступной форме могло быть пре-
подано способному и нуждающемуся в образовании человеку.
В«Энциклопедии» науки еще соединены под одной обложкой
с искусствами и ремеслами. Человек пока еще оптимистически
полагает себя основой и адресатом многотомных усилий про-
светителей. Однако наука как новый социальный институт с
убыстряющимся в ближайшие сто лет процессом дифференци-
ации предметных областей не только готова была взять на себя
решение человеческих проблем, но и разъять самого человека,
«растащив» по разным предметным областям, обеспечивая при-
ращение «позитивного знания». Прогресс в истории стал зна-
менем времени, но человек превратился в заложника этого про-
цесса, видимо, не сразу заметив это.

Методологической базой всей европейской интеллектуаль-
ности до конца эпохи Просвещения являлся сам человек с его
неизменными природными задатками, аффектациями и раци-
ональными способами их умерения. Разница возрожденческо-
го познавательного проекта с тем, который осуществлялся в
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Из приведенных фрагментов сочинений гуманистов с оче-
видностью следует, что человек действительно являлся центро-
образующим феноменом мира на заре Нового времени. Было бы
неверно полагать, что мыслители той эпохи желали изучать его
природу саму по себе. Как мы могли убедиться, человек рассма-
тривался обязательно в связи с его политическим местом жизни,
наполненном моральными и Божественными установлениями.

«Разработка» человека происходила и в практической об-
ласти – в искусствах и ремеслах, где художники, всматриваясь
в лица своих современников, писали портреты, создавали
скульптуру, решая важнейшую для художественной эстетики
Ренессанса задачу различения человеческого и Божественного
в человеке. Те же процессы приближения к человеку как объ-
екту «действия» происходили в медицине и более всего в ана-
томии, которой не меньше медиков интересовались художни-
ки. Глаз и рука Леонардо да Винчи в многочисленных рисунках
фиксировали многообразие частей человеческого тела, голов,
ног и рук, глаз, локонов, фрагментов костей и мышц, челове-
ческих самобытств: невероятной длины носов, хохочущих ог-
ромных ртов, природных вывихов и приобретенных уродств –
следствий ужасов войн и раздоров. Человека этой культуре надо
было явить одновременно во всем божественном величии и аф-
фективном безобразии. Совершенно очевидно, что, заявляя гар-
монию внутри самого человека, этому времени не удалось най-
ти ее в некоем завершенном целом… Скорее удались варианты,
приближающие к ней, где множеством решалась проблема
единства. Л.М.Баткин, обсуждая проблему личности в Ренес-
сансе, полагает, что она еще не созрела в этой культурной эпо-
хе. А вот разнообразие индивидов, их неповторимость – это и
есть культурно-антропологический тип ренессансной индиви-
дуальности. Эпоха увидела разнообразие и без устали его во-
площала. «Непохожесть каждого индивида на остальных инди-
видов и есть то, что делает всех индивидов похоже всеобщи-
ми»21 , вполне в гегелевских терминах утверждает исследователь
диалектическое противоречие.

Для нас важно зафиксировать следующее. Ренессанс в от-
ношении человека совершил очень важное методологическое
открытие. В своих трактатах и стихах, диалогах, речах, драма-
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дят за пределы отдельной личности и обосновывают необходи-
мость «создавать государства и познать, что такое естественное
право, каковы обязанности граждан, каковы права общества при
всяких формах правления…»28 . Иными словами, анализ требует
синтеза и, обратно, синтез должен быть дополнен анализом.

Спиноза поднимает еще одну существенную проблему, ка-
сающуюся метода. Для него правильный метод познания сов-
падает с отысканием самой истины: «…правильный метод не
состоит в том, чтобы искать признак истины после приобрете-
ния идей, но правильный метод есть путь отыскания в долж-
ном порядке самой истины, или объективных сущностей ве-
щей, или идей (все это означает одно и то же)»29 . Снимая де-
картовский дуализм, Спиноза утверждает единство человека в
его телесно-душевном единстве. Но существенно и другое,
единство человеческой природы все время находится в смене
пассивных и активных состояний. Это – «атом», под воздейст-
вием сил извне готовый соединяться с другими подобными себе.

Спиноза, давая введение к разделу об аффектах в своей
«Этике», говорит не только об отдельном человеке, но и об «об-
разе жизни людей», Гоббс, рассуждая об индивиде, как теле и
душе, ведет свое построение к «общественному телу», гранди-
озному Левиафану, «общественному договору» отдельных ин-
дивидов. В.Дильтей говорит о «естественной системе наук о
духе» в XVII в., в основании которой – понимание человечес-
кой природы, становящееся методологическим принципом ес-
тественной системы наук о духе: «…природные задатки, нормы
и понятия в нашем мышлении, поэзии, вере и общественной
деятельности неизменны и независимы от изменения форм
культуры. Они властвуют над всеми народами, действуют во всех
областях. На них основана автономия человека. В той мере, в
какой человечество осознает эти свои задатки и сделает их пу-
теводной нитью своих действий, в той мере, в какой оно рас-
смотрит всю веру и все существующие институты, исходя из вы-
веденной из этих задатков системы, оно достигнет стадии зре-
лости и просвещения»30 .

Эпоха Просвещения нашла адекватную форму соединения
правил познания и их опытного подтверждения, создав «Эн-
циклопедию наук, искусств и ремесел». В ней можно видеть за-
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ком прошлом? Природа человека, считал автор «Государя», еди-
нообразна, практическая сторона жизни делает необходимым
сходство людей в прошлом, имперском Риме и греческих Афи-
нах, и настоящем. Ужасы жизни – войны, разбои, злодейство,
обман сильных мира сего, предательство и стяжание папского
Рима – демонстрируют это единообразие, позволяют находить
общие правила поведения, наблюдая за которыми можно по-
нять, что полезно человеку, что приносит удовольствие, что
вдохновляет, что заставляет страдать.

Макиавелли во второй главе «Рассуждений о первой дека-
де Тита Ливия» выводит политические формы из потребности
людей в самосохранении, когда они стали объединяться под
предводительством сильных и храбрых. Стоит обратить внима-
ние, что моральные нормы (различение «добра» и «зла» в чело-
веческих поступках) Макиавелли связывал с отношением че-
ловека к тому, кто воплощал власть и силу. Закрепление этих
норм в законе также опиралось на потребность в сохранении
власти государя, включающем назначение наказания. Полити-
ческое образование – государство – взяло на себя регулирова-
ние аффектов человеческой природы. Но и сам государь под-
вержен аффектам. Это способствует включению механизма кру-
говращения форм и образов правления государств. Описание
хороших и дурных правителей заимствуется Макиавелли у ан-
тичных авторов, Платона, Аристотеля и, прежде всего, Поли-
бия, но он подчеркивает «стихийность» в чередовании форм
правления19 . Таким образом, государственное устройство вы-
текает из свойств человеческой природы.

В.Дильтей, резюмируя макиавеллиево учение, пишет, что по
его теории общество представляет собой «механизм влечений;
игра аффектов исчисляема, так как человеческая природа всегда
одна и та же, принципы морали и права, религии содержатся
только в интеллекте, который выводит основные законы совме-
стной жизни из принципов благоденствия, моральной автоно-
мии нет нигде: в таком мире существует лишь одна подлинно твор-
ческая способность, воля к господству, которая исчисляет этот
допускающий исчисление мир по принципам государственной
мудрости, исходя из игры аффектов в обществе, и насильствен-
но подчиняет аффекты привнесенным более сильным аффектам»20 .
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вершение додисциплинарного этапа развития знания, сумми-
рования всех его интенций в один из первых полидисципли-
нарных проектов, поставленных на службу человеку самым
удобным и потому востребованным способом – через словар-
ные статьи. Эту форму вполне можно рассматривать как мето-
дологический конструкт, благодаря которому весь «круг знания»
объединился вокруг одной цели – человека. Ставя задачу со-
вершенствования разума для жизни среди людей и природы,
энциклопедисты понимали необходимость собирания имею-
щихся знаний для ее выполнения. Существенно отметить, что
не намного меньшие по объему, чем тома со статьями (17 то-
мов, 72 тыс. статей), были созданы 2 569 иллюстраций, размес-
тившиеся в 11 томах, утверждая в просветительском проекте
наглядность чувственного восприятия. Обучающие, научно-
разъясняющие статьи (нарратив+рецепт) и иллюстративный
материал по огромному кругу вопросов, предполагали успеш-
ное разрешение стоящих перед человеком задач.

Энциклопедисты зафиксировали в своем проекте первые
шаги полидисциплинарности, но в середине XVIII в. многооб-
разие знаний еще не оторвалось от жизненно важных для чело-
века вопросов и в достаточно доступной форме могло быть пре-
подано способному и нуждающемуся в образовании человеку.
В «Энциклопедии» науки еще соединены под одной обложкой
с искусствами и ремеслами. Человек пока еще оптимистически
полагает себя основой и адресатом многотомных усилий про-
светителей. Однако наука как новый социальный институт с
убыстряющимся в ближайшие сто лет процессом дифференци-
ации предметных областей не только готова была взять на себя
решение человеческих проблем, но и разъять самого человека,
«растащив» по разным предметным областям, обеспечивая при-
ращение «позитивного знания». Прогресс в истории стал зна-
менем времени, но человек превратился в заложника этого про-
цесса, видимо, не сразу заметив это.

Методологической базой всей европейской интеллектуаль-
ности до конца эпохи Просвещения являлся сам человек с его
неизменными природными задатками, аффектациями и раци-
ональными способами их умерения. Разница возрожденческо-
го познавательного проекта с тем, который осуществлялся в
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Из приведенных фрагментов сочинений гуманистов с оче-
видностью следует, что человек действительно являлся центро-
образующим феноменом мира на заре Нового времени. Было бы
неверно полагать, что мыслители той эпохи желали изучать его
природу саму по себе. Как мы могли убедиться, человек рассма-
тривался обязательно в связи с его политическим местом жизни,
наполненном моральными и Божественными установлениями.

«Разработка» человека происходила и в практической об-
ласти– в искусствах и ремеслах, где художники, всматриваясь
в лица своих современников, писали портреты, создавали
скульптуру, решая важнейшую для художественной эстетики
Ренессанса задачу различения человеческого и Божественного
в человеке. Те же процессы приближения к человеку как объ-
екту «действия» происходили в медицине и более всего в ана-
томии, которой не меньше медиков интересовались художни-
ки. Глаз и рука Леонардо да Винчи в многочисленных рисунках
фиксировали многообразие частей человеческого тела, голов,
ног и рук, глаз, локонов, фрагментов костей и мышц, челове-
ческих самобытств: невероятной длины носов, хохочущих ог-
ромных ртов, природных вывихов и приобретенных уродств–
следствий ужасов войн и раздоров. Человека этой культуре надо
было явить одновременно во всем божественном величии и аф-
фективном безобразии. Совершенно очевидно, что, заявляя гар-
монию внутри самого человека, этому времени не удалось най-
ти ее в некоем завершенном целом… Скорее удались варианты,
приближающие к ней, где множеством решалась проблема
единства. Л.М.Баткин, обсуждая проблему личности в Ренес-
сансе, полагает, что она еще не созрела в этой культурной эпо-
хе. Авот разнообразие индивидов, их неповторимость– это и
есть культурно-антропологический тип ренессансной индиви-
дуальности. Эпоха увидела разнообразие и без устали его во-
площала. «Непохожесть каждого индивида на остальных инди-
видов и есть то, что делает всех индивидов похоже всеобщи-
ми»

21
, вполне в гегелевских терминах утверждает исследователь

диалектическое противоречие.
Для нас важно зафиксировать следующее. Ренессанс в от-

ношении человека совершил очень важное методологическое
открытие. В своих трактатах и стихах, диалогах, речах, драма-
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дят за пределы отдельной личности и обосновывают необходи-
мость «создавать государства и познать, что такое естественное
право, каковы обязанности граждан, каковы права общества при
всяких формах правления…»

28
. Иными словами, анализ требует

синтеза и, обратно, синтез должен быть дополнен анализом.
Спиноза поднимает еще одну существенную проблему, ка-

сающуюся метода. Для него правильный метод познания сов-
падает с отысканием самой истины: «…правильный метод не
состоит в том, чтобы искать признак истины после приобрете-
ния идей, но правильный метод есть путь отыскания в долж-
ном порядке самой истины, или объективных сущностей ве-
щей, или идей (все это означает одно и то же)»

29
. Снимая де-

картовский дуализм, Спиноза утверждает единство человека в
его телесно-душевном единстве. Но существенно и другое,
единство человеческой природы все время находится в смене
пассивных и активных состояний. Это– «атом», под воздейст-
вием сил извне готовый соединяться с другими подобными себе.

Спиноза, давая введение к разделу об аффектах в своей
«Этике», говорит не только об отдельном человеке, но и об «об-
разе жизни людей», Гоббс, рассуждая об индивиде, как теле и
душе, ведет свое построение к «общественному телу», гранди-
озному Левиафану, «общественному договору» отдельных ин-
дивидов. В.Дильтей говорит о «естественной системе наук о
духе» в XVII в., в основании которой– понимание человечес-
кой природы, становящееся методологическим принципом ес-
тественной системы наук о духе: «…природные задатки, нормы
и понятия в нашем мышлении, поэзии, вере и общественной
деятельности неизменны и независимы от изменения форм
культуры. Они властвуют над всеми народами, действуют во всех
областях. На них основана автономия человека. Втой мере, в
какой человечество осознает эти свои задатки и сделает их пу-
теводной нитью своих действий, в той мере, в какой оно рас-
смотрит всю веру и все существующие институты, исходя из вы-
веденной из этих задатков системы, оно достигнет стадии зре-
лости и просвещения»

30
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Эпоха Просвещения нашла адекватную форму соединения
правил познания и их опытного подтверждения, создав «Эн-
циклопедию наук, искусств и ремесел». Вней можно видеть за-
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человек должен стремиться к наслаждению как высшему благу,
Валла пользуется термином «voluptas». Поддерживая новый пе-
ревод «Никомаховой этики» Л.Бруни, он в другой своей работе
«Защита» упрекает старых переводчиков, текстами которых
пользовались схоласты, подчеркивая, что вместо «voluptas» в них
писалось «letitia», но этот последний термин относился ими
только к душе, «voluptas» же, как это значится у Аристотеля,
охватывает и душу, и тело16 . Признавая терминологическое
сходство «voluptas» у Аристотеля и Эпикура, Валла критикует
Аристотеля, который все же делит наслаждения на чувствен-
ные и душевные и не соглашается с аристотелевской традици-
ей ставить выше деятельность созерцательную, нежели прино-
сящую хвалу и славу. Его аргумент прост и жизнен, как вся опти-
мистически прочитанная Валлой философия Эпикура.
Обращаясь в диалоге к своему оппоненту Катону, Валла гово-
рит: «Кто, скажи на милость, стал бы прилагать труд к изучению
грамматики, соблазненный сладостью созерцания?.. Кто стал бы
изучать неприкрашенную и грубую диалектику, медицину, твое
[Катон], гражданское право, откуда не получают никакого, даже
малого удовольствия, а только выгоды?»17 . Последовательно до-
казывая, что и благо созерцательной жизни относится к наслаж-
дению, Валла присоединяет это доказательство к предпринятым
ранее, в которых говорит о наслаждениях, приносимых челове-
ку ремеслами, науками и дисциплинами.

Другим гуманистом, столь же уверенным в «энергийной»
аффективности человека, но на почве его стремления к власти
как верной гарантии получения удовольствия, был Н.Макиавел-
ли. Однако что для этого философа и политика удовольствие?

О его жизни в небольшом домике под Флоренцией в пору,
когда он был удален от политических дел, мы узнаем из письма
1513 г. Весь день он проводит в суете и заботах, в разговорах и
безделье (играет в трик-трак с деревенскими обывателями). Но
с наступлением вечера в своей комнате, сбросив будничное пла-
тье и надев великолепные одежды, Макиавелли беседует с ве-
ликими мыслителями древности, погружаясь в чтение. Чего же
он хочет знать? «Я… расспрашиваю о разумных основаниях их
действий, и они мне приветливо отвечают»18 . Почему же так
важны для Макиавелли эти вопросы о поступках людей в дале-
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XVII–XVIII вв. принципиальна. Писатели и философы эпохи
Возрождения исходили в своих рассуждениях из природного
человека в различных формах его реальной жизни, которая мог-
ла быть визуально представлена в художественных проектах
этой эпохи. Европейская философия XVII–XVIII вв. в соответ-
ствии с механистической трактовкой природы определяет и че-
ловеческую природу по типу машины. А потому разнообразие на
почве единой природы – то, что должно быть преодолено, улуч-
шено. Человек – атомарен, но из атомарности не следует авто-
номность личности. Поэтому за пределами просвещенческого
проекта возникает принципиально новая методология, позво-
лившая И.Канту выстроить новую философию о человеке.
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тических и других произведениях ренессансные мыслители ис-
ходили из человека, буквально соединяя им (или его отдельными
качествами, свойствами, душевными или телесными составами –
аффектами

22
) части мира, интересовавшие их как создателей

текстов об этом мире и Его Творце. Мир, таким образом, выстра-
ивался посредством человека. Собственно текстовый проект
мира, порожденный разумом и творческим даром человека –
поэта, драматурга, политолога (как сейчас сказали бы о Н.Маки-
авелли или о великих утопистах Т.Компанелло, Т.Море или Ф.Бэ-
коне) впервые создавался именно в эту культурную эпоху.

Одновременно с этим в делах рук человеческих– рисун-
ках, картинах, скульптуре, медицине, политике– человек в сво-
их разнообразных проявлениях «осуществлял себя» или «его
творили», подобно Творцу, посредством «знающих людей»

23
.

Вспомним Леонардо с его формулой «я знаю способы как…» в
известнейшем письме к Лодовико Моро. Эти двойные пути к
человеку определили интенцию методологических поисков в
Новое время. Теоретический, текстовый, проект и практичес-
кий, созерцательно-созидательный, художественный и поли-
тический, побуждали мыслителей искать возможности для их
объединения в том числе, чтобы ответить все на тот же вопрос:
что такое человек и как ему наилучшим способом сохранить себя.

* * *

«Рассуждения о методе» становятся любимым занятием ев-
ропейских философов XVII в., причем не только рационалис-
тов, французов и немцев, но и эмпирически ориентированных
англосаксов. Иу тех, и у других познание является отличитель-
ным качеством человеческой натуры, имманентно ему, ибо да-
ровано свыше. На эту дарованность сегодня, по большей части,
не обращают внимания, обращают внимание на правила, усло-
вия и средства, позволяющие человеку воспользоваться плода-
ми этого дара. Но как Декарта, Спинозу и Лейбница, так и
Гоббса методологические поиски приводили к необходимости
доказывать связь человеческого разума с Богом– дарителем
разума и гарантом достоверности его продуктов

24
. Поиски эти
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имели в виду прикладную задачу, для решения которой созда-
валось учение о естественном праве, государстве и вере. Одна-
ко создание такого учения требовало глубочайшим образом
исчерпать естественную природу человека, изучить в подробно-
стях состояния его души, действия его воли и многообразие его
поступков. Методы для подобных исследований, по мнению
В.Дильтея, складывались в разных областях знания: в система-
тизациях идей античных стоиков у голландских филологов; в
механике Галилея, в системе права Гуго Гроция; в методах, раз-
рабатываемых математикой

25
. «Так возникло величайшее дости-

жение антропологии того времени: установление законов, гос-
подствующих над причинной связью душевной жизни, вследст-
вие чего отдельные состояния души выводятся из высшего
принципа самосохранения, обусловленного внешним миром и
реагирующим на него психофизическим существом»

26
.

Продолжая работы о человеческой природе гуманистов
XV–XVIвв., Ф.Бэкон пытался систематизировать в трактате
«Одостоинстве и приумножении наук» (1605) человеческие же-
лания, различая естественные, на основе самосохранения или
следования добродетели, и принятые на основании решения, под
воздействием аффекта или на основании принципов, а также
различая в последних принципы, по которым можно провести
инвентаризацию аффектов в настоящем и грядущем. Об аффек-
тивной природе человека пишет ученик М.Монтеня П.Шар-
рон в работе «Омудрости» (1601), далее этими вопросами за-
нимаются Р.Декарт, Б.Спиноза, Т.Гоббс. Можно возражать
Дильтею, находившему в этих работах влияние римского стои-
цизма, но нельзя не согласиться с отмеченной им идеей «авто-
номии внутренней жизни» человека

27
. Таким образом, то раз-

нообразие человеческой природы, которое видели и воплоща-
ли мыслители и художники Возрождения, постепенно
приобретает характер философского обоснования процесса ав-
тономизации человека, на базе которого оформляется пока еще
не дисциплинарное различие в его исследованиях, а начальный
этап конструирования особого рода объекта– «атомарного че-
ловека». Однако, несмотря на всю «механистичность» и «гео-
метричность» методов его построения, а скорее благодаря им,
а также собственному опыту (Бэкон, Гоббс), философы выхо-



33

11 Бибихин В.В. Новый ренессанс. М., 1998. С. 295.
12 Там же.
13 Св.Фома Аквинский. Сумма теологии. Вопросы 1–64 /Под ред. Н.Лобко-

вица. М., 2006. Вопрос 18. С. 250.
14 Пико делла Мирандола Дж. Речь о достоинстве человека // Эстетика Воз-

рождения. М., 1981. С. 249.
15 См. об этом подробнее: Жильсон Э. Философия в средние века: от истоков

патристики до конца XIV века. М., 2004. Гл. X.
16 См. об этом: Ревякина Н.В. Творческий путь Лоренцо Валы и его фило-

софское наследие // Лоренцо Валла. Об истинном и ложном благе. О сво-
боде воли. М., 1989. С. 30. В другом издании отрывков из диалога «Об ис-
тинном и ложном благе» Ревякина дает следующий перевод: «Итак, на-
слаждение – это благо, к которому повсюду стремятся и которое
заключается в удовольствии души и тела; почти так и определял его Эпи-
кур. Греки называют это благо «гедонэ». По мнению Цицерона, «никаким
словом нельзя более убедительно выразить это понятие, звучащее по-грече-
ски «гедонэ», чем латинским «voluptas»; этому слову все, знающие латин-
ский язык, придают два значения: радость в душе от сладостного возбужде-
ния и удовольствии тела» (Лоренцо Валла. Об истинном и ложном благе //
Эстетика Ренессанса. М., 1981, С. 96. Перевод Н.В.Ревякиной.)

17 Лоренцо Валла. Об истинном и ложном благе. О свободе воли. М., 1989.
С. 177.

18 Цит. по: Л.М.Баткин Итальянские гуманисты: стиль жизни, стиль мыш-
ления. М., 1978. С. 59.

19 Макиавелли Н. Рассуждения о первой декаде Тита Ливия // Макиавелли Н.
Рассуждения о первой декаде Тита Ливия. Государь. М., 2002. С. 15.

20 Дильтей В. Воззрение на мир и исследование человека со времен Возрож-
дения и Реформации. М.–Иерусалим, 2000. С. 32–33.

21 Баткин Л. М. Леонардо да Винчи и особенности ренессансного творчес-
кого мышления. М., 1990. С. 121.

22 Анализ «новой антропологии» с подробным разбором учений об аффек-
тах от Вивеса, Кардано, Скалигера, Телезио, Монтеня, Дж.Бруно до Гоббса
и Спинозы содержится в очерке В. Дильтея «Функции антропологии в
культуре XVI и XVII веков» // Дильтей В. Воззрение на мир и исследова-
ние человека со времен Возрождения и Реформации. М.–Иерусалим, 2000.
С. 309–377

23 Считая живопись наукой, Леонардо писал: «Если живописец пожелает
увидеть прекрасные вещи, внушающие ему любовь, он, как Господь, по-
рождает их <…> все, что есть во вселенной, по сущности, частоте распро-
странения или воображению, живописец сначала имеет в голове, а потом
в руках; и руки эти настолько превосходны, что в то же самое время по-
рождают такую же пропорциональную гармонию в едином взгляде, какую
образуют (природные) вещи» (Там же. С. 291).

40

Представляется, что вполне возможно ставить вопрос об
опережающем реагировании, которое начинается не после, а до
того, как риск для человеческого потенциала становится оче-
видным. Возможность такого опережающего реагирования
предполагает принятие как минимум двух исходных посылок:
1) любое социальное или научно-техническое новшество мож-
но считать источником негативных последствий, рисков, угроз
для человеческого потенциала, пока в отношении него не по-
казано обратное; 2) нередко эти угрозы, риски и негативные
последствия оказываются непредвиденными не в силу прин-
ципиальной невозможности их прогнозирования, а просто в
силу того, что на предваряющих или на начальных стадиях их
внедрения просто не было предпринято требуемых для этого спе-
циальных усилий. Из этих посылок следует, что сегодня соци-
ально необходимой становится особого рода систематически
организованная деятельность, направленная на прогнозирова-
ние вновь возникающих угроз для человеческого потенциала.
Ядром такого рода деятельности, на наш взгляд, должна быть
гуманитарная экспертиза5 .

Комплексное рассмотрение тех разнообразных воздейст-
вий, которые испытывает человек, открывает возможности не
только для констатации существующих обстоятельств и тенден-
ций, но и для того, чтобы можно было построить целостное
представление и о человеческом потенциале, и о совокупном
влиянии на него факторов риска самой различной природы. Это
представление, в свою очередь, выступает в качестве основа-
ния при проведении гуманитарной экспертизы.

Гуманитарная экспертиза нацелена на то, чтобы выраба-
тывать взвешенную оценку воздействия разного рода нов-
шеств – промышленных, сельскохозяйственных, социальных
технологий – на состояние человеческого потенциала страны.
Многие из этих новых технологий оказывают глубокое воз-
действие на условия человеческого существования, на окру-
жающую человека природную и социально-психологическую
среду, наконец, на его генетическую, физиологическую, пси-
хическую и духовно-нравственную конституцию. В силу это-
го глубокого воздействия они могут быть охарактеризованы
как чрезвычайно агрессивные и, следовательно, как потенци-
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эти перемены выступают в качестве фактора, порождающего, с
одной стороны, новые возможности и новые степени свободы
для отдельного человека. Сдругой стороны, однако, они гене-
рируют и новые сферы нормативной неопределенности– ано-
мии, а следовательно, вызывают достаточно широко распрост-
раненные стрессы и фрустрации.

Вданной статье я хотел бы выдвинуть следующий тезис.
Современные процессы де- и реинституционализации побуж-
дают задуматься о том, что мера институциональной определен-
ности человеческого бытия, вообще говоря, не есть некоторая
константа, равно проявляющая себя на всех этапах человечес-
кой истории. Иными словами, характер, а возможно, и меру со-
циальности имеет смысл рассматривать в качестве переменных.

Внемалой степени это является следствием научно-техни-
ческого прогресса, прежде всего– того, что происходит в сфе-
ре информационно-коммуникационных технологий. Немец-
кий социолог Нико Стер, описывая изменяющуюся роль зна-
ний в социальной жизни, то, что принято характеризовать как
становление общества знания, отмечает, что наряду с трудом и
собственностью (капиталом) знание превращается в один из
конститутивных механизмов общества

1. Втаком обществе у все
большего количества индивидов формируется то, что Стер ха-
рактеризует как «способность к знанию» (knowledgeability)–
способность не просто приобретать, но прежде всего эффек-
тивно использовать знания.

Развитие такой способности на уровне индивида сопровож-
дается снижением эффективности крупных социальных инсти-
тутов: «Уменьшение способности больших институтов налагать
свою волю связано с повышением у индивидов и малых групп
способности действовать в обществе, например, их способнос-
ти говорить «нет» или мобилизовывать эффективные страте-
гии для утверждения своих позиций»2.

* * *

Выдающиеся научные достижения ныне обрушиваются на
человечество буквально лавиной: действующие в современном
обществе социально-экономические механизмы позволяют в
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кратчайшие сроки воплощать эти достижения в новых техно-
логиях, а затем и в товарах и услугах, адресованных самым ши-
роким кругам потребителей. Появляются все новые средства
общения между людьми, новые социальные институты, даже
совершенно новые области человеческой деятельности, и все
это радикально трансформирует саму ткань общественной жиз-
ни. При этом образующие ее структуры по мере своего обнов-
ления становятся все более восприимчивыми к научно-техни-
ческим новшествам; последние же, в свою очередь, непрерыв-
но генерируют импульсы, которые преобразуют не просто
внешние условия, но и само содержание, саму суть бытия че-
ловека и общества.

Сегодняшнему человеку приходится обитать среди суще-
ственно иных реалий, чем его предшественнику. Ныне ему под-
властны разнообразные технологии и устройства, наделяющие
его таким физическим и интеллектуальным могуществом, ко-
торым прежде не обладали даже боги. Принципиально важно
то, что для овладения всем этим арсеналом не требуется каких-
то специальных дарований– он доступен и рядовому обывате-
лю. Непрерывно возникают все новые средства, которые не
только позволяют человеку компенсировать дефицит собствен-
ных ресурсов, но и открывают перед ним совершенно новые
пространства для развития и реализации собственных возмож-
ностей. Сегодня есть все основания констатировать, что имен-
но всемерное расширение человеческих возможностей стало– и в
обозримом будущем продолжит оставаться– главным вектором
научно-технического прогресса.

Парадоксальным образом, впрочем, усиливая собственное
могущество, человек в то же самое время становится все более
уязвимым. Мы уже начинаем привыкать к тому, что причиной
большинства техногенных катастроф оказывается пресловутый
«человеческий фактор», что свидетельствует: 1)о мощи, кото-
рой обладают сегодня многие решения и действия отдель6ного
человека; 2)о том, что сам человек психически и морально не го-
тов к тому, чтобы совладать с собственной мощью.

Развитие информационно-коммуникационных технологий
привело к расширению таких сфер жизни общества, которые
критическим образом зависят от надежного, устойчивого функ-



24 Сошлемся на «Краткий трактат о Боге, человеке и его счастье» Б.Спино-

зы: «Так как человек не существует от вечности, ограничен и подобен мно-
гим людям, то он не может быть субстанцией. Поэтому все его мышление
только модусы мыслящего атрибута, который мы приписали Богу. А с дру-

гой стороны, все его формы, движения и другие вещи относятся равным

образом к другому атрибуту, приписываемому Богу» (Спиноза Б. Избран-

ные произведения в двух томах. М., 1957. Т. I. С. 111). Понятно, что Спи-

ноза выводит человека из двух атрибутов, мыслящего и протяженного,

единой субстанции (Бога), возражая Декарту.
25 Спиноза в предисловии 3 части «Этики», где излагает учение об аффектах,

писал: «…я сбираюсь исследовать человеческие пороки и глупости геоме-

трическим путем и хочу ввести строгие доказательства…». (Спиноза Б. Избр.

произведения: В 2 т. Т. 1. М., 1957. С. 455).
26 Дильтей В. Воззрение на мир и исследование человека со времен Возрож-

дения и Реформации. М.–Иерусалим, 2000. С. 331.
27 Там же. С. 339.
28 Гоббс Т. О теле // Гоббс Т. Соч. Т. 1. С. 125.
29 Спиноза Б. Избр. произведения: В 2 т. Т. 1. М., 1957. С. 331.
30 Дильтей В. Воззрение на мир и исследование человека Со времен Возрож-

дения и Реформации. М., 2000. С. 77.
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ние и защита прав и свобод человека». Чаще такого рода вы-
сказывания понимаются всего лишь как лозунги, декларации,
далекие от реального положения дел. И действительно, можно
без труда найти тьму эмпирических свидетельств тому, что го-
сударство (или те, кто выступают от его имени) не только не
исполняет эту обязанность, но, напротив, само нарушает пра-
ва и свободы собственных граждан.

Существует и еще одно, вполне практическое обстоятель-
ство, требующее от государства и общества более человечного
отношения к человеку. Демографические тенденции сегодня
таковы, что население многих странах мира в ближайшие де-
сятилетия будет довольно быстро стареть. Особенно острые
формы этот процесс принимает в России, что, помимо всего
прочего, приведет к сокращению доли населения в трудоспо-
собных возрастах и повышению нагрузки на трудящихся; че-
ловек, таким образом, станет крайне дефицитным ресурсом4 .
Это потребует отказа от вековых стереотипов, согласно кото-
рым людской ресурс у нас всегда в избытке – дело только за
тем, чтобы его мобилизовать.

* * *

Говоря о воздействии социальных и научно-технических
новаций на общество, можно выделить два различных типа та-
кого воздействия: 1) одни из них оказывают непосредственное
воздействие в массовых масштабах (как, скажем, законодатель-
ное изменение налоговой системы страны); 2) другие затраги-
вают, хотя бы на первых порах, сравнительно ограниченный
круг людей (например, новые репродуктивные технологии). Сле-
дует, однако, подчеркнуть, что характеристики риска и возмож-
ных угроз, связанные с новациями второго типа, проявляются
не только в непосредственных, но также и в опосредованных
формах. Они, в частности, могут обнаруживать либо даже про-
воцировать глубокие и далеко идущие изменения в системе цен-
ностей личности и общества, выступать в качестве основания для
новых культурно-ценностно обусловленных размежеваний и
конфликтов между людьми и социальными группами и т.п.
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Борис Юдин

Человек и социальные институты

Последние десятилетия прошлого века и начало века ны-
нешнего основательно изменили жизнь человека и общества.
Социальные институты, посредством которых обеспечивает-
ся– в большей или меньшей степени– определенность, задан-
ность, если угодно, канализованность человеческого бытия,
претерпевают радикальные трансформации. Иэто касается не
одного-двух институтов, но, как представляется, самих инсти-
туциональных оснований жизни и деятельности общества. Оче-
видно, такого рода трансформации не могут не оказывать са-
мого глубокого влияния не только на условия и обстоятельст-
ва, но и на саму суть человеческого существования.

Следует при этом отметить, что наша страна испытывает
одновременное воздействие двух волн институциональных пре-
образований. Во-первых, речь идет о тех изменениях, которые
в большей или меньшей мере затрагивают все страны и регио-
ны глобализирующегося мира. Поток новейших научно-техни-
ческих достижений, бурное развитие современных средств ком-
муникации, трансформации социально-экономической карты
мира, включая появление новых центров экономической
мощи– все это самым непосредственным образом сказывает-
ся на жизни россиян.

Во-вторых, не менее глубокие преобразования претерпе-
вают и социальные институты российского общества– эконо-
мические, правовые, образовательные, силовые ит.д. ит.п. Все

ЧЕЛОВЕК В КОНТЕКСТЕ СОЦИАЛЬНОСТИ
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ционирования информационных систем и комплексов. Вмес-
те с тем прогресс этих технологий уже породил новые социаль-
ные феномены, новые риски: компьютерную преступность,
компьютерный терроризм, информационные войны.

Не менее впечатляющими выглядят перспективы современ-
ных биологических, прежде всего– генно-инженерных техно-
логий. Они уже сегодня широко используются для получения
множества изделий промышленного, сельскохозяйственного,
медицинского, бытового назначения. Вперспективе же– не
только моделирование и коррекция процессов, происходящих в
живой природе, включая организм человека, но и возможность–
одними воспринимаемая как торжество человеческого гения,
другими– как самая страшная угроза– конструирования чело-
веческих существ с заранее заданными физическими, психичес-
кими и интеллектуальными характеристиками (того, что в анг-
лоязычной литературе называют designer baby)

3
. Подобно тому,

как информационно-коммуникационные технологии делают
человека более свободным от социальных институтов, биомеди-
цинские технологии во все большей мере начинают восприни-
маться в качестве средств, позволяющих уменьшить его зависи-
мость от ограничений, налагаемых природой.

Таким образом, научно-технологическое развитие послед-
них десятилетий во все большей мере концентрируется вокруг
человека– как в том отношении, что его магистральным на-
правлением становится всемерное расширение человеческих воз-
можностей и открытие для него все новых степеней свободы, так
и в силу того, что человек все чаще оказывается критическим зве-
ном многих технологических процессов. Он подвергается опас-
ностям, порождаемым самими же новыми технологиями, кото-
рые порой несут угрозу не только его физическому и психическо-
му существованию, но и ставят под вопрос саму его идентичность,
а вслед за этим тип и характер самой социальности.

Вэтой связи принципиальным представляется то обстоя-
тельство, что и международные организации, и большинство
стран мира ясно и недвусмысленно провозглашают приоритет
человека, его прав и свобод. Вчастности, именно это утверж-
дается во 2-ой статье Конституции РФ, в соответствии с кото-
рой обязанностью государства является «признание, соблюде-




