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Галина Белкина
Сергей Корсаков

Развитие И.Т.Фроловым диалектики комплексного
познания человека

Вопросы методологии познания человека в философии от-
носятся к числу недостаточно разработанных в литературе. Не-
смотря на устойчивый интерес к проблеме человека, появившей-
ся в философии ещё во времена Протагора, философско-антро-
пологические проблемы специально начали разрабатываться
только в XVIII в. – К.А.Гельвецием, Д.Юмом, И.Кантом, что
было продолжено в XIX в. Л.Фейербахом, К.Марксом, С.Кьер-
кегором. Уже простое перечисление этих имён говорит о чрез-
вычайно широком плюрализме методологических подходов к
человеку: просветительском, феноменологическом, критичес-
ком, натуралистическом, деятельностном, экзистенциалистском.
В начале XX в. сложилось философско-антропологическое на-
правление, основной пафос исследований которого заключался
в синтетическом изучении природных и духовных аспектов че-
ловеческого существования, правда, при фактическом игнори-
ровании социальных его аспектов. Опыт сочетания биологичес-
кого и социального измерений человека был дан в концепциях
как К.Маркса, так и З.Фрейда.

Всё в большей степени мыслители, представлявшие самые
разные теоретические направления, приходили к пониманию
того, что человека невозможно изучать, не взяв его как некото-
рую целостность в единстве и многообразии всех его измере-
ний. История философской антропологии в последние сто лет
представляет собой ряд попыток интегративного постижения

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ ЧЕЛОВЕКА:
РАЗНООБРАЗИЕ ВОЗМОЖНОСТЕЙ



4

человека. Каждая из этих попыток заслуживает интереса и вни-
мания. Их сопоставление является самостоятельной задачей, ре-
шение которой позволило бы выявить многие новые грани в тео-
ретико-методологическом уровне познания человека. Но и так
предварительно ясно, что эффективность полученных тем или
иным направлением результатов зависит от степени адекватнос-
ти его исходных принципов исследуемому объекту – человеку.

Человек – многомерная целостность, в которой противоре-
чиво сочетаются биологическое и социальное, индивидуальное
и коллективное, потенциальное и реализующееся и пр. Подоб-
ный характер объекта требует адекватной методологии познания.
Наиболее эффективна здесь диалектическая методология, кото-
рая нацелена на выявление закономерностей развития объекта
через анализ его противоречий и реконструирует объект, соче-
тая в едином целом различные стороны и измерения.

Возможности диалектики в познании человека ярко раскры-
ты в творчестве видного русского философа Ивана Тимофееви-
ча Фролова (1929–1999). У него был очень широкий спектр на-
учных интересов: философия биологии, проблемы научно-тех-
нического прогресса, философия глобальных проблем, этика
науки, танатология. Он стал основоположником отечественной
глобалистики, а также биоэтики. Но постепенно на первый план
в его творчестве вышла проблема человека, с позиций которой
он подходил и к прочим аспектам своих исследований.

Его деятельность стала вехой в развитии отечественной
философской антропологии. Он, если можно так выразиться,
настойчиво «пробивал» философско-антропологическую про-
блематику, когда в нашей философии отвергалась сама необ-
ходимость этой дисциплины. Он создал первую в стране ка-
федру философской антропологии, основал журнал «Чело-
век», написал учебные программы по философской
антропологии. Ему отечественная философская антропология
обязана своим становлением.

Главное, с чем связывается имя И.Т.Фролова в философ-
ском изучении человека, – это комплексный, междисципли-
нарный подход к проблеме человека. Он проводил мысль о не-
обходимости такого подхода в своих работах, создавал органи-
зационные структуры для комплексного изучения человека.
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Он развивал идеи комплексного подхода в своих книгах по
философии человека («Перспективы человека» (1983), «О че-
ловеке и гуманизме» (1989) и др.). Человек рассматривался им
как объект, комплексный по своей природе. Предметом науч-
ной философии человека И.Т.Фролов считал диалектику раз-
вития человека, включающую общие закономерности его ста-
новления и развития, соотношение его дел, целей и идеалов1 .
Статус философского учения о человеке в рамках научной фи-
лософии И.Т.Фролов видел в том, что оно пронизывает все дру-
гие её части и разделы, «поскольку все они рассматриваются с
точки зрения основных характеристик человеческого отноше-
ния к миру»2 . Это в свою очередь определяет особое положе-
ние и роль научной философии человека в системе конкрет-
ных наук, изучающих его с разных сторон. Диалектика призва-
на обеспечить комплексный характер исследования человека.

По существу, категория комплекса совпадает с диалекти-
ческой идеей конкретного как «синтеза многих определений».
В этом смысле комплексное, междисциплинарное познание
есть восхождение к этому конкретному, объединение усилий
различных наук, предметом которых оказываются те или иные
стороны человеческой целостности. Причём в рамки этой це-
лостности всё в большей степени включаются не только гума-
нитарные и социальные науки, но и науки естественные и даже
аксиоматические. Происходит это по мере того, как человек
превращает природу в своё «неорганическое тело» в ходе пред-
метно-преобразующей деятельности.

Познание человека требует объединения усилий всех наук, по-
скольку современный человек включил в сферу своей деятельнос-
ти всю природу. В этом случае остро встаёт проблема обеспечения в
познании междисциплинарного синтеза, которая может быть ре-
шена только философией. Междисциплинарность обеспечивается
не просто взаимодействием наук, а взаимодействием их методов.
Философия призвана обеспечить координацию и субординацию
общефилософских, общенаучных и специально-научных методов
в различных видах комплексного изучения человека.

Подобная задача под силу лишь диалектической филосо-
фии, способной теоретически воспроизвести сложный объект
универсально и во всей его многосторонности. В рамках диа-
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лектического подхода методы познания составляют комплекс,
который каждый раз перестраивается в зависимости от той или
иной конкретной задачи. Основной объект комплексных ис-
следований – это междисциплинарные стыки – точки роста
новых интегративных по своей природе наук. Применяемая в
комплексном познании диалектика – материалистическая, т.к.
нацелена на изучение человека, преобразующего мир и себя
самого в ходе предметной деятельности.

Изучение творчества И.Т.Фролова показывает, что его ра-
боты не были просто специальными исследованиями тех или
иных философских вопросов, хотя это тоже в них присутство-
вало и было выполнено с очень высоким профессионализмом.
И.Т.Фролов в своих исследованиях, по философии биологии,
глобалистике, философской антропологии и пр. прежде всего
развивал диалектический метод в той его традиции, которая
может быть обозначена именами Г.В.Ф.Гегеля, К.Маркса и др.
Это было главным в его творчестве. Поэтому его труды состав-
ляют важную часть той прогрессивной советской философской
мысли, которая активно разрабатывала вопросы методологии
«Капитала» К.Маркса и диалектики процесса познания
(М.М.Розенталь, Б.М.Кедров, П.В.Копнин, А.А.Зиновьев,
Э.В.Ильенков и др.). История биологии и генетики, глобаль-
ные проблемы современности и человек изучались И.Т.Фро-
ловым с применением методов восхождения от абстрактного к
конкретному и единства логического и исторического, причём
благодаря владению диалектикой общего (философия) и осо-
бенного (наука), тонкой разработке системы методов он сумел
обеспечить не просто «применение» философской методоло-
гии к изучению наук, но подлинный синтез философского и
частнонаучного исследования.

Речь шла о восстановлении в правах диалектической и гу-
манистической интерпретации марксизма после десятилетий
сталинистского истощения философии. Сам И.Т.Фролов оце-
нивал эту философскую работу как длительный и противоре-
чивый процесс возрождения диалектики, переход от вульгар-
ного истолкования диалектики, как сугубо служебного идео-
логического инструмента, к исследованию классического
философского наследия в области диалектики, понимаемого в
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том смысле, в каком она была представлена у Гегеля и у переос-
мыслившего и обогатившего гегелевскую трактовку Маркса и,
одновременно, к диалектическому осмыслению современного
научного познания3 .

Вместе с тем позиция И.Т.Фролова стояла в рамках этого
течения особняком. Ее специфика связана с тем, что он не ог-
раничивался лишь анализом процессов «чистого» мышления;
принципы диалектической методологии не зависают у него в
сфере абстракции, но как бы вырастают из конкретного иссле-
дования проблем передовых участков философии естествозна-
ния. И.Т.Фролов отмечал в связи с этим, что принципы диа-
лектического метода надо не просто «”соединить” с конкрет-
ным теоретическим материалом… Возникает необходимость
сравнительного рассмотрения гносеологической природы и
пределов применимости методов исследования, а вместе с тем
и их изучения как взаимосвязанных элементов диалектическо-
го комплекса, системы»4 . Это не столько «применение» диа-
лектики к тому или иному объекту познания, сколько подлин-
ный синтез философского и частнонаучного знания.

Успешно решить эту задачу И.Т.Фролов сумел, представив
методы науки, изучающей органические целостности, в виде
комплекса – развивающейся многоуровневой системной цело-
стности с обратными связями и отношениями зависимости от
целого отдельных методов. В докторской диссертации (1965 г.)
он впервые употребляет ключевое для всей своей жизни в на-
уке словосочетание «комплексный подход»5 . В дальнейшем
философско-научном творчестве И.Т.Фролова происходило
применение этого методологического инструментария к новым,
всё более сложным, а следовательно, и более соответствующим
комплексному подходу целостностям: от биосферы к экосфе-
ре, глобальному взаимодействию социальной практики с при-
родой в масштабах планеты, а затем к предельно интегратив-
ному объекту, микрокосмически объемлющему все аспекты
познания – к человеку.

Наглядно это видно на примере изучения И.Т.Фроловым
глобальных проблем. Исходной позицией комплексного под-
хода к глобальным проблемам является у И.Т.Фролова идея о
том, что человек составляет центр, вокруг которого выстраива-
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ется система глобальных проблем. Фактически речь здесь идёт
о творческом применении в современных условиях идеи
К.Маркса о «второй природе» человека, о технических средст-
вах и преобразованных предметах природы как «органах чело-
веческого мозга». Это новое понимание человека как микро-
косма, которое в отличие от традиционного, идущего от антич-
ности через средневековье к ренессансному титанизму,
опирается не на физиологические аналогии, а на идею челове-
ческой предметно-преобразующей деятельности. Потому и
микрокосм здесь расширяется до масштабов макрокосма. В «те-
ло» человека, осуществляющего глобальную деятельность по
преобразованию природы, включается то, что ранее восприни-
малось как внешняя природа. Современный человек сам гло-
бален. Конкретизируя мысль К.Маркса о сущности человека
как совокупности всех общественных отношений, И.Т.Фролов
рассматривает её как комплекс качеств, включающий «отно-
шения человека с природой и с себе подобными»6 .

Глобальные проблемы возникают как проблемы функци-
онирования «органов» человеко-природного целого (ресурсы,
энергетика, космос, Мировой океан и т.п.). Глобальные про-
блемы, составляя комплекс, сложившийся вокруг своего цен-
тра – человека, сами, в свою очередь, носят комплексный ха-
рактер, и их решение требует взаимодействия всего комплек-
са наук. В комплексных исследованиях глобальных проблем
существенно возрастает роль диалектической философии,
которая призвана обеспечить реальное взаимодействие раз-
личных наук, не допуская абсолютизации отдельных факто-
ров общественного развития и противопоставления одних из
них другим. «Всестороннее решение глобальной проблемы
человека не может не опираться на целый комплекс наук о
человеке», – писал И.Т.Фролов7 .

И.Т.Фроловым выделены три группы глобальных проблем.
Основанием деления в этой классификации является человек,
взятый в его отношениях: человек – человек, человек – обще-
ство и человек – природа. Это основание для классификации
было творческим развитием одной из идей, высказанных Марк-
сом в «Капитале» – о линиях отношений, определяющих жиз-
недеятельность людей в истории.
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Глобальные проблемы возникают на определённой стадии
развития системы отношений, порождаемых производственной
деятельностью человека. В рамках этой системы «отношения
человека с природой тесно связаны с отношениями людей друг
с другом. Одни как бы перерастают в другие»8 . Производствен-
ная деятельность воспроизводит и обновляет отношение «че-
ловек – природа», в котором человек выходит за рамки при-
родной предопределённости, оставаясь, тем не менее, природ-
ным существом. Одновременно преобразование природы
человеком есть воспроизводство человека как социального су-
щества, и, таким образом, – воспроизводство отношения «че-
ловек–человек». Вместе с тем воспроизводство человека немыс-
лимо вне отношения «человек–общество», в котором человек
выступает как природное в своей основе существо, которое со-
циальным способом осуществляет обмен веществ с природой,
создаёт и стремится поддерживать в норме совокупность усло-
вий своего существования (чистые воздух, вода и т.п.).

Таким образом, глобальные проблемы возникают в рамках
комплекса отношений, центром которых является действую-
щий в природе человек. В подсистеме «человек–человек» воз-
никают интерсоциальные глобальные проблемы (мира и разо-
ружения, неравномерности мирового развития, отсталости раз-
вивающихся стран). В подсистеме «человек–общество»
возникают антропосоциальные глобальные проблемы (НТП,
народонаселения, здравоохранения, биосоциальной адаптации
человека). В подсистеме «человек–природа» возникают при-
родно-социальные глобальные проблемы (ресурсы, энергети-
ка, продовольствие, экология).

Но, разумеется, наиболее отчётливо диалектику комплекс-
ного подхода можно продемонстрировать на примере работ
И.Т.Фролова по философии человека. И.Т.Фролов последова-
тельно проводил как в науке, так и в социальной практике прин-
цип приоритета человека. Человек – главный объект науки на-
шего времени. Он находится в центре пересечения многих наук,
причём наук разных типов – как общественных, так естествен-
ных и технических. На стыках разных наук происходит взаи-
мопроникновение методов смежных наук. В таких «точках рос-
та» научного знания возникают новые науки, синтетические по
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своей природе. Они формируются не по поводу частного объ-
екта, а по проблемным и методологическим основаниям, до-
минирующее положение в них занимает теория и методология.
Вследствие этого, утверждал И.Т.Фролов, философско-методо-
логические исследования становятся неотъемлемой частью и
условием продвижения вперёд научного знания. Синтетичес-
кие комплексные науки способны брать органически целост-
ные объекты не по частям, а сразу во всей их целостности. Они
рассматривают их как многомерное целое с той или иной сто-
роны. Сами же эти науки и методы, лежащие в их основе, долж-
ны составить комплекс, в котором с помощью теоретической
интерпретации интегрируются результаты отдельных исследо-
ваний. Выстроен этот комплекс (система методов) должен в со-
ответствии с принципами диалектической методологии.

Философия, таким образом, в случае комплексного, междис-
циплинарного исследования не просто предпосылает научному
исследованию принципы и обобщает его результаты. Она вхо-
дит «в плоть» самого исследования посредством его, как писал
И.Т.Фролов, «диалектизации». Эта роль философии принципи-
ально нова по сравнению с тем пониманием, которое имело ме-
сто как в классической новоевропейской, так и в позитивист-
ской и неопозитивистской методологии научного познания.
Согласно И.Т.Фролову, диалектизация познания как магистраль-
ная тенденция развития современной науки включает в себя:
1) процессы теоретизации наук (например, в биологии – пост-
роение теории общей биологии), 2) усиление в них значения
методологии, 3) социологизацию познания, проявляющуюся не
только в превращении науки в непосредственную производитель-
ную силу, но и 4) в возрастании роли и значения философской и
этической проблематики научного исследования9 .

По мысли И.Т.Фролова, современную науку отличает доми-
нирующее положение теории, усиление значения диалектичес-
ких форм мышления в структуре научного познания. Теоретиче-
ские представления выполняют свою роль в познании посред-
ством системы принципов (гносеологических, методологических
и этических), развиваемых в диалектике. Целостное многомер-
ное представление об объектах, имеющих комплексную приро-
ду, которое формирует материалистическая диалектика, будет,
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полагает И.Т.Фролов, в качестве регулятивного принципа, име-
ющего объективные основания, направлять познание по пути
анализа, редукции, и, вместе с тем, синтеза, интеграции10 . Про-
блема обеспечения взаимной дополнительности редукционист-
ских и целостно-органицистских подходов должна разрешаться
в рамках диалектической комплексной методологии посредст-
вом выстраивания системы методов, соединяющей методы по-
знания на основе их генетического родства, функциональной
соподчинённости и взаимовлияний. И.Т.Фролов считал прин-
ципиально важным в познании комплексного объекта привести
в движение всю систему применяемых методов, тем более если
речь идёт о методах различных наук в междисциплинарном по-
знании, обеспечить их координацию, субординацию, зависи-
мость от целого, от специфики объекта и поставленной иссле-
довательской задачи, сделать эту систему гибкой и пластичной,
способной к перестройке, к включению в себя новых методов, к
расширению поля междисциплинарности.

Примерно с середины 1970-х гг. комплексный подход стал
пониматься самим И.Т.Фроловым в качестве эффективной фор-
мы, в которой работает диалектика в самом процессе научного
познания. Она обеспечивает постановку проблемы, сопостав-
ление различных подходов в рамках дискуссии и оценку полу-
ченных результатов через соотнесение с благом человека.

На основе анализа всего творчества И.Т.Фролова в целом
можно утверждать, что комплексный подход ныне и есть со-
временная форма существования метода материалистической
диалектики, взятого во взаимодействии с общенаучными и спе-
циальными методами, обогащённого контекстом развития на-
уки в целом и обращённого к предельно целостному и много-
мерному объекту познания – человеку.

Что такое комплексное, междисциплинарное исследова-
ние? Это исследование диалектическое, включающее в себя раз-
личное, в том числе и противоположное (природа–общество
и пр.), и соединяющее это противоположное. Анализ и синтез,
редукция и обобщение, объективность и заинтересованность –
всё это соединяется в процессе познания. И чем сложнее объ-
ект, тем более комплексным должно быть его познание. Пре-
делом сложности выступает человек, подчиняющийся всем ти-
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пам закономерностей, от механических до социальных, но при
этом всё более и более управляющий всеми этими закономер-
ностями, охватив своей деятельностью всю доступную ему при-
роду. Прозревая перспективу познания такого вот объекта,
Маркс, ещё в эпоху, когда развитие познания мыслилось лишь
как дифференциация наук по объектам, выдвинул прогноз о
том, что естествознание и социально-гуманитарные науки в
будущем сольются в единую науку о человеке11 . Маркс связы-
вал эту перспективу с разумным управлением человеческими
сущностными силами и силами природы в обществе, устранив-
шем социальные антагонизмы. Эта мысль Маркса показывает,
что комплексное познание, чтобы быть истинным, должно быть
диалектическим, сочетающим научное исследование с фило-
софским его осмыслением и предвидением, а изучение очело-
веченной природы и управляющего ею человека само должно
быть человечным, чтобы оставаться истинным. И.Т.Фролов
считал очень важным прогноз Маркса о возникновении в бу-
дущем единой науки о человеке. Он видел в этом смысл всяко-
го комплексного, междисциплинарного исследования. Можно
сказать, что и всякого научного исследования вообще, посколь-
ку на своих передовых участках современное познание не мо-
жет продвигаться теперь иначе, кроме как синтезируя методы
и средства различных наук, в том числе и в отношении объек-
тов, ранее постигавшихся монодисциплинарно, а потому, как
это становится ясно ныне, не с должной глубиной. Такие же
микрообъекты, как элементарные частицы, или гены, или ма-
крообъекты, как Мировой Океан, или околоземное простран-
ство, в любом случае требуют комплексного подхода. Соответ-
ственно, приходится решать задачи синтеза разных уровней
познания, что требует верного философского подхода, чтобы
не допускать неправомерной редукции или абсолютизации от-
дельных сторон познавательного процесса. В этом смысле ди-
алектизация становится насущной потребностью комплексно-
го исследования. Вторжение в сокровенные глубины природы,
тем более природы человека, делает такою же потребностью и
гуманизацию процесса научного познания. Продвигаясь эти-
ми путями, наука, стихийно ли, сознательно ли, идёт к идеалу
единой науки о человеке. Вне учёта этого обстоятельства нель-







15

техники не только с благом, но и с выживанием человека.
И.Т.Фролов считал, что даже при сохранении прежней интен-
сивности исследований человека их эффективность будет сни-
жаться, если не будет преодолён неадекватный уже современ-
ному уровню развития масштабов человеческой деятельности
подход «изолированного, атомарного рассмотрения человека
либо в рамках “чистой” философии, либо с помощью абсолю-
тизированных методов биологии, генетики, психологии, это-
логии и т.п., противопоставляемых целостному подходу, ассо-
циирующемуся с философским видением человека, а также с
его эстетическим постижением в искусстве»14 . Роль философов
должна заключаться в инициировании и методологическом ос-
нащении комплексных исследований.

Примером комплексных исследований человека, направ-
ляемых диалектической философией, может служить работа
Института человека РАН, который был организован И.Т.Фро-
ловым. Научная программа Института человека РАН была со-
средоточена на комплексном изучении природно-биологичес-
ких, социокультурных и нравственно-гуманистических проблем
человека в их взаимосвязи и взаимодействии. Такой комплекс
исследовательских проблем впервые был обозначен как отдель-
ное направление науки в её фундаментальных и прикладных
аспектах. Основную роль в реализации научно-исследователь-
ской программы Института играла работа над проектами, объ-
единяющими усилия специалистов различных отраслей знания
и нацеленными на решение конкретных проблем человеческой
практики. Благодаря таким принципам организации Институт
человека мог осуществлять крупные научные проекты при не-
большом числе сотрудников. Развивались такие новые для оте-
чественной науки направления, как биоэтика, виртуалистика,
танатология. Популярность у читателей приобрёл основанный
И.Т.Фроловым в 1990 г. журнал «Человек». В 2004 г. Институт
человека РАН был преобразован в Отдел комплексных проблем
изучения человека Института философии РАН.

Методологическому выбору в пользу диалектики И.Т.Фро-
лов был верен всю свою жизнь, применяя данную методоло-
гию к решению самых различных проблем и добиваясь нова-
торских результатов. Придерживаться этой методологической
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позиции было непросто, поскольку наряду с ней существовали
и имели значительную популярность неопозитивистские,
структуралистские, аналитические, постмодернистские и др.
подходы. Поскольку же диалектика была поставлена в связь с
идеологией, превратности которой известны, мы ныне наблю-
даем весьма неоднозначное отношение к диалектике со сторо-
ны многих современных отечественных философов. Подобные
перипетии не смущали И.Т.Фролова. Он говорил о плодотвор-
ности диалектики и тогда, когда начал бороться с лысенков-
щиной в 1950-х гг., и тогда, когда в 1990-е гг. защищал идеалы
научной философии и гуманизма.

Ему принадлежит весьма оригинальное сопоставление «ди-
алектика – лжедиалектика – антидиалектика». Под второй он
понимал распространённые в советской философии рецидивы
натурфилософских и позитивистских построений, которые вы-
давались их авторами за диалектический материализм, под тре-
тьей – западные концепции, принципиально отвергающие уче-
ние о противоположностях, развитии и всеобщей связи вещей
и явлений материального мира, противопоставляющие зна-
ние – истине, творчество – деятельности и т.п.

Что же служило И.Т.Фролову общим основанием для уве-
ренности в эффективности диалектического метода? Понима-
ние того, что процесс познания сложен, противоречив, и что те
или иные методологические подходы часто абсолютизируют от-
дельные его стороны. Собственно, это хорошо видно, если бро-
сить общий взгляд на существующие методологические направ-
ления. Неопозитивисты абсолютизируют возможности форма-
лизации познания и игнорируют то обстоятельство, что то или
иное решение вопросов о целях и смысле познания влияет на
сам характер идеализированного ими специально-научного ис-
следования. Структуралисты и представители аналитической
философии преувеличивают значимость сферы выражения по
отношению к сфере сущности, что превращает субъекта в слу-
гу им же созданных форм, а их подход к познанию отличается
редукционизмом и антиисторизмом. Традицию антиисториз-
ма перенимают постмодернисты, дополняя её релятивизмом и
отказом от системности и рационализма, которые были досто-
инством вышеназванных направлений. В результате деконст-
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руируются важнейшие системы координат мышления: фило-
софия как мировоззрение, человек как субъект, наука как по-
знание истины. Не случайно уже сегодня многие исследовате-
ли, стоящие на самых разных мировоззренческих позициях
(А.В.Бузгалин, А.С.Панарин), предвещают скорый теоретиче-
ский крах этого направления15 . Собственно, в этом нет ничего
удивительного. Как античный скептицизм или средневековый
номинализм, оно выражает собой ситуацию очередного гло-
бального кризиса цивилизации, и как античный же скептицизм,
развивая свои посылки, неизбежно придёт к самоотрицанию.

Все указанные методологические направления абсолютизи-
руют какой-либо приём или метод познания (как, например,
структурализм – моделирование, а аналитическая философия –
анализ). Благодаря такой абсолютизации они сосредотачивают-
ся на одном из аспектов общего процесса познания и получают
интересные результаты. Но они не могут привести их в соответ-
ствие с теми результатами, которые добыты другими направле-
ниями и с той картиной реальности, которая ими рисуется.

От подобных односторонностей избавлен диалектический
метод. Сама его природа способствует удержанию вместе про-
тивоположных подходов и их взаимному дополнению. Диалек-
тика реконструирует процесс познания, находя в нём место каж-
дого из методов, определяя его пределы применимости и прин-
ципы координации с другими методами.

Применительно к такому сложному и многомерному объ-
екту, как человек, подобная методология представляется наи-
более адекватной. Известные процессы комплексирования в со-
временной науке, связанные с созданием субдисциплин на сты-
ках наук и формированием метанаук, всё в большей степени
ведут в направлении объединения усилий естественных и гу-
манитарных наук в познании человека. В процессах междис-
циплинарного синтеза в науке диалектическая философия обес-
печивает постановку комплексных проблем, диалог представи-
телей различных дисциплин и регулирование исследования
человека посредством методологических и мировоззренческих
принципов познания.
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Марина Киселева

Антропология как дисциплинарное знание:
практическая точка зрения Иммануила Канта

Эпоха Просвещения создала особый тип индивида как
атомарного субъекта культуры. Его нужды и интересы связы-
вались с деятельностью разума в сфере теоретической, что вело
к развитию наук, и в сфере практической, куда наряду с ремес-
лами и искусствами были включены мораль и право, а со вре-
менем, в порядке практического эксперимента, революция. Ра-
зумный эгоист, как деятельный, но и моральный представитель
рода человеческого, по мере подавления аффективности своей
природы способен был выявить скрытые в ней положительные
возможности. Однако разум для атомарного человека мог на-
правляться и не на себя самого, а на критику общества, в кото-
ром он существует, добираясь до основ цивилизации и культу-
ры, как это делал Ж.-Ж.Руссо в своих трактатах или революцио-
неры от Дантона и Демулена до Робеспьера. Французы не только
в трактатах и энциклопедических проектах, но и с оружием в
руках, «на деле», определяли границы человеческой свободы и
выясняли свойства человеческой природы. Поэтому полагаю, что
критика современными постмодернистами проекта Просвеще-
ния как попытки перестроить жизнь человека на основе разума
не совсем верна. Век Просвещения, может и не желая этого, по-
лагался не только на разум, но и на силу оружия.

Однако своего рода «антропологический поворот» в эпоху
Просвещения случился не на хорошо разработанной почве
французской энциклопедической философии и опытов рево-
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люционного обновления человека, и даже не в среде англий-
ских либералов-эмпириков и моральных утилитаристов
(Дж. Локк, Д.Юм и др.). Дальнейшее, «постпросвещенческое»
определение человека в меняющемся на глазах одного поколе-
ния мире взял на себя кёнигсбергский мыслитель из самого вос-
точного угла немецкой Европы. Речь будет идти об Иммануиле
Канте, поставившем две взаимообусловленные задачи: крити-
ка философии и определение назначения человека. Его вопро-
сы «Что я могу знать? Что я должен делать? На что я смею наде-
яться?»1  не привычны для метафизического философского ума
того времени, они слишком определенны и звучат очень лич-
но. Более того, Кант позволил себе объединить все эти вопро-
сы в один: что есть человек? Существует различие, и оно прин-
ципиально, между трактатами о человеческой природе (вооб-
ще) или о человеческом разуме и прямой постановкой вопросов:
«Что я….? На что я…?». Кант, с очевидностью, разумеет не столь-
ко теоретическое вопрошание философского ума, сколько со-
вершенно прагматическую цель: «научиться тому, каким надо
быть, чтобы быть человеком»2 .

Прагматизм Канта особого свойства, он совсем не похож
на удовлетворение сиюминутного интереса человека, погружен-
ного в повседневные дела и заботы. Это прагматизм, связан-
ный двумя традициями христианской европейской интеллек-
туальной культуры, в которой человек был представлен, с од-
ной стороны верой в Бога, а с другой – законодательствующим
(правовым и моральным) применением своего человеческого
разума3 . Знаменитейшее кантовское «звездное небо над голо-
вой» и «моральный закон во мне» продолжает ту же традицию.
Относя человека одновременно к двум мирам, миру феноме-
нальному (где господствует природная необходимость) и миру
ноуменальному (где человек свободен вследствие разумного
применения морального закона «в себе»), Кант разрабатывает
эту традицию в терминах и понятиях собственной философской
системы. Свобода человека возможна, считает он, в примене-
нии практического разума, который основан на действии кате-
горического императива как всеобщего и обязательного зако-
нодательства. Следует ему человек не по внешнему принужде-
нию, а из чувства долга.
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Человек как атомарное существо, каким он являлся в рас-
суждениях просветителей, способен пользоваться своим разу-
мом. Но будучи подвержен также всем неразумным стихиям как
природной, так и общественной жизни, и в силу этого ограни-
чен в своей свободе, он должен быть, по мнению Канта, прин-
ципиально переосмыслен. В своих критических работах Кант
путем логически выверенных размышлений определяет чело-
века как обладающего автономией воли, базирующейся на ав-
тономии суждения4 . Автономная воля действует в пространст-
ве свободы, благодаря ей человек способен осуществлять свои
действия согласно категорическому императиву, как высшему
нравственному закону. Кантовский автономный человек не
исключает, а, наоборот предполагает подчинение всеобщему
благу других людей, но делает это не по принуждению, а сво-
бодно, включая в это сообщество и себя самого. Свобода для
«автономного человека» необходима как условие морального
поступка, однако условием возможности самой свободы явля-
ется идея Бога, созданная самим разумом. И снова следует от-
метить связь идеи Бога (высший порядок) с порядком челове-
ческим. По Канту, быть человеком значит чувствовать, мыслить
и верить всегда в конкретных формах жизни. Человек осуще-
ствляет свою свободу как человек общественный: как гражда-
нин в правовом государстве, как представитель человечества
(осуществление человека как рода в истории), как участник
всеобщего мира многообразных государств с их культурами.
Многообразие этих форм расширяет внутреннюю свободу ав-
тономного человека, в силу чего «природная причинность не
может овладеть человеком»5 . Автономный человек всегда есть
высшая цель и никогда не может быть средством в осуществле-
нии чьих-то других интересов.

Эти соображения Канта, составляющие теоретическую ос-
нову его «Критик», сформировали в 70–80-е гг. XVIII в. совер-
шенно новое понимание философии как критической науки.
Однако причины для «антропологического поворота» (сам ав-
тор дает название своим новациям – «коперниканский пере-
ворот»6 ) крылись не только в отношении познающего челове-
ка к миру, который его интересует. Полагаю, не случайно в по-
следние годы уходящего века Просвещения, как бы подводя его
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итоги, Кант поднимает тему человека совсем по-новому. Его
интересует, казалось бы, далекая от метафизических вопросов
проблема устройства университетского образования7 , которое
может получить заинтересованный в науке и знаниях человек,
это и отношения между факультетами, которые существует в
европейских университетах конца столетия. Как оказывается,
последние – совсем не частный вопрос. Суть в том, что, разре-
шая его, Кант готовит следующий шаг – осмысление возмож-
ности новой дисциплинарности, необходимость строительст-
ва (в буквальном смысле слова) новых наук, в которых нужда-
ются люди, живущие в просвещенных государствах Европы.
«Метафизические начала естественных наук», «Антропология»,
наконец, «Физика» (сохранена хронологическая последователь-
ность в обращении Канта к этим вопросам в 1798 г.) – вот те
контуры новых построек, которые должны будут усовершенст-
вовать Европейский Университет, чтобы он соответствовал духу
и потребностям времени. Существенно, что все эти знания тра-
диционно входили в область философии и теперь должны были
дисциплинарно определиться, очевидно, со временем отделя-
ясь от этого факультета (семи свободных искусств), как базо-
вого, каким он был еще со времени средневекового универси-
тета. «Процесс дифференциации наук происходил стремитель-
но, – пишет современный исследователь этой проблемы, – на
глазах Канта натуральная философия и так называемая естест-
венная история, распадаясь на отдельные специальные облас-
ти знания, уходили в прошлое. Наука превращалась в профес-
сиональное занятие, способное изменить весь уклад жизни об-
щества. Хоть и медленнее, но совершенно аналогичный процесс
осуществлялся в области гуманитарных наук»8 .

* * *

В данной статье нас будут интересовать размышления Канта
лишь об одной дисциплинарной области – антропологии, са-
мым полным образом отразившие новые возможности интел-
лектуальной Европы в осознании потребности качественно
иных знаний, представленных в дисциплинарно систематиче-
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ской форме относительно человека. Понимание антропологии
как самостоятельной дисциплины, основанной на практичес-
кой точке зрения, есть результат плодотворной работы И.Кан-
та конца 1790-х гг.

1798 г. стал годом завершения длительных размышлений,
результатом которых явились две связанные между собой ра-
боты «Спор факультетов» и «Антропология с прагматической
точки зрения», в которых исследование человека в системе
трансцендентальной философии как существа, имеющего двой-
ную природу, метафизическую и физическую, переводится сов-
сем в иную, «прагматическую» область9 .

В трактате «Спор факультетов», составленном из трех ра-
нее самостоятельных работ, Канта интересуют вопросы взаи-
модействия социальных институций, факультетов университе-
та и правительства как ответственных за состояния граждан-
ского общества, в которых участвует человек. Причем, что
существенно, Кант ставит вопрос о взаимодействии и взаимо-
отношении этих институций в двух планах. Во-первых, в ситу-
ации подчинения и господства, сложившихся между правитель-
ством и факультетами, обязанными давать советы «практичес-
ким деятелям для публичного изложения»10 . Во-вторых, в
ситуации возможности относительной самостоятельности фа-
культетов. Последняя позволяет Канту ставить вопрос о свобо-
де, которая может иметь место применительно к философско-
му факультету. Причем это применение осуществляется для
пользы самого правительства, ибо «без строгой проверки и воз-
ражений (со стороны философского факультета. – М.С.) у пра-
вительства не будет достаточно ясного понятия о том, что ему
самому полезно или вредно» (СФ. 333). Очевидна проблема –
лучшая практическая жизнь людей требует наилучшего управ-
ления со стороны правительства. Но задачи, которые необхо-
димо решать, могут быть известны правительству только из сво-
бодных суждений философов. Таким образом, Кант показыва-
ет, что оппозиционная партия («левое крыло»), которая
представлена в университетском сообществе философским
факультетом, существует в интересах самого правительства.
Свобода проявляется в свободе воззрений, которые должны
быть обнаружены, т.е. высказаны перед ученой публикой (а не
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перед простым народом, не разбирающемся в научных исти-
нах), состоящей из представителей всех других факультетов
университета: богословского, юридического и медицинского.

Однако почему не перед народом? Народ для Канта, очевид-
но, есть некая мощная, косная, несвободная сила, являющаяся
объектом для соревнования факультетов. Собственно, спор фа-
культетов, по Канту, ведется «за влияние на народ» (СФ. 327). Поз-
волю себе предположить, что исследование человека в кантовской
антропологии было инициировано желанием подробнее понять
разнообразие прагматики поведения людей в их повседневной
жизни, так сказать, представить «народ» в подробностях типов,
лиц, свойств и характеров. В «Споре…» Кант отделяет свободного
человека, действующего из автономии своей воли на основе разу-
ма, от человека «естественных целей». Скорее всего, этими самы-
ми «естественными целями» и руководствуется народ (СФ. 327).
«Естественные цели» могут быть реализованы, как видит Кант, в
трех вещах. Во-первых, «в блаженстве после смерти»; во-вторых,
в том, чтобы «при жизни среди своих близких иметь гарантию сво-
ей собственности, основанную на публичных законах»; в-треть-
их, «в физическом наслаждении жизнью самой по себе (т.е. в здо-
ровье и долгой жизни)» (СФ. 327). Иными словами, «человек как
народ» не ставит перед собой цели, которые могут определить его
как морально действующее существо. Долженствование таких дей-
ствий исходит не от народа, а от философа, разрабатывающего
теорию антропологии.

Понятно тогда задача антропологии, сформулированная
философом – найти те основания, средства и даже рецепты, ко-
торые позволят решить задачу воспитания человека как достой-
ного представителя человеческого рода. В заключение своей ра-
боты Кант задается вопросом о тех итогах, к которым должна
привести антропология, и отвечает на этот вопрос так: «Человек
своим разумом определен к тому, чтобы быть в общении с людь-
ми и в этом общении с помощью искусства и науки повышать
свою культуру, цивилизованность и моральность и чтобы, как бы
ни была сильна его животная склонность пассивно предаваться
побуждениям покоя и благополучия, которые он называет счас-
тьем, стать, ведя деятельную борьбу с препятствиями, навязан-
ными ему грубостью его природы, достойным человечества»11 .
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Осуществлению понимания и дисциплинарного пред-
ставления этого грандиозного антропологического проекта
и посвящена работа «Антропология с прагматической точки
зрения»12 .

Кант не был бы Кантом, если бы не определил антрополо-
гию, как «учение, касающееся знания человека и изложенное в
систематическом виде» (Ан. 351), т.е. как самостоятельную дис-
циплину, имеющую человека «как конечную цель» всего пред-
принимаемого исследования. Кант декларирует: человек есть
«самый главный предмет в мире» (там же). В предисловии он
разделяет эти знания на физиологическое человековедение –
что делает из человека «природа» и прагматическое – что чело-
век «как свободно действующее существо делает или может и
должен делать из себя сам» (там же). При этом Кант собирается
заниматься прагматической антропологией, однако в тексте
работы можно найти немало экскурсов в знание о природных
причинах человеческой деятельности.

В Предисловии, как впрочем, и в самом тексте, обнаружи-
вается немало уточнений методологического характера. Кант
считает, что прагматической антропология становится тогда,
когда «изучает человека как гражданина мира» (Ан. 352). Одна-
ко сословные различия, полагает Кант, чинят препятствия ан-
тропологу, т.к. ему трудно что-либо умозаключать о «высшем
свете» или о «знатных людях». Из этого размышления можно
предположить, что Кант имел в виду успешное развитие антро-
пологии в демократически устроенных обществах, где не будет
сословных перегородок.

Однако главный методологический ввод состоит в том, что
антропология, на взгляд Канта, является эмпирической дисцип-
линой, основанной на наблюдении (обоснование этого поло-
жения рассмотрим ниже). Поэтому «средствами расширения»
антропологии могут служить путешествия. Заметим, что Кант
считает столицы с университетами и правительственными уч-
реждениями, так же и свой родной город Кёнигсберг, наряду с
такими же «маргинальными» большими городами, расположен-
ными между многими странами, городами-портами с обилием
приезжих, говорящих на разных языках и пр., весьма «подхо-
дящим местом» для расширения знаний о человеке и мире. Из
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таких городов можно и не уезжать, все необходимое для наблю-
дений имеется в них. Именно этого принципа придерживался
Кант всю свою жизнь, практически не покидая Кёнигсберг.

Однако чтобы иметь «единицы наблюдения», т.е. знать, на
что обращать внимание, антрополог должен иметь «предшест-
вующее знание», полученное среди собственных сограждан.
Этот «план» (так его называет Кант) базируется на общем зна-
нии, которое «всегда идет впереди локального знания» (Ан. 353).
Понятно, что общее знание должно быть систематизировано,
чему служит философия, она и «направляет» общий план ис-
следований; без него в антропологии будут копиться лишь «раз-
розненные сведения», которые не «дадут науки» (там же).

Так же как Ф.Бэкон в начале XVII в. описывал призраки,
коренящиеся в человеческой природе и мешающие приоб-
ретению достоверного знания, Кант рассматривает три пре-
пятствия, являющиеся помехой для создания антропологии
как науки. Во-первых, это – проблема, как мы бы сейчас ска-
зали, психолого-коммуникативная и состоит в невозможно-
сти открытым способом наблюдать за человеком, ибо он это
чувствует и, следовательно, будет или смущаться, или при-
творяться. Иными словами, истинное знание о нем получить
будет невозможно. Во-вторых, самонаблюдению человека
мешает аффективная сторона его природы. Человек в чувст-
венно возбужденном состоянии не может сделать себя объ-
ектом наблюдения, а тогда, когда он способен заняться са-
монаблюдением, состояние аффективности уже проходит. В-
третьих, Кант, так же как и Бэкон, не любит «привычку,
вторую натуру человека», полагая, что действие привычек
(условия места и времени, принадлежность к своему сооб-
ществу и пр.) не позволяют человеку увидеть разнообразие
всего человеческого мира.

Но есть и реальные «помощники» для создания антропо-
логии как самостоятельной науки, которая должна иметь свое
место среди других уже оформившихся к тому времени наук, с
одной стороны, и искусств, прежде всего, литературы, с дру-
гой: «…для антропологии могут быть полезными всеобщая ис-
тория, биографии, даже драмы и романы, хотя и не в качестве
источников, а в качестве вспомогательных средств» (Ан. 353).
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Кому же адресована антропология? Насколько можно по-
нять Канта, это – достаточно популярная наука, которую мож-
но предложить читающей публике и не ограничивать ее уни-
верситетскими рамками. Более того, в заключение Предисло-
вия Кант выдвигает чрезвычайно интересное и видимо
возможное в реализации предложение. Приведем большую
цитату, т.к. она важна для его прояснения, а также для понима-
ния дальнейшего развития этой дисциплины. Антропология
«имеет для читающей публики ту пользу, – пишет Кант, – что,
перечисляя все рубрики, под которые можно подвести то или
иное наблюдаемое человеческое свойство, обнаруживающееся
в сфере практического, она дает публике много поводов и осно-
ваний, позволяющих посвятить особое исследование каждому
отдельному свойству и отнести его к соответствующему разделу;
тем самым работы в этой области сами собой могут быть распре-
делены между любителями подобных изысканий и благодаря
единству плана постепенно объединены в одно целое, что будет
способствовать росту этой общеполезной науки» (Ан. 354).

Две обширных части «Антропологии» Канта разделяются
из основной задачи связать философию и антропологию: в пер-
вой части задается самый общий план исследования, своего
рода теоретический проект, о котором Кант писал в Предисло-
вии, а вторая часть насыщается его наблюдениями, а также
имеющимися конкретными знаниями специальных наук.

Первая часть – «Антропологическая дидактика» – имеет
подзаголовок: «О способе познавать как внутреннее, так и
внешнее в человеке», иными словами, речь идет о некоторых
основных общих методологических установках (дидактике),
которые позволяют получать знания о человеке. Кант разделя-
ет эту часть на три книги, посвященные соответственно: 1) по-
знавательной способности; 2) чувству удовольствия и неудо-
вольствия; 3) способности желания.

Вторая часть – «Антропологическая характеристика. О спо-
собе познать внутренне [состояние] человека из внешнего» – в
отличие от первой имеет индуктивный способ построения и
наполняется материалом в следующей последовательности: от
характера личности (А), к характеру пола (В), к характеру на-
рода (С), далее к характеру расы (D) и характеру рода (E). Если
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раздел о характере личности (А) относительно насыщен антро-
пологическим материалом: речь идет об естественных задатка,
темпераменте и его известных типах, об образе мыслей и о фи-
зиогномике; то остальные разделы (В, С, D, Е) не имеют столь
подробных делений, «собирая» постепенно человека в единый
человеческий род, имеющий свою основную моральную чело-
веческую задачу соединения автономного человека и его мис-
сии быть гражданином мира.

Последовательность человеческих способностей, представ-
ленных в кантовской «Антропологии…», можно рассматривать
как методологическую схему, своего рода аналитический про-
ект, предлагающий выход за пределы тех философских объяс-
нений XVII–XVIII вв., основой которых были классификации
природных человеческих аффектов13 . Нас будет далее интере-
совать первая часть первой книги «Антропологии…» для того,
чтобы более подробно представить методологическую пропе-
девтику (дидактику, словами Канта) к построению всей антро-
пологии как прагматической науки. Логически эта часть делится
внутри себя на те параграфы (§§ 1–38 и Приложение), в кото-
рых речь идет о познании человека, основанном на чувствен-
ных способностях, и на те параграфы (§§ 40–59), где обсужда-
ется познавательная способность, основанная на рассудке.

Антропология как самостоятельная дисциплина, в кантов-
ском понимании, исходит из рассудочной способности чело-
века. Проводя параллель с «Критикой чистого разума», можно
сказать, что антропология явно соотносится с естествознани-
ем как дисциплинарной областью знания. Действительно, че-
ловек, обладая познавательными способностями, направляет
их на себя, делая из себя объект наблюдения, так же как это
происходит с объектами естествознания. Однако Кант опери-
рует и понятием «внутренне чувство», которое дает человеку
представление о тех изменениях, которые с ним происходят.
Категория времени, введенная здесь Кантом, также отсылает
нас в раздел трансцендентальной аналитики в «Критике чисто-
го разума». Для антропологии, как и для естествознания, важ-
но определить условия возможности познания себя в качестве
объекта наблюдения, одним из которых выступает временная
длительность. Так же как условием рассудочной деятельности
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является трансцендентальное единство апперцепций, так и ус-
ловием самопознания человека является эмпирическая аппер-
цепция или «внутреннее чувство», «которое содержит в себе
многообразие определений, делающих возможным внутренний
опыт» (Ан. 365. Прим.). Понятие субъекта для антропологии
остается актуальным, ибо позволяет найти условие самотожде-
ственности изменчивого человека. Человек осознает переме-
ны, происходящие с ним, только по причине того, что в «раз-
личных состояниях он представляет себя как один и тот же субъ-
ект». Если форма его представления, как пишет Кант, двояка:
через рефлексию и эмпирическое созерцание – «сознание ре-
флексии» и «сознание схватывания», то по своему содержанию
(«по материи») оно едино (там же).

Дисциплинарно Кант отделяет прагматическую антропо-
логию от «физиологической». Первая есть теория, которая за-
нимается объяснением сферы «смутных представлений» – ре-
зультата «игры ощущений». Можно считать, что вторая описы-
вает эти «игры», не говоря об их результатах.

Рассудочная деятельность человека определяет его позна-
вательные способности, структурирование которых позволя-
ет представить их различие, которое обосновывается и дает ос-
нования для классификации познавательных свойств челове-
ка. Кант за основание этой классификации берет три
известных ступени рассудочной деятельности человека:
1) attention – способность схватывания данных представлений
для созерцаний; 2) abstraction – способность отвлечения для
образования понятий; 3) reflexio – способность собственно
познания предмета (Ан. 369). Соответственно, степень разви-
тости этих способностей порождает: 1) «светлые головы», об-
ладающие всеми тремя способностями в превосходной степе-
ни; 2) «тупиц», кто одарен ими в малой степени и требует по-
мощи в овладении этими способностями; 3) «гениев» – тех,
кто оригинален в применении каждой из этих способностей и
готов сам создать то, чему другие способны научиться только
под чьим-то руководством; 4) «невежд» – кто не научился тому,
чему должен был научиться; 5) «педантов» – людей публич-
ных с «отсутствием свободы» в собственном мышлении (там
же, 369–370). Различия в познавательных способностях поз-
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воляют Канту говорить о людях здравого смысла и людях на-
уки. Для опытного знания вполне достаточно здравого смыс-
ла. Очевидно, здесь и кроется допустимость расширения ант-
ропологических знаний посредством наблюдений путешест-
вующих здравомыслящих людей.

Поскольку прагматическая антропология имеет дело с дан-
ными опыта, постольку человек в ней представлен только как
явление. Внутренний опыт определяется Кантом как «матери-
альное в сознании и заключает в себе многообразное [содержа-
ние] эмпирического внутреннего созерцания – Я схватывания
(следовательно, эмпирическую апперцепцию)» (Ан. 373). Таким
образом, объектом антропологии как науки является человек,
который познает себя только так, как сам себе является, а не
как «вещь в себе», т.е. как объект внутреннего эмпирического
созерцания.

Исследование чувственности и ее оправдание, а также вы-
яснение ограниченности как чувственного (излишне «поверх-
ностно»), так и логического (излишне «сухое») познания, оп-
ределяет особую предметную область антропологии – область
«эстетической разработки». Очевидно, следует понимать, что
изложение «возможностей в отношении познавательной спо-
собности вообще» (§ 12) дает пример именно такой разработ-
ки. Кант снова прибегает к классификации человеческих ка-
честв при наличии или отсутствии способностей овладения тем
или иным делом: «Нечто трудное делать легким – заслуга;
представлять его легким, хотя самому этого не сделать, – об-
ман. Делать то, что легко, не заслуга… Тот, кто все, за что он
берется, считает легким, легкомыслен. Тот, кому все, что он
делает, дается легко, ловок, так же как тот, у кого всякое дело
требует больших усилий, неуклюж…» (Ан. 380–381). Успех дела,
которым занят человек, зависит от его темперамента (что такое
темперамент, Кант еще будет обсуждать, здесь он пользуется
этим понятием для собственных примеров). Привычку Кант
определяет как «физическое внутреннее принуждение», кото-
рое противоречит моральной ценности дела, сделанного по
привычке. Само же разнообразие темпераментов в реализации
познавательных способностей в их применении к овладению
делом дает разнообразные типы людей. Иллюзия как игра с
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«чувственной видимостью», обман, очарованность, отвраще-
ние, скука, уважение, вежливость и пр. Кант рассматривает как
состояния «дозволенной моральной видимости».

Подробный анализ Кантом всех пяти внешних чувств, а
затем и внутреннего чувства, механизмов их изменений, харак-
тера интенсификации чувств, функционирования воображения
и способности человека к творчеству, а также понимание па-
мяти, предвидения и дара предсказания завершает исследова-
ние познания из чувств. В параграфах, посвященных этим во-
просам, Кант сочетает дефиниции понятий с разнообразными
примерами, почерпнутыми из книг и касающимися проявле-
ний способности воображения, памяти, фантазии и т.п. у лю-
дей с разными темпераментами.

Переходя к познавательной способности, основанной на
деятельности рассудка, Кант, как известно, дает это понятие
несколько в ином смысле, чем в «Критике чистого разума».
Здесь рассудок как способность мыслить расширен до трех свя-
занных между собою процедур: 1) собственно рассудочной де-
ятельности, как подведение многообразия опыта под понятия:
способность рассудка «давать правила»; 2) способностью суж-
дения – нахождение связи («особенного») между понятиями;
3) способностью разума «судить по основоположениям и (в
практическом отношении) поступать по ним» (Ан. 438). Поня-
тия разума – идеи, которые не имеют никаких прямых соот-
ветствий ни в предметах, ни в чувствах. Идеи – «понятия о со-
вершенстве, к которому можно, правда, приближаться, но ко-
торого никогда нельзя полностью достигнуть» (Ан. 439).

Эти дидактические положения позволяют сформулировать
«предписания», на основании которых Кант определяет чело-
века как автономное существо, однако способное осуществить
свою автономию только среди себе подобных автономных субъ-
ектов. Вот эти предписания: 1) мыслить самому; 2) мыслить себя
(в общении с людьми) на месте другого; 3) всегда мыслить в
согласии с самим собой (Ан. 471). На основании этих правил
Кант различает умения людей в зависимости от возраста: 1) к
20 годам – умение осуществлять любое намерение (из умения
мыслить самому); 2) к 40 годам – умение использовать других
людей для своих целей (из мышления себя в общении с други-
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ми); 3) к 60 годам – мудрость в понимании всех глупостей пер-
вых двух периодов (мыслить в согласии с самим собой). Ины-
ми словами, есть надежда, что среди «народа» эти предписания
могут реализовываться лишь после 60 лет.

Различия в умственных способностях – обладание ост-
роумием, проницательностью, точностью – позволяют раз-
личить здоровых и больных людей. Это люди, способные
пользоваться своим рассудком в высшей степени «блестяще»
(термин Канта), т.е. гении, и не способные применять пра-
вило в рассудочной деятельности (в том числе душевноболь-
ные), или обладающие «слабой» рассудочной деятельностью,
которая может привести к недееспособности (см.: Ан. 448–
449). Кант рассматривает категорию людей (дети и женщи-
ны), которые не способны быть дееспособными в граждан-
ских делах, однако «основанная на законах недееспособность
в общественных делах делает женщину более влиятельной в
делах домашнего обихода…» (Ан. 449). Но речь идет не толь-
ко о женщинах и детях. Главы государств, называя себя «от-
цами страны», лучше, чем их подданные, знают, как сделать
их счастливыми, но это ведет к тому, что «народ для своего
собственного блага осужден на постоянную недееспособ-
ность» (Ан. 449). Та же недееспособность характеризует на-
род, не без иронии пишет Кант, «в решении вопроса о своем
пути к Царству небесному» (Ан. 450). За него решает духо-
венство. И даже ученый, погруженный в книги, совершенно
недееспособен в повседневных вопросах, а перекладывает их,
в свою очередь, на плечи жены.

Отсутствие способности суждения ведет к глупости. Заме-
тим, что Кант на протяжении всего текста многажды указывает
на этот, по всей видимости, распространенный среди людей
недостаток. Он подходит к данному вопросу как исследователь,
который желает определить, отличить и ограничить термин.
«Глупец», «дурак», «дурочка», «высокомерный человек»,
«франт» или «фат» – такова галерея людей со здоровым, но не-
самостоятельным сознанием. Но Кант также рассматривает и
медицинскую сторону вопроса, т.е. дает краткую характерис-
тику душевным болезням, которые он систематизирует в соот-
ветствии с уровнем знаний того времени.
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Превосходные способности в познавательной деятельно-
сти человека, которые зависят не от обучения, а от наделения
ими человека самой природой, Кант называет талантом и рас-
сматривает его в трех видах: как продуктивное воображение,
как проницательность и как оригинальность мышления. По-
следнее качество, проявляемое в познавательной способнос-
ти человека, именуется гением. Его реализация происходит,
согласно Канту, в сфере творческого воображения, но не толь-
ко тогда, когда человек что-то знает, но и когда умеет сделать
(является мастером своего изобретения). Однако абсолютную
свободу от правил, которым человек должен обучиться еще в
школе, давать гению невозможно, ибо тогда, увлеченный сво-
им воображением и не сдерживаемый ничем, природный ге-
ний может впасть в оригинальное безумие. Канту важно, что-
бы открытия гения могли стать образцом для подражания ос-
тальным людям. Но оригинальное безумие не дает образцов,
кроме того, создание предмета должны быть согласовано с его
идеей. Скорее всего, не случайно, описывая «гения», Кант
вспоминает Леонардо да Винчи. Возрожденческая творческая
личность угадывается в этом описании оригинальных позна-
вательных способностей человека как высший образец ее осу-
ществления (Ан. 466–469).

Завершает первую книгу самоцитирование Канта из рабо-
ты «Ответ на вопрос: “Что такое просвещение?”». Кант усили-
вает значение просвещения, определяя ее как «важнейшую ре-
волюцию» во внутреннем мире человека, смысл которой оста-
ется вполне актуальным и сегодня: человек «решается
самостоятельно идти вперед на почве опыта», осторожно до-
бавляя «хотя еще не твердо». Собственно вторая часть «Антро-
пологическая характеристика. О способе познавать внутреннее
[состояние] человека из внешнего» и указывает этот путь само-
стоятельного движения человека к воспитанию в себе и в сво-
ем образе жизни основных черт, присущих человечеству как
роду. Однако для того, чтобы этот анализ базировался на пол-
ностью исследованных «внутренних» качествах человека, Кант
завершает первую часть «Антропологии» подробнейшим ана-
лизом чувств удовольствия/неудвольствия (Книга вторая, Ан.
472–495) и способности желания (Книга третья, Ан. 496–530).
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В третьей книге подробно исследуются аффекты и страсти,
действующие в человеческой природе, и выясняется вопрос, что
есть высшее физическое благо и моральное счастье. Выступая
почти как проповедник в соответствии с «духом» протестант-
ской этики, но не прибегая к риторическим фигурам, Кант по-
лагает, что здоровое физическое состояние человека появляет-
ся во время отдыха после работы. Леность, трусость и фальши-
вость есть пороки, но их действия иногда способствуют
сохранению человечества (если бы, к примеру, все были абсо-
лютно бесстрашны, то во взаимной войне человеческий род
давно бы самоуничтожился). Естественные побуждения – лю-
бовь к жизни и половая любовь – способствуют сохранению
человека как индивида и как рода, и способности привести че-
ловечество к основанию всеобщего мира.

Кант настаивает на понятии «высшее морально-физическое
благо», в котором нераздельно существуют и физическое, и мо-
ральное наслаждение. С поистине возрожденческой легкостью
и в стилистике Ренессанса он находит пример для понимания
этого нерасторжимого единства, в котором благополучие соче-
тается с гуманностью. «Хороший обед в хорошем обществе», со-
стоящем не более чем из 10 человек и хозяина стола с приятной
застольной беседой, с соблюдением непреложных правил ее ор-
ганизации и определенных нравственных правил для всех участ-
ников» (Ан. 526) – вот демонстрация высшего вкуса (sapio – с
латыни и «вкус», и корень слова «мудрость», «разумность»). «Со-
действовать» общительности, иметь хорошие манеры – все это
движение человека по направлению к добродетели и гуманнос-
ти, как абсолютным общечеловеческим ценностям.

Итак, во второй части книги анализируется человек от сво-
его единичного состояния через ряд особенных (пол, народ,
раса) к всеобщему – человеку как человеческому роду. Харак-
тер последнего Кант определяет, исходя из «опыта всех времен
и всех народов» и осознавая все противоречия его составляю-
щие. Характер рода определяется множеством лиц, «существу-
ющих в разное или в одно и то же время» и обладающих следу-
ющими противоречивыми признаками: 1) необходимостью
мирного общения, но и постоянного противодействия друг дру-
гу; 2) необходимостью объединения, но и угрозой разлада;
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3) взаимным принуждением через законы, устанавливаемые
самим и для себя (Ан. 586). Кант отдает себе отчет, что движе-
ние человечества ко всемирно-гражданскому обществу осно-
вано не на «конститутивном», а на «регулятивном» принципе,
который позволяет определять человеческий род «не как злой,
а как род разумных существ, стремящийся подняться от зла к
добру и постоянно двигаться вперед, преодолевая различные
препятствия» (Ан. 588). Очень осторожно Кант говорит о том,
что воля человеческого рода – «в общем добра», но на основе
свободного соглашения «отдельных людей» исполнить эту до-
брую волю нет возможности (возражение оптимизму «общест-
венного договора»). Кант возлагает надежды на усилия «орга-
низации граждан земли внутри [нашего] рода для создания си-
стемы, «объединенной космополитически» (Ан. 587–588), но
при этом подробнее в практической антропологии не пишет о
том, какая эта может быть система и как ее можно создать.

Завершая анализ «Антропологии…» нужно сказать, что эта
новая дисциплина могла предназначаться, в том числе, в каче-
стве руководства для рефлексивной работы человека над самим
собой в целях обретения самостоятельности и саморазвития. Ее
эмпирический, практический характер, следующий дидактиче-
ским основаниям кантовской философской системы, выпол-
нял посредническую роль между политическими, правовыми
и гражданскими институциями и развитием отдельного чело-
века. Во всяком случае, если бы Кант сформулировал извест-
ным образом вопрос: «Как возможна антропология как наука?»,
то ответ на него – вся первая часть работы, доказывающая не-
обходимость автономии человека. Условия ее возможности и
необходимости легли в основание антропологии как нового
дисциплинарного знания в складывающейся конце XVIII –
начале XIX в. системе наук.



36

Примечания

1 Кант И. Критика чистого разума // Кант И. Соч.: В 6 т. Т. 3. М., 1964.

С. 661.
2 Кант И. Указ. соч. Т. 2. С. 206.
3 Об этом подробнее: Соловьев Э.Ю. Категорический императив нравст-

венности и права. М., 2005. С. 41.
4 В поздней работе, о которой далее еще будет речь, Кант ставит знак ра-

венства между «способностью судить автономно сообразно с принципа-

ми суждения вообще» и разумом (Кант И. Спор факультетов // Кант И.
Соч.: В 6 т. Т. 6. М., 1966. С. 324).

5 Кант И. Метафизика нравов // Кант И. Указ. соч. Т. 4. Ч. 2. М., 1965.

С. 386–387.
6 Кант объяснил его так: «До сих пор считали, что все наши знания долж-

ны сообразоваться с предметами. При этом, однако, кончались неудачей

все попытки через понятия что-то априорно установить относительно

предметов, что расширяло бы наше знание о них. Поэтому следовало бы

попытаться выяснить, не разрешим ли мы задачи метафизики более ус-

пешно, если будем исходить из предположения, что предметы должны

сообразоваться с нашим познанием, – а это лучше согласуется с требо-

ванием возможности априорного знания о них, которое должно устано-

вить нечто о предметах раньше, чем они нам даны. Здесь повторяется то

же, что с первоначальной мыслью Коперника: когда оказалось, что ги-

потеза о вращении всех звезд вокруг наблюдателя недостаточно хорошо

объясняет движения небесных тел, то он попытался установить, не до-

стигнет ли большого успеха, предположив, что движется наблюдатель, а

звезды находятся в состоянии покоя» (Кант И. Указ. соч. Т. 3. С. 87). Соб-

ственно, «коперниканский переворот» – осознание методологической

проблемы – изменение точки зрения, обращающей внимание не на пред-

мет познания, а на познающего его субъекта, чтобы выяснить, как субъ-
екту этот предмет дан в познании.

7
Надо сказать, что в собрании трудов Канта есть небольшое письмо адми-

нистративного свойства, в котором обнаруживается живейший интерес

лектора к дисциплинарному порядку курсов читаемых им лекций: «Уве-

домление о расписании лекций на зимнее полугодие 1765/66 гг.» (Кант И.
Указ. соч. Т. 2. С. 277–289). В нем не идет речь об отношениях между фа-

культетами, но предметный характер наук и порядок их преподавания

студентам обсуждается во всех подробностях.
8 Калинников Л.А. О «Споре факультетов» как итоге: профессорско-педаго-

гическом, философско-мировоззренческом, валеолого-диететическом //

Кант И. Спор факультетов. Калининград, 2002. С. 6.



37

9 Вопрос о том, насколько связаны или не связаны разные аспекты кан-

товского воззрения на человека здесь обсуждаться не будет. См.: Перов
Ю.В. Антропологическое измерение в трансцендентальной философии

Канта // Кант И. Антропология с прагматической точки зрения. СПб.,

2002. С. 3–128.
10 Кант И. Спор факультетов // Кант И. Указ. соч. Т. 3. М., 1966. С. 332.

Далее ссылка в тексте в скобках: СФ и цифра, обозначающая страницу.
11 Кант И. Антропология с прагматической точки зрения // Кант И. Указ.

соч. Т. М., 1966. С. 578. Далее ссылки на это издание в тексте в скобках с

сокращением Ан. и указанием страниц.
12 Анализ этой работы имеет не очень большую библиографию, часть кото-

рой мы здесь приводим. Однако интерес к данной работе с точки зрения

формирования антропологии как дисциплины не является в этих работах

специальным предметом исследования. См.: Jörissen B. Antropologische

Hinsichten,pragmatische Absichten/Kant und die “Chicago School” //

Paragrana. 11(2002); Brandt R. Kritischer Kommentar zu Kants Antropologie in

pragmatischer Hinsicht (1789). Hamburg, 1999; Böhme G. Antropologie in

pragmatischer Hinsicht. Darmstädter Vorlesungen. Fr.а/M., 1985.
13 Киселева М. Знание о человеке в философии Возрождения и Нового вре-

мени: методология додисциплинарности // Человек вчера и сегодня: меж-

дисциплинар. исслед. М., 2008. С. 31–32.



38

Владислав Келле

Интеллектуальная и духовная свобода человека

Свобода многолика, многоаспектна. Все формы сознания,
так или иначе, определяют себя по отношению к идее свободы.
Но в самом общем виде понятие свободы формирует и форму-
лирует философия, осмысливая ход истории, специфику чело-
веческой деятельности, основания культуры. И реальность сво-
боды, и ее интерпретация есть элемент культуры данного об-
щества. В статье проблема свободы рассматривается на
философском уровне и в рамках европейской культуры, где сво-
бода является одной из фундаментальных ценностей. Статья
посвящена вопросу о том, как смотрится понятие свободы с по-
зиции разграничения интеллектуальной и духовной культуры.

Я ограничиваюсь анализом решений, которые оставила нам
в наследство классическая философия – две линии, две великих
идеи в трактовке культуры и свободы, поскольку все последую-
щее развитие философии не поколебало их значимости.

Два лика культуры

Философия рассматривает человеческую культуру как нечто
единое, как некую целостность. Но эта культурная целостность
представляет собой единство многообразия, в ней имеется мно-
жество внутренних градаций по формам и типам культуры, по
этническим и национальным критериям и т.д. Разделение интел-
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лектуальной и духовной ветвей культуры – одно из таких внут-
ренних различий. Эти две ветви сформировались в структуре ев-
ропейской культуры. Европе понадобилось целое тысячелетие,
чтобы, после гибели античного мира, сложились основные кон-
туры новоевропейской культуры, одной из существенных, в ме-
тодологическом плане, характеристик которой явилось данное
структурное различие. На мой взгляд, эта особенность развития
европейской культуры в значительной мере определила ее все-
мирно историческое значение.

Проблемы различия и соотношения интеллектуальной и
духовной культуры мною уже рассматривались в ряде статей1 .
Поэтому здесь очень кратко коснусь только существа вопроса.

Специфика интеллектуальной культуры определяется тем,
что в ней откладываются, накапливаются и транслируются во
времени результаты познавательной и, основанной на знании,
практической деятельности людей. В современном обществе
это, прежде всего, знания научные, объективные. Человек по-
знает мир, создает то, чего не было в природе и общественной
жизни. В обустройстве материальной среды человек использу-
ет объективные свойства предметов, и чтобы действовать в со-
ответствии с этими свойствами, он должен их знать. Поэтому
формирование материальной среды невозможно без участия
интеллектуальной культуры. Знания позволяют их носителю –
человеку и адаптироваться к действительности, и изменять ее.
Именно в рамках интеллектуальной культуры встают вопросы
о связи познания и свободы, о том, расширяет ли прогресс по-
знания границы человеческой свободы.

В отличие от интеллектуальной, духовная культура обращена
к субъекту и субъект-субъектным отношениям. Отношение субъ-
екта к объекту носит здесь ценностный и утилитарный характер.

Я полагаю, что духовная культура предназначена снимать
отчуждение мира от человека и как индивида, и как общест-
венного существа, обозначать его присутствие в мире, прямо
или косвенно самоутвердиться в нем.

«Практически-духовное освоение действительности» на-
правлено к тому, чтобы мир воспринимался как бы обустроен-
ным для человеческой жизнедеятельности, по возможности
уютным. Как жилье, в котором человек чувствует себя относи-
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тельно комфортно. Но действия человека простираются не на
весь доступный познанию огромный мир, а лишь на его кро-
хотную частичку. На весь же остальной мир он мог до сих пор
влиять лишь в своей фантазии, что он и делал на протяжении
тысячелетий.

Духовная культура – сфера постановки смысложизненных
проблем человеческого бытия, сфера его самоутверждения. Она
фиксирует то, как человек сознает себя и свое отношение к дру-
гому. Она связана с познанием, опирается на знания, но это не
мир знания.

Из этого сопоставления видно, что различие между культу-
рой интеллектуальной и духовной является не поверхностным,
а сущностным. Каждая из них функционирует по своим зако-
нам, действует по своим правилам. Их надо соблюдать, не сме-
шивать, не подменять одно другим. Нельзя дышать углекислым
газом и тушить огонь кислородом. Требование объективности
действует в научном знании, в том числе и гуманитарном. От
историка требуется с наибольшей точностью воспроизводить
исторические факты. А исторический романист вправе вводить
в канву реальных событий вымышленных персонажей или до-
пускать иные исторические вольности. Все это элементарно.
Однако отсюда следует важнейший вывод, имеющий методо-
логическое значение для изучения культуры: писатель работа-
ет по правилам, действующим в сфере духовной культуры, ис-
торик подчинен дисциплине культуры интеллектуальной.

Очевидно, что столь глубокое отличие духовной ветви куль-
туры от интеллектуальной отражается и на понимании свободы.

Детерминизм и интеллектуальная свобода

Стержнем интеллектуальной культуры является знание.
Получение знания и применение знания. Проникновение в мир
неизвестного, обретение нового знания, и созидание нового на
основе знания – процессы в сфере интеллектуальной культу-
ры. Принцип детерминизма относится к числу важнейших фи-
лософских предпосылок этой деятельности. Конкретные виды,
формы, проявления, трактовки и т.д. детерминизма историче-
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ски изменчивы, но общим остается признание за ним характе-
ра естественной необходимости. Если деятельность человека
осуществляется в мире, где царит естественный закон, то ему
остается только этому закону подчиняться. Но если объектив-
ная закономерность определяет, детерминирует деятельность
людей, свобода оказывается невозможной. Это простое рассуж-
дение препятствовало признанию свободы человеческой воли
ориентированными на науку философами XVII–XVIII вв.–
эпохи великой научной революции, когда формировалась и за-
воевывала себе право на существование современная наука,
опиравшаяся на механический детерминизм. Научным выво-
дом считалось утверждение – поскольку человек принадлежит
природе, есть природное существо, то и его сознание, его ду-
ховные способности также являются продуктом природы,
включены в цепь ее причинных связей и подчинены ее законо-
мерностям. Свободным от природы и ее законов человек не
может быть в принципе. Детерминизм и свобода несовмести-
мы, они противостоят друг другу.

Декарт вырвал разум человека из цепей природной зависи-
мости, противопоставив материи мыслящую субстанцию. Но,
признав природу, включая и органическую, материальной, Де-
карт не мог рационально объяснить, как могло возникнуть со-
знание. И он вполне логичное заключает, что материя, протя-
женная субстанция, не могла породить сознание, мыслящую
субстанцию. Этот вывод можно считать непоследовательнос-
тью. А можно рассматривать и как результат последовательного
научного мышления, или гениальной интеллектуальной инту-
иции мыслителя, столкнувшегося с неразрешимой на том уров-
не знания научной и философской проблемой. Декарт вынуж-
ден был занять дуалистическую позицию.

Но проблемы свободы дуализм не решает, а лишь перево-
дит ее из интеллектуальной сферы в духовную: разум человека
ставится в зависимость не от природы, а от Бога. Христианство
изначально не отрицало свободы человеческой воли. Но в Но-
вое время в рамках христианской традиции допускаются два
возможных решения. Лютеранство и кальвинизм отрицают сво-
боду воли. Действия человека определяются Богом. Судьба че-
ловека предопределена. Католицизм, напротив, полагает, что
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Бог дал человеку свободу воли, использование которой, одна-
ко, ставит человека в позицию выбора между добром и злом.
Декарт придерживался здесь данной христианской точки зре-
ния, рассматривая заблуждение как нечто греховное. Но в рам-
ках рационалистического направления постепенно формиро-
валось и иное решение вопроса о соотношении свободы и де-
терминизма.

Важный шаг в этом направлении был сделан Спинозой.
В отличие от Декарта, он за исходный принцип философии
принял идею единой субстанции, а протяжение и мышление
низвел до уровня ее атрибутов. Этот подход изменил всю кар-
тину мира: если материя и сознание принадлежат единой суб-
станции, тогда снимается абсолютное противостояние детер-
минизма и свободы и открывается перспектива установления
их взаимосвязи. Природные явления детерминированы, и от
этого уйти невозможно. Но у человека есть мощное средство
достижения свободы – способность к познанию мира и его за-
конов. Свобода достигается человеком через познание необхо-
димости. Однако у Спинозы эта мысль осталась на втором пла-
не, а на первом находилось признание всеобщей детерминации
природных процессов. Этого же принципа придерживались и
французские материалисты XVIII в. Они также были по-свое-
му логичны. Рассматривая человека как целиком материальное
существо, они считали, что вырваться из сети природных свя-
зей и зависимостей он не в состоянии. И потому свобода воли –
иллюзия. Но это не мешало им защищать свободы политичес-
кие, бороться против невежества и заблуждений как источника
человеческих пороков.

Огромным шагом вперед в разработке проблемы свободы
стала идея, что человека, его сознание, его качества формирует
не природа, а культура. Эта идея явилась основополагающей
для всей немецкой классической философии, и была по-свое-
му воспринята и разработана Гегелем.

Я полагаю, что моделью для его философии послужил не
просто процесс познания сам по себе. Гегелевская система –
это поданные в чистом виде процессы познания и его приме-
нения, составляющие интеллектуальную культуру, но абсолю-
тизированную и принявшую превращенную форму. Если счи-
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тать его терминологию во многом метафорической и заменить
его исходную Абсолютную Идею понятием «интеллектуальная
культура», то его система превратится в описание особеннос-
тей этой культуры.

По Гегелю, свобода включена в само определение идеи. Но
сознание свободы дается не сразу, а постепенно, по мере того,
как идея познает собственное развитие в его необходимости.
Свобода и есть необходимость, постигнутая в понятии.

Ничего непознаваемого в мире нет. Познание делает че-
ловека свободным, и прогресс познания расширяет границы
свободы. А поскольку свобода еще и воплощается в инсти-
тутах государства, права и т.д., то прогресс в сознании сво-
боды становится, по Гегелю, формой исторического разви-
тия. Из позиции Гегеля с полной очевидностью вытекает, что
наличная необходимость, т.е. детерминизм, не исключает
свободы человека. Великий диалектик представил детерми-
низм в качестве ее основы. Диалектически понимаемый де-
терминизм, как объективная и относительная необходи-
мость, проявляется как реальная возможность, и не только
ограничивает, но и делает возможной свободу: «Необходи-
мость как таковая, правда, еще не есть свобода, но свобода
имеет своей предпосылкой необходимость и содержит ее вну-
три себя как снятую»2 .

Гегельянскую трактовку отношения познания и свободы
воспринял марксизм. Обосновав идею первичности материи
по отношению к сознанию и противопоставив ее гегелевско-
му идеализму, марксизм фактически воспроизвел гегелев-
скую постановку вопроса об отношении мысли к действи-
тельности, сведя его к познавательному, гносеологическому
вопросу. Это означало, что сознание способно только отра-
жать действительность, познавать мир и применять знания,
действовать на их основе. Ценностное, аксиологическое, от-
ношение сознания к действительности выпадало из отноше-
ния субъекта и объекта, что было характерно вообще для ра-
ционализма. Единственное, что марксизм добавил к гегелев-
ской формуле свободы как познанной необходимости, это
акцент на деятельное отношение к объекту, на преобразова-
ние действительности.
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Нет и не может быть абсолютной свободы. Нельзя быть сво-
бодным от природы, ее законов, от действительности вообще.
По отношению к ней свобода достигается познанием и прояв-
ляется в сознательной целесообразной деятельности. Знание
предмета есть и знание объективных возможностей для деятель-
ности, и человек может из веера возможностей выбирать нуж-
ный для него вариант действий, определять цели и т.д. Также и
социальные и политические свободы утверждаются в обществе
с помощью юридических норм, устанавливающих границы сво-
боды воли: Здесь свобода – действие на основе и в рамках за-
кона. Именно система законов правового государства создает
пространство и служит основой свободы личности.

Интеллектуальная свобода, далее, выражается в том, что
человек не только делает выбор из существующих возможнос-
тей, но и создает новые возможности, изменяет предмет, при-
спосабливая его к своим потребностям. Сознательное творче-
ство, опирающееся на знание объекта, является высшим про-
явлением интеллектуальной свободы. При этом следует
отметить, что сам процесс познания, открытие нового есть так-
же творчество. Человек создает науку, творит ее. Это творение
научного знания опирается на уже имеющийся запас знаний и
подчинено определенным методологическим подходам. По-
следние предоставляют больший или меньший простор для дей-
ствий субъекта, но пренебрежение ими не дает положительных
результатов. Ученые не приняли «методологический анархизм»
П.Фейерабенда.

Таким образом, идея свободы как «познанной необходимо-
сти» гениально решает вековечную философскую проблему со-
четания свободы и детерминизма. Последний воспринимается
не только как отрицание (или ограничение) свободы, но и как
ее условие, предпосылка. Если бы в мире не было никакой при-
чинности и закономерности, то сознательная деятельность че-
ловека была бы невозможна, а значит, невозможна и свобода.

Но этот подход не решает многообразных нравственных
проблем выбора образа действия, выбора между добром и злом,
которые ставит перед человеком его социальная и духовная
жизнь, проблем, которые возникают в процессах деятельности
и общения.
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Практический разум и духовная свобода

Если интеллектуальная свобода основана на познании объ-
ективной закономерности, то духовная свобода человека состо-
ит в независимости его воли от любых внешних детерминант.
Первое положение, как мы видели, принадлежит Гегелю, вто-
рое обосновывал Кант. Он исходил из того, что в познаваемой
человеком эмпирической реальности все происходящее при-
чинно обусловлено и потому здесь нет места свободе. Человек
как эмпирическое существо включен в общую цепь причинных
зависимостей, а как трансцендентальный субъект, носитель те-
оретического разума, познает эту реальность.

Но человек как разумное существо принадлежит и непозна-
ваемому миру умопостигаемых духовных сущностей – миру сво-
боды. Кант выводит свободу за пределы знания и, одновременно,
сопрягает ее с моралью: «Одна лишь природа может называться
чувственно воспринимаемым миром, а как система свободы –
умопостигаемым, т.е. моральным миром (regnum gratiae)»3 .

Практический разум или волю человека, действующего в
моральном мире, Кант освободил не только от природной, но
и от божественной детерминации (за что Церковь отвергает
Канта), от влияния любых внешних воздействий и внутренних
склонностей, аффектов, инстинктов. Единственное, на что
должна ориентироваться воля – это нравственный закон,
предъявляющий человеку категорическое требование поступать
так, чтобы максима его воли могла служить принципом всеоб-
щего законодательства. Никакие самые благородные мотивы не
делают поведение нравственным. Таковым является только сле-
дование нравственному императиву, выполнение нравственно-
го долга. Значит, и на путях познания, и тут свобода имеет свою
детерминанту, которая, однако, не устраняет свободу, а являет-
ся ее предпосылкой, основой, условием.

Таким образом, нравственность предполагает наличие свобо-
ды, а свобода находит свое проявление в началах нравственности.

Духовная свобода – это свобода выбора, и прежде всего вы-
бора между добром и злом. Нет нужды доказывать, что это одна
из вечных проблем человеческого бытия, в разных обличьях воз-
никающая во всех сферах жизни и деятельности человека.
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Нравственное начало в жизни человека – прямое порож-
дение его социального бытия. Человек не только природное,
но и социальное существо. Нравственность есть такая форма
социальности, которая обеспечивает возможность совместно-
го существования и деятельности людей не применением внеш-
него давления, а путем внутреннего регулирования. Первой
нравственной нормой в истории человечества было табу, нало-
женное на брачные отношения между родителями и детьми,
братьями и сестрами. Этот запрет инцеста создал предпосылки
для существования родового строя – первой в истории формы
организации совместной жизни людей.

Первобытное сознание было сикретичным, и нравствен-
ность в форме запретов была включена в него, обеспечивая за-
щиту того круга людей, на который распространялось ее дейст-
вие. Вначале это были соплеменники. На чужих эта защитная
функция не распространялась, они находились вне зоны ее дей-
ствия и с ними можно было делать все, что угодно.

По мере развития общества, с усложнением форм социаль-
ной жизни и деятельности, нравственность, ее нормы, ее за-
преты все более отчетливо обретали свою истинную социаль-
ную функцию внутреннего регулятора человеческой деятель-
ности. С возникновением цивилизации в различных культурах
формировались свои связанные с религией системы нравствен-
ности. В европейской культуре весьма противоречиво, со все-
возможными отступлениями, все-таки шел процесс расшире-
ния состава человеческих сообществ, которые находились в
сфере действия нравственных норм, а не за их пределами, пока
не охватил все человечество, и даже распространил на живую
природу, когда стало нравственно осуждаться жестокое обра-
щение с животными и поставлен вопрос об ответственности
человека за состояние среды.

Духовная свобода ставит человека в позицию, когда он сам
как автономная личность полностью берет на себя ответствен-
ность за свои поступки, берет обязательство выполнять нрав-
ственные запреты, следовать нравственному долгу. Нравствен-
ный закон действует как категорический императив. По Канту
свобода воли в ее нравственном самоопределении, взывающем
к чувству долга. Это решение выражает специфику нравствен-
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ного начала и отвечает потребностям духовной культуры. В ней
рождается и столь необходимое для творческой деятельности
человека сознание внутренней свободы.

В общем, конечно, Кант создал некий «идеальный тип»
нравственного поступка. Но его ход мысли отвечает самому духу
нравственности. Ведь любая нравственная норма является не-
ким предельным принципом. Не лги, а люди лгут, не убий, а
убийства совершаются. Нравственные нормы нарушаются.
И все-таки они необходимы, они играют свою роль, без них
человечество обойтись не может. Так же и нравственный закон.
В пределе он, действительно, освобождает волю человека от всех
детерминант, кроме самого нравственного закона. Следуя ему,
индивид делает выбор и действует на основе нравственного са-
моопределения «в чистом виде», что позволяет ему быть лич-
ностью, сохранить свое человеческое достоинство в любых, са-
мых критических ситуациях.

Кант решал проблемы свободы и нравственности с рацио-
налистических позиций. Но рационализм, делавший акцент на
познании, таил в себе и опасность утери специфики нравствен-
ного сознания, когда нравственность трактовалась в терминах
сознательного расчета, выгоды, пользы. Так, выгоднее делать
добро, чем творить зло. Я хочу быть счастливым, но мой эгоис-
тический интерес обязывает меня поступать так, чтобы не пре-
пятствовать другим людям в их стремлении к счастью и т.п.
В этой постановке собственно нравственное начало теряется.

Кант создал предпосылки для анализа сознательной дея-
тельности человека под новым углом зрения, сделав духовную
свободу основой нравственного поступка, отнеся нравственные
нормы к сфере практического разума и выведя их за пределы
познания в мир целей и умопостигаемых сущностей, поместив
нравственный закон во внутренний мир человека.

Канта критиковали (и у нас особенно) за формализм,
абстрактность, излишнюю ригористичность его этики. Но Гегель,
хотя и развивал иную концепцию морали, был более чутким,
признав возвышенной его концепцию нравственного долга.

Отечественные кантоведы давно уже отказались от прими-
тивной критики этики Канта. «В этике Канта по строгому сче-
ту “два пафоса”. Она крайне определенна, сурова и ригорис-
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тична в отношении первичных нравственных обязанностей че-
ловека и гражданина (основных условий сохранения сколько-
нибудь нормального человеческого общежития). Вместе с тем
она терпима (по мерке нравоучительного XVIII столетия небы-
вало терпим) в толковании требований, предъявляемых чело-
веку в целях его совершенствования, продвижения “от хоро-
шего к лучшему”… Кант предельно осторожен в рецептирова-
нии конкретных личных решений в конкретных условиях»4 .

Заслуга Канта в том, что он, отделив мир умопостигаемых
сущностей от мира знания, фактически выделил ценностное
измерение субъект-объектных отношений, хотя сам не исполь-
зовал понятия ценности. Тогда и появилась возможность для
конкретного определения духовной культуры и духовной сво-
боды. За той исторической формой, в которой Кант предста-
вил свои идеи, скрывалось великое достижение философии,
которое не сразу нашло адекватную оценку. Не случайно акси-
ология как наука о ценностях возникла в русле послекантов-
ской философии. Не случайно и то, что марксистская тради-
ция, испытавшая в этом вопросе особенно сильное влияние
Гегеля, долгое время вообще не принимала аксиологию как
«буржуазную науку», и в СССР постепенно с большими усили-
ями она была наконец легализована.

Целеполагающая деятельность человека и свобода

Итак, философская классика выработала два противопо-
ложных решения проблемы свободы: свобода есть состояние
внутреннего мира человека как разумного существа, связанное
не с познанием, а сознанием независимости человеческой воли
и ее нравственной самодетерминацией (Кант), и свобода как
познание необходимости (Гегель) и деятельность, опирающая-
ся на знание (марксизм).

Но эта дилемма не означает, что одно положение истинно,
а другое ложно. Из всего сказанного ранее видно, что их разли-
чие не беспочвенно, что его истоки следует искать в специфике
измерений культуры. В рамках двух ветвей культуры складыва-
ются свои подходы к трактовке проблемы свободы. В интел-
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лектуальной культуре первым шагом к свободе является ее по-
знание. Духовная культура ищет решений в совершенно иной
плоскости. Свобода, прежде всего, это свободный выбор и от-
ветственность за свои действия. Связь этих подходов с разными
аспектами культуры показывает, что они не исключают, а допол-
няют друг друга, между ними нет антагонизма: Действие на ос-
нове познания необходимости должно удовлетворять и требова-
ниям нравственного выбора, опирающегося на свободную волю.

Когда Кант или Гегель говорят о свободе как неотъемлемом
свойстве духа, они частично правы в том отношении, что сво-
бодной может быть только сознательная деятельность, т.е. что
свобода неотделима от сознания. Но сознание отделимо от сво-
боды, и не всякое сознательное действие является свободным.

Если классика саму деятельность трактовала как активность
духа, разума, как познание и размышление, то марксизм обра-
тил внимание на необходимость рассматривать деятельность
как проявление субъекта во вне, как деятельность предметную,
материальную, как практику, представляющую единство субъ-
ективного и объективного.

Практический выход субъекта к объекту придает результатам
мыслительной деятельности субъекта общественную значимость.
Поэтому неизбежна и реакция общества на действия субъекта.

Два новых момента появляется при рассмотрении свободы
практической деятельности людей.

Во-первых, целеполагающая творческая деятельность че-
ловека объединяет интеллектуальное и духовное измерение сво-
боды, осуществляет их реальный синтез. Но поскольку их раз-
личия сохраняются, постольку между ними устанавливаются
взаимосвязи, подчас весьма разнообразные и сложные.

Кислород и углекислый газ – противоположности, но в воз-
духе присутствуют оба газа и, оказывается, оба нужны для дыха-
ния человека. Так же и свобода. Оба ее измерения не изолирова-
ны, а соотнесены, и деятельность человека в них нуждается.

Свободной является сознательная деятельность или нет –
вопрос достаточно сложный, но очевидно, что без свободы
невозможна деятельность творческая. Целеполагание и выбор
средств деятельности, весь процесс реализации целей отвечают
критериям свободы, если они осуществляются субъектом
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деятельности на основе имеющегося знания, т.е. познанной
необходимости, и на основе свободного нравственного выбора.
Творчество есть постоянное взаимодействие интеллектуальной
и духовной свободы, где знание обеспечивает целесообразность
действий, а духовная свобода – соответствие процесса и
результатов творческой деятельности жизненным человеческим
ценностям. Творческая деятельность человека во всех
отношениях является высшим выражением свободы.

Но как оценивать деятельность, если ее цели заданы, а сред-
ства определены? Ясно, что эта деятельность нетворческая. В ней
могут быть элементы творчества, если субъект ставит в заданных
рамках свои собственные цели. Но проблема свободы здесь уже
решается не только в связи с целеполаганием, а и общими усло-
виями жизни и труда. Труд может быть тяжестью и наказанием
для человека, а может и приносить удовлетворение.

Следует также учитывать, что, изменяя внешний мир, че-
ловек меняется и сам. Он созидает не только материальную
культуру и социосферу, но и творит самого себя как уникаль-
ную или стандартную личность. Это также творческий процесс.

Во-вторых, в деятельности, как единстве субъективного и
объективного, как объективации результатов деятельности со-
знания, свобода предстает уже не как внутреннее состояние
субъекта, а как его активность, оказывающая то или иное вли-
яние на общественную жизнь. И общество не остается к этому
безразличным, устанавливая внешние регуляторы деятельнос-
ти людей. Так появляются различные «свободы» и ограниче-
ния слова, печати, собраний и т.д., идущие от общества к лич-
ности. Они могут поддерживать свободу личности, а могут ее
отвергать. Демократия есть как раз то государственное устрой-
ство, которое стремится установить правовой режим, предостав-
ляющий личности допустимые формальные свободы, чтобы
защитить ее от произвола государства, а государство от своево-
лия и произвола личности. Так совершается переход от свобо-
ды к свободам. Связка из философского понятия свободы и
социально-политических свобод – один из показателей того,
насколько органично присутствие философии в духовной жиз-
ни, в общественном сознании.
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Елена Ярославцева

Коммуникативно-синергетический подход
как методология исследования человека

В современной науке, опирающейся на определенные ме-
тоды исследования, происходят динамичные трансформации,
поскольку в зону ее внимания все более серьезным образом
включается человек. Расширение системы антропологическо-
го знания ведет к качественным изменениям в области инстру-
ментария научного исследования и требует постановки и раз-
решения методологических вопросов, связанных с общей ди-
намикой исследовательского процесса, а также самого поля
исследования. Особенность этих вопросов состоит в том, что в
сферу нашего внимания включаются не только меняющиеся
инструменты, которые должны быть адекватны исследуемым
объектам, содержащимся в знании, вырабатываемом челове-
ком, но и сам исследователь, использующий эти инструменты.
Последовательное представление возникающих связей и соот-
ношений дает возможность удерживать картину в целом1 .

Расширяющийся таким образом круг внимания можно на-
звать основным признаком современного постнеклассическо-
го знания, становящегося человекомерным, включающего че-
ловека в контекст науки не только в качестве объекта, что уже
давно и активно происходит в гуманитарном знании, но и в
качестве особого параметра динамичных изменений как инст-
рументов исследования, так и области исследования. Послед-
нее принципиально отличает современные подходы, основан-
ные на синергетических принципах понимания сложных сис-
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тем2 , от классических решений, в которых объект исследова-
ния должен был выступить в «чистом», объективном измере-
нии, вне какой-либо связи с человеком. Практические следст-
вия этого методологического подхода состояли в том, что по-
лучаемые результаты так же отторгали человека, были, по
условиям решения задачи, не соразмерны его потребностям.

Современные исследовательские модели должны перейти
эту черту, включив в себя человека как параметр порядка, ста-
новясь более продуктивным исследовательским инструментом,
способным выстраивать перспективу, соразмерную динамич-
но изменяющемуся человеку. К сожалению опыт, который на-
работан в культуре, может способствовать этому лишь отчасти,
поскольку он – итог длительных и порой мучительных транс-
формаций объектов, их «притирок» к человеку. В рожденном
человеческой практикой знании, скорее всего будет работать
аттрактор (тяготение) прошлого, а не будущего, тогда как уче-
ный стремится с помощью научных знаний выстраивать преж-
де всего перспективу. Именно методологические решения на
основе коммуникативно-синергетического подхода, включаю-
щие в себя человека, позволяют работать с принципиально от-
крытой в своих изменениях для будущего системой, моделируя
не результат, а только точки роста исследуемой области, в ко-
торых человек находит себе опору, черпает ресурсы развития.

Для общего представления изменений, происходивших в
науке, можно предложить следующую модель развития науч-
ного знания (рис. 1), на которой последовательно (цифрами)
помечены этапы познавательного продвижения.

В познавательном процессе мира всегда участвует человек-
исследователь. Но именно он на начальном этапе стремился
вынести себя за скобки исследуемого мира. Точнее говоря, он
себя не выделял как самостоятельно действующую, значащую
персону. Человек себя не видел, был в своеобразной зоне ин-
теллектуального «слепого пятна»: для себя, да и для других,
ничего не значил. Будучи фактически точкой отсчета в постро-
ении картины мира и познающем преобразовании собственной
среды обитания, он парадоксальным образом сводил себя к
нулю (рис. 1; исходная точка – 0, затем в скобках указываются
следующие шаги), (0), не замечал своих усилий, и, по всей ви-
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димости, не мог их учитывать в полной мере. На доисторичес-
ком этапе развития человека существовало синкретическое, це-
лостное представление о мире, выделявшее только включенность
людей во взаимодействие божественных сил природы, вовлечен-
ных в единый циклический процесс преобразований. В этом
мировоззрении перед человеком развертывался театр жизни и
для каждого, как для зрителя интерактивного представления, это
видение было доступно и становилось объединяющим.

Однако в такой системе мировосприятия человек не видел
себя самостоятельным. Точнее говоря, он еще не воспринимал
себя владельцем ресурсов природы, а тем более – своих собст-
венных ресурсов. Когда же он перешел грань исходно целост-
ного, согласованного сосуществования с многоликим миром
природы, начал утверждать свою личность и активно преобра-
зовывать среду, произошло естественное самовытеснение. Ис-
следование природы требовало от человека посвящения всех
своих сил открытию тайн внешнего мира, подвига самоотрече-
ния во имя познания истины. В результате собственная жизнь,

Рис. 1. Модель развития научного знания
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внутренние процессы развития человека стали проблемой, чуж-
дой для формирующейся науки, понимались как сфера духов-
ной жизни, в которой считалась компетентной только церковь.
Для познания своих собственных состояний у человека не было
ни навыка, ни умения – того, что, например, сегодня пытается
сделать психология через многообразные технологии. Человек
науке – посторонний, отчужден от собственных результатов.
Это отчетливо видно по классической науке (1), которая стре-
милась отделиться от субъектных особенностей человека, вы-
нося их на периферию своего знания о мире.

Разгадывая сущность мира, природы, космоса, выявляя его
предметность («ЧТО»), человек соответствующим образом отно-
сился и к инструментальной сфере (2), имеющей, безусловно,
методологический характер: изобретенные идеи, гипотезы, тех-
нические находки объективировались. Естественнонаучное зна-
ние, например, в своей экспериментальной фазе стремилось све-
сти к нулю все ошибки, связанные с присутствием человека. Но
тем не менее постепенно (на протяжении столетий) научная те-
ория становится более гибкой: сначала допускает человека в мир
в качестве наблюдателя, затем признает фактор соотнесеннос-
ти, углубляясь в изучение динамических характеристик мира. Это
расширяет методологический инструментарий (2), создавая по-
стнеклассический тип научного знания, в котором акцент пере-
носится на процессуальность («КАК»), самоорганизацию стано-
вящихся сложных системных объектов3 .

Современная, постнеклассическая наука (3), осознав присут-
ствие человека и поняв мир как человекомерную коммуникатив-
ную реальность, стремительно начала расширяться. Антрополо-
гия стала точкой роста науки: все проблемные сферы исследова-
ний, каким-либо образом соотносящиеся с человеком, стали
рассматриваться в соответствующей области знания и именовать
себя антропологией. Можно сказать, что сформировалось пред-
метно-антропологическое древо (4), которое дает все новые рост-
ки4 , показывая активный процесс самоорганизации науки и об-
новления ею своих собственных методологических оснований

В связи со стремительным расширением поля научного зна-
ния, которое по-разному представляет образ включенного в
практико-познавательную, научную коммуникацию человека,
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все более актуальным становится вопрос о его целостности.
Возникает острая потребность в межпредметных, и даже –
транспредметных, способах исследования человека. По суще-
ству, речь идет о коммуникативно-когнитивном инструмента-
рии (5), о чем уже давно говорят и пишут современные иссле-
дователи5 . Однако он должен быть производным не от сово-
купности других, уже существующих инструментов, имеющих
свои дисциплинарные границы применения, а от человека как
сложной системы.

Динамичный целостный человек требует адекватных инст-
рументов исследования мира, соотносимых не только с внеш-
ними явлениями мира, но также и с его собственной приро-
дой, внутренними потребностями развития. Инструмент ста-
новится посредником в связях между континуумами: миром и
человеком. Свое же максимальное значение научный инстру-
ментарий приобретает при решении задач, связанных с разра-
боткой и обоснованием перспектив развития. Поэтому во всей
совокупности антропологий будет иметь значение не их коли-
чество и не их иерархия, а процессуальная, коммуникативная
составляющая. Будущее будет определяться инструментом, поз-
воляющим выявить, каким образом в принципиально откры-
той системе возникает связь, пересечение нескольких тенден-
ций развития, рождается точка роста.

В постнеклассической науке доминирующими становятся
коммуникативные, синергийные потенции взаимодействую-
щих аутопоэтических систем. Их сегодня можно выделить как
отдельную ветвь (6) в пополняющемся антропологическом зна-
нии, которая может активно развиваться, используя модели
синергетического описания мира. Именно с их помощью мож-
но сделать решительный шаг в сторону человека, сохранив це-
лостным не только его образ, но и образ мира, содержащего в
себе как собственную потенцию познающего окружающую ре-
альность индивида (7).

Синергетический подход позволяет рассматривать челове-
ка, не лишая его динамичности и самопреобразования, сохра-
няя в нем постоянную способность свободного выбора и об-
новления перспектив развития. В конечном счете, можно ска-
зать, что человек и внешний мир, природа представляют собой
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«коммуникативную пару» (рис. 2), систему взаимодействия,
которая обогащает не только человека, но и природный конти-
нуум. Эта межконтинуальная коммуникация имеет онтологи-
ческий статус6 . Ее важно осознать именно как онтологию, а не
только как познавательный процесс, понимать как постоянно
действующее и развивающееся соотношение7 , сеть нелинейных
взаимосвязей и осуществляющихся с разной степенью успеш-
ности согласований.

Рис. 2. Модель коммуникационной пары «Человек и Мир»

Получив в итоге общее представление о бытийно-познава-
тельном процессе человека, породившем науку как собствен-
ный и чрезвычайно сложный исследовательский инструмент,
требующий постоянного совершенствования, нужно еще раз
подчеркнуть, что все это – проявление многообразного ком-
муникативного процесса, межконтинуальных отношений че-
ловека и мира, через которые он осуществляет себя как при-
родную потенцию, био-социальную структуру. Эти отношения
существуют как непосредственный бытийственный «Я–ТЫ»
диалог человека и мира8 , проявляющийся уже в способности
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дышать, видеть, слышать, являющийся бытием человека9 . По-
стоянно расширяющийся диалог возвращает человека к вопросу
о целостности10 , о механизмах воспроизводства континуально-
сти, а в синергетическом понимании – об интерактивных, объ-
единенных общим темпом развития, процессах сотрудничест-
ва11 . Естественно, что для человека постоянно актуальной ос-
тается задача при всех культурных трансформациях,
цивилизационных расширениях и глобальных преобразовани-
ях искать способы, создавать технологии, позволяющие сохра-
нить себя как целостность.

Данная выше модель глобальной коммуникативной пары
«Человек–Мир» позволяет более внимательно рассмотреть
некоторые аспекты исследования человека – подчеркнуть
значение коммуникативно-синергетических подходов, акку-
мулирующих в себе опыт классических способов работы с
объектом и, одновременно, расширяющих этот опыт возмож-
ностями новой оптики, т.е. воспринимающих их в динамич-
ных соотношениях с человеком. Это иной, качественно бо-
лее сложный уровень исследовательских задач, который по-
казывает неустранимость человека из любой предметной
области. Современное комплексное антропологическое зна-
ние постепенно выходит к этому видению проблематики че-
ловека, формируя в междисциплинарном пространстве ко-
герентный образ человека, вскрывающего потенции мира.
В связи с этим возникает дополнительная возможность оп-
ределить перспективность решения тех или иных практиче-
ских задач. От степени проработанности вопросов, связан-
ных с «человеческим фактором», может зависеть успешность
решения не только социально-гуманитарных задач, но и пер-
спективы разрабатываемых научно-технических проектов.
Ценностный подход перестает быть чуждым для науки, но,
наоборот, становится необходимым критерием ее состоятель-
ности. И реализуется он именно через особенности комму-
никативного взаимодействия, через согласованность, опти-
мальную соотнесенность потенций внутри коммуникативной
пары. Возникает особая область отношений, насыщенная
личностными реальностями коммуникативная сеть встреч
человека с внешним миром – его интерактивный топос.
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Если учесть, что человек является самым активным факто-
ром развития, способным свободно ставить и реализовать соб-
ственные цели и задачи, то можно сказать, что бытие мира в
достаточно серьезной степени зависит от его способности со-
здавать согласованное пространство, воспринимать себя ответ-
ственным за происходящие в мире события. Это постоянно
возвращает нас к морально-этической проблематике, которая
в значительной мере строилась на ответственности за органи-
зацию социального пространства. Теперь же, при серьезном
вмешательстве человека в космическое бытие природы, ему
приходится осознавать этический дискурс своих отношений с
миром; миром, который, по характеру своей организации, из-
начально не содержал в себе человека. Одновременно и про
человека можно сказать, что он несет в своей филогенетичес-
кой линии потенции мира и фактически строит отношения с
собой иным-космическим. Так или иначе, эти трансценденталь-
ные вопросы являются в современном бытии человека вполне
практическими аспектами устроения жизни, которые либо
обеспечивают ему динамику и устойчивость, либо обнаружи-
вают несостоятельность.

Постнеклассический подход выявляет новый тип рацио-
нальности12 , который изменяет мировоззренческие основы че-
ловека. Видя динамичный мир, выстраивая новую онтологию,
он и себя рассматривает как динамичное существо, применяя
к себе все критерии оценки внешнего мира. Он естественным
образом смотрит на себя сквозь призму осознаваемой реаль-
ности. И если мир, его объекты в контексте современных на-
учных исследований воспринимаются как единая многомер-
ная самоорганизующаяся система, то и себя человек вскоре
научится видеть с этой точки зрения, как бесконечное прост-
ранство смыслов, неисчерпаемую аутопоэтичную природную
силу, субъектность. При этом свойство самоорганизации сис-
тем, выявленное синергетикой, обрело в развитии человека
особый смысл, превратилось в особую задачу, без которой не-
возможно какое-либо продвижение в перспективу. Прежде чем
сделать новый шаг, человек, каждый индивид в своей собст-
венной судьбе должен навести определенный порядок. При-
чем это не планирование действий, разложенных по полоч-
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кам правил, но способность внутреннего согласования со сво-
ими же собственными, заброшенными в будущее, в перспек-
тиву возможностями.

Нелинейный тип организации, который выявлен исследо-
вателями в природе, становится новым принципом самопони-
мания, построения собственного образа, превращается в инст-
румент самоорганизации. Понятно, что собственный неприка-
янный образ человека, который движется по жизни сразу
многими путями, постоянно возвращаясь и сворачивая, может
сформировать каждый. Но вот двинуться дальше, организовать
свои собственные потенции, спрятанные в филогенетических
глубинах, как возможность самореализации в будущем, и даже
сделать это своей практической задачей, – становится одной
из самых серьезных проблем. Естественная природа, натура,
подобного опыта, скорее всего, не имеет, а если и имеет, то он
растянут на длительные периоды трансформаций и разруше-
ний. В человеке, как можно полагать, природа сфокусировала
и реализовала принципиальную возможность управляемой са-
моорганизации. Этот процесс, имеющий когерентный (согла-
сующий) характер, оказывается продуктивным в том случае,
если система имеет или способна развить в себе необходимый
уровень гибкости и внутренней пластичности. Человек как при-
родное существо наделен такой счастливой возможностью. Но
решать эту задачу невозможно кем-то извне. Человек может
проводить эти согласования только лично, строя отношения со
своей природой, создавая конкретные соотношения с феноме-
нами и внешнего, и внутреннего мира.

Синергетический подход существенно обновляет понимание
отношений человека и мира, снимая сложные проблемы, нераз-
решимые коллизии прежнего развития. Но при этом не избав-
ляет от решения новых проблем. Просто появляется возможность
уйти от прежних, тупиковых состояний, сменить точку зрения,
систему оценки. Это само по себе продвигает к поиску новых
решений, которые требуют приложения новых усилий, инвес-
тиций в этот поиск своих собственных ресурсов. Синергетичес-
кий подход, синергийность как качество коммуникаций стано-
вятся новым параметром порядка, на который переходит чело-
век в своем аутопоэтическом развитии и самовосприятии.



61

Данное обстоятельство стало стратегическим моментом в
развитии не только личности человека, но и науки как его ин-
струмента, моментом, значимым не только для отдельных наук
дисциплинарного, естественнонаучного типа, но для всего кон-
тинуума научного знания, создающего основу практики чело-
века. Постепенно стирается жесткая грань между чисто гума-
нитарными и естественнонаучными, объективно-истинными
видами знания. Практическое решение многих вопросов ищет-
ся в межпредметном пространстве, в интегративном движении
к относительной истине, превращающем науку в динамичную
функциональную систему.

Современная наука, постнеклассическое миропонимание
показывает, что человек оказался основной потенциальной точ-
кой развития мира как целостности. Сместившийся центр вни-
мания породил ситуацию уже не социальных, а индивидуаль-
ных утопий13 , в которых перспектива развития определяется не
только общественными стратегиями, но и личностными потен-
циями, стремлением человека к самопреобразованию, произ-
водящего идеи собственного будущего.

Включение человека в контекст современного научного
знания не только не исчерпывает гуманитарную проблематику,
но открывает в ней новые аспекты. Гуманитаристика начинает
рассматриваться сегодня как серьезная научная область, тре-
бующая совместной работы многих ученых14 . В рамках этих
наук для анализа и решения проблем человека вырабатывается
множество технологий, имеющих свои области эффективнос-
ти, которые порождают новые точки роста и развития. И сей-
час одной из актуальных задач становится выработка трансдис-
циплинарного подхода, согласующего многие источники, по-
рождающего в рамках «лазерно-голографической парадигмы»15

когерентный образ человека, который обретет способность на-
править свои усилия в будущее, породить аттрактор собствен-
ной управляемой перспективы.

Множество современных антропологий в своей совокупно-
сти создают картину реального расширения форм существова-
ния человека в мире16 , а также предпославшее это расширение
представление о существовании множества «Я»17 . Они, можно
сказать, тяготели к реализации, были практической потребнос-
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тью человека к самовоплощению, нахождению своего места в
мировом континууме. Выстраивая себя, человек всегда стремит-
ся выстроить и свои перспективы, предполагая использовать
такой инструмент, как наука, имеющая адекватные коммуни-
кативно-когнитивные свойства. В контексте синергетическо-
го подхода человек, можно сказать, намечает для себя цель-ат-
трактор, прокладывая к ней курс, определяя принципиальное
направление движения. В сетевом пространстве соотношений
аттрактор, как механизм самоорганизующихся систем, работа-
ет как точка тяготения, позволяющая оптимизировать решение
практических задач, создать правильное соотношение инвес-
тируемых ресурсов и решаемых конкретных проблем.

Данные обстоятельства делают еще более актуальной идею
о разработке единой науки о человеке, имеющей свои методоло-
гические основания. И к ней, еще в XX в., двигались как рос-
сийские, так и зарубежные исследователи, практически синхрон-
но работая над рядом актуальных тем18 . Такая наука не просто
соберет воедино идеи и подходы к пониманию человека, но вы-
явит точки роста развивающегося знания. Она будет представ-
лять собой принципиально новый инструмент, который станет
адекватным и сетевому пространству природы – будет по своей
сути экологичен, соразмерен возможностям человека, его потен-
циальной готовности развиваться как сложная система. В этом
случае человек, его инструмент и природа будут представлять
собой единое соразмерное динамичное целое!

Особенность подобного научного знания, обладающего
свойствами транс(меж)предметного инструмента, в том, что
в принципе он может становиться таким, каковы возможнос-
ти использующего его человека. Такой инструмент позволяет
решать задачи на упреждение, опираясь на сегодняшний уро-
вень интенсивности, избегать ошибок, апеллируя к прошло-
му культурному опыту. Безусловно, это идеальные обстоятель-
ства, но даже если они будут воплощены лишь в некоторой
мере, это будет продвижение к идее инструмента нового ме-
тодологического типа. Он должен способствовать созданию и
последующей работе с точками роста – очень значимом этапе
развития систем, на котором можно заложить и проверить
много тенденций.
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Вечный в своей основе диалог осуществляется постоянно
обновляемыми средствами коммуникации. Сегодня это высо-
кие информационные технологии, которые динамично меня-
ют соотношения человека с миром, заставляя его искать новые
способы фиксации становящееся реальности. В современной
культуре происходит информационно-коммуникативный
взрыв19 , который можно назвать очередным расширением че-
ловека20 , но совершающимся уже не в изобретении вещных
объектов, а в создании мультимедийных, виртуальных сред.
Интеллект человека в материальной культуре воплотил себя
максимальным образом, стремясь придать вещам все больше
динамичности, выделить в них то, что является признаком жи-
вого. Оказалось, что самым живым является нетелесное – сиг-
налы, связи, отношения, наиболее мощные в своем функцио-
нальном значении способы освоения мира, формирования про-
странства. Интеллект человека, сам являясь функциональным
органом, чувствует себя в коммуникативном пространстве со-
вершенно свободно. Поэтому компьютерные системы стали не
только средствами работы с информацией, но, благодаря это-
му качеству, превратились в адекватный человеку тип комму-
никации, связи.

Так, Интернет-сети сразу стали востребованной для обще-
ния средой, в которой сегодня возникает новая виртуальная
форма сообщества, развивающаяся на силе интеллекта челове-
ка. Коммуникация с помощью соответствующих аудио-, видео-,
тактильных инструментов общения в рамках специально со-
зданных сервисов может совершаться в той мере, которая бу-
дет востребована каждым конкретным человеком, становясь,
по сути, методологически адекватным инструментом построе-
ния перспективы.

Научные достижения, которые привели к созданию мате-
риальной базы компьютерных мультимедийных систем, яви-
лись инструментом создания интерактивного пространства, в
котором потенции человека могут воплотиться в совершенно
необычных формах. Подобное расширение человека будет тре-
бовать все большего исследовательского внимания, поскольку
предполагаемые способы формирования индивидуальной пер-
спективы, создания аттрактора будущего, становится, с неиз-
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бежностью, областью экспериментирования. Оно как процесс
обнаруживает новые свойства: здесь нет эксперимента, кото-
рый можно спланировать, начать и закончить. У него нет ло-
кальной временной формы, внутри которой проверяется истин-
ность знания. Здесь эксперимент, скорее всего, носит форму
гипотетических утверждений, которые проверяются не в спе-
циальных условиях, а в реальностях коммуникативного, и по-
рой жесткого, процесса. Он связан с приобретением новых то-
чек опоры, позволяющих человеку развить свои потенции и, в
то же время, удержать в процессе самоорганизации собствен-
ную целостность.

При этом все более актуальными становятся этические ос-
нования подобных отношений. Даже при беглом знакомстве с
этическими концепциями21  можно сказать, что нравственные
критерии, мораль являлись, по существу, системами нелиней-
ной регуляции межчеловеческих коммуникаций, построения и
инвариантного воспроизводства соотношений в открытых раз-
вивающихся социальных системах. Сегодня они могут явиться
наиболее адекватным инструментом самоорганизации, требу-
ющим разработки соответствующих ценностных критериев раз-
вития для всей сферы науки и техники, воплощающей деятель-
ность человека.

Примечания

 1 Эффективность решения методологических вопросов нередко связана с

возможностью сформировать общее, доступное для обсуждения, виде-

ние ситуации. Оно фокусирует внимание на соответствующих предмет-

ных областях, позволяя абстрагироваться от возможных многообразных

вариантов конкретно-дисциплинарного прочтения, выйти в междисцип-

линарный, а в каком-то смысле и трансдисциплинарный, дискурс. Об-

щая картина обсуждаемых соотношений представлена на рисунках 1 и 2,

данных в тексте.
2  См.: Синергетическая парадигма. Синергетика образования. М., 2007;

Синергетическая парадигма. Когнитивно-коммуникативные стратегии

современного научного познания. М., 2004; Синергетическая парадиг-

ма. Человек и общество в условиях нестабильности. М., 2003, а так же

Аршинов В., Лайтман М., Свирский Я. Сфирот познания. М., 2007; Князе-
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ва Е.Н., Курдюмов С.П. Основания синергетики. Человек, конструирую-

щий себя и свое будущее. М., 2006; Ярославцева Е.И. Человек в контексте

синергетики // Философия науки. Вып. 8: Синергетика человекомерной

реальности. М., 2002. С. 263.
3 Можно заметить, что системный объект требует именно процессуально-

го подхода. Без него описываемые системы становятся просто громозд-

кими построениями, которые могут изобразить глобальность объекта,

выполняя функцию объяснения, но не могут стать инструментом иссле-

дования, поскольку не дают адекватного представления о его динамике.
4 См., например: Федоров Ю.М. Сумма антропологии. Расширяющаяся

вселенная абсолюта. Кн. 1. Новосибирск, 1995; Спектр антропологичес-

ких учений. М., 2006; Человек вчера и сегодня: Междисциплинар. ис-

след. М., 2008.
5 См., например: Аршинов В.И. Синергетика как феномен постнекласси-
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Юрий Гранин

Вызовы национальной идентичности в эпоху
глобальных трансформаций

Термин «глобальные трансформации» веден в научный обо-
рот Д.Хелдом и Д.Гольдблаттом. И, по сути, является синони-
мом более распространенного понятия «глобализация», подчер-
кивающим качественную неоднородность фиксируемых этой
дефиницией совокупности процессов изменения пространст-
венно-временных характеристик (увеличения скорости, мас-
штабов, «уплотнения» либо «сжатия») и порядка («новый ми-
ровой порядок») экономических, политических, культурных и
иных взаимодействий между народами и государствами1 . На-
чиная со второй половины ХХ в. эти взаимодействия обрели
выраженный системный характер. Впрочем, это не отменило
«финансово-экономической», «военно-политической» и «куль-
турной» глобализации мира, которая, в свою очередь, вызвала
«глобальный кризис» традиционных, прежде всего националь-
ных, идентичностей. Почти повсюду, отмечает Самюэль Ха-
тингтон, «люди задаются вопросом, что у них общего с сограж-
данами и чем они отличаются от прочих, пересматривают свои
позиции, меняют точки зрения. Кто мы такие? Чему мы при-
надлежим? Японцы никак не могут решить, относятся ли они к
Азии (вследствие географического положения островов, исто-
рии и культуры) или к западной цивилизации, с которой их свя-
зывают экономическое процветание, демократия и современ-
ный технический уровень. Иранцев нередко описывают как
“народ в поисках идентичности”, теми же поисками увлечена

СОВРЕМЕННЫЙ ПОРТРЕТ ЧЕЛОВЕКА:
БИОЛОГИЧЕСКОЕ И СОЦИАЛЬНОЕ
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Южная Африка, а Китай “ведет борьбу за национальную иден-
тичность” с Тайванем… В Сирии и в Бразилии налицо “кризис
идентичности”»2 . Такой же кризис, продолжает автор, испы-
тывают Алжир, Германия, Турция, Мексика, Великобритания.
В итоге, делает вывод Хатингтон, почти повсеместно, не исклю-
чая США и России, идет процесс «фрагментации националь-
ной идентичности», которой «пришлось уступить место иден-
тичностям субнациональным, групповым и религиозным»3

вследствие открытости границ и роста миграционных потоков,
способствовавших образованию в пределах национальных го-
сударств инокультурных диаспор, не желающих интегрировать-
ся в национальную культуру.

Не оспаривая общего вывода об угрозах политического и
культурного единства состоявшимся нациям, которые несет
современная модернизация и глобализация, следует подчерк-
нуть, во-первых, что в большей степени эти угрозы опасны не
США, а полиэтническим странам с исторически закрепленны-
ми территориями компактного проживания этносов, а во-вто-
рых, национальная идентичность может утрачивать значимость,
но вряд ли способна, как полагает Хатингтон, дробиться на со-
ставляющие. Каждый индивид является носителем комплекса
многочисленных, иерархически связанных идентичностей,
часть из которых актуализируется вместе с изменением геогра-
фического, политического и социокультурного пространства
его жизни4 . Но поскольку процедуры индивидуальной иден-
тификации осуществляются в чувственно-эмоциональной и
когнитивной формах, включая в себя мысленное отнесение к
«группе», содержание полученного в акте самосознания ответа
на вопрос: «Кто Я (Мы)?» в полной мере зависит от ценностно-
оценочных представлений и знаний о «Них». В конечном сче-
те, идентичности представляют собой индивидуальные и груп-
повые конструкты как вербализованные результаты отнесения
к «воображенным общностям» (Б.Андерсон), определяемые, в
свою очередь, предшествующим воспитанием, образователь-
ным и культурным «багажом» и наличествующим в данный
момент «окружением»: политическими ландшафтами, инфор-
мационными и культурными «пространствами», в которые ин-
дивиды и группы вынужденно помещены и в которых они су-
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ществуют. Поэтому главные угрозы национальной идентично-
сти в эпоху глобальных трансформаций исходят не только от
потока инокультурных мигрантов, этнокультурного и полити-
ческого сепаратизма. В современном мире интеллектуальные,
политические и культурные вызовы национальной идентично-
сти идут от целенаправленно развивающегося глобального эко-
номического, политического и информационно-культурного
(символического) «насилия», властно формирующего «но-
вые» – транснациональные (культурные и политические) иден-
тичности и реанимирующего «старые» архаичные (субнацио-
нальные, мифопоэтические, религиозные) идентификации,
сочетания которых в индивидах и группах весьма причудливы,
экзотичны и разнообразны, в той мере, в какой разнообразны
экономические, политические и культурные параметры жизни
государств и народов, включенных в глобализацию – всемир-
но-исторический процесс, содержание которого требует кон-
цептуальных уточнений.

* * *

Несмотря на то, что термин «глобализация» стал система-
тически использоваться лишь с конца 1980-х гг., уже спустя де-
сятилетие И.Бартелсоном был отмечен парадокс: хотя никому
не понятно, что собой представляет глобализация, никто не
сомневается в её реальности5 . По существу, каждый автор вкла-
дывает в него собственный смысл6 , содержание которого, до-
бавим, варьируется в зависимости от идеологических предпо-
чтений и дисциплинарной принадлежности исследователя.
С тех пор ситуация принципиально не изменилась. Сейчас в
научном сообществе сосуществуют, конкурируя между собой,
«универсально-эволюционистский», «синергетический», «мир-
системный», «социокультурный», «социоэкономический»
(формационный), «техницистский», «модернистский», «геоэко-
номический» и ряд других междисциплинарных подходов к
изучению глобализации, каждый из которых опирается на раз-
личные концептуализации сущностных характеристик и дви-
жущих сил истории человечества7 . Во многих работах эти подхо-
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ды совмещаются или пересекаются, увеличивая онтологичес-
кое разнообразие и методологический плюрализм совокупного
научно-рационального дискурса о глобализации, создавая ба-
рьеры «непонимания» между исследователями. Преодолеть их,
по мнению автора, можно за счет выхода в трансдисципли-
нарную область исследований – сферу классической социаль-
ной философии и, шире, философии истории8 . Интерпрети-
рующих социальную историю вида Homo sapiens не как поле
действия неких безличных «сил» или «систем», а как процесс,
реализующийся в социально и культурно оформленной сов-
местной (предметно-практической и духовной) целеполагаю-
щей деятельности сплоченных в группы и общества людей, це-
лостность и единство которого обеспечивается «вплетенным»
в него сознанием.

Это означает недопустимость изучения глобализации вне
связи с эволюцией интересов (потребностей), мировоззрений
и форм сознания взаимодействующих пространственно лока-
лизованных коллективных субъектов истории, подвергающих-
ся в процессе миграций, торговых, финансово-экономических,
военно-политических и духовно-культурных взаимодействий
разнообразным трансформациям и поглощениям, в ходе кото-
рых образуются новые, численно и пространственно более
крупные социальные, политические и социокультурные антро-
посоциальные целостности: объективно и субъективно-симво-
лически интегрированные в «общества» (социумы), «государ-
ства» и «цивилизации» объединения индивидов. Известная нам
история – нелинейный процесс обусловливающих друг друга
тенденций дифференциации и интеграции образующих чело-
вечество антропосоциальных целостностей, его (человечества)
структурного усложнения и, одновременно, становления его
целостности и единства.

Следовательно, глобализация может быть интерпретирова-
на как мегатенденция к поэтапному объединению цивилизацион-
но, экономически, культурно, политически и иначе разделенного
человечества в потенциально возможную глобальную (планетар-
ную) общность9 , воплощенная в диалектике пространственно-
временных перемещений, взаимодействий и трансформаций исто-
рически конкретных антропосоциальных (т.е. культурно, поли-
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тически и экономически связанных) целостностей. В этом слу-
чае «глобализация» не редуцируется к ее географическому ас-
пекту: отмечаемому многими исследователями пространствен-
ному распространению людей, артефактов, символов и инфор-
мации за пределы регионов и континентов посредством
установления транспортных, торговых и иных коммуникаций,
а, включая его, понимается как сопутствующая этому процессу
и детерминирующая его предметно-практическая и духовная
организация/реорганизация внешнего и внутреннего социального
(экономического, политического и иного) пространства совме-
стной жизни интегрированных и интегрирующихся в социумы
(«роды», «племена», «этносы», «нации»), государства и цивили-
зации индивидов, сопровождавшаяся, невзирая на постоянную
борьбу за ресурсы, выработкой глобализирующих мир и чело-
вечество философских и религиозных представлений, установ-
лением трансисторических («всеобщих») экономических, по-
литических и правовых норм и институтов совместной жиз-
ни. Формирование, трансформация и географическое
распространение социальных общностей имманентно глоба-
лизации человечества, выражая субъектную составляющую
этого процесса.

В качестве мегатенденции к поэтапному объединению че-
ловечества глобализация реализуется по всему спектру отноше-
ний и взаимодействий между интегрированными и интегриру-
ющимися в социокультурно, экономически и политически раз-
личные антропологические целостности индивидами. Поэтому
ее можно рассматривать и как совокупность процессов «экономи-
ческой» (торговой, финансовой, производственной и др.), «по-
литической» (военной и дипломатической) и/или «культурной»
(религиозной, идеологической, научно-технической и др.) гло-
бализации, осуществлявшихся с разной скоростью, последова-
тельностью и успехом в разных местах и разные исторические
эпохи. Важно не забывать и постоянно иметь в виду взаимосвязь,
пространственно-временную динамику и незавершенность этих
процессов. В длительной исторической ретроспективе глобали-
зация всегда выступала и как последовательность сменяющих
друг друга стадий, и как совокупность сосуществующих и сме-
няющих друг друга исторических форм.
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Стадиям глобализации как всемирно-исторического про-
цесса соответствуют превалирующие в тот или иной период
времени формы антропосоциальных целостностей, существо-
вание и доминирование которых, в первую очередь, обуслов-
лено изменениями в способах и характере общественного про-
изводства материальных и духовных ценностей, уровня его тех-
нико-технологического развития. Поэтому «предысторию»
глобализации можно датировать началом перехода от присва-
ивающего к производящему хозяйству, начало ее первой ста-
дии – Осевым временем, начало второй – ранним Новым вре-
менем, начало третьей – серединой 1970-х гг. Каждая из этих
стадий характеризуется наличием однотипных, но содержатель-
но не тождественных – финансово-экономических, военно-
административных и социокультурных – процессов интеграции
лингвистически, конфессионально и культурно разных людей
в новые, пространственно и численно более обширные соци-
альные целостности и реорганизации внешней для них соци-
альной среды (пространства) совместного с другими сосущест-
вования. Различие стадий заключается в значимости и порядке
действия каждого из выделенных в отдельный процесс меха-
низмов социальной интеграции и трансформации пространст-
ва совместной жизни.

Реконструированная таким образом «историческая логика»
развития глобализации человечества хорошо согласуется со все-
ми основными социологическими парадигмами и выстроенны-
ми в соответствии с ними периодизациями истории10 . Вместе с
тем понятие «стадия» основывается на представлении о линей-
ном характере процесса глобализации, действительность кото-
рого, как уже отмечалось, характеризуется нелинейным харак-
тером сосуществования и смены ее исторических форм, источ-
ником образования которых обычно оказывалась
пространственная и сопутствующая ей политическая, эконо-
мическая и культурная экспансия выходящих на авансцену ре-
гиональной истории социумов, а содержанием – исчезновение,
поглощение и/или трансформация сталкивающихся антропо-
социальных целостностей в территориально и численно более
обширные интегративные образования, изменение географи-
ческого масштаба и инфраструктуры взаимодействий между
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ними и формирование всякий раз иначе организованного, но
постоянно расширяющегося, внешнего (международного) и
внутреннего (государственного) социального пространства сов-
местной жизни народов на основе той или иной цивилизаци-
онной модели развития11 . История человечества никогда не
была «улицей с односторонним движением», неизбежно веду-
щим к его объединению на основе какого-то одного типа эко-
номического, социокультурного и политического развития.
Соответственно и глобализация как одна из ее тенденций была (и
остается) результирующей многих попыток организации общего
пространства совместной жизни народов и государств на основе
разных цивилизационных моделей развития. Итогом таких попы-
ток оказывалось временное доминирование и распространение
в пределах нескольких географических регионов одной из ло-
кальных цивилизаций, политической формой существования
которых в большинстве случаев была «империя», оказывавша-
яся на каждой из выделенных стадий глобализации мощней-
шим политическим средством «переплавки» и ускорения про-
цесса интеграции лингвистически, религиозно и культурно раз-
личных элит и населения имперских территорий. Так,
параллельно и сменяя друг друга в качестве «лидеров», на про-
сторах Евразии формировались и развивались «китайская»,
«индийская», «эллино-македонская», «римская», «арабо-му-
сульманская», «западноевропейская» и «евро-атлантическая»
формы и векторы глобализации, соответствующие им «полю-
сы» регионального и межрегионального развития.

Ни одна из исторических попыток глобализации человече-
ства не увенчалась полным триумфом. Но каждая способство-
вала экономическим, политическим и культурным трансфор-
мациям населяющих регионы социумов, увеличивала число и
протяженность транспортных, торгово-экономических, поли-
тических и информационно-культурных «сетей» и коммуника-
ций, содействовала переносу за пределы локальных террито-
рий, регионов и континентов произведений литературы и ис-
кусства, техники и технологий, религиозных и светских
идеологий, научных знаний и типов рациональности, норм и
образцов экономической, политической и социальной жизни,
распространению знаний и артефактов. Наиболее масштабной
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и успешной была выросшая из западноевропейской евро-атлан-
тическая форма глобализации, завершившая процесс станов-
ления всемирной истории: превращения локальных историй пер-
вобытных и постпервобытных (кочевых и аграрно-ремеслен-
ных) обществ, политически оформленных в ранние государства
и их аналоги12 , в региональную историю древних и средневеко-
вых этнических государств и империй, а затем – и во всемир-
ную историю наций, национальных государств и образованных
ими колониальных империй, связавших человечество не толь-
ко силою государственных форм территориального контроля,
но и создавшими новые «анонимные» системы власти: транс-
национальные организации и многонациональные корпорации.

Следует иметь в виду, что становление и развитие евро-ат-
лантической формы глобализации было связано не только с
появлением и распространением в пределах и за пределами
Европы в XVII–XIX столетиях новых форм и институтов эко-
номического развития, способствовавших становлению прин-
ципиально иного – индустриального – типа хозяйства, но и с
формированием и распространением новых политических
форм общежития и новых социальных общностей: «националь-
ных государств» и «наций». По сути, она представляла собой
«модернистский проект» – была органически связана с идеа-
лами Просвещения, гарантирующих оптимальное – националь-
ное – устройство пространства совместной жизни лингвисти-
чески, конфессионально и культурно разных народов в Европе
и за ее пределами не на основе традиций, а на основе рацио-
нально сформированных общей «памяти», общих «ценностей»
и общей «судьбы». Однако проект модернизма, с характерным
для него обожествлением и верой во всемогущество человечес-
кого разума, уже в конце XIX в. был сначала подточен ницше-
анством, подорван двумя мировыми войнами, тоталитаризмом
и структурализмом в первой половине XX в. и почти совсем
разрушен во второй половине XX столетия культурным и фи-
лософским постмодернизмом.
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* * *

Постмодернизм бросил интеллектуальный вызов не толь-
ко национальной идентичности и национальным формам об-
щежития. Под сомнение были поставлены интеллектуальные
и культурные скрепы всей претендующей на глобальное гос-
подство евро-атлантической цивилизации: классическая наука,
с ее пафосом рационального познания мира и презрением к
религиозным догмам и суевериям, и культура модерна, с ее вни-
манием к общечеловеческим ценностям и классическим образ-
цам. В социальных науках упор был сделан на отказ от пара-
дигмальных образцов естествознания, логоцентризм и равно-
правность дискурсов любого рода, а в культуре – на ее
плюрализацию, виртуализацию и визуализацию. Модернист-
ской установке на искусственную гомогенизацию, «выравни-
вание» социокультурного пространства постмодерн противо-
поставляет якобы естественную плюральность последнего: рас-
тущее множество отдельных и вполне конкурентоспособных
образований – «картин мира», идеологий, мировоззрений, на-
учных парадигм, политических, экономических и культурных
практик, образов жизни и т.п.13 .

В результате использования характерных для постмодерниз-
ма интеллектуальных стратегий децентрации14  и деконструкции15

разрушению подвергается выстроенное наукой в эпоху модерна
западоцентричное (евро-атлантическое) представление о харак-
тере становления и эволюции всемирной истории: ее разделе-
ние на политически, экономически и культурно «развитый»
Центр (Запад) и «догоняющие» его «периферию» и «полупери-
ферию». В исторических и социальных науках появилось, пре-
имущественно связанное с именами работающих в Европе, Япо-
нии и США ученых – выходцев с арабского Востока, Индии и
Латинской Америки16 , мощное интеллектуальное направление
«реориентализма», объявившее о необходимости выхода за пре-
делы абстрактного универсализма и «логики евро-атлантичес-
кой модерности», отмеченной колониализмом и имперским раз-
личием, в пространство «глобальной истории», «контр»- и
«транс»- модерности. Позволяющее создавать не менее эффек-
тивные, чем евро-атлантические, «эпистемы» анализа, теорети-
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ческие проекты и модели развития, ведущие, как считают, по-
степенно к созданию иной – нерепрессивной по отношению к
«отставшим» народам – глобализации.

Не вдаваясь в нюансы научных споров ориенталистов и ре-
ориенталистов17 , любопытно отметить, что последние тяготе-
ют к идее «критического космополитизма», якобы преодолева-
ющего «культурный империализм» современной – евро-атлан-
тической – формы глобализации, историческими субъектами
которой, как уже отмечалось, выступали и выступают ведущие
национальные государства Запада и созданные при их покро-
вительстве и поддержке крупнейшие ТНК. Поэтому в их рабо-
тах «нации» и «национальные государства» объявляются уста-
ревшими формами общежития. И в таковой оценке с ними со-
лидарны, объявляющие «нации» и «национализм» фиктивными
теоретическими конструкциями Р.Брубейкер, Э.Гидденс,
К.Вердери и другие представители европейского «конструкти-
визма», неолиберальные политики и экономисты (К.Омаэ,
Дж.Сорос, Зб.Бжезинский), многочисленные политологи и
некоторые известные мыслители. Все вместе они доказывают,
что национальная идентичность исчерпала свой исторический
ресурс и выстраивают «безнациональные» политические про-
екты грядущего «сетевого общества» (М.Кастельс), «мирового
государства» (Т.Левит), «континентальных федераций» (А.Г.Ду-
гин), «глобального гражданского общества» (Д.Дарендорф,
Э.Гидденс), «глобального гражданства» (Ю.Хабермас, М.Эван),
«общества множеств – рес-коммуны» (А.Негри, М.Хардт) или
возглавляемой США «глобальной демократической империи»
(Н.Фергюссон, П.Гречко).

В этом споре все точки над «i», конечно, расставит буду-
щее. Но интеллектуальные вызовы национальной идентично-
сти, о которых шла речь, в превращенной форме фиксируют
некоторые объективные тенденции современной глобализации,
связанные с формированием массовой мультикультурной сре-
ды существования, появление и распространение которой вы-
звано действием институтов неолиберальной глобальной эко-
номики и распространением информационных технологий,
связавших человечество анонимными системами власти. Этот
вопрос заслуживает отдельного обсуждения.
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* * *

Социокультурная интеграция при воздействии государст-
венных структур всегда сопровождала глобализационные про-
цессы. Но сегодня «символическое насилие» получило новый
импульс, более того, стало чем-то естественным, перешло на
уровень фона, социальной атмосферы. Добиваться экономи-
ческих успехов, воздействуя на сознание, оказалось эффектив-
нее, чем трансформировать физический материал. Здесь и та-
ятся социокультурные угрозы национальному государству как
политической форме евро-атлантической цивилизации. Фор-
мирование идентичности ускользают из его рук. Интеграцион-
ные процессы по формированию глобальных транснациональ-
ных идентичностей идут в массовом сознании как через воз-
действие «информационного империализма», так уже и через
самоорганизацию. А со стихийной перестройкой сознания со-
владать весьма сложно. Этос эффективности, погони за успе-
хом, престижем трансформирует наличные идентичности, «се-
грегирует» их по выражению З.Баумана18 . Эталоном здесь вы-
ступает транснациональная идентичность глобальной
буржуазии, которую тот же З.Бауман назвал космополитизмом
«туриста». В результате социокультурное развитие человечест-
ва сегодня идёт как противостояние транскультурной идентич-
ности и идентичностей этнокультурных и гражданских, имею-
щих привязку к национальному государству19 .

Каковы перспективы этого противостояния? «Нивеллятор-
ский» потенциал транснациональной и транскультурной иден-
тичности невелик. Присущие этой идентичности меркантиль-
ность, стандартизация и общекультурная ограниченность не
создают необходимого поля притяжения, которым в своё вре-
мя обладали общенациональные идентичности национальных
государств по отношению к этнолокальным идентичностям.
Имперская мифология США, которые мифологизируют и свою
реальную историю, но ещё более конструируют истории вымы-
шленные, интегратор низкого потенциала в силу своей прими-
тивности. А главное – вторичности: Голливуд с назойливостью
творит имперский миф из заимствованных культурных образ-
цов20 . Для истинной империи, даже для национального госу-
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дарства, воздействующего на окраины, это не характерно. Они
всегда были оригинальны в социокультурном отношении – это
залог успеха. Отсутствием оригинальности объясняются такие
черты голливудской мифологии, как агрессивность и переме-
щение событий в некую сверхреальность.

В этих условиях национальные культуры по-прежнему ос-
таются мощным фактором мирового развития. Это не просто
мультикультурализм, а позитивное многообразие. И здесь ве-
лико значение национального государства, которое должно, как
пишет А.А.Галкин, «не только оборонять свою идентичность от
культурной и псевдокультурной экспансии, но и способство-
вать реализации объективно возрастающего стремления наро-
дов к сохранению своеобразия и самобытности»21 . Примером
позитивного сохранения культурной идентичности в условиях
давления космополитической культуры является, благодаря
помощи своего национального государства, французская куль-
тура. Национальным государствам, если они ответственно под-
ходят к вопросам идентичности, необходимо осуществлять кон-
троль за информационными потоками. В каком-то смысле этот
контроль является защитой демократии. Н.Стивенсон совер-
шенно справедливо пишет, что работа правительства, направ-
ленная на укрепление у населения чувства единой судьбы и
культуры, является одной из центральных задач22 . Отсюда важ-
ность культурной политики национального государства, по
крайней мере в отношении элитных образцов, символов наци-
ональной культуры. Зрелые национально-культурные идентич-
ности приобретают непреходящую ценность в глобальном мире.

Перспективы социокультурного развития в условиях гло-
бализации зависят от того, готова ли евро-атлантическая ци-
вилизация к реальному межкультурному диалогу. Такой диалог
в глобализующемся мире становится императивной необходи-
мостью. Следует согласиться с Ю.Хабермасом в том, что под-
держание национального в глобальной культуре имеет сегодня
не угасающее, а, напротив, усиливающееся значение23 . Рыноч-
ные формы общежития далеко не всегда способствуют продук-
тивному диалогу культур. В этих условиях нация-государство
выполняет гуманистическую функцию сохранения социокуль-
турной исторической памяти и социального пространства, где
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эта память «обитает» и воспроизводится в новых поколениях.
Противоречивой формой взаимодействия национального и
наднационального является формирование «европейской иден-
тичности» в ходе реализации проекта единой Европы. Пока в
целом это позитивный пример подобного взаимодействия.

Более глобальные формы идентичности пока что пробле-
матичны. Хотя в литературе активно обсуждается идущая ещё
от Канта идея «глобального гражданства». Особенно активно
эту идею сегодня обосновывает Ю.Хабермас, исходя из своего
чисто гражданско-правового понимания нации24 . М.Эван счи-
тает, что глобальное гражданство возможно по принципу авто-
матического его получения вместе с получением гражданства
страны-члена ООН или же в форме индивидуального членства
в ООН25 . В отечественной литературе тезис о возможности гло-
бального гражданства обосновывает М.В.Ильин, утверждая, что
перемещения по миру должны быть урегулированы таким об-
разом, чтобы комплекс прав и обязанностей индивида мог реа-
лизовываться независимо от его места пребывания, а гражда-
нин мирового сообщества мог бы свободно осуществлять вы-
бор этого самого места. Нам ближе позиция Б.Межуева и
С.Градировского, которые настаивают на утопичности конст-
рукции глобального гражданства. Реальная перспектива глоба-
лизации должна быть связана скорее со сложным взаимодей-
ствием наднационального, национального и локального уров-
ней. Любая попытка реализации принципа глобального
гражданства может привести к непредсказуемым последстви-
ям. По мнению Р.Харви, многие существующие национальные
государства – это псевдоимперии. В том же смысле высказы-
вается и Б.Нитшман, указывающий, что «большинство госу-
дарств представляют собой не что иное, как непрочные, цент-
рализованные и экспансионистские империи, навязанные на-
циональностям вопреки их воле и сохраняющие целостность
лишь благодаря законам, силе и патриотическим символам»26 .

Сегодня в условиях отсутствия блокового контроля многие
этносы стремятся к независимости. История учит, что это об-
ратимый процесс. И его приостановка предохранит от многих
социальных издержек. Провоцировать на сепаратизм с помо-
щью призрака глобального гражданства в условиях нестабиль-
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ного мира крайне нежелательно. Если не все национальные
государства перешли из состояния формального в реальное, то
предпочтительнее предоставить им время и возможность для
этого. Можно, конечно, пытаться «вырваться из западни наци-
онального», как это предлагает, например, У.Бэк, и, «преодо-
левая националистический фанатизм», создавать «сугубо кон-
ституционным, правовым путём» «наднациональные идентич-
ность, культуру и государственные структуры». Но вряд ли
«обретение национальными государствами космополитическо-
го характера» станет «ответом на вызовы глобализации»27 . «Су-
губо правовой» подход к проблеме не учитывает общей логики
глобализационного процесса: перехода от политической к со-
циокультурной интеграции человечества, способной реализо-
ваться лишь во взаимном диалоге культур и цивилизаций. Но
перспективы и формы такого диалога еще не ясны.

Пока символическому насилию евро-атлантической формы
глобализации наиболее успешно противостоит «китайско-конфу-
цианская» цивилизация, хорошо сочетающая традицию и совре-
менность28  в горизонте сохранение национальной идентичности.
Метанарратив, который окончательно примиряет традицию и за-
падную «современность» в данном культурном ареале, – «это, бе-
зусловно, идея национального успеха – не марксизм-маоизм и не
либеральная демократия, а именно такая специфичная форма
национализма послужила залогом того, что традиционные и со-
временные институты достаточно гармонично работают в одном
направлении»29 . На этом фоне перспективы России как особой
локальной цивилизации, так и не решившей спор «западников» и
«славянофилов», но фактически отказавшейся от поиска собст-
венной национальной идеи, совсем не радужны. Евро-атланти-
ческие ценности и институты в массовом сознании остаются чем-
то необязательным и условным, а собственные традиции в ряде
случаев сведены к этнографически-рудиментарному состоянию.
В настоящее время они реально объединены по принципу «абсурд-
ной дополнительности», а не в рамках долговременного проекта
строительства национального государства, об отсутствии которо-
го приходится только сожалеть. Если массовая культура современ-
ной Японии представляет собой «кентаврическое образование»,
в котором западные и национальные ценности соединены на ос-
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нове общественного консенсуса, то в России такое согласие от-
сутствует не только в обществе, но и в политическом классе. В итоге
символическая система общества – общества с размытой нацио-
нальной идентичностью – оказывается уязвимой в настоящих и
грядущих культурных сражениях стремительно глобализирующе-
гося мира. Главное, что вызывает тревогу – это то, «что россий-
ская культура-цивилизация вступает в эти сражения, по сути, сим-
волически обезоруженной, с “голыми руками” и в своей деконст-
руированной беззащитной “телесности”» (А.С.Панарин). Шансы
такого символически «разоблаченного» общества «перед вызова-
ми чужих и агрессивных символических систем выглядят доста-
точно проблематичными»30 .
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Юрий Резник

Человек и его социальные практики

1. Постановка проблемы

В повседневной жизни мы иногда забываем о практичес-
кой сути социального познания, в котором человек выступает
не столько с позиции внешнего наблюдателя по отношению к
изучаемому объекту (и к самому себе), сколько в роли субъек-
та, творящего события символического и материального харак-
тера. Его представления о природе объекта должны входить, с
моей точки зрения, в исследовательское поле ученых наряду с
конструированием символических практик как значимых со-
циальных миров. Главная проблема, которая стоит перед иссле-
дователем социальных практик, заключается в следующем: как
человек, живя в обществе и изменяя его, остается «самим со-
бой», а не растворяется в нем, продолжая сохранять свою со-
циокультурную целостность (идентичность)?

Но обо всем по порядку. Для начала уточню само понятие
практики. На первый взгляд, социальная практика – «вид прак-
тики, в ходе которой конкретно-исторический субъект, исполь-
зуя общественные институты, организации и учреждения, воз-
действуя на систему общественных отношений, изменяет об-
щество и развивается сам»1 . Но данное определение явно не
полно, а главное, не ухватывает самой сути практики и потому
нуждается в уточнении. Оно фиксирует лишь один – социаль-
но-исторический – тип субъекта, принижая значение индиви-
да, творящего свою собственную жизнь относительно незави-
симо от исторических реалий и институтов.
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Приведу еще одно определение, от которого я буду отталки-
ваться в дальнейшем. Как считает П.Бурдье, «практика – это все
то, что социальный агент делает сам и с чем он встречается в со-
циальном мире… Следовательно, можно сказать, что практика
является изменением социального мира, производимым аген-
том»2 . Важную роль в данном понимании практики играет габи-
тус (habitus) – «система диспозиций, порождающая и структури-
рующая практику агента и его представления…»3 . Габитус означа-
ет также «способность продуцировать определенный вид
практики, классифицировать окружающие предметы и факты и
оценивать различные практики и их продукты (то, что обычно на-
зывают вкусом), что также находит выражение в пространстве сти-
лей жизни агентов»4 . Следовательно, габитус – это способность
свободно производить практики, но в то же самое время она обра-
зует жесткий каркас, ограничивающий эту производительную спо-
собность определенными правилами и процедурами.

Как пишет другой теоретик практики Э.Гидденс, «предме-
том социальных наук... являются социальные практики, упоря-
доченные в пространстве и во времени»5 . Структуры являются
как объективированным продуктом социальных практик, так и
медиумом, организующим повседневную жизнь людей. Соци-
альная система – это воспроизводящаяся социальная практика,
которой присущи отрегулированные отношения взаимозависи-
мости между индивидами и группами, т.е. организованное со-
циальное взаимодействие. Однако при этом Гидденс признает,
что практика не безгранична. Она имеет пределы, обусловлен-
ные характеристиками действующего субъекта и того мира, ко-
торый он пытается изменить: 1) практическое действие всегда
связано с характеристиками действующего субъекта; 2) такое
действие обусловлено постоянным «вмешательством» субъекта
в окружающий мир; 3) но социальный мир не всегда поддается
воздействию со стороны социального субъекта.

С моей точки зрения, социальные практики формируются в
ходе совместной деятельности людей, направленной на изменение
качества их социальной среды (жизни) в соответствии с их ус-
тановками (интенциями), социальным капиталом и другими ре-
сурсами. При определении практик такого рода необходимо
учитывать в первую очередь их последствия и результаты.
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Во-первых, социальные практики приводят к изменению
качества жизни. Качество социальной среды (жизни) человека
выступает интегративным показателем практической деятель-
ности6 . Оно предполагает не только субъективную удовлетво-
ренность жизнью, но и повышение общего комфорта жизни и
изменение ее социальных стандартов.

Во-вторых, интенсивные социальные практики способст-
вуют увеличению (повышению) социального капитала субъек-
та, который создается для достижения его собственных выгод
(преимуществ) и предполагает социальный контракт, набор
социальных норм (стандартов) и организацию в соответствии с
ними социальных контактов (обменов), основанных на базо-
вом уровне доверия7 .

И наконец, в-третьих, социальные практики совершаются
субъектами, наделенными не только сознанием и волей, но и
социальными интенциями – установками на качественные из-
менения своей социальной среды, которые воплощаются в кон-
кретных моделях и формах их повседневного поведения.

Современные исследователи выделяют обычно целесооб-
разность, рефлексивность и другие черты практики. Однако
остаются непонятыми многие аспекты социальной практики
как таковой. Стремясь проникнуть в ее природу, мы оказыва-
емся лицом к лицу с рядом нерешенных вопросов:

как отличить практическое действие от непрактического?
какого рода изменения производятся человеком в социаль-

ной практике?
что «делает» людей субъектами социальных практик?
что остается «на выходе» практической деятельности людей?
как люди становятся авторами социальных практик?
Попытаюсь теперь ответить на эти вопросы, чтобы прибли-

зиться к пониманию социальной практики человека.

2. Социальная практика как специфическая деятельность

Мой исходный тезис заключается в следующем: практич-
ность действия (и деятельности вообще) характеризуется особым
типом интенциональности как конструктивной направленности
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активности субъекта на изменение качества социальной среды. При
этом «точка сборки» социальной практики образуется на пересе-
чении двух встречных векторов – изменчивости и «пластичности»
социального мира, его способности к изменению (и самоизменению),
с одной стороны, и конструктивного потенциала субъекта как ин-
тегративного качества и способности перестраивать этот мир
«под себя», изменяя в то же время свой внутренний мир.

Практическое действие следует отличать от других типов и
моделей действия – инструментального и коммуникативного.
При определении моделей действия необходимо, хотя и недо-
статочно, учитывать наличные ресурсы субъектов, а также их
отношение к решаемым проблемам. Если в инструментальном
действии позиции субъектов регулируются целями, нормами и
другими культурно обусловленными ориентациями, то в ком-
муникативном эти позиции задаются по существу тематичес-
ким содержанием.

В первом случае субъекты инструментального действия
опираются на ценностно-нормативную базу, апеллируя к по-
литическим и экономическим основаниям деятельности. Ос-
новной капитал здесь – место в иерархии экономического или
политического влияния и могущества, а источник неравенст-
ва – неравномерное распределение собственности и власти. Во
втором случае субъекты коммуникативного действия стремят-
ся достичь согласованного единства картин мира и тем самым
уравнять свои шансы в притязаниях на понимание действитель-
ности. При этом основным капиталом становится владение
знанием и обмен социальной информацией.

В практическом действии конечный результат (изменение ка-
чества социальной жизни) во многом определяется не только эко-
номическими, социальными, политическими и информационны-
ми ресурсами (капиталами), но и уровнем компетенции субъек-
тов, в том числе его практическим знанием, а также наличием
собственных ресурсов и достаточно высокой степени автономии
(возможности осуществлять действие самостоятельно, без вмеша-
тельства извне). Чем выше и разнообразнее уровень общей компетен-
ции субъекта и чем разнообразнее создаваемые или используемые им
ресурсы (капиталы), тем больше у него появляется возможностей
для самостоятельного разрешения проблемных ситуаций.
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Следовательно, эффективность практического действия
зависит, прежде всего, от способности его субъекта постоянно
наращивать и разнообразить свой созидательный (конструктив-
ный) потенциал, рационально используя находящиеся в его
распоряжении ресурсы и сохраняя автономию в процессе вы-
работки и принятия решений. Но такое действие становится
практическим, если оно позволяет изменить образ и качество
жизни самого субъекта в желательную (или предпочтительную)
для него сторону.

Конечно, в практическом действии присутствуют элемен-
ты инструментального и коммуникативного действий, но их
содержательная направленность не является здесь определяю-
щей. Гораздо важнее учитывать конструктивный потенциал са-
мого субъекта и то, что приводит к изменению качества его со-
циальной жизни.

Следовательно, практическая рациональность социальных
действий субъектов определяется в культурном плане социальны-
ми целями и интенциями и состоянием используемых методов,
средств (инструментальный аспект действия), в организационном
(институциональном) плане – разделением сфер компетенции и
ответственности, организационными возможностями социально-
го творчества, т.е. создания качественно новых форм социальной
жизни (институциональный и коммуникативный аспекты дейст-
вия), а в личностном – индивидуальными возможностями и уров-
нем компетенции индивидуальных субъектов (компетентностный
аспект действия).

А это означает, что практическое действие есть комбиниро-
ванный тип действия, совмещающий в себе элементы инстру-
ментального и коммуникативного действий. Его же специфика
определяется в первую очередь состоянием социального капи-
тала человека, уровнем его компетенции и степенью автономии.
Поэтому практической в полном смысле этого слова деятель-
ность субъекта становится тогда, когда он: а) опирается исклю-
чительно на собственные силы (потенциал, компетентность,
способности и т.д.); б) использует созданный им или доставшийся
ему по наследству, в порядке преемственности социальный ка-
питал (принадлежность к группам, наличие полезных контак-
тов и т.д.); в) обладает необходимой степенью автономии, т.е.
осуществляет свою деятельность самостоятельно, без вмешатель-
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ства извне и основываясь преимущественно на собственные ис-
точники и ресурсы, относительно независимые от других субъ-
ектов и социальных институтов; г) располагает возможностью
выбора вариантов решения проблем (или моделей поведения)
из множества альтернатив; д) прилагает собственные усилия для
изменения качественных характеристик и способов своего су-
ществования в социальном мире; е) контролирует ситуацию вза-
имодействия с другими субъектами, связанную непосредствен-
но с изменением качества социальной среды в благоприятном
(или желательном) для него направлении.

Именно такому типу действий соответствует понятие «прак-
тическая культура», приобретение которой в процессе труда
Г.Гегель считал одним из главных условий становления субъек-
та. Если субъективными предпосылками инструментального
действия выступают потребность субъекта в занятиях вообще
(которые реализуются постоянно и во многом безотноситель-
но к конкретным обстоятельствам жизни) или его привычка к
труду, то для практического действия первостепенное значе-
ние приобретает умение субъекта рационально использовать и
обращать в свою пользу любую проблемную ситуацию, опира-
ясь на свой потенциал и сохраняя собственную автономию.

Таким образом, в первом приближении я склонен полагать,
что практические действия организуются субъектом с целью
изменения качества своей непосредственной социальной сре-
ды и в соответствии с его социальным капиталом (объектив-
ный критерий), личностным потенциалом (субъективный кри-
терий), автономией в сфере принятия решений и организации
взаимодействия (интерсубъективный критерий). Но это – не-
обходимые, но далеко не достаточные условия для понимания
социальной практики человека. Важно еще раскрыть логику ее
формирования и структуру.

3. Схема анализа социальных практик. Интенционально-
деятельностный подход

Для уточнения содержательной специфики социальных прак-
тик приведу схему интенционально-деятельностного анализа.



90

В упрощенном виде данную схему можно представить в виде
цепочки состояний совместной деятельности субъекта, содер-
жащих жизненно важные для него вопросы:

проблемный блок: что препятствует исполнению наших це-
лей? (социальные проблемы);

ориентационный блок: что мы готовы делать в обществе, не
разрушая устоявшийся образ жизни, на что мы надеемся? (со-
циальные интенции);

блок выбора и принятия решений: что мы выбираем, присту-
пая к социальным изменениям? (социальные опции); конвенцио-
нальный блок: что мы можем делать вместе с другими субъекта-
ми для изменения социальной среды, заключая с ними согла-
шения и используя синергетический потенциал совместной
деятельности для реализации собственной модели изменений?
(социальные конвенции).

Следовательно, на данном этапе анализа мы выделяем клю-
чевые слова социальных практик человека: «социальные про-
блемы», «социальные интенции», «социальные опции» (свой-
ства), «социальные конвенции».

А1. Проблемный блок (актуализация социальных проблем).
В данном блоке ключевое понятие – «социальные проблемы».
Оно обозначает сложные комплексы вопросов, отражающие в
сознании субъектов те аспекты противоречий социальной жиз-
ни, которые представляют непосредственную угрозу для их об-
раза жизни и дают основания для беспокойства (в психологи-
ческом плане – чувства опасности, обеспокоенности, озабочен-
ности, дискомфорта, страха и пр.) и, как следствие, для
ответной реакции – активного вмешательства этих субъектов с
целью изменения неблагоприятной ситуации в лучшую сторо-
ну. Другими словами, социальные проблемы фиксируют про-
цесс и результат осознания человеком сложных противоречий
жизни, требующих незамедлительного решения.

В инструментальном плане практического действия про-
блема заключается в том, как достичь поставленных целей, что-
бы преодолеть препятствия, а в коммуникативном – как при
этом прийти к взаимопониманию и избежать ненужных кон-
фликтов. В практическом же действии человека важны не толь-
ко эти аспекты проблем, но и их характер. Человек как субъект
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социальной практики имеет дело с проблемами, решение ко-
торых влияет в целом на его качество жизни и зависит в первую
очередь от уровня его компетентности (профессиональной,
коммуникативной и пр.) и наличия собственных ресурсов.

Обнаружение и обоснование проблем в практическом дей-
ствии осуществляется посредством следующих процедур:
(1) идентификации, т.е. распознавания реальных противоречий,
порождающих проблемы недостаточного качества социальной
жизни, и отделения их от мнимых или несуществующих (вы-
мышленных) противоречий; (2) рационализации проблем, т.е.
процедуры определения и оценки степени разрешимости этих
противоречий; (3) квалификации – оценки уровня компетент-
ности субъекта и наличия ресурсов (в первую очередь социаль-
ного капитала), необходимых для решения проблем. Поэтому
человеку как субъекту практики недостаточно знать только
трудности или препятствия деятельности, возникающие на его
пути. Гораздо важнее в практическом плане определить возмож-
ности их преодоления, т.е. оценить степень разрешимости про-
блемных ситуаций.

А2. Ориентационный блок (активизация социальных интен-
ций). Ключевое понятие – «социальные интенции». Это латент-
ные (скрытые) представления, характеризующие стремление
людей выразить себя, свой опыт решения проблем в социаль-
ном мире8 ; или говоря иначе, непроявившиеся в реальной жиз-
ненной практике готовность и устойчивое желание людей изме-
нять что-либо в окружающей социальной среде (в том или ином
сегменте своей жизнедеятельности), не затрагивая при этом ос-
нов устоявшегося образа жизни. Разумеется, я не учитываю здесь
традиционных компонентов мотивационной системы – потреб-
ностей, интересов, оставляя их пока за скобками анализа.

Следовательно, социальные интенции как исходные ори-
ентации субъектов практической деятельности выражают их
обобщенную готовность «изменять общество» (социальную
среду) посредством использования имеющегося у него соци-
ального капитала и актуализации личностного потенциала.

Однако необходимо учитывать, что социальная реальность
«пластична» лишь в ограниченном виде и у нее существуют соб-
ственные пределы изменения – своего рода «твердые» зоны,
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которые не поддаются целенаправленным воздействиям людей,
а, напротив, остаются незыблемыми на протяжении длитель-
ного периода времени. Мы изменяем социальный мир лишь в той
мере, в какой он сам способен к изменению, допуская нас тем са-
мым к участию в программах совместной деятельности, кото-
рые мы сами не всегда выбираем, а вынуждены зачастую прини-
мать их как свершившийся факт. Конечно, выбор этих программ
зависит от нас, но их конкретное разнообразие и ситуативный
подбор участников (исполнителей) определяется уже с участи-
ем других субъектов.

Именно поэтому социальные интенции включают в себя
имманентно допустимый уровень изменений социальной дей-
ствительности. И здесь мы имеем дело с особой процедурой, а
именно – рационализацией ресурсов, т.е. с выявлением и оцен-
кой ресурсов, которые могут быть задействованы субъектом в
его практической деятельности. Одной готовности к измене-
нию социальной среды недостаточно. Необходимо еще оценить
возможности использования как наличных ресурсов, имеющих-
ся в распоряжении субъекта, так и ресурсов, предоставляемых
ему обществом и другими субъектами.

Однако готовность изменять качество своего социального
окружения предполагает также отказ субъекта от некоторых
условий привычного для него образа жизни. А это значит, что
он, чтобы произвести «внешние» социальные изменения, дол-
жен быть готов к «внутренним» переменам, в том числе к само-
ограничению (и самопожертвованию) во имя решения соци-
ально значимых проблем. Такое обстоятельство уже напрямую
затрагивает образ жизни субъекта и побуждает его к коррекции
личностного потенциала, что далеко не безболезненно для него.
Кто-то сказал: «хочешь изменить мир, изменись вначале сам».
Этот принцип здравого смысла вполне уместно применить и к
анализу социальных интенций человека как субъекта собствен-
ной жизни и практики.

Следовательно, социальная интенция как готовность (и
возможность) человека производить качественные изменения
в социальном мире, ведущие к улучшению условия его жиз-
ни, обусловливает вместе с тем цепь необратимых изменений
на личностном уровне. Чем больше человек намерен вторгать-
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ся в окружающее его социальное пространство, тем большую
«цену» как личности ему придется заплатить за осуществляе-
мые преобразования.

Таким образом, социальную интенцию необходимо рассма-
тривать одновременно «претензию» субъекта на коррекцию до-
ступного ему и лишь «частично» готового к переменам (конст-
руированию) социального мира и «заявку» на личностные пере-
мены (готовность к самоизменению) во имя достижения
ожидаемого эффекта – нового качества его социальной жизни.

Социальные интенции составляют главный компонент в
рамках предложенной мною схемы анализа. Готовность к со-
циальным изменениям или предрасположенность к ним нала-
гает на человека ответственность за их последствия, которые
сопряжены на личностном уровне не только с обретением но-
вых преимуществ и выгод (увеличением социального капита-
ла), но и с потерей прежних качеств и, возможно, устойчивос-
ти всего образа жизни.

Конечно, мы живем в мире социальных практик, но далеко
не каждый из нас является их автором. Очень часто бывает так,
что мы втягиваемся в практики других субъектов, подчиняя им
свои помыслы и действия. Поэтому в социальной практике имеет
место инверсия как в буквальном смысле переворачивание, пере-
становка и замена одних смыслов действия другими. Готовность к
социальным переменам воспринимается некоторыми субъекта-
ми непосредственно как включение в практики других субъектов,
служение им, а не собственным идеалам. В ряде случаев это ли-
шает их права авторства на результаты практической деятельнос-
ти, в которой они выступают чаще всего как пассивная, подчи-
ненная и зависимая сторона. Тогда содержание социальных ин-
тенций субъекта может искажаться, деформироваться.

Практикой субъекта становится лишь та деятельность, ко-
торая направляется его собственными социальными интенци-
ями и приводит к новому качеству жизни пусть даже ценой по-
тери прежних черт образа жизни. И все же одной готовности
человека к осуществлению социальных перемен недостаточно.
Необходимо еще сделать социальный выбор и принять реше-
ние, а также достичь согласия с другими субъектами в процессе
осуществления совместной деятельности.
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А3. Блок социального выбора и принятия решений (определе-
ние вариантов выбора – моделей изменения социальной жизни).
Ключевые понятия – «социальный выбор», характеризующее
выбор варианта (модели) социального изменения9 , и «социаль-
ная опция» – выбор одного из вариантов изменения.

Каждый раз человек как субъект действия, осуществляю-
щий выбор, находится на границе «внутреннего» и «внешнего»
аспектов социальных изменений. Можно привести множество
примеров ситуаций социального выбора, которому предшест-
вует оценка человеком своей предрасположенности (и пригод-
ности) к той или иной деятельности.

Так, например, при выборе профессии человеку приходит-
ся вступать в новое сообщество, где выработаны свои профес-
сиональные нормы (кодекс) и существует иерархия ценностей,
определяющих стратегии деятельности членов сообщество.
Чтобы стать полноправным членом любого профессионально-
го сообщества, необходимо для начала измениться самому: по-
лучить образование и практический опыт, т.е. стать специалис-
том, а также проявить себя на избранном поприще своими ори-
гинальными действиями и личными достижениями, иначе
говоря, заявить о себе как о профессионале.

Хочу особо подчеркнуть: в любой ситуации выбираем не
только мы, но и нас также выбирают. В социальном мире, где
пересекаются линии поведения многих субъектов, человек поч-
ти всегда является «гостем», которому приходится играть по
«чужим», зачастую навязанным ему правилам, тогда как в сво-
ем жизненном мире он склонен считать себя «хозяином». От-
сюда социальный выбор есть в известном смысле стремление
субъекта перенести свою позицию «хозяина» из освоенного им
жизненного мира в полный неопределенности и риска соци-
альный мир, в котором он вынужден лавировать между груп-
пами интересов других субъектов и находить равнодействую-
щую личных и общих интересов.

Рассмотрим вкратце модели социальных изменений, кото-
рые выбирает человек в современном обществе. Приступая к
преобразованию собственной жизни, он всегда оказывается
перед выбором: оставить или потерять свой прежний образ
жизни ради осуществления той или иной модели социального
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изменения. На личностном уровне существует по крайней мере
две модели социальных изменений, ведущих к трансформации
качества социальной жизни человека.

1. Социальное участие («внешняя», формальная реализация
модели изменения социальной жизни). Оно предполагает избира-
тельное и заинтересованное проведение человеком социальных
преобразований в обмен на получение социальных гарантий и
обеспечение собственной безопасности. Такое участие отнюдь
не бескорыстно. Оно предполагает получение определенных
социальных выгод или преимуществ, т.е. увеличение социаль-
ного капитала личности.

К сожалению, надо отметить, что в настоящее время Россия
не имеет опыта социального участия граждан. Такое участие еще
недавно имело под собой идеологические корни и направлялось
сверху, т.е. было управляемым и контролируемым соответствую-
щими инстанциями. Адаптированные на Западе технологии со-
циального участия, предполагающие реальные, подкрепленные
правом, а не декларативные механизмы обеспечения свобод лич-
ности, не могут быть использованы в России без существенной
перестройки всей политической системы и формирования пра-
вового сознания российского общества.

Однако в нашей стране имеет давние традиции практика
социального служения. Условием гражданственности россий-
ского человека выступает его призвание и способность быть
слугой общества. На Западе человек должен иметь определен-
ные права и свободы, чтобы быть гражданином. У нас чаще
всего бывает наоборот: человек должен быть слугой государст-
ва, или служителем коммунистической, национальной или
иной общественной идеи, чтобы иметь определенные (как пра-
вило, неформальные и не всегда гарантируемые государством)
права и возможности гражданина.

2. Социальное (общественное) служение («внутренняя», нефор-
мальная реализация модели изменения социальной жизни). Такое
служение предполагает деятельное и, как правило, безвозмезд-
ное отношение субъекта к делам общества, осуществляемое пу-
тем практического изменения условий жизни конкретных лю-
дей (индивидов, объединений, групп) и актуализации их лично-
стного потенциала в интересах данного общества и во благо
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самих людей. Оно связано с выявлением и раскрытием соци-
альной интенции (предрасположенности или готовности слу-
жить), определением путей и средств реализации заложенных
в них социальных перспектив, а также оказанием содействия
другим субъектам (инициаторам, лидерам, обычным людям)
ради достижения общих интересов.

В модели социального служения принципиально меняется
взгляд на субъекта практической деятельности: из пассивного
существа, нуждающегося в помощи, человек «превращается» в
реального или потенциального носителя социально значимого
качества (таланта, дарования, изобретения, проекта, инициа-
тивы, интересного дела, уникального опыта и т.д.); в процессе
взаимодействия с ним происходит открытие и фактически но-
вое «рождение» человека, изменяется его судьба, наполняясь
новым смыслом.

Следовательно, обе модели изменений (социальное учас-
тие и социальное служение) являются предметом выбора само-
го человека, что предполагает его осознанное и ответственное
отношение к делам общества, как своим собственным.

При таком подходе исходным для осмысления человека как
субъекта различных социальных практик становится понятие
«интенциональная личность». Это – личность: 1) нацеленная
(ориентированная) на признание и воссоздание ее социально-
го опыта, реализацию собственного практического знания (со-
циальной компетентности) в социальном мире; 2) являющая-
ся носителем определенных артефактов или культурных ми-
ров (образа жизни, жизненного стиля, уникального опыта,
картины мира, модели культуры, изобретений, традиций, ин-
новаций, и т.д.); 3) способная (через социальное участие или
служение) к изменению своей судьбы и непосредственного со-
циального окружения; 4) ориентированная на производство со-
циальных событий, формирующих новую или воспроизводя-
щих прежнюю социальную среду.

Приведем теперь некоторые положения «интенционально-
го» подхода к пониманию социальных практик человека. Во-
первых, каждый человек заслуживает уважение как реальная
или потенциальная «интенциональная» (способная служить
себе и обществу) личность. Во-вторых, все, что сделано (или
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делается) человеком ради себя и других в обществе, имеет цен-
ность. В-третьих, каждый человек и его жизненный опыт уни-
кален и заслуживает, признания; необходимо помочь ему рас-
крыть в себе «интенциональную личность», готовую служить
себе и обществу на избранном поприще. В-четвертых, каждый
человек обладает не только «дискурсивным знанием», т.е. тем,
что он может устно сообщить другому об условиях своей жизни
и деятельности, но и «практическим знанием», знанием того,
что чаще всего подразумевается («имеется в виду»), но не рас-
крывается вслух10 ; такое знание обладает ценностью для субъ-
ектов социального участия и служения как первоисточник ин-
тенций, проявляющихся в недалеком прошлом, или проекта
социальных изменений в ближайшем будущем. В-пятых, все
люди связаны общей судьбой (судьбой планеты, страны, наро-
да, эпохи, группы, семьи и т.д.) и их объединяет не только об-
щая «картина мира», но и единство интенций; необходимо толь-
ко найти основания для взаимодействия, фиксации их пози-
тивного (и конструктивного) опыта, позволяющего удерживать
эту общность судеб и сохранять культурную преемственность,
а следовательно, поддерживать жизнеспособность всего чело-
веческого сообщества. В-шестых, служить обществу и участво-
вать в его преобразовании можно только поддерживая все то
лучшее, что создано и накоплено человечеством для успешной
адаптации к окружающему миру.

На заключительной стадии субъект, избравший модель со-
циальных изменений, приступает к организации практическо-
го взаимодействия.

А4. Конвенциональный блок (организация продуктивного и вза-
имосогласованного взаимодействия). Ключевое понятие – «со-
циальные конвенции». Это, как правило, – неформализован-
ные соглашения субъектов о возможностях реализации про-
грамм совместной деятельности, которые вырабатываются для
коррекции социальной среды (и лишь в незначительной степе-
ни – их образа жизни) и реализуются в ходе социальных обме-
нов, в том числе социального партнерства.

Конвенциональность – существенный признак социальных
практик человека и их важнейшая предпосылка. Никто в оди-
ночку не может изменить социальную среду, не вступая в парт-
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нерские соглашения с другими субъектами и вынуждая их учи-
тывать собственные интересы. Социальные практики образу-
ют общее для субъекта и его партнеров пространство взаимо-
действия, в котором принимаемые решения реализуются далее
в процессе совместной деятельности. На данной стадии осуще-
ствления практик субъекты соизмеряют свои социальные по-
тенциалы и капиталы, приступая к передаче друг другу ресур-
сов и устанавливая стандарты социальных изменений в соот-
ветствии с интересами групп, которые они представляют в
процессе совместной деятельности.

Конвенциональное взаимодействие осуществляется в про-
цессах социальных практик в разных формах. Я выделяю три из
них: социальное содействие, сопряженное с разными моделями
социальных изменений (социальным участием и социальным
служением), социальное партнерство, связанное во многом с
моделью социального участия, и социальное творчество, связан-
ное преимущественно с моделью общественного служения.

Социальное содействие – это помощь, поддержка в каком-
либо деле, не затрагивающие существенно положение самого
субъекта и не требующее от него значительного ограничения
сферы своих интересов и сокращения объема имеющихся у него
ресурсов. Наиболее распространенной разновидностью такого
содействия является социальная помощь частных лиц и благо-
творительных фондов.

Социальная помощь есть деятельность, осуществляемая
субъектами (государственными учреждениями, обществен-
ными организациями или отдельными инициативными граж-
данами) путем разносторонней поддержки наиболее уязви-
мых категорий людей в связи с их возрастом (дети и пожи-
лые люди), состоянием здоровья, социальным положением,
недостаточной обеспеченностью средствами существования.
Разнообразие форм помощи зависит от выполняемых субъ-
ектами функций: рецептивная функция (социальное обеспе-
чение), сервисная функция (социальное обслуживание насе-
ления), функция реабилитации (социальная реабилитация),
функция коррекции и коррекционная деятельность (социаль-
ная коррекция), функция обеспечения безопасности и защиты
(социальная защита).
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Как правило, субъекты социальной помощи имеют дело с
неблагополучными людьми – «нуждающимися», обездоленны-
ми, т.е. лицами, лишенными элементарных средств к сущест-
вованию, а также лицами девиантного (отклоняющегося) по-
ведения. Взаимодействие с ними со стороны официальных
структур часто приобретает характер отношений личной зави-
симости клиента от предоставляемых ему услуг, что далеко от
идеалов социального служения, где каждый человек независи-
мо от его положения – субъект, имеющий ценность.

Социальное партнерство – конвенциональное (взаимосогла-
сованное) взаимодействие равноправных участников, осуществ-
ляемое с целью выполнения совместных программ, имеющих
социальную значимость с точки зрения критериев сохранения
или изменения их качества жизни и осуществляемых в форме
взаимовыгодного обмена услуг и социальными ресурсами (эко-
номическим, политическим и символическим капиталом).

И, наконец, социальное творчество определяется в научной
литературе как созидательный процесс, направленный на пре-
образование и создание качественно новых форм социальных
отношений. Оно представлено на современном этапе разнооб-
разными видами общественной самодеятельности человека,
который стремится в целях преобразования окружающего со-
циального мира реализовать свой творческий потенциал, во-
плотить в жизнь собственные замыслы и тем самым осущест-
вить себя в мире и посредством него.

На социетальном уровне субъектом социального творчест-
ва выступает гражданское общество – самопрограммируемое
общество, характеризующееся наличием индивидов, социаль-
ных классов и организаций, осуществляющих самостоятельные
изменения и имеющих собственные, независимые от государ-
ства источники существования и формы деятельности.

Противоречивость «внешних» и «внутренних» сторон ка-
чественных изменений социальной жизни, осуществляемых
субъектом, сохраняется и на данном этапе социальных прак-
тик. Человек подвержен личностным изменениям в процессах
достижения конвенций в значительно большей степени, чем на
этапах определения проблем и формирования социальных ин-
тенций. Он вынужден идти на компромиссы ради достижения
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согласия по принципиально важным для него вопросам, свора-
чивая тем самым сферу своей спонтанной (самопроизвольно
совершающейся) активности. Порой ему даже приходится отка-
зываться от значимых для него вещей и привычных черт образа
жизни, чтобы поддержать сложившееся равновесие и выполнять
согласованные решения. Это – цена за попытку изменить соци-
альный мир, приблизить его к собственному пониманию и ин-
тересам. Следовательно, человек, вовлеченный в разные прак-
тики и вынужденный ради реализации своих интенций адапти-
ровать свой стиль поведения, постепенно изменяет свою
прежнюю индивидуальность, обретая новый смысл жизни.

* * *

На всем протяжении изучения социальной практики иссле-
дователь обязан отслеживать способы и средства, применяемые
субъектами для изменения социальной среды. Социальная тех-
нология – способ рациональной организации и реконструкции
любой деятельности человека, который осуществляется с це-
лью ее оптимизации (повышения эффективности) и посредст-
вом разработки нового алгоритма («механизмов»), позволяю-
щего по-другому (иначе) упорядочить ее функции, структуру и
процесс. Технология есть инструмент всякой практики, ориен-
тированной на решение социальных проблем, которые суще-
ствуют только в практике и независимо от сферы ее проявле-
ния (политики, науки, искусства и т.д.).

В свою очередь, социальные технологии можно условно
разделить на несколько групп, каждая из которых соответству-
ет определенному этапу практической деятельности: техноло-
гии диагностики социальных проблем; технологии формиро-
вания социальных интенций субъектов для совместной деятель-
ности; технологии обеспечения социального выбора и принятия
решений о совместной деятельности; технологии достижения
согласия между субъектами социальной практики (организа-
ция взаимосогласованного взаимодействия).

Итак, содержание и конструктивная направленность социаль-
ных практик человека определяются в значительной мере соот-
ношением между проблемами, которые затрагивают качество его
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социальной жизни и вынуждают предпринимать активные и энер-
гичные действия («снятие угрозы», «преодоление опасности»
и т.п.), интенциями к изменению (исходными установками на
преобразование) социальной среды, социальными опциями как
вариантами оптимального выбора модели социальных изменений,
конвенциями как взаимосогласованными действиями субъектов
в общем для них социокультурном пространстве и, наконец, со-
циальными технологиями как инструментами практик.

Примечания
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5 См.: Юревич А.В. Социальная релевантность и социальная ниша психо-
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6

Термин «качество» (quality) означает буквально то, что делает предмет

таким, каким он есть на самом деле. В философском смысле качество

жизни характеризует материальную и духовную комфортность сущест-

вования людей. В экономико-правовом плане качество жизни обознача-

ет совокупность социальных условий, которые позволяют удовлетворять

определенные потребности субъектов. Это такие условия, как: чистая

окружающая среда; личная и национальная безопасность; политические

и экономические свободы и другие условия человеческого благополучия.

С точки зрения психологии качество жизни зависит от субъективного

переживания и восприятия индивидами их положения в жизни в кон-

тексте культуры и системы ценностей, в которых они живут, в соответст-

вии с их целями, ожиданиями, стандартами и заботами.
7 Социальный капитал – понятие, введенное П.Бурдье в статье «Формы

капитала» (1983) для обозначения социальных связей, которые могут

выступать ресурсом получения выгод (см.: http://slovari.yandex.ru/dict/

sociology/article/ социальный капитал).
8

Интенциональность означает в буквальном смысле «устремленность со-

знания к миру», а в узком и специфическом смысле – ориентация созна-

ния на объект или нацеленность человеческого действия.
9 Как известно, термин «выбор» означает способ разрешения и преодоле-

ния неопределенности в деятельности человека в условиях множествен-

ности альтернатив. А термин опция (от лат. optio – выбор, желание, ус-

мотрение) – один из предлагаемых вариантов выбора.
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10 Э.Гидденс противопоставляет «практическое» или «молчаливое» знание

дискурсивному знанию, субъект которого может высказываться устно о

социальных условиях своей жизни. Интенциональность проявляется в

практическом знании как «молчаливое знание», предполагающее общую

компетентность субъекта, т.е. то, что знает субъект относительно собст-

венной деятельности и социального опыта, он не обязательно (или не

всегда) высказывает вслух (в отличие от коммуникативной компетент-

ности носителя дискурсивного знания). Но это не все, что он знает: «мол-

чаливое» знание не всегда оказывается востребованным и «услышанным»

другими субъектами. Его еще надо суметь спросить об этом, расположить

к рассказу. Но именно в нем содержится предпосылка социальных и куль-

турных инноваций.
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Игорь Ашмарин

Человек в пространстве инноваций*

Размышления о месте человека в пространстве инноваций
непродуктивны без рассмотрения самого этого пространства.
Вариантов определения понятия инновация в литературе более
чем достаточно. Но у них есть общая составляющая, для кото-
рой мы попробуем дать свой вариант: инновация – это резуль-
тат научной деятельности индивида или коллектива, реализо-
ванный на рынке в виде нового продукта. При этом под про-
дуктом понимается либо овеществленный товар, или
технология (как научно-техническая, так и социально-гумани-
тарная), либо услуга.

Условие реализации продукта на рынке сразу проводит
грань между инновацией и просто новшеством, каким бы эпо-
хальным оно ни было. Иначе нам пришлось бы вести отсчет
инновационной эпохи от верхнего палеолита, когда, например,
был изобретен способ получения огня. Поэтому началом этой
эпохи можно считать период триумфа промышленной револю-
ции (конец XVIII – начало XIX в.): создание механизирован-
ных средств производства, изобретение паровых машин и т.д. –
появление индустрии как таковой. Инновациями в XIX в. изо-
биловали металлургия, строительство железных дорог, бетон-
ных и металлических мостов и пр. В эти же времена утверди-
лись военные отрасли промышленности, изначально ставшие

* Работа выполнена при продержке гранта РГНФ № 06-06-00170а.
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инновационными. Новый подход потребовался для строитель-
ства военных кораблей, для нужд артиллерии (сюда примыкает
появление сугубо военно-прикладного направления в механи-
ке – баллистике) и вообще для новой военной техники.

Новую главу в истории инновационной деятельности от-
крыла Первая мировая война, стимулировавшая интенсивную
разработку и создание принципиально новой военной техни-
ки – танки, самолеты, пулемет «максим» и т.п. Примерно в это
же время военная промышленность стимулирует появление
новых форм организации научно-технической деятельности –
отраслевых лабораторий и конструкторских бюро1 .

Но, пожалуй, самое мощное ускорение инновационным
процессам дала Вторая мировая война и последовавшая вскоре
за ней холодная война. Помимо гигантских скоростей разви-
тия традиционных военно-промышленных отраслей середина
XX столетия отмечена появлением принципиально новой тех-
ники – ракетно-космической и ядерной. Причем соответству-
ющие разработки опирались на современнейшие для того вре-
мени фундаментальные физические теории – квантовую и ре-
лятивистскую механики.

В приведенном выше предельно сжатом историческом
экскурсе можно выделить два основных этапа формирования
пространства инноваций – до Первой мировой войны и по-
сле нее. Первый этап (особенно XIX в.) вполне можно назвать
инновационным, поскольку тогда присутствовали все компо-
ненты инновации – и результаты научной деятельности, и
рынок, и новый продукт. Во втором же этапе (по крайней мере
до 90-х гг. ХХ в.) всю потребительскую сферу вряд ли можно
назвать чисто рыночной. В США и СССР, в ведущих странах
Западной Европы, в Японии заметную ее часть заполнял го-
сударственный сектор – военно-промышленный комплекс
(ВПК), который и по своим функциям, и по финансовым по-
токам плохо совместим с рыночными отношениями. Именно
тогда выделился особый сегмент инновационного простран-
ства – государственный. Здесь были результаты научной дея-
тельности, был новый продукт, но классического рынка не
было, а был некий «квазирынок» – рынок вооружений. «Ква-
зи» – потому что спрос на этом рынке определяли не физиче-
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ские и юридические лица, а государства, сгруппированные в
ходе холодной войны в два блока – вокруг США и вокруг

СССР. Да и конкуренция на рынке вооружений, с необходи-

мостью присущая классическому рынку, внутри каждого бло-
ка почти отсутствовала, а взаимоотношения между блоками в

целом определялась не экономическими, а военно-политиче-
скими факторами – не продуктивной конкуренцией, а дест-

руктивным политическим противостоянием.

Тем не менее внутри стран «капиталистического» блока в
негосударственных секторах экономики существовало отчетли-

во выраженное инновационное предпринимательство. Оно,
конечно, в большой степени индуцировалось военно-промы-

шленными инновациями, а научно-исследовательская продук-

ция, особенно новые технологии, активно внедрялись в инно-
вационное производство. Но в целом и военная, и «мирная»

инновационная деятельность стали мощным и равноправным
катализатором развития экономики этих стран в целом.

Что касается СССР, то здесь интенсивная инновационная

научно-техническая деятельность, вообще говоря, имела мес-
то, но отсутствовали какие бы то ни было признаки ее иннова-

ционной реализации. Причины тому две. Во-первых, по идео-
логическим причинам рынок, как необходимый компонент

инновационного пространства, в стране с плановой экономи-

кой появиться не мог. А во-вторых, практически единственным
потребителем инновационной деятельности у нас был ВПК,

который был самодостаточной и замкнутой системой внутри
государства. Эта замкнутость и гигантские капиталовложения

в нее, с одной стороны, обеспечивали высокие темпы иннова-

ционной деятельности, но с другой – полностью отчуждали от
ее плодов население страны, благосостоянием которого эти тем-

пы оплачивались. Таким образом, инновационное пространст-
во, с некоторыми допущениями, существовало в государстве,

называемом СССР, но полностью отсутствовало в стране с тем

же названием. Следует заметить, что и сейчас сырьевая ориен-
тация отечественной экономики препятствует формированию

в стране инновационной подсистемы социально-экономичес-
кой системы общества2 .
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60–80 гг. ХХ в. стали началом третьего этапа инновацион-
ного развития мировой цивилизации. Стремительно и продук-
тивно развивались ядерная энергетика и космическая промы-
шленность (и соответственно, высокие технологии), а также
отрасли, связанные с массовыми коммуникациями. Но самое
главное – глобальное внедрение в повседневную жизнь персо-
нальных компьютеров и Интернета стимулировало взрыв ком-
пьютерно-сетевой революции, которая, в свою очередь, обо-
значила собой начало новой – информационной, или постин-
дустриальной, эпохи. Мы не будем анализировать базовые
характеристики этой эпохи, поскольку на эту тему опублико-
вано уже чрезвычайно много работ3 . Тем более что настоящая
статья посвящена другой проблеме.

Обозначив основные вехи развития и признаки простран-
ства инноваций, можно порассуждать о месте человека в этом
пространстве. Разделим сразу людей «на этом месте» на две ка-
тегории – непосредственные участники инновационной дея-
тельности и потребители ее продукции. В этой статье мы рас-
смотрим участников – какими они должны быть.

На втором симпозиуме «Творчество, инновации и антре-
пренерство», проходившем в рамках тематического цикла, ре-
гулярно организуемого Управлением малого бизнеса правитель-
ства США, обсуждались вопросы внутренней политики фирм,
занятых в инновационных отраслях. В выступлении одного из
участников симпозиума, почетного профессора отделения ме-
неджмента в университете штата Юта Ф.Херцберга, была пред-
принята попытка выделить 10 базовых личностных (индивиду-
ально-психологических) черт, знание которых помогло бы ру-
ководителям поисковых фирм отбирать сотрудников с
необходимым инновационным потенциалом для комплектова-
ния соответствующих «рисковых» подразделений4 . Мы не во
всем согласны с автором (что будет ясно из последующего из-
ложения), но, тем не менее, используя текст его выступления
как структуру для некоторых рассуждений, последовательно
изложим описание этих характеристик5 .

1. Индекс интеллекта (IQ). В США этот индекс весьма по-
пулярен. В нашей стране отношение к нему, мягко говоря, осто-
рожное, тем не менее он дает некоторое представление об об-
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щем умственном развитии тестируемого. Ф.Херцберг же счита-
ет, что высокий балл по этому индексу не имеет статистической
связи с инновационным потенциалом испытуемого сотрудника.
Мало того, по его мнению, существенное превышение IQ над
средним уровнем для данного социального слоя снижает веро-
ятность того, что сотрудник обнаружит в будущем ярко выра-
женные инновационные способности. Объясняет он этот стати-
стически выверенный им факт тем, что упомянутый индекс из-
меряет главным образом успехи испытуемого в постижении им
стандартных учебных курсов* . «Поэтому этот индекс, как и лю-
бая иная система формального измерения прилежания и усер-
дия в учебе (средний балл школьного аттестата или студенчес-
кой «зачетки» и т.д.), как правило, хорошо прогнозирует карье-
ру, оцениваемую в ритуальных академических степенях и
знаниях, добываемых в тех устойчиво сложившихся областях
науки и техники, в русле которых и строятся обычно почти все
традиционные учебные курсы»6 . Кроме того, Ф.Херцберг пола-
гает, что такие лучшие сотрудники фирмы, прилежные, вдумчи-
во и размеренно работающие в рамках утвержденных должност-
ных инструкций, административно устойчивые и лояльные к
любой фирме, являются прямым антиподом сотрудников дру-
гого типа. Они административно «неудобны», импульсивны,
малопригодны для традиционных отраслей науки и техники. Но
при этом, по мнению Ф.Херцберга, именно такие люди и нужны
в инновационных отраслях, именно они могут перешагнуть гра-
ницу разрешенного и непривычно возможного. Мало того он
утверждает, что индекс IQ хорошо прогнозирует профессиональ-
ную карьеру научных сотрудников и инженеров, занятых в от-
раслях, центральная тематика которых ограничена рамками тра-
диционных технологий. Но в то же время успешная карьера ис-
следователей, работающих в инновационной сфере, как правило,
отрицательно коррелирует с высоким значением индекса IQ.

С чем-то здесь можно согласиться, а с чем-то нет. Вполне
справедливо критикуя индекс IQ за его формальность и слепо-
ту в различении примерно усердных и природно-одаренных,

* Описание соответствующих исследований в цитируемой работе не при-

водится.
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Херцберг сам выстраивает ходульный и уже набивший оскоми-
ну образ талантливого «бунтаря-одиночки», не вписывающе-
гося в стандарты академической успеваемости. Да, конечно,
Исаак Ньютон неважно учился в колледже, Альберт Эйнштейн
тоже не блистал успеваемостью, а великий математик Эварист
Галуа на вступительном экзамене по математике в Политехни-
ческой школе в Париже швырнул тряпкой в экзаменатора, ко-
торый требовал от него подробного описания того, что для са-
мого Галуа было банально очевидным. Лев Ландау, кстати, тоже
был крайне неудобен – и для властей, и для оппонентов в фи-
зике. Но это вершины научного творчества, каких за всю исто-
рию науки можно насчитать несколько десятков – не более.
Кроме того, Галилео Галилей, например, смирился перед тре-
бованием суда инквизиции, а великие физики Нильс Бор и
Макс Планк обладали устойчивой психикой, были известны
своей большой терпимостью и имели вполне приличную успе-
ваемость в средней школе.

Так что придание в этом случае модельного статуса каким-
то определенным психологическим чертам и социальным ха-
рактеристикам сводит типологическую галерею портретов «ин-
новаторов»*  к одному единственному образу, да и редуцирует
сам образ инноватора. Это мы полагаем, уже не адресуясь кон-
кретно к выступлению Херцберга. Ясно и бесспорно одно –
творец инновационной продукции должен быть неординарной
личностью и с необходимостью обладать неординарным интел-
лектуальным потенциалом. А как этот потенциал измерять, это
уже совсем другой вопрос, и вряд ли на него есть однозначный
ответ. Руководителям поисковых фирм придется, видимо, по-
прежнему рисковать при наборе кадров, полагаясь при этом
исключительно на свой опыт и интуицию.

2. Профессиональная компетентность. Здесь Херцберг
вполне справедливо разрушает околонаучную легенду об идее,
«до которой никак не могли додуматься специалисты, пока она
не пришла в голову случайно забредшему в их лабораторию

* В дальнейшем изложении мы будем использовать это слово без кавычек –

как термин, обозначающий индивида – субъекта инновационной дея-

тельности.
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смышленому человеку с улицы»7 . Глубокое понимание процес-
сов, лежащих в основе инновационных решений, достигаемое
годами напряженной учебы и богатым личным опытом работы, –
одно из необходимых условий успеха любой попытки найти не-
тривиальное решение сколько-нибудь сложной проблемы. Од-
нако, как утверждает Херцберг (и здесь мы с ним полностью со-
гласны), профессиональная компетентность «инноваторов» тоже
имеет свои особенности. Несмотря на ее весьма высокий уро-
вень, инновационно перспективный исследователь (а также ме-
неджер, торговый агент, и т.д.) имеет невысокий внутрикорпо-
ративный профессиональный статус, мало того, он на него осо-
бенно и не претендует. Причем равнодушие к внешней оценке
своих профессиональных качеств на поверку оказывается досто-
инством. Как утверждается в цитируемой выше работе, «это осо-
бенно важно для диагностирования инновационного потенциа-
ла у исследователя, так как внутреннее убеждение в высоком соб-
ственном авторитете в рамках решаемой проблемы порождает
мощный “автоиммунитет”, разрушительно реагирующий на
любую достаточно новую идею». Кроме того, необходимым ус-
ловием успешной деятельности инновационно ориентированной
фирмы автор считает органично встроенную в производствен-
ную деятельность непрерывную профессиональную учеба пер-
сонала. Со всем этим тоже трудно не согласится.

3. Активный контроль – более рациональное, чем у осталь-
ных сотрудников, поведение в экстремальных ситуациях.

4. Контроль карьеризма – независимость суждений в кон-
тактах с руководством фирмы.

5. Интуиция – заметное преобладание интуитивных реше-
ний по отношению к формально-логическим процедурам.

6. Страсть – созидательная сила творческой страсти.
7. Приоритет цели перед благополучием. Этот императив

Херцбергу видится вполне понятно. Инноватор, как и любой
человек, может быть, и предпочел бы вести размеренный образ
жизни, без всех тех крайне тяжелых физических и эмоциональ-
ных стрессов, на которые его всякий раз обрекает изнуритель-
ное «участие» в очередной технологической революции. Одна-
ко после многократных творческих взлетов и падений он осо-
знает, что не выдержит долго в размеренной атмосфере хорошо
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организованного рабочего времени, а личная ответственность
за результат интересной работы и возможность творческого
поиска для него много ценнее, чем все известные ему блага стан-
дартной карьеры. Он не хочет себя сравнивать с коллегами по
их шкале профессионального роста, а постоянно добивается от
администрации одному ему понятных привилегий в организа-
ции собственной работы. В связи с этим обозначается еще одна
характерная особенность инновационного сообщества – буль-
шая терпимость людей, обладающих инновационными склон-
ностями, к этическим и иным отклонениям в поведении их
коллег. Человек, который постоянно себя чувствует в положе-
нии белой вороны, естественно, более склонен к пониманию
чужих странностей.

8. Нешаблонность. Херцберг описывает это качество так:
устойчиво проявляемая в самых различных производственных
ситуациях неспособность сотрудника сделать что-либо обще-
принятым способом – один из значимых признаков иннова-
ционного потенциала. Сложившаяся в промышленно развитом
обществе система высшего образования формирует людей, чьи
способности ориентированы главным образом на эффективное
решение стандартных задач по стандартизованным правилам.
Поэтому особое внимание руководителей инновационных
фирм должны привлекать те люди, которые по совершенно не-
понятным для окружающих причинам пытаются менять «пра-
вила игры» там, где остальные сотрудники напрягают все свои
силы, чтобы поставить очередной рекорд в рамках существую-
щих правил. И наоборот, успех, достигнутый в той или иной
ситуации в рамках «игры по правилам», оставляет инноватора
совершенно равнодушными. Этим, по-видимому, в значитель-
ной степени объясняется и тот общеизвестный факт, что люди
с выраженным инновационным потенциалом чаще всего об-
наруживаются среди аутсайдеров, прижизненно неспособных
усвоить понятное для всех остальных правило, что следование
общепринятым стереотипам поведения – первое условие слу-
жебного роста.

9. Объективная самооценка. Это свойство Херцберг коммен-
тирует так: большая часть людей по существу носят в сценарии
своей жизни некоторый набор ролей, которые они так или иначе
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исполняют в течение всей этой жизни. Человек с инновацион-
ным складом характера, как правило, не играет никаких ролей,
а является самим собой. Он не может объяснить, в том числе и
самому себе, кем он является, а потому и играть себя не смо-
жет. Однако, оказываясь не в состоянии это объяснить на вер-
бальном уровне, он тем не менее прекрасно осознает сильные
и слабые грани своей индивидуальности. Поэтому-то он часто
более успешно, чем его коллеги по работе, противостоит раз-
личным проявлениям массовых психозов, периодически охва-
тывающих общество, хотя внешне это обычно выглядит как
социальная отчужденность.

10. Эффективность в неопределенности. Здесь мы сначала
выскажем собственные соображения. Неопределенность, ве-
роятностный подход к социодинамике – неотъемлемые при-
знаки современной эпохи. Вернее сказать – ее восприятия
нами, поскольку всем эпохам были присущи эти черты, про-
сто люди об этом не знали (или не хотели знать). Доставшееся
нам в наследство от эпохи Просвещения видение мира как ме-
ханически детерминированной системы привели к непреодо-
лимой, веками накопленной тяге отдельных индивидов, со-
циальных слоев, правительств и т.д. распланировать все и вся
для обеспечения распланированной «уверенности в завтраш-
нем дне». Представления о вероятностном характере всех ди-
намических процессов в обществе и невозможности точно
предсказать «погоду» завтрашнего дня считались проявлени-
ем либо бунтарской крамольности, либо неверия в «торжест-
во человеческого разума».

Но отчетливо проявившаяся в ХХ в. непродуктивность пла-
нового мышления, приводящая иногда к драматическим (а ино-
гда и к трагическим) последствиям, можно сказать, вынудила
человечество переходить от планов к проектам. Ибо проект дает
графические контуры будущего, а не его досконально выпол-
ненный чертеж, поэтому он, в отличие от плана, обеспечивает
уверенность не в завтрашнем дне, едином для всех, а возмож-
ность решения неожиданных проблем, которые этот день не-
избежно может поставить. Причем проблемы часто варьируются
по индивидам, социальным стратам и сообществам и т.д. Соб-
ственно говоря, ситуация неопределенности и исключительно
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вероятностная предсказуемость будущего становятся необхо-
димыми условиями для существования свободы – и не только
на социальном, но и на индивидуальном уровне. Распланиро-
ванное будущее индивида делает его несвободным, а механи-
ческий детерминизм делает для него ненужными фантазию,
интуицию и некоторые иррациональные компоненты его бы-
тия (включая, вообще говоря, и любовь).

Херцберг высказал любопытное соображение по поводу
эффективности инноваторов в ситуации неопределенности:
«Культура поведения в состоянии неопределенности – одно из
наиболее трудно реализуемых условий инновационного клима-
та. Создание на предприятии необходимой свободы творчес-
кого самовыражения, при которой могут прорастать семена
наиболее перспективных инновационных идей, – сложнейшая
проблема, корни которой уходят к первым этапам “социологи-
зации” человека. С самого раннего детства, когда процесс “со-
циологизации” будущего члена общества только еще начина-
ется, ему старательно внушают самыми различными средства-
ми иллюзию возможно более полной определенности
окружающего бытия, так как только таким способом можно
обеспечить его будущую социальную “подконтрольность”. Цен-
тральное противоречие, которое необходимо поэтому решать
руководителю инновационной фирмы, заключается в следую-
щем. Презумпция исследователя: “Я этого не знаю” – являет-
ся основной при формировании культуры поведения персона-
ла инновационного предприятия, работающего, как правило,
в условиях высокого уровня неопределенности (“все подвер-
гай сомнению...”). В то же время любое организованное сооб-
щество сколько-нибудь длительно эффективно функциониру-
ет только в рамках мифа: “Мы знаем...”»8 .

Из всего этого следует, что ограниченно детерминирован-
ная среда, находящаяся в состоянии неопределенности, – это
естественная среда обитания для инновационно ориентирован-
ных индивидов. Только в такой среде они могут реализовать
свой личный потенциал. Именно здесь они эффективны. В лю-
бых других условиях, как уже было замечено, они – аутсайде-
ры, чей потенциал для «других» либо непонятен, либо просто
неразличим в букете многочисленных странностей.
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Но здесь совершенно необходимо сделать одно замечание.
В приведенном выше перечне десяти базовых личностных ха-
рактеристик инноватора нет такого качества, как талант. На
шкале неординарности сравнительно недалеко от него распо-
ложена упомянутая в этом перечне нешаблонность, но, во-пер-
вых, все мы по обыденному жизненному опыту знаем, как про-
сто ее перепутать с незатейливо изощренной эпатажностью,
или, более строго, – девиантностью проявления человеческой
активности (при полной бездарности ее владельца). А во-вто-
рых, нешаблонность индивида может быть сопряжена у него и с
наличием рядовых способностей – отчетливо выраженных,
слегка выделяющих его из окружающей среды, но рядовых. Эти
способности вполне могут обеспечить их владельцу профессио-
нальную компетентность, а в сочетании с остальными восемью
характеристиками сформировать из него инновационно ори-
ентированного индивида, но «звезд с неба хватать» он никогда
не будет. Правда, и такие люди нужны для инновационной де-
ятельности, но им для этого нужна общественная потребность
или, точнее, – общественная проблема9 . Вспомним сколько
инновационно настроенных аутсайдеров из времен застоя
«всплыло» в перестроечную и постперестроечную эпохи, и
сколько их осталось «на плаву». И хотя общественные пробле-
мы тогда, конечно, существовали, никто не мог их тогда тол-
ком сформулировать. В итоге многие так и остались невостре-
бованными. А востребованными оказались незаурядно одарен-
ные люди. (Мы здесь исключаем из рассмотрения явный и
неявный криминалитет, а также компонент общества, мотиви-
рованный в своей псевдоинновационной деятельности исклю-
чительно личной наживой, поскольку в настоящей статье рас-
сматривается только социально продуктивная инновационная
деятельность.)

Обсуждая качества инновационно ориентированного инди-
вида, необходимо рассмотреть еще одну важную характеристи-
ку, не приведенную Херцбергом в его списке этих качеств, а имен-
но – креативность (творческую способность). И здесь невозмож-
но не упомянуть уже процитированную книгу В.Н.Дружинина,
в которой он также приводит перечень личностных черт, прису-
щих творческим людям10  (понятия инновация и инноватор в кни-
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ге не обсуждаются): 1) независимость – личностные стандарты
важнее стандартов группы; неконформность оценок и суждений;
2) открытость ума – готовность поверить своим и чужим фанта-
зиям, восприимчивость к новому и необычному; 3) высокая то-
лерантность к неопределенным и неразрешимым ситуациям,
конструктивная активность в этих ситуациях; 4) развитое эсте-
тическое чувство, стремление к красоте. Заметим, что все эти
черты приведены и Херцбергом в его «списке».

В своей книге Дружинин рассматривает, в частности, также
и проблему соотношения и взаимосвязи уровней креативности
и интеллекта (оцениваемого, в том числе, и по пресловутому IQ)
у творческой личности. На основе анализа литературных данных
он обсуждает три основных подхода к этой проблеме11 . Они сфор-
мулированы автором следующим образом:

1. Как таковых творческих способностей нет. То есть интел-
лектуальная одаренность является необходимым, но недоста-
точным условием творческой активности личности, а главную
роль в актуализации этой активности играют мотивации, цен-
ности и личностные черты, а именно: когнитивная одаренность,
чувствительность к проблемам, независимость в неопределен-
ных и сложных ситуациях.

2. Творческая способность (креативность) является самосто-
ятельным фактором, независимым от интеллекта. В одном из
«мягких» вариантов такого подхода утверждается, что между
уровнями креативности и интеллекта есть незначительная кор-
реляция. В частности, в основе одной из предлагаемых концеп-
ций лежит «теория интеллектуального порога», согласно кото-
рой при IQ индивида ниже 115–120 его креативность и интел-
лект образуют единый фактор. Если же его IQ выше 120, то
творческая способность становится независимой от интеллек-
та величиной. Отсюда следует, что нет креативов с низким ин-
теллектом, но есть интеллектуалы с низкой креативностью, для
которых успешность работы определяется личностными цен-
ностями и чертами характера.

3. Высокий уровень развития интеллекта предполагает вы-
сокий уровень творческих способностей и наоборот. В рамках это-
го подхода, замечает Дружинин, распространение получила
концепция, согласно которой интеллект эффективен и в реше-
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нии новых задач, и в автоматизации действий. По отношению
к внешнему миру поведение интеллектуала может характери-
зоваться либо адаптацией, либо выбором типа внешней среды,
либо ее преобразованием. Если человек реализует третий тип
отношений, то при этом он проявит творческое поведение12 .

На основе рассмотрения подходов к оппозиции «интел-
лект – креативность» Дружинин делает любопытный вывод:
«В том случае, когда высокий интеллект сочетается с высоким
уровнем креативности, творческий человек чаще всего хорошо
адаптирован к среде, активен, эмоционально уравновешен,
независим и пр. Наоборот, при сочетании креативности с не-
высоким интеллектом человек чаще всего невротичен, трево-
жен, плохо адаптирован к требованиям социального окруже-
ния. Сочетание интеллекта и креативности предрасполагает к
выбору разных сфер социальной активности»13 .

Придирчиво подходя к этому замечанию, можно при жела-
нии найти, конечно, достаточно много исключений из этого пра-
вила. Но список этих исключений, как несложно будет обнару-
жить, составят либо гении, либо обладатели таланта, в некоторых
аспектах рассмотрения неразличимо близкого к гениальности.
В названии же нашей статьи фигурирует человек, человек как та-
ковой, и вовсе не обязательно гений. Так что же ощущает «чело-
век, как таковой», находясь в пространстве инноваций?* .

Мы неспроста более или менее подробно цитировали и об-
суждали работы двух исследователей – известного психолога,
специалиста в области инновационного менеджмента Ф.Херц-
берга, в выступлении которого слово инновация по частоте упо-
требления занимает безоговорочно первое место и полностью
отсутствует слово креативность, и не менее известного психо-
лога, специалиста в области психологии общих способностей,
В.Н.Дружинина, в книге которого заметная часть материала
посвящена креативности и ни разу не употребляется слово ин-
новация. Сравнение представлений этих двух исследователей о
личностных чертах творческих (у Дружинина) и инновацион-
но ориентированных (у Херцберга) индивидах показывает, что,

* Напоминаем, что мы здесь рассматриваем человека, участвующего в ин-

новационной деятельности, но не потребителя ее продукции.
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как мы уже отмечали выше, эти представления, несмотря на
некоторые различия, в главном схожи. А это, в свою очередь,
наводит на размышления о том, что инновационно ориенти-
рованная (а значит, творчески ориентированная) личность от-
нюдь не является принципиально новым типом креативной
личности – личностные качества субъектов творческой деятель-
ности мало изменились за последние 3–4 столетия (а может
быть и за последние 3–4 тысячелетия).

Эти качества можно разделить на две категории – природ-
но заданные и социально обусловленные. Первые вряд ли су-
щественно изменялись со времен появления homo sapience
sapience. Со вторыми, в каком-то смысле, сложнее – биоло-
гической эволюции человека за последние 10–20 тыс. лет об-
наружено не было, в то время как социальное пространство
эволюционирует постоянно. Но, тем не менее, одна из состав-
ляющих отношения общества к новшествам любого вида ос-
тается неизменной – это «здоровый» консерватизм, во все
времена необходимый для устойчивого социального развития.
Любое общественно значимое нововведение, будь то в науч-
но-технической, или в социально-гуманитарной сфере, или в
сфере искусства, неизбежно проходит явную или неявную об-
щественную экспертизу на наличие в нем конструктивных или
деструктивных для общества факторов (в том числе факторов
риска). Кроме того, любая новая идея встречает на пути своей
реализации тормозящее действие психологических барьеров,
обусловленных несоответствием ее направленности ценност-
ным ориентациям отдельных индивидов. Так было, есть и бу-
дет. Потому что понятие инновационная эпоха в макромасшта-
бе сопряжено в большей степени с социокультурными, эко-
номическими и социетальными аспектами, нежели с
психологическими и даже с социальными, особенно в усло-
виях глобализации. Поэтому нам кажется, что на вопрос «как
чувствует себя в инновационном пространстве творческая
личность, участвующая в инновационной деятельности» от-
вет вполне может быть таким: «почти как всегда». Но, тем не
менее, слово почти мы выделили, потому что за ним в микро-
масштабе кроется заметное отличие инновационной эпохи от
всех предыдущих.
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Следуя теме, обозначенной в названии настоящей статьи,
попробуем выделить новые – инновационно обусловленные –
внешние условия, которые объективно и спонтанно сформи-
ровались к сегодняшнему дню для творческой личности. Назо-
вем некоторые из них, подразумевая при этом, что какие-то
условия оказались вне рамок этой статьи или, вполне возмож-
но, вне нашего поля зрения.

1. Человек, для которого научно-исследовательская дея-
тельность является профессией, уже со студенческих лет начи-
нает понимать, что внедрение коммерчески или экономически пер-
спективной идеи должно следовать сразу после ее апробации (в
лаборатории, при обсуждении в научных кругах и т.д.). При этом
творец идеи и ее реализатор находятся в непосредственной бли-
зости друг от друга – и во времени, и в пространстве14 . Это на-
кладывает достаточно жесткие условия не только на темпы ис-
следовательской работы, но и на ее тематику, если размер со-
ответствующего вознаграждения существенно зависит от
масштаба и скорости реализации идеи. В этом смысле, кстати,
инновационная деятельность представляет некоторую угрозу для
развития фундаментальных наук. Перспектива больших заработ-
ков и своеобразная романтика напряженных темпов работы, во-
первых, инициирует «утечку мозгов» нового типа – из фундамен-
тальных наук в прикладные, а то и просто в коммерцию и, во-
вторых, дезориентирует молодого человека в образовательном
пространстве. Здесь, конечно, должна проявиться роль государ-
ства в поддержке фундаментальных исследований.

2. Это условие непосредственно вытекает из предыдущего:
инновационные процессы могут создавать поле психической на-
пряженности для индивида, участвующего в них. Оно несколько
отличается от напряженности, возникающей в ходе традици-
онной конкурентной борьбы. Помимо высоких темпов работы
в основе «инновационной напряженности» лежит также необ-
ходимость не только поддерживать высокий профессиональ-
ный уровень, но и постоянно повышать его практически таки-
ми же темпами. К опасению не успеть добавляется опасение
отстать, перестать соответствовать стремительно растущему
мировому уровню технологических разработок – не прочесть
новые поступления специальной периодической литературы,
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не заметить новую технологию, разработанную в малоизвест-
ном научно-техническом центре, да и просто «в этом бешеном
ритме» начать забывать азы, усвоенные в университете.

3. Инновационная система благосклонна к рискованным и «бе-
зумным» идеям. Об этом говорит широкое распространение та-
ких ее элементов, как венчурные фирмы, венчурные фонды,
венчурный капитал. Эта благосклонность создает питательную
среду для нестандартно мыслящих, творчески ориентирован-
ных людей. Вчера – в «доинновационные» эпохи – их идеи ча-
сто оставались непонятыми и непринятыми. Сами же они в
лучшем случае слыли способными чудаками, а вероятнее всего
оставались в роли аутсайдеров. Сегодня же пришло их время.

Подводя итоги всему сказанному, можно сделать такие выводы.
– Инновационная эпоха обозначила новую веху в разви-

тии мировой цивилизации, наравне с эпохой научно-техниче-
ской революции, существенно повысив уровень и темпы науч-
ных разработок.

– Эта эпоха предъявляет не столько новый комплекс требова-
ний к личностным чертам участника инновационных разработок,
сколько новую приоритетную структуру «старого» комплекса.

– Пространство инноваций является питательной средой
для творчески ориентированной личности.

– Инновационные процессы могут создавать поле заметной
психической напряженности для участника этого процесса.

– Инновационная ориентация прикладных наук может со-
здать угрозу для развития фундаментальных наук в целом и,
соответственно, постепенно обесценить для молодого челове-
ка – участника инновационного процесса – роль фундамен-
тального компонента в его образовании.

Примечаия
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Галина Степанова

Студент дистанционного обучения:
проблемы и возможности

Информатизация предполагает изменение содержания,
методов и организационных форм образования. Развитие но-
вых информационных технологий предоставляет человеку но-
вые возможности получения образовательных услуг при суще-
ственно меньших затратах. Это в первую очередь касается дис-
танционного обучения (ДО). Какие же перспективы
открываются перед учащимся, выбравшим те или иные его фор-
мы? В научной литературе1  представлены как разработки сто-
ронников ДО, где приводятся в основном преимущества тако-
го образования для студента, так и сомневающихся, ориенти-
рованных на выявление проблем. В исследованиях первой
группы2  подчеркивается в основном неформальный характер
образования; направленность на его индивидуализацию, кото-
рая позволяет принимать во внимание возможности и потреб-
ности каждого конкретного человека; важность таких форм, как
самообразование, самообучение; ориентация на продуцирова-
ние знаний; непрерывность, т.е. образование в течение всей
жизни. Сомневающиеся, в основном педагоги и психологи,
показывают, что информатизация образования влечет за собой
постановку таких проблем, как специфика его содержания, со-
отношение традиционных составляющих учебного процесса и
новых информационных технологий, новых взаимоотношений
учащихся, преподавателя и образовательной среды. По мнению
В.П.Зинченко, «отчуждение от личности педагога не проходит
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бесследно. Учащийся лишается “роскоши человеческого обще-
ния” с педагогом, лишается образца, которому он может упо-
добляться или подражать. При заочном или/и дистанционном
образовании учащийся лишается образовательного простран-
ства, в которое входят сверстники, однокашники, то есть ли-
шается социального контекста, в котором лучше и быстрее об-
наруживаются свои успехи и неудачи. Образование, учебная
деятельность, как и любая другая, включает в свой состав не
только когнитивные, оперативно-технические аспекты, но и
живую коммуникацию, порождающую эмоции, чувства, пере-
живания, аффекты, способствующую личностному и профес-
сиональному росту»3 . Однако, на мой взгляд, с одной стороны,
совершенствуются внешние средства деятельности: развивают-
ся телекоммуникационные, интернет- и другие технологии,
повышающие степень взаимодействия субъектов ДО, а с дру-
гой – пользователями создаются новые формы общения, на-
ходятся способы передачи эмоций, отношений, сочувствия.
Сторонники ДО считают, что «значимость “живого” контакта
с преподавателем сильно преувеличена – структура очного обу-
чения такова, что времени на общение с преподавателем не так
много: только в перерывах между занятиями и на консультаци-
ях. Да и желающих бывает столько, что не каждый сможет по-
лучить ответ на свой вопрос. С другой стороны, отсутствие “жи-
вого” контакта не означает, что контакта нет вовсе! Напротив,
как минимум переписка по электронной почте позволяет не
только более точно формулировать вопросы, но и получать на
них точные, выверенные ответы, причем ни один вопрос не
останется без ответа»4 .

Позитивный результат ДО для студента во многом опреде-
ляется теми целями, которые он перед собой ставит, и форма-
ми обучения, которые он выбирает. Студент может в рамках
очного обучения выбрать себе дистанционные курсы по тем
предметам, которые ему не интересны, на которые жаль тра-
тить время, или занятия по которым организованы формаль-
но. Например, предмет «Безопасность жизнедеятельности»
выбрали 74 студента из 229 обучающихся дистанционно в Мос-
ковском энергетическом институте. Многие очные студенты
(211 человек) предпочитают сдавать дистанционно тесты (об-
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щее количество дистанционных студентов в МЭИ – 440 чело-
век)5 . Совсем другая ситуация складывается, когда учащийся
выбирает дистанционный курс, стремясь получить знания по
конкретной дисциплине. Это может быть связано с необходи-
мостью повышения квалификации, расширения кругозора,
появлением интереса к другой специальности, расширением
возможностей самореализации и т.п. Студент может учиться
очно в одном вузе, а дистанционно получать другую специаль-
ность. У нас в стране, по мнению Ю.В.Скрипкиной, педагога
кафедры информатики ЦДО «Эйдос», «дистанционные студен-
ты, выбирая такой вид обучения, видят в нем не только способ
получения новой информации из удаленного источника, но и
возможность учиться тому, что выходит за рамки общеобразо-
вательной школы (института, стандартных методик); учиться
по-новому, используя телекоммуникации, по особой техноло-
гии; общаться с коллегами и единомышленниками как с целью
обмена опытом, так и на свободные темы; и, что немаловажно,
видят способ реализовать себя, в деятельности освоить новое,
создать свой творческий, личностно-значимый продукт»6 . Ав-
тор подчеркивает, что цели участников курса различаются и в
зависимости от тематики курса, и в зависимости от возраста
(очевидна направленность школьников на общение, а педаго-
гов – на обмен опытом). В ее работе обобщены высказывания
участников дистанционных курсов, которые выделяют для себя
следующие цели обучения:

получение конкретной информации по интересующей теме
(такой подход в некотором роде можно назвать «потребитель-
ским», ключевые слова в формулировке цели – познакомить-
ся, узнать);

получение информации по актуальной, популярной теме,
приобщение к модному направлению (как разновидность пре-
дыдущей цели, несколько отличается первоначальный мотив);

повышение личного профессионального уровня, самосо-
вершенствование;

выполнение «некого» заказа, необходимость приобретения
знаний и опыта для дальнейшей профессиональной деятельнос-
ти (профессиональная цель иногда диктуется «сверху», часто в этом
случае влечет формальное отношение к деятельности на курсе);
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получение конкретных практических навыков (научиться
выполнять какие-либо действия по образцу, репродуктивная цель);

создание собственного образовательного продукта (творче-
ская, продуктивная цель);

знакомство с технологией дистанционного обучения;
получение навыков компьютерных телекоммуникаций;
знакомство с опытом коллег (нацеленность на обмен опы-

том в основном присутствует у педагогов);
получение удовольствия от общения с другими людьми

(коммуникативная цель – в основном ставится школьниками).
В российской системе высшего образования существует три

основные формы обучения: очная, очно-заочная (вечерняя) и
заочная, в которых в разной мере допускается использование
дистанционных обучающих методов. В приложении к приказу
Минобрнауки от 10.03.2005 № 63, учебные заведения «вправе
использовать дистанционные технологии при всех формах по-
лучения образования или при их сочетании». В документе ого-
ворено, что дистанционно разрешается проводить не только
различные виды учебных, лабораторных и практических заня-
тий, но и производить текущий контроль и промежуточные ат-
тестации студентов и слушателей. Причем соотношение объе-
ма очных и дистанционных занятий определяется образователь-
ным учреждением, а все итоговые аттестации (защита диплома
и госэкзамены) обязательно проходят при личной явке студен-
тов7 . Реализация методов дистанционного обучения в той или
иной степени основана на применении информационных и те-
лекоммуникационных технологий. Термин «дистанционное
обучение» означает такую организацию учебного процесса, при
которой преподаватель разрабатывает учебную программу, глав-
ным образом базирующуюся на самостоятельном обучении сту-
дента. Такая среда обучения характеризуется тем, что учащий-
ся в основном, а зачастую и совсем, отделен от преподавателя в
пространстве или во времени. В то же время студенты и препо-
даватели имеют возможность осуществлять диалог между со-
бой с помощью средств телекоммуникации8 . При дистанцион-
ном обучении субъектами в интерактивном взаимодействии
будут выступать преподаватели и студенты, а средствами осу-
ществления подобного взаимодействия – электронная почта,
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телеконференции, диалоги в режиме реального времени и т.д.
Отличительной особенностью ДО является предоставление обу-

чаемым возможности самим получать требуемые знания, поль-
зуясь развитыми информационными ресурсами, предоставляе-
мыми современными информационными технологиями. Ин-

формационные ресурсы: базы данных и знаний, компьютерные,
в том числе мультимедиа, обучающие и контролирующие систе-

мы, видео- и аудиозаписи, электронные библиотеки – вместе с
традиционными учебниками и методическими пособиями созда-
ют уникальную распределенную среду обучения, доступную

широкой аудитории.
В статье «Дистанционное обучение: идеи, технологии, про-

блемы и перспективы» приводятся следующие организацион-
но-методические модели ДО9 .

– Обучение по типу экстерната ориентировано на школь-

ные или вузовские (экзаменационные) требования и предназ-
начается для учащихся и студентов, которые по каким-то при-

чинам не могут посещать стационарные учебные заведения.
– Обучение на базе одного университета – система обуче-

ния для студентов, которые обучаются заочно или дистанци-

онно на основе новых информационных технологий, включая
компьютерные телекоммуникации.

– Программы заочного дистанционного обучения, создан-
ные на базе сотрудничества нескольких учебных заведений.

– Автономные образовательные учреждения, специально

созданные для целей ДО.
– Автономные обучающие системы. Обучение в рамках по-

добных систем ведется целиком посредством ТВ или радиопро-
грамм, а также дополнительных печатных пособий.

– Неформальное, интегрированное дистанционное обуче-

ние на основе мультимедийных программ. Такие программы
ориентированы на обучение взрослой аудитории, тех людей,

которые по каким-то причинам не смогли получить школьное
образование. Такие проекты могут быть частью официальной
образовательной программы, интегрированными в эту програм-

му, или специально ориентированные на определенную обра-
зовательную цель.
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ДО развивается не только в рамках национальных систем
образования, но и коммерческими компаниями с преимуще-
ственной ориентацией на подготовку в области бизнеса. Сле-
дует отметить, что ДО-программы в области бизнеса составля-
ют четвертую часть всех программ высшего образования по дис-
танционной форме. Причем наибольшее распространение
получили программы на степень бакалавра и магистра и про-
граммы подготовки специалистов. Электронные программы
переподготовки составляют сегодня один из крупнейших сег-
ментов высшего образования.

Кроме того, существует большое количество курсов, тре-
нингов и просто рекомендаций, которые свободно представле-
ны в Интернете и могут быть использованы каждым пользова-
телем за плату или бесплатно. Предлагаются информационные,
финансовые, политические, психологические, оздоровитель-
ные, кадровые, образовательные, мобильные, креативные и
другие разнообразные технологии, благая цель которых расши-
рение возможностей человека, совершенствование его деятель-
ности, создание комфортных условий жизни. Например, ин-
тернет-технологии в образовании создают образовательно-ин-
формационный ресурс по различным дисциплинам для
широкого круга пользователей, в том числе для дистанционно-
го обучения. Центр креативных технологий предлагает форма-
лизованную процедуру постановки и поиска решения креатив-
ных задач из различных сфер бизнеса, экономики, техники.
Тренинги с использованием НЛП-технологии – это инстру-
мент, позволяющий вычленить у выдающихся людей полезные
навыки, субъективные по определению, и эти навыки передать
всем желающим. Поражает разнообразие представленных пред-
метов и методов достижения «совершенства» в тех или иных
сферах деятельности. Характерно то, что пользователь сегодня
имеет возможность выбрать среди массы разнообразных пред-
ложений как технологии для своего профессионального разви-
тия, так и для образования, оздоровления, самосовершенство-
вания и развлечения. Однако эта свобода выбора оборачивает-
ся опасностью столкнуться с низкой квалификацией
разработчиков курса или обучающей технологии, что может
привести к снижению эффективности обучения, напрасно за-
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траченному времени, а то и к вредным последствиям для здо-
ровья и развития. И все же к достоинствам интернет-обучения
следует отнести именно свободу выбора учащимся предмета,
курса, той или иной степени его интерактивности и т.п.

Можно выделить по крайней мере несколько типов инфор-
мационных ресурсов, дистанционного обучения, которые раз-
личаются степенью вовлеченности пользователя в коммуника-
цию, как с ПК, так и с другими людьми, участвующими в обра-
зовательном процессе. Это могут быть диски с аудиозаписями
или раздаточные материалы на электронных (реже бумажных)
носителях, которые дают возможность слушателям вникнуть в
основную суть изучаемого вопроса, чтобы впоследствии продол-
жить работу с помощью виртуальных библиотек. Промежуточ-
ные аттестации в этом случае проходят в форме сдачи рефератов
(в электронном или бумажном виде) и онлайн-экзаменов с при-
менением специальных программ типа ICQ (экзаменационные
группы подбираются с учетом часовых поясов, на территории
которых находятся студенты и преподаватели). Широкое распро-
странение получили электронные учебники, сборники рефера-
тов, а в Интернете электронные библиотеки, разнообразные базы
данных, которые пассивно используются учащимися с целью
получения информации в рамках традиционного образования.
В связи с потребностью в такого рода продуктах Институт ЮНЕ-
СКО по информационным технологиям в образовании готовит
к публикации специализированный учебный курс «Электронные
библиотеки в образовании».

Следующая ступень – это электронные лекции, тренинги,
тренажеры, лабораторные практикумы, тестовые системы, тре-
бующие активных действий учащихся при выполнении тех или
иных заданий, предполагает обратную связь (комментарий,
оценку, правильный ответ). Этот вариант реализации дистан-
ционного обучения заключается в использовании телекомму-
никационных технологий – каналов спутникового или цифро-
вого телевидения, которые позволяют студентам не только слу-
шать, но и смотреть лекции преподавателей и специалистов, а
также изучать разнообразные видеоматериалы, предусмотрен-
ные программой. В этой образовательной нише есть свои вузы-
лидеры, транслирующие образовательные программы на соб-



127

ственных частотах. Такой подход чаще всего сопровождается
разнообразными видами онлайн-аттестаций и оказывается про-
дуктивен при изучении дисциплин, предполагающих получе-
ние студентами и зрительной, и аудиоинформации. В этом слу-
чае возможна коммуникация с преподавателем, особенно в ав-
торских курсах, однако она опосредована техническим
средством (ПК), а «вопрос-ответ» часто разделены во времени.
В то же время средства телекоммуникации, включающие в себя
электронную почту, телеконференции позволяют учащимся
общаться on-line как с преподавателями, так и с другими уча-
стниками образовательного процесса, вести диалог, устраивать
дискуссии. Самые перспективные технологии здесь предостав-
ляет Интернет. Для реализации обучения с применением ин-
тернет-технологии вуз может организовать специальный пор-
тал, через который студенты в любое удобное для них время не
только получают доступ к учебно-методическим материалам,
но и проходят все виды промежуточной аттестации. Кроме того,
некоторые учебные заведения практикуют участие своих обу-
чаемых и преподавателей в веб-конференциях, использование
форумов и чатов (где студенты могут обсуждать различные ин-
тересующие их вопросы), а также тренинги на виртуальных
эмуляторах в ходе практических или лабораторных работ10 .

В.Канаво11  отмечает следующие достоинства дистанцион-
ного обучения через Интернет:

доступность и открытость обучения – возможность учить-
ся удаленно от места обучения, не покидая свой дом или офис;

свобода и гибкость, доступ к качественному образованию –
появляются новые возможности для выбора курса обучения, в
том числе по различным специальностям, в лучших учебных
заведениях, по наиболее эффективным технологиям, у наибо-
лее квалифицированных преподавателей;

индивидуальность систем ДО – обучающийся сам опреде-
ляет темп обучения, может возвращаться по несколько раз к
отдельным темам, пропускать отдельные разделы и т.д., тем са-
мым формируя навыки самообразования.

Автор приводит сравнительные данные эффективности
дистанционного и аудиторного обучения на основе опроса пре-
подавателей США в институтах, предлагающих курсы дистан-
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ционного обучения, и там, где такого обучения нет. По мне-
нию 57% преподавателей, результаты дистанционного обуче-
ния не уступают или даже превосходят результаты традицион-
ных занятий. 33,3% опрошенных преподавателей считает, что в
ближайшие годы результаты дистанционного обучения пре-
взойдут результаты аудиторного.

Можно ли рассматривать дистанционных учащихся как
некую однородную группу? У многих дистанционных учащих-
ся действительно имеются сходные социально-демографичес-
кие характеристики, которые часто давали основания для опи-
сания «типичного» дистанционного студента высшего учебно-
го заведения12 . Например возраст, студенты дистанционного
обучения в среднем старше типичных студентов колледжа или
университета. На курсах, проводимых на расстоянии в США,
зарегистрировано больше женщин, чем мужчин. Есть данные
о том, что дистанционное образование является особенно при-
влекательным способом получить высшее образование для сту-
дентов из социальных групп с относительно низким статусом.
Для многих из этих студентов дистанционные курсы и програм-
мы представляют собой доступный путь к вертикальной мо-
бильности. Первоначально дистанционное обучения выбрали
люди, проживающие в местах, значительно удаленных от круп-
ных образовательных центров. во многих институтах «типич-
ный» дистанционный учащийся больше не связан с местом
проживания. В настоящее время все больше и больше студен-
тов, живущих вблизи традиционных образовательных учреж-
дений, выбирают дистанционное обучение не как единствен-
ную, но скорее как предпочтительную альтернативу. В допол-
нение к роли студента большинство дистанционных учащихся
выполняют также роли работающих и супругов. Таким обра-
зом, по американским материалам – это человек, который стар-
ше типичного студента, обучающегося по основным програм-
мам высшего образования, как правило, женского пола, ско-
рее всего, работает с полной занятостью и состоит в браке.
Несколько лет назад в Канаде насчитывалось около 420 тысяч
студентов программ дистанционного образования. Наибольшее
количество студентов-заочников – это люди в возрасте 24–
35 лет. В качестве основного своего мотива они указывали «воз-
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можность лучше выполнять мою работу» (61% опрошенных)13 .
Что касается личностных качеств, то – это, в первую очередь,
высокий внутренний уровень контроля – убеждение в том, что
результаты проистекают из собственных действий и усилий.
Сравнительное изучение личностных переменных студентов,
проходящих самостоятельное обучение, и студентов, получаю-
щих традиционное образование, обнаружило, что дистанцион-
ные студенты более охотно полагаются на самоконтроль, чем
студенты, обучающиеся в кампусе. Студенты дистанционного
обучения оказались, как правило, более понимающими, эмо-
ционально стабильными, доверяющими преподавателям, обя-
зательными, послушными и следующими указаниям, чем тра-
диционные студенты. Было выявлено несколько личностных
факторов, являющихся предпосылками успеваемости в услови-
ях дистанционного обучения: самодостаточность и/или интро-
вертность, независимость (т.е. рациональное отношение к со-
циальным правилам) и прагматизм оказались, в совокупности,
чертами характера, связанными с успешным академическим
продвижением студента. Таким образом, результаты американ-
ских исследований14  показывают, что успевающие студенты
имеют более низкий уровень общения как со своими однокурс-
никами, так и с преподавателем, но высокий уровень уверен-
ности в своих результатах и компетентности, в то время как
неуспевающие студенты проявляют большую степень взаимо-
действия со своими однокурсниками и преподавателем, но ме-
нее уверены в своих знаниях, мастерстве и способности успеш-
но завершить обучение.

И.В.Усольцевой15  были выделены различия у российских
студентов-психологов очного и дистанционного обучения в
развитии динамической смысловой системы, которая рассма-
тривается автором как такая структурная организация личнос-
ти, которая решает вопросы смысловой регуляции и смысло-
вой детерминации развития личности. Она задает выбор целей
и средств удовлетворения потребностей личности, определяет
самосознание личности, отношение личности к себе, другим и
миру. В условиях затрудненного диалога со значимым другим
оказываются не преодоленными барьеры в интериоризации
нормативов профессионального мышления; сложно вырабаты-
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вать чувство ответственности, осознавать свои профессиональ-
ные качества, затруднена рефлексия новой социальной пози-
ции, наполнение ее личностными смыслами; усвоение ценно-
стного отношения к другому человеку, что выражается в пре-
имущественной ориентации на манипулятивные
профессиональные действия (внушить, показать, посоветовать
и другие), в то время как при другом условии развития личнос-
ти наиболее усвоенными оказываются со-бытийные професси-
ональные действия (принять, выслушать). Различным оказы-
вается и преимущественный способ регуляции деятельности: в
условиях затрудненного контакта – это внешний контроль, при
потенциально неограниченном контакте к концу обучения фор-
мируется внутренний. Обобщая, автор делает вывод о том, что
в условиях дистанционного обучения преимущественно разви-
ваются когнитивные структуры личности, а развитие смысло-
вых структур и связанного с ними самосознания оказывается
неинициированным.

Очевидна роль общения в процессе социализации личнос-
ти, понимаемой как усвоение социального опыта, системы со-
циальных связей и отношений. Таким образом, дальнейшие
развитие систем дистанционного обучения предполагает обес-
печение максимальной интерактивности. Необходимо исполь-
зовать сочетание различных типов электронных коммуникаций,
что позволяет компенсировать недостаток личного контакта за
счет виртуального общения. В современных западных исследо-
ваниях подчеркивается важность наличия обратной связи при
дистанционном обучении. Анализируя работы шведских иссле-
дователей, В.К.Волкова16  выделяет два подхода в понимании
роли преподавателя и организации взаимодействия между ним
и студентом. В первом случае роль преподавателя в системе дву-
сторонней связи рассматривается как «дистанционное настав-
ничество» и наставнику отводится ведущая педагогическая роль
в процессе обучения. Задача дистанционного наставника со-
стоит не только в исправлении ошибок и оценке полученных
знаний, но и в стимулировании процесса обучения, развитии
умения осваивать учебный материал, формировании познава-
тельной мотивации. Второй подход характеризуется акцентом
на дидактически направляемом диалоге с преподавателем. Под-



131

черкивается, что в дистанционном обучении главным является
самостоятельная работа студента над изучаемым материалом.
Администрирование, консультирование, преподавание, рабо-
та в группе, проверка и оценка знаний – все эти составляющие
обучающего процесса имеют значение лишь в той мере, в ка-
кой они оказывают поддержку учащемуся в самостоятельной
работе. Формой поддержки студента учебным заведением дол-
жен стать дидактический диалог с наставником, признанный
стимулировать студентов на творческое освоение предлагаемого
материала. Разработчиками курсов ДО вполне осознается, что
одним из недостатков дистанционного обучения вообще и ин-
тернет-курсов в частности является отсутствие прямого очного
общения между обучающимися и преподавателем. Еще одно
ограничение – необходимость персонального компьютера и
доступа в Интернет, хорошей технической оснащенности и го-
товности к использованию средств дистанционного обучения.

Отмечаются высокие требования к постановке задачи на
обучение, администрированию процесса, сложности при фор-
мировании мотивации слушателей. Одной из ключевых про-
блем интернет-обучения остается проблема аутентификации
пользователя при проверке знаний. Поскольку до сих пор не
предложено оптимальных технологических решений, большин-
ство дистанционных программ по-прежнему предполагает оч-
ную экзаменационную сессию. Подчеркивается необходимость
наличия целого ряда индивидуально-психологических условий.
Для дистанционного обучения необходима жесткая самодис-
циплина, а его результат напрямую зависит от самостоятельно-
сти и сознательности учащегося. Как правило, студенты ощу-
щают недостаток практических занятий. Отсутствует постоян-
ный контроль за обучающимися, который для российского
человека является мощным побудительным стимулом. В каче-
стве недостатков отмечается высокая стоимость и трудоемкость
построения системы дистанционного обучения, на начальном
этапе ее создания.

Возникает целый ряд проблем, своего рода рисков, которые
потенциально или актуально несет в себе широкое распростра-
нение дистанционных методов обучения и информатизация об-
разования в целом. Наметим в общих чертах некоторые из них.
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Это, например, место и роль человека, преподавателя в об-
разовательном процессе. Очевидно, что содержание того или
иного курса, так же как и форма его подачи, остается за пре-
подавателем. При использовании информационных техноло-
гий преподаватель может стать творцом, а может оказаться
придатком к техническому средству. Поэтому личностно-
профессиональная подготовка педагога, использующего ин-
формационные и коммуникационные средства, становится
как никогда актуальной. Предполагается, что и с помощью
дистанционного обучения педагог может способствовать до-
стижению целей, традиционных для образования. Например,
совершенствовать навыки самостоятельной работы учащего-
ся, учиться аргументированно излагать свою позицию в ходе
чат-занятия. Преподаватель информатики может видеть цель
в освоении конкретных программных продуктов или средств
телекоммуникаций; учитель русского языка – в совершенст-
вовании навыков письменной речи в ходе телеконференции,
психолог – в нормализации психологического климата клас-
са с помощью коммуникаций и т.п. Интересно, что при моде-
лировании личностно-деловых качеств преподавателя, ис-
пользующего интерактивные технологии, основное внимание
участников деловой игры было уделено именно личностным
качествам. Были названы активность, креативность, комму-
никабельность, мобильность, ответственность, целеустрем-
ленность, эмоциональная устойчивость, склонность к само-
анализу и самосовершенствованию, т.е. качества, которые
присущи как любому хорошему педагогу, так и любому высо-
коквалифицированному профессионалу17 . По мнению
В.П.Зинченко, «педагог делится своим знанием, дарит, а не
транслирует его. Он, скорее, поводырь, который вводит уча-
щихся в образовательное пространство, в мир знания и в мир
незнания, содействует формированию познавательных по-
требностей и соответствующей мотивации. Подобная позиция
педагога приводит к становлению учащегося полноценным
субъектом учебной деятельности, со всеми вытекающими из
этого последствиями: формирование познавательных потреб-
ностей, мотивов учения, целеполагания, рефлексии, практи-
ческого сознания»18 .
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С этим связана проблема мотивации, которая, как извест-
но, бывает внутренняя (через рефлексию и активное участие
ведущая к познанию) и внешняя (интерес к поощрению, по-
вышению собственного статуса). От того, каким мотивом по-
буждается деятельность, нередко зависит ее эффективность и
качественные особенности протекания. Для эффективности
дистанционного обучения важно, чем мотивируется, на что
направлена деятельность как преподавателя, так и студента.
Если для педагога необходимо делиться знаниями, создавать
условия для развития личности учащегося, то и выбор методов
и средств будет определяться этой направленностью, в том числе
и при дистанционном обучении. В первую очередь, за счет рас-
ширения взаимодействия, привлечения различных технических
средств коммуникации. Для студента имеет значение не просто
наличие интереса и желания учиться, а готовность и способность
приложить усилия к тому, чтобы научиться учиться. «По мере
вхождения в мир образования силы будут прибавляться за счет
формирования внутренней мотивации: понять ту или иную про-
блему, овладеть тем и или иным предметом, найти решение
и т.п.»19 . Этим будет определяться и выбор предметов, и разно-
образие курсов, и степень интерактивности обучения, а также
квалификация и личностные качества преподавателя.

Следующая проблема – развитие профессионализма, про-
фессиональной компетенции, формирование профессиональ-
ного самосознания в процессе учебной деятельности, так или
иначе опосредованной электронными средствами. Учебная де-
ятельность по овладению определенной профессией влияет на
формирование не только специальной компетентности, но и
на развитие личности в целом. Складывается социально-про-
фессиональный тип личности с определенными ценностными
ориентациями, направленностью, мотивацией, характером,
особенностями межгруппового и внутригруппового общения
и т.п. Различают четыре вида профессиональной компетентно-
сти: 1) владение профессиональной деятельностью на достаточ-
но высоком уровне, способность проектировать свое дальней-
шее профессиональное развитие; 2) социальная компетент-
ность – владение совместной (групповой) профессиональной
деятельностью, сотрудничеством, а также принятыми в данной
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профессии приемами профессионального общения; 3) лично-
стная компетентность – владение приемами личностного са-
мовыражения и саморазвития, средствами противостояния про-
фессиональным деформациям личности; 4) индивидуальная
компетентность – владение приемами самореализации и раз-
вития индивидуальности в рамках профессии, готовность к
профессиональному росту, способность к индивидуальному
самосохранению и т.п.20 .

Из всех перечисленных видов профессиональной компе-
тентности три связаны с общим, психологическим, личност-
ным развитием человека. Возникает вопрос, насколько декла-
рируемые возможности информационных средств обучения, в
особенности дистанционного, способны обеспечить формиро-
вание профессиональной компетентности и личностного рос-
та учащегося. Кроме того, существуют такие виды профессии,
в которых профессиональное мастерство передается непосред-
ственно от преподавателя к учащемуся. Это, например, летчи-
ки, актеры, художники, медики и т.п. При обучении этим про-
фессиям информационные (в особенности дистанционные)
технологии могут играть лишь вспомогательную роль.

Впрочем, отечественные преподаватели и методисты под-
черкивают, что дистанционное обучение ни в коем случае не
является полной заменой традиционному обучению. Непо-
средственное общение с преподавателем, другими студента-
ми реализует особую потребность человека в контакте с дру-
гими людьми. Причем обмен информацией при непосредст-
венном общении происходит как в познавательной, так и в
эмоциональной сфере. Альтернативы живому, эмоционально
насыщенному общению в процессе обучения пока не найде-
но. Считается, что электронное обучение наиболее эффектив-
но тогда, когда оно используется в качестве дополнения, обо-
гащающего традиционный образовательный процесс и заме-
няющего 40–60% педагогического материала. Не случайно при
анализе перспектив дистанционного обучения, акцентирует-
ся необходимость обеспечения максимальной интерактивно-
сти. Сочетание различных типов электронных коммуникаций
позволяет компенсировать недостаток личного контакта за
счет виртуального общения.
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В целом, анализируя возможные последствия внедрения
компьютерных, дистанционных, интернет-методов обучения,
можно обозначить некоторые факторы риска.

Это, например, возможные вредные последствия для фи-
зического и психического здоровья (нарушения зрения, осан-
ки, гиподинамия, компьютерная и интернет-зависимость, на-
рушения эмоциональной сферы и т.п.). Формирование преиму-
щественно внешней мотивации и внешнего локус-контроля,
недостаток непосредственного общения скажутся на процес-
сах личностного и социального развития. Возможны межпоко-
ленческие конфликты, недоступность технологий по матери-
альным причинам. Уже сейчас отмечается наличие таких пси-
хологических барьеров у преподавателей, как когнитивные,
регулятивные, нечувствительность к новизне, инертность и т.п.

С другой стороны, готовых рецептов в этой ситуации, од-
нозначных ответов «хорошо» и « плохо» быть не может. Ответы
на поставленные проблемы обычно не носят характер однознач-
ного определения причинно-следственой связи или ее отсут-
ствия. Как повлияет внедрение той или иной технологии на
людей, как та или иная образовательная практика повлияет на
становление личности учащегося – это вопросы, которые не
имеют однозначного ответа. Д.А.Леонтьев полагает, и с ним
можно согласиться, что ответы на такого рода вопросы лежат в
вероятностном поле: у одних потребителей новых технологий
они вызовут положительные эффекты, у других – отрицатель-
ные21 . Здесь имеет значение выявление условий, при которых
возможно как негативное, так и позитивное воздействие.
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Леонид Гримак
Олег Кордобовский

Средства и методы активизации
жизненных резервов человека

Наука сегодняшнего дня не ограничивается познанием
внешнего мира и все в большей мере превращается в самопо-
знание человека, а в междисциплинарных системных разработ-
ках наиболее очевидным предметом изучения становятся «че-
ловековключающие системы». Проблема человека во всем мно-
гообразии ее сторон, в том числе связанных с пределами его
функциональных возможностей, с формированием его «запре-
дельных» сил, становится поистине проблемой всех проблем.

Природа обеспечила большинство живых систем так называ-
емыми «аварийными программами действий». Сюда относятся
программы эмоций у высших животных и человека. При их акти-
визации не только включаются специальные двигательные акты –
например, движения защиты или нападения, но и перенастраи-
вается регулирование всей внутренней сферы для обеспечения
максимальных возможностей снабжения мышц (внутренний ком-
понент программы «эмоций»). Эмоции – это не что иное, как ре-
зервные аварийные программы, включаемые при чрезмерных раз-
дражителях, угрожающих жизни, когда для спасения ее не прихо-
дится считаться с затратами. Они включаются тогда, когда
организм попадает в чрезвычайные условия и обычные нормы
регулирования становятся уже недостаточными. Это – своеобраз-
ная система экстренного усиления, срочной мобилизация всех
ресурсов, позволяющая на короткое время достигнуть наиболь-
шего усилия даже ценой крайне неэкономных трат.
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Психофизиологические резервы организма по своему су-
ществу есть резервы его адаптационных возможностей. При этом
по отношению к явлениям активизации функциональных ре-
зервов организма очень важно различать его актуальную опе-
ративную адаптацию к осуществляемой жизнедеятельности и
адаптацию отдаленного периода, периода последействия. Очень
часто процесс оперативной мобилизации функциональных ре-
зервов реализуется за счет долгосрочных резервов индивидуу-
ма. Именно поэтому исторически правильный подход к фор-
мированию резервов предполагает обеспечение организма за-
пасом долгосрочных резервов, из которых затем, по мере
необходимости, будут черпаться кратковременные, срочные.

С этой точки зрения непосредственным выражением суще-
ства резервных возможностей организма является понятие о
барьере психической адаптации [2, с. 41], в котором как бы со-
средотачиваются все потенциальные возможности адекватной
и целенаправленной деятельности человека. Барьер психичес-
кой адаптации динамичен, под влиянием биологических и со-
циальных факторов он, образно говоря, постоянно повышает-
ся и снижается.

Длительное и особенно резкое повышение функциональной
активности барьера адаптации вызывает, как правило, его перена-
пряжение, а усиление давления на него приводит к тому, что все
резервные возможности организма оказываются исчерпанными.

Динамические функциональные возможности барьера пси-
хофизиологической адаптации в известной мере зависят и от
его «тренированности». Различные виды малых «субпороговых»
нагрузок на адаптационный барьер делают его активность по
отношению к ним более устойчивой. В частности, психостиму-
лирующие препараты, способствуя временному усилению ин-
теллектуальных и физических возможностей человека, сниже-
нию тревоги и страха, уменьшению вегетативных дисфункций
и т.п., могут ускорять тренировочный процесс или непосредст-
венно способствовать «нормально упорядоченной» деятельнос-
ти человека в экстремальной ситуации.

Известно, что начало многообразной практики использо-
вания особых видов опьяняющих растений, вызывающих экс-
таз было положено древними традициями шаманизма. Многие
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растительные галлюциногены вошли в обиход архаичных ре-
лигий, а также в повседневную деятельность охотников и ско-
товодов (9). Дело в том, что галлюциногены, так же как и эмо-
ции «аварийных программ», предельно активируя энергетику
коры и подкорки на определенное время, угнетают другие важ-
ные программы жизнедеятельности. Следовательно, повторное
длительное функционирование организма в такого рода «ава-
рийных режимах» рано или поздно приводит к расстройству
нормальной жизнедеятельности, серьезной болезни. Именно
это грозное обстоятельство сопутствует и сегодняшнему бес-
пределу наркомании. Тем не менее человечество не рассталось
с мыслью повышать свои внутренние резервы с помощью хи-
мических веществ и продолжает традицию своих первобытных
предков уже на уровне современных химических знаний.

Физиологическое ухищрение биологической природы че-
ловека в историческом плане в связи с отрицательными послед-
ствиями активизации его внутренних резервов химическими
стимуляторами проявилось в том, что галлюциногенные алка-
лоиды, ускорив процесс формирования речи, одновременно
передали слову, информации важнейшую активизирующую
функцию. Именно внутри речи начали формироваться пред-
посылки для развития принципиально нового вида человечес-
ких резервов – психических резервов.

Взяв на себя необычную функцию быть «сигналами сигна-
лов», речь действительно образовала так называемую вторую
сигнальную систему, которая стала поистине дополнительной
(психической) системой внутренних резервов организма, т.к.
образовала несколько уровней параллельного управления адап-
тивным поведением человека.

Данную особенность высшей нервной деятельности, обус-
ловленную сформировавшейся речью, можно считать первым
способом приумножения психических резервов человека.

Второй способ повышения резервных возможностей орга-
низма в связи с образованием системы, продуцирующей «сиг-
налы сигналов», приобрел чрезвычайно важное программиру-
ющее значение в связи с тем, что слово, речь выступают в роли
заместителей реальных раздражителей. Характерное для второй
сигнальной системы отвлечение от действительности достига-
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ется вследствие того, что образ предметов и действий, выражен-
ный в словах и понятиях, заменяет их конкретное воздействие
на организм.

Вместе с тем речь содержит в себе не только информацион-
ную компоненту, но и программирующую составляющую, кото-
рая стала дополнительным фактором повышения резервных воз-
можностей внутренних возможностей человека, делая его более
управляемым и надежным в ситуациях организованной группо-
вой деятельности. С.Н.Давыденков [7], Дж. Пфейфер [21] и др.
считают, что эта особенность психики (легкая внушаемость)
унаследована современным человеком от его далеких предков,
для которых она являлась важным системообразующим факто-
ром. Существенная системообразующая роль гипноидного фак-
тора выдержала испытание длительной и трудной историей раз-
вития человечества и в полной мере сохраняется в наши дни.
Французские гипнологи А.Бине и С.Фере [18], характеризуя со-
циальные особенности своего времени, писали: «Почти безус-
ловно, можно утверждать, что внушение творит все» [18, с. 156].
В более поздних работах Г.Тарда, З.Фрейда, С.Московичи этот
вопрос представляется органической составляющей психологии
масс. В данном обстоятельстве, безусловно, проявляется третий
способ повышения резервных возможностей организма челове-
ка, закрепившийся на основе программирующей функции речи.

Наконец, еще один традиционный способ повышения вну-
тренних резервов человека, выдержавший испытание временем
его филогенетического развития, представляет собой простей-
ший, но наиболее надежный подход – систематическую трени-
ровку организма к соответствующему фактору воздействия.
Развитие цивилизации, социального прогресса и компонентов
социальной адаптации существенно повысило резервы челове-
ка, привело к преобразованию параметров его нормального и
патологического состояния, усовершенствовало его специфи-
ческие биологические характеристики. Первостепенную роль
играют здесь такие показатели, как реактивность и средняя
продолжительность жизни.

Пониманию вышеперечисленных обстоятельств, как и всей
общей проблемы запасов функциональной прочности живых си-
стем, способствует концепция информациологии резервов орга-
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низма человека (И.И.Юзвишин). В соответствии с проявлением
закона информационного равновесия в природе, система, обла-
дающая большей информационной силой (более возбужденная),
будет воздействовать на систему менее активную, продуцируя в
ней определенные резонансные явления. Понятно, что этот про-
цесс всегда носит односторонний характер и не имеет иных реше-
ний. С вышеуказанной точки зрения формирование внутренних
резервов системы, в том числе и биологической, есть не что иное,
как повышение ее информационноемкости. При этом сам про-
цесс информационного «обогащения» системы может осуществ-
ляться различными способами, но главный принцип здесь заклю-
чается в том, что человек с высокими внутренними резервами
представляет собой высокодейственную информационную струк-
туру в едином информационном пространстве мира [17].

Прямой и единственной формой информационного воздей-
ствия является повышение резервных возможностей организ-
ма посредством специальных тренировок (физических, умст-
венных сенсорных и т.п.). В данном случае происходит простое
наращивание информационноемкости соответствующей сис-
темы планомерным увеличением адекватных нагрузок, так что
система приобретает высокую степень психофизиологической
«компетентности» в переносимости такого рода воздействий.

Значительно более сложным и многосторонним видом ин-
формационного воздействия в целях формирования внутрен-
них резервов человека представляет собою речь, повышая ко-
личество знаний о предметах и обстоятельствах, связанных с
актуальной деятельностью и формируя определенную мотива-
цию рабочего функционирования, придавая воздействию со-
циальную модальность.

Таким образом, речевая стимуляция, как специфическое
информационное воздействие, в историческом плане явилась
очень мощным фактором формирования дополнительного объ-
ема жизненных резервов человека, доступ к которому откры-
вается преимущественно через систему психической регуляции.
И надо полагать, что в великой филогенетической борьбе че-
ловечества за выживание именно речь, вторая сигнальная сис-
тема обеспечила ему тот резервный запас прочности, благода-
ря которому оно выстояло и окрепло в этом жестком процессе.
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Многостороннее резервирование психофизиологических воз-
можностей человека, которое было предусмотрено его генетичес-
кими механизмами и формировалось социальными программа-
ми в период индивидуального развития, чаще всего представляло
собой некий функциональный «субпродукт», который в зависи-
мости от конкретной направленности индивидуума на ту или иную
деятельность должен был определенным образом «дооформлять-
ся», доводиться до соответствующего уровня эффективности.

Выше говорилось о том, что запасы собственных внутрен-
них резервов человек, как правило, открывал ситуативным об-
разом и уже на достаточно ранних этапах развития умел опре-
деленным образом их накапливать и активизировать. Поскольку
жизненная практика Homo sapiens складывалась преимущест-
венно из внешне направленной физической деятельности, пер-
вым реально значимым видом резервов его организма следует
считать физиологические резервы физических качеств (силы,
скорости, быстроты, выносливости, мощности).

Понятно, что формирование этих резервов достигалось толь-
ко соответствующими тренировками и нагрузками, в чем, надо
полагать, в то время недостатка не было. Преимущество этого вида
резервов доказывалось в повседневном выживании, и это был на-
иболее верный и реальный способ самосохранения особи.

Есть основания думать, что где-то одновременно с пости-
жением приемов повышения своих внутренних возможностей
посредством регулярных физических нагрузок ранний человек
обнаружил и другой способ активизации своих рабочих резер-
вов – внутреннее употребление снадобий, приготовленных из
определенных видов растений, вызывающих временный при-
лив сил, бодрости, выносливости.

Еще один вид активизации различных сторон жизнедея-
тельности человека, как уже говорилось выше, был связан с
регулирующей ролью центральной нервной системы и ее осо-
бой чувствительностью к внушающим и программирующим
воздействиям, идущих из социума. Это свойство нервной сис-
темы в ходе исторического развития человека стало основой
формирования множества разномодальных методов и приемов
специфического воздействия на психику для получения того
или иного эффекта необычных возможностей индивидуума.
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В качестве средств, повышающих функциональную надеж-
ность оператора, могут быть использованы тонизирующие пре-
параты и стимуляторы центральной нервной системы. Однако
считается, что их применение должно быть ограничено только
экстренными (эпизодическими) случаями, когда человеку на
фоне утомления необходимо выполнить ответственную работу.
Среди тонизирующих средств и стимуляторов могут быть исполь-
зованы следующие: 1) стимуляторы ксанитиновой группы: ко-
феин, теофилин и теобромин. Применяются в чистом виде или
в виде тонизирующих натуральных продуктов – кофе, чая, шо-
колада и какао, изделий из орехов кола. Стимуляторы ксанити-
новой группы повышают тонус центральной нервной системы,
действуя на все ее отделы и, усиливая процессы возбуждения,
усиливают работу сердца и улучшают кровообращение в органах
и тканях, повышают работоспособность скелетных мышц; 2) ди-
базол, фенамин и первитин, фенатин, аскорбиновая кислота в
сочетании с рядом других витаминов, китайский лимонник
(женьшень) и элеутерококк колючий. В настоящее время наи-
более широкое применение в срочной мобилизации психичес-
ких резервов оператора получил препарат, существенно отлича-
ющийся по своему строению от фенатина, получивший назва-
ние сиднокарба. Сиднокарб является сильным стимулятором
центральной нервной системы. Его стимулирующий эффект, в
отличие от фенатина, не вызывает побочных эффектов в виде
последующей бессонницы и признаков агрессивности.

В ряде случаев могут быть полезны препараты-транквили-
заторы, предупреждающие возникновение и устраняющие по-
явившиеся отрицательные эмоции (амизил, метамизил, мепро-
питан, триоксазин, бромиды и др.). При продолжительной ин-
тенсивной умственной деятельности некоторые авторы
рекомендуют использовать снотворные ультракороткого дей-
ствия для обеспечения 10–20 минутного сна и восстановления
работоспособности.

Следующая группа способов формирования и активизации
резервов человеческого организма характеризуется ее преимуще-
ственным воздействием на психическую сферу субъекта. Ее со-
ставляют такие методы, как идеомоторика, трансцендентальная
медитация, аутогенные тренировки, гипнотические процессы и др.
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Идеомоторика. В ряду методических средств, активизиру-
ющих психические резервы личности, наиболее простым и
широкодоступным является метод идеомоторных тренировок.
Идеомоторный акт (от греч. idea – идея, образ; лат. motor – при-
водящий в движение и actus – движение, действие) – переход
представления о движении мышц в реальное выполнение это-
го движения. Иными словами, речь идет о явлении генерации
в центральной нервной системе нервных импульсов, порожда-
ющих движение, в момент возникновения представления о нем.
Не надо думать, что обилие не очень точных движений может
повышать уровень деятельности. Лишь повторение точных дви-
жений служит гарантией того, что они будут правильными и в
экстремальных ситуациях, а не «соскользнут» в колесо ошибоч-
ных. По данным В.А.Алексеева, эффективность идеомоторных
упражнений существенно возрастает, если они выполняются в
гипнотическом или аутогенном состоянии, т.е. в виде гипнои-
деомоторики, осуществляемой гетерогенно или аутогенно [1].

Аутогенные тренировки. Аутогенная тренировка (от греч.
autos – сам, genos – происхождение) является активным мето-
дом психотерапии, психопрофилактики и психогигиены, на-
правленный на восстановление динамического равновесия си-
стемы гомеостатических саморегулирующих механизмов орга-
низма человека, нарушенного в результате стрессового
воздействия. В системе психорегулирующих методов в послед-
ние десятилетия заняла одно из ведущих мест в качестве сред-
ства формирования и активизации. Основные элементы мето-
дики представлены тренировкой мышечной релаксации, само-
внушением и самовоспитанием (аутодидактикой). Активность
аутогенной тренировки (АТ) противостоит некоторым недо-
статкам гипнотических воздействий – пассивному отношению
гипнотизируемых к процессу коррекции и зависимость от по-
сторонней личности. Как психокоррекционный и лечебный
метод АТ была разработана Шульцем (Y.H.Schultz) в 1932 г. В на-
шей стране ее стали применять в конце 1950-х гг.

Запросы лечебной и психогигиенической практики обусло-
вили разработку многочисленных модификаций АТ. Поскольку
вопросы повышения функциональных возможностей организ-
ма предусматривают работу с формированием и активизацией
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различных видов внутренних резервов, ниже рассматриваются
наиболее важные специализированные варианты АТ, которые
будут полнее отвечать тому или иному направлению работы.

Метод самовоспитания. Самовоспитание как естественный
сугубо человеческий процесс, в конечном итоге, направлено на
повышение социальной или профессиональной адаптации и,
несомненно, является одним из способов повышения внутрен-
них резервов личности. Представляя собой активный процесс
формирования человеком самого себя, самовоспитание осуще-
ствляется в соответствии с сознательно поставленной целью на
основе социально обусловленных представлений об идеале соб-
ственного «Я».

Метод аутогенной психологической десенсибилизации. Термин
«сенсибилизация» получил широкое применение в аллерголо-
гии, где под ним понимается повышение чувствительности к воз-
действию каких-то определенных адекватных или неадекватных
раздражителей. Однако сенсибилизация может проявляться не
только на уровне биохимических реакций, но и на психическом
и поведенческом уровне, обнаруживая все признаки «психоал-
лергического прогресса» и существенно снижая определенный
вид психических резервов организма. Десенсибилизация при АТ
направлена на ликвидацию или ослабление чувствительности к
психотравмирующим обстоятельствам и воздействиям. Методи-
ка «психической саморегуляции при искусственно вызванной
тревоге» как метод психокоррекционного воздействия рекомен-
довалась А.М.Свядощем [14] и другими авторами. Подчеркива-
лось, что наиболее стойкий и лучший результат может быть по-
лучен в тех случаях, когда занимающийся АТ сможет целенаправ-
ленно вызывать беспокоящее его расстройство.

Метод отвлечения. После перенесенных стрессовых ситуа-
ций бытового или служебного генеза нередко образуются «за-
стревания» психотравмированного лица на отрицательных эмо-
циях, появление навязчивого мудрствования («мысленной
жвачки»), депрессивных явлений и т.п. При этом рекомендует-
ся переключать мыслительную деятельность и внимание на ка-
кие-либо необременительные занятия (днем) или приятные
воспоминания (ночью) в сочетании с аутогенной релаксацией
и вызыванием ощущения тепла в солнечном сплетении.
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Аутогенная коррекция памяти. В ряде случаев сильные стрес-
совые переживания и функциональные нарушения бывают свя-
заны с прошлым опытом индивидуума, актуально присутству-
ющим в его сознании в виде мучительных воспоминаний. При
этом такие лица часто не только избегают рассказа об имевших
место переживаниях (чаще лишь косвенно касаясь их), но даже
и их детальной репродукции в представлениях, наедине с са-
мим собой настроены крайне отрицательно. Очень важно, что
эти нарушения могут пройти только в случае многократного
образного их воспроизведения, выполняемого как можно де-
тальнее. Однако этот процесс крайне трудно дается психотрав-
мированным лицам и значительно легче осуществляется в со-
стоянии аутогенного расслабления [8].

Трансцендентальная медитация. Цель трансцендентальной
(от лат. transcendo – выходы за пределы) медитации (ТМ) –
выработка психофизиологического равновесия, полная реали-
зация всех потенциальных возможностей заложенных в чело-
веке, установление удовлетворительных межличностных кон-
тактов. ТМ разработана индийским Гуру Махариши Махеши
Йоги в конце 1950-х гг. и представляет собой естественную си-
стему, свободную от религиозной подоплеки, освобождающая
(по мнению автора метода) сознание, нервную систему, а сле-
довательно, и все тело от всего вредного, наносного, восста-
навливающая нарушенную гармонию личности. ТМ является
психотехникой, при помощи которой человек погружается в
измененное состояние сознания, при котором сознание раздви-
гает свои обычные рамки и, прорываясь на новый уровень, обо-
гащает психические резервы организма.

Гипноактивация функциональных резервов. Внимание ис-
следователей к возможностям гипноза как стимулирующему
работоспособность средству было привлечено в то время, ког-
да было установлено, что явления утомления в организме вы-
зываются деятельностью центральной нервной системы, меня-
ющей свое состояние под влиянием как периферических им-
пульсов, так и процессов, протекающих в ней самой.

Одну из первых работ этого плана представляют эргографи-
ческие опыты в гипнозе Н.Никольсона, в которых он внушал
испытуемым повышенную мышечную силу и отсутствие утом-
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ления при работе [19]. При этом он получал весьма значитель-
ное повышение работоспособности, достигая «практически не-
ограниченной продолжительности работы», а утомление субъ-
ективно и объективно было меньше. Точно так же и время, не-
обходимое для отдыха, в этих случаях значительно сокращалось.

Большая работа по исследованию психофизиологических
резервов человека и возможности стимуляции работоспособ-
ности методами гипноза была проведена Е.Гаазом [20], А.И.Ша-
тенштейном [15], К.И.Платоновым [13], В.М.Василевским [4]
и многими другими авторами. В частности, активизация про-
фессиональных резервов применительно к деятельности лет-
чика изучалась в серии экспериментов по пилотированию лет-
ного тренажера [6]. Было установлено, что гипнотическая ак-
тивизация профессиональных резервов летчика приводит к
уменьшению дисперсии ошибок управления со снижением за-
паздывания в отношении органов управления. Качество пило-
тирования свидетельствует о значительном повышении надеж-
ности деятельности. Регистрируемые в «полетах» физиологи-
ческие показатели состояния оператора свидетельствовали, что
моделируемая активизация деятельности существенно повыша-
ет работу внутренних систем организма.

Возможности гипностимуляции профессиональных резер-
вов оператора космического профиля изучались во многих крат-
ковременных экспериментах, а также в четырех десятисуточ-
ных опытах на шести испытателях. Исследования проводились
в Институте авиационной и космической медицины, в сурдо-
камере, поэтому условия эксперимента были максимально при-
ближены к орбитальным, а основная рабочая нагрузка представ-
ляла собой выполнение в различных режимах функции слеже-
ния как основного вида операторской деятельности [5].

В десятисуточных экспериментах качество функций слеже-
ния характеризовало уровень работоспособности операторов на
различных этапах опытов. В один из периодов развития утом-
ления (на 6–7 сутки) испытуемые были введены посредством
бортовой магнитозаписи в гипноз, в котором в одних случаях
формировалась установка на активизацию резервов вследствие
внушенного отдыха и свежести, в других – переживание высо-
кой ответственности за качество работы, т.к. плохая работа мо-
жет привести к срыву всей программы.
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Как показали результаты слежения, при реализации пер-
вого варианта гипностимуляции деятельности качество рабо-
ты в среднем увеличилось до 148%, т.е. на 48% сверх фонового
значения. Реализация второго варианта гипностимуляции про-
явилось улучшением качества слежения на 84% [5].

Изложенные здесь психотехники, несомненно, представ-
ляют собой новое слово в развитии науки о деятельности моз-
га, обогащающей свои методы за счет интенсивно формирую-
щейся новой научной дисциплины – информациологии. Оче-
видно, что к этому времени и само психическое развитие
человека оказалось готовым к эффективному использованию
тех преимуществ психорегуляции, которыми обладает мозг как
суперинформационная система.

Оценивая корректирующие возможности рассмотренных
здесь методов и приемов активизации резервов человека, сле-
дует подчеркнуть, что вышеописанные и другие психотехники
НЛП будут показывать высокую результативность лишь при
завершающей доводке, модификации какого-то определенно-
го вида резервов, сформированного ранее специфическими
средствами и способами. Кроме того, они могут служить инст-
рументом элиминации ситуативных стрессовых реакций и со-
стояний и тем самым служить делу сохранения запасов функ-
циональной прочности организма.

Таким образом, выше мы весьма подробно рассмотрели
вопросы целенаправленной активизации функциональных ре-
зервов человека на уровне, определяющемся данными совре-
менных медико-биологических знаний.

Вместе с тем в настоящее время проявляются все более яв-
ные тенденции возвращения в реальную жизнь духовно-куль-
турных ценностей и их активного использования в контексте
современного научно-технического развития. Иными словами,
утверждается, что «цивилизация знания» должна быть допол-
нена «цивилизацией духовности». И надо определенно сказать,
что без возвращения человека к формированию духовных, мораль-
но-этических резервов, вопрос о выполнении ставших перед ним
задач адаптации к жестким экологическим условиям и формиро-
вания жизненных резервов нового, более высокого уровня, во мно-
гом остается открытым.
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Совершенно новым аспектом такого плана психофизиоло-
гии является информациология резервов человеческого орга-
низма. Информациология как формирующаяся наука [17], яв-
ляясь синтезом фундаментальных наук, процессов и явлений
природы, призвана преодолеть существующий кризис научно-
технического прогресса и социального развития мирового со-
общества на основе первостепенного совершенствования ин-
формационных ресурсов человечества. Нет сомнения в том, что
исследования информациологического аспекта психофизиоло-
гических резервов человека, судя по первым работам этого пла-
на, станут «новым словом» в биологии и медицине. Это новое
научное направление непосредственно затрагивает основы ор-
ганизованности живого вещества, включая человека, которое
получило название слабых экологических связей. Именно они
обусловливают эволюционно-экологические возможности че-
ловека, его внутренние резервы и здоровье.
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Игорь Андреев

Человек в мире бактерий

Здоровье людей – предмет серьёзной озабоченности, как в
обществе, так и во властных структурах. Однако существенных
сдвигов в этой сфере невозможно достигнуть без опоры на на-
уку. Бурные политические и экономические перемены,
взвинченный ритм новаций, агрессивные «вызовы» природной
среды, лавины разрушительных катастроф, тотальных рисков,
массовых стрессов, будь то землетрясения, цунами, террорис-
тические акты или обвалы на мировых биржах, акцентируют
диссонанс темпа социальных изменений с эволюционно обус-
ловленной динамикой психики людей. Все эти факторы услож-
няют выработку стратегии гуманных «ответов» на «вызовы»
информационной цивилизации, буквально врывающейся на
арену современной истории человечества. Эти «ответы» могут
быть выстроены по трем основным «линиям защиты». Во-пер-
вых, актуальна посильная корректировка экологической ситу-
ации, окружающей человека: от Киотского протокола, призван-
ного сохранить биосферу Земли, до микроклимата города, рай-
она, двора. Во-вторых, сегодня технологически в наших силах
сохранять и совершенствовать жилую среду (микрофлору воз-
духа и воды, тепловой и акустический режимы, освещённость,
гигиену и т.п.) дома, квартиры и места работы. В-третьих, мы
уже в силах выстроить «оборону» своего здоровья по принципу
самбо, регулируя, в первую очередь, состав микрофлоры орга-
низма, тем более что прорыв в переосмыслении её роли как
фундаментального фактора здоровья человека солидный вклад
внесла отечественная академическая наука.
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Взгляд из глубин эволюции

Невидимое и таинственное бактериальное «подполье» че-
ловеческого организма и тотальная населённость микробами
окружающей его органической и неорганической среды вызы-
вает у подавляющего большинства людей брезгливость, безот-
чётный страх, а иногда панический ужас. Житейский предлог
для этого вроде бы есть: вне нас – Галактика космическая; вну-
три нас – столь же неисчерпаемая и таинственная Галактика
микробиологическая, имеющая свои трудно уловимые прост-
ранственно-временные параметры. Такие эмоции обычно за-
бивают желание понять неизбежного бактериального «двойни-
ка» своего организма (другого биологического Я), от которого,
как от собственной тени в солнечный день, нельзя избавиться.
И надо постараться (благо медицинские и информационные
технологии наших дней неуклонно расширяют такие возмож-
ности) наладить со своей микрофлорой взаимоприемлемый
«диалог». Разумеется, для этого необходимо выйти за рамки
дремучей микробофобии как векового предрассудка, до сих пор
обладающего в обыденном сознании силой неотвязного мифа,
и взглянуть на проблемы патологических состояний организ-
ма, обусловленных неблагополучной бактериологической си-
туацией, прежде всего в главной цитадели микрофлоры – же-
лудочно-кишечном тракте, из самых глубин эволюции живого
на Земле. Ведь бактерии – первые живые существа нашей пла-
неты. Они появились на ней, как минимум, 3,5 млрд лет тому
назад. Человеку современного типа всего около 35 тыс. лет. Мы
моложе собственных микробов в миллион раз. Очевидно, они
играли некую конструктивную и неизвестную Дарвину роль в
многосложном процессе образования видов на нашей планете.
Процесс видообразования извне и изнутри всех без исключения
органических форм буквально окутан и пронизан бактериаль-
ной «атмосферой». Как пишет член-корреспондент РАН В.В.Ма-
лахов, «мы не должны забывать, что в каждой клеточке нашего
тела живут крошечные потомки древних оксифильных бактерий,
которые прокрались в организм наших далёких предков 2 млрд
лет назад и продолжают существовать в нас, сохраняя собствен-
ные гены и свою особую биохимию»1 . Поэтому относиться к
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микроорганизмам как к заведомо заклятым врагам человечест-
ва, по меньшей мере, несправедливо, а в принципе неверно и
более того – пагубно. Жизнь без них невозможна, как без возду-
ха, воды, пищи, гравитации, клеточного метаболизма…

Уходит в прошлое недооценка пластичности микроорганиз-
мов и их колоссальной способности к адаптации. Человечест-
во возникло и существует в бактериальном «бульоне», в дина-
мичной гармонии с окружающим его и находящимся внутри
него безграничным микромиром. Рассмотрение бактерий как
заведомо заклятых врагов не только поверхностно и примитив-
но, но и препятствует поиску стратегии консенсуса и «сотруд-
ничества» с теми из них, которые способствуют поддержанию
здорового метаболизма, иммунитета и адаптационного резерва
организма. С одной, но принципиальной разницей: бактери-
альный микромир жил до нас, может жить без нас. Люди как
партнёры симбиоза для микроорганизмов вообще случайны. Но
мы без них как естественного спутника на протяжении всей
истории пропадём. Впрочем, кишечные палочки столь удачно
для обеих сторон «встроились» в организм, что привносят в него
витаминов больше, чем попадает с принимаемой пищей.

Кстати, не исключены варианты встречи людей не только
с мутирующими штаммами земных бактерий, но и с «гостями»
из космоса. Индийские учёные недавно обнаружили споры не-
известных науке микроорганизмов на высоте 41 км, куда они
никак не могли попасть с Земли. Неопознанные бактерии мо-
гут появиться также из глубин земной коры, в связи с бурением
на широтах вечной мерзлоты, с чем уже столкнулись, напри-
мер, тюменские медики. Или из-за таяния природных ледни-
ков под фундаментами многоэтажных домов, как это случилось
в Якутске. Впрочем, «пришельцы» не обязательно зловредные
патогены. Просто они другие, и лучше подготовиться к таким
встречам заранее.

В 1985 г. микробиологию буквально потрясли два фунда-
ментальных научных открытия. Впервые была выявлена рези-
стентная форма туберкулёза, объяснившая причину резкого
снижения эффективности его лечения привычными антибио-
тиками и избавившая излишне романтичных фтизиатров от
иллюзии, что туберкулёз – «болезнь уходящая», как назвала
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свою вышедшую в 1957 г. монографию тогдашний директор
ЦНИИ туберкулёза – профессор З.Лебедева. Второе знаковое
научное событие 1985 г. – открытие феномена активного обще-
ния и социального поведения бактерий. Они, диалектически
разрешив дилемму Коха и Вирхова, ознаменовали прорыв в
понимании инфекционного процесса в духе теории относитель-
ности как обусловленного различного типа факторами «пове-
дения» сапрофитной (полезной), патогенной и условно-пато-
генной микрофлоры, так и иммунно-адаптационного ресурсом
организма конкретного человека.

Новейшие открытия позволяют рассматривать микробную
популяцию как особый физиологический организм, который раз-
вивается как единая система клеток и условий среды, обладая ря-
дом свойств и особенностей, отсутствующих у отдельных клеток.
Это позволяет ставить вопрос о разработке новейших микробио-
логических средств торможения и купирования патологического
процесса, всегда имеющего бактериальный подтекст, с помощью
искусственно направленных мутаций бактерий.

Механизмы размножения и питания бактерий

Чем же мы отличаемся от наших самых далёких эволюци-
онных предков – микробов и бактерий? Прежде всего половым
размножением, обеспечивающим нам высокий уровень инди-
видуализации и большую продолжительность жизни. Во-вто-
рых, наличием парабиологической социальной организации и
знаковой системы преемственности в виде культуры. В-треть-
их, тем, что у нас есть головной мозг как генеральный орган
информационного обеспечения индивидуальной и видовой
жизнедеятельности.

Однако у людей с бактериями немало и общего. Недавно
выяснилось, что представители различных видов микроорга-
низмов могут в экстремальных ситуациях обмениваться гена-
ми, что напоминает примитивную форму обмена родительски-
ми парами хромосом, а механизм размножения бактерий в
принципе мало отличается от биологической «логики» клони-
рования. В одном из вариантов, напоминающем оплодотворе-
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ние и называемом конъюгацией, бактерии соединяются друг с
другом временными трубчатыми выростами, по которым часть
ДНК переходит из «мужской» клетки в «женскую». Другое дело,
что многие бактерии способны удваивать массу микробной
популяции и её численность в течение 20 минут, хотя в небла-
гоприятных условиях этот процесс может растягиваться на ме-
сяцы, годы и даже откладываться на тысячелетия. Таким изощ-
рённым и вместе с тем достаточно простым способом бактери-
альные сообщества за счёт скорости размножения успешно
адаптируются к меняющимся условиям существования.

«Биология бактериальной клетки предполагает, – по сло-
вам академика М.А.Пальцева, – выраженную эволюционную
изменчивость в зависимости от условий внешней среды. При
воздействии антибиотиков на бактериальную популяцию ос-
таются в живых лишь те экземпляры, которые могут выбрасы-
вать из клетки токсичное лекарство с помощью специального
насоса, расщеплять новый антибиотик или модифицировать его
в нетоксичную форму. Все эти признаки генетически закреп-
лены и передаются от выживших особей потомкам. Ситуация
осложняется особенностью бактериальной жизнедеятельнос-
ти, связанной с тем, что бактерии способны осуществлять ге-
нетический обмен, приобретая друг от друга эволюционно ус-
тойчивые гены»2 .

Впрочем, они не только оперативно вырабатывают резис-
тентность (бактериальный аналог иммунитета) по отношению к
различным лекарственным препаратам (в их числе к антибиоти-
кам), но и научаются питаться новыми, порой неожиданными
фрагментами окружающей среды. Даже цементом, что с трево-
гой констатируют московские экологи, опасающиеся за судьбу
многих старых зданий и даже новостроек. Есть опасность, что
при длительных полётах на другие планеты они смогут выводить
из строя компьютерные системы навигации и информации.

Скорее всего, феномен исключительной живучести бакте-
рий обусловлен открытой недавно чикагскими биологами за-
кономерностью ускорения динамичности поведения, а также
горизонтальной и вертикальной мобильности генов, эволюци-
онно «привыкших» к мутациям. Те из микробиологических па-
тогенов, что сумели в последние десятилетия выдержать хими-
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ческий натиск, уклонившись от лобового столкновения с ан-
тибиотиками, прикрывшись «телами» соседей в составе био-
логической плёнки либо матриксом, её обволакивающим, в ус-
коренном ритме передают путём приспособительных мутаций
полученную «прививку» от антитуберкулёзных препаратов но-
вым поколениям потомков.

Так складывается их устойчивость и невосприимчивость,
как к отдельным лекарствам, так и к их комплексам, называе-
мая во втором случае полирезистентностью. Фармацевты изо-
бретают более изощрённые средства подавления бактерий, а
они, будучи в эволюционном смысле в миллион раз старше че-
ловечества, быстро научаются оказывать им организованное
сопротивление. Тем более что смена «поколений», а значит,
передача генетической информации о продуктивном взаимо-
действии со средой, в микромире, напомню, может осуществ-
ляться при благоприятных условиях в миллион раз быстрее,
нежели в социуме.

Первенец современного племени антибиотиков, уже насчи-
тывающего около 20000 названий, – пенициллин до сих пор
считается ценным, мощным и малотоксичным средством для
лечения заболеваний, вызываемых кокками и некоторыми ана-
эробными палочками. Однако чувствительные к нему микро-
организмы относительно быстро привыкают к его воздействию
и перестают на него реагировать. Профессор Н.С.Егоров, с
1953 г. читающий курс теории антибиотиков в МГУ, сообщает,
что в экспериментах после 20-кратного употребления пеницил-
лина устойчивость к нему стафилококка возрастала в 700 раз, а
при 40-кратном – уже в 5500 раз!3 .

Социальное поведение бактерий

Сегодня микробиологи всерьёз заговорили о «социальном
поведении» бактерий и о функциональной дифференциации
клеток в надклеточном «организме» бактериальных конгломе-
ратов. От изучения изолированных микроорганизмов внима-
ние учёных заметно переключилось на исследование их сооб-
ществ: биологических плёнок и колоний, а также ситуаций,
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инициирующих их поистине кооперативное поведение. Этот
принцип получил название quorum sensing (в переводе: чувство
общности). Примером может служить выработка в экстремаль-
ных ситуациях самими микробами веществ, вызывающих «от-
ключение» размножения и впадение микросообщества в состо-
яние, напоминающее анабиоз с возможностью последующего
«пробуждения» при благоприятном изменении внешней сре-
ды, даже через три–пять тысяч лет. Так случилось с микобакте-
риями туберкулёза одной из египетских мумий, ожившими в
наши дни в стеклянной чашке Петри. Нельзя сбрасывать со
счёта и благоприятного в смысле борьбы за выживание потен-
циала оборонительной стратегии, применяемой «родными»
данному макроорганизму бактериальными сообществами по
отношению к агрессивным патогенным пришельцам. К разно-
го рода нежелательным «мигрантам», попадающим в организм
с водой, воздухом и пищей извне, а также к гнилостным и бо-
лезнетворным продуктам разложения потребляемой человеком
пищи. Такие конфликты вполне могут вызывать ассоциации с
дарвиновскими сюжетами борьбы за выживание и конкурен-
цией за пищевые ниши, а отчасти даже с войнами, которые ве-
дут между собой люди.

Бактериальные патогены очень чутко реагируют на усло-
вия, неблагоприятные для своего роста: дефицит пищевых ре-
сурсов, уровень влажности, колебания температуры либо ис-
черпание жизненного пространства в результате достижения
критической плотности популяции. При необходимости они
уходят в состояние клеточного покоя типа анабиоза, который
может длиться тысячелетия. Большинство диагностированных
палеомикробиологами мумий в Египте, в Перу, на острове Бор-
нео и других регионах жаркого климата содержат бациллы ту-
беркулёза в способном к «оживлению» состоянии. Другой тип
социального поведения бактерий проявляется тогда, когда они,
наоборот, готовятся к атаке на макроорганизм хозяина, груп-
пируясь в особые структуры, называемые биоплёнками. В вир-
туальном пространстве-времени эти сменяющие друг друга
стратегии адаптации микромира к условиям среды напомина-
ют исторический биофильм той или иной популяции как мно-
гоклеточного организма. Нынешние методы бактериологичес-
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кого анализа выхватывают из этого «фильма» отдельные «кад-
ры», не всегда дающие адекватное представление о патогенном
потенциале микрофлоры конкретного организма и его чувст-
вительности к средствам лечебного воздействия.

Что же касается биоплёнок, то вице-президентом РАМН и
директором НИИ эпидемиологии и микробиологии им. Н.Ф.Га-
малеи академиком РАМН А.Л.Гинцбургом и его сотрудниками
выявлен механизм их образования и доказано, что устойчивость
«перед лицом» антибиотиков микобактерий туберкулёза на по-
рядки превосходит защитный арсенал бактерий – «индивидуа-
листов», ведущих стадный образ жизни, но лишенных органи-
зации, взаимной поддержки и прикрывающего их защитного
матрикса4 . Что-то вроде стихийной возбуждённой толпы в срав-
нении с чётко организованным и оснащённым спецсредства-
ми контингентом сил правопорядка.

В перспективе, поддерживая благоприятные условия сущест-
вования для одних видов бактерий, можно и нужно использовать
их в качестве «противоядия» по отношению к другим, реально либо
потенциально вредоносным. Впрочем, само понятие полезности
и патологичности в данном контексте относительно, примерно
как взаимосвязь пространства и времени в теории Альберта Эйн-
штейна. Речь идёт о стратегии переноса акцента лечебного и про-
филактического процесса с психофизиологической доминанты на
микробиологическую систему физиологического метаболизма,
древнюю и гораздо более естественную в сравнении с тиражируе-
мой ныне лекарственной химиотерапией.

Языки общения бактерий

Наконец, выявляется информационная взаимосвязь физи-
ческих, химических и биологических процессов внутри клет-
ки, в том числе бактериальной. Экспериментально обнаруже-
но два «языка» общения бактерий между собой и с соседями в
биологических плёнках и колониях. Один из них – свой, спе-
цифический (отличный, по крайней мере, у грамположитель-
ных и грамотрицательных бактериальных сообществ, например,
лактонная и пептидная «азбуки» общения, названные так «в
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честь» соответствующих ферментов и представляющих собой
нечто вроде кириллицы и латиницы). Другой – универсальный
«язык» вроде эсперанто или английского в наши дни (рецептор-
ный тип передачи сигналов и неспецифический так называемый
«фурановый язык») как условие взаимосодействия бактериаль-
ных сообществ в рамках целостных функциональных систем (по
П.К.Анохину) и «микросоциальной жизни»5 . Они напоминают
по сигнальным функциям до предела примитивные гормоны и
нейроны. Кроме того, специалисты ведут речь о мембранопо-
добных биоплёнках и даже об аналоге дыхательной системы ор-
ганов в структурах ряда бактериальных колоний.

В данной связи нельзя исключить, что сложившаяся в глу-
бинах биологической эволюции реликтовая система догормо-
нальных и донейронных «языков» общения бактериальных со-
обществ внутри себя, между собой и особенно с макроорганиз-
мом- «хозяином» играет в нашем организме роль своего рода
микроэндокринологии и микроневрологии. В таком случае
кишечник – не только прибежище основной части микроорга-
низмов, но и арена их квазиэндокринного и квазинейронного
сигнально-информационного взаимодействия. Именно в этом
амплуа он выполняет в предельно примитивном варианте не-
которые функции, присущие центральной нервной системе и
даже головному мозгу высших животных, включая человека.
Возможно, бактериальные структуры представляют собой сво-
его рода параллельные – атавистические и реликтовые – фор-
мы догормональной и донейронной регуляции жизнедеятель-
ности организма. Не исключено, что некоторые допороговые
состояния нервной системы и психики, обычно относимые к
сфере бессознательного или подсознательного, имеют микро-
биологический, иными словами, эволюционный подтекст.
И тогда депрессии, предшествующие развёртыванию патоло-
гии, в принципе могут выявляться на уровне нарушения ин-
формационных связей организма задолго до наступления кли-
нических проявлений и структурных изменений, патологичес-
ких дисфункций и органных поражений.

Параллельно с развёрнутыми исследованиями специфики
межклеточных контактов и «поведения» бактерий в стрессовых
ситуациях, клинически выявлены конкретные механизмы и
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каналы взаимосвязи между такими, казалось бы, далёкими друг
от друга системами жизнеобеспечения человека, как пищева-
рительная и нервная. Стресс вызывает выброс адреналина, что,
в свою очередь, обусловливает спазм сосудов и резкие сбои в
системе кровоснабжения внутренних органов. Снижается спо-
собность стенок кишечника к усвоению полезных веществ и
выведению токсинов. Слабеют рецепторы, на которых гнездят-
ся многие миллиарды бифидо- и лактобактерий. Зато интен-
сивно оживляются условно-патогенные микробы, например
стафилококки, которые в штатной ситуации не опасны для че-
ловека, но в случае нарушения пищеварительной функции всех
отделов желудочно-кишечного тракта блокируют деятельность
бактерий – представителей нормальной микрофлоры. Всё это
негативно влияет на нервную систему и психику человека. По-
явился даже термин «дисбактериозное мышление», характери-
зующееся раздражительностью, агрессивностью и обидчивос-
тью. Вспоминаются слова Мечникова о том, что «многочислен-
ные разнообразные ассоциации микроорганизмов, населяющие
пищеварительный тракт человека, в значительной степени оп-
ределяют духовное и физическое здоровье человека».

Словом, бактериальные патологии лучше предупреждать и
лечить (разумеется, если этому не противоречат жизненные по-
казания пациента) микробиологическими средствами. Это от-
крывает перспективу создания биологических лекарств бактери-
ального плана, способных помочь организму в коррекции не
только микробных, но и целого ряда обусловленных ими или
связанных с ними патологий иной этиологии, в том числе путём
образования в случае необходимости естественных антибиоти-
коподобных веществ. Кроме того, скоро, возможно, будет изоб-
ретена искусственная бактерия, которая сможет путешествовать
по артериям и питаться атеросклеротическими бляшками, рас-
чищая стенки коронарных сосудов от холестериновых налётов и
предотвращая образование тромбов. Над таким проектом рабо-
тают германские учёные и специалисты. Его осуществление из-
бавит множество людей от скоропостижной смерти, а также от
остающихся достаточно травматичными операций аортокоро-
нарных пластики и шунтирования. Но всё равно будущая бакте-
рия – чистильщик сосудов, как нечто искусственное и потому
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инородное, должна постоянно находиться внутри организма «под
колпаком» постоянного и строгого медицинского наблюдения
и, конечно, регулироваться собственной иммунной системой
организма, чтобы, бесконтрольно размножаясь, искусственные
бактерии не погубили бы своего естественного «хозяина».

Бактериальная основа иммунитета

Главной ареной межбактериальных взаимоотношений в
организме человека выступают кишечник и желудок, где сосре-
доточено подавляющее большинство населяющих его микро-
организмов. В процессе длительного эволюционного перехода
от внутриклеточного пищеварения к организменному желудоч-
но-кишечный тракт оказался «запрятанным» вглубь тела. При
этом он продолжает играть роль слизистой «границы» организ-
ма с внешней (питательной и бактериальной) средой. По сути
дела, этот крупный физиологический орган, площадь слизис-
той оболочки которого достигает 200 квадратных метров, яв-
ляется биологической таможенной заставой, не позволяющей
поступать в кровь откровенно ядовитым веществам из окружа-
ющей среды и заведомо вредным для организма отходам про-
цесса переработки пищи. Одних только бактерий, не считая
грибов и простейших, в кишечнике обитает как минимум два–
три килограмма. Нарушение во времени и пространстве опти-
мального гомеостаза полезных и потенциально болезнетворных
микроорганизмов, составляющих микробный пейзаж желудоч-
но-кишечного тракта, обычно связано с проникновением в ор-
ганизм болезнетворных бактерий. Как правило, это обусловле-
но внешним инфицированием. Или выступает следствием раз-
вития других патологий макроорганизма, например, «прорывом»
бактерий из кишащей ими толстой кишки в стерильный в норме
тонкий кишечник, что вызывает его болезненное и подчас чре-
ватое разного рода осложнениями раздражение.

Германские учёные Керстин Руш и Уве Петерс называют
кишечник «центром управления иммунной системы» и «самым
большим иммунным органом человеческого организма»6 .
В слизистой оболочке кишечника сосредоточено 80% иммуно-
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логически активных клеток. Будучи обиталищем целого бакте-
риального царства, кишечник представляет собой нечто вроде
реликтового «мозга», регуляторные функции которого эволю-
ционно соотносимы с ретикулярной формацией – самым древ-
ним фрагментом нашего головного мозга. Понимание этого
открывает возможность не просто бороться с бактериями как
абсолютным злом (столь близорукий подход преобладает в те-
рапевтической практике), а исцелять с помощью «дружествен-
ных» данному индивиду бактерий. Иными словами, наряду с
лечением сформировавшихся заболеваний не оставлять без
внимания целенаправленную коррекцию выявленных на ран-
них подступах патологий. Такой подход позволяет сформули-
ровать суть дисбаланса кишечной микрофлоры, который (во-
преки нозологическому регламенту ВОЗ) даже в лечебных за-
ведениях России привычно и настойчиво называют
дисбактериозом. Однако это – отнюдь не клинический диагноз
и даже не специфическое проявление в «слабом звене» воспа-
лённого состояния макроорганизма, а особый род системной
патологии, проявляющей себя в виде нарушения бактериаль-
ного гомеостаза параллельной, эволюционно древнейшей сис-
темы жизнеобеспечения организма млекопитающих. Тогда ста-
новится понятным, почему добавление в кишечник человека
обходимых организму живых бактериальных культур оказыва-
ется более эффективным и гуманным, нежели мало разборчи-
вая «тяжёлая артиллерия» антибиотиков, антисептиков и хи-
миотерапии, громящая без разбора и чужих, и своих.

Кстати, к резистенции микобактериальных штаммов ведёт
не только безалаберное и легкомысленно-беспорядочное, час-
то без врачебных рекомендаций употребление антибиотиков,
которые подтачивают естественный иммунитет организма. Его
подтачивает и не всегда контролируемая коммерческая индус-
трия пищевых производств. Совокупный иммунитет человече-
ской популяции ослабляет противоестественное вторжение в
сложившийся в ходе эволюции видов характер пищеварения.
С использованием антибиотиков в мире ежегодно производится
не менее 170 млн тонн мяса. Жвачных травоядных животных, в
желудке которых преобладает щелочная среда, в промышлен-
ных масштабах кормят костной и рыбной мукой. Это приводит
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к бактериальному травматизму и медленному перерождению
микрофлоры не только желудочно-кишечного тракта, но и всего
организма, ослабляя его защитные силы. Антибиотики, вклю-
чая препараты противотуберкулёзного ряда, проходя через ор-
ганизм, во многом сохраняют антибактериальные свойства. Так
что мы их получаем с водой и растительной пищей.

Понятие инфекционных болезней уже вышло за пределы
непосредственно контагиозных форм, включив в себя «пробуж-
дение» патогенов, дремлющих внутри организма. Например,
палочкой Коха инфицировано не менее трети населения пла-
неты. 5% из них заболевают в момент первичного заражения
ослабленного организма. Ещё 5% – при резком снижении им-
мунитета, например, в результате угнетающего иммунную сис-
тему стресса, запускающего активную фазу заболевания. Ос-
тальные 90% проживают жизнь, не дав возможности палочкам
Коха стать источником заболевания.

Микрофлора как индикатор здоровья и средство диагностики

В России последние годы также активно реализуется фун-
даментальная идея гениального физика-оптика, президента
Академии наук СССР С.И.Вавилова о том, что свет является
носителем реальной, достоверной и компактной информации
об освещаемых им биологических объектах. С появлением со-
временных оптико-лазерных и информационно-компьютерных
технологий микробиологическая наука получила реальный до-
ступ к индикации, классификации, а также к конкретному изу-
чению бактериальной флоры организма человека и окружаю-
щего его мира, включая контроль качества пищевых продуктов
и экологического состояния среды обитания. Именно на волне
этих инноваций в России родилась отечественная лазерная тех-
нология индикации микроорганизмов по молекулярному со-
ставу выдыхаемого воздуха7  либо по флюоресценции продук-
тов их жизнедеятельности8 .

Среди других перспективных диагностических технологий
выявления возбудителя туберкулёза, устойчивого к лекарствен-
ным препаратам, следует назвать разработки читаемых с помо-
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щью лазера биочипов Института молекулярной биологии им.
В.А.Эндельгардта РАН, выполненные в содружестве с Россий-
ским Онкоцентром им. Н.Н.Блохина. Одновременно в Инсти-
туте молекулярной медицины ММА им. И.М.Сеченова совме-
стно с Институтом теоретической и экспериментальной био-
физики РАН созданы биочипы, предназначенные для анализа
мочеполовых инфекций, ВИЧ, гепатитов А, В и С. Это очень
важно, ибо «хитрый» туберкулёз ловко маскируется под эти за-
болевания, либо развивается в трагическом сочетании с теми
или иными из них.

Открытые сотрудниками А.С.Каприльянца из Института
биохимии им. А.Н.Баха РАН белковые молекулы пяти генов,
ответственных за рост микобактерий туберкулёза, были обсто-
ятельно исследованы на новейшем оборудовании в лаборато-
рии молекулярной микобактериологии Университета Витвотер-
сренд в Йоханнесбурге. Выяснилось, что при извлечении из
микобактерий хотя бы трёх из этих генов происходит столь глу-
бокая реактивация клеток туберкулёзной ткани (их дыхание
снижается в 50-70 раз), что палочки Коха «засыпают», теряя
способность к последующему «пробуждению»9 . Результаты этих
исследований открывают путь к конструированию низкомоле-
кулярных терапевтических и профилактических вакцин, намно-
го превосходящих по силе воздействия на болезнетворные бак-
терии нынешние антибиотики и в то же время не оказываю-
щих разрушительного воздействия на полезную часть
микрофлоры и организм пациента, а также исключающих опас-
ность привыкания к ним.

О социальном, экономическом и даже политическом зна-
чении этих открытий научных сотрудников РАН свидетельст-
вуют цифры. Например, по данным Госдепартамента США,
лекарственная устойчивость возбудителя туберкулёза к четы-
рём основным препаратам первого уровня сегодня варьируется
от 5,3% в Новой Зеландии до 100% в Ивановской области, а в
целом по России за последние два-три года сдвинулась от 16,2%
до 36%. Кстати, лечение больных полирезистентным туберку-
лёзом препаратами второго ряда обходится в 100 раз дороже.
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Человечество и бактериальный мир: межвидовая борьба
за выживание

Выявление механизмов активного общения и коллектив-
ных стратегий поведения различных компонентов микрофло-
ры позволяет дифференцированно назначать и прицельно ко-
ординировать коррекционно-лечебные воздействия на орга-
низм. Жизнедеятельность бактерий не направлена на
причинение вреда и тем более на уничтожение своего «хозяи-
на». Патологический процесс возникает в результате «победы»
болезнетворных микроорганизмов над полезными бактериями
типа давно сроднившейся с нами кишечной палочки. Акаде-
мические исследования последних лет выявили выработку ими
естественных антибиотиков, призывающих или, наоборот, не
позволяющих бактериям других видов воспользоваться резуль-
татами «чужих» подготовительных усилий и увести облюбован-
ную «добычу». С этой целью они продуцируют сигнальные хи-
мические молекулы, способные стимулировать либо подавлять
патогенный потенциал других бактерий. Задача заключается в
выявлении механизма и средств предотвращения образования
патологических биоплёнок, а также их целенаправленного раз-
рушения. Может быть, их удастся разбить и рассеять с помо-
щью микробов-антагонистов?

Представляется актуальной и практическая реализация раз-
работанной в Институте биофизики клетки РАН (Пущино) сов-
местно с Московским НИИ эпидемиологии и микробиологии
имени Г.Н.Габричевского МЗ РФ идеи создания криобанка
микрофлоры с отделениями во всех регионах10 . Для укрепле-
ния естественного иммунитета и защитных сил организма на-
ших граждан в критических случаях может не хватать живых
микрокультур, содержащихся в различного вида пробиотиках.
Тогда на помощь организму могут эффективно прийти пред-
ставители «родной» для данного человека, индивидуальной
микрофлоры. Только нужно взять её образцы в период опти-
мального самочувствия (например, в молодости) и погрузить
на холоде в дормантное (спящее) состояние, в котором они
могут пребывать, как показали открытия палеомикробиологов,
тысячи лет. В случае серьёзного заболевания и тем более угро-



166

зы жизни можно разморозить часть законсервированной мик-
рофлоры и размножить её в чашке Петри. Чтобы затем, напри-
мер, добавив в кефир, вернуть в организм пациента.

Пора осознать демографические и социальные последст-
вия пренебрежительного отношения к микробиологии как сред-
ству предотвращения и ликвидации эпидемических и инфек-
ционных заболеваний. Будучи профессионалом высочайшего
класса, различающим бактериальный мир и его инфекционные
проявления, заслуженный деятель науки РФ, директор Инсти-
тута медицинской паразитологии и тропических болезней име-
ни Марциневского академик РАМН В.П.Сергиев в актовой речи
«Болезни человека как отражение межвидовой борьбы», кон-
статировал: «Сохраняется парадоксальная ситуация, когда эпи-
демические вспышки вызывают лишь быстро проходящий “ин-
терес”. На этом фоне власть предержащие, политики, эконо-
мисты и даже руководители здравоохранения не воспринимают
современную социально-экономическую роль инфекционных
болезней как главной причины, вызывающей массовую нетру-
доспособность и преждевременную смертность людей в мире и
не выделяют необходимых ресурсов на борьбу с этой опаснос-
тью для существования человечества»11 . Для микробов нет ни
биологических, ни географических, ни тем более государствен-
ных границ. Необходимо позаботиться о том, чтобы Россия
восстановила некогда самую эффективную в мире националь-
ную систему противобактериальной обороны и выступила с
инициативой создания Международной коалиции биологиче-
ской и бактериальной защиты.

Осмысление недавних открытий и выявленных ими точек
роста в микробиологии позволяет органично связать в междис-
циплинарном подходе естественнонаучные и гуманитарно-соци-
альные аспекты проблем, которые встают перед человечеством в
связи с изменением характера его отношения к окружающей и
«погруженной» в него естественной среде жизнедеятельности.
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Игорь Андреев
Ирина Шабанова

Питание как микробиологическая связь организма
человека со средой обитания и эволюцией живого

В 1975 г. академик Иван Тимофеевич Фролов, главный ре-
дактор журнала «Вопросы философии», создатель Института

человека РАН и журнала «Человек», опубликовал своего рода
прогноз социальных проблем XXI в. Среди них он особо отме-
тил качественное изменение отношения людей и общества к
пище и проблемам питания1 . Жизнь подтвердила этот прогноз.
Проблема обеспечения качества и биологической безопаснос-

ти пищи для здоровья людей признана Всемирной Организа-
цией здравоохранения актуальной для всего населения плане-
ты: до 70% болезней и смертей сегодня напрямую связаны с
неадекватным питанием, употреблением некачественных про-
дуктов, содержащих химические компоненты и пищевые фаль-

сификаты. По мнению экспертов, около 60%, т.н. «болезней
цивилизации» можно предотвратить либо существенно смяг-
чить их генетический груз адекватным питанием качественны-
ми продуктами. Работы санкт-петербургской школы гастроэн-
терологов, развивающие идеи академика А.М.Уголева относи-

тельно создания новой междисциплинарной науки о питании –
трофологии, аргументируют обусловленность степени развития
и функционирования интеллекта адекватным комплексом при-
родных компонентов, содержащихся в пище2 . Как справедли-
во отмечает его ученик, главный гастроэнтеролог Комитета

здравоохранения Санкт-Петербурга профессор Е.И.Ткаченко,
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на современном этапе «возникла необходимость в философском
обобщении сущности питания и создании новой теории пита-
ния человека»3 .

«Этюды оптимизма» Мечникова и причины
пессимизма медицины наших дней

Современная наука даёт возможность дополнить известный
тезис Фридриха Энгельса тем, что жизнь есть способ сосуще-
ствования не только белковых тел, но также нуклеиновых кис-
лот и бактериальных сообществ. Иммунологическая роль нор-
мальной кишечной микрофлоры была открыта и уточнена в
плодотворной дискуссии более 100 лет назад великими русски-
ми физиологами – лауреатами Нобелевской премии Иваном
Петровичем Павловым (1904 г.) и Ильёй Ильичом Мечниковым
(1908 г.). Она выполняет важную защитную функцию. Она ути-
лизирует издержки и отходы процесса пищеварения, синтези-
рует необходимые макроорганизму («хозяину») витамины и
органические кислоты, активизирует обменные процессы, вы-
рабатывает созданные в процессе эволюции естественные ана-
логи антибиотиков, а также определяет микробную экологию
всего пищеварительного тракта от языка до ануса как микро-
биологической системы поддержания иммунологического го-
меостаза организма человека.

Мечников первым в мировой физиологии поднял вопрос о
бактериальном аспекте питания, здоровья и активного долголе-
тия. В то время, как передовая медицинская наука конца XIX в.
во главе с Луи Пастером сосредоточила внимание на вредном
влиянии бактерий на организм человека и борьбу с ними, Пав-
лов и Мечников увидели то, чего их современники словно не за-
мечали. В частности, Мечников открыл явление реакции живо-
го существа на бактериальную агрессию извне с опорой на обо-
ронительно-оздоровительный потенциал «своих» для данного
индивида микроорганизмов. В основе такого подхода лежала
созданная им теория воспаления как полезной для выживания
«обороны» организма в ответ на бактериологическую агрессию
со стороны внешней среды или внутренней патологии. Выявив
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заложенный в глубинах эволюции феномен внутриклеточного
пищеварения, он аргументировано обосновал механизм есте-
ственной оборонительной контратаки клеток – фагоцитов на
вторгнувшиеся в организм чужеродные элементы, включая па-
тогенные микроорганизмы. Мечников не только первым ука-
зал на важнейшую роль эндоэкологической системы кишечника
в поддержании здоровья человека, но и создал первый в исто-
рии пробиотик – «мечниковскую» простоквашу. В этом направ-
лении двигались и другие отечественные учёные. В 1898 г.
Н.Ф.Гамалея первым в мире обнаружил «пожирателей» бакте-
рий – бактериофаги. Это безвредные для человека вирусы, ко-
торые, в отличие от антибиотиков, выборочно воздействуют
именно и только на патогенные бактерии.

С тех пор прошло более 100 лет. Однако недооценка значе-
ния и роли микрофлоры в обеспечении гомеостаза организма
человека остаётся актуальной и сегодня. Создаётся впечатле-
ние, что за пределами гастроэнтерологических и инфекцион-
ных отделений и кафедр наша медицина недооценивает резер-
вы нормальной и опасность патогенной микрофлоры, вопреки
данным, накопленным наукой. Вызванные нарушением балан-
са микрофлоры заболевания человека в эволюционном смыс-
ле древнее общесоматических, что предполагает особенности
их профилактики и лечения. Патогенетическая терапия сома-
тических болезней без учёта их бактериологического фактора
нередко напоминает попытку вымыться в грязной воде. Невин-
ное, казалось бы, бытовое нарушение нормального функцио-
нирования микрофлоры желудочно-кишечного тракта, кото-
рое встречается у подавляющего большинства людей, нередко
становится миной замедленного действия и предтечей тяжелей-
ших органных патологий. Приходится констатировать удруча-
ющий разрыв между соматическими и микробиологическими
представлениями современной медицины о здоровье челове-
ка. Практически всех пациентов, подвергнутых лечению анти-
биотиками, антисептиками и химиотерапией, а также хирур-
гических больных, особенно с гнойно-воспалительными забо-
леваниями, выписывают без контрольного исследования
микрофлоры желудочно-кишечного тракта. При снижении
иммунитета, и тем более при развитии дисбактериоза, основ-
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ное заболевание может принять не только латентное течение
или хронический характер, но и «обогатиться» целым букетом
новых, главным образом, сердечно-сосудистых болезней4 , а
возбудители болезней обретают лекарственную устойчивость5 .

Главной ареной межбактериальных взаимоотношений в
организме человека выступают кишечник и желудок, где сосре-
доточено подавляющее большинство населяющих его микро-
организмов6 . В процессе длительного эволюционного перехо-
да от внутриклеточного пищеварения к организменному желу-
дочно-кишечный тракт оказался «упакованным» в глубине тела.
При этом слизистая желудочно-кишечного тракта продолжает
играть роль внутренней границы организма с внешней пита-
тельной и, одновременно, бактериальной средой. Нарушение
гомеостаза микрофлоры человека инициируется проникнове-
нием в организм болезнетворных микроорганизмов, что часто
сопряжено со снижением иммунитета, стрессом, антибиотико-
терапией или вследствие распространения бактерий из толстой
кишки в стерильный в норме тонкий кишечник.

Микробы: друзья и враги

Если попросить прохожих на улице или студентов в ауди-
тории даже медицинского вуза перечислить известные им ор-
ганы и физиологические системы тела человека, скорее все-
го, будут названы сердце, печень, лёгкие, почки и т.д. С веро-
ятностью, близкой к 100%, из этого перечня выпадет наиболее
крупный и фундаментальный «орган» – микрофлора, о кото-
рой в лучшем случае помнят лишь инфекционисты, парази-
тологи, гигиенисты и, возможно, гастроэнтерологи, хотя речь
идёт об эволюционно первичных представителях эпохи зарож-
дения жизни на Земле. Анаэробные, не нуждающиеся в по-
треблении кислорода бактерии зародились 3,5–4 млрд лет на-
зад. Они древнее рода человеческого в миллион раз. Смена
поколений – при времени жизни некоторых из микроорганиз-
мов порядка 20 минут – у них в миллион раз быстрее, чем у
людей. Значит, резерв генетической адаптации микроорганиз-
мов на 6 порядков выше нашего.
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Именно бактерии обеспечивают процесс переваривания
пищи и извлечения из неё полезных для организма веществ.
Именно бактерии, обладающие функциями, аналогичными эн-
докринной, иммунной и нервной системам, регуляции жизне-
деятельности организма, во многом обусловливают течение па-
тологических процессов7 . Именно от нормальной микрофлоры
во многом зависит здоровье человека, гомеостаз макроорганиз-
ма-«хозяина», его энергетический и адаптационный потенциал,
включая психологический статус и через него поведение людей8 .
Таким образом, микробы в известном смысле управляют нами.
Поэтому есть смысл налаживать взаимовыгодные отношения с
теми из них, без кого невозможна активная жизнедеятельность
человека. Ведь микрофлора – самостоятельный метаболический
«орган», который питает, очищает, защищает наш организм. Она
обеспечивает регулирование процессов пищеварения и всасы-
вания, в том числе гидролиз белков, сбраживание углеводов,
омыление жиров, расщепление (гидролиз) клетчатки, а также
активизацию перистальтики кишечника, подавляя рост гнило-
стных и патогенных микроорганизмов, играя важную роль в про-
цессах образования желчи и холестерина.

Такие факторы, как радиационное воздействие, загрязне-
ние окружающей среды, психо-эмоциональное напряжение,
медикаментозная терапия (особенно антибиотико-, химио- и
гормонотерапия), оперативные вмешательства, нарушение ре-
жима питания, употребление химизированных продуктов пи-
тания (деградированная пища) приводят к развитию дисбио-
тических состояний, проявляющихся в количественном сни-
жении защитных групп микроорганизмов и численном
нарастании количества бактерий с признаками патогенности.

Современный подход к оценке роли бактериальных сооб-
ществ в функционировании человеческого организма позволяет
более определённо сформулировать суть дисбаланса кишечной
микрофлоры, который (вопреки нозологическому регламенту
ВОЗ) даже в лечебных заведениях России привычно и настой-
чиво называют дисбактериозом9 . Это – особый род системной
патологии, проявляющей себя в виде нарушения гомеостаза
эволюционно древнейшей системы жизнеобеспечения организ-
ма млекопитающих.
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Исследования специфики межклеточных контактов и пове-
дения бактерий в стрессовых ситуациях выявили механизмы и
каналы взаимосвязи между такими далёкими друг от друга сис-
темами жизнеобеспечения человека, как пищеварительная и
нервная. Острый стресс вызывает выброс адреналина. Это, в свою
очередь, обусловливает спазм сосудов и резкие сбои в системе
кровоснабжения внутренних органов, что вызывает ишемию, а
также накопление в клетках молочной кислоты. В результате
снижается способность слизистой кишечника в зоне ишемии к
усвоению полезных веществ и выведению токсинов. Слабеют и
гибнут рецепторы, на которых гнездятся многие миллиарды би-
фидо- и лактобактерий. Но интенсивно размножаются условно-
патогенные микробы, например стафилококки, которые не опас-
ны для человека, а в случае нарушения пищеварительной функ-
ции всех отделов желудочно-кишечного тракта блокируют
деятельность представителей нормальной микрофлоры. Всё это
влияет на нервную систему и психику человека. Появился даже
термин «дисбактериозное мышление», характеризующееся раз-
дражительностью, агрессивностью и обидчивостью. В данной
связи можно привести слова Мечникова о том, что «многочис-
ленные разнообразные ассоциации микроорганизмов, населя-
ющие пищеварительный тракт человека, в значительной степе-
ни определяют духовное и физическое здоровье человека».

Часто дисбактериоз развивается постепенно и может при-
вести к болезням обмена веществ, гастроэнтерологическим,
сердечно-сосудистым и даже онкологическим заболеваниям.
Недостаток необходимых организму бактерий приводит к на-
рушению расщепления и всасывания белков, жиров, углеводов,
к нарушению функции очищения от продуктов обмена. Разви-
вается эндоинтоксикация – отравление организма ядами соб-
ственного кишечника (индол, скатол, аммиак и другие). Они
всасываются в кровь, приводя к нарушению обмена веществ,
воспалительным заболеваниям и снижению регенерации кле-
ток. Тот же синдром хронической усталости есть не что иное,
как результат длительной интоксикации клеток мозга нейрот-
ропными ядами собственного организма. Нарушения в нор-
мальной микрофлоре часто предшествуют возникновению и
развитию большинства заболеваний и являются основой нару-
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шений физиологических функций и биохимических реакций
клеток, тканей и органов. Лечение и профилактика дисбиозов
кишечника – принципиально важный момент на пути восста-
новления и сохранения здоровья человека. Восстановление
патологического микробиоценоза обычно сложный и длитель-
ный процесс. Разработано множество схем коррекции наруше-
ний микрофлоры, включающих в себя функциональное пита-
ние, применение энтеросорбентов, продуктов пробиотическо-
го действия, применение фитопрепаратов для улучшения
деятельности желчевыделительной системы10 .

Технологии коррекции микрофлоры

Функциональное питание предполагает исключение или
ограничение в пищевом рационе веществ, способствующих
ухудшению функционирования определенных систем организ-
ма и напротив, включение в него компонентов, оказывающих
лечебное либо профилактическое действие. В последние годы
структура питания заметно изменилась в сторону увеличения
количества употребляемого в пищу жира. А энергетическая
потребность организма восполняется в основном за счет угле-
водов, но при этом большая часть поступающих с пищей угле-
водов представлена простыми сахарами, тогда как содержание
пищевых волокон почти в два раза ниже оптимальных величин.
Применение в такой ситуации биологически активных доба-
вок к пище ведет к оптимизации питания, позволяет быстро
восполнять дефицит аминокислот, полиненасыщенных жирных
кислот, витаминов, макро- и микроэлементов, пищевых воло-
кон, а также открывает возможность адаптировать рацион, т.е.,
подобрать оптимальное соотношение питательных и энергети-
ческих веществ для конкретного человека с учетом пола, воз-
раста, энергетических затрат, физиологических потребностей,
что отвечает основным принципам современной концепции
сбалансированного питания.

Одним из важнейших ингредиентов функционального пи-
тания являются энтеросорбенты. Назначая их, можно достичь
регуляции процесса пищеварения за счёт нейтрализации и вы-
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ведения токсинов эндо- и экзогенной природы и условно-па-
тогенных микроорганизмов. Для этой цели особенно успешно
используются сорбенты растительного происхождения, такие
как пектин – обязательный компонент растительной клетки.
Новые технологии дали возможность получить высокоочищен-
ные пектины, обладающие бактерицидными и антидиарейны-
ми свойствами. В качестве сорбентов широко и эффективно
используются соли альгиновой кислоты бурой водоросли ла-
минарии, пищевые волокна топинамбура, цикория.

Важной формой коррекции дисбактериоза является подав-
ление развития патогенной флоры и восстановление баланса
собственной микрофлоры человека. С этой целью используют-
ся различные препараты с пробиотическими свойствами. По-
явившиеся в последние годы жидкие бактерийные препараты
имеют ряд существенных преимуществ. Во-первых, бактерии в
них находятся в биологически активном состоянии и начинают
работать с первых минут попадания на слизистую ротовой поло-
сти, в отличие от высушенных, которым требуется 8–10 часов для
перехода от анабиоза к активному физиологическому состоянию,
причём в течение этого времени значительная часть их элими-
нируется из кишечника. Во-вторых, жидкие концентраты содер-
жат разнообразные продукты метаболизма бактерий. К ним от-
носятся аминокислоты, пептиды, органические кислоты, вита-
мины и микроэлементы, ферменты, интерферонстимулирующие
вещества. Для производства жидких пробиотиков, как правило,
используются коллекционные штаммы бактерий, в принципе те
же, что и при создании фармакопейных препаратов.

Другой формой коррекции микрофлоры является защита
печени и желудочно-кишечного тракта от действия токсичес-
ких веществ, образуемых в кишечнике, путём усиления желче-
образования и желчевыделения.

Концепция функционального питания относится к науч-
ным достижениям конца XX в. Имеется в виду применение та-
ких продуктов питания и биологически активных добавок к
пище, которые обеспечивают организм человека не только
энергетическим и пластическим материалом, но также контро-
лируют и оптимизируют конкретные физиологические функ-
ции, биохимические и поведенческие реакции, способствуя тем
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самым поддержанию здоровья, снижая риск возникновения
заболеваний и ускоряя процесс выздоровления. С их помощью
можно регулировать практически все жизненные процессы,
происходящие в органах и тканях, через модуляцию рецепто-
ров, ферментов, процессов всасывания и выделения, образо-
вание катализаторов обменных процессов микробного и кле-
точного происхождения.

Выявление благоприятных взаимоотношений между пище-
выми регуляторными компонентами и специфическими функ-
циями организма человека, установление механизма этих вза-
имоотношений, а также научно обоснованное и технологичес-
ки грамотное комбинирование конкретных пищевых
ингредиентов – стратегическое направление развития индуст-
рии продуктов функционального питания и пробиотиков. В на-
стоящее время они составляют более 3% всех известных пище-
вых продуктов. Однако, судя по прогнозам ведущих специали-
стов мира в области питания и медицины, в течение 15–20 лет
их доля достигнет трети всего продуктового рынка. При этом
они на 35–50% вытеснят из сферы реализации химические ле-
карственные препараты.

Клин клином

Микрофлоре человека, наряду с эндогенным питанием от
макроорганизма, необходимы витамины, полисахариды, пеп-
тиды, липиды, микроэлементы, особенно в условиях экологи-
ческой катастрофы, надвигающейся на человечество. Созданы
новые препараты, основанные на механизмах, обеспечивающих
нормальное взаимодействие организма и микрофлоры. Это
прежде всего пробиотики, представляющие собой в основном
концентраты живых бактерий – микроорганизмов, относящих-
ся к нормальной микрофлоре – бифидо- и лактобактерий, вли-
яющих на все функции организма, и часто комплекс продук-
тов их жизнедеятельности: ферменты, антибиотикоподобные
вещества, пищевые волокна, натуральные витамины. Кроме
того, для исправления дефектов микрофлоры целенаправлен-
но используются специально культивируемые микроорганиз-
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мы. Напрашивается аналогия с эволюцией основных природ-
ных источников питания. Вначале наши палеолитические пред-
ки занимались собирательством и охотой, и лишь затем, в про-
цессе неолитической революции, стали использовать в своих
интересах целый ряд искусственно модифицированных есте-
ственных компонентов флоры и фауны, включая одомашнива-
ние пригодных для питания и выполнения хозяйственных ра-
бот животных, разведение полезных птиц и пчёл11 . Теперь, бла-
годаря успехам микробиологии, человек получил возможность
силой знания проникнуть внутрь биологического микромира
к представителям начала жизни на нашей планете, на самое
«дно» эволюции, начав приручение и целенаправленное разве-
дение полезных для его здоровья древнейших живых существ
нашей планеты – микроорганизмов.

Среди новых пробиотических комплексов особое место за-
нимают синбиотики, объединяющие в себе эубиотики (присутст-
вующие в нормофлоре бифидо-и лактобактерии), пробиотики (мо-
лочнокислые стрептококки и другие штаммы), постбиотики (про-
дукты метаболизма микробных клеток). Стратегические
преимущества таких комплексов заключаются в том, что они со-
держат три активных начала: микробные клетки бифидо- и лак-
тобактерий, и молочнокислых стрептококков в активном состоя-
нии, продукты их метаболизма (жизнедеятельности) – метаболи-
ты, а также питательную среду, необходимую для усвоения этого
микробиологического коктейля организмом (обычно гидролизат
обезжиренного молока). Эти три группы содержат более 100 есте-
ственных биологически активных и эссенциальных (жизненно
необходимых) веществ, способных заменить десятки ферментных
и витаминных препаратов искусственного происхождения. Соче-
танное применение пробиотиков и пребиотиков как внешних сти-
муляторов и активаторов бифидо- и лактобактерий обеспечивает
надёжную защиту от дисбактериоза. Включение этих комплексов
в ежедневный пищевой рацион означает полноценное питание и
лечение микрофлоры одновременно, что является высшим прин-
ципом превентивной и клинической медицины.

Такова в общем виде картина эволюции диетологии и про-
изводства продуктов питания с приоритетом натуральных спо-
собов переработки пищевого сырья. Вместе с тем фундамен-



178

тальной основой дальнейшего развития концепции функцио-
нального питания и индивидуальной коррекции пищевого ра-
циона с помощью живых бактериальных препаратов выступа-
ют не только клинические данные, но и философское, систем-
ное осмысление ситуации, сложившейся в теории и практике
здорового питания, под углом зрения общих закономерностей
биологии и медицины.
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Александр Разумов

Идея и идеалы истории

Расскажи мне не о том, что было,

есть и будет, а о чем-нибудь еще.

Гомер

История выходит за пределы того, что было, есть и будет; она
больше простого событийного ряда. Она не укладывается в мир
вещей и времен, хотя не обходится без вещей и принимает бег
мгновений. Вечность не лучшая среда для обитания истории, по-
скольку в вечности нет времени, но вечность, возможно, каким-
то образом в истории светится. Какой истины взыскуют в исто-
рии наши головы и что они вычитывают из написанного истори-
ей и об истории? Обо всем этом предстоит разговор в дальнейшем,
а пока, с вашего позволения, хотел бы кое-что пояснить.

Сам автор не принадлежит к уважаемому ученому сообще-
ству историков и не провел ни одного самостоятельного исто-
рического исследования, поэтому заранее извиняется за воз-
можную скромность результатов (для определенным образом
ориентированного читателя, не усугубляя их чрезмерно завы-
шенными претензиями). Это сочинение не по истории, а об
истории. Точнее, об авторском ее представлении. Возможно
даже, об идее и идеале истории, как они сложились в отдель-
ной исторической голове. Моей голове.

* * *

Обращение к себе, самопознание, самоорганизация явля-
ются настоятельными рекомендациями истории, начиная как
минимум с «осевого времени», когда духовные процессы меж-

ЧЕЛОВЕК В ИСТОРИЧЕСКОМ ВРЕМЕНИ:
САКРАЛЬНОЕ И ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЕ
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ду 800 и 200 гг. до н.э. формировали мировые религии и мораль-
ные кодексы. Не все знатоки полностью разделяют убеждения
автора «Истоков истории…», в их числе антрополог и культу-
ролог Лев Гумилев, которого не устраивают названные К.Яс-
персом времена и сроки. Но сегодня, похоже, гипотеза приня-
та в качестве общезначимой истины. Да будет так!

И стал свет. И появился я, когда меня еще не было. И я не
хотел бы, чтобы Вы поняли меня только в переносном смысле.

Чтобы понять цель и назначение истории, понять ее смысл –
поскольку история уникальное и единственное событие – нуж-
но либо прожить ее целиком, и тогда некому будет рассуждать о
ее смысле, либо каким-то образом выйти за ее пределы и с высо-
ты выгодной внеисторической позиции посмотреть, чем она яв-
ляется, к какой цели движется человеческий род. Греется ли он у
последних костров техноцивилизации или встречает робкую зарю
новых времен? Либо род человеческий завершит свое «быть», не
дожидаясь «точки Омега», либо переродится во что-то более со-
вершенное (возможно даже, и не вполне финансово-рыночное).
Может быть, род человеческий реализует «Золотое правило мо-
рали», которое тянется из «осевого времени»: «Поступай с дру-
гим так, как хочешь, чтобы он поступал с тобой». В общем, та-
кая намечается бифуркация, если воспользоваться словарем мод-
ной сегодня синергетики И.Пригожина.

Для ума, который выходит за пределы времени, история,
конечно, не проблема. А если честно, то и физико-математи-
ческая синергетика имеет к истории только косвенное отно-
шение. В лучшем случае синергетика описывает социально-тех-
нологический процесс движения нашего рода во времени. Ис-
тория же нечто иное. Вернемся к истории.

Вообразите времена просвещенного стоика Сенеки и воспи-
танника его поэта Нерона. Тогдашние «спецслужбы» доносят пра-
вителям, что на некие «тайные вечери» собираются члены секты,
поклоняющиеся человеку, распятому по утвержденному Проку-
ратором приговору Синедриона за то, что смущал народ неофи-
циальными проповедями, и за несдержанное поведение: изгонял
менял из Храма, препятствуя проведению законных финансовых
операций. Сектанты объявили распятого Богом и в знак почита-
ния (символически) поедают его тело и пьют его кровь. Они укло-
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няются от службы в армии и учат, что после смерти их ожидает
вечное блаженство, а всех прочих – «геенна огненная». Как вы
полагаете, что обо всем этом обязан был думать имперски ориен-
тированный гражданин Рима и как он должен был отнестись к
учиненному Нероном и к гонениям на христиан вообще?

Каким образом вероучение всего за три сотни лет не только
шагнуло за пределы Рима, но и утвердилось в качестве основной
религии империи? До такой степени, что на Никейском соборе
(325 г.), созванном Константином Великим, при его деятельном
участии большинством голосов епископы приняли «Символ
веры», где объявили Христа Богом и осудили ересь сомневающихся
в этом ариан. Это пример управляемой епископской демократии.

Для меня это победное шествие загадка, а с точки зрения
анализа социально-технологических перемен – нелепость. По
части объяснения победы христианства, кроме известных марк-
систских «опиум народа», «вздох угнетенной твари, душа бес-
сердечного мира» и «Христос победил потому, что потерпел
поражение Спартак», кроме объяснений Ренана о пути челове-
ка Иисуса и детальных исследований культуры Древнего Рима
и раннего христианства Р.Ю.Виппера, – кроме всего этого поз-
вольте предложить еще и историческую версию.

Осевое время сформировало «я», но еще не провозгласило
его самоценность. Оно еще отдавало предпочтение роду, обще-
му, оставляя на втором плане единичное и личное. Авраама
(отец множества) оно ценило больше первоначального Авра-
ма (отец высокий) (Быт. 11, 27). Во время осуждения Иисуса
первосвященник, глава Синедриона, это древнее убеждение
выразил словами «сказал им»: «лучше нам, чтобы один человек
умер за людей, нежели чтобы весь народ погиб» (Ин. 11, 50).
Перед тем как «поставить Завет» и сообщить Моисею знаме-
нитый моральный декалог, Господь, Бог его, счел нужным пре-
дупредить, что «за вину отцов наказует детей до третьего и чет-
вертого рода». Правда, за исполнение заповедей обещал «тво-
рить милость до тысячи родов» (Втор. 5, 9–10).

Перетолковывая декалог в «Нагорной проповеди» в сторо-
ну непротивления злу, терпимости, прощения врага, духовнос-
ти и любви, Спаситель обращается исключительно к личности
и ее внутреннему миру, совсем не взывая к роду (Авраама, Да-
вида, Иосифа) царей и пророков.
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Обращение к личности минуя род было величайшим про-
рывом во всей системе человеческого мышления. Оно стало

крупнейшим историческим событием и началом ценностной

переориентации от «я» родового на «Я» индивидуальное, не-
завершенной еще и в наши дни. Конечно, за две тысячи лет

проповедь должна была расставлять новые акценты, но глав-
ное, исторически главное – неизменным остался Завет. Но-

вый Завет, проект, адресованный грядущим поколениям. Для

того чтобы преодолеть влияние ветхих родов – племенных ре-
комендаций и морального кодекса, потребовался авторитет

Бога, авторитет Слова, объявившего наступление новых вре-
мен. Выдающаяся личность древнего мира Сократ восстал

против полисного сознания и выпил цикуту. Он остался в па-

мяти учеников, но религии не сотворил. Кардинал Николай
из Кузы главной заслугой Сократа считал то, что «он знал о

своем незнании».
«И увидел я новое небо и новую землю, ибо прежнее небо и

прежняя земля миновали». Разрешите мне вольность перенес-

ти «Откровение» Иоанна Богослова в то время, когда оно было
записано, и закавычить в нем «Я». Не являясь (пока!) челове-

ком воцерковленным, могу в своем своемыслии пойти дальше
и предположить, что знаменитое «Я есмь путь и истина и жи-

вот» нельзя понимать так, будто «сын человеческий» Иисус из

Назарета берет на себя всю полноту ответственности, снимая
ее с кротких, плачущих, милостивых и прочих «блаженных» и

«нищих духом». Если бы все этим ограничивалось, Богочело-
век был бы не Спасителем личного начала в человеке, а «вздо-

хом угнетенной твари» и ничем более.

Христианство потому и победило в веках, что Спаситель
возложил долг и честь собственного спасения на личность, на

«Я», на инициативу и свободу личности. Со всеми «вытекши-
ми» и еще вытекающими последствиями. И никто не запреща-

ет услышать зов собственного рода и пострадать за род, как

Спаситель принял на себя грехи мира, лишь бы не по принуж-
дению пострадать, а по собственному воле-соизволению. По-

этому и следует признать выдающуюся историческую роль хри-
стианства в сотворении Личности.
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Главное, что заповедовало древнее, историческое христи-
анство своим потомкам, – это сочленить любовь к Богу и лю-
бовь к Человеку. Пронести Любовь через то, что Августин Ав-
релий назвал «существующем только в душе», – «настоящее
прошлого» (память), «настоящее настоящего» (непосредствен-
ное созерцание) и «настоящее будущего» (ожидание). Через все
три слагаемых ускользающего от нас времени1 .

* * *

Замечательный немецко-американский христианский мыс-
литель, знаток и философ культуры, теолог Пауль Тиллих оп-
ределял: «Мужество быть рождается из мужества быть собой и
мужества быть частью одновременно». С полным основанием
слова эти можно отнести к историческому человеческому бы-
тованию, где сосуществую я и присутствующие во мне более
общие части целого. Однако для согласия и разговора с Тилли-
хом надо в чем-то существенном с ним совпадать, чем-то важ-
ным напоминать хотя бы. Например, для разговора необходи-
мо, чтобы собеседник был не просто «двуногим без перьев», а
являлся личностью. Надо, чтобы он «существовал» в истории,
а не «влипал» в истории, как различал эти понятия Ежи Лец.

Для иного онтологического «быть» вообще никакого муже-
ства не требуется – примеры вы легко домыслите сами. Воз-
можно, некоторые «быть» следовало бы, как бывало в домора-
торные, нецивилизованные времена, исключить из дальнейшей
истории вовсе, но здесь восстает современное прочтение Бо-
жией Воли, будто бы принявшей на себя всю полноту ответст-
венности за любые деяния, сотворенные его творениями. Зна-
токам Бога, конечно, виднее.

Но здесь возникает вопрос о том, как быть с теми, кто свя-
зывает полноту «быть» исключительно с «путем человеческим»,
с восхождением к Человеку на основе его природного, генети-
ческого и благоприобретенного свободомыслия, на способно-
сти его к обновлению? Ведь и тому, кому не светит перспектива

1 Августин Аврелий. Исповедь. М., 2005. С. 222.
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воздаяния за «мужество быть» в Отцовских объятиях Совершен-
ства и Вечности, приходится принимать ответственные реше-
ния. Например, когда, чтобы доказать свою способность «быть
частью», ему случалось отказываться от продолжения быть са-
мому. Как на Отечественной войне – погибая «за други своя».

Хочу обратить Ваше внимание, что я вовсе не возражаю Тил-
лиху. Я просто уясняю для себя сложность заявленного теологом
тезиса о том, из чего «рождается мужество быть». Вполне согла-
сен и разделяю мысль: для того, чтобы сохранить «Я» от давления
многих частей и в них полностью не раствориться, следует куль-
тивировать в себе мужество. Особенно, если твое «Я» противосто-
ит государству, национальному чванству, религиозному фанатиз-
му, беззастенчивому обману и давлению элит, воровству и банди-
тизму в частях твоего «быть» и тому подобное. Конечно,
необходимо противостояние «Я» диктатуре тотальных идеологий.

Полное освобождение от влияния идеологий не только край-
не затруднительно, но и вредно. Идеологии проникают в головы,
трансформируясь в убеждения, а отсутствие убеждений, по сути,
оборотная сторона фанатизма, так сказать, фанатизм навыворот.
Вопрос в том, какие убеждения и в какой степени есть результат
свободного выбора, а в какой – полного подчинения. Наилучшее
из убеждений заявляет о своей готовности уважать чужие убежде-
ния, если они не стремятся подавить твои собственные.

К несчастью, подобные похвальные умонастроения явля-
ют историческую редкость, а не правило, и охраняются убеж-
дения скорее внешними силами, чем силой мысли. Охраняют-
ся и насаждаются. Так что и здесь для сбережения «Я» требует-
ся, не повредит упомянутое мужество.

Убеждения являют собой субъект-объектные отношения;
они сплав социального и психического, отделить которые мож-
но, но в абстракции. Убеждение – это принуждение и побужде-
ние одновременно. Принуждение к побуждению и побуждение
исполнить принуждение. А нас постоянно к чему-то принужда-
ют и побуждают: слушать отца и маму, учителя в школе, испол-
нять поручения начальства, команду отдающего команды.

Божеское и человеческое. Вечное и временное, историчес-
кое… В начале ХХ столетия социологи и социальные психоло-
ги обнаружили новое социально-психологическое явление –
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толпу. Собирались и кричали на площадях, конечно, и раньше.
Но с возможностью передавать возбуждающие импульсы по
проводам и радиоволнам появилась возможность образования
«неклассической» толпы, не связанной единством места.

Так вот, неотолпы питомцев проводов, радиоволн, мелька-
ющих картинок молчащего, затем говорящего синематографа
(«важнейшего из искусств») вместе с вождями учинили в
ХХ столетии побоище, какое не снилось даже таким заметным
борцам с ересью, как Томас Торквемада. Ушедшее столетие –
бесспорный чемпион в смертоубийстве. На площадях родины
Гуттенберга горели костры из книг, а «сверхчеловек» шагал по
трупам, оставляя за собой газовые камеры, куда под «Циклон
Б» загоняли не только женщин, но и стариков и детей. Всех по
убеждению, заметьте.

Божественное и человеческое знали в истории подвижников,
мучеников и героев. Они знали величайшие просветления духа и
нравственные подвиги, но они же могли иметь уродливые, ката-
строфические последствия. Серж Московичи назвал ушедшее сто-
летие «веком толп», а общество – «машиной, творящей богов».

Отличительной особенностью толпы является отсутствие
в ней личностного начала, отсутствие «Я», размазанного по тол-
пе. В нашей терминологии это означает отсутствие еще и «му-
жества быть частью», не сливаясь с ней.

Правда, одного мужества мало. Настоящий владелец «Я»
взращивает внутри значения и смыслы, из которых произрас-
тают культуры, а среди них – культура общения с историей,
культура бытия в истории и отношения к истории. Культура
трактовки истории, чувства истории и предчувствия истории.

Примеры выдающихся людей, взращивающих в себе высо-
кую культуру глубоких смыслов, привести несложно, огляды-
вая разные направления творчества. Но здесь возможен и воз-
никает вопрос, точнее вопросы. Причем тут автор и какое от-
ношение он имеет к этому ряду известных людей? По какому
праву он пытается втиснуться в историю, рассуждая о любых
других «Я», к тому его вовсе не уполномочивших? Наконец, кто
оно такое, это пресловутое «Я»?
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* * *

Начнем с конца, тем более что в этом случае от меня требу-
ется минимум усилий и никакого творчества. Достаточно про-
сто воспроизвести в общих чертах то, что называется классиче-
ской теорией личности. Теорией, еще не знакомой ни с психо-
анализом, ни с коллективным бессознательном, ни с прочими
и новейшими «модернити», готовыми вытрясти из личности
последние проблески сознания и бессмертную душу. Я знаю,
натурально, о влиянии на историю различных форм «клини-
ки», «фобии», об индивидуальных и массовых психозах и стра-
хах. Мы о них немного говорили. Но не думаю, что сейчас меня
вдохновляет подсознание, а пером движет или стучит по кла-
вишам коллективное бессознательное. Скорее я предположил
бы коллективный разум, если бы это не было так нескромно.

Итак, я говорю о классической теории – в той или иной
мере она присутствует во всех «модернах» и «постмодернах», –
и пусть меня поддержат столетия и тысячелетия классики.

Классика сводит богатство внутренней жизни личности к
трем основным стремлениям: интеллектуальному познанию,
любви и свободе. «Я научу вас истине, и истина сделает вас сво-
бодными» – зовет слово Христа.

«В первом царстве – Отца, Ветхом Завете, открылась власть
Божия как истина; во втором царстве – Сына, Новом Завете,
открылась истина как любовь; в третьем и последнем царстве –
Духа, в Грядущем Завете, откроется любовь как свобода. И в
этом последнем царстве произнесено и услышано будет послед-
нее, никем еще не произнесенное и не услышанное имя Госпо-
да Грядущего: Освободитель». Так в «Грядущем Хаме» разъяс-
нял писатель Мережковский историю на основе эволюции: ис-
тина, любовь, свобода.

Стремление к истине, познанию, со временем ставшее на-
укой, подробно изучено и продолжает изучаться теорией, ме-
тодологией, социологией, психологией науки, в целом фило-
софией познания, и в статье неуместно замещать их неизбеж-
ным пустословием. Имеет смысл разве что замечание, связанное
со стремлением познания заглянуть за собственные пределы,
за свои рациональные горизонты, во всяком случае.
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Больше, конечно, здесь отличалась познающая мысль, не
скованная рамками строгой научности. Правда, и строгий Лейб-
ниц, изучая и формулируя законы логики, счел возможным ог-
раничить Всесилие Бога логическим законом «достаточного
основания». Лейбниц учил о «теодицее», о «предустановленной
гармонии» (осмеянной Вольтером). Выходило, что Бог, выби-
рая среди многих «лучший из возможных миров», не может на-
рушить закона логики. Сегодня «закон достаточного основа-
ния» вычеркнули из числа логических, так что недоразумение
с Богом в этом случае разрешилось. Но вот нынешнему обще-
му любимцу Бердяеву для отыскания смысла истории понадо-
билось переступить границы времени, проникнуть в евангель-
ное Царство Божие – «эсхатологическую», «метаисторическую»
сферу духа, свободную от объектов здешнего бытия, от необхо-
димости, причинности, формальной логики, а затем погрузить-
ся в «неисследимую бездну» «безначальной» свободы творче-
ства, которая первичнее и вне Бога.

Как видим, мысль не только не умещается в рамки космиче-
ских миров и пространств – ей и в неоглядной беспредельности
Абсолюта тесно. Самое занятное, что тексты Лейбница, Бердяе-
ва и многих других – вовсе не простая игра праздных умов, а
интересная форма самоиспытания, самовопрошания мысли.

Столкновение с бесконечностями и конфликты с универса-
лиями вовсе не привилегия теологии и философии. Математику
потрясали кризисы «утраты определенности», как выразился
математик Морис Клайн. Только было великий Пуанкаре заявил:
«Никто не изгонит нас из рая, созданного Кантором», как были
обнаружены неустранимые (в рамках известных способов рас-
суждений) противоречия (антиномии) между аксиомами и их
следствиями в теории трансфинитных порядковых чисел и в те-
ории кардинальных чисел, толкующей, в частности, о таком
мысленном пределе, как «мощность множества всех подмно-
жеств множества всех множеств». Это антиномия Г.Кантора, об-
наруженная им в 1859 г., а опубликованная лишь в 1932-м. Изве-
стны еще логические и семантические антиномии. Есть вариан-
ты решений, но среди них ни одного общепризнанного. Как
показывает история математики, самый надежный способ реше-
ния антиномий – это забыть или сделать вид, что их не сущест-
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вует. Физики, встревоженные барионной асимметрией Вселен-
ной, принялись конструировать новый физический Универсум,
сочиняя в дополнение к старому бесконечное множество вселен-
ных, в том числе и с отрицательно направленным временем.

Не станем продолжать список чудес современной физиче-
ской картины мира. Все чудеса допустимы, если в них – стрем-
ление ума к самопознанию. Тезис, который я хочу вместе с «Я»
отметить, настаивает на том, что каждый санкционированный
историческим регламентом производства знаний (непротиво-
речивость, полнота, проверяемость и пр.) акт познания явля-
ется актом самопознания одновременно. В каждом из таких
актов мы испытываем свой ум, вопрошаем его о способности
понять все многообразие находящегося вне ума. Призовем по-
эта для оправдания упомянутых научных фантасмагорий:

Змеиные, непрожитые сны

Волнуют нас тоской глухой тревоги

Словами Змия: «Станете, как боги,

Сердца людей навечно прожжены».

(М.Волошин. «Венок сонетов»)

Мне в этом разделе осталось ответить еще на два вопроса,
если вы о них еще не забыли. В компанию к великим людям я
навязываюсь из желания с их помощью ответить на самые суще-
ственные и откровенные вопросы моего личного бытия в исто-
рии. Кем я был, когда меня не было? Кто я, когда существую?
Кем я буду, когда меня не будет? А рассуждаю о других я по праву
того, кто никому не возбраняет проделать то же самое. Более того,
я уже пригласил вас на роль собеседника, а вы вправе в любое
время эту беседу прервать. Что было бы жалко, т.к. мое я сущест-
вует только в общении с другим «Я», или в диалоге, как говорили
многоумные греки. Поэтому прошу позволения продолжить.

* * *

В предыдущих разделах статьи я более или менее произволь-
но разбрасывал по истории части самого себя. Настало время
собирать камни. Показать, не как я попадаю в историю, а как
история попадает в меня.
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Части моего «Я» можно обнаружить в тени египетских пи-
рамид, храмов-зиккуратов Двуречья; они на берегах Хуанхэ и
Ганга, вблизи Мертвого моря. Но более всего культурной роди-
ной европейца является греко-римское Средиземноморье. От-
туда больше всего вливается в меня история.

Нелишне напомнить, что в России едва ли не до ХХ столе-
тия человеческая история начиналась на Троянской войне с
Гомера, когда греки обманом, пардон, хитроумием захватили
Трою, дворец и все сокровища Приама – деяние, которое счи-
талось образцом полководческого таланта. Гомер повествует не
только о событийном ряде, а «о чем-нибудь еще». Он представ-
ляет весь эллинский (полисный) мир во всей его мифологичес-
кой целостности, красоте и нравоучительстве. Космос и все
поглощающее время – Хронос, пожирающий своих детей, Боги
Олимпа, титаны и герои, не слишком добродетельный Одис-
сей и верная Пенелопа. Чтобы не говорить долго о влиянии гре-
ческого и латинского языков на нашу культуру, вспомним не-
когда знаменитую Славяно-греко-латинскую академию.

Античности, ее первоначальным импульсам и новому взгля-
ду на старые ценности обязаны Возрождение, Просвещение.
Одни эпохи связывали себя с именем Аристотеля, другие –
Платона. Одни исповедовали Плотина, другие связывали ду-
ховные искания со стоицизмом или с материализмом Демокри-
та. Агностицизм, спиритуализм и скептицизм – все они родом
из античности.

Античность смотрит с художественных полотен, она в кам-
не и бронзе. Она в литературе, поэтике и этике. В поэтике Евро-
па вплоть до романтизма шла тропами, проложенными Аристо-
телем и Горацием; архитектура Витрувия вдохновляла зодчих
Ренессанса и барокко. Каждый европейский эпик – на свой лад
наследник Гомера или Вергилия, комедиограф – Плавта, Арис-
тофана или Теренция, трагик – Еврипида или Сенеки. Римское
право лежит в основе кодексов и правосознания Нового време-
ни, оно в ряде современных политических и правовых понятий.

Творческие импульсы античности можно обнаружить у
Ломоносова и Пушкина; их чувствовали Валери, Малларме,
Элиот. Если взять только европейский ХХ в., можно вспомнить,
что Брехт истолковал миф об Антигоне в духе исторического
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материализма, а Ануй представил Антигону экзистенциалис-
том. Можно продолжить, например, рассказывая о «дионисий-

ском культе» внутри русского «культурного ренессанса». Мож-
но продолжить, но лучше сказать о главной заслуге античности
перед Европой: она породила убеждение в незыблемой гармо-

нии мира, благодаря чему в Европе развились естественные
науки, далеко опередившие замечательных арабских ученых, а

также Индию и Китай.
И, наконец, каждый архитектурный памятник античнос-

ти – это одновременно и памятник математике. Математики

утверждают, что каждый из них явный либо скрытый платонист.
Когда наш выдающийся математик академик Владимир Ар-

нольд говорит, что он «религиозный атеист», то это означает,
что он доверяет объективному миру идей. Притом что первые
города, а значит, и архитектура с математикой встречаются за

5000 лет до н.э., т.е. задолго до возникновения ионической фи-
лософии и Пифагора. До несоизмеримости диагонали и сторо-

ны квадрата, до Ахиллеса и черепахи и головоломного вопроса:
«Прав ли критянин, утверждавший, что все критяне лжецы?».
Но такой попадает в меня культура Греции. Античность поста-

вила один из самых сложных вопросов философии – проблему
существования. Что значит, что существует число, вещь, отно-

шение или что существую я? Где грань бытия и ничто? Оконча-
тельные ответы философии пока не известны. Есть варианты.

История вливается в меня вместе с песнопениями матери,

она вводит и ориентирует меня в мирах красок и звуков, перво-
музыки, а через нее я и «Я» слышим «вздох ангела в нашей

душе», как выразился немецкий пианист и композитор XIX в.
Ж.П.Рихтер. Затем мы попадаем в мир природных и социаль-
ных зависимостей, и вот уже освоены синус и косинус, начала

механики и программа садовода Мичурина «Нам нельзя ждать
милости от природы» и людорубное «Лес рубят – щепки летят».

Это я увлекся и говорю о себе, о своем детстве.
Теперь, похоже, полезно отметить, что я и «Я» не две, а одна

сущность и часто взаимозаменимы. Мы часть и целое, особен-

ное и общее одновременно, хотя мое «Я», конечно, выходит за
пределы моей феноменологии в трансцедентальное поле исто-
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рии. Напомню, однако, что Галилей считал единицу самым со-
вершенным числом, поскольку из единицы можно получить
любое другое. Это не в качестве аргумента.

Кроме античного, византийского история вливается в меня
еще многими мирами. Освоив начала природознания, я при-
ступаю к изучению себя. Хожу на войну с Наполеоном вместе с
М.И.Кутузовым и Андреем Болконским, а также иду с наполе-
оновым поклонником Родионом Раскольниковым убивать ста-
руху-процентщицу. Есть для меня и более сложные задания.
Например, потанцевать на первом балу вместо Наташи Росто-
вой или побывать Клеопатрой в объятьях Антония. Сложно.
Зато наступают сроки, и я понимаю (как мне мнится) запросы
Целого и принимаю решения, как к ним относиться. «Я» при-
нимает ценности и иерархию ценностей. Где-то в тумане про-
ступают начала, круги и пути Бытия! Творец, Вселенная, Веч-
ность, Время, Разум, Познание, Родина, История. Я прихожу
к пониманию, что все это я сам, все составляет полноту Смыс-
ла. Полноту Смысла в единстве Целого.

Понятие истории полисемично. Оно присутствует в каждом
народе, без него народ не имеет права на такое название. Народы,
нации могут признать свое техническое отставание, но никогда не
признают превосходства других культур. Так называемый этноцен-
тризм. Своих богов они если сдадут, то только в последнем и край-
нем случае. Поэтому Макс Вебер и говорил об извечной, безнадеж-
ной борьбе богов. Нужны серьезные исторические подвижки, что-
бы найти компромиссы. А пока – бедный Салман Рушди…

Легко заметить, что полисемизм понятия истории оставил и
спровоцировал разные его значения. Об истории говорилось как
о временном ряде, начало которого зависит от принятой точки
отсчета. Утверждается, что отличительная особенность ряда гла-
сит: «История не знает сослагательного наклонения». Далее ис-
тория – это память социальных групп, выраженная в веровани-
ях, преданиях, стандартах поведения, обрядах, народных песно-
пениях и танцах. Память воспроизводит «типы времени», столь
нелицеприятно оцененных Василием Осиповичем Ключевским,
назвавшим их «гримасами, вызванными патологическим стрем-
лением людей известного времени». Будем надеяться, что ска-
занное относится не ко всем типам «типов времени».
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Кроме обычаев и нравов свидетельствами памяти выступа-
ют вещественные предметы – оружие, орудия, сооружения,
сохранившиеся в целостности, и останки культур (и людей).

Наконец, история – это память, запечатленная в слове – в
документах, поэмах и сагах и, конечно, в трактатах историков.
И в трактатах о трактатах историков.

История как ценностно ориентированный процесс куль-
турно-психологического движения надстраивается над социо-
технической эволюцией. Социально-технические перемены
равнодушны к морали, хотя неравнодушны к истине. Их сти-
хия – рынок, равнодушный к цели и смыслу, хотя и не к эф-
фективности. Пока социотехнический компонент является ве-
дущим и диктует истории свои законы. Поэтому будущее рода
Homo ветвится.

Счастье, что история не во всех ее перечисленных смыслах
подчиняется законам больших чисел и вероятностей. Мы с вами
имеем дело с мотивированным поведением, а стало быть, «пус-
ковая причинность» может исходить от того, что представляет-
ся маловероятным. Например, от желания исполнить Завет.

Теперь время сказать, что это ранее упоминавшееся в раз-
ных контекстах слово не что иное, как Истина в истории. Ис-
тина науки – это соответствие мысли фактическому положе-
нию дел, а какая истина может быть в моральном долге? Он
долженствует независимо от дел в мире. «Пусть правосудие свер-
шится, хотя бы погиб мир» – гласит стоическая Заповедь. Ис-
тина в истории – это программа морального совершенствова-
ния, адресованная потомкам.

Поэтому хотя история (во всей полноте значений слова)
действительно уникальный феномен, но именно поэтому она
имеет внутреннее течение времени, внутреннюю цель и внут-
ренний смысл.

* * *

Мне осталось сказать главное и ответить на вопросы, из-за
которых затевалась вся предложенная вам работа. Я продолжаю
об истории во мне.
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Раньше были попытки описать фрагменты того, кем я был,
когда меня не было. Кто я, когда я есть, читающий узнает из ста-
тьи. Настоящими заметками я сообщаю о себе больше, чем если
бы заполнил анкету. Вы узнаете меня и многое из моего сокро-
венного внутреннего мира. Я пишу свою автобиографию, а если
она будет прочитана, то станет частью биографии вашей. В ав-
тобиографии мне следует, по совету китайского мудреца, выяс-
нить, кем я буду, когда меня не будет. Иными словами, я хочу
разобраться в собственном толковании цели и смысла истории.

Хочу предупредить, что с кого бы то ни было снимаю ответст-
венность за собственное толкование истории, но замечу – ее вы-
нуждены разделить мировые религии, история познания и сосла-
гательное наклонение истории – опять же истории, взятой во всей
полноте значений понятия. Так же, как своеобразно толкование
истины в истории, так же специфична и полнота объяснения.

Истории не бывает без сослагательного наклонения. Гово-
рим ли мы о первых моментах возникновения Вселенной, Боль-
шом Взрыве и мировых константах или о вчерашних событиях,
полное историческое объяснение они получают, если существу-
ет ответ на вопрос, когда, начиная с какого момента, при каких
обстоятельствах могло бы быть иначе. При полном уважении к
классику замечу, что история, которая ничему не учит, таковой
не является. Это не история, а неосмысленная цепь перемен.

Итак. Истории познания достоверно не известно, сущест-
вуют ли кроме рода Homo другие формы разумной жизни. Если
это так, мы вынуждены считать себя пока уникальной формой
самопознания Вселенной. Можно, правда, вернуться к герои-
ческому сознанию Джордано Бруно и множеству иных разум-
ных миров, но тогда, как и встарь, воспротивится христианст-
во. Представить себе Бога Сына, с распятием кочующего по
всем мирам, значит подрывать самую основу вероучения. Са-
мопознание Вселенной вовсе не мелкая цель существования
истории. Вполне достойная. Ну, предположим, для осторожно-
сти, одна из форм самопознания – на случай иных познающих
миров. Тоже немало. Допустим, можно согласиться, что нельзя
изнутри истории, не прожив историю, обнаружить ее цель и
смысл. Но никто не доказал, что их нельзя сотворить. Я пере-
хожу к Заветам религий, к идее и идеалу истории.
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В центре всех мировых религий, конечно, Высшее миро-
вое начало, Мировой Разум, Творец, Создатель, Господь Бог.
Но в каждом религиозном предании непременно есть инобы-
тие Бога, которое связывает Творца и творение теснее всего, –
идеал, Совершенный человек, через которого передается Завет.
Он близок абсолютной Истине и пример для подражания. Он
может быть земным обитателем, но его непременно ждет Небо.
Конфуций и Лао-цзы, пророки Ветхого Завета, принц Гаута-
ма – последний Будда, Спаситель Иисус из Назарета, Заратус-
тра, пророк Мухаммед – все они совершенные люди. Возмож-
но, «Я» стану совершенным, когда меня не будет.

Среди Совершенных людей такого соперничества, как сре-
ди богов, нет. Мудрец Конфуций не вступит в непримиримый
спор с пророком Мухаммедом, а Мухаммед ничего не имеет
против Исы. И еще. Среди нерелигиозных нормальных чело-
веколюбов нет никого, кто не признавал бы заслуг Совершен-
ных людей. Присоединяюсь к мировым религиям, видящим
Совершенного человека в конце мегацикла истории, а самого
его Смыслом истории.

При этом, как учил Протагор, «человек есть мера всем вещам –
существованию существующих и несуществованию несуществу-
щих». Кроме того, человек есть мера времени и мера истории. Или
история есть мера человеческого – так, пожалуй, вернее.

Может быть, человек есть мера Божественного, а творение есть
форма самопознания Творца. «Все, что я говорю о Боге, я говорю
как человек» – так Тейяр де Шарден подчеркивал очевидное.
Может быть, с приходом Совершенного человека мы услышим
одного из них. «Бог не религиозен», – сказал Махатма Ганди.

На сем завершаю с пожеланием вам глубже, полнее моего,
понять и засвидетельствовать смысл истории. Тогда я примусь
цитировать Т.С.Элиота:

И вижу я: на ком-то загораются

Сияньем новым белые венцы.

И им же закончу:

Над временем, во мне соприкасаются

Начала и концы.
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Татьяна Чумакова

Образ человека в произведениях Ивана Грозного
и его современников

XVI столетие – одна из самых интересных эпох в истории
отечественной мысли. Напряженные эсхатологические ожида-
ния конца света в 1492 (7000) г. привели к усилению интереса к
богословским вопросам, а значит, и к христологии, которая
была основой древнерусских антропологических построений.
И не удивительно, что антропологическая проблематика в
книжности этого столетия приобретает особое значение, ведь
даже в спорах о царской власти и в богословских прениях за-
трагивалась проблема человека.

Начало XVI в. – это время деятельности таких ярких лич-
ностей, как Геннадий Новгородский, Иосиф Волоцкий, Нил
Сорский, Федор Карпов. На время правления Ивана Грозного,
продолжавшееся половину столетия, с 1533-го по 1584 г., при-
шлось время жизни и творчества Максима Грека (ок. 1470–
1556), митрополита Даниила (1470/1491–1547), Феодорита
Кольского (1481–1571), митрополита Макария (ок. 1482–1563),
Артемия Троицкого (ок. 1500 – после 1571), Зиновия Отенско-
го (ок. 1500 – ок. 1568), Ивана Пересветова (ок. 1500 г. – после
1549), Андрея Курбского (1528–1583), а также многих других
известных и анонимных авторов.

Иван IV Васильевич Грозный (1530–1584) – одна из самых
ярких и противоречивых фигур русской истории1 . В три года,
после смерти отца Иван Васильевич стал великим князем в пять
лет, принимая участие во всех государственных церемониях, но
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фактически начал править в 1547 г. 16 января 1547 г. впервые в
истории Руси великий князь был венчан на царство по «Чину
венчания»2 , составленному митрополитом Московским и всея
Руси Макарием, и стал царем.

Иван Грозный оставил после себя богатое книжное насле-
дие3 . Хотя царь никогда не писал для собственного удовольст-
вия, но, считая своим долгом учить народ, за который ему дер-
жать ответ на Страшном Суде, он все документы составлял сам.
Собственно философских и антропологических сочинений
Иван Грозный не создавал, но многие его труды насыщены
философскими идеями. Это определялось традицией древне-
русской мысли, в которой философская и даже естественнона-
учная проблематика еще не выделялась из единого культурно-
религиозного пласта.

В послании Яну Роките4  Иван Васильевич Грозный высту-
пает против лютеранского вероучения5 . Стремясь доказать, что
лютеранское мировоззрение – мировоззрение «перевернутое»,
«зазеркальное», он начинает свои рассуждения с того, что, срав-
нивая Лютера с сатаной, доказывает, что его, как прежде сатану,
отвергли небеса. Для обоснования этого тезиса Иван Грозный
полемизирует с протестантами относительно лютеранского уче-
ния об оправдании верою. Мартин Лютер считал волю человека
бесконечно малой от абсолютной свободной воли Бога. Свобо-
да воли человека, с его точки зрения, – иллюзия, она проявляет-
ся лишь по отношению к тем, кто стоит ниже человека на лест-
нице существ. От зла воля не может удержать человека, его спа-
сение – лишь вера. Грозный, напротив, считает, что спасение в
свободой воле человека, в его «самовластии». Первыми Богом
самовластием были наделены «разумные существа» – ангелы,
сотворенные по образу Божию (образ Божий у ангелов состоит в
разумности), но самовластны они «не по существу, но волею» («по
существу» или «по естеству» самовластен лишь человек). И это
самовластие стало для части ангелов причиной гордыни – веры
в возможность самостоятельного творчества, не опирающегося
на Бога. Гордыня и стала причиной падения части ангелов.

Для понимания «современного» человека Ивану Грозному
было необходимо проанализировать то, какие изменения пре-
терпевала человеческая природа на различных стадиях своего
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развития (до грехопадения; после грехопадения). Человек был
создан властвовать над миром, а над всеми остальными тва-
рями его возвышало бессмертие и свобода («самовластие»), ут-
раченные после грехопадения, поскольку после «вкушения»
плодов с древа познания добра и зла и изгнания Адама и Евы
из рая, произошло «слияние» человека и «видимого мира». Их
сблизила телесность и рабство. Грехопадение стало причиной
искажения человеческой природы. Но в человеке живет па-
мять о его высшем предназначении, о том, что он был сотво-
рен для завершения картины мироздания и поставлен Богом
между бестелесными ангелами и «бессловесными скотами».
Каждый род существ имеет свои характеристики: ангелы бес-
телесны, это чистая духовная субстанция; животные телесны
и смертны; человек телесен и духовен, он смертно-бессмер-
тен и самовластен. Все твари, телесные и бестелесные, имеют
цель своего существования. Смысл существования ангелов –
служение Богу, животных – наполнение утробы. И те и дру-
гие без труда следуют по предназначенному им пути. Слож-
нее человеку, чье тело тянет его к «скотам», а душа к ангелам.
И поскольку человек сотворен «по образу Божию», то для него
естественным является путь богоподобия. Этого требует не-
обходимость воплощения нарушенного замысла Творца (а
Иван Грозный, отстаивая принцип свободной воли в объяс-
нении действий людей, не сомневается и в значении Божьего
промысла в развертывании общего плана мироздания). Воз-
нести человека над слабостями, препятствующими богоподо-
бию, может только добродетельная жизнь. Добродетели вло-
жены в человека Богом, но выбор принадлежит лишь челове-
ку. Иван Васильевич стремится разрешить проблему
«самовластия» через идею смертности и бессмертия, рассмат-
ривая свободу как последствие искупления первородного греха
Адама Иисусом Христом, разрушившем «врата ада». Это впол-
не соответствует средневековому представлению о свободе, не-
обходимо сопутствующей «истинной жизни», а «самовлас-
тие» – понятие противоположное «самоволию». «Самовлас-
тие» здесь – возможность распоряжаться собой, а
«самоволие» – способность уклоняться от «истинного пути».
Свобода Иваном Грозным понимается в традиционном для
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древнерусской мысли ключе – как свобода от «рабства тле-
нию» (Рим. 6, 2). Так тема свободы переплетается с темой смер-
ти, являющейся центральной в «Каноне Ангелу Грозному».

Рассуждая о природе человека, Грозный обращается к про-
блеме разнообразия индивидуальностей. По его мнению, каж-
дому человеку от рождения присущи определенные способно-
сти и особенности характера. Эти способности – таланты, да-
руемые Богом. Притчи о талантах (Мф. 25; Лк. 19) были любимы
древнерусскими книжниками, которые часто использовали их
в своих произведениях. В ряде произведений (в частности, в
псевдоаристотелевских сочинениях типа «Тайная Тайных») уче-
ние о талантах связывается с учением о четырех стихиях, соот-
ношение которых в организме человека создает определенный
психосоматический тип. Но если «Тайная Тайных» и другие
натурфилософские трактаты и врачебники дают естественно-
научное объяснение способностям человека, то Иван Грозный
напротив – религиозное, он считает их дарованными Богом.

Представления о смерти нашли отражение в написанном
Иваном Грозным «Каноне Ангелу Грозному»6 , посвященном
архистратигу ангельского воинства архангелу Михаилу. Хри-
стианская традиция видит в архангеле Михаиле защитника.
Вместе с архангелом Гавриилом он предстоит перед троном
Божьим и записывает имена праведников. Легенды о явлени-
ях архангела Михаила в русской земле рассказывают о его по-
мощи в военных действиях, о спасении от смерти, о вразум-
лении грешников, а также о помощи в делах хозяйственных
(он обучил людей скотоводству, хлебопашеству). В смертный
час архангел Михаил приходит к праведникам и укрепляет их
души. Кроме того, он волен избавить душу от воздушных мы-
тарств, поскольку ведает душами умерших до Страшного Суда.
Как «князь великий, стоящий за сынов народа» (Дан. 12, 1),
архангел Михаил также выступает хранителем княжеских и
царских родов. Особые отношения архангела Михаила и че-
ловечества, согласно древнерусским представлениям нашед-
шим, в частности, выражение в «Толковой Палее», связаны с
тем, что, когда архангел Михаил был поставлен в небесной
иерархии вместо падшего сатаны, место ангелов сатаны занял
человеческий род. Таким образом, Михаил является не толь-
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ко «ангелоначальником», но и «человеконачальником». Об-
раз архангела Михаила, сложившийся в средневековой лите-
ратуре, напоминает образ самого Ивана Грозного, который он
стремился запечатлеть в посланиях. «Он почти на границе до-
бра и зла. Борясь за добро, он часто бывает яростен; иногда он
бесцельно жесток. Он карает, убивает, сечет розгами, уносит
смерчем, ударяет молнией. Это гневный бог и святой сатана.
Его больше боятся и чтут, чем любят»7 .

«Помышление о смерти» в XVI в. становится одним из глав-
ных предметов древнерусской философии, доказательством
чему служит редакция «Диалектики» Иоанна Дамаскина, со-
зданная митрополитом Даниилом. И это не случайно, ведь ком-
плекс представлений, связанных с ожиданием конца телесно-
го существования, включает в себя представления о отноше-
нии души и тела, о предназначении телесного и духовного
страдания, о посмертной судьбе и телесном воскрешении, т.е.
темы, бывшие с античных времен предметом философского
размышления.

Страх смерти, извечный спутник человека, пронизывает
«Молитву Ангелу Грозному». Подчеркивание мрачных, а порой
и шокирующих современного человека натуралистических по-
дробностей – характерная черта средневековых описаний те-
лесности. Страх перед мытарствами души смешивается в кано-
не с надеждой на спасение. Бессмертие человека в христиан-
ской парадигме неотъемлемо от его смертности. Человек
смертен во временном бытии, в вечностной же перспективе он
бессмертен. Временное бытие – это часть вечностного бытия,
но «автоматический» переход из времени в вечность невозмо-
жен, цена за него – искупление (как личное, так и общее для
всего человечества), его этапы: жизнь человечества, полная
страданий и прозрений, Распятие, Страшный Суд и время «па-
кибытия» – жизни будущего века. По средневековым представ-
лениям, тот, кто пройдет все эти испытания, перестанет быть
смертным, его «естество» переплавится и станет бессмертным.
Круг жизни-смерти, столь характерный для языческого миро-
созерцания, в христианской традиции размыкается, но время
освобождения отодвинуто на неизвестный срок. Философские
взгляды Ивана Васильевича Грозного интересны своей «погра-
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ничностью», в них заметно смешение традиционных православ-
ных учений с новыми настроениями, для которых были харак-
терны натурфилософские и экзистенциальные интенции.

Одной из наиболее ярких фигур времени правления Ивана
Грозного был игумен Троицкого монастыря Артемий (ок. 1500 –
после 1570). После пострига он некоторое время жил в Порфи-
рьевой пустыни близ Кирилло-Белозерского монастыря, а за-
тем по настоянию царя Ивана Васильевича Грозного был по-
ставлен игуменом Троице-Сергиева монастыря8 . Но в 1552 г.
Артемий оставил игуменство и удалился в пустынь. В 1553 г.
старец был привлечен к процессам Ивана Висковатого и Мат-
вея Башкина. Однако, не проявив большого рвения к искоре-
нению «ересей», заявил, что они являются «простыми глупос-
тями». Подобная толерантность не могла остаться безнаказан-
ной, и в 1554 г. по обвинению церковного собора он был сослан
в Соловецкий монастырь. Оттуда Артемий Троицкий бежал, и
в 1555 г. вместе с Феодосием Косым объявился в Литве. Там он
способствовал развитию религиозного просвещения, а также
продолжил активную полемическую деятельность9 .

Из шестнадцати посланий Артемия Троицкого пять отно-
сятся к московскому периоду творчества, а остальные – к ли-
товскому. В посланиях были сформулированы представления
о человеке и о смысле его жизни. Целью человеческой жизни
Артемий Троицкий считал достижение личной святости, обо-
жение. Оно возможно, поскольку «по естеству» человек добр,
все его изъяны – лишь наносные, и эта «грязь» стирается пра-
ведной жизнью. Путь к обожению – жизнь в подражание Хри-
сту, «деяние креста» – телесные и духовные страдания, подкреп-
ляемые размышлениями о смерти. Он считает, что подобно
двойственной, духовно-телесной природе человека, жизнь в
последование Христу также двойственна. Телесная часть чело-
века исцеляется от душевных недугов с помощью страданий,
которые воспринимаются «яростной» частью души: «Сие яро-
стная часть души страсть исцеляет»10 . Воля («похотная часть
ума») исцеляется «любовью душевной», благодаря которой че-
ловек избавляется от собственной воли, которая заставляет его
душу «пребывать» в «зависти и погибели». Любовь к ближнему,
которая подавляет гнев, Артемий вслед за Нилом Сорским11
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считает важнейшей из добродетелей. В средневековой мысли
«любовь» мыслится как категория гармоническая. С ней связа-
ны понятия о мере, гармонии и согласии. В области эстетичес-
кой любовь проявляется как красота, а в области этической как
милость12 . Артемий Троицкий писал: «Якоже кто аще не будет
внешними милостив, не может внутръ имети милость. И аще
не будет в души милость, не приходит в любовь Божию. Путь
бо есть к любви милость»13 . Добро приближает человека к Богу,
поскольку земное добро – это образ божественного Блага. Бог
сотворил человека добрым и вложил в его душу стремление к
благу, к совершенству14 . Тот, кто не стремится к совершенству,
не развивает свой талант. Если мы не стремимся к совершенст-
ву, как считает старец Артемий, то по собственному произво-
лению «в страсти претворихомся». Здесь Артемий Троицкий, как
и Иван Грозный, обращается к теме разнообразия индивидуаль-
ностей. Индивидуальность с его точки зрения – это определен-
ный психосоматический тип, который Артемий называет «сво-
ей мерой». Тот, кто не знает «своей меры», тот вредит своей сущ-
ности, «естеству». В этом корень всех страстей, которые не имеют
субстанциональной основы, а представляют собой «нарост» на
человеческом «естестве», «всеизлишнее»: «Блуд бо есть всеизли-
шие или в словесах, или в вещех, сие убо в телесных. Душевный
же блуд – всяка ересь и нечестие»15 . Только соблюдающий «меру»
живет добродетельно. И такая жизнь помогает достигнуть бого-
подобия. Одной веры недостаточно для спасения, необходимо
еще взаимодействие добродетели и познания. Этот подход ха-
рактерен для аскетической традиции: поскольку аскет познает
Бога во внутреннем (духовном) опыте, то для осуществления это-
го акта познания он должен «обожиться», изменить способ сво-
его существования. Таким образом «знание» оказывается осно-
ванным на личном общении человека с Богом.

В совокупности душевных и духовных сил человека Арте-
мий различает три элемента: «истинный разум», который воз-
вышается над «душевным», а также «плотский» разум. Три час-
ти разума соответствуют трем измерениям тварного мира и трем
этапам духовного становления (плотский, душевный и духов-
ный человек). И если первый («плотский») разум дается чело-
веку от рождения и выражает то, что есть в нем, и на этом этапе
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человек полностью слит с миром, с трудом отрывает от мира
свою сущность. Он доволен и горд собой, поскольку не может
оторваться от земли и увидеть свою мелочность и гордыню.
Второй («душевный») разум развивается в нем по мере науче-
ния, он помогает человеку разглядеть его сущность («естество»),
которую порой заслоняет его плотская часть («преестество»).
Совершенства человек достигает на ступени «духовного» разу-
ма, это момент осознания человеком своего истинного пред-
назначения, своего настоящего «Я», когда оно уже перестает
быть «Я». «Внутренний человек» полностью подчиняет себе
«внешнего». Высшей частью человеческого разума Артемий
считает «разум духовный» («истинный разум»). Он не уклады-
вается в рамки обыденного сознания, «человеческого разума»,
который «лжеименит съи, не токмо вере сопротивен, но и вся-
кому делу благу наветует»16 . «Истинный разум» – это состоя-
ние, которое является результатом благочестивых упражнений.
Человек не может добиться его самостоятельно, без помощи
Бога. Его становлению способствует вера, влекущая за собой
«страх Божий», строгое следование «заповедям Спасовым», от
которых и рождается «разум духовный».

Уровни разума у Артемия выступают как способы усвоения
знания и оценки его истинности17 . Наделенность «истинным
разумом» – свидетельство харизматичности человека, даруемое
за дела. Стремящиеся преобразиться соблюдают заповеди и усы-
новляются Богом. «Знание» для старца Артемия – это знание
«божественных вещей» (Писания и творений отцов Церкви),
поэтому различные уровни разума соответствуют различным
способам прочтения Писания. Но низшие уровни разума за-
трудняют процесс понимания, поскольку способствуют внесе-
ния иных смыслов. Однако специфика духовно-телесного со-
става человека такова, что любое восхождение к духовному ему
надо начинать с телесного. Это касается как познания, так и
вытекающей из его специфики духовной практики («умной»
молитве должна предшествовать телесная молитва18 ), ведь «ду-
ховнаа от телесных ражаются, яко от нагаго зерна класъ. Тако
бо упрежает всегда телеснаа духовных, видомаа невидомых.
Якоже бо и в начале созданиа, впред Бог от персти сътвори тело
Адаму, и потом дуну на лице его дух живота»19 .
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Поскольку человек в силу строения своего «естества» ви-
дит все через призму «человечности», то, объясняя преимуще-
ство Бога над миром, Артемий приводит антропологическое
доказательство величия Бога: «Аще лучши тела душа, лучше же
мира несуседне създавый его Бог»20 . Для приближения к Богу
как «лучшему» в этом мире необходима практика контроля те-
лесности, поскольку люди «донелиже в месте телеснем затво-
рены есмы»21 . И начинается аскетическая практика с того, что
аскету удается «умрътвити уди сущая на земле», это первая ста-
дия «отрывания» от чувственного мира. После чего иноку Богом
даруется благодать, «дается сила, некая души неизреченная – к
видению Божественному духом простиратися». Второй этап ас-
кетического «делания», это еще один шаг к отказу от телесности
как образа «сего мира». Здесь человек должен отказаться от вер-
бальной деятельности. Умолкание монаха символизирует его
отказ от «жизни этого века», в средневековой культуре эвристи-
ческое противопоставление слова-жизни молчанию-смерти яв-
ляется очень устойчивым: «Молчание – таинство будущаго века,
а словеса же – сосуд мира сего»22 . Молчание23  помогает перейти
к последнему, третьему этапу преображения, достичь подобия
будущего, нетленного состояния «пакибытия», которое прихо-
дит с сиянием Фаворского света: «якоже бо умнаго света Хрис-
това разума осианиие събрание соединително творит»24 .

По своим взглядам Артемий Троицкий был последователем
исихазма, но исихазма с «русским акцентом», выразившимся в
сочетании исихастской духовной практики с кирилло-мефоди-
евскими традициями духовного освоения мира, учительства.
Целью и смыслом жизни Артемий считал «уподобление Хрис-
ту», которое достигается с помощью веры, знания и добродете-
лей. Идеи Нила Сорского и Артемия Троицкого обогатили древ-
нерусские представления о человеке своим психологизмом и
интересом к глубинным феноменам человеческой психики.
А внимание к личным особенностям психического и телесного
строя человека усилило значимость индивидуальности в древ-
нерусской мысли.

Еще задолго до опалы, принимая игуменство, Артемий Тро-
ицкий смог добиться от царя освобождении из ссылки Макси-
ма Грека. Максим Грек, приехавший в Россию по приглашению
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великого князя Василия III для перевода книг, с 1525 г. по об-
винению в ереси, порче книг находился в ссылке, и только по-
сле 1547 г. был переведен на покой в Троице-Сергиеву лавру.
Максим оставил после себя огромное количество сочинений, в
которых значительное место уделено проблеме человека, и в
первую очередь вопросу свободы.

Максим Грек в послании против Николая Немчина (Буле-
ва)25  и в послании Ф.И.Карпову выступает с критикой астро-
логии26  и защищает «самовластие человека» от природной (ас-
тральной) необходимости («нужи», «понужения» звезд). «По-
нужению» и «произволению» звезд, «бесозрительному
звездобоязнию» он противопоставляет «самовластие». Крити-
ка астрологии носит у Максима Грека христологический и эти-
ко-антропологический характер. Ведь если «разум наш и изво-
ления душ наших» обусловлены звездами, то бессмысленен и
закон, и евангельская проповедь, нет смысла в рассуждениях о
добре и зле. Необходимость – враг добродетели, никто, кроме
Бога, не может вмешиваться в судьбы людей: «Мы бо самовла-
стни изначала от Создателя создани бывше, властни есме сво-
их дел и благии и лукавых»27 . Но при всей нашей свободе исход
наших действий зависит от божественного Провидения, кото-
рое, сообразуясь с пользой каждого из нас, иногда допускает
осуществление наших намерений, а иногда нет. В существова-
нии Провидения, по мнению Максима, людей убеждает стро-
гий порядка вещей, их целесообразность (и в частность строй-
ный порядок движения звезд), а также возмездие за грехи и муки
совести, терзающие злодеев. Кроме того, все сотворенное Бо-
гом добро по своей природе, и не может быть «злой» звезда.
Человек не зависит от поворота колеса Фортуны, которая в по-
сланиях именуется по-гречески «имармение» («некоей Имар-
мении, сиречь счастии»). «Имармени» – греч. «судьба», в древ-
нерусских азбуковниках и позже приводится без перевода на
русский и обозначает судьбу или счастье28 . Понятие «судьба» в
древнерусском языке имеет значение «суд», «приговор», «пра-
восудие». Счастье – понятие, обозначающее тот удел, часть,
которую может получить индивидуум29 , оно несет в себе идею
жребия. И в свою очередь отсутствие «доли», «удела», «части» –
это «не-счастье», «горе», «лихо», зло. Таким образом, зло – это
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отсутствие, пустота, но пустота особого рода, которая может
разрастись и, подобно черной дыре, затягивать и поглощать
добро. Максим Грек считал, что к добру человек склоняется
благодаря трем силам: внутренним расположением к нему, ко-
торое естественно для каждого человека, доброй волей и боже-
ственной силой. Отталкивают от добра человека «неестествен-
ные» страсти, злая воля, понукаемые бесами. Подобные рас-
суждения о прирожденных добродетельных качествах мы
находим в другом произведении XVI в., трактате «О человечес-
тем естестве, о видимем и невидимем30 », где отрицательные
качества человеческой природы характеризуются как «чрезъе-
стественные». Согласно нему человеческое естество образуется
из двух частей: видимой и невидимой. К «видимому» составу ес-
тества относятся 25 частей, это органы, которые можно видеть и
осязать. «Невидимая часть» человеческого естества включает в
себя духовные, психические и физические качества, которые
делятся на семнадцать «естественных», т.е. данных человеку от
рождения положительных качеств. Это душа, ум, мудрость,
мысль, разум, смысл, сила, мощь, храбрость, доблесть, правда,
истина, «нелицимерство», любовь, радость, веселие и жалость.
Дополняют их восемь «чрезъестественных»: лесть, ненависть,
неправда, вражда, злоба, зависть, «пронырство» и гордыня. Эти
отрицательные качества появляются в человеке по причине «ос-
кудения» «естественных» (положительных) качеств. Учение о
двойственном составе человека встречается во многих памятни-
ках XVI–XVII вв.: в «Шестодневе» Афанасия Холмогорского, в
статьях «Азбуковников». В большинстве памятников этого пе-
риода естество мыслилось чистым и безгрешным, поскольку оно
«создано по нетленному образу Божию.

Различные редакции анонимного трактата «О человеческом
естестве, о возможном и невидимом» отражают изменения в
древнерусской антропологии, произошедшие в конце XVI–
XVII вв. В поздней редакции трактата нет разведения «естест-
венного» и «чрезъестественного» состава31 , это связано с отка-
зом русской мысли второй половины XVII в. от трактовки «ес-
тества» как исключительно благого. Такая оценка сущности
человека ведет к новому пониманию человека и определяет
направление антропологии XVIII в.32 . В рассуждении о связи
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«видимого» и «невидимого» в человеке, анонимный автор ис-
пользует метод аллегорезы: «в горнеи части человеку уподоби-
ся глава небеси, в неи же есть мозг». Такое сопоставление эле-
ментов и органов человеческого тела часто встречается в про-
изведениях древнерусских книжников XVI–XVII вв., которые
рассматривали макро- и микрокосмос33  в аспекте их матери-
ального и функционального единства. И анонимный автор
трактата зарождение и развитие в человеке «видимых» и «неви-
димых составов» уподобляет возникновению Вселенной: «От
невидимых состав человеческих невидимыя нравы ражаются...
яко же во творении земном»34 . Следуя традиции построения
«Шестодневов», идущей от «Шестоднева» Василия Великого
(см.: Василий Великий. Шестоднев. 9 глава35 ), он рассказывает
о заложенной Богом в земле генеративной способности: «Зем-
ля бе изведе повелением божиим лвы, слоны... А от моря киты и
прочая...»36 . Первого человека, как и Вселенную, сотворил Бог,
он же вдохнул в него душу. И развитие каждого нового челове-
ка подобно возникновению нового мира, «малой Вселенной»,
поскольку в теле каждого вновь зародившегося человека суще-
ствует способность к саморазвитию. Но в отличие от «порож-
дений земных», «видимые» части человеческого организма спо-
собны порождать «невидимые» и наоборот: «От мозгу видима-
го ражается невидимый разум37 , а от невидимыя душа видимый
живот (жизнь. – Т.Ч.)». Так автор трактата стремился разрешить
дуализм духа и плоти. Начатки телесного и духовного естества,
в том числе и ума, анонимный автор считает врожденными. Они
закладываются у человека еще на стадии эмбрионального раз-
вития, толчок к развитию телесному – в душе, именно она «ра-
жает» жизнь. Различные эмоциональные состояния, душевный
настрой человека («храбрость», которая «от духа и от крови и от
тела бывает» и пр.) рассматриваются как результат сложного
психосоматического процесса. Душа в отличие от других «не-
видимых составов» нигде в теле не локализована38 .

Источником разума в трактате «О человечестем естестве, о
видимем и невидимем» считается мозг, источником мудрости –
сердце. Тезис о головном мозге как источнике разума восходит
к античной рационалистической традиции, в которой счита-
лось, что ум локализован в головном мозге. Но античные на-
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турфилософы, и в частности Гален, считали мозг центром не
только умственной, но и чувственной жизни, а автор трактата
вслед за Аристотелем видит в «неразумивом» сердце регулятор
чувственной жизни, и только взаимодействие сердца и разума
(«сердца с мыслию») позволяет достичь душевной и телесной
гармонии, одним из результатов которой является ум, понима-
емый в трактате как результат совместной работы разума и серд-
ца. Ум руководит и обеспечивает связь между двумя мирами:
видимым и невидимым, «царствуя и обладая всеми составы че-
ловеческими, видимыми и невидимыми». Благодаря уму чело-
век видит и слышит, связывает человека с внешним миром.

Анализируется в трактате и одно из важнейших положений
христианской антропологии – вопрос о различии полов, но
если богословов этот вопрос занимал лишь в связи с проблемой
преображения человеческой природы после Страшного Суда,
то рассуждения автора трактата «О человечестем естестве»
вполне житейские, и отношение его к женщинам очень мягкое
и доброе: «...брадные власи знамение есть мужское... Женам бо
брадные власы не даны суть, да долгую лепоту лица имеют, да
любими будут и кормими кождо подружием своим... Да от тела
своего любовию кормят младенца родившагося им и тем
согнездну любовь имут»39 .

На примере анализа посланий Ивана Грозного, Максима Гре-
ка, Артемия Троицкого, а также трактата «О человечестем естест-
ве, о видимем и невидимем» видно, что авторы достаточно схоже
рассуждают о человеческой судьбе, также в их рассуждениях за-
метно возрастание роли аскетического дискурса, которое произо-
шло в конце XV в., когда в древнерусском обществе распростра-
нялись идеи покаяния, возникла потребность в новых методах
самоконтроля и психосоматической регуляции. Кроме того, их
объединяет тенденция «оправдания естества», согласно которой
человек от природы добр и гармонично устроен, и хотя грехопа-
дение исказило эту природу, благодаря вере у него остается спо-
собность к самосовершенствованию и преображению.
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Светлана Севастьянова

Патриарх Никон – книжник и идеолог
«переходного» времени

Личность патриарха Никона – знаковая для истории и куль-
туры России XVII в., хотя деяния и характер шестого российского
патриарха до сих пор не получили однозначной оценки, несмотря
на заметно возросший в последнее время интерес к ним. Патри-
арх Никон оставил разнообразное и необычайно интересное ли-
тературное наследие, в котором значительное место занимают
эпистолярные и духовно-назидательные сочинения. Однако ин-
терес к этим текстам не столь значителен, как к литературной и
книжной деятельности его современников и противников – иде-
ологов раннего старообрядчества – протопопа Аввакума, дьяко-
на Федора; монастырских книжников и царя Алексея Михайло-
вича; патриархов Иосифа и Иоакима, архиереев Афанасия Хол-
могорского, Димитрия Ростовского, сибирских Нектария и
Симеона; грекофилов – писателей патриаршего круга и их идей-
ных противников – «западников». На этом фоне крупная истори-
ческая фигура патриарха Никона – «белое пятно»1 .

Произведения патриарха разнообразны по форме и содер-
жанию, стилю и методам авторского самовыражения; тексты
Никона различаются по степени «литературности» и проявле-
нию в них личностного начала. Желание патриарха Никона
взяться за перо определялось жизненными обстоятельствами
его биографии. Патриарх Никон больше всего известен как ав-
тор полемического сочинения, составленного в традициях жа-
нра прения – «Возражения» на вопросы боярина Симеона
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Стрешнева и ответы на них газского митрополита Паисия Ли-
гарида2 . Между тем ему принадлежит и огромное эпистоляр-
ное наследие3 – это разные типы писем и разные эпистоляр-
ные сочинения, окружные послания о Крестном монастыре и
моровой язве. Патриарх Никон – автор духовно-назидательных
сочинений – «Наставления царю» и завещания-устава для бра-
тии Воскресенского Ново-Иерусалимского монастыря, а так-
же «Слова богополезного о создании монастыря Пресвятыя
Богородицы Иверския» в составе сборника «Рай мысленный»
(Иверский монастырь, 28.X.1658).

В текстах патриарха присутствует не только автор – чело-
век книжный, образованный, размышляющий о христианских
ценностях. В них слышен голос главы Русской церкви, поэто-
му в сочинениях владыки в разной мере воплощаются его пред-
ставления об отношениях государства и Церкви, о роли духов-
ной власти и о месте человека в государственном устройстве.
Значительная часть его посланий адресована царю Алексею
Михайловичу, к которому обращается Никон как к человеку, с
которым его связывали узы духовной дружбы, с одной сторо-
ны, а с другой, как к монарху, который олицетворял собой го-
сударство в целом, светскую власть.

Мировоззренческие установки автора и его непростые взаи-
моотношения с царем определяют тематику и цель сочинений
Никона. Патриарх писал скорее по необходимости, а не по веле-
нию души; основная часть его текстов составлена после оставле-
ния патриаршей кафедры: Никон активно реагировал на собы-
тия, связанные с его «делом», защищался от нападок недругов,
призывал царя к соблюдению православных законов и обличал
тех, кто жил не по «чину», покушался на государеву честь. Писа-
тельский труд для Никона, вероятно, был формой практической
реализации важнейшей обязанности пастыря бороться со зло-
употреблениями власти, с пороками, которые он видел в совре-
менном ему обществе. Для Никона, как и для многих его совре-
менников, сторонников и идейных противников, писательство
стало важнейшим способом выражения его идей.

Специфика произведений Никона в том, что они имели вне-
литературные цели. Анализ авторских приемов построения эпи-
столярных текстов и назидательных сочинений Никона позво-
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ляет увидеть, каким образом в них сочетаются традиционные и
новаторские методы и приемы, насколько автор, как идеолог и
политический деятель своего времени, сознательно овладевает
искусством воздействия на своего предполагаемого читателя.

Эпистолярные тексты Никона тесно связаны с различны-
ми периодами его архиерейского служения, каждый из кото-
рых характеризуется определенным типом письма. Уникаль-
ность эпистолярных сочинений патриарха в их «серединном»
положении между строгим деловым письмом и литературным
посланием; среди писем патриарха Никона есть как «чистые»,
так и «переходные» типы писем от формулярного послания к
посланиям, отражающим новые формы осмысления действи-
тельности характерные для писателей Нового времени.

Из эпистолярных текстов Никона наиболее интересны по-
слания. Этот жанр в творчестве патриарха продолжает эписто-
лярную традицию Древней Руси: многие послания составлены
в традициях послания-поучения – основного на Руси типа пись-
ма. В традиции апостольских посланий – самых авторитетных
образцов эпистолярного жанра – Никон вел переписку с ца-
рем из ссылки в Ферапонтовом монастыре. Литературная при-
рода отдельных посланий и грамот патриарха Никона царю
подтверждается существованием их в рукописной традиции:
последователи и ученики патриарха Никона, читатели более
позднего времени проявляли интерес к сочинениям владыки,
его взглядам и способам их выражения.

В полемических целях и для усиления публицистичности
повествования патриарх Никон использовал традиционный жанр
«видений»: рассказы о собственных духовных опытах и открове-
ниях свыше, построенные по законам жанра и своей тематикой
связанные одновременно с книжной традицией и с народной
культурой. Эти рассказы автор умело встраивал в эпистолярные
тексты или прикладывал в качестве приложений к готовым по-
сланиям царю. Содержание видений патриарха Никона всегда
выражало мнение автора о превосходстве духовной власти.

Назидательные сочинения патриарха Никона имеют свои
литературные подобия и образцы, ориентируясь на которые
патриарх Никон создавал оригинальные произведения, обла-
дающие своей спецификой.
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Окружные послания патриарха Никона, изданные на мос-
ковском Печатном дворе в 1656 г. – «Грамота о Крестном мо-
настыре» и «Поучение о моровом поветрии», – составлены в
традициях окружных посланий русских иерархов и по форме,
лексическим и стилистическим особенностям им соответству-
ют4 . Специфика этих сочинений Никона очевидна при срав-
нении их с окружными посланиями первосвятителей, совре-
менников патриарха – его предшественника, пятого патриар-
ха Московского и всея Руси Иосифа, которому атрибутируется
сборник «Патриаршее поучение», и следующего после Никона
патриарха всея Руси Иоакима, автора «Слов» против расколь-
ников. Все эти произведения появлялись как отклики на акту-
альные события политической и церковной жизни. В качестве
источников назидательных посланий пастве просвещенные
иерархи привлекали преимущественно одни и те же печатные
книги – Острожскую Библию 1581 г., «киевские» издания «Бе-
сед на Деяния апостолов», «Маргарит», «Толкование на Апока-
липсис» Андрея Кесарийского, а также Евангелие, Апостол,
Пролог «московской печати», современной иерархам.

Индивидуальность каждого автора отразилась в посланиях
по-разному. «Поучение» патриарха Иосифа, не называвшего
прямо ни дат, ни событий, ни виновников происходящего, су-
ществовало поэтому как бы вне исторического времени5 ; Ни-
кон и Иоаким открыто указали на причины, побудившие их
взяться за перо, и выступили против своих противников по чи-
сто церковным вопросам, точно сформулировав свою и чужую
позиции. Окружные послания московских патриархов не были
распространены в рукописной традиции, а изданы при жизни
святителей на московском Печатном дворе одинаковым тира-
жом, но при этом грамоты патриарха Никона опубликованы
отдельными книгами, а послания Иоакима и Иосифа в составе
сборников, в окружении разных текстов.

«Наставление царю» патриарха Никона, составленное на
основе «Нравственных правил» Василия Великого, адресовано
лично царю Алексею Михайловичу6 . К работе с текстом ори-
гинала Никон подошел творчески: оставил неизменными те
правила и главы, которые в большей степени могли быть обра-
щены к конкретному человеку, и обратил внимание адресата



215

прежде всего на его обязанности чтить Бога, соблюдать запове-
ди, духовное предпочитать мирскому и быть во всем верным Богу.
Наставления отца Церкви с общими правилами о благочестии
после обработки их Никоном приобрели индивидуально-лично-
стную направленность. Никон предложил Алексею Михайловичу
программу христианского спасения и покаяния, обратившись к
царю прежде всего как к человеку и христианину.

Завещание-устав патриарха Никона, адресованное братии
Воскресенского монастыря, – произведение полностью ком-
пилятивное, создано в византийско-русских традициях жанра7 .
В отличие от завещаний игуменов монастырей, регламентиру-
ющих разные стороны монастырской жизни, патриарх Никон
сосредоточился на поддержании строгой дисциплины в своей
обители и ответственности настоятеля за каждого монаха. Ис-
точник уставной части завещания – минейная редакция «Уста-
ва» преподобного Иосифа Волоцкого. Идея укрепления Русской
Церкви и поднятия благочестия Святой Руси через воспитание
духа, строгий аскетизм, соборную молитву и покорность насто-
ятелю монастыря определила специфику произведения Нико-
на. Воскресенский монастырь на реке Истре воссоздавал топо-
графический облик исторической Палестины и осмысливался
Никоном как образ – «икона» одновременно и Святой Земли –
место жизни и подвига Иисуса Христа, и «Новой земли» «буду-
щего века», Иерусалима Нового. Поэтому монастырь был на-
рочито населен разноплеменным братством, людьми разных
национальностей. Монастырь, подобно Афону, оказывался,
таким образом, как бы кафолическим центром православного
подвижничества. Монастырь должен был стать школой дисцип-
лины и субординации. Но, вероятно, была и другая причина
для обращения Никона к сочинению Иосифа Волоцкого. Ми-
нейная редакция «Устава» была создана во второй период твор-
чества волоколамского игумена, когда он становится решитель-
ным сторонником великокняжеской власти. Видимо, мысль о
покровительстве монастыря светским правителем, одна из ве-
дущих в сочинении волоцкого старца, стала особенно близка
Никону после оставления им патриаршей кафедры. Известно,
что Воскресенский монастырь «Новым Иерусалимом» назвал
сам царь Алексей Михайлович и обещал патриарху Никону ока-



216

зывать помощь в возведении обители8 . В образе Алексея Ми-
хайловича – покровителя патриаршего монастыря – «иконы»
Святой Земли Никон стремился реализовать свои представле-
ния о сохранении светским правителем благочестия Святой
Руси и о верности московского царя православным традициям.

Усиление личностного начала – одна из ярких примет «пе-
реходной поры» русской литературы. В эпистолярных сочине-
ниях патриарха Никона эта особенность проявляется, прежде
всего, в стилистике его произведений, где сосуществуют книж-
ный и разговорный язык, книжные сюжеты и народно-поэти-
ческая образность. Языковая дихотомия текстов патриарха
Никона определяется содержанием и целью его сочинений.
Новгородские «отписки», ферапонтовские и отчасти москов-
ские письма Никона царю написаны сухим деловым языком с
разговорными интонациями; и именно здесь при обличении
личных недругов и людей, порочащих государеву честь, патри-
арх использует стилистику народной речи. В переписке Нико-
на с царем из Воскресенского монастыря при обсуждении со-
бытий, связанных с «делом» Никона, в утешительных посла-
ниях грекам, в наставлениях Алексею Михайловичу и духовном
завещании преобладает книжный язык. Анализ приемов автор-
ского повествования патриарха Никона позволяет заключить,
что он обращается преимущественно к тем словесно-стилис-
тическим средствам, которые связаны с проявлением сильной
эмоциональной активности автора: разные типы повторов (фо-
нетические, лексические, синтаксические, морфологические),
неупорядоченные подобные созвучия, риторические вопросы
и восклицания, метафоры и сравнения, библейская фразеоло-
гия. Риторика книжной речи необходима автору не только для
того, чтобы встроить свои тексты в традицию ораторского крас-
норечия, но и для того, чтобы оказать эмоционально-дидакти-
ческое воздействие на адресата, полнее раскрыть аргументацию,
соединить содержательный и психологический аспекты веде-
ния полемики.

Укорененный в традиции средневековой книжной культу-
ры, Никон, будучи непосредственно причастным к изменени-
ям и «переменам» в культурной жизни России середины – вто-
рой половины XVII в., использовал в своем творчестве как раз
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те экспрессивно-эмоциональные стилистические приемы, ко-
торые были особенно характерны для древнейшего период рус-
ской литературы конца XIV–XV в., когда в центре внимания
книжников оказались отдельные психологические состояния
человека, его чувства, эмоциональные отклики на события
внешнего мира. Но скорее не столько культурную, а политиче-
скую жизнь периода становления и укрепления Москвы как
центра и хранительницы истинного православия, периода ав-
токефалии Русской Церкви идеализировал патриарх Никон.
Московский владыка призывал царя Алексея Михайловича
обратиться к национальному опыту «образцовых» взаимоотно-
шений светской и церковной властей, когда успехи светской
власти достигались благодаря поддержке и духовному руковод-
ству власти церковной.

В работе с традиционными источниками проявилась спе-
цифика Никона-писателя и книжника. Цитаты и сюжеты из них
Никон вводил в свои тексты типичными, выработанными ве-
ками приемами. Самый востребованный источник сочинений
патриарха – Священное Писание (в переписке с современни-
ками – единственный). Патриарх Никон предпочитает цита-
цию источника, при этом воздействует на читателя цитатной
массой, поражая адресатов избыточностью и чрезмерностью
заимствований. Нагромождение цитат – традиционный поле-
мический прием, при котором количество не углубляло содер-
жание, а было направлено на варьирование конкретных идей.

Главный принцип работы с традиционным текстом у пат-
риарха Никона – составительский, причем при компилирова-
нии заимствованных из выдающихся образцов христианской
литературы огромных текстовых фрагментов (так составлено
завещание-устав, «Грамота о Крестном монастыре» и «Поуче-
ние о моровом поветрии»), при использовании в качестве «до-
норских» текстов произведений классиков византийской духов-
ной литературы (Василий Великий, Григорий Богослов, Григо-
рий Синаит) автор стремился сохранить их аутентичность.

Составительский характер работы патриарха Никона с тек-
стами его сочинений отчасти объясняется спецификой готовя-
щихся при нем изданий. Патриарх Никон проявлял личную
заинтересованность к новым изданиям, которые обладали,
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прежде всего, иной структурой и составом. Так, в книгу Корм-
чую 1653 г. были включены дополнительные статьи, по сравне-
нию с Иосифовской Кормчей, содержание которых обосновы-
вало и подкрепляло идеи реформаторской деятельности патри-
арха Никона9 . В 1655–1656 гг. под наблюдением Никона был
издан компилятивный сборник «Скрижаль». Патриарх Никон
творил в русле византийско-славянской книжной средневеко-
вой традиции, следуя традиционному принципу конструирова-
ния текста: «чужие» тексты, оставаясь практически неизменны-
ми в создаваемых на их основе и при помощи них сочинениях,
вступали во взаимоотношения между собой на всех уровнях
структуры нового текста и обогащали его новыми смыслами10 .

Традиционное отношение патриарха Никона к словесному
творчеству отражает понимание существа авторства и авторско-
го самосознания, характерного для второй половины XVII в.
среди книжников патриаршего круга, поборников греко-визан-
тийской традиции, боровшихся против массового проникно-
вения западных «новин» в русскую жизнь. Близкими к патри-
арху Никону по духу творчества и пониманию писательского
мастерства я бы назвала двух писателей и переводчиков, тво-
ривших в стенах Чудова монастыря, известного литературного
центра и оплота «старомосковской» партии, – инока Евфимия
и иеродиакона Дамаскина – представителей умеренного кры-
ла партии реформаторов.

Противник «латиномудрия», укорененный в святоотечес-
кую и древнерусскую традицию, патриарх Никон в то же время
был открыт для восприятия западнорусских тенденций в цер-
ковной культуре, если они соответствовали духу православия.
В его сочинениях можно обнаружить тенденцию критического
отношения к тексту, которая в середине XVII в. особенно ярко
проявилась в работе справщиков московского Печатого двора.
Наличие в текстах эпистолярных сочинений Никона лексиче-
ских вариантов библейских цитат (фрактат) или предпочтение
московских изданий библейских книг Острожским (с вариан-
тами цитат в них) свидетельствует об особом отношении пат-
риарха к библейскому тексту. Как оказалось, с текстом Библии
можно «работать», чтобы обнажить и выразить его глубочай-
шее духовное содержание с максимальной полнотой и доход-
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чивостью, создать условия для наиболее адекватного восприя-
тия читателем библейского текста11 . Эта работа Никона над
лексикой библейских цитат напоминает работу справщиков
Печатного двора при подготовке первых никоновских изданий,
когда в текст посредством глосс вносились изменения не толь-
ко грамматические, но и лексические12 .

Новое отношение к книге и Священному Писанию в част-
ности, характеризующее работу книжников и писателей сере-
дины-второй половины XVII в., было результатом повышения
образованности и грамотности русского общества. Но если «ла-
тинствующий» Симеон Полоцкий связывал способ восприятия
псалмов с рифмой, ритмом и нотами, то патриарх Никон мето-
ды установления адекватного понимания текста заимствовал из
русской средневековой культуры, греческой патристики и ви-
зантийской литературной традиции «адекватного понимания
литературного произведения», которая, как известно, предпо-
лагает «обязательное толкование» библейского текста и «обра-
щение к исходным текстам-образцам»13 .

По отношению к словесному творчеству патриарх Никон –
«грекофильствующий традиционалист», письменное наследие
которого, с одной стороны, опирается на традиции средневе-
ковой культуры, где находит выработанные веками возможно-
сти для выражения современных автору идей, с другой, – отра-
жает новаторские тенденции, характерные для зарождающей-
ся литературы Нового времени, связанные с возрастанием
личностного начала и усилением роли автора.

Письма и послания патриарха Никона, его духовно-нрав-
ственные сочинения можно рассматривать как программные
тексты для XVII в., в которых московский патриарх отчетливо
сформулировал собственные представления об идеальном пра-
вославном правителе и качествах патриарха. Несмотря на то,
что концепция патриарха Никона в эпистолярных и духовно-
назидательных сочинениях не была еще оформлена в цельную
и стройную систему, а подана фрагментарно, в связи с обсуж-
дением конкретных событий, важнейшая ее идея состояла в том,
чтобы возвысить значение и влияние Церкви. В качестве иде-
ального светского правителя патриарх Никон видел православ-
ного царя, верного греко-византийскому православию, строи-
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теля христианской православной империи. Образец для особых
отношений государства и Церкви Никон находил в древней-
ших периодах русской истории и в византийской концепции
«симфонии» между ними: каждая из властей выполняет прису-
щие ей функции, но духовная власть есть направляющая и ос-
новополагающая. Его идеи получили новое звучание в творче-
стве писателей патриаршего круга второй половины XVII в. и
дали толчок для создания множества сочинений, в которых об-
суждалась тема священства и царства14 .

Подобие высоким византийским образцам пронизывает раз-
ные грани деятельности патриарха Никона, направленные на
поднятие авторитета Русской Церкви. Близкими по духу стано-
вятся для патриарха Никона идеи социального служения препо-
добного Иосифа Волоцкого, который, по словам отца Георгия
Флоровского, даже внутреннее подвижничество осмыслял «как
особого рода религиозно-земскую службу», и в систему «Божия
тягла» включал и самого царя, право власти которого напрямую
зависит от меры соблюдения им Закона Божия и заповедей. Меж-
ду тем философ отказывает и самому преп. Иосифу, и его после-
дователям в причастности к культуре, поскольку им был чужд
«творческий пафос», и относит их к типу собирателей и строите-
лей, но не творцов и созидателей, исходя из того, что они при-
нимали в культуре лишь те ее проявления, которые ни в чем не
противоречили «благочинию и благолепию»15 .

Парадность, избыточность, торжественность, барочная эк-
лектика, замысловатость и символичность форм – все это ха-
рактерно для монастырской архитектуры, созданной под руко-
водством патриарха Никона. И сочинения патриарха при стрем-
лении автора к соблюдению формальных признаков того или
иного жанра порой поражают громоздкостью, напряженной
эмоциональностью в сочетании разговорных интонаций с при-
емами ораторского красноречия, совмещении традиции и но-
визны. Никон работал как типичный древнерусский книжник.
Его тексты свидетельствуют скорее не о писательском таланте,
а о знаниях законов писательского ремесла, его традиций и
норм, подчиненных внелитературным, общественно-церков-
ным целям и идеям. Возможно, поэтому его сочинения не толь-
ко отразили противоречия характера и сложность натуры мос-
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ковского владыки, но и запечатлели «пестроту» русской куль-
туры «бунташного» XVII в., в котором жил Никон и ярким пред-
ставителем которого он стал.
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Татьяна Артемьева
Михаил Микешин

Интеллектуальные сообщества в России
в эпоху Просвещения

Исследования российской интеллектуальной истории часто
сводятся к описанию противоречий и столкновений интеллек-
туалов и властных структур, иными словами, интеллектуальной
и политической элиты. При этом молчаливо подразумевается,
что этот антагонизм носит архетипический характер и опреде-
ляет духовную атмосферу России на протяжении многих веков.
Такой подход рождает образ интеллектуала-революционера, бор-
ца, фрондера. Создается впечатление, что именно в этом проти-
вопоставлении и заключается весь пафос интеллектуальной де-
ятельности. Интеллектуал борется с политическим режимом,
цензурой, бюрократией, условностями, иноземными влияния-
ми или отечественной косностью. Он освещает, разоблачает, об-
личает, развенчивает, демонстрирует, противопоставляет, срывает
все и всяческие маски. За это он отправляется в тюрьму, ссылку,
каторгу, монастырь, на худой конец, просто высылается из сто-
лиц. «Порядочного человека выделяет не чин, а опала», – отме-
чают П.Вайль и А.Генис в статье о А.С.Пушкине1 .

Подобная модель, отражая, разумеется, некоторые аспекты
исторического развития, не дает увидеть главного – как создава-
лись интеллектуальные ценности прошлого и кто был их творцом.

Изучение событий, документов и мысли отдаленного от
настоящего момента на 150–250 лет периода российской исто-
рии все время оставляет странное ощущение некоего несоот-
ветствия, некоего тумана, обволакивающего взгляд, размыва-
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ющего картину, отдельные детали которой могут вырисовывать-
ся достаточно четко, поскольку связаны с совершенно конкрет-
ными личностями, текстами или событиями. Сначала удивле-
ние, а потом нарастающее раздражение начинают вызывать
бесконечные цитаты и примеры из художественной литерату-
ры, каким-то образом постоянно служащие аргументами в ис-
торическом, историософском или философском изложении.
Выясняется, что все серьезное и самостоятельное в России и
российской мысли возникает не ранее 1830-х–40-х гг. До этого
времени мыслители, например, имеют только последователей,
а с этого момента они получают и предшественников.

Чем больше обращаешься к документам того времени, тем
больше видишь несоответствие отраженной в них жизни и на-
шими представлениями о том, что происходило тогда. «Дух вре-
мени» ускользает от современного исследователя, поскольку
русская история, вернее, ее описание и понимание, пересекает
в указанные годы некий рубеж. Русская история вдруг превра-
щается из истории войн и дворцовых переворотов в историю
литераторов, журналов и борьбы за свободу слова и творчества.

Приведем один наглядный пример. В 1997 г. в Эрмитаже
была устроена выставка «Совершенно модный живописец.
Франц Крюгер в Петербурге». Само собрание великолепных
портретов – не обязательно парадных – «царских сатрапов»
Николаевской эпохи, лиц, глядящих на зрителя из того вре-
мени заставляет усомниться в привычных оценках эпохи
«Николая Палкина». Однако наше особое внимание привлек-
ла картина Г.Г.Чернецова «Парад и молебствие по случаю
окончания в Царстве Польском военных действий в 1831 г.,
на Царицыном лугу». Это полотно хорошо известно всем по
фрагменту, растиражированному везде, вплоть до школьных
учебников литературы. На фрагменте изображены прогули-
вающиеся И.А.Крылов, Н.И.Гнедич, В.А.Жуковский и
А.С.Пушкин. Мы в первый раз увидели целиком полотно,
фрагмент которого знаем наизусть. Оказывается, картина
большая (212 на 345 см2 ), две трети на ней занимает петер-
бургское небо. Царя видно хорошо, но он совсем небольшой
в левом нижнем углу. А знаменитый фрагмент занимает при-
мерно 1/130 часть площади всей картины. Пикантность си-
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туации придает еще и то, что на полотне изображены светочи
русской литературы, «хотя подтверждений того, что они были
свидетелями парада, нет»3 . Не афишировалось также и то,
какому событию был посвящен парад, и то, что Пушкин и его
коллеги попали на полотно потому, что Николай I заказал
Г.Чернецову «написать вид, изображающий парад на Царицы-
ном лугу, в ту меру, как написана известная картина Крюгера
парад в Берлине» (Крюгер, например, изобразил Паганини,
которого точно не было в Берлине во время парада)4 .

Итак, наше представление об истории того времени харак-
теризуется каким-то особым, специфическим методом видения,
который вырывает некоторые фрагменты, увеличивает их до
размеров, застилающих все остальное, да и фрагмент этот ока-
зывается, возможно, не имеющим связи с реальностью.

Попробуем разобраться, что же представляла собой полная
картина интеллектуального сообщества в России эпохи Про-
свещения.

Прежде всего, необходимо назвать традиционную состав-
ляющую – академическое сообщество. Оно не было ни слиш-
ком многочисленным, ни чрезмерно развитым в эпоху Просве-
щения. Но тем не менее оно существовало и добилось опреде-
ленных успехов и признания на международном уровне. До
начала XIX в. оно было ограничено Петербургской академией
наук (с Академическим университетом), основанной в 1724 г.,
и Московским университетом, основанным в 1755 г. Петербург-
ская академия наук создавалась в то время, когда без активных
контактов в международной профессиональной среде и без об-
мена информацией невозможно было заниматься наукой. Уче-
ные меняли место службы, переезжали из одной страны в дру-
гую, работали в разных исследовательских коллективах. Одна-
ко специфика науки Нового времени предполагала, что каждое
новое открытие должно было опираться на сумму предшеству-
ющего опыта и знаний и, в свою очередь, апробироваться в про-
фессиональной среде экспертов. Научный институт должен был
становится ячейкой уже существующей научной сети, а ученый
мог заниматься наукой, только будучи ее частью. При этом само
построение научной сети не имело иерархического характера и
может быть сравнимо с современными сетевыми моделями.
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Научное открытие в значительной степени зависит от степени
включенности исследователя в мировую науку, это необходи-
мое условие реализации его таланта и способностей.

В XVIII в. состав Петербургской академии наук был очень
интернациональным. Среди 110 академиков было 67 немцев,
34 русских (включая 27 этнических русских и 7 представителей
различных национальностей Российской империи), 7 швейцар-
цев, 5 французов, 2 шведа, 1 британец, 1 испанец5 . Все они вели
интенсивную переписку со своими коллегами во всем мире.
В это время оплачивалось не только каждое посланное, но и
каждое полученное письмо. Эти расходы брала на себя Акаде-
мия наук, давая возможность своим членам поддерживать ин-
теллектуальную сеть и реализовывать свое присутствие в рес-
публике ученых. Такие же льготы имели ученые Шведской ака-
демии наук и члены созданного Б.Франклином Американского
философского общества.

Институт почетных членов Академии наук (характерный и
для других академий мира) привлекал в сообщество российских
ученых виднейших интеллектуалов Европы6 , российские же
ученые становились членами иностранных академий. Разуме-
ется, такое членство носило характер скорее почетного титула
(так, Екатерина II была членом Берлинской академии, прусский
король Фридрих II и шведский король Густав III были членами
Петербургской академии наук, а Екатерина Дашкова – членом
Американского философского общества), однако оно подчер-
кивало наличие некоего международного интеллектуального
сообщества, а также того, что оно построено по сетевому, а не
иерархическому принципу (республикой ученых с просвещенны-
ми монархами в качестве рядовых членов).

Научные занятия служили своеобразным «социальным
лифтом» и формировали представителей нового ученого сосло-
вия, вписанного в международное сообщество. Однако соци-
альный статус как студентов, так и самих академиков и про-
фессоров не был достаточно определенным в России. Это было
причиной обособленности ученого сословия. Г.-Ф.Миллер по-
лагал, что это одна из причин отдаленности его от дворянства.
«Русское дворянство ищет повышений чинами, – пишет он. –
Между тем знатнейшие ученые оставались без чинов, и это в
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стране, где все преимущества соразмерены с чинами, где не
имеющий чина не может показаться ни при каком официаль-
ном представлении, какой же после этого порядочный человек
решиться оставаться при учености, я хочу сказать, сделаться
ученым по профессии?»7 . М.В.Ломоносов был в этом смысле
более оптимистичным. Он считал, что приобщение к сокрови-
щу знаний не только приближает к этосу благородных, но и по-
вышает реальный социальный статус. Так, в 1758 г. в «Проекте
регламента академической гимназии» он писал: «Науки явля-
ются путем к дворянству, и все идущие по этому пути должны
смотреть на себя как на вступающих в дворянство»8 .

В России, где положение в обществе и социальная принад-
лежность определялась «Табелью о рангах», состояние ученых,
которые оказались вне этого регламентирующего документа,
было непрестижным и двойственным9 . Это приводило к тому,
что интеллектуальная коммуникация между учеными и дворян-
скими интеллектуалами не носила систематического характе-
ра. Дворяне получали домашнее образование, закрепляя его
затем образовательными поездками в Европу, и никогда не стре-
мились к академической карьере.

О том, что занятие дворянином профессорской кафедры
было в то время экстраординарным явлением, свидетельствует
письмо в журнал «Вестник Европы» Г.А.Глинки, который вынуж-
ден опровергать мнение о том, что среди преподавателей уни-
верситета нет лиц дворянского звания. «Первый феномен есть, –
пишет он, – смоленский помещик, надворный советник Григо-
рий Глинка, который имеет столько достатка, что мог бы содер-
жать себя и без профессорского жалования. Но из особенной
любви к наукам и ко благу общественному, он в скором времени
по издании общего Устава народного просвещения взошел на
кафедру Российской словесности в Дерптском университете». Он
сообщает, что «люди, не одушевленные ревностию к благород-
ным пожертвованиям для просвещения сограждан своих нахо-
дили этот поступок странным», и считает нужным в качестве
оправдания заявить, что «презирает мнения обыкновенные»10 .

Интеллектуалы-богословы, «ученое монашество» в эпоху
Просвещения составляли наиболее закрытое сообщество ин-
теллектуальной элиты. При этом границы очерчивались не
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столько изнутри, сколько извне. Образованное общество не
очень интересовали ни духовная жизнь церкви, к которой оно
относилось с некоторым превосходством, ни теоретические про-
блемы, обсуждавшиеся в церковных кругах, ни книги, выходив-
шие в Синодальном издательстве. Реформа печати, проведенная
Петром I в 1707–1710 гг., и создание гражданской азбуки отде-
лило церковную литературу от светской не только для человека
эпохи Просвещения, но и для большей части современных ис-
следователей, как бы «не замечающих» репертуар «Сводного ка-
талога русской книги кирилловской печати XVIII в.»11  и его зна-
чение для исследования интеллектуальной истории XVIII в., а
также латинские сочинения ученых церковных школ12 .

Церковные реформы XVIII в., прежде всего отмена патри-
аршества и учреждение вместо него Святейшего Синода
(1721 г.), члены которого назначались императором, утвержде-
ние должности обер-прокурора (1722 г.), назначавшегося им-
ператором в качестве «ока государева и стряпчего о делах госу-
дарственных в Синоде», секуляризация монастырских имений
(1762–1788) привели к снижению роли православия, повыше-
нию его зависимости от государственной власти и уменьшению
его значения и престижа в обществе.

Интеллектуальная коммуникация между церковными ин-
теллектуалами и академическим кругом была незначительна.
Можно привести лишь отдельные эпизоды, например, деятель-
ность архимандрита Дамаскина (Д.Е.Семенова-Руднева) по
изданию сочинений М.В.Ломоносова. Ситуация усугублялась
также тем, что в России богословские факультеты никогда не
входили в состав университетов, а церковные школы развива-
лись отдельно от светских.

Среди многочисленных слоев российского общества
XVIII в. невозможно найти такой, который бы обладал необхо-
димыми условиями для «свободного философствования», кро-
ме дворянства. И действительно, досуг, образование, личная
свобода, отсутствие меркантильных установок и непосредствен-
ной идеологической зависимости, вовлеченность в мировую
культуру, наконец, потребность занять мировоззренческую по-
зицию, возвышающуюся над обыденной и соответствовавшую
привилегированному положению в социуме, могло соединять-
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ся только в этом сословии. Такая ситуация объясняет некото-
рую тождественность понятий «философ» и «большой барин»,
«вельможа», характерную для XVIII в. Ее субъектом был не
«профессионал», а мыслитель, имеющий досуг, достаток и об-
разование для того, чтобы предаваться «свободному любомуд-
рию» – «дворянин-философ», как называл себя, например,
Ф.И.Дмитриев-Мамонов. Обыденное сознание выделяло «фи-
лософов», или, говоря современным языком, интеллектуалов,
как некоторую группу в среде дворянства, отличающуюся экс-
травагантным поведением и необщепринятым образом мыслей,
ориентацией на западную, прежде всего французскую, реже –
английскую культуру, демонстративным антиклерикализмом,
«вольтерьянством».

Просвещенный нобилитет являлся, по сути, представите-
лем правящего сословия, поэтому интеллектуальная и полити-
ческая элиты в значительной степени совпадали. Между ними
не было значительных противоречий, а тем более антагонизма.
Противостояние наметилось в середине XIX в. и было связано
с появлением интеллигенции, которая стала выполнять функ-
ции второй интеллектуальной элиты.

До 1825 г. только государство и дворянство были двигате-
лями модернизации в России, поэтому «просвещенные» рос-
сияне имели меньше причин для ненависти к дворянству, ко-
торую чувствовали, например, многие немецкие или француз-
ские просветители. Интеллигенция, которая в будущем создаст
интересующееся политикой «общественное мнение», была еще
в зародышевом состоянии – но и она, конечно, затем воспри-
мет ученое, интеллектуальное понимание политики, которое
было развито ее предшественниками.

Романовы правили не в вакууме. «Публика» помогала фор-
мировать их поведение, и важно понять, как это осуществля-
лось. «Публика» состояла, главным образом, из дворянства и, в
гораздо меньшей степени – из наиболее образованной части
духовенства и купечества. Крестьянство и низшие городские
слои (народ) редко культурно взаимодействовали с «публикой»,
хотя войны 1805–1807 и 1812–1814 гг. давали важные возмож-
ности для контактов между сословиями. «Общественное мне-
ние» было все же тогда еще мнением высших классов. Трудность
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в использовании термина общественное мнение заключается в
том, что он вызывает образ единой информированной коллек-
тивности, быстро и закономерно реагирующей на все заметные
события. Этот образ не всегда соответствует реальности и ме-
нее всего – в России с ее этническим разнообразием, неграмот-
ностью, огромными расстояниями и цензурой. Даже среди дво-
рянства бедное провинциальное благородное семейство зани-
мало положение, совершенно отличное от семьи магната,
владевшей огромными землями и тысячами «душ». И все же
некоторый общий опыт придавал дворянам из различных сло-
ев чувство общности: государственная служба, владение кре-
постными, грамотность, культурные склонности на западный
манер и географическая подвижность, которая позволяла им, в
определенной степени, смешиваться друг с другом.

Российская «публика», хотя и немногочисленная, имела
необычайное политическое значение. Непропорционально
сконцентрированная в двух столицах, Санкт-Петербурге и
Москве, она на самом деле была государством. Огромное боль-
шинство чиновников и офицеров происходили из дворянства,
так же как и практически все монаршие советники. Информа-
ция, которую царь получал о своей империи, поставлялась ему
дворянской бюрократией, и его приказы также должны были
выполнять чиновники из дворянства. За пределами столиц на-
стоящее управление большей частью России осуществлялось
десятками тысяч дворянских землевладельцев. Сам император
был окружен аристократами и разделял их взгляды на жизнь.
И наконец, дворянство могло свергнуть или убить монарха,
который покушался на его интересы, – судьба, на которую оно
обрекло отца Александра I (Павла I) и его деда (Петра III). Сле-
довательно, политическая поддержка дворянства была совер-
шенно необходима любому российскому монарху.

«Публика» была малочисленна, особенно избранные кру-
ги наиболее влиятельных семейств и личностей, которые вы-
двинулись при дворе, на императорской службе или в искусст-
вах. Это сообщество составляло важный канал для распростра-
нения политических новостей и идей среди более широкой
«публики»; оно также доставляло мнение этой «публики» пра-
вительству. Если изучать эту группу по письмам, дневникам и
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мемуарам ее членов, нельзя избежать впечатления, что там каж-
дый знал или был родственником почти всем другим. В резуль-
тате такой взаимосвязанности идеология была единственным
фактором среди многих, который всерьез влиял на отношения
между членами элиты. «Консерваторы» и «прогрессисты» мог-
ли быть друзьями или даже близкими родственниками, кото-
рые влияли друг на друга и имели одинаковый жизненный опыт.
Социальная близость приводила к относительной бесформен-
ности политического ландшафта, в котором до декабристского
восстания 1825 г. идеологические разделения еще не полностью
кристаллизовались.

Тем не менее в конце XVIII в. члены высшего класса осу-
ществили ряд значительных шагов по формированию обще-
ственного мнения, основанного на иных факторах нежели
личная преданность, родственные связи, соседство, принад-
лежность к православной церкви и государственная служба.
Конструктивной в этом процессе была постоянная экспансия
печатного слова и частных объединений – и то, и другие рас-
ширяли связи аристократов за традиционные пределы. Осво-
бождение дворянства от обязательной государственной служ-
бы в 1762 г. оставило многих дворян без удовлетворительной
цели жизни, и некоторые из них направили теперь свою мо-
ральную энергию на отстаивание личной чести, корпоратив-
ной свободы и службе народу вместо безусловной преданнос-
ти короне. Более того, влияние западной мысли подорвало
роль православия как духовного и морального лидера, и в то
же самое время все большее число землевладельцев поселя-
лись в столицах и, тем самым, в определенной степени выхо-
дили из-под традиционного влияния семейных уз и региональ-
ного партикуляризма.

Мнения распространялись в дворянских кругах по различ-
ным формальным и неформальным каналам. Школы, универ-
ситеты и государственная служба сами по себе являлись инсти-
туциональной средой, где дворяне обменивались идеями, хотя
их также было легче всего контролировать властям. Другим
формальным каналом связи была печать. Аудитория одной пуб-
ликации была, как правило, мала, но кумулятивно пресса име-
ла значительное влияние. Хотя традиция политической журна-
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листики была слаба, а цензоры оставались бдительными, писа-
тели могли обращаться к социально важным темам под видом
литературной критики, рассказов о путешествиях и морализи-
рующих сочинений.

Для развития общественного мнения были важны общест-
венные собрания. Некоторые из них были относительно более
структурированы. Это время было свидетелем организации пер-
вых российских клубов – ассоциаций, где их члены обедали,
общались и играли в карты. Клубы обычно имели комнаты для
чтения, где можно было просматривать последнюю периодику.
«Аглицкие клубы» Москвы и Петербурга, в которых были сот-
ни членов, были наиболее значительными, но отнюдь не един-
ственными такими группами. Масонские ложи также являлись
средой социального взаимодействия аристократов.

Кроме формальных собраний, было и множество нефор-
мальных, особенно салонов, которые играли главную роль в
общественной жизни больших городов. Выдающиеся россия-
не и иностранные дипломаты устраивали их постоянно, часто
приглашая в гости одни и те же группы людей, причем различ-
ные салоны имели разную степень социальной престижности.

Салоны, масонство и бюрократия представляли собой мо-
дели для «политических» организаций, действовавших в это
время. Поскольку правительство было составлено из тех же
людей, которые были членами лож и посещали салоны, оно
было обычно хорошо информировано о состоянии обществен-
ного мнения. Общественное мнение и государство имели один
modus vivendi. Несмотря на устрашающий фасад самодержавия,
правительство прислушивалось к общественному мнению и
иногда уступало его давлению. Сплетни в салонах, рукописные
памфлеты и собрания масонских лож, которые совсем не были
случайными побочными продуктами авторитарной политики,
фактически составляли активный компонент политического
процесса, которым управлялась Россия.
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Татьяна Бернюкевич

Буддийская антропология в контексте проблематики
русской философии конца XIX – первой половины XX в.

Обращение к буддизму в истории русской философии име-
ло своей задачей не только постижение новых культурных смыс-
лов, но и обоснование собственных гипотез. В религиозной
философской мысли оно тесно связано с ощущением кризиса
европейской культуры, опасением, что популяризация идей
буддийской философии и развитие необуддизма и теософии
могут способствовать разрушению мировоззренческих основа-
ний русской религиозности. В то же время, в работах извест-
ных русских философов (прежде всего В.Соловьева, С.Булга-
кова) присутствует глубокое уважение к буддизму и признание
его мирового значения, прежде всего в развитии нравственной
философской проблематики. Проблемы «чужого я» в буддий-
ском учении (работы И.И.Лапшина), критика метафизических
оснований буддизма для обоснования собственной концепции
в работах русского позитивиста В.Лесевича, ассоциативные за-
имствования идей буддизма в работах русских космистов
(В.И.Вернадского, К.Э.Циолковского) – этот разнообразный
процесс можно обозначить как поиск «своего» в «чужом», про-
цесс всматривания людей разных культур друг в друга.

Анализ этой проблемы позволит, на наш взгляд, определить,
насколько значимой представлялась буддийская философия для
философов России в вопросах развития нравственного созна-
ния, формирования ценностей, лежащих в основе культурных
универсалий, понимания человека, развития мышления, реше-
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ния проблем познания и т.д. Эти проблемы ставились в рабо-
тах философов, имеющих различные мировоззренческие (в том
числе религиозные) убеждения, принадлежащих к разным фи-
лософским направлениям (В.Соловьева, С.Булгакова, Н.Лос-
ского, Н.Бердяева, С.Франка, В.Кожевникова, И.Лапшина,
В.Лесевича, В.Вернадского, К.Циолковского Е.Блаватской,
Н.Рериха, Е.Рерих, Б.Дандарона и др.). Какое место отводили
они буддийской философии не только в истории мировой фи-
лософии, но и цивилизации в целом? Решение этих вопросов
связывалось в работах философов XIX–XX вв. с проблемами
культурной идентификации самой России, развития культуры.

В статье представлен анализ работ двух русских филосо-
фов В.С.Соловьева («Оправдание добра», 1899 г.) и И.И.Лап-
шина («Проблема “чужого я” в индийской философии» 1947 г.)
Несмотря на то, что эти работы принадлежат разным направ-
лениям в русской философии, написаны в разное время и
имеют разную мировоззренческую ориентацию, позволитель-
но усмотреть в них некоторую общность позиций и попытаться
определить специфику в отношении каждого из философов к
буддизму как религиозному мировоззрению. Исследование
этих проблем и составляет задачу данного исследования, в
котором будет сделан акцент на антропологических и нравст-
венных вопросах.

Безусловно, в современной научной литературе ставится
вопрос о месте и об оценке буддийской философии в работах
русских религиозных философов, но исследовательских работ,
посвященных этой проблеме, немного. Примером может слу-
жить работа Е.С.Сафроновой «Буддизм в России» (1998). В главе
«Буддизм в трудах русских философов, мыслителей, богосло-
вов XX» дается анализ буддизма в трудах В.Соловьева, В.Ко-
жевникова, С.Франка, Н.Бердяева, Н.Лосского, С.Булгакова1 .
В этом в целом интересной работе содержится ряд положений,
с которыми мы не можем согласиться.

Во-первых, задачи и цели рассмотрения и критики буддиз-
ма в работах священников, богословов и религиозных филосо-
фов полагаются совершенно одинаковыми. Считаем, что такое
объединение разных по своим интересам и предметам задач не
может быть методологически правильным приемом, поскольку
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богословие и философия различаются своими теоретическим
задачами. Тем более православное духовенство, что совершенно
понятно, имеет собственные конфессиональные интересы.

Во-вторых, Сафронова обращает внимание на то, «что пра-
вославие потерпело неудачу в христианизации буддистов, буд-
дизм начал наступление на нетрадиционные для него регионы
России, причем его новые последователи обращались не столь-
ко к буддийской практике, сколько к буддийской философии,
к отдельным доктринальным положениям и концепциям буд-
дизма. Это вызывало не просто тревогу у православных священ-
ников, богословов, религиозных философов, но и побуждало
их серьезно заняться критикой буддизма с точки зрения право-
славия. При этом нельзя отрицать и познавательный интерес с
их стороны к буддийской философии»2 . Православных священ-
ников более всего это касалось по роду их служения. А вот бо-
гословы и религиозные философы, вероятно, в большей степе-
ни беспокоились по поводу широко распространяющегося в
Европе и России необуддизма. (См. Предисловие к работе В.Ко-
жевникова «Буддизм в сравнении с христианством»).

В-третьих, в каждом конкретном случае в работах религи-
озных философов буддийские идеи выполняли свою специ-
фическую функцию, в зависимости от общего смысла его фи-
лософских концепций, на что в монографии Сафроновой мало
обращается внимание. В большей степени, чем к кому-либо,
это относится к позиции В.С.Соловьева. Следует заметить, что
его отношение к буддизму необходимо рассматривать в кон-
тексте его философии всеединства. Интересен, к примеру,
вопрос о том, какое место отводил Соловьев буддизму в раз-
витии лично-общественного сознания, к которому мы и хо-
тим далее обратиться.

В работе Соловьева «Оправдание добра» (1899) мировоз-
зренческие основы буддизма интересуют автора в связи с ос-
нованиями нравственной философии, а также с анализом взаи-
мосвязи личности и общества. В главе «Историческое разви-
тие лично-общественного сознания в его главных эпохах»,
посвященной этой проблеме, Соловьев выделяет три этапа раз-
вития лично-общественного сознания в истории человечества:
буддизм, греческую философию (платонизм) и христианство.
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Определяя «всемирно-историческое значение» буддизма, Со-
ловьев полагает, что «здесь впервые личность человеческая стала
цениться не как член рода, касты, союза национально-полити-
ческого, а как носитель высшего сознания, как существо, спо-
собное пробудиться от обманов житейского сна, освободиться
от цепей причинности. Таким существом может быть человек
всякой касты и народности, и в этом смысле буддийская рели-
гия знаменует в истории – после родового и национально-го-
сударственного партикуляризма – открытие новой стадии –
всечеловеческой, или универсальной»3 .

В то же время Соловьев убежден, что здесь имеет место «от-
рицательный универсализм», обладающий отвлеченным и от-
рицательным характером: «Провозглашается принцип безраз-
личия, отрицается прежнее значение кастовых и этнологичес-
ких перегородок, в новую религиозную общину набираются
люди всех цветов и состояний»4 . Но затем «все остается по-
прежнему: задача собрать воедино все части человечества и
образовать из них новое царство высшего порядка еще вовсе не
сознается и не ставится; универсализм монашеского ордена –
буддизм не идет дальше этого»5 . Причиной ограниченности
универсализма буддизма, по мнению Соловьева, является то,
что безусловный характер личности понимается лишь отрица-
тельно, это свобода, не требующая никого «восполнения»:
«…всякие отношения к другим представляют только лестницу,
которая отбрасывается, когда достигнута вершина абсолютно-
го безразличия. Но в силу отрицательного характера буддий-
ского идеала не только общественность, а и сама нравствен-
ность имеет здесь лишь условное и преходящее значение»6 .
Следствием этого является религиозно-нравственное чувство
благоговения (pietas), не имеющее в буддизме «настоящего и
вечного предмета»: «Все познавший и от всего освободивший-
ся мудрец не находит уже ничего такого, перед чем бы он мог
поклониться»7 .

Концепция универсализма, считает Соловьев, объемлюще-
го все стороны бытия и реализующего всю его полноту, вклю-
чает в себя и развитие имманентно содержащегося в нем нрав-
ственного учения, которое в конкретных религиозно-философ-
ских учениях занимает определенное место и играет свою роль
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во всемирно-историческом процессе: «Нирвана буддистов на-
ходится вне всего – это есть универсализм отрицательный; иде-
альный космос платонизма представляет только одну умопо-
стигаемую, или мысленную, сторону всего – это есть универса-
лизм половинный; только Царство Божие, открываемое
христианством, действительно обнимает собою все и есть уни-
версализм положительный, целый и совершенный. Ясно, что
безусловное начало в человеческом духе на первых двух степе-
нях универсализма не доходит до конца и потому остается бес-
плодным»8 . Преимущество христианства как раз в том, что оно
опирается на религиозную нравственность, преодолевающую
дуализм действительности и идеи, свойственный идеализму,
реализуя связь высшего и низшего.

Русский религиозный философ принимает буддизм и пла-
тонизм как «необходимые переходные ступени универсально-
го сознания», их значение определяется значимостью лично-
стно-общественного сознания в развитии этого универсализ-
ма. Это необходимые этапы, но не последнее слово вселенской
истины. Вне этого прогресса развития универсальной идеи лич-
ностно-общественного бытия, соразвития общественно-чело-
веческого и естественно-природного и буддизм, и греческий
идеализм не имеют собственного всемирного значения9 .

Итогом развития универсального лично-общественного
сознания, безусловно, по Соловьеву, является христианство.
Оно дает людям обещание реализации целостного, объемлю-
щего собой и низшее, и высшее. И действительность, и идея
бытия; и личное, и общественное; и природное, и социальное,
представлено христианством в образе Христа как телесно-
воскрешающей личности.

Буддизм, по мысли современной исследовательницы, на-
ходит свое, закономерное место в теоретическом построении
Соловьева как этап отрицательного универсализма с тем, «что-
бы с наибольшим основанием показать универсализм поло-
жительный – христианский». Но говорить, что Соловьев при-
давал буддизму «чисто отрицательное, негативное содержа-
ние», совершенно неправомерно. У Соловьева характеристика
буддизма как «универсализма отрицательного» не имеет не-
гативной окраски, а определяет, согласно содержанию одной
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из основных работ русского религиозного философа, во-пер-
вых, отрицание им «прежнего значения кастовых и этнологи-
ческих перегородок»10 , во-вторых, отрицание как такого ма-
териального мира, «со всей чувственной и смертной жиз-
нью»11 , и, наконец, «отрицание бытия чрез познание его»12 .
Владимир Соловьев определяет значение буддизма как необ-
ходимого, первого этапа в развитии универсального сознания,
а не выявляет преимущества «универсализма положительно-
го» – христианства в сравнении с буддизмом как универсализ-
мом отрицательным.

Соловьев пытается определить пути развития идей нравст-
венной философии и, в частности, лично-общественного со-
знания. Буддизм как универсализм отрицательный (отрицаю-
щий действительное бытие через его познание) – начальный
этап. Идеализм как универсализм односторонний, половин-
ный, дуалистический, увидевший мир в его раздвоении ущерб-
ного низшего бытия и идеи абсолютного блага как отрицание
первого этапа. Христианство как универсализм положитель-
ный, целый, реализующий эту целостность и полноту бытия
через идею Богочеловека, образ Христа как телесно-воскреша-
ющей личности завершение процесса, глобальный синтез в духе
гегелевской Абсолютной Идеи.

* * *

В монографии «Буддийский мир глазами российских ис-
следователей XIX – первой трети XX в.» известный современ-
ный буддолог Т.В.Ермакова отмечает, что теоретико-методоло-
гическим основанием включения буддийской философии в
историю мировой философии в работах Ф.И.Щербатского по-
служили идеи русского академического неокантианства, в ча-
стности философов А.И.Введенского и И.И.Лапшина13 . Опи-
раясь на труды этих философов, Ф.И.Щербатской разработал
критерии для выделения в буддийском письменном наследии
группы трактатов гносеологического характера, определив ис-
торию буддийской мысли как «несистематическую попытку
критического взгляд на мир и познание»14 .
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Интерес к человеку в разных культурах определил взаимо-
влияние идей И.И.Лапшина и Ф.И.Щербатского. В работе
«Проблема “чужого я” в новейшей философии» (1910) Лапшин
детально анализирует современный ему историко-философ-
ский процесс, определяет его структуру и хронологическую
периодизацию в зависимости от того, каким образом решалась
проблема «чужого я». Этот вопрос – «“ахиллесова пята” совре-
менной теории познания – не только “идеалистической” или
солипсической, но решительно всякой»15 . Лапшин отмечает
влияние, которое оказывает данная гносеологическая ситуация
в философии на другие сферы естественнонаучного и гумани-
тарного знания, в частности на психологию, зоопсихологию,
эстетику, этику, право и социологию16 .

Исследование опирается на сложившуюся традицию кри-
тического наследования кантовской концепции человека. В ра-
ботах Лапшина можно найти как гносеологический, так и со-
циальнопсихологический подход к пониманию человека, «то
есть и вопрос о доказательствах реальности чужого “я”, и во-
прос о психогенезисе представлений о чужом “я”»17 . Философ
выделяет «нескольких типичных точек зрения» по проблеме
чужого «я» и по мере приближения к ним тех или иных фило-
софских учений создаёт классификацию современной запад-
ноевропейской философии18 .

В 1914 г. Ф.И.Щербатским совместно с С.Ф.Ольденбургом
планировалось издание трактата Дхармакирти, получившего в
русском переводе название «Обоснование чужой одушевленно-
сти», в серии «Памятники индийской философии». Однако эта
книга вышла лишь в 1922-м19 . В «Предисловии» к данному трак-
тату Щербатской указывает на высокую значимость работ
И.И.Лапшина, отмечая то, что именно Лапшину «мы обязаны
прекрасным очерком истории этого вопроса и ответов в разное
время на него данных» и то, что вопрос о «чужом “я”» важен не
столько сам по себе, «сколько как пробный камень для фило-
софских построений, в которые ответ на него укладывался или
более, или менее удачно»20 . Что же касается переведенного
Щербатским трактата, то, как считает В.К.Шохин, этот «не-
большой полемический трактат по онтологии и психологии, с
комментариями предшественника Дхармоттары – Винитадэвы
(VIII в.)» продемонстрировал преимущества «интерпретирую-
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щего» способа перевода буддийских философских памятников
и «давал читателю представление о подлинной стихии индий-
ского философствования, так как был составлен в виде живого
диспута буддийских философов» 21 .

Философ-неокантианец И.И.Лапшин и будучи в эмигра-
ции, по-видимому, сохранил интерес к востоковедению и раз-
витию российской буддологии. Так, на основе анализа издан-
ного Щербатским трактата Дхармакирти «Обоснование чужой
одушевленности» Лапшиным была написана небольшая статья
«Проблема “чужого я” в индийской философии». К сожалению,
дату ее публикации достоверно трудно определить, статья со-
держится в отдельном оттиске из XVI тома, номера 1–2 (1947),
«Archiv Orientalni»22 . В этой статье автор не ставит целью пери-
одизацию или типологизацию индийской философии, как это
было сделано раньше в отношении западноевропейской фило-
софии. Основной целью данной работы является «опроверже-
ние солипсизма» как неизбежного вывода из идеализма, но уже
на материале не западноевропейской философии (чему посвя-
щены многие работы Лапшина23 ), а индийских источников.

Прежде всего, Лапшин подчеркивает необходимость и за-
дачи обращения к восточной философии: «Изучение философ-
ского творчества у восточных народов представляет высокий
интерес отнюдь не узко-специального характера. Общий смысл,
генезис и природа философских систем вообще станут нам бо-
лее понятными только в том случае, если традиционные рамки
изучения судеб будут широко раздвинуты и включат в себя ис-
кания философской мысли представителей самых разнообраз-
ных культур»24 . По мнению Лапшина, философия Востока
«подтверждает блестящим образом факт единства человеческо-
го разума» и это единство проявляется в том, что «однородная
или сходная идея и даже комплекс идей зарождаются в разных
цивилизациях совершенно независимо друг от друга»25 . Как
пишет Лапшин, эти поразительные совпадения в истории мыс-
ли напоминают ему биологическую конвергенцию26 .

Однако, отмечает философ, «многообразие философских
направлений не хаотично и не случайно: основные типы фило-
софского мышления немногочисленны, они везде повторяют-
ся, в известную эпоху начинает преобладать одно, в другую –
другое»27 . Так, например, по мнению Лапшина, можно устано-
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вить несколько максимумов материализма, скептицизма, номи-
нализма, пессимизма и т.д. Для такой «пульсации» в философ-
ских направлениях можно указать определенные психологичес-
кие, политические и экономические причины28 . В этом случае
восточная философия, безусловно, дает «новый богатый мате-
риаил»29 . В частности, в связи с проблемой «чужого я» в истории
философии Лапшин обращается к «максимуму» идеализма в
индийской философии, опираясь на мнение Щербатского, вы-
сказанное им в предисловии к переводу трактата Дармакирти
(Лапшин приводит эту цитату в своей статье) о том, что в Индии
вопрос о чужой одушевленности возник как раз в связи с уста-
новлением идеализма, или «спиритуалистического монизма»30 .

Еще одной важной причиной обращения к восточной фи-
лософии является то, что наряду с параллельным (независи-
мым) появлением сходных идей в западной и восточной фило-
софии происходит их прямое влияние друг на друга, в связи с
чем Лапшин отмечает большое влияние Упанишад на философ-
ское развитие Шопенгауэра и всю его систему31 .

В содержании трактата Дармакирти Лапшин выделяет три
важнейших пункта спора идеалиста с реалистом, используя при
их анализе тот же подход, который он применил в историко-
философском очерке «Проблема “чужого я” в новейшей запад-
ноевропейской философии».

Лапшин пишет, что в этом споре идеалист говорит о том,
что о чужой одушевленности мы можем судить «опосредован-
ным образом, наблюдая у других людей целесообразные дейст-
вия, высказывания, жесты, волеизъявления и т.п.»32 . Главным
моментом в споре между реалистом и идеалистом является то,
каким образом понимается соотношение между чувственнос-
тью и мыслью. Согласно Лапшину, «они в нашем мышлении
неразрывно связаны, будучи по существу противоположны друг
другу. Но в своем чистом виде эти два источника истины нам
на опыте неизвестны. Живое чувство реальности дано лишь в
единичном моменте ощущения. Он содержит живое чувство
реальности. Реальный огонь тот, который жжет… Вот поэтому-
то у нас не может быть живого чувства реальности чужих ду-
шевных состояний, мы можем о них заключать лишь по анало-
гии, пользуясь мышлением»33 . Таким образом, по мнению Лап-
шина, из трактата следует, что «мы пользуемся заключением по
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аналогии, сравнивая свои жесты, высказывания и вообще це-
лесообразные движения, субъективные мотивы коих нам не-

посредственно неизвестны, с подобными движениями у дру-
гих, и приходим к заключению о наличности подобных же мо-
тивов у других людей»34 .

Обращаясь к традиционной для идеализма теме отождеств-
ления сна и реальности, подробно рассмотренной в трактате

Дхармакирти, Лапшин акцентирует внимание на проблеме «оп-
ровержения солипсизма» в данной работе. Так, он считает, что
если утверждать, что жизнь есть сон, а физический мир не суще-

ствует, то не может быть установлено вышеуказанное заключе-
ние по аналогии о чужих душевных состояниях по чужим теле-

сным проявлениям, сходными с нашими, и тогда «идеалист ро-
ковым образом должен прийти к солипсизму, то есть признать,
что существует лишь его сознание, окруженное призраками, фан-

томами, к которым относится и его собственное тело»35 . При этом
Лапшин добавляет свои примеры об отражении идеи отождеств-

ления сна и действительности у Платона, в арабской литерату-
ре, у Кальдерона, Шекспира и, конечно же, у Шопенгауэра36 .

Лапшин подчеркивает, что Дармакирти склонен рассматри-

вать сновидение «как состояние сознания ненормальное, ослаб-
ленное, но принципиально не отличающиеся от сознания бодр-

ствования»37 . При этом он отмечает, что, несмотря на то, что ок-
ружающие физический и духовный мир не являются для
Дармакирти «истинно сущим», он не отказывает ему в относитель-

ной реальности, для него, как для Шопенгауэра, «сохраняется во
всей своей силе разница между “миром грез” и действительнос-

тью, а солипсизм он мог бы вместе с Шопенгауэром признать под-
ходящим мировоззрением для дома сумасшедших»38 . Настоящей
причиной данной «трансцендентальной иллюзии», по мнению

философа-неокантианца, является раздвоение нашего познания
на субъект и объект, следствием которых являются представление
о пространственно-временном мире, о причинной обусловленно-
сти всех явлений, о множественности духовных существ39 .

Анализ трактата Дармакирти «Обоснование чужой одушев-
ленности» позволяет Лапшину не только сделать вывод о том,
что «Дармакирти является чистым представителем метафизи-
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ческого идеализма»40 , но и продемонстрировать пример реше-
ния проблемы «чужого я» и «опровержения солипсизма» в буд-
дийской философии. При этом нельзя не отметить, что под-
тверждение своей философской концепции – опровержения
солипсизма как неизбежного следствия идеализма и необходи-
мость анализа проблемы «чужого я» с точки зрения критичес-
кой философии – основывается у Лапшина на идее типологи-
ческого сходства западной и восточной философий.

* * *

Проведенный краткий «калейдоскопический» анализ работ
русских философов позволяет увидеть особенности «присутствия»
буддийских идей в русской философии, их освоения в культуре Рос-
сии, при этом осевой проблемой остается культурная коммуника-
ция, тесно связанная с проблемой человека. Актуализируется фи-
лософско-культурологическая проблема перевода языка одной
культуры на язык другой как проблема понимания и нахождения
общих смыслов для взаимопонимания людей разных культур, и для
обоснования собственных философских концепций путем сравне-
ния с мировоззренческими установками и идеями религиозно-фи-
лософских систем иной культуры. Содержательно выявляется ре-
флексирующая роль философии в культуре, функция концептуа-
лизации, которую выполняет философия по отношению к
культурным универсалиям, опосредованным образом помогая ус-
тановить взаимопонимание людей разных культур и религий.
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Ольга Шульман

Религиозные философы и богословы XX в.:
портрет и автопортрет

Философия существует как диалог. Даже самая монологич-
ная философская концепция – реплика среди других реплик и
не могла бы возникнуть в пустоте. Мартин Хайдеггер напом-
нил, что философия каждый раз начинает с «нуля», но путь его
мысли проходит через тексты досократиков, Аристотеля, Фомы
Аквинского… Не случайно первые дошедшие до нас целостные
философские тексты – диалоги.

В диалоге с разной четкостью проступает облик собесед-
ника. Иногда лишь специальное исследование позволяет об-
наружить влияния и взаимосвязи. Иногда это образ, вписан-
ный философом в текст. Европейская философия начинается с
портрета – с фигуры Сократа, каким он предстает у Платона.
Ксенофонт напишет этот портрет иначе.

Платоновский портрет Сократа живо обсуждался в XX в.
В какой мере этот Сократ создание Платона? Однако большин-
ство «портретов» не создает столь драматической коллизии: во
многих случаях мы располагаем собственными текстами «пор-
третируемого». «Портрет» приобретает тогда двойное значение.
Он занимает определенное место в творчестве «портретиста»,
выражая его позицию; он соотносится с концепцией и личнос-
тью «портретируемого».

Начало философии связано с дружбой. Философский диа-
лог – не «диспут профессионалов», а беседа друзей. Филосо-
фия процветает в эпохи дружеских союзов: в греческих поли-
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сах, в Италии Ренессанса, в немецком романтизме, в русском
Серебряном веке. Однако и между мыслителями разных стран
и эпох могут возникать дружественные связи. В «дружеском
портрете» сказывается проницательность дружбы.

Труднее жанр «автопортрета». Редко встречаются литера-
турные автопортреты, в которых отсутствует интонация само-
любования или самобичевания, вообще сосредоточенности на
своей персоне. Таковы недавно изданные «Дневники» отца
Александра Шмемана1 .

Тема философского «портрета» необъятна. В данной статье
она рассматривается чрезвычайно фрагментарно, на отдельных
примерах, взятых лишь из одного периода – двадцатого века и
лишь из одной области – религиозной философии и богословия.

Каковы границы этих областей? Речь не идет о «школь-
ном», семинарском богословии, интересном для истории
культуры и в особенности образования; имеются в виду яр-
кие фигуры, события в истории мысли. Одним из величай-
ших богословов XX в., несомненно, был Карл Барт. В его эн-
циклопедическом и в то же время столь цельном (при всем
динамизме) творчестве важное место занял, конечно, и во-
прос о самой теологии, ее задачах и обосновании. Этой теме
посвящена, в частности, одна из его последних работ – «Вве-
дение в евангелическую теологию»2 .

Если Карл Барт был, как пишет в предисловии к его книге
д-р Антон Тихомиров, «теологом Библии и газеты»3 , то по смыс-
лу, если не буквально, это определение подходит и о. Алексан-
дру Шмеману. О. Александр тоже умел жить сегодняшним, а не
вчерашним днем, жить здесь и сейчас, а не в патриархальном
(скорее всего идеализированном) прошлом. Это искусство было
особенно трудным и редким в русской эмиграции. Бодрая со-
бранность, нелюбовь к душевным излияниям, умение жить
евангельской вестью и стоять выше мелочей, жизнелюбие и
внимание к боли и трудностям своих современников («газета»)
объединяют русского аристократа и швейцарского пастора.
Поразительная мысль о демонической сущности религии, про-
тивопоставление религии и веры возникает у о. Александра,
видимо, независимо от Барта4  и во всяком случае коренится в
собственном духовном опыте.
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Если отношения между философией и богословием имеют
долгую историю, которая начинается, собственно, с возникно-
вением христианского богословия и христианской философии,
то «религиозная философия» не обладает столь почтенным ста-
тусом. Даже сам термин сомнителен: Жака Маритена и Габриэ-
ля Марселя называют «католическими философами» или «фи-
лософами» – эпитет необязателен. О «религиозной философии»
говорят по преимуществу применительно к русскому Серебря-
ному веку. Особое место для религиозной философии усматри-
вал С.С.Аверинцев. Исходя из его понимания религиозной
философии (о котором пойдет речь ниже), к этому жанру сле-
дует отнести и размышления одного из его любимых авторов –
Романо Гвардини.

Карл Барт в зеркале Ганса Кюнга

Путь Ганса Кюнга, католического богослова, стремящего-
ся преодолеть межконфессиональные барьеры, начался с дис-
сертации, посвященной творчеству Карла Барта: «Оправдание.
Учение Карла Барта и католическое сознание». Диссертация
была написана по-латыни в 1957 г., а впоследствии ее издал на
немецком языке Ганс Урс фон Бальтазар5 . Через тридцать с лиш-
ним лет, в книге «Великие христианские мыслители», вышед-
шей в 1994 г., Кюнг поставит Барта в один ряд с апостолом Пав-
лом, Оригеном, блаж. Августином, Фомой Аквинским, Мар-
тином Лютером и Фридрихом Шлейермахером.

Карл Барт, отмечает Кюнг в этом очерке, в юности был сто-
ронником теологии модерна (Нового времени): для студента
теологии путеводными звездами стали И.Кант и Ф.Шлейерма-
хер. Барт учился у великих мастеров либеральной школы – Гар-
нака в Берлине и Вильгельма Германна в Марбурге. Однако
позже Барт стал «самым непримиримым критиком парадигмы
Просвещения и модерна»6 . Либеральная теология скомпроме-
тировала себя во время Первой мировой войны, когда знаме-
нитые представители этой школы поддержали кайзера Виль-
гельма. Перед лицом кризиса «парадигмы модерна» Карл Барт
«потребовал фундаментальной переориентации теологии. Он
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раньше других распознал деспотическую и деструктивную силу
рациональности Нового времени, сопоставил самосознание
субъекта модерна с его самообманом. Короче говоря, его тео-
логия ранее других осуществила просвещение самого Просве-
щения. В противовес либеральному растворению христианско-
го в общечеловеческом и историческом Барт выступает за но-
вое сосредоточение спасения во Христе»7 . Отстаивая
евангельский радикализм, Барт не признал учения «немецких
христиан», примкнувших к нацизму. В 1934 г. синод в Бармене
принял декларацию Барта, в которой говорилось о неизменно-
сти и единственности Откровения: так была основана Испове-
дующая церковь.

Основные направления мысли Барта Кюнг формулирует сле-
дующим образом: «библейские тексты представляют собой не
просто документы историко-филологического исследования.
Они позволяют встретиться с чем-то “совершенно иным”. В пол-
ностью человеческих свидетельствах Библии речь идет о слове
Бога; …от человека требуется покаяние, обращение, вера – вера,
всегда сопряженная с риском; задача церкви состоит в том, что-
бы с помощью благой вести, выраженной в человеческом слове,
бескомпромиссно нести в общество слово Бога, на которое че-
ловек всегда мог бы доверительно положиться; церковное бла-
говестие, как и церковная догматика, должны быть целиком и
полностью сконцентрированы на Иисусе Христе»8 .

Следуя раннепротестантской ортодоксии, которая восхо-
дит к схоластике и патристике, Барт игнорировал результаты
экзегезы, истории или теологии Нового времени. Барт нисколь-
ко не сомневается, что означает принцип Ансельма Кентербе-
рийского Credo, ut intelligam. Сначала человек должен поверить
слову Бога – совершить прыжок, безоговорочно принять веро-
учительную формулу (Символ веры), а затем уже попытаться
понять содержание догмата. Вера предшествует пониманию.

Однако, утверждает Ганс Кюнг, вызов «естественной
теологии» (т.е. познания Бога из Его творения, без откровения,
помимо церкви) по-прежнему актуален. Путь Барта видится
Кюнгу следующим образом: «После смены парадигмы модерна
парадигмой постмодерна наступила вторая фаза развития его
творчества, он отступил назад и оказался позади модерна, что
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привело к созданию некой разновидности неоортодоксии.
В итоге это столь величественно задуманное …догматическое
сооружение… оказалось взорванным!»9 .

Актуальным, на взгляд Кюнга, остается и «вызов Рудольфа
Бультмана» – «демифологизация»: различение в Писании вести,
имеющей экзистенциальное значение, и мифологических форм.
Если бы Барт снова стал молодым, думает Ганс Кюнг, то со свой-
ственным ему бесстрашием он бы снова начал с начала. «Возмож-
но, он сделал бы то, что Пауль Тиллих в своей последней лекции
незадолго до смерти назвал насущной необходимостью, – попы-
тался бы разработать христианскую теологию в контексте миро-
вых религий и с учетом специфики всех регионов мира»10 . Таким
образом, предполагается, что Карл Барт мог бы признать наряду с
Откровением природу как источник познания Бога, включить
историко-критические методы в богословское осмысление Пи-
сания и, следуя замыслу Тиллиха, разрабатывать христианскую
теологию в контексте мировых религий. Конечно, Ганс Кюнг не
пишет «портрет» Карла Барта. Название «Великие христианские
мыслители» обманчиво: речь идет о «смене парадигм». Августин
представляет парадигму латинской патристики, Фома Аквин-
ский – парадигму схоластики, Лютер – парадигму Реформации,
Шлейермахер – парадигму Нового времени, а Карлу Барту отве-
дена роль «теологии на пути к постмодерну». Но поскольку Барт в
эту парадигму не вписывается – он не «постмодернист», а «нео-
ортодокс» – в его позднем творчестве усматриваются моменты,
приводящие к совершенно иной концепции. Даже если, исходя
из учения Барта, действительно можно двигаться в направлении,
обозначенном Кюнгом, все же сам Барт этого не сделал. Что было
бы, если бы Барт стал молодым и осуществил программу Кюнга?
Тогда он был бы не Карлом Бартом, а Гансом Кюнгом. Перед нами
не столько портрет, сколько автопортрет.

Романо Гвардини о Достоевском

Романо Гвардини – «портретист» по преимуществу. Добрую
половину его творчества составляют «портреты». По большей
части это размышления о поэзии (Данте, Гёльдерлине, Мери-
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ке, Рильке), хотя у Гвардини есть исследование о Кьеркегоре.
Гвардини ничего не писал о русской религиозной философии
(едва ли он ее читал), однако он написал книгу об авторе, сыг-
равшем чрезвычайно важную роль в религиозной мысли Сере-
бряного века, – Федоре Михайловиче Достоевском.

Характеризуя специфику размышлений Гвардини о по-
этах и философах, С.С.Аверинцев пишет: «Гвардини высту-
пил здесь не как исследователь биографии и творчества этих
фигур, но стремился сделать через них наглядными некие
общие парадигмы понимания жизни, тяготея к непосредст-
венному вчитыванию и вчувствованию в сами тексты без
большого внимания к специальной литературе»11 . Не берясь
пересказывать тонкую и глубокую книгу Гвардини, т.е. пор-
тить ее, хотелось бы остановиться на нескольких моментах.
Гвардини начинает с ключевого для романтиков понятия на-
рода, которое чрезвычайно важно и для Достоевского. «На-
род, а вместе с ним и каждый отдельный его представитель,
живет неподдельной реальностью бытия. Тем самым он как
бы отдан на откуп этому бытию. Он призван нести на себе
весь груз существования и не задается вопросом, справедли-
во ли это. Он беспрекословно принимает на себя тяжесть
своего ярма»12 . «Это существование как таковое не объявля-
ется святым; в той мере, в какой Достоевский склонен к это-
му, он становится жертвой своего метафизического пансла-
визма. Но двери, ведущие в святое, открыты всегда и всю-
ду»13 . Народ глубоко связан с природой, но это религиозное
чувство таит в себе опасности, которые, на взгляд Гвардини,
выражены в образах Марии Лебядкиной и Шатова. Вот как
оценивает Гвардини рассказ Марии Лебядкиной о ее жизни
в монастыре: «Зияющая пропасть неискупленной природы
и тоска, уводящая в бездну»14 . А вот комментарий к моноло-
гу Шатова о народе-богоносце: «Здесь раскрывается та воз-
можность демонического, которая таилась в органичности
самой интеграции народа. Религиозная же сила, именуемая
здесь Богом, – уже не живой Бог, Создатель, не Христос Ис-
купитель, дающий силы для преодоления человеком грехов-
ности, а нечто такое, что ведет к абсолютизации народа и,
при соответствующих предпосылках, государства»15 .
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От этой темной, языческой или даже демонической стихии
человек освобождается благодаря Христу. «Путь от непосредст-
венно-природного к Богу ведет через перелом, благодаря кото-
рому во всем, что есть и что происходит, видят Христа, а во вся-
ком событии усматривают волю Божию»16 . Такова позиция «мно-
готерпеливых» – Софьи Андреевны из «Подростка» и Сони из
«Преступления и наказания». Далее восходящая линия ведет к
«людям Божиим» – страннику Макару и старцу Зосиме и, в ко-
нечном счете, к Алеше Карамазову, в котором, полагает Гварди-
ни, проступает облик херувима – ангела истины. Второй момент,
на котором хотелось бы остановиться, – анализ «Легенды о ве-
ликом инквизиторе». Гвардини говорит здесь о тех сомнениях,
который породил в нем обрисованный в «Легенде» образ Хрис-
та. «Тот, кто способен любить Достоевского, едва ли забудет, что
человеческое существование простирается и ввысь, и вглубь и
что, следовательно, в срединной своей части оно подвержено
воздействию и с той, и с другой стороны. Но жизнь немыслима
без этой срединной части, к которой постоянно апеллируют и
“верх”, и “низ”. Решения в пользу “выси и глуби” должны реа-
лизовываться именно здесь, чтобы обрести действительность.
Это – сфера осуществления в самом точном смысле слова: она
заключает в себе все то, что именуется мерой, дисциплиной, по-
рядком, здоровьем, корнями, традицией… Отсутствие этой сре-
динной сферы в панораме бытия, созданной Достоевским, по-
жалуй, главный ее недостаток. Это понимаешь как-то вдруг, за-
мечая, к примеру, что герои его романов заняты всевозможными
делами, кроме одного: ни один из них не работает»17 .

Гвардини отнюдь не упускает из виду, что упомянутый «недо-
статок» – важная особенность поэтики Достоевского: «В мире
Достоевского, по-видимому, вообще не представлены …осново-
полагающие, стабилизирующие, дающие опору сферы повседнев-
ного существования… В результате этого зависимость людей от
судьбы и потусторонних сил кажется особенно сильной»18 . Образ
Христа, не связанного любовью с миром и сотворившим этот мир
Отцом, создан Иваном Карамазовым, который «мира Божьего не
принимает», и служит художественной характеристикой этого
персонажа. Однако «средний слой» отсутствует, как следует из
цитированного выше текста, и в мире самого Достоевского.
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Гвардини не считает себя судьей, выносящим приговор
Достоевскому, – такое право человеку не дано. Он ясно видит
опасности, перед которыми оказываются герои Достоевского
или сам писатель – опасности, которые подстерегают каждого
человека. Но он видит и возможность движения вверх: «Двери,
ведущие в святое, открыты всегда и всюду».

Книга Гвардини – диалог с Достоевским, романы которого
цитируются страницами: Гвардини предоставляет слово собесед-
нику и продумывает его мысль, давая читателю возможность не
согласиться со своими выводами. «Цель анализа состояла для меня
не в филологически-гуманитарной трактовке взглядов Достоев-
ского, а во встрече с ним, в диалоге о разных аспектах человечес-
кого бытия, в том смысле, в каком диалог как раз и служит одной
из форм духовной жизни в целом»19 . Собственную мысль Гварди-
ни постоянно подвергает проверке и критике. Романо Гвардини
отказывался от той власти над слушателем, какую дает искусство
слова или авторитет: истину следует принимать свободно.

Вокруг Сергея Аверинцева

Позволительно ли называть Сергея Сергеевича Аверинце-
ва философом, религиозным философом или богословом? Сам
Аверинцев ответил отрицательно. В начале 1990-х гг. на лекции
Жака Деррида в МГУ Вячеслав Всеволодович Иванов предста-
вил Аверинцева гостю как «русского религиозного философа и
богослова». Аверинцев запротестовал: все его книги и статьи
посвящены филологическим сюжетам, поэтому он имеет пра-
во только на эпитет «филолог». Вяч. Вс. Иванов исходил из со-
ветских реалий, где философ, не написавший ни одной строч-
ки философского текста, был обычной фигурой. В советских
условиях профессия многих людей не соответствовала их при-
званию и самоощущению – Аверинцев вспоминал по этому
поводу пушкинского Мельника, кричащего, что он ворон, и
сетовал, что в России «много интересных, очень интересных
воронов, но мало дельных мельников». Не из духа противоре-
чия, но из стремления к равновесию сам он желал быть «мель-
ником». «Мельницей» же в данном случае является филология.
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И все же вспоминается одно выступление Аверинцева в
2000 г. – доклад на конференции, приуроченной к столетию
смерти Владимира Соловьева, в котором он характеризовал ре-
лигиозную философию – жанр творчества Соловьева – как «спо-
соб разговаривать о нашей вере с собой и с другими». Религиоз-
ная философия предстает как этап размышления, катехизации,
предшествующей выбору религии: плохо, если размышление
протянется всю жизнь и выбор не будет сделан; но плохо и в том
случае, если возможности размышления совсем не будет. Кста-
ти, в какую дисциплину вписать само это рассуждение?

Религиозная философия говорит на светском языке о пред-
метах веры, создавая пространство, в котором возникает диа-
лог между верующим и атеистом, между верой и неверием в са-
мом человеке. Но разве не аналогичную роль играла аверин-
цевская филология?

Поэтому мне представляется возможным говорить о порт-
ретах Аверинцева как религиозного философа. Авторы этих
портретов тоже по образованию филологи, коллеги Аверинце-
ва – О.А.Седакова и В.К.Зелинский.

Ольга Александровна Седакова – не только поэт и автор
классической прозы, но и богослов: не обязательно ссылаться
на присвоенную ей степень доктора богословия, уровень и шко-
ла ее мысли явственны из ее лекций и статей, и не в последнюю
очередь – размышлений об Аверинцеве. В лекции, прочитан-
ной на открытии 2005–2006 учебного года в Свято-Филаретов-
ском институте, Ольга Александровна говорит о жанре творче-
ства Аверинцева, о дедуктивном характере его мысли, о его хри-
стианском гуманизме и совершенно непривычном для
современников рационализме.

Жанр. «Мысль Аверинцева, начавшего с “Похвального сло-
ва филологии”, никогда не перестает быть филологичной, то
есть самым насущным образом связанной со словесной реаль-
ностью, с конкретными текстами, с фактами языка (в этом его
отличие от таких мыслителей, как Бердяев и вообще вся рус-
ская религиозная мысль)… Однако мысль Аверинцева выходит
за пределы собственно филологического анализа и вступает в
области философии (общей антропологии и этики) и богосло-
вия (экзегетики и христианской апологетики)… Его [Аверин-
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цева] ясная – и именно в силу своей ясности – крайне нетри-
виальная мысль, охватывающая эпохи и языки, находящая свя-
зи в самых отдаленных явлениях культурной истории, уникаль-
на по своей “жанровой” природе: это мысль одновременно
филолога и философа, антрополога и богослова, историка и
просветителя, аналитика и ритора, христианского апологета и
политического мыслителя»20 .

Дедуктивность. «Мысль его дедуктивна по своему существу.
Новое время решительно предпочитает метод индукции, то есть
движения от факта к смыслу. Другой путь понимания оно назо-
вет догматичным (в бытовом значении слова «догмат»). Однако
это недоразумение. Несомненно, позитивистская мысль так же
дедуктивна, не сознавая того или отказываясь это признать. Об-
щая посылка, из которой она исходит, – фундаментальный аг-
ностицизм. Следует полагать для начала, что никто ничего ни о
чем не знает. А это тоже догмат, и пожестче старых…»21 .

Христианский гуманизм и природа. «Вызов гуманизма напом-
нил церкви о том, что было в ее средневековой практике остав-
лено в стороне. Это оставленное было ни больше, ни меньше
как природой. Природа же человека, напоминает Аверинцев, –
другого порядка, чем природа животного мира: это природа
культурная или культуротворческая: да, природа, а не “духов-
ность”, к которой у нас машинально относят все культурные
проявления человека. Другой, внекультурной природы у чело-
века нет, как бы ни искали ее “философы жизни” или материа-
листы (то есть, нет человеческой жизни вне мира значений,
смыслов, символов – как нет человека вне языка). Это замеча-
тельно показывал Аверинцев. Он напоминал о реальности при-
родного, которое так часто исчезает в духовных размышлениях
в дихотомии “демонического” и “ангельского”, рая и ада. При-
родное, третье, не нейтрально в духовном отношении, а слож-
но: оно благо как все, что сотворено, – но оно отнюдь не «край-
нее благо», не благодать. С так понятым природным (челове-
ческим природным – а человеческое природное словесно, то
есть символично) Аверинцев связывал искусство, науку, госу-
дарство. Сложное же требует сложного отношения к себе: не
категорического отвержения – но и не безусловного приятия.
Оно требует усилия понимания и различения»22 .
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Рационализм. «Из двух авторитетных антропологических
концепций Средневековья – интеллектуалистской и волюнта-
ристской – Аверинцев несомненно примыкает к первой. И как
мне представляется, для нашего времени обращение к уму, к
самому составу ума, к его навыкам понимания актуальнее, чем
обращение к эмоциям и воле… Можно сказать, что новая ра-
циональность, которую выражал Аверинцев и которой он учит
нас, это одновременно сопротивление дурному иррационализ-
му – и плоскому дурному рационализму»23 .

К сфере природного, охарактеризованной О.А.Седаковой
в цитированном фрагменте, относится наука и искусство. Раз-
мышления об Аверинцеве – это также размышление о природе
человеческого слова, чрезвычайно важное для филолога и по-
эта. Трезвый отчет перед собою и другими: философия, даже
«религиозная философия», и поэзия, даже духовная поэзия, как
стихи О.А.Седаковой, остается в области природного.

Понимание Аверинцева у В.К.Зелинского, филолога по
образованию, автора нескольких религиозно-философских
(или, если угодно, богословских) книг24  и множества статей,
близко к тому, которое выражено у Ольги Александровны.
В очерке “У самого истока глагола”. Сергей Аверинцев: опыт
построения культуры» В.К.Зелинский говорит о целостности
многостороннего творчества Аверинцева, о тишине и безмол-
вии как истоке его мысли (в названии статьи цитируется сти-
хотворение Аверинцева «Молитва о словах»).

«Какой бы мы ни взяли аверинцевский текст – это всегда
шедевр удавшегося, сбывшегося (как у Цветаевой: “душа сбы-
лась”) человеческого общения. Он, если воспользоваться од-
ним из любимых аверинцевских словечек, “окликает” людей и
понятия, и они оживают и молитвенно зацветают. “Герои” этих
работ поворачиваются к нам какой-то просветленной своей
стороной, озаренные сердечным светом, который падает на
каждый из островов аверинцевского архипелага»25 .

«Поначалу скорее интуитивно, а затем, думаю, вполне со-
знательно, он решил иметь дело только с первыми гражданами
республики мыслителей и поэтов, которых он так безошибоч-
но умел находить. Я думаю, что сама его эрудиция рождалась
не от неразборчивой жадности к многознанию, но из потреб-
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ности дружбы, той именно дружбы, которая на эллинском языке
называется philia, и отсюда его philo-logia, philo-sophia, кото-
рые у Аверинцева не суть предметы и дисциплины, но состоя-
ния дружащей, любящей души»26 .

На Аверинцевских чтениях, проходивших в Киеве в 2004 г.,
о. Владимир Зелинский выступил с докладом «Благодарение
памяти». Здесь он, как и О.А.Седакова, говорит о христианском
гуманизме Аверинцева, ссылаясь на любимого Аверинцевым –
и им самим – Вячеслава Иванова.

«Вячеслав Иванов, один из самых вечных и верных спут-
ников Сергея Аверинцева, в своем письме к итальянскому фи-
лологу Алессандро Пеллегрини, как бы завершающем цикл,
начатый “Перепиской из двух углов”, написал строки, кото-
рые кажутся мне удивительными: “Всеобщий Анамнезис во
Христе – вот, значит, цель гуманистической христианской куль-
туры: потому что такова историческая предпосылка всемирной
соборности...”»27 .

Центральные категории творчества Аверинцева: общение,
дружба, слово, память. Они характеризуют также личность и
творчество Владимира Корнельевича Зелинского.

Оба «портрета» созвучны Аверинцеву – дружеский и род-
ственный отклик.

Дневники Александра Шмемана

О. Александр Шмеман – один из немногих русских писа-
телей, кого без колебания можно назвать богословом. Публи-
кация его дневников, осуществленная Никитой Алексеевичем
Струве в 2005 г., стала настоящим событием.

«Перечитывал, перелистывал эту тетрадку. Впечатление та-
кое, что в нее “стекает” все то, чем я по-настоящему – изнут-
ри – занят, но чем не занимаюсь “вовне”. Кто это – Бергсон? –
говорил, что у каждого философа по-настоящему только одна
идея (прозрение? интуиция?) и только ею он и занят по-насто-
ящему. Видит Бог, я не считаю себя философом. Но если при-
менить к себе эту кличку только в самом общем ее смысле –
применимом ко всякому, кто хоть сколько-нибудь “размыш-
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ляет”, – то моей идеей, моим “вопросом”, я думаю, нужно при-
знать идею “отнесенности”. Отнесенности всего к Царству Бо-
жию как откровению и содержанию христианства. …Грех хрис-
тиан – это ограниченность кругозора, это нарушение, пресе-
чение отнесенности, пресечение ее идолами и
идолопоклонством. Причем глубина и “новизна” этого греха в
том, что идолом тут становится… Церковь, богослужение, бо-
гословие, благочестие, сама, так сказать, “религия”»28 .

О. Александр предстает как удивительный читатель.
В «Дневниках» много размышлений о читаемых книгах. В ос-
новном это французская мемуарная и художественная литера-
тура: дневники Жюльена Грина и Поля Леото, воспоминания
об Андре Жиде, двухтомная биография Симоны Вейль, «Под-
росток былых времен» и письма Мориака, книга о Сартре. «Что-
бы сохранить веру, лучше читать серьезных агностиков, чем
богословов»29 , – комментирует отец Александр свой выбор.
Постоянно всплывают в его памяти строчки из стихов Мандель-
штама, Ходасевича, Малларме… Волнует отца Александра рус-
ская проза – письма Цветаевой, Набоков, книга Синявского о
Гоголе. Затрагивает мысль французских религиозных писате-
лей и богословов: переписка Бремона с Блонделем, Маритена
с Мунье, Поль Клодель, Андре Фроссар и антрополог Марсель
Жусс. «Если кто-нибудь когда-нибудь будет “изучать” “источ-
ники” моего богословия, он вряд ли догадается, что на меня
всегда неимоверную тоску нагоняли, например, Кавасила, Ди-
онисий Ареопагит и т.д., а что в cheminement obscur моего ми-
роощущения и, следовательно, мыслей и убеждений сыграли
странную, но несомненную роль: прислуживание в церкви, рус-
ская и французская поэзия, Андре Жид, дневник Жюльена Гри-
на и дневник же Поля Леото (прочел все восемнадцать томов! –
как они оба этому удивились бы!) и бесконечное число самых
разнообразных биографий (например, Талейран и де Голль)»30 .

О. Александр неизменно радуется природе. «Совершенно
изумительный, торжествующий, светоносный день»31 .

В «Дневниках» упоминается множество людей, с которы-
ми отец Александр встречался – близкие, друзья, ученики, слу-
жители Церкви, парижские знакомые. Он питал глубокую лю-
бовь к жене, радовался общению с детьми и внуками. Ему при-
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суща особая зоркость, проницательность даже в мимолетных
встречах и тем более – в многолетней дружбе. Чрезвычайно
ценны его размышления об А.И.Солженицыне, чуждые как
восторженности, так и обличительного пафоса. Именно пото-
му, что отец Александр видит правду Солженицына, он может
различать и его заблуждения.

Наряду с книгами о. Александр постоянно читает газеты.
Его тяготят надуманные «проблемы», которые вовсе не нужно
«решать», – нужно стать выше их, однако волнуют и затраги-
вают настоящие беды.

В отличие от большинства эмигрантов, о. Александр жи-
вет не в России минувшего, а в современной ему Америке и –
что еще удивительнее – любит Америку даже больше Фран-
ции, где жил в молодости. Не рискуя рассуждать о причинах и
следствиях, можно констатировать связь между той особой,
рискованной свободой, которую дает Америка, и характером
мысли о. Александра: «Америка – это страна великого одино-
чества. Каждый – наедине со своей судьбой, под огромным
небом, среди необъятной страны. Любая “культура”, “тради-
ция”, “корни” кажутся маленькими, и люди, истерически дер-
жась за них, где-то на глубине сознания подспудно знают их
иллюзорность. Это одиночество требует от каждого экзистен-
циального ответа на вопрос “быть или не быть”, и это зна-
чит – усилия… Но именно это – встреча с личной судьбой – и
тянет в Америку»32 .

Поражает свобода о. Александра от всех и всяческих сте-
реотипов: от рабства «современности», моде, распространен-
ным в обществе мнениям, господствующим церковным тенден-
циям. Отталкиваясь от московского периода русской истории,
многие православные мыслители стремились вернуться к Ви-
зантии или Киевской Руси, тогда как о. Александр Византии
не любил и не считал ее колыбелью православия. В великопо-
стных службах он тяготился покаянным каноном Андрея Крит-
ского – одним из шедевров византийской гимнографии. Не
питал о. Александр любви и к монашеской традиции, которая
обычно представляется стержнем православия – ученые разы-
скания о преп. Максиме Исповеднике или Дионисии Ареопа-
гите оставались ему чужды. Как повторяет сам о. Александр,
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его тяготило почти все, что привычно ассоциируется со словом
«православие». Любил и умел – благодарить. Последняя запись
в дневнике: «Какое все это было счастье!»33 .

* * *

Мыслители, о которых говорится в этой статье, во многом
несходны. Например, Аверинцев, специализировавшийся на
византинистике, никоим образом не разделял отношения
о. Александра Шмемана к византийскому наследию. Карл Барт
противостоял тенденции, растворяющей Откровение в культу-
ре, – Гвардини и Аверинцев, отнюдь не смешивая одно с дру-
гим, открывали путь к вере через философское или филологиче-
ское исследование. Однако в «портретах» проступают некоторые
общие черты, присущие богословской и религиозно-философ-
ской мысли того периода, который Гвардини охарактеризовал как
«Конец нового времени»34 .
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