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Вступление

На первый взгляд прилагательное «мистический» и сопряжен-
ные с ним термины – «мистический опыт», «мистицизм», «мисти-
ческие практики», «мистические учения» и т. д. – довольно прочно 
вошли в религиоведческий лексикон, но до сих пор нет единого 
мнения ни об их значении, ни о том, какими методами стоит из-
учать стоящие за ними феномены. Библиография работ, так или 
иначе посвященных данной проблематике1, насчитывает тысячи 
наименований; каждый год на свет появляется множество публи-
каций, разрабатываются новые определения и концепции, но до 
сих пор не удалось прийти даже к подобию согласия в интерпрета-
ции «мистического».

Возникшая ситуация отчасти обусловлена рядом трудностей, 
с которыми неизбежно сталкивается исследователь мистического 
опыта. В первую очередь он имеет дело с уже «воплощенными» 
опытами, т. е. с ретроспективными сообщениями, а между ретро-
спективными сообщениями и самими мистическими переживани-
ями всегда есть методологическая дистанция – еще более ощути-
мая, поскольку субъекты мистических опытов зачастую говорят 
об их уникальности и абсолютной невыразимости. Как отмечает 
американский психолог Дэвид Вульфф, эти факты ставят исследо-
вателя в ситуацию нелегкого выбора между двумя альтернативами: 
«…работать в качестве аутсайдера, суждения которого инсайдеры 
скорее всего будут считать неадекватными и, следовательно, бес-
полезными, или самому становиться мистиком, рискуя потерять 
не только минимальную критическую дистанцию, необходимую 
для беспристрастного научного анализа, но также и свою надеж-
ность – свою “объективность” – в глазах большинства аутсайде-
ров»2. В результате интерпретация описываемых мистиками пере-
живаний оказывается в сильной, а иногда даже абсолютной зави-
симости от теоретической позиции исследователя, что приводит 
не только к искусственному сужению или расширению категории 
«мистического», но и к своего рода методологическому произволу. 
Назвав в 2000 г. сложившуюся здесь ситуацию «методологической 
войной»3, американские ученые Р.Форман и Дж.Андресен в целом 
оказались недалеки от истины: эта «война» началась в середине 
XX в. и все еще продолжается в форме противостояния эссенци-
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ализма, предполагающего наличие общей феноменологической 
«сущности» мистического опыта, и конструктивизма, настаиваю-
щего на плюралистическом понимании религиозных традиций и 
объявляющего «мистический опыт» и «мистицизм» пустыми кон-
структами, – двух подходов, появление которых было обусловлено 
не только и, возможно, не столько спецификой собственно пред-
мета исследования, сколько общим развитием социально-гумани-
тарного знания.

В этой книге речь пойдет в первую очередь о тех теориях 
мистического опыта, которые оказались так или иначе в упомяну-
тую «методологическую войну» вовлечены. Безусловно, много-
образие этих теорий в принципе невозможно охватить в одной 
работе, тем более столь ограниченной в объеме: за рамками экс-
плицитного анализа, к сожалению, остались многие значимые 
модели мистических переживаний, как, например, ролевая тео-
рия религии Я.Сундена. По этой же причине здесь подробно не 
рассматриваются отечественные подходы к изучению «мистиче-
ского»: они представляют интерес сами по себе и заслуживают 
отдельного анализа, но к указанной дискуссии не имеют непо-
средственного отношения.

Наконец, автор выражает искреннюю признательность 
всем тем, без кого данная книга никогда бы не увидела свет: 
В.В.Винокурову за научное руководство диссертационным ис-
следованием, легшим в основу этой работы; В.В.Шохину за по-
мощь в осуществлении настоящего издания и А.А.Гусейнову за 
предоставленную возможность его опубликовать; рецензентам 
К.М.Антонову и И.Л.Крупнику за ценные комментарии и замеча-
ния; коллегам за критику и советы; коллективу издательства ИФ 
РАН за профессиональную и оперативную работу. Особую благо-
дарность хотелось бы выразить моим друзьям и близким за пони-
мание, поддержку и терпение.



Примечания

1 Наиболее полный список публикаций по философии религии, посвященных 
исследованию мистического и религиозного опыта и изданных за рубежом 
с середины XX в., содержится в библиографии, составленной Э.Сэндерсом 
и К. де Риддером, см.: Sanders A.F., Ridder K. de. Fifty Years of Philosophy of 
Religion: A Select Bibliography (1955–2005). Leiden, 2007. P. 69–98.

2 Wulff D.M. Mystical Experience // Varieties of Anomalous Experience: Examining 
the Scientific Evidence / Ed. by E.Cardeña, S.J.Lynn, and S.C.Krippner. Washing-
ton (DC), 2000. P. 428.

3 См.: Andresen J., Forman R.K.C. Methodological Pluralism in the Study of Religion: 
How the Study of Consciousness and Mapping Spiritual Experiences Can Reshape 
Religious Methodology // Journal of Consciousness Studies. 2000. Vol. 7. P. 8.
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Глава I 
Определение «мистического опыта» 

как методологическая проблема

Еще в 1899 г. профессор теологии Колледжа Иисуса в Кембрид-
же Уильям Ральф Инг предоставил список из 26 наиболее репрезен-
тативных дефиниций понятий «мистицизм» и «мистическая теоло-
гия», тем самым указав на их неопределенность1. Полвека спустя он 
сократил его до 7 вариантов, отметив улучшение ситуации в пони-
мании их значения2, но подобный вывод оказался поспешным. В на-
стоящее время общепризнанные дефиниции терминов, связанных с 
прилагательным «мистический», отсутствуют; более того, под со-
мнение ставятся как возможность таких дефиниций, так и реальное 
существование соответствующих им феноменов.

Во-первых, проблематична сама история возникновения тер-
мина «мистический». Его современное понимание не только утра-
тило связь с этимологией, восходящей к глаголу μύω (др.-греч. за-
крывать) и указывающей на обет хранить молчание в контексте 
мистерийных культов3, но и существенно отличается от раннехри-
стианского значения4, которое, по словам Л.Буйе, никогда не ре-
дуцировалось к уровню субъективных переживаний, а, напротив, 
указывало на «опыт невидимого объективного мира», приближе-
ние которого «Писания явили нам в Иисусе Христе» и которому 
«мы онтологически приобщаемся в литургии»5. Перенос «мисти-
ческого» в область субъективного опыта начался, как утверждает 
французский историк Мишель де Серто, только в XVI–XVII вв., 
когда «мистическим стали называть не вид “мудрости”, …а скорее 
опытное знание, медленно отделявшееся от традиционной теоло-
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гии или церковных институций и характеризующееся ощущени-
ем – достигнутым самостоятельно или дарованным свыше – аб-
солютной пассивности, в которой Я теряет себя в Боге»6. Следо-
вательно, обращение к этимологии терминов «мистический опыт» 
и «мистицизм» не способствует выработке их общепризнанных 
дефиниций. С другой стороны, термин «мистический опыт» все 
же связан с понятием unio mystica, зародившимся в христианском 
мистицизме, и имеет соответствующие коннотации7. Здесь напра-
шивается вопрос о правомерности распространения категории 
«мистического» на явления, находящиеся за пределами христиан-
ской традиции.

Во-вторых, несмотря на религиозное происхождение, термины 
«мистицизм» и «мистический опыт» не являются «эмическими»8: 
они, как и многие другие абстрактные научные понятия, представ-
ляют собой конструкты, сформировавшиеся в своем относитель-
но современном понимании в западной исследовательской среде в 
XIX–XX вв.9. Как отмечает американский религиовед Энн Тэйвз, 
становление понятия «мистический опыт» происходило одно-
временно с развитием понятия «религиозный опыт», возникшим 
в конце XVIII в. в либеральном направлении протестантской те-
ологии10. Однако если католические авторы XIX в. воспринимали 
«мистические феномены» как «сверхъестественные нарушения 
физических законов»11, то в протестантских кругах термин «ми-
стицизм» имел негативные коннотации, а мистические пережива-
ния, ассоциирующиеся с экстатическими состояниями, приписы-
вались католицизму и считались сомнительными12. Даже Фридрих 
Шлейермахер, признавая существование «великой, могучей ми-
стики» и утверждая, что «все истинно религиозные люди отлича-
лись мистическим оттенком», предостерегает против стремления 
религии «глубже проникнуть в природу и субстанцию вещей», 
грозящего ей впадением в «мистицизм и пустую мифологию», а в 
предисловии к третьему изданию работы «Речи о религии» (1821) 
он отвергает выдвигаемые против него обвинения в «спинозизме и 
геррнгутерстве, в атеизме и в мистицизме»13.

Э.Тэйвз указывает, что более позитивные коннотации и от-
носительно современное понимание мистицизм и экстатические 
состояния стали приобретать под влиянием американских транс-
ценденталистов и произведений католических мистиков в ходе 
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переопределения понятия религиозный опыт в середине XIX в.14. 
Воздействие романтизма и диалог с другими религиями привели к 
экуменической трактовке мистических опытов и стремлению уста-
новить их тождественность в различных религиозных традициях и 
эпохах, в результате чего мистицизм превратился в психологиче-
скую, а иногда даже психиатрическую категорию, а мистический 
опыт приравнялся к мистическому состоянию сознания, став, по 
словам Дж.Крайпла, «психологическим симптомом»15. Особый 
вклад в окончательное утверждение такого понимания внес на-
ходившийся под влиянием романтической традиции американский 
философ и психолог Уильям Джеймс16. Именно он в начале XX в. 
закрепил представление о мистических опытах как о континууме 
особых состояний сознания – от сноподобных состояний и пережи-
ваний, вызванных приемом наркотических веществ, до опытов экс-
татического единения. Более того, метод изучения крайних случаев, 
избранный Джеймсом для исследования религиозного опыта, по-
родил тенденцию редуцировать мистический опыт к «необычным» 
феноменам – видениям, голосам, экстазам, фотизмам и т. п., находя-
щимся на границе с психопатологиями. Джеймс также популяризи-
ровал точку зрения, считающую мистический опыт «сущностью» 
религии, и наметил дальнейшее направление исследований, сфор-
мировавших эссенциалистский подход к его изучению.

Проблема определения терминов «мистический опыт» и «ми-
стицизм» осложняется тем, что они имеют популярное значение 
и применяются ко всему «тайному», «оккультному», «сверхъесте-
ственному», «загадочному» и т. п., а в область «мистического опы-
та» попадают любые состояния «измененного сознания» и нео-
бычные феномены. Как отмечал Джеймс, термины «“мистицизм”, 
“мистический” часто употребляются для обозначения туманных, 
бессодержательно-сентиментальных, не имеющих фактического и 
логического обоснования, взглядов», а «мистиком» может быть на-
зван «всякий, кто верит в телепатию или в спиритизм»17. Подобное 
понимание «мистического» было распространено в отечественной 
исследовательской литературе, в которой его отличительной чертой 
считалась вера в существование неких «сверхъестественных сил» 
и возможность «непосредственного общения» субъекта с этими 
силами18. Такое широкое понимание мистики, частично обуслов-
ленное смешением «религиозного мистицизма» и «мистического» 
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в леви-брюлевском смысле (вопреки разграничению, проводимому 
самим Л.Леви-Брюлем19), требовало дальнейшей классификации: 
например, введения категорий «церковной» и «вневероисповед-
ной» мистики, так называемого «неомистицизма», охватывающего 
ряд разнородных феноменов – от теософии, оккультизма, астро-
логии до энтеогенных опытов и «рок-фестивалей» и т. п.20 Ми-
стицизм нередко рассматривался как идеологическое «оружие», и 
если в советской литературе считали необходимым бороться с ним 
как с «мистической наукой», то на Западе его предлагали исполь-
зовать «в борьбе против коммунизма»21.

Существуют трудности и в проведении четкой границы между 
мистическими и религиозными опытами. С одной стороны, за-
метна тенденция видеть в мистическом опыте «сущность» любо-
го религиозного опыта и религии в целом; более того, некоторые 
авторы прямо отождествляют мистический и религиозный опыт22. 
С другой стороны, считается, что данные понятия не являются эк-
вивалентными; при этом категория мистических опытов входит в 
более широкий кластер религиозных опытов, однако представляет 
собой только одну из разновидностей религиозного опыта и ни в 
коем случае не является его «сущностью» или «наивысшей фор-
мой»23. Наконец, есть третья позиция, согласно которой существу-
ет и нерелигиозный, «естественный» (natural) мистицизм и нере-
лигиозные формы мистического опыта соответственно24.

В конечном счете решение данной проблемы зависит не столь-
ко от определения «мистического опыта», сколько от определения 
«религиозного опыта» и «религии». Здесь ситуация осложняется 
все большим проявлением тенденции разделять понятия «духов-
ность» (spirituality) и «религиозность» и отождествлять «мистиче-
ские опыты» с «духовными опытами» или по крайней мере отно-
сить к их сфере25; при этом указанная тенденция свойственна не 
только исследователям мистицизма, но и самим мистикам. Так, на-
пример, «духовность» является ключевым понятием для католиче-
ского мистика, священника-иезуита Энтони де Мелло (1931–1987), 
критически настроенного по отношению к традиционной «рели-
гиозности»: «Не набожность, не благоговение, не религиозность, 
не поклонение, но духовность как пробуждение»26. Такой подход 
кажется удобным, однако, учитывая неопределенность термина 
«духовность», его вряд ли можно считать универсальным.
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Следующее проблемное поле – соотношение мистических 
опытов и переживаний, вызванных приемом наркотических ве-
ществ27. Еще У.Джеймс поместил в спектр «мистического» со-
стояния сознания, вызванные такими веществами, как алкоголь, 
эфир, окись азота, хлороформ и т. п., и оставляющие после себя 
чувство глубокой значимости открывшейся в них истины28. Аме-
риканский психолог Джеймс Леуба утверждал, что религиозный 
экстаз в сущности ничем не отличается от наркотического опья-
нения и экстатического транса, а мысль субъекта опыта о «выс-
шей силе» – всего лишь продукт интерпретации этого опыта29. 
Позднее, в период расцвета «психоделической психотерапии» в 
Европе и США (1950–1960-е гг.), эта тема была популяризирова-
на в ряде исследований, посвященных изучению состояний со-
знания, измененных под воздействием наркотических веществ, 
в первую очередь мескалина и ЛСД. В 1954–1956-х гг. англий-
ский писатель Олдос Хаксли рассказал об опытах, испытанных 
им после сеансов приема мескалина, проведенных под руко-
водством канадского психиатра Хамфри Осмонда, указав на их 
сходство с религиозными, в том числе мистическими, пережива-
ниями30. Тем не менее Хаксли отметил зависимость феномено-
логических характеристик опыта от эмоционального состояния, 
«ментального строения, фактов… темперамента, подготовки и 
привычек» субъекта31. Выводы Хаксли были подкреплены рядом 
эмпирических исследований, показавших, что специфическая 
природа и значимость опыта не являются прямым следствием 
принимаемого препарата, а определяются обстановкой, ожида-
ниями, личностными качествами субъекта и другими фактора-
ми32. Одновременно психоделические препараты стали считать 
«химическим ключом»33 к мистическим опытам: так, Уолтер 
Хьюстон Кларк предлагал исследователям принимать ЛСД как 
наиболее оптимальное средство достижения труднодоступного 
и невыразимого мистического опыта в рамках включенного на-
блюдения34, американские ученые Уолтер Панке и Уильям Ри-
чардз – для изучения мистических опытов в лабораторных усло-
виях35, а профессора Гарвардского университета Тимоти Лири, 
Ральф Мецнер и Ричард Олперт составили подробное руковод-
ство по проведению «психоделических сессий» с применением 
ЛСД, мескалина или псилоцибина36.
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Ответной реакцией на такие призывы стали статья «Угроза 
мескалина» (1954) и работа «Мистицизм, сакральный и профан-
ный» (1957) британского ученого Роберта Чарльза Зенера, выстро-
ившего иерархию в сущности различных типов мистического опы-
та. Зенер поместил вызванные приемом наркотических веществ 
переживания, наряду с естественным мистицизмом, в отдельную 
категорию «паненгенических» опытов, которые, в отличие от те-
истических опытов, не приводят к «полной трансформации и сан-
ктификации характера» субъекта, а влияют только на его психоло-
гическое состояние37. Позиция Зенера также вызвала критику: его 
попытка выделить высшую («теистическую») и низшие («паненге-
ническую» и «монистическую») формы мистического опыта была 
дискредитирована как «генетическая ошибка» и ценностный под-
ход, обусловленный католической ангажированностью автора38.

Аналогичным образом ситуация складывается вокруг пробле-
мы разграничения мистицизма и психопатологий39. Условно мож-
но выделить три подхода к ее решению. Первый из них объединя-
ет различные разновидности «медицинского материализма» и на-
стаивает на патологическом происхождении мистических опытов. 
Как уже отмечалось, с развитием психиатрии и психологизацией 
понятия «мистический опыт» широкий спектр так называемых 
«мистических феноменов» автоматически оказался в сфере пси-
хопатологий. За длительную историю этого подхода мистические 
состояния связывались с разного рода заболеваниями – истерией, 
неврастенией, сомнамбулизмом, эротоманией, неврозами, регрес-
сией к более ранним стадиям психического развития, шизофрени-
ей, маниакально-депрессивным психозом, эпилепсией, – а главное, 
мистические опыты рассматривались как той или иной степени 
тяжести нарушения нормального психического и соматического 
функционирования человека40.

Сторонники второго подхода, напротив, считают, что мистиче-
ские опыты вписываются в представление о «норме» и не имеют 
ничего общего с психопатологиями41. Так, Карл Густав Юнг связы-
вает религиозные, в том числе мистические, опыты с индивидуа-
цией, т. е. с процессом психической интеграции личности, обрете-
нием ею целостности42. Однако, как полагает Юнг, символическое 
проявление бессознательного, которым сопровождается этот про-
цесс, может иметь религиозное значение, но в действительности 
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неважно, в какой форме проявляются бессознательные психиче-
ские процессы: в фантазиях, сновидениях, активном воображении 
или в каком-либо другом контексте, – данная символика указы-
вает на трансформацию личности, процесс «реализации целого, 
т. е. Самости»43. Кроме того, некоторые авторы утверждают, что 
так называемые «мистические феномены» (видения, автоматизмы, 
экстазы и т. п.), устойчиво ассоциирующиеся с различными психо-
соматическими нарушениями, не имеют отношения к настоящим 
мистическим опытам или же являются их несущественными эле-
ментами44. Такое понимание мистицизма частично обусловлено 
настороженным или даже негативным отношением к подобного 
рода феноменам в самих религиозных традициях45.

Третий подход предполагает, что мистические опыты и психо-
патологии могут иметь общие элементы или даже происходить из 
одного источника, но ценность и значение этих опытов определя-
ются не их генетической природой, а более широким контекстом46. 
Так, У.Джеймс не отрицает, что «патологические условия играют не 
малую роль во многих, быть может, даже во всех случаях экстаза»; 
напротив, он утверждает, что классический религиозный мистицизм 
и патологические состояния сознания, «мистические переживания 
низшего порядка», имеют общий психологический механизм, т. е. 
берут свое начало в «великой подсознательной области»47. Одна-
ко, по мнению Джеймса, критерий оценки таких опытов не должен 
быть генетическим: рассматривать мистические состояния необхо-
димо с прагматической точки зрения, т. е. по их «плодам»48.

Другой критерий – феноменологический49 – в работе «Мисти-
цизм и философия» (1960) использует британский философ Уолтер 
Стэйс, называя его «принципом каузальной индифферентности»: 
«если у Х был предполагаемый мистический опыт Р1 и у Y был 
предполагаемый мистический опыт Р2, и если феноменологиче-
ские характеристики Р1 полностью схожи с феноменологически-
ми характеристиками Р2, насколько это можно утверждать, исходя 
из описаний, предоставленных X и Y, то нельзя считать, что эти 
два опыта принадлежат к различным разновидностям – например, 
нельзя сказать, что один из них является “истинным” мистическим 
опытом, в то время как другой таковым не является – просто пото-
му, что они возникли под влиянием разных каузальных условий»50. 
Этот принцип для Стэйса «логически самоочевиден», однако он 
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основывается на предпосылке, не считающейся в настоящее время 
«самоочевидной»: предполагается, что существуют сходные фено-
менологические характеристики мистических опытов и эти харак-
теристики можно рассмотреть независимо от культурной среды, в 
которой исследуемый опыт протекает.

Вероятно, принцип Стэйса должен быть ограничен с учетом 
контекста возникновения опыта и каузальных атрибуций, кото-
рые использует сам субъект, т. е. в зависимости от того, каким об-
разом он интерпретирует свой опыт и в чем видит его причины: 
так, переживания, вызванные наркотическими веществами и фе-
номенологически сходные с переживаниями «великих мистиков», 
причину которых субъект видит в приеме некоего препарата, не 
могут считаться религиозными или мистическими (если речь идет 
о религиозном мистицизме). Проиллюстрируем это на примере. 
Если переживания и поведение английского мистика и визионерки 
Марджери Кемп (1373 – после 1438) считались всего лишь своео-
бразными и экстраординарными51, то описанный в начале XXI в. 
В.Э.Пашковским случай «Больной Л.», чьи переживания с феноме-
нологической точки зрения были сходны с опытами Марджери, по-
падает под диагноз «параноидная шизофрения с приступообразно-
прогредиентным течением»52. Очевидно, что грань между мисти-
ческими и психотическими опытами является тонкой, более того, 
она зависит от культурно-специфичных представлений о «норме» 
и «патологии». Данные представления не просто накладываются 
«извне», они часто определяют отношение субъекта опыта к своим 
переживаниям: если Марджери видела причину своих видений в 
трансцендентной сфере и соответствующим образом расценивала 
их, то «Л.» было свойственно критическое отношение к своему 
«заболеванию»53. Следовательно, у нас нет права судить о значи-
мости опыта по его происхождению, однако нельзя игнорировать 
и «эмическую» оценку этого опыта, т. е. то, каким образом он ин-
тегрируется в общую систему референций субъекта.

Итак, мы уже указали, что разнообразие мистических опытов 
и ограниченность источников их исследования в основном ретро-
спективными сообщениями ставят в зависимость от теоретиче-
ских подходов не только интерпретацию описываемых в «мисти-
ческих» текстах феноменов, но и саму возможность дефиниции 
мистического опыта. Остановимся на этих подходах подробнее.
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1. Эссенциалистские определения

Эссенциалистские определения мистического опыта в целом 
направлены на выявление некоего «универсального мистическо-
го опыта» или его «универсальной сущности», при этом они по-
разному акцентируются на различных аспектах этого опыта. Рас-
смотрим возможные варианты таких определений.

1. Сущностные определения через одну основную характери-
стику или перечисление характеристик мистического опыта. Та-
кие характеристики могут быть: а) феноменологическими; б) пси-
хологическими и эпистемологическими; в) онтологическими, т. е. 
указывающими на (предполагаемый) объект мистического опыта; 
г) смешанными.

2. Сущностные определения через элементарную форму ми-
стического опыта, которые в конечном счете сводятся к первым 
двум разновидностям первого варианта.

3. Функциональные определения – через трансформирующие, 
терапевтические или сотериологические свойства мистического 
опыта.

4. Определения смешанного типа, представляющие собой раз-
личные комбинации описанных выше возможностей.

К первому виду можно отнести классические попытки дать 
определение через список главных признаков мистических пере-
живаний, предложенный У.Джеймсом, и набор характеристик 
«внутренней сущности» мистического опыта, предоставленный 
У.Стэйсом. Джеймс утверждает, что критериями мистических 
переживаний являются «невыразимость», «интуитивность», 
«кратковременность» и «бездеятельность воли», к которым он 
добавляет «сознание внутренней просветленности»54. Стэйс, 
делая акцент на феноменологических свойствах мистического 
опыта, описывает его «сущность» через следующие характери-
стики: «чувство объективной реальности»; «блаженство, покой»; 
«чувство святого, сакрального или божественного»; «парадок-
сальность»; «невыразимость»; при этом для более элементарной 
формы мистического опыта характерно восприятие единства яв-
лений внешнего мира, в то время как более «завершенной» фор-
ме мистического опыта свойственны «Единое Сознание» и от-
сутствие пространства и времени55.
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Психологическое определение предлагает Н.Смарт, понима-
ющий под мистицизмом «набор опытов или, точнее, сознатель-
ных актов, не описываемых в терминах чувственного опыта или 
ментальных образов»56. Аналогичные дефиниции характерны для 
Р.Джонса57, а также для обращающихся к психологически элемен-
тарным формам мистического опыта Р.Формана58, Э.Ньюберга и 
Ю. д’Акили59. Определение через трансформирующий и психоло-
гический аспекты мистического опыта предлагает А.Дейкман, свя-
зывая мистические переживания с понятием «деавтоматизации»60. 
С.Кинг указывает на терапевтический эффект мистического опы-
та: «…Мистический опыт – это форма примитивного опыта (фор-
ма опыта, переживаемого до разделения опыта на субъективную 
и объективную компоненты), в которой происходят радикальная 
трансформация эмпирического чувства самости и радикальное 
и экзистенциальное самообоснование»61. Акцент на психологи-
ческой составляющей мистического опыта и его объекте делает 
Дж.Леуба: мистический опыт – это «опыт, воспринимаемый как 
контакт (не с помощью чувств, а “непосредственно”) или едине-
ние я с большим-чем-я, независимо от того, называем ли мы его 
духовным миром, Богом или Абсолютом»62. Единение также яв-
ляется ключевым моментом в определениях, представленных в 
работах Р.Ч.Зенера, У.Уэйнтрайта и Дж.Джеллмана63. Дефиниции 
через объект мистического опыта характерны для У.Ф.Даунса, 
Ф.Хайлера64 и Э.Андерхилл65.

Очевидно, что все эти определения предполагают существо-
вание либо некой общей формы или «ядра» мистических опытов, 
либо общих для них эмпирических свойств. Поэтому данные опре-
деления являются проблематичными или неполными. Так, дефи-
ниции через общие признаки нередко включают характеристики, 
которые свойственны не только или не всем мистическим опытам 
или не могут служить признаком, объединяющим ряд феноменов 
в категорию66. Например, утверждения мистиков об абсолютной 
невыразимости их переживаний не позволяют рассматривать эти 
утверждения в качестве данных, говорящих что-либо о свойствах 
мистических опытов; однако неабсолютная невыразимость харак-
терна для любого человеческого опыта. С другой стороны, ограни-
чение мистических переживаний теми опытами, в которых с фено-
менологической точки зрения субъект переживает опыт «недиффе-
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ренцированного единства» или «растворения» в некой предельной 
реальности, либо понимание переживаний такого характера как 
«сущности» или «элементарной» формы мистического опыта при-
водят к искусственному исключению остальных, не менее важ-
ных, феноменов. Например, определения Н.Смарта, У.Уэйнрайта, 
Р.Формана, Р.Худа, У.Форджи и Дж.Джеллмана, связывающих 
мистицизм с опытами, не описываемыми языком чувственного 
восприятия, ограничивают его состояниями вроде самадхи или 
Gezücket Майстера Экхарта, но оставляют за пределами данного 
понятия «визионерские опыты», характерные, в частности, для 
Юлианы Нориджской67.

Обращения к объекту мистического опыта зачастую носят 
либо явно теистический характер, либо, указывая на единение как 
на ключевой момент опыта, имплицитно отсылают к христианско-
му понятию unio mystica. Однако, по словам историка христиан-
ства и теолога Б.Макгинна, даже в христианском мистицизме язык 
единения – только одна из «лингвистических стратегий, применя-
емых мистиками для описания… предельной невыразимой приро-
ды их встречи с Богом», т. е. только одно из группы «взаимодей-
ствующих и не взаимоисключающих семантических полей»68.

С другой стороны, попытки охватить все переживания, счи-
тающиеся мистическими, приводят к очень широкому понятию 
мистического опыта, в лучшем случае совпадающему по объему 
с религиозным опытом, в худшем – объединяющему спектр фе-
номенов, не связанных очевидным образом между собой. О таком 
понимании мистицизма говорит американский религиовед Ханс 
Пеннер, утверждая, что «в настоящее время мистицизм охватывает 
массу верований и опытов, которые не имеют никакого отношения 
друг к другу»69. Российский религиовед и буддолог Е.А.Торчинов 
также указывает на нетерминологичность слова «мистика» и свя-
занных с ним прилагательных, констатируя «отсутствие опреде-
ленности и однозначности, что позволяет одному исследователю 
употреблять их в совершенно ином значении, нежели другому»70.

Однако данная «нетерминологичность» обусловлена не столь-
ко самими словами «мистицизм» и «мистический опыт» и не реша-
ется простой заменой терминов, например на «трансперсональные 
переживания», как это делает Торчинов71. Обусловлена она именно 
тем, что эссенциалистский подход априорно предполагает наличие 
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у мистических опытов общих эмпирических свойств, т. е. возмож-
ность реального родовидового, зачастую сущностного, определе-
ния. Как отмечает американский религиовед Сэмюэл Брэйнард, 
«наибольшее затруднение, с которым сталкиваются попытки най-
ти объективно существующие общие черты мистических феноме-
нов, состоит в том, что они не принимают в достаточной мере во 
внимание постструктуралистскую критику панкультурных абсо-
лютных понятий»72.

2. Конструктивистские определения

Такая критика была учтена и воплощена в конструктивизме, 
главная эпистемологическая посылка которого гласит, что так на-
зываемый «мистический опыт», как и любой другой человече-
ский опыт, изначально содержит культурно детерминированные 
интерпретации, а значит, он культурно-специфичен. Поскольку у 
него нет никакой общей «сущности» или общих эмпирических 
свойств, у термина «мистический опыт» в принципе отсутствует 
реальный референт73.

Конструктивистские представления о возможности определе-
ния понятия «мистический опыт» можно классифицировать следу-
ющим образом:

1) «мистический опыт» является пустым понятием, т. к. опыты 
в разных религиозных традициях феноменологически различны;

2) можно говорить о «мистических опытах», воплощенных 
в текстах, и даже о некоторых сходствах между сообщениями о 
мистических опытах в ряде традиций, но нельзя говорить о мисти-
ческом опыте «как таковом», поскольку между текстом и опытом 
существует непреодолимая для исследователя пропасть74.

Однако обе эти позиции, с одной стороны, делают рассмотре-
ние мистических опытов проблематичным, если вообще не исклю-
чают их из поля научного исследования; с другой стороны, даже 
отрицая существование мистических опытов «как таковых», уче-
ные опираются на некое представление о том, что они отрицают, 
т. е. имплицитно используют отрицаемое ими понятие (и на прак-
тике зачастую возвращаются к перечисленным выше разновидно-
стям эссенциалистских определений).
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К первому варианту склоняются, например, С.Кац, К.Келлер, 
Х.Пеннер и Р.Гимелло. Карл Келлер, анализируя жанры мисти-
ческой литературы и степень аутентичности описываемых в них 
опытов, приходит к выводу, что сравнительное изучение «мистиче-
ских опытов» невозможно, а «мистицизм» – абстрактное понятие, 
лишенное конкретного значения, поэтому мы должны говорить 
не о «мистическом опыте», а о «таухиде», «опыте Шивы» и т. п.75. 
Ханс Пеннер утверждает, что «“мистицизм” является иллюзией, 
нереальной, ложной категорией, исказившей важный аспект ре-
лигии»76, а Роберт Гимелло называет мистический опыт «просто 
психосоматическим расширением (enhancement) религиозных ве-
рований и ценностей или другого рода верований и ценностей, 
считающихся “религиозными”»77.

Второй подход к определению мистического опыта исполь-
зует профессор истории ислама и исламской литературы Чикаг-
ского университета Майкл Селлз, заключая «в скобки» психо-
логическую природу «мистических опытов» и рассматривая их 
как «сходным образом структурированное семантическое собы-
тие»78. Моше Идель, специалист в области иудаизма и еврейской 
мистики, также придерживающийся этой позиции, аргументиру-
ет ее следующим образом: «Шансы на успех при попытке рекон-
струировать природу мистического опыта на основе письменных 
источников близки к нулю… Из этого следует, что психологиче-
ские процессы, описываемые в мистической литературе как опыт 
соединения, находятся вне поля академического исследования. 
В связи с этим ученый, проводящий серьезный сравнительный 
анализ опыта и творчества мистиков, пусть даже и принадлежа-
щих к одной религиозной группе, должен ограничиться изучени-
ем их мотивов, идей и источников, отказываясь делать выводы о 
сходстве или различиях между их действительными мистически-
ми переживаниями»79. Проблема здесь, по словам С.Брэйнарда, 
заключается в том, что ученый, безусловно, может непосред-
ственно иметь дело только с текстами, но в той мере, в какой под 
термином «мистический» понимается разновидность опыта, он 
также косвенно имеет дело с самими опытами; более того, полно-
стью отделить текст от опыта невозможно, особенно тогда, когда 
сами тексты говорят об опыте80.
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3. Мистический опыт как «языковая игра»

Однако на практике, как отмечает С.Кинг, при определении 
мистического опыта эссенциалисты и конструктивисты использу-
ют понятие «семейного сходства» (нем. Familienähnlichkeit) Люд-
вига Витгенштейна81. Напомним, главная идея семейного сходства 
заключается в том, что категория не имеет фиксированных границ, 
поскольку не предполагает наличия каких-либо универсальных 
признаков, свойственных всем ее членам: члены одной категории 
объединяются по принципу подобия – так же, как члены одной 
семьи. Иллюстрирует это Витгенштейн с помощью множества 
«игр»: «Рассмотрим, например, процессы, которые мы называем 
“играми”. Я имею в виду игры на доске, игры в карты, с мячом, 
борьбу и т. д. Что общего у них всех? Не говори “В них должно 
быть что-то общее, иначе их не называли бы ‘играми’”, но при-
смотрись, нет ли чего-нибудь общего для них всех. Ведь, глядя на 
них, ты не видишь чего-то общего, присущего им всем, но заме-
чаешь подобия, родство, и притом целый ряд таких общих черт… 
А результат этого рассмотрения таков: мы видим сложную сеть по-
добий, накладывающихся друг на друга и переплетающихся друг 
с другом, сходств в большом и малом»82. Такой подход, на первый 
взгляд, позволяет исследователям использовать понятие «мистиче-
ский опыт», не ограничивая себя поиском его «необходимой харак-
теристики» и выделяя наиболее «типичные случаи» и «нетипич-
ные случаи»83 данной языковой категории.

Именно так делает Уолтер Стэйс при описании наиболее ти-
пичных черт мистического опыта, основываясь на сообщениях об 
этих опытах, обнаруживаемых в разных культурных и временных 
контекстах. Проблема заключается в том, что понятие «семейного 
сходства» Витгенштейна тесно переплетено с его представлениями 
о человеческом языке как компоненте деятельности – язык не явля-
ется неким статичным феноменом, а представляет собой совокуп-
ность «языковых игр» (нем. Sprachspiel), многообразных семан-
тических полей, объединенных по принципу родства: «Имеется 
бесчисленное множество таких типов – бесконечно разнообразны 
виды употребления всего того, что мы называем “знаками”, “сло-
вами”, “предложениями”. И эта множественность не представляет 
собой чего-то устойчивого, раз и навсегда данного, наоборот, воз-
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никают новые типы языка, или, можно сказать, новые языковые 
игры, а другие устаревают и забываются»84. Витгенштейн полага-
ет, что значение слова определяется тем, как это слово использует-
ся в «языковой игре», представляющей собой «единое целое: язык 
и действия, с которыми он переплетен»: «Термин “языковая игра”, 
призван подчеркнуть, что говорить на языке – компонент деятель-
ности или форма жизни»85. Таким образом для Витгенштейна зна-
чение термина в действительности обусловлено его употреблени-
ем в процессе коммуникации и практической деятельности.

Однако Стэйс, опираясь при выборе наиболее типичных ха-
рактеристик «мистического опыта» на свидетельствующие об 
этом опыте сообщения, содержащиеся в различных религиозных 
традициях, не может обращаться к различным «языковым играм» 
«мистиков», поскольку большинство так называемых «мистиков», 
рассматриваемых Стэйсом, «мистическими» свои переживания 
не называет. Более того, как отмечает Р.Бурр, «сами мистики не 
говорят, что “только эти и никакие другие черты характеризуют 
мой мистический опыт”»86. «Мистицизм» и «мистический опыт» – 
«этические» термины, а потому выявление их «семейных сходств» 
указывает всего лишь на то, каким образом они употребляются в 
коммуникативной практике исследователей «мистицизма»: в дей-
ствительности Стэйс использует сложившееся в научной среде 
представление о «мистическом опыте» при отборе текстов, на ос-
новании которых он формулирует определение этого опыта. В та-
ком случае определение, построенное по принципу «семейного 
сходства», является не «реальным» определением, говорящим «об 
эмпирических феноменах самих по себе, независимо от нашего 
дискурсивного сообщества», а «номинальным» определением, т. е. 
говорит оно «об использовании фразы “мистический опыт” в язы-
ке»87, а именно в языке отдельного научного сообщества. В самом 
этом факте нет ничего странного: большинство используемых уче-
ными понятий – изобретенные ими, но полезные конструкты. Про-
блема состоит в том, что посредством «семейных сходств» Стэйс 
стремится выделить инварианту мистического опыта, раскрыть 
его реальную сущность, что ему, конечно, сделать не удается.

Как отмечает Р.Бурр, для Витгенштейна перечисление набора 
черт феномена необязательно означает раскрытие его сущности. 
Так, принадлежность к семье Джонсов определяется не только 
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наличием черт: даже если все члены семьи Джонсов будут иметь 
набор общих черт, может найтись некто, обладающий такими же 
феноменологическими чертами, однако, не принадлежащий имен-
но к этой семье88. Более того, в «Голубой книге» Витгенштейн про-
водит различие между тем, что он называет «симптомами» и «кри-
териями»: если «критерием» ангины является наличие в крови у 
пациента определенных бацилл, то воспаленное горло может быть 
только «симптомом» заболевания, т. е. «феноменом, переживание 
которого учит нас, что он сопровождает тем или иным образом 
явление, которое определяется нашим критерием»89. Таким обра-
зом характеристики, обнаруживаемые Стэйсом, в лучшем случае 
могли бы быть «симптомами», но не «критериями» мистических 
переживаний90.

4. «Мистический опыт» как эвристический 
конструкт: атрибуционный подход

Альтернативное решение предлагается в рамках атрибуцион-
ной теории – социально-психологической теории, предполагающей 
различие между объяснениями с позиций здравого смысла в контек-
сте повседневного человеческого поведения и научными объяснени-
ями, подлежащими экспериментальной верификации. С этой точки 
зрения определение опыта, мистического или религиозного, долж-
но учитывать различия между его «эмическими» и «этическими» 
описаниями. Как утверждает Уэйн Праудфут, когда исследователи 
пытаются объяснить опыты, которые субъект считает «религиоз-
ными» или «мистическими», они должны избегать «дескриптивной 
редукции», приводящей к подмене изучаемого феномена другим фе-
номеном. «Опыт, – настаивает Праудфут, – должен быть определен 
посредством описания, которое применяет субъект, и с учетом его 
понятий и верований. Субъект испытал опыт, который кажется ему 
опытом Кришны, в котором Кришна определенным образом воздей-
ствовал на него. Именно этот опыт нужно объяснять. Определение 
данного опыта через нечто иное означало бы обращение внимания 
на нечто отличное от опыта субъекта»91. Тем не менее, как полага-
ет Праудфут, отказ от «дескриптивной редукции» не подразумевает 
отказа от «объяснительной редукции»: объяснения исследуемого 
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феномена в «этических» терминах, т. е. терминах, незнакомых са-
мому субъекту опыта и, возможно, даже противоречащих его «эми-
ческим» объяснениям, являются необходимым элементом любого 
научного исследования92.

Цель подобной «редукции», с точки зрения сторонников атри-
буционной теории, заключается в выяснении, когда и почему люди 
объясняют события, в данном случае религиозные или мистиче-
ские опыты, в религиозных терминах, т. е. в каких случаях субъект 
прибегает к религиозной или мистической атрибуции и использует 
соответствующую систему референций93. Этот подход, а именно 
акцент на субъективных интерпретациях опытов и попытка объяс-
нить, почему субъекты интерпретируют свои опыты именно таким 
образом, позволяет, по словам Энн Тэйвз, «серьезно относиться к 
описаниям опытов, предоставленным их субъектами, и к объясне-
ниям, которые субъекты встраивают в свои описания, и одновре-
менно проводить различие между объяснениями субъектов и объ-
яснениями исследователем их объяснений»94. Вместо того чтобы 
пытаться выделить некую «сущность» мистического опыта или 
определить его «реальные» характеристики, Тэйвз предлагает «об-
ратить внимание на процессы, посредством которых люди припи-
сывают особые характеристики вещам, которые мы (как ученые) 
связываем с такими терминами, как “религиозный”, “магический”, 
“мистический”, “духовный” и т. д.», что дает нам возможность ис-
следовать взаимодействие психобиологических, социальных и 
культурно-лингвистических процессов, связанных с «особо спец-
ифицированными видами опытов», которые иногда считаются «ре-
лигиозными» или «мистическими»95.

Итак, подход, который предлагают Тэйвз и другие сторонники 
атрибуционной теории, позволяет не только обращаться к «эмиче-
ским» описаниям опытов, которые исследователь называет «ми-
стическими», но и вводить их «номинальные» дефиниции с целью 
тем или иным образом ограничить круг рассматриваемых явлений 
(допустим, чтобы включить или же исключить так называемые 
«естественные» мистические переживания) и определить кон-
текст употребления термина «мистический опыт» (например, им 
может оказаться некоторая мистическая традиция или же конкрет-
ная исследовательская среда). Безусловно, такие «номинальные» 
дефиниции превращают понятие «мистический опыт» в градуи-
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рованную категорию, т. е. категорию, не имеющую фиксирован-
ных границ и объединенную по принципу «семейного сходства», 
предложенному Л.Витгенштейном и описанному выше. С одной 
стороны, это не позволяет четко сформулировать «реальное» опре-
деление «мистического опыта» или окончательно установить круг 
явлений, описываемых данным термином. С другой стороны, та-
кой подход обладает значительным преимуществом: он дает воз-
можность работать с понятием «мистический опыт» без необходи-
мости выделять его общую «сущность» и допускает искусствен-
ное расширение или ограничение категории «мистического» в 
зависимости от цели исследования96. Более того, несмотря на то, 
что термин «мистический опыт» оказывается синтетической кате-
горией, эвристическим конструктом, с помощью которого ученые 
охватывают широкий спектр феноменов, он является методологи-
чески полезным. Перефразировав утверждение финского религи-
оведа-когнитивиста Илкки Пюсиайнена, можно сказать, что даже 
если нет такого явления, как «мистический опыт», в качестве четко 
ограниченной категории, то отсюда не следует, что не существует 
тех кросс-культурно повторяющихся паттернов, которые объясня-
ются с помощью понятия «мистического»97.

Безусловно, введение здесь еще одного определения не улуч-
шит ситуацию и уж точно не положит конец многолетним дискус-
сиям. Тем не менее номинальное определение, говорящее о том, 
как термин «мистический опыт» используется в религиоведческом 
дискурсе (поскольку нас в первую очередь интересуют теории ми-
стического опыта), мы все-таки должны и можем ввести. В таком 
случае опыты, считающиеся «мистическими»98, в совокупности 
представляют собой сложные когнитивные феномены, содержа-
ние которых кажется субъекту непосредственным переживанием 
предельной, т. е. отличной от повседневной и обладающей наивыс-
шим онтологическим статусом, реальности, понимаемой религи-
озно, при этом именно в данной предельной реальности субъект 
видит конечную причину своего опыта99.

Из данного определения следует ряд важных для наших даль-
нейших рассуждений следствий. Во-первых, оно исключает из 
рассмотрения нерелигиозные мистические опыты в соответствии 
с предложенным выше принципом: если в опыте отсутствует рели-
гиозная каузальная атрибуция (т. е. если сам субъект опыта видит 
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конечную причину его происхождения, например, в воздействии 
наркотических веществ, электростимуляции височных долей го-
ловного мозга, развитии глаукомы и т. п.), то в качестве «этиче-
ских» наблюдателей мы будем квалифицировать этот опыт как «эн-
теогенный», «психоделический», «галлюцинаторный» и т. д., но не 
«мистический»100. Во-вторых, акцент на «этическом» объяснении 
позволяет распространять категорию «мистических опытов» на те 
опыты, субъекты которых не называли их «мистическими» или не 
считали себя «мистиками».

Наконец, можно заключить, что атрибуционный подход в 
принципе допускает использование термина «мистический опыт», 
без обращения к реальной сущности данного феномена, для обо-
значения градуированной категории, границы которой не являются 
четко фиксированными. Это необходимо, поскольку, чтобы опре-
делить, что такое «мистический опыт» на «эмическом» уровне и 
существует ли он вообще, исследователю нужно изучить некую 
группу феноменов при условии, что ее содержание напрямую за-
висит от того определения, которое исследователь использует, и от 
того подхода, которым он руководствуется. Здесь распространена 
так называемая «слепота невнимания»101, что иллюстрирует при-
мер с Руанским собором Клода Моне. По мнению пропонента кон-
структивистского подхода Стивена Каца, художник, зная, что со-
бор готический, не заметил своды в романском стиле и не изобра-
зил их на картине102. Сторонник психологического перенниализма 
Роберт Форман считает, что установка, безусловно, сыграла роль, 
но были ошибки и при входе информации, например, серая масса 
собора издалека сливалась и т. п.103. Как утверждает Р.Стадстилл, 
возможность двоякой интерпретации «мистических данных» тре-
бует «добавочного элемента в методологии» при анализе мисти-
цизма – «тщательно сформулированной теории, модели или набора 
допущений, посредством которых интерпретируются эти данные»; 
более того, «проблема мистического опыта в особенности требует 
эпистемологической или психологической по своей природе моде-
ли»104. Атрибуционный подход позволяет ввести такую модель, но 
уже не на уровне определения понятия «мистический опыт», а на 
уровне объяснения опытов, считающихся «мистическими».
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Глава II 
Единство и «чистота» мистических опытов:  

эссенциалистский подход

Если в философском плане под методологическим эссенци-
ализмом (от лат. essentia – сущность), начиная с К.Поппера, по-
нимают поиск «подлинной природы вещей, т. е. их подлинной 
сущности или реальности»1, то применительно к мистицизму 
эссенциализм2 предполагает как минимум наличие универсаль-
ной сущности мистического опыта, как максимум – универсаль-
ность самого мистического опыта3. Теоретическим основанием 
подобных утверждений служит различие, которое эссенциа-
листы проводят между самим опытом и его интерпретацией, 
постулируя возможность опыта или разновидности опыта, не 
детерминированных культурно-историческим, социальным, 
религиозным и лингвистическим контекстами. Виднейшими 
представителями данного направления стали Уильям Джеймс, 
Эвелин Андерхилл, Рене Генон, Олдос Хаксли, Артур Арберри, 
Уолтер Кларк, Фриц Стаал и др., однако наиболее последова-
тельно эссенциалистская парадигма воплотилась в работах бри-
танского философа Уолтера Стэйса.

Следует уточнить, что эссенциализм не является однородным 
течением – данный подход по-разному реализуется в религиовед-
ческих концепциях мистического опыта, различных как в хроно-
логическом, так и в теоретическом плане. Например, Р.Стадстилл 
насчитывает пять типов эссенциалистского анализа:
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1) феноменологический эссенциализм, утверждающий в своей 
наиболее сильной форме, что мистические опыты всегда феноме-
нологически одинаковы, а в более умеренной и современной фор-
ме – что феноменологически тождественна только одна разновид-
ность мистических переживаний;

2) восходящий к philosophia perennis доктринальный эссен-
циализм, согласно которому все мистические традиции содержат 
общий набор учений или истин;

3) эпистемологический эссенциализм, предполагающий, что все 
мистические опыты направлены на переживание одной и той же бо-
жественной реальности, но восприниматься она может по-разному;

4) когнитивный эссенциализм, считающий, что мистические 
учения и практики вызывают одинаковые когнитивные или психо-
логические изменения;

5) терапевтический (сотериологический) эссенциализм, пред-
ставляющий собой расширенный вариант эссенциализма когнитив-
ного и утверждающий, что вызванные мистическими практиками 
процессы трансформации приводят к расширенному восприятию 
реальности и улучшению психологического состояния мистика4.

Подобная классификация представляется весьма удобной, хотя 
и в некотором смысле избыточной: в конечном счете когнитивный 
и даже терапевтический, или сотериологический, эссенциализм 
(не говоря уже о том, что между терапевтическим эффектом опыта 
и его сотериологической значимостью дистанция очень немалая) 
либо вовсе теряет эссенциалистскую составляющую, либо же сво-
дится к эссенциализму феноменологическому5. То же самое каса-
ется эпистемологического эссенциализма: он может сопровождать 
любые другие виды эссенциалистского анализа и даже совместим 
с некоторыми формами конструктивизма, как это происходит в 
концепции Дж.Хика (которая будет рассмотрена в следующей 
главе). С другой стороны, Стадстилл лишает самостоятельности 
так называемый типологический подход, который, будучи формой 
феноменологического эссенциализма, все же обладает довольно 
специфическими характеристиками.

Таким образом, с нашей точки зрения, корректнее говорить о 
следующих взаимодополняющих разновидностях эссенциалист-
ского подхода: перенниализм, феноменологический эссенциализм, 
типологический эссенциализм, психологический эссенциализм. 
Рассмотрим их по порядку.
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1. Philosophia perennis, или традиционализм

Перенниализм6 предполагает, что тождественны не только ми-
стические опыты, но и сами мистические традиции; более того, все 
религии или мистические традиции имеют одну эзотерическую 
доктринальную сущность – общий набор универсальных и вечных 
метафизических истин. Такая позиция в основном свойственна ре-
лигиозным философам, и отразилась она в первую очередь в рабо-
тах Р.Генона7, Ф.Шуона8, Т.Буркхардта9, О.Хаксли10, С.Х.Насра11,  
С.Радхакришнана12, У.Стоддарта13 и Х.Смита14. Общий ход мысли 
данных авторов аналогичен рассуждениям, содержащимся в Гиф-
фордских лекциях, прочитанных в 1981 г. С.Х.Насром в Эдин-
бургском университете: здесь Наср утверждает, что «настоящий» 
мистик способен «прорваться» через различия в символах, обра-
зах и учениях великих религиозных традиций и познать единую 
«истину», являющуюся источником этих религий и по-разному 
воплощенную в них15. Еще один яркий пример перенниализма – 
концепция Уильяма Стоддарта: так как объект мистического опы-
та и мистического учения представляет собой единственную и 
всегда трансцендентную, скрытую «Предельную Реальность», 
по-разному называемую в различных мистических учениях («Еди-
ное», «Высшее Я» и пр.), мистические опыты и мистические уче-
ния тождественны и направлены на соединение с этой «Предель-
ной Реальностью»; более того, мистические опыты – источник 
достоверных знаний, поскольку их объект – «Предельная Реаль-
ность» – обладает несомненным онтологическим статусом16.

В целом перенниализм использует аргументацию феномено-
логического эссенциализма, однако опора перенниалистов на тезис 
о сущностном единстве всех великих религиозных и мистических 
традиций делает данную форму эссенциализма проблематичной и 
уязвимой как в эпистемологическом, так и в феноменологическом 
отношении: этот крайне универсалистский тезис содержит грубую 
этнографическую ошибку и просто противоречит фактическому 
материалу17. Не меньшие трудности вызывает и довольно распро-
страненное обращение перенниалистов к онтологическому стату-
су объектов мистических переживаний.
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2. Феноменологический эссенциализм

Феноменологический эссенциализм в самом общем виде по-
стулирует феноменологическое сходство всех мистических опы-
тов или их некоторых разновидностей. Здесь обычно выделяют 
два тезиса – сильный и слабый: 1) все мистические опыты фено-
менологически тождественны, несмотря на различия в их описа-
ниях, либо содержат общую «сущность»; 2) тождественны только 
некоторые разновидности мистических опытов, в то время как их 
интерпретации, а также другие формы мистического опыта детер-
минированы традицией, к которой принадлежит мистик18. Рассмо-
трим эти утверждения более подробно.

1. Тезис о феноменологическом единстве мистических опытов 
является наиболее ранним и сильным тезисом феноменологическо-
го эссенциализма и близок к перенниализму. Такая позиция была 
особенно популярна в начале XX в. Например, Эвелин Андерхилл 
выступает против использования исторического метода при из-
учении мистических традиций, «так как известно, что мистицизм 
имеет дело не с индивидом, каким он предстает по отношению к 
цивилизации своего времени, но с индивидом в его отношении 
к истинам вневременным. Все мистики, как сказал Сен-Мартен, 
говорят на одном языке и происходят из одной страны»19. Анало-
гичную позицию занимает и Уильям Джеймс, утверждая, что «обо 
всех выдающихся мистиках можно сказать, что они не имеют ни 
дня рождения, ни родины»20. Американский философ Джеймс Бис-
сет Пратт также полагает, что «чувственная сторона опыта несо-
мненно большей частью одинакова среди всех народов, но интер-
претация различается с широтой и долготой»; более того, Пратт 
обнаруживает сходства и в интерпретациях мистических пережи-
ваний: всем мистикам свойственны два утверждения – о невырази-
мой природе опыта и об абсолютной уверенности в сознательной 
связи с большей жизнью. В этом смысле, считает Пратт, все ми-
стики говорят на одном языке и исповедуют одну веру, поскольку 
испытывают один и тот же личный внутренний опыт21.

Гораздо менее «эссенциалистский» подход предлагает 
Джеймс Леуба, настаивая на субъективности мистических пере-
живаний и упрекая У.Джеймса за его представление о них как 
о «непосредственном», «чистом», а значит, абсолютно автори-
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тетном для своего субъекта опыте22. По его мнению, «непосред-
ственный», «чистый» опыт действительно «неуязвим», но то, что 
Джеймс считает «непосредственным» в этом опыте (например, 
представления о единении с высшей силой), уже является плодом 
переработки и интерпретации, а не непосредственными данными 
сознания: «Джеймс путает более или менее автоматические или 
привычные каузальные интерпретации чувственных данных с са-
мими чувственными данными»23. Леуба не выделяет какой-либо 
особой «сущности» мистических переживаний, вернее, эта «сущ-
ность», с его точки зрения, не содержит ничего специфически ре-
лигиозного, а является «нейтральным материалом», «непосред-
ственным продуктом физиологических причин»: мистический 
транс «не содержит ничего, никакого “признака” или “утвержде-
ния”, никакой “чтойности”, требующей… веры в божественное 
откровение», если под «божественным» понимается нечто боль-
шее, чем «общее основание жизни» или психофизиологическая 
природа человека24.

Наметившееся, но не ставшее абсолютным в работах ранних 
«эссенциалистов» разделение опыта и интерпретации оконча-
тельно воплотилось в начале второй половины XX в. в концепции 
британского философа Уолтера Стэйса25, послужившей началом 
критики эссенциалистского подхода со стороны конструктивистов 
и до сих пор продолжающей оставаться объектом дискуссий, а по-
тому требующей более подробного изложения.

Как отмечает Кристин Оверолл, У.Стэйс подходит к анали-
зу мистицизма с точки зрения разработанной им общей теории 
опыта, являющейся версией феноменализма и опирающейся на 
так называемый «эмпирический» метод26 – «эмпирический» как 
противоположный «трансцендентному», а не «дедуктивному», 
а значит, «не стремящийся превзойти границы опыта»27. Стэйс 
поясняет свою позицию следующим образом: «Сейчас я вижу 
зеленую тряпку. Именно это должна доказывать эпистемология. 
Эпистемология, в отличие от трансцендентальной философии, не 
пытается узнать, как и почему возникли чувственные данные, по-
лучены ли они, например, вследствие проекции космического со-
знания в индивидуальный опыт (чтобы это ни означало) или в ре-
зультате “божественного воображения”. Она не пытается узнать, 
является ли существование зеленой тряпки, которую я в данный 
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момент наблюдаю, рациональным или можно ли его вывести из 
Идеи Блага. Она просто принимает существование этой зеленой 
тряпки как данное»28.

На первый взгляд кажется, что такая методологическая пози-
ция ничем не отличается от «принципа исключения трансцендент-
ности» или, например, от «методологического натурализма». Но 
Оверолл подчеркивает, что, с точки зрения Стэйса, любое челове-
ческое знание строится на так называемом «данном» (the given), 
воспринятом в индивидуальном опыте, однако само это «данное» 
нельзя определить и в нем не существует различий между истин-
ным и ложным или между иллюзорным и не иллюзорным29. Она 
следующим образом суммирует взгляды Стэйса на эпистемологи-
ческую функцию «данного»:

а) субъект опыта не может ошибаться в понимании «данного» ему;
б) один субъект опыта не может вносить поправки в имеюще-

еся у другого субъекта понимание «данного»;
в) субъект не может сомневаться в своем понимании «данного»;
г) субъект может быть совершенно уверен в своем понимании 

«данного»30.
Именно с таких позиций Стэйс подходит к изучению мистиче-

ского опыта: уподобляя мистический опыт чувственному восприя-
тию, он допускает возможность разделения в нем самого «опыта» 
и его «интерпретаций» и осуществляет попытку найти это общее 
онтологическое и феноменологическое ядро, т. е. мистический 
опыт как таковой31. При этом под «интерпретациями» Стэйс пони-
мает «все, что концептуальное сознание добавляет к опыту, чтобы 
его понять, будь то всего лишь понятия-классификаторы, логиче-
ское умозаключение или объясняющая гипотеза»32.

Безусловно, Стэйс признает, что мистический опыт является 
внутренним и субъективным, или «приватным», а не «публично 
наблюдаемым феноменом»: мы знаем о нем только по интроспек-
тивным сообщениям мистиков, заявляющих о невыразимости сво-
их переживаний и описывающих их отнюдь не с научной точно-
стью33. Но Стэйс не разделяет бихевиристского скепсиса в отноше-
нии интроспекции: с его точки зрения, между интроспективным 
и чувственными восприятиями разница не столь существенна, а 
раз люди могут сравнивать свои чувственные восприятия (напри-
мер, цветовые перцепции) с сообщениями других людей об их чув-
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ственных восприятиях, то значит, человеку аналогичным образом 
доступно сравнение собственных состояний сознания с сообще-
ниями о состояниях сознания других людей34. В конце концов, как 
утверждает Стэйс, «так называемый “публичный” мир представ-
ляет собой конструкцию, состоящую из многих индивидуальных 
миров»35. Он полагает, что данные интроспекции – единственный 
источник наших знаний о внутреннем опыте, и поскольку Стэйс 
определяет религиозный опыт как «внутреннее субъективное со-
стояние сознания религиозного человека», то и мистический опыт 
как наивысшая форма религиозного опыта оказывается для него 
состоянием «мистического сознания», также доступным для ин-
троспективного наблюдения36.

Но в данном случае проблема осложняется тем, что для учено-
го, исследующего мистический опыт, этот опыт не является пред-
метом непосредственного интроспективного наблюдения: между 
ними неизбежно стоит интерпретация мистика, обусловленная 
культурой, к которой тот принадлежит, и его индивидуальными 
свойствами. Кроме того, эта интерпретация может быть ошибоч-
ной: например, обнаруживаемые Рудольфом Отто различия между 
опытами Майстера Экхарта и Шанкары вызваны не различиями в 
самих «чистых» опытах, а разными интерпретациями этих опы-
тов37. В качестве иллюстрации Стэйс приводит анекдотическую 
историю, произошедшую с посетителем музея Мадам Тюссо в 
Лондоне: он попытался пожать руку восковому полицейскому, 
стоявшему на входе в музей. По мнению британского философа, 
если такой эпизод действительно имел место, то потому, что аме-
риканец сначала неправильно интерпретировал данные своего 
чувственного опыта как живого человека, только затем интерпре-
тировав их правильно как восковую фигуру. Стэйс полагает, что 
это доказывает возможность различения опыта и интерпретации, 
ибо в противном случае у одного и того же опыта не могло бы быть 
двух интерпретаций38.

Кроме того, Стэйс убежден, что «мистический опыт потенци-
ально является столь же “публичным”, как и чувственный опыт», 
поскольку мистики говорят об универсальной доступности мисти-
ческих переживаний: «чистый» мистический опыт может верифи-
цировать любой нормальный человек посредством определенного 
образа жизни и выполнения предписанных практик39. А это зна-
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чит, что имеется способ, с помощью которого мы можем различить 
«чистый» опыт и накладываемые на него интерпретации: «Мы 
должны составить список из предоставленных мистиками репре-
зентативных описаний опытов, взятых из исторических эпох, мест 
и культур, настолько удаленных друг от друга, насколько это воз-
можно, и посредством анализа этих описаний попытаться индук-
тивно прийти к их общим характеристикам, если они имеются»40. 
Именно здесь Стэйс обращается к понятию «семейного сходства» 
Людвига Витгенштейна, методологическая проблематичность ко-
торого в применении к определению мистического опыта была 
описана выше.

В итоге Стэйс индуктивно выделяет две разновидности мисти-
ческого опыта – интровертную и экстравертную41. Данная типо-
логия восходит к работам предшествующих исследователей. Так, 
Э.Андерхилл описывает две формы мистических переживаний: 
«типичный восторг или экстаз», направленный на достижение 
«мистического сознания Божественной Трансценденции», и «про-
цесс собирания воедино и “обращения внутрь” всех потенциаль-
ных возможностей души», «интроверсия», приводящая к «ощуще-
нию Божественной Имманентности»42. Ф.Хайлер также выделяет 
две формы мистических переживаний, однако он опирается на 
критерий наличия или отсутствия в них эмоционального содержа-
ния: опыт, в котором нет познания и эмоций («нирвана»), и опыт, 
для которого характерно отсутствие познавательных процессов, но 
сопровождающийся состоянием эйфории («экстаз»)43. Р.Отто сое-
диняет эти разновидности и называет их «путь вовнутрь» («мисти-
ка интроспекции»), которому он противопоставляет «путь вовне» 
(«единое ви́дение» чувственно воспринимаемого мира)44.

Аналогичную, но более развернутую типологию развивает и 
Стэйс: если «элементарной» экстравертной форме мистическо-
го опыта свойственно переживание единства явлений внешнего 
мира, то интровертная, наиболее «чистая» и «завершенная» форма 
мистического опыта характеризуется восприятием недифферен-
цированного единства «чистого сознания», из которого «исклю-
чено все многообразие чувственного, или концептуального, или 
какого-либо другого эмпирического содержания, так что остают-
ся только пустота и бессодержательное единство»45. И хотя ин-
тровертный и экстравертный мистические опыты имеют общую 
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сущность, т. е. обладают общими феноменологическими чертами, 
такими как «чувство объективной реальности», «блаженство, по-
кой», «чувство святого, сакрального или божественного», «пара-
доксальность» и «невыразимость», в экстравертном типе не обна-
руживается свойственное интровертному мистицизму отсутствие 
пространственных и временных характеристик. Отсюда Стэйс де-
лает вывод о том, что экстравертная форма мистического опыта – 
«неполная разновидность опыта, окончательно завершающегося и 
воплощающегося в интровертной форме опыта»46.

Таким образом интровертный опыт – это редкий «модус 
сознания», в значительной мере отличающийся от нашего обы-
денного сознания, направленного на формирование и классифи-
кацию понятий: интровертное сознание лишено отношений, не-
концептуально и может быть описано только в негативных тер-
минах47. Стэйс признает, что вообще-то такой «модус сознания» 
вовсе не должен быть «сознательным»: «он должен быть пустым 
и темным и уходить в бессознательное»; однако наличие эмпи-
рических свидетельств мистиков подтверждает, что этот модус в 
действительности существует48. Модель подобного недвойствен-
ного опыта представлена в Мандукья Упанишаде49, тем не менее, 
как утверждает Стэйс, этот тип опыта также свойственен и запад-
ной религиозности, но с другими «интеллектуальными интерпре-
тациями»: если на Востоке такое бессодержательное состояние 
сознания – «пустое я» – обычно воспринимается как тождествен-
ное «Мировому Я», то западные мистики склонны интерпрети-
ровать его как «опыт Бога» или «опыт единения или союза с Бо-
гом»50. Итак, интровертный опыт может иметь три стадии, две 
последние из которых не являются обязательными и зависят от 
культурной принадлежности мистика: 1) «действительный опыт 
недифференцированного единства», 2) «его интерпретация как 
чистого я человека», 3) «дальнейшая интерпретация опыта как 
тождества или единения с Богом»; однако сущность этого опы-
та, лишенная культурно-специфичного содержания, одинакова во 
всех культурах, эпохах и религиозных традициях51.

Данную типологию стоит отличать от интроверсии и экс-
траверсии как общих установок сознания в концепции К.Г.Юнга, 
характеризующихся обращением либидо индивида на внутрен-
ний, субъективный мир и на внешний, объективный мир соответ-
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ственно52. Юнг связывал подлинные религиозные переживания 
скорее только с интровертной, направленной на субъекта духов-
ностью Востока, но свойственное ей «лишенное Я духовное со-
стояние» он интерпретировал как выход за «границы сознания», 
в бессознательное, с генетической точки зрения аналогичный 
сновидениям и «спонтанным фантазиям как нормальных, так и 
душевнобольных людей»53. Строго говоря, описываемая Стэйсом 
«интровертная» разновидность мистического опыта как «чистого 
сознания» была бы для Юнга «невозможной по определению»: 
Юнг отмечал, что факт исчезновения «познающего субъекта» не 
может быть осознан и уж тем более запомнен, а ощущение этого 
исчезновения обусловлено тем, что при «опустошении» созна-
ния оно заполняется содержанием личностного и коллективного 
бессознательного, «ибо сознающий разум никак нельзя назвать 
“пустым”»54. Аналогичным образом следует различать интро-
вертный опыт в терминологии Стэйса и психоаналитические 
интерпретации связанных с интроверсией мистических пережи-
ваний как психологической регрессии, в символической форме 
открывающей подавленное и вытесненное в бессознательное со-
держание психики индивида55.

Возвращаясь к типологии самого Стэйса, отметим, что она, 
как и его концепция в целом, оказала значительное влияние на 
ход дальнейших исследований мистического опыта и подверглась 
рецепции в работах таких исследователей, как Ниниан Смарт56, 
Ральф Худ57, Уильям Уэйнрайт58 и т. д. С другой стороны, именно 
эта концепция вызвала сильную критику, приведшую к формиро-
ванию новой эпистемологической модели мистического опыта – 
конструктивизма59.

В общем, разрабатываемую в данном направлении эссенциа-
лизма аргументацию тезиса о феноменологической тождественно-
сти мистического опыта можно суммировать следующим образом.

А. Существующее разнообразие описаний мистических опы-
тов является следствием вторичных интерпретаций, обусловлен-
ных спецификой культурной среды и личности мистика, т. е. фак-
торами, внешними по отношению к самому мистическому опыту60.

Б. Различные описания мистических переживаний могут 
указывать на феноменологически тождественные опыты и объяс-
няться неадекватным использованием лингвистических средств с 
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целью вербализации в сущности невыразимого опыта, либо же-
ланием или необходимостью описывать опыт в ортодоксальной 
терминологии 61.

Но эти аргументы не могут служить неопровержимым до-
казательством эссенциалистского тезиса в его сильной форме: 
во-первых, признание абсолютной невыразимости мистического 
опыта делает невозможным сравнительный анализ мистических 
переживаний; во-вторых, полное игнорирование дескриптивной 
функции языка мистического текста не является оправданным, а 
если эта функция играет хоть какую-то роль, то мы должны счи-
таться с различиями, обнаруживаемыми в описаниях мистиче-
ских опытов62.

2. Второй, более слабый, тезис феноменологического эссен-
циализма утверждает, что феноменологически тождественны не 
все мистические опыты, а только одна их разновидность; при этом 
она может встречаться не во всех религиозных традициях. В ос-
новном эта версия эссенциализма представлена в форме пуризма 
(от англ. pure, т. е. чистый), или «психологического перенниализ-
ма»: в качестве общей формы мистического опыта выступает ин-
тровертный опыт, который рассматривается как «чистый» опыт 
(«бессодержательный» опыт, «чистое сознание», «недвойствен-
ное» сознание и т. п.). Аргументация в данном случае выглядит 
следующим образом: мистический опыт содержит встроенные в 
него интерпретации, обусловленные культурной, лингвистической 
и религиозной средой мистика; однако мистические тексты сви-
детельствуют о существовании неинтенциональной, лишенной ка-
кого-либо содержания формы опыта, а значит, сама по себе такая 
форма опыта всегда феноменологически тождественна.

Данная версия феноменологического эссенциализма обычно 
пересекается с его типологической и психологической разновид-
ностями. Так, американский ученый Пол Гриффитс выделяет три 
типа мистического опыта: а) «опыт чистого сознания», в котором 
сознание человека является неинтенциональным, т. е. оно не на-
правлено ни на какое содержание и не имеет каких-либо феноме-
нологических свойств, характерных для визуального, обонятель-
ного и любого другого сенсорного опыта; б) «непосредственный 
опыт», т. е. ментальный акт, который может иметь в качестве сво-
его обязательного условия определенную культурно-специфич-
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ную концептуальную схему, но феноменологические свойства или 
содержание такого ментального акта необязательно будут отра-
жать элементы этой концептуальной схемы; в) «недвойственный 
опыт» – ментальный акт, содержание или феноменологические 
свойства которого не имеют какой-либо структурной оппозиции 
между субъектом и объектом63.

Поскольку сторонниками пуризма являются в основном со-
временные эссенциалисты, концепции которых направлены на 
критику конструктивизма, более подробно эта разновидность эс-
сенциализма будет проанализирована после рассмотрения кон-
структивистского подхода.

3. Типологический подход

Типологический подход считается версией феноменологиче-
ского эссенциализма с той оговоркой, что здесь предполагается 
наличие нескольких несводимых друг к другу разновидностей ми-
стического опыта. В основном сторонники данного подхода опи-
раются на введенное У.Стэйсом разделение мистического опыта 
на экстравертный и интровертный (самого Стэйса исключают из 
его представителей64), с теми или иными модификациями. Напри-
мер, М.Стобер делит интровертные мистические опыты на мони-
стические, теистические и «тео-монистические» (theo-monistic)65, 
а У.Уэйнрайт выделяет три разновидности экстравертных (ощуще-
ние единства природы, ощущение природы как живой сущности 
и ощущение того, что весь природный мир содержится в неком 
Вечном Бытии) и две разновидности интровертных опытов (опыт 
чистого пустого сознания и теистический опыт, для которого ха-
рактерно восприятие объекта во «взаимной любви»)66. Некоторые 
исследователи принимают типологию Стэйса, но используют дру-
гие названия: «мистика единения» и «мистика пустоты», «экстаз» 
и «самадхи», «экстаз» и «энстазис» и т. д.67

В более ранней и классической форме типологический подход 
представлен в работах британского ученого, специалиста в области 
восточных религий Роберта Чарльза Зенера, направленных на кри-
тику тезиса о тождественности мистических переживаний. С по-
мощью сравнительного и феноменологического методов и опира-
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ясь на аналитическую психологию К.Г.Юнга, Зенер выстраивает 
иерархию сущностно различных типов опыта, реализуя попытку 
«разграничить разные феномены, появляющиеся в “сверхъесте-
ственном” и “мистическом” опытах»68. Мистицизм Зенер опреде-
ляет как «сверхъестественные опыты, в которых чувственное вос-
приятие и дискурсивное мышление превзойдены в непосредствен-
ном восприятии единства, или единения, считающегося лежащим 
за пределами и превосходящим множественность известного нам 
мира». Эти опыты, по мнению Зенера, во-первых, представлены в 
описаниях всех временных эпох и во всех частях мира, во-вторых, 
они являются «сверхъестественными», т. е. необъяснимыми в на-
стоящем состоянии нашего знания, в-третьих, основной принцип 
данных опытов – «единение»; однако утверждения о тождествен-
ности этих опытов ошибочны69.

Всего Зенер выделяет три формы мистического опыта:
1) «паненгенический», или «естественный», опыт, формула 

которого – «Все есть “Я”», что свойствено, например, мистике 
Упанишад70 и переживаниям, вызванным приемом наркотиче-
ских веществ;

2) монистический опыт, для которого, напротив, характерно 
обнаруживаемое в Адвайта-Веданте Шанкары или Йоге Патанджа-
ли стремление к «изоляции души от всего, что ею не является»71;

3) теистический опыт, который так же, как и монистический 
опыт, направлен «вовнутрь» личности, но, в отличие от последне-
го, сохраняет дистанцию между Богом и человеком, что свойствен-
но большинству христианских мистиков72.

С точки зрения Зенера, монистический и теистический ми-
стические опыты – выражение двух первоначальных инстинктов 
в человеке: инстинкта самосохранения, заставляющего гордиться 
собственной уникальностью, и полового инстинкта, направлен-
ного на объединение с отличным от себя другим ради большего 
целого, соответственно. При этом монистические опыты на прак-
тике нередко являются подготовительной стадией в теистическом 
мистицизме – via purgativa, т. е. представляют собой низшую фор-
му по отношению к теистическим мистическим опытам. Данное 
разделение, по мнению Зенера, характерно для каждой религии 
и не сводится к противостоянию «христианства и ислама против 
индуизма и буддизма», а указывает на «непреодолимую пропасть 
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между теми, кто понимает Бога как несравненно высшего, чем 
личность, …и теми, кто утверждает, что душа и Бог тождественны 
и что все остальное – чистая иллюзия»73.

Таким образом для Зенера описания мистических опытов раз-
нятся не только в подходах, обусловленных разными религиозны-
ми контекстами, но и расходятся в сущности. Единственные об-
щие черты различных типов мистического опыта – то, что «они 
обеспечивают освобождение от повседневного, банального суще-
ствования субъект-объектного отношения», т. е. «индивидуально-
го “эго”», и утверждают «через личный опыт единство, как полное, 
так и частичное»74. Тем не менее представленный Зенером типоло-
гический подход не выходит за рамки эссенциализма, по крайней 
мере в акценте на эмпирическом исследовании мистики и выде-
лении типов мистического опыта на психологическом основании, 
независимо от религиозного и культурного контекстов.

4. Психологический эссенциализм

Психологический эссенциализм существует в нескольких раз-
новидностях. С одной стороны, он нередко сочетается с перенниа-
лизмом и феноменологическим эссенциализмом, особенно в фор-
ме пуризма. Так, американский философ и писатель Кен Уилбер, 
развивая «вечную психологию», выстраивает иерархию уровней 
мистического опыта, заканчивающихся в опыте «чистого созна-
ния»: при продвижении по этим уровням мистик приближается к 
абсолютной метафизической истине и достигает все большей пси-
хологической зрелости75.

Примером синтеза феноменологического и психологического 
эссенциализма является концепция американского психиатра и ис-
следователя мистических состояний сознания Артура Дейкмана, 
рассматривающего мистические переживания как результат «де-
автоматизации», или «уничтожения автоматизации», психологиче-
ских структур мистика. «Деавтоматизация» приводит субъекта к 
«опыту переживания реального Я», находящегося в самом процессе 
самосознания, а не в его содержании. При этом Дейкман утверж-
дает универсальность мистических переживаний: «Единодушие по-
следователей различных школ в описании интуитивно постигаемой 
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реальности указывает на то, что их опыт не обусловлен какими-то 
личностными особенностями, но универсален, а параллели между 
их свидетельствами и открытиями современной физики убеждают 
в правильности подобного всеобщего подхода»76. В общем, психо-
логический эссенциализм в данной его разновидности сталкивается 
с теми же трудностями, что перенниализм и феноменологический 
эссенциализм в их относительно чистом виде.

С другой стороны, психологический эссенциализм с элемента-
ми «когнитивного» и «терапевтического» эссенциализма (в терми-
нологии Р.Стадстилла) предполагает, что все или некоторые мисти-
ческие учения и практики приводят к одним и тем же изменениям в 
когнитивном или психологическом функционировании, более того, 
эти изменения могут носить терапевтический характер. Нередко 
данный подход сочетается с умеренным конструктивизмом77 или 
эпистемологическим эссенциализмом: примером последнего слу-
жит теория «мистического плюрализма» Стадстилла78, достоинства 
и недостатки которой, как уже говорилось, будут рассмотрены ниже.
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Глава III 
Мистический опыт как интерпретация: 

конструктивистский подход

Феноменологический эссенциализм и philosophia perennis 
предполагают, что мистический опыт радикальным образом отли-
чается от обыденного опыта и это отличие заключается в «чистом» 
или «бессодержательном» сознании, т. е. опыте, возможном до 
всякой интерпретации: только после непосредственного контакта 
с «предельной реальностью» происходит его интерпретация в со-
ответствии с религиозной, культурной и лингвистической средой 
мистика. Реакцией на такую трактовку мистического опыта стал 
так называемый конструктивистский подход1, предполагающий, 
что интерпретация не просто оформляет опыт постфактум – она 
изначально встроена в опыт. Следовательно, мистические пере-
живания детерминированы спецификой религиозной и культур-
ной традиции, в которой находится их субъект. Отчасти этот тезис 
отображается в утверждении еврейского философа, историка иу-
даизма и еврейской мистики Гершома Шолема: «…Не существует 
такого явления, как абстрактная мистика, или мистического пере-
живания, не связанного с определенной религиозной системой. 
Существует не мистика вообще, а лишь определенная форма ми-
стики – христианская, мусульманская, еврейская мистика и т. д.»2

Таким образом оформились плюралистические концепции ми-
стического опыта, настаивающие на его зависимости от культур-
но-специфичных ожиданий мистика, а в своей наиболее радикаль-
ной форме – на необходимости отказа от использования понятий 
«мистицизм» и «мистический опыт» как пустых абстрактных кон-
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структов. Философской же основой данных концепций стал эпи-
стемологический конструктивизм, исторически восходящий к воз-
зрениям Дж.Вико, Дж.Беркли, И.Канта, Ф.де Соссюра, Ж.Пиаже и 
представителей философии языка и утверждающий, по формули-
ровке В.А.Лекторского, что «реальность, с которой имеет дело по-
знание (как научное, так и обыденное) и в которой мы живем, – это 
не что иное, как конструкция самого субъекта – иногда сознатель-
ная, но чаще всего неосознаваемая»; более того, «никакой другой 
реальности, действительности, помимо конструируемой субъек-
том (включая даже то, что мы считаем чувственными данными), 
нет и быть не может»3.

Позиция, согласно которой мистические опыты формируют-
ся в соответствии с контекстуально детерминированными ожида-
ниями их субъектов, не является абсолютно новой и восходит как 
минимум к началу XX в., а именно к работам Руфуса Джонса и 
Джорджа Коу4. Но основоположения конструктивистской парадиг-
мы впервые в последовательной форме были изложены в сборнике 
статей «Мистицизм и философский анализ», вышедшем в 1978 г. 
под редакцией американского историка иудаизма Стивена Каца, с 
чьим именем в первую очередь и связывают конструктивизм5.

По мнению С.Каца, фундаментальная ошибка эссенциалистов 
заключается в допущении, гласящем, что мистики говорят об од-
ном и том же опыте или ограниченном наборе опытов. На самом 
же деле, утверждает Кац, «те описания, которые звучат одинако-
вым образом, не являются одинаковыми описаниями и не обозна-
чают один и тот же опыт, …потому что сам язык контекстуален и 
слова “имеют значение” только в контекстах»6. Следовательно, не-
обходима новая – «контекстуальная» – модель мистического опы-
та, предполагающая «методологический и эпистемологический 
акцент на контексте» и отказ от старой эссенциалистской модели7. 
Поэтому главной задачей изучения мистицизма, по мнению Каца, 
должно быть не создание искусственных типологий за счет игно-
рирования гетерогенности описаний мистических переживаний 
и не постулирование сущности мистического опыта посредством 
введения противоречивой категории «чистого» опыта, а объясне-
ние феноменологического содержания мистических опытов, т. е. 
ответ на вопрос, «почему мистические опыты являются именно 
такими опытами, а не иными»8.
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Безусловно, конструктивизм представляет собой не однород-
ное течение, а совокупность концепций, общий тезис которых 
гласит, что мистический опыт, как и любой другой вид опыта, 
всегда опосредован: «непосредственный» или «чистый» опыт 
с эпистемологической точки зрения невозможен или как мини-
мум бессмысленен9. Здесь мы видим слабую версию конструк-
тивистского подхода, вполне допускающую, по крайней мере в 
возможности, существование неких общих феноменологических 
свойств мистических переживаний. В более сильной форме этот 
тезис предполагает редукцию мистического опыта к социолинг-
вистическим факторам, выражающуюся в следующих утверж-
дениях: во-первых, мистический опыт полностью оформлен, 
опосредован и определен понятиями и ожиданиями мистика, и 
эти понятия и ожидания являются культурно-специфичными; во-
вторых, поскольку в основании разных мистических традиций 
лежат разные понятия, символы и практики, мистические опыты 
в разных традициях феноменологически различны10. Рассмотрим 
слабую и сильную версии конструктивистского тезиса в соответ-
ствующем порядке11.

1. Слабая версия конструктивистского тезиса

В своей программной статье «Язык, эпистемология и мисти-
цизм» Стивен Кац выдвигает следующее «эпистемологическое 
допущение»: «НЕ существует чистых (т. е. не опосредованных) 
опытов. Ни мистический опыт, ни более обыкновенные формы 
опыта не дают никаких указаний или оснований для того, чтобы 
считать, что они не являются опосредованными. Т. е. все опыты 
протекают, формируются и становятся доступными нам посред-
ством сложных эпистемологических механизмов. Понятие непо-
средственного опыта кажется если не самопротиворечивым, то в 
лучшем случае пустым»12. Применительно к мистическому опыту 
данный конструктивистский тезис означает, что сам опыт и форма 
его вербализации формируются привносимыми мистиком в этот 
опыт понятиями и ожиданиями. Например, как утверждает Кац, 
«индуистский мистик не переживает опыт, объектом которого яв-
ляется x, впоследствии описываемый им в терминах знакомых ему 
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языка и символов индуизма; напротив, он переживает индуист-
ский опыт, т. е. его опыт является не непосредственным опытом x, 
а представляет собой предварительно сформированный и ожидае-
мый индуистский опыт Брахмана»13.

Основывается данный конструктивистский тезис на допуще-
нии, согласно которому эпистемологически мистические опыты 
ничем не отличаются от чувственного восприятия или строятся 
подобно ему. Так, сам Кац опирается на теорию зрительного вос-
приятия, развиваемую в работах теоретика искусства Эрнста Гом-
бриха и предполагающую детерминированность ви́дения пред-
варительными знаниями и ожиданиями субъекта, становящуюся 
особенно очевидной в случаях ошибочного восприятия14. Напри-
мер, рассуждает Кац, знание художника о принадлежности собора 
к готическому стилю привело к тому, что он не заметил его роман-
ские своды и, следовательно, не изобразил их на картине15. Точно 
так же, как «чувственные автоматизмы»16 определяют содержа-
ние зрительного восприятия, предварительные знания и культур-
но-специфичные ожидания формируют содержание мистических 
переживаний. С этой точки зрения упомянутое выше понимание 
Уолтером Стэйсом случая, произошедшего с американцем в лон-
донском музее Мадам Тюссо, ошибочно. Как утверждает еще один 
представитель конструктивистского подхода Брюс Гарсайд, Стэйс 
не смог осознать того факта, что «установка» (set) – «интерпрета-
тивная система» в терминологии Стэйса – сама является частью 
чувственного опыта и выступает как его конституирующий фак-
тор, а не накладывается впоследствии17.

Аналогия между чувственным восприятием и мистическим 
опытом лежит в основе концепции американского религиоведа 
Уэйна Праудфута, отрицающего вслед за поздним Витгенштей-
ном возможность знания, неструктурированного лингвистически-
ми формами и категориями. Праудфут предполагает, что опыт, в 
том числе эмоциональный опыт, не является пространством или 
сферой событий, выходящих за рамки языка: он выступает против 
свойственного Д.Юму, Ф.Шлейермахеру и идеалистам XIX в. и во-XIX в. и во- в. и во-
плотившегося в теории эмоций Джеймса – Ланге представления 
о том, что эмоции непосредственно воспринимаются или интуи-
тивно постигаются и, таким образом, не подвергаются влиянию 
концептуальных допущений и интерпретаций18.
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В своей теории религиозного опыта Праудфут опирается на эм-
пирические исследования, проведенные в 60-х гг. XX в. американ-XX в. американ- в. американ-
скими психологами С.Шахтером и Дж.Сингером и подтвердившие 
их первоначальное предположение о том, что когнитивные факто-
ры могут детерминировать эмоциональные состояния19. Шахтер и 
Сингер, исходя из критики У.Кэнноном теории эмоций Джеймса – 
Ланге, разработали двухфакторную теорию эмоций, утверждаю-
щую, что для понимания нашего эмоционального состояния нам 
необходимо: 1) испытать общее состояние физиологического воз-
буждения и 2) адекватным образом обозначить это возбуждение, 
т. е. обеспечить его объясняющими названием или интерпретаци-
ей, зависящими от контекста физиологического изменения. Более 
того, от второй, т. е. когнитивной, составляющей эмоционального 
состояния зависит, в терминах какой эмоции будет пережит общий 
паттерн физиологического возбуждения: «Именно познание опре-
деляет, будет ли состояние физиологического возбуждения обо-
значено как “гнев”, “радость”, “страх” или как-то еще», т. е. ког-
нитивные факторы являются «главными детерминантами выбора 
эмоциональных “ярлыков”»20. Если субъекту неизвестны причи-
ны переживаемого им состояния физиологического возбуждения, 
произойдет «актуализация» его «потребности в оценке», т. е. «ин-
дивид будет находиться под гнетом необходимости понять и как-то 
обозначить свои телесные ощущения». Более того, потребность в 
новых обозначениях и объяснениях физиологического возбужде-
ния возникает при столкновении субъекта с неожиданными и ано-
мальными ситуациями21. Праудфут считает, что именно последний 
вариант является решающим фактором принятия религиозных ве-
рований или отказа от них22.

Итак, поскольку эмоции, как полагает Праудфут, представляют 
собой в большей степени обозначения или интерпретации, кото-
рые люди приписывают самим себе или другим в соответствии со 
своими суждениями относительно релевантных контекстуальных 
факторов, то между интроспективным пониманием эмоциональ-
ного состояния и его восприятием с точки зрения третьего лица 
нет принципиальной разницы: мы «не имеем никакого привилеги-
рованного доступа к нашим внутренним состояниям» – интерпре-
тация встроена в опыт в том смысле, что для понимания как чужо-
го, так и своего собственного опыта субъект должен отнести его к 



60

определенной категории опытов, которая в свою очередь частично 
создает этот опыт23. В итоге Праудфут приходит к выводу, что «в 
действительности не существует моральных, эстетических или ре-
лигиозных опытов»: то, что описывается как «религиозный», «ми-
стический» или «нуминозный» опыт, является на самом деле не 
феноменологическим описанием «простого аффекта», а «комплек-
сом верований, телесных изменений, поведений и интерпретаций 
этих изменений и поведений в свете верований»24.

2. Сильная версия конструктивистского тезиса

Более сильная версия конструктивистского тезиса редуцирует 
опыт к его социолингвистической составляющей и предполагает, 
что параметры опыта простираются настолько же, насколько про-
стираются параметры языка, не более того25. Такая точка зрения 
восходит к работам позднего Л.Витгенштейна и его концепции 
«публичного языка», а также к понятию лингвистического детер-
минизма и гипотезе лингвистической относительности Э.Сепира и 
Б.Уорфа. Как отмечает Пол ван Бурен, даже если мы говорим о ре-
лигиозном опыте и отказываемся от использования обычного де-
скриптивного языка, чтобы говорить на «границах языка», то это 
не означает, что существует невербальный опыт, а лишь указывает 
на существование границ, за которые нельзя выйти, не «впадая» в 
бессмысленность26. При этом язык является не ограничителем на-
шей способности испытывать опыт, а своего рода «платформой»: 
мы просто не можем покинуть пределы языкового мира, чтобы 
увидеть, что заперты в нем27.

Эта социолингвистическая редукция приводит к плюра-
листическому пониманию мистических переживаний, свое-
го рода «мистическому релятивизму», в наиболее лаконичной 
форме представленному следующим умозаключением Брюса 
Гарсайда: «…Если опыт – результат взаимодействия стимулов и 
концептуальной системы, …тогда люди разных культур и религи-
озных традиций с необходимостью будут иметь разные религиоз-
ные опыты»28. Аналогичным образом рассуждает и Стивен Кац: 
поскольку различные религиозные традиции обеспечивают своих 
адептов разными понятийными системами, т. е. «онтологическая 
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структура(-ы) каждой великой мистической традиции специфична, 
и эта предопытная внутренняя структура непосредственно входит в 
само мистическое явление», мистические опыты в разных религиоз-
ных традициях феноменологически различны29. Следовательно, ис-
ходя из самой природы человека, не существует никакого «чистого» 
опыта или общего «ядра» мистических опытов – любое мистиче-
ское переживание неизбежно социолингвистически детерминиро-
вано и «приспосабливается к изученному, обозначенному и затем 
актуализованному в опытной реальности мистика образцу»30.

С этой точки зрения утверждения эссенциалистов о единстве 
мистических опытов являются не более чем необоснованными до-
пущениями, построенными на некорректном переводе, анализе 
терминов вне контекста их употребления и ошибочном предполо-
жении, согласно которому невыразимость опыта может служить его 
феноменологической характеристикой31. Сочетание невыразимости 
мистического опыта и сходства в его описаниях создают, по мнению 
конструктивистов, одно из исходных противоречий эссенциалист-
ских концепций: если бы мистические опыты были совершенно не-
выразимыми, они не обладали бы концептуальным содержанием и 
дескриптивными характеристиками, а значит, утверждение о сход-
стве их описаний было бы бессмысленным32. Поэтому тезис о един-
стве мистических текстов, по мнению крайних конструктивистов, 
оказывается не феноменологическим, а теологическим тезисом, 
подобным «теологическому допущению классической Веданты о 
единстве Вед или теологическому допущению традиционного хри-
стианства о единстве библейского откровения»33.

Отсюда конструктивисты приходят к важным в методологи-
ческом отношении выводам. Во-первых, единственный доступ к 
мистическим опытам, который имеют исследователи, – это тексты 
«великих мистиков» или связанные с ними произведения: никто не 
может иметь дело с мистическими опытами как объектом иссле-
дования вне их текстуального воплощения. Во-вторых, эти тексты 
неизбежно содержат «интерпретативные структуры», уже «зако-
дированный» опыт. В-третьих, в мистических текстах по-разному 
представлено соотношение автоинтерпретации и гетероинтерпре-
тации. В-четвертых, мистическая литература носит различный 
жанровый характер, при этом выбранная модальность текста не 
случайна по отношению к его содержанию34.
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Таким образом, как полагают конструктивисты, мистические 
переживания «консервативны» по своей природе: в каждой ми-
стической традиции опыт строится в соответствии с так называе-
мой мистической «моделью», т. е. неким специфичным паттерном 
переживаний. Например, С.Кац утверждает, что в христианском 
мистицизме господствующей моделью является Imitatio Christi, 
во-первых, формирующее восприятие фигуры Иисуса Христа в 
качестве «Возлюбленного» под воздействием образной системы 
«Песни Песней» и, во-вторых, приводящее к подражанию страда-
ниям Христа в крайних формах христианского аскетизма35. Также 
в качестве консервативных факторов выступают существующие в 
каждой мистической традиции общезначимые верования, учителя, 
ведущие мистиков по их пути, «элитные» религиозные сообще-
ства (например, монастыри или сангхи), являющиеся центрами 
«воспроизводства» мистических опытов, культурно-специфичные 
наборы мистических практик и медитативных техник, направлен-
ных на «реконструирование» сознания, священные тексты, форми-
рующие представление мистиков о природе предельной реально-
сти и т. п.36. Более того, Кац утверждает, что мистикам свойственно 
воспринимать свою религиозную традицию как единственное ау-
тентичное учение в онтологическом и сотериологическом смысле 
и именно священные книги данной традиции являются для них ис-
точником этого смысла. Поэтому даже в тех случаях, когда мисти-
ки высказывают на первый взгляд радикальные с доктринальной 
точки зрения утверждения, они делают это в терминах, связыва-
ющих их учения с каноническим источником их традиции – как с 
целью легитимизации своих утверждений, так и исходя из множе-
ственности смыслов священного текста. Более того, мистические 
интерпретации имеют границы, обусловленные признаваемыми 
мистиками «ортодоксальными и прескриптивными религиозными 
аксиомами и правилами, действующими в той традиции, в которой 
они формируются»37.

Безусловно, конструктивистский подход имеет ряд суще-
ственных преимуществ: он действительно объясняет гетероген-
ность сообщений о мистических опытах, уделяет особое внимание 
источникам, языку мистических текстов и контексту их возникно-
вения и опирается на более разработанную и современную эписте-
мологию, не свойственную теориям ранних эссенциалистов. Но в 
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целом конструктивистский подход, особенно в своей сильной вер-
сии, имеет ограниченную полезность и содержит проблематичные 
аспекты. Рассмотрим их по порядку.

1. Cтивен Кац начинает статью «Язык, эпистемология и ми-Cтивен Кац начинает статью «Язык, эпистемология и ми-тивен Кац начинает статью «Язык, эпистемология и ми-
стицизм» с критики эссенциалистской модели мистического опыта 
за ряд необоснованных допущений и утверждает, что цель его под-
хода – ориентация на мистические тексты и анализ содержащихся 
в них данных без каких-либо предположений38. Однако сам кон-
структивизм основывается на априорно принимаемом эпистемо-
логическом тезисе, отрицающем существование непосредствен-
ных опытов39. Как замечают Р.Стадстилл и Д.Ротберг, интерпре-
тация мистических текстов Кацем и его сторонниками в той же 
мере опосредована, как и интерпретация любого эссенциалистско-
го ученого: все положения конструктивистского подхода являют-
ся плодом западного мышления и должны восприниматься в кон-
тексте научной парадигмы своего времени, а значит, сам тезис об 
опосредованности не может быть истинным40. Проблематичным в 
данной ситуации представляется не столько утверждение об опос-
редованности любого опыта, сколько претензия конструктивистов 
на универсальность данного утверждения в контексте культурного 
детерминизма. По-видимому, сильная версия конструктивистско-
го подхода нуждается в релятивистской эпистемологической мо-
дели, аналогичной эпистемологическому релятивизму Пола Фей-
ерабенда. Так, Фейерабенд, постулируя тезис «R7», отрицающий 
какую-либо объективную реальность, независимую от социально 
обусловленных концепций данной реальности, отказывает самому 
этому тезису в статусе «универсальной истины»: «Это утвержде-
ние, высказанное в рамках конкретной традиции (западной интел-
лектуальной дискуссии, ведущей к научному результату), разъяс-
нимое и защищаемое (более или менее полно) в соответствии с 
правилами этой традиции и указывающее на то, что эта традиция 
противоречива»41.

2. Проблема осложняется тем, что конструктивисты не всегда 
опираются на согласованную эпистемологическую теорию. С од-
ной стороны, их подход – утверждения об опосредованности опы-
та традицией и опосредованности восприятия категориями – пред-
полагает кантианскую эпистемологию, на что указывают и неко-
торые представители конструктивистского подхода42. Однако ряд 
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критиков отмечает, что между кантианской и конструктивистской 
теориями познания существуют значительные расхождения: по-
следнюю они называют «нео-кантианской» и даже «гипер-канти-
анской»43. Проанализируем эти расхождения на примере моделей 
опыта, предложенных Стивеном Кацем и Джоном Хиком.

Во-первых, несмотря на то, что Кац, как и Кант, отказывает-
ся рассматривать внутренний опыт в качестве непосредственного 
и независимого от внешнего опыта44 и, таким образом, не хочет 
редуцировать мистические переживания к «психологическим со-
стояниям» как «продукту внутренних состояний сознания»45, 
именно к такой редукции, по мнению критиков, приводит его от-
каз от трансцендентальной, т. е. всеобщей и необходимой, приро-
ды кантианских категорий46. Если бы Кац был «последовательным 
кантианцем», он должен был бы соглашаться, во-первых, с нали-
чием конструирующих феноменальный мир трансцендентальных 
правил, позволяющих говорить о сходствах между опытами по 
крайней мере на каком-то уровне; во-вторых, с наличием ноуме-
нального мира, обеспечивающего «материал» для категориального 
структурирования47.

Аналогичные претензии высказываются и в отношении «кан-
тианской эпистемологии», лежащей в основе теории «религиозного 
плюрализма» английского философа религии и теолога Джона Хика. 
«Религиозным плюрализмом» он называет «философскую гипотезу», 
предложенную в качестве доступного объяснения того факта, «как ве-
ликие мировые религии, с их различными понятиями Предельного, 
тем не менее являются одинаково эффективными (и, конечно, также 
одинаково неэффективными) контекстами спасительной человече-
ской трансформации». Такое объяснение, по мнению Хика, заклю-
чается в повсеместном присутствии того, что обычно обозначается 
термином «Божественное», но что сам он, во избежание теистических 
коннотаций, называет «Реальным», и в постоянном влиянии этого 
«универсального присутствия» на нас. Когда мы «позволяем этому 
влиянию дойти до нашего сознания, оно принимает различные фор-
мы так называемого религиозного опыта», различающиеся в зависи-
мости от нашей концептуальной системы48.

Здесь важно, что Хик, в отличие от Каца, выдвигает гипотезу 
о существовании внешней по отношению к субъекту мистическо-
го опыта трансцендентной реальности, «Реального» (the Real), 
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предполагаемого различными религиозными традициями. Ми-
стики обладают уникальной способностью «на неком глубинном 
уровне своей души» непосредственно воспринимать «инфор-
мацию»49, передаваемую от «Реального», и трансформировать 
ее в сознательный опыт, т. е. в тот опыт, который мы называем 
«религиозным опытом»50. Осмысление «встречи» с «Реальным» 
доступно мистикам посредством двух категорий, выбираемых в 
зависимости от их культурной традиции: personae и impersonae, 
структурирующих мистический опыт как переживание «Реально-
го» в качестве личного, активного, любящего и судящего Бытия 
или как безличного, пассивного и бескачественного Абсолюта 
соответственно. Эти категории опыта функционируют аналогич-
но кантианским категориям, т. е. представляют собой структуры, 
позволяющие субъекту переживать ноуменальную реальность в 
терминах концептуализированного феномена: к «Реальному an 
sich мы не можем применять характеристики, встречающиеся в 
его personae и impersonae». При этом, как полагает Хик, инфор-
мация, воспринимаемая при встрече с «Реальным», достаточно 
пластична, чтобы допускать разнообразие опытов, определенных 
концептуальной рамкой субъекта; однако «Реальное» не может 
дать мистику информацию, превышающую или противоречащую 
его концептуальной рамке: «“данность” опыта является влияни-
ем Божественного на человеческий дух, тогда как “форма”, кото-
рую опыт принимает, определяется нашими собственными рели-
гиозными традициями и системой образов»51.

Но Хик, в отличие от Каца, сознательно дистанцирует свою 
теорию от теории познания Канта. Во-первых, он переносит раз-
личие ноуменального и феноменального из области чувственной 
эпистемологии в область религиозной эпистемологии: Хик полага-
ет, что различие между «Реальным an sich» и «реальным» как фе-
номеном не является сугубо кантианским достижением, а доступ-
но каждому человеку в собственном опыте, а потому перенос этого 
различия в область религиозной эпистемологии вполне правоме-
рен52. Во-вторых, в отличие от априорных, а потому универсаль-
ных и необходимых по своей природе категорий Канта, категори-
зация опыта, с точки зрения Хика, является культурно-специфич-
ной и зависит от обстоятельств53. Однако, как считают критики, 
попытки Хика дистанцироваться от теории Канта усугубляют его 
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субъективизм, что становится особенно очевидным в современном 
эклектичном и синкретичном мире, в котором нестабильны даже 
сами религиозные традиции54. Если категории Канта «оформля-
ют» опыт, но не влияют на его феноменологическое содержание, 
то модели опыта, развиваемые Хиком, Кацем и другими конструк-
тивистами, предполагают, что культурно-специфичные категории 
обеспечивают содержание опыта, что, по мнению П.Эдди, сбли-
жает «нео-кантианский» конструктивизмом с «редукционистски-
ми, антиреалистскими» эпистемологическими моделями и «ради-
кальным субъективизмом»55. С точки зрения П.Эдди и М.Стобера, 
гипотеза «религиозного плюрализма» должна содержать допол-
нительный элемент, объясняющий «фактическое существование 
часто радикально конфликтующих представлений о божественной 
реальности во всех религиях мира»: Хику следует либо признать 
множественность предельных реальностей, либо обратиться к 
эссенциалистской модели, допускающей различие между самим 
мистическим опытом и его разнообразными интерпретациями; в 
противном случае концепция Хика приводит к абсолютному ми-
стическому и религиозному релятивизму56.

С той же проблемой сталкивается и Стивен Кац. Как утверж-
дает Р.Стадстилл, тезис об опосредованности опыта подразуме-
вает существование опосредуемого внешнего объекта, однако, по 
логике Каца, проявившейся в его анализе чувственного восприя-
тия в примере с изображением собора, воспринимаемый объект 
необязательно соответствует действительному объекту. Поскольку 
Кац не считает, что мистические опыты являются просто галлюци-
нациями, его точка зрения, по мнению Стадстилла, предполагает 
две альтернативы: 1) эпистемологический эссенциализм, допуска-
ющий возможность того, что феноменологически различные опы-
ты относятся к одному и тому же объекту; 2) позиция, согласно 
которой мистики скорее всего переживают разные объекты, что, 
видимо, и делает Кац57.

3. Стивен Кац и его коллеги рассматривают опосредованность 
любого человеческого опыта как неизменный и самоочевидный 
факт. С одной стороны, как уже указывалось, он подкрепляется 
исследованиями в области чувственного опыта. С другой сторо-
ны, современные когнитивные концепции чувственного восприя-
тия разделяют уровни «опосредованности» опыта: опыт не может 
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быть «чистым», однако, во-первых, степень интерпретации опыта 
зависит от характера конкретного опыта; во-вторых, интерпрета-
ция опыта не всегда культурно-специфична: некоторые уровни 
когнитивной обработки являются универсальными58, универсаль-
ными могут быть и формы опосредования опыта (например, об-
условленные нашей телесной организацией «схемы образов», т. е. 
простые когнитивные структуры, которые часто метафорически 
распространяются на более абстрактные формы опыта)59, что 
предполагает наличие в опытах какого-то общего феноменологи-
ческого содержания. Так, Р.Форман и Дж.Андресен, говоря о не-
достатках конструктивизма, отмечают, что субъективность и ин-
тенциональность, с одной стороны, «находятся под влиянием ряда 
культурных и лингвистических контекстов и предпосылок», с дру-
гой стороны, «само сознание может оказывать влияние на культуру 
и общество – на язык, теологию и верования, понятийные системы 
и пр.»60. Таким образом проблематичным выглядит не столько ут-
верждение об опосредованности опыта и даже, как мы полагаем, 
не об опосредованности любого, в том числе мистического, опы-
та61 (возможно, если опыт является «непосредственным», он не 
должен называться «опытом»), сколько утверждение об абсолют-
но одинаковой опосредованности любого опыта.

Гораздо более последовательной в этом отношении выглядит 
модель, предложенная Брюсом Гарсайдом. Она также опирается 
на кантианскую эпистемологию и предполагает, что любой опыт 
является «результатом взаимодействия организма и окружаю-
щей среды, в том числе внешних стимулов, и интерпретативных 
структур воспринимающего», т. е. обстановки (setting) и установ-
ки (set)62. Однако Гарсайд учитывает существование различных 
уровней интерпретации: «…Чем далее мы продвигаемся от гру-
бых восприятий физических тел в сторону дифференциации меж-
ду типами физических тел и их свойств, в сторону восприятий, 
связанных с другими людьми, восприятий моральной и художе-
ственной значимости и восприятий наших эмоций и “внутренних 
состояний”, тем более важными и определяющими становятся 
особенности конкретной культурной и концептуальной системы. 
Другими словами, некоторые формы опыта, по-видимому, более 
социализированы и окультурены, чем другие…»63. Однако Гарсайд 
остается целиком на конструктивистской позиции и относит ми-
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стические переживания, как настолько удаленные «от обыденных 
восприятий физических объектов, насколько это возможно», к «в 
высшей степени социализированному», а значит, культурно-спец-
ифичному опыту64.

Ошибка Гарсайда заключается не столько в том, что мисти-
ческий опыт он рассматривает как в высшей степени культурно 
чувствительный опыт, а в том, что он изначально предполагает 
однородность мистических переживаний. Более адекватным здесь 
выглядит «принцип гомеоморфогенного усиления», сформулиро-
ванный в рамках теории биогенетического структурализма аме-
риканскими учеными Юджином д’Акили, Чарльзом Лафлином 
и Джоном Макмэнусом и предполагающий зависимость степени 
обусловленности опыта культурной средой от уровня концентра-
ции внимания субъекта. Данные авторы приходят к аналогичному 
предложенному Гарсайдом решению: чем более высокий уровень 
вегетативной нервной системы задействуется, тем больше разли-
чий обнаруживается в опытах, т. е. образы и интуитивные озаре-
ния у людей в разных культурах различаются сильнее, чем сомати-
ческие и аффективные компоненты опытов; однако, в отличие от 
Гарсайда, они признают наличие разных уровней интерпретации в 
самих мистических переживаниях65.

4. В сущности, Хик, Кац, Гарсайд и другие сторонники силь-
ной версии конструктивизма опираются скорее на социолингви-
стическое понимание «опосредования», что сближает предложен-
ные ими концепции опыта в большей мере с «поствитгенштей-
новской» эпистемологической моделью, утверждающей, что не 
существует «индивидуальных», «приватных языков» и абсолютно 
«индивидуальных», «приватных» опытов, чем с теорией познания 
Канта66, несмотря на отрицание некоторыми представителями кон-
структивистского подхода влияния Витгенштейна на их взгляды67. 
Более того, конструктивисты фактически редуцируют «культур-
ную относительность» к «лингвистической относительности» и 
«лингвистическому детерминизму», оформленным в 30-е гг. XX в. 
в ряде методологических положений американским лингвистом 
Бенджаменом Уорфом.

Уорф в своих рассуждениях опирается на предшествующие 
эмпирические исследования, в особенности на исследования 
американского лингвиста и этнолога Эдварда Сепира, предполо-
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жившего, что «“реальный мир” в значительной мере неосознанно 
строится на основе языковых привычек той или иной социальной 
группы», т. е., как говорит Сепир, «миры, в которых живут различ-
ные общества, – это разные миры, а вовсе не один и тот же мир с 
различными навешанными на него ярлыками»68. Уорф радикализи-
рует это положение: «Мы расчленяем природу в направлении, под-
сказанном нашим родным языком. Мы выделяем в мире явлений 
те или иные категории и типы совсем не потому, что они (эти кате-
гории и типы) самоочевидны; напротив, мир предстает перед нами 
как калейдоскопический поток впечатлений, который должен быть 
организован нашим сознанием, а это значит в основном – языковой 
системой, хранящейся в нашем сознании… Мы сталкиваемся, та-
ким образом, с новым принципом относительности, который гла-
сит, что сходные физические явления позволяют создать сходную 
картину вселенной только при сходстве или по крайней мере толь-
ко при соотносительности языковых систем»69. Лингвистическую 
детерминированность нашего ментального мира и культуры Уорф 
демонстрирует посредством сопоставления английского языка и 
языка индейского народа хопи, выявляя различия семантических 
полей соэквивалентных в этих языках понятий – на примере поня-
тий «времени» и «материи», которые «не даны из опыта всем лю-
дям в одной и той же форме». «Они, – утверждает Уорф, – зависят 
от природы языка или языков, благодаря употреблению которых 
они развились»70.

Однако выводам Уорфа противоречат другие эмпирические 
данные. Так, исследования дани, языка Новой Гвинеи, проведен-
ные Элионор Рош (Хайдер), выявили, что в данном языке суще-
ствуют две базовые категории цвета: mili (темно-холодный) и mola 
(светло-теплый). Эксперименты Рош показали, что при просьбе 
показать лучшие образцы данных языковых категорий, говорящие 
на дани выбирали так называемые «центральные цвета»71: черный, 
зеленый или синий для mili и белый, красный или желтый для 
mola; более того, несмотря на то, что в дани отсутствуют названия 
для этих центральных цветов, говорящие на дани могут категори-
зировать объекты по цветовому признаку72. Как утверждает про-
фессор когнитивной лингвистики Калифорнийского университета 
Джордж Лакофф, исследования Рош показали, что «первичные 
категории цвета являются психологически реальными для гово-
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рящих на дани, несмотря на то, что они не имеют специальных 
названий… Она поставила под сомнение одну из гипотез Уорфа, 
а именно, что язык определяет концептуальную систему тех, кто 
говорит на нем. Если бы Уорф был прав в этом вопросе, два цве-
товых слова дани обусловили бы наличие двух, и только двух, по-
нятийных категорий цвета»73.

Гипотеза Сепира – Уорфа неоднократно подвергалась критике 
и на других основаниях; имеются попытки выделить сильную и 
слабую версии данной гипотезы или переформулировать ее. Так, 
например, польский лингвист Анна Вежбицка считает необходи-
мым дополнить «гипотезу лингвистической относительности» 
«гипотезой лингвистической универсальности», поскольку «толь-
ко надежно установленные языковые универсалии могут дать со-
лидную основу для сопоставления концептуальных систем, закре-
пленных в различных языках, и для объяснения значений, закоди-
рованных в одних языках (или в одном языке) и не закодированных 
в других»74. Во всяком случае, как отмечает В.Ф.Петренко, «отсут-
ствие в языке ряда понятий вовсе не означает невозможности их 
выразить (пусть менее экономным способом) через другие, а раз-
личия в грамматическом строе… вовсе не означают их актуально-
го осознания говорящим в момент речемышления»75.

Таким образом плюралистический тезис Стивена Каца и дру-
гих конструктивистов, основанный на сильной версии «гипотезы 
лингвистической относительности», предполагающей детерми-
нированность мышления языком, не может логически следовать 
из тезиса об опосредованности опыта: язык может опосредовать 
опыт, однако он необязательно детерминирует его76. Более того, 
используемое конструктивистами в качестве подкрепления плю-
ралистического тезиса разнообразие описаний мистических опы-
тов, по мнению ряда критиков, является скорее иллюстрацией 
этого тезиса, но не его доказательством77. Энтони Перович об-
ращает внимание на тот факт, что даже для обнаружения проти-
воречий между высказываниями необходимо, чтобы эти выска-
зывания обладали неким общим значением; следовательно, об-
ращение к мистическим текстам в принципе не может служить 
доказательством плюралистического тезиса: позиция, согласно 
которой значение термина полностью детерминировано теорети-
ческим контекстом его употребления, делает невозможным срав-
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нение между описаниями мистических опытов, принадлежащих 
мистикам из разных религиозных традиций, а значит, на основа-
нии этих описаний нельзя сделать выводы ни о единстве мисти-
ческих опытов, ни об их разнообразии78.

5. Еще один проблематичный аспект конструктивистской па-
радигмы – постулирование консервативной природы мистического 
опыта. Некоторые критики упрекают конструктивистов за то, что 
их модель не объясняет или по крайней мере не принимает во вни-
мание новизну или неожиданность мистических переживаний79. 
Например, когда С.Кац говорит о еврейской мистике, он утверж-
дает, что восприятие и понимание ее представителями предельной 
реальности полностью обусловлены следующими общими для иу-
даизма положениями: 1) существует другая реальность, чем этот 
физический мир; 2) эта другая реальность является высшей реаль-
ностью, а именно Богом; 3) этот Бог сотворил мир и людей; 4) у 
людей есть души, которые общаются с Богом; 5) Бог заключил с 
людьми завет, и т. д.80. Таким образом Кац предполагает, что иудей-
ский мистик должен переживать именно эту предельную реаль-
ность и именно тем способом, который подготовлен и актуализо-
ван в его религиозной традиции. Проблема заключается в том, что 
анализ мистических текстов никогда в полной мере не позволяет 
выявить контекст возникновения мистического опыта: нельзя с до-
стоверностью утверждать, что тот или иной автор не был знаком с 
другими религиозными и мистическими традициями или что все 
аспекты определенной религиозной или мистической традиции 
были осознаны или восприняты мистиком81. Последовательное 
воплощение консервативного тезиса конструктивистов требует не 
только анализа онтологических взглядов мистика, времени и ме-
ста случившегося мистического опыта – также нужно учитывать 
эмоциональный фон, психологические и физиологические особен-
ности личности мистика и т. п.82. Здесь недостаточно анализа тек-
стов и религиозного окружения – корректнее было бы обратиться к 
психологическим процессам формирования религиозных понятий, 
например, к формированию представлений о Боге у ребенка83.

Кроме того, те факторы, которые конструктивисты считают 
существенными в определении консервативного характера ми-
стических переживаний, зачастую не становятся таковыми. На-
пример, не все мистики признают авторитетность учителей или 
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наставников, регулирующих и корректирующих их мистический 
путь, или являются членами «элитных» религиозных сообществ: 
так, если для Франциска Сальского наличие духовного настав-
ника необходимо, то Ричард Ролл, английский мистик XIV в., не 
находившийся под непосредственным влиянием монашеских ор-
денов и церковного руководства, по словам Дж.Омэнна, «отво-
дит незначительную роль духовному наставнику или вообще не 
признает его роли, утверждая, что истинным наставником души 
должна быть добродетель благоразумия, совершенствуемая даром 
премудрости»84. Более того, даже наличие религиозных текстов не 
приводит с необходимостью к воспроизведению одной и той же 
модели мистического опыта: люди по-разному, в зависимости от 
предшествующего опыта, не всегда связанного с их религиозной 
традицией, понимают конкретный текст85. Конструктивистский 
подход мог бы эффективно работать только в случае идеального 
религиозного субъекта, у которого религиозная система референ-
ций производилась бы своего рода специальным когнитивным мо-
дулем и была бы изолирована от других систем референций.

Безусловно, нередко обвинения в адрес конструктивистов яв-
ляются поверхностными или необоснованными. Так, Сэлли Кинг, 
упрекая Каца в том, что он редуцирует опыт к доктринальному 
уровню, утверждает, что конструктивизм не объясняет ту бли-
зость, которую некоторые мистики из разных религиозных тради-
ций чувствуют друг к другу. В качестве примера Кинг использует 
«Азиатский дневник» монаха-трапписта и теолога Томаса Мер-
тона, в котором он, описывая свою встречу с учителем дзогчена 
Чатралом Ринпоче, отмечает, что их разговор о медитативных 
практиках школы ньингма и христианском созерцании обнаружил 
множество точек соприкосновения86. Мертон действительно был 
убежден в том, что «существует реальная возможность общения на 
глубинном уровне между этой созерцательной и монашеской тра-
дицией на Западе и различными созерцательными традициями на 
Востоке – в т. ч. традициями мусульманских суфиев, мистических 
созерцательных сообществ мирян в Индонезии и т. д., а также бо-
лее известных монашеских объединений в индуизме и буддизме»87. 
Более того, Мертон к концу жизни пришел к мысли, что находя-
щееся, с его точки зрения, не в лучшем состоянии католическое 
монашество должно быть реформировано посредством диалога 



73

с буддийскими монахами, направленного на взаимный обмен ме-
дитативными техниками и опытами, полагая, что доктринальные 
различия буддизма и христианства не обесценивают существенно-
го сходства опытов, переживаемых монахами данных традиций в 
таких практиках, как медитация и созерцательная молитва88. Кац 
справедливо отмечает, что использование примера Томаса Мерто-
на в качестве свидетельства в пользу существования превосходя-
щего культурные рамки мистического опыта теоретически наивно: 
Мертон был современным либеральным мыслителем, сознательно 
ищущим некий «универсальный» уровень в различных религиоз-
ных традициях. Напротив, как утверждает Кац, «традиционные» 
мистики критиковали не только мистические опыты представите-
лей других религиозных традиций, но даже опыты мистиков, при-
надлежащих к их собственной традиции89.

Действительно, многие средневековые христианские мистики 
относились с опасением, а иногда и с осуждением к опытам сво-
их «коллег» и к используемым последними способам достижения 
этих опытов. Так, например, поступали Фома Кемпийский и Жан 
Жерсон, выступая против крайностей и интеллектуализма рейн-
ских мистиков90. Автор средневекового трактата «Облако незна-
ния» осуждает тех, кто стремится достичь мистического союза с 
помощью пассивного «неделания», аскезы, интеллектуальных сил 
и способностей91; более того, эта категория мистиков оказывается, 
с точки зрения автора «Облака», «созерцателями дьявола» (deuil’s 
contemplatyues)92. Аналогичным образом автор «Облака незнания» 
и английский мистик XIV в. Уолтер Хилтон критически относятся 
к аффективной мистике93. Кроме того, позиция Мертона, так же 
как и ряда других современных католических мистиков, вполне 
объяснима с точки зрения конструктивистского подхода. Некото-
рые из них, например, основатель «Международного Общества 
Христианской Медитации» Джон Мейн и создатель «Центриру-
ющей молитвы» монах-траппист Томас Китинг, познакомились 
с практиками других религиозных традиций, прежде чем узнали 
о существовании христианских созерцательных и медитативных 
практик94. С одной стороны, это незнание христианских мисти-
ческих традиций было обусловлено настороженным отношением 
Римской Католической Церкви к мистике, спровоцированным рас-
пространением квиетизма в XVII в. и продлившимся вплоть до 
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Второго Ватиканского Собора; с другой стороны, иногда увлече-
ние христианских мистиков восточными медитативными практи-
ками становилось следствием христианских экуменических тен-
денций: например, миссионерская деятельность индийского свя-
щенника-иезуита Энтони де Мелло послужила одной из причин 
его знакомства с буддийским учителем Аджаном Чаа и интереса к 
тайской лесной традиции тхеравады и дзен-буддизму95.

6. Наконец, выступая против обобщений и кросс-культурных 
типологий96, производимых эссенциалистами, конструктивизм в 
его строгой форме отвергает любую возможность генерализации, 
без которой становится невыполнимым не только сравнительный 
анализ различных мистических традиций, но и в принципе иссле-
дование и понимание других культур. Даже если конструктивисты 
правы и слово «мистический» применяется к различным куль-
турно-специфичным феноменам, по словам Сэмюэла Брэйнарда, 
оно все же может быть «лингвистически понятным и полезным 
для ученых»; более того, большая часть нашей коммуникации со-
вершается посредством терминов, значение которых мы не можем 
исчерпывающе определить97. Стоит заметить, что и сами конструк-
тивисты при анализе мистических текстов опираются на ряд зна-
чительных обобщений, выходящих за пределы одной религиозной 
или мистической традиции: чтобы доказать или по крайней мере 
продемонстрировать зависимость мистических опытов от контек-
ста их возникновения, Кацу и его сторонникам необходимо иметь 
изначальное кросс-культурное представление об этих «мистиче-
ских опытах». Как отмечает Брэйнард, «номинальное определение 
“мистического опыта”… не только возможно, но также является 
необходимым в начале любой дискуссии о мистическом»98.
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Глава IV 
Понятие «чистого сознания»:  

психологический перенниализм  
и нейротеология религиозного опыта

Конструктивистская модель мистического опыта заставила 
эссенциалистов пересмотреть собственный подход к исследова-
нию мистицизма. В результате главный тезис феноменологиче-
ского эссенциализма был существенно смягчен. Современные 
эссенциалисты не отрицают того факта, что весь наш обыден-
ный опыт опосредован и в какой-то мере обусловлен контекстом; 
кроме того, это верно и в отношении большинства разновидно-
стей мистических переживаний. Однако, как полагают эссенци-
алисты, Кац и его коллеги ошибочно или как минимум необо-
снованно распространяют данный тезис на опыты, выходящие 
за пределы обычного чувственного восприятия и радикальным 
образом отличные от него, а именно на так называемые «интро-
вертные» мистические опыты в терминологии У.Стэйса. Таким 
образом, рассуждают эссенциалисты, чтобы опровергнуть кон-
структивистскую парадигму, не нужно (и, пожалуй, невозможно) 
доказывать, что весь мистический опыт свободен от культурно-
специфических интерпретаций: по словам Сэлли Кинг, чтобы 
опровергнуть утверждение, согласно которому все аспекты всех 
мистических опытов опосредованы и обусловлены традицией, 
достаточно продемонстрировать, что некоторые аспекты некото-
рых разновидностей мистических переживаний могут быть сво-
бодными от «детерминирующей силы традиции»1.
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1. Psychologia perennis о мистическом опыте

В результате в 1990-е гг. споры о «сущности» мистических 
переживаний разразились с новой остротой между сторонниками 
конструктивизма и эссенциалистами «нового поколения», получив 
название «дискуссия Каца – Формана»2 по фамилиям их наиболее 
значимых представителей. Американский религиовед Роберт Фор-
ман создал собственную версию эссенциалистского подхода – так 
называемый «психологический перенниализм»3, или «пуризм». 
С этой точки зрения главная ошибка С.Каца и его сторонников за-
ключается в их эпистемологической позиции, согласно которой 
все опыты одинаковы по своей структуре, а потому мистические 
опыты ничем не отличаются от обыденных опытов. Однако, как 
утверждает Форман, данная позиция не является единственно воз-
можной и должна быть заменена альтернативным подходом, пред-
полагающим, что существуют по крайней мере две разновидности 
«психического функционирования» и эти разновидности ради-
кально различны4.

О существовании формы опыта, отличной от повседневно-
го опыта, по мнению Формана, свидетельствуют описания ми-
стических переживаний, содержащиеся в ряде мистических 
текстов: например, описания Майстером Экхартом состояния 
восхи́щения (Gezücken или Entzücken, Verzücken), для достиже-
ния которого «человек должен освободиться от внешних чувств, 
обратиться внутрь и погрузиться в забвение всех вещей и себя 
самого»5. Примерно такие же характеристики отличают состоя-
ние турия (или чатуртха) в «Майтри-упанишаде»6 и дзадзен в 
описаниях Догена7. Кроме того, аналогичные, по мнению Форма-
на, состояния периодически переживает он сам, практикуя неоад-
вайтийскую форму медитации8: «Иногда мои мысли полностью 
покидают меня, и я достигаю состояния, которое я бы описал 
как просто бодрствование. В таких случаях я не думаю ни о чем. 
В частности я не осознаю никаких ощущений или растворения 
в чем-либо. Однако я знаю (после того, как это происходит), что 
я не сплю. Я просто бодрствую, просто присутствую»9. Как по-
лагает Форман, эти описания свидетельствуют о существовании 
«акта чистого сознания» (pure consciousness event), АЧС, «бодр-
ствующего, но лишенного содержания (неинтенционального) со-
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знания»10, в котором отсутствуют формы, образы и символы и ко-
торое соответствует интровертной разновидности мистического 
опыта в типологии У.Стэйса11.

Тем не менее, в противоположность Стэйсу, Форман считает, 
что АЧС является наиболее общей (но не универсальной в стро-
гом смысле слова) и «рудиментарной» формой опыта, на осно-
ве которой развиваются «двойственное мистическое состояние» 
(dualistic mystical state), ДМС, и «единое мистическое состояние» 
(unitive mystical state), ЕМС: ДМС представляет собой одновре-
менное существование двух когнитивных состояний – опытов 
обыденного сознания и интенциональных процессов, сопрово-
ждающихся неизменным и постоянным внутренним молчанием, 
свидетельствующим о присутствии «чистого сознания», остаю-
щегося не вовлеченным в ощущения, восприятия и мысли интен-
ционального сознания; ЕМС соответствует экстравертному типу 
мистического опыта12.

В качестве доказательства того, что АЧС не является опосре-
дованным ментальным актом, Форман приводит следующее рас-
суждение. Нам известны три способа, посредством которых со-
знание может конструировать или опосредовать опыт: 1) при его 
воздействии на форму; 2) при воздействии на содержание; 3) при 
воздействии на сами процессы переживания. Однако в случае АЧС 
все эти способы исключены. Во-первых, формирование опыта 
подразумевает либо объединение разрозненных элементов сенсор-
ной стимуляции в некий единый объект, либо разделение бесфор-
менного, недифференцированного потока восприятия с помощью 
накладываемых на него концептов. Тем не менее эти варианты не в 
силах удовлетворительным образом объяснить АЧС: оба они при-
водят к сложному в той или иной степени опыту, а АЧС таковым 
не является. Во-вторых, ожидания субъекта не могут формировать 
содержание АЧС, поскольку: a) в АЧС нет содержания; б) многие 
мистические практики направлены на разрушение, т. е. «декон-
струкцию» этих ожиданий; в) если бы «установка» мистика обе-
спечивала содержание его опыта, то разные «установки» разных 
религиозных традиций должны были бы приводить к опытам с со-
вершенно различным содержанием, но многие мистические опыты 
обладают сходством13. В-третьих, если в случае наших обыденных 
опытов мы можем по крайней мере с точки зрения философской 
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феноменологии пошагово проследить сложные связи, существую-
щие между предшествующими и последующими моментами опы-
та, то в АЧС такое действие невозможно, поскольку в АЧС каждый 
последующий момент опыта идентичен предыдущему. Таким об-
разом АЧС не проявляет признаков оформленности или сконструи-
рованности в форме, содержании или процессе переживания14.

В общем, Роберт Форман вновь перевел внимание ученых на 
эмпирическое изучение мистицизма. Так, финский религиовед 
Илкка Пюсиайнен, критикуя конструктивистов за разрыв между 
внутренним содержанием опыта и нейропроцессами, называет ги-
потезу АЧС методологически полезной, поскольку она «позволяет 
нам рассматривать сознание как феномен, независимый от языка, 
и исследовать нейрофизиологические основания “мистического” 
и других религиозных опытов, которые, таким образом, не могут 
быть сведены только к культуре»15. Современные нейробиологиче-
ские теории религиозного опыта учитывают восходящую, т. е. бес-
сознательную обработку, а когнитивные исследования допускают 
возможность бодрствующего неинтенционального состояния16.

Тем не менее гипотеза АЧС имеет и ряд существенных не-
достатков. Во-первых, разрабатывая модель мистического опы-
та, Форман опирается на предложенную в 1971 г. американским 
психиатром Роландом Фишером «картографию» сознательного 
возбуждения, основанную на комплементарном взаимодействии 
двух нервных систем: трофотропной, сопряженной с парасимпа-
тической системой и поддерживающей гомеостатический баланс 
организма, и эрготропной, сопряженной с симпатической систе-
мой и отвечающей за адаптацию организма к окружающей среде17. 
Отметим, что еще в 60–70-е гг. XX в. американские нейрофизио-XX в. американские нейрофизио- в. американские нейрофизио-
логи Эрнст Гельгорн и Уильям Кили, опираясь на открытия швей-
царского физиолога Вальтера Хесса, провели ряд экспериментов с 
использованием ЭЭГ и выделили на их основании две разновидно-
сти «йогического транса» – «экстаз» и «медитативное состояние»: 
если для «экстаза» характерно эрготропное доминирование, то 
медитация сопровождается изменением в трофотропную сторону, 
приводящим к так называемой «пустоте сознания» без «потери» 
сознания. Однако, как полагают Гельгорн и Кили, сохранение тако-
го состояния требует от медитирующего сознательного «усилия», 
приводящего к легкой стимуляции эрготропной системы и к опыту 
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«экстаза»18. Подобная модель сразу же вызвала критику: в част-
ности, ее создателей обвиняли в игнорировании фундаментальных 
различий между разновидностями медитативных практик и со-
стояний и в использовании довольно умозрительного эрготропно-
трофотропного конструкта В.Хесса19; в неточности эксперимента 
и в редукции медитации – серии динамических процессов – к аб-
страктному статичному состоянию20.

Фишер, развивая свою эрготропно-трофотропную «картогра-
фию» одновременно с Гельгорном и Кили, предложил модель «экс-
татических и медитативных состояний», согласно которой «трофо-
тропная» стимуляция продуцирует медитативные состояния, в том 
числе дзадзен и самадхи, в то время как «эрготропная» стимуляция 
приводит к творческим, экстатическим и психотическим состояни-
ям. Однако, как полагает Фишер, несмотря на то, что эти два конти-
нуума («перцепционно-медитативный» и «перцепционно-галлюци-
наторный» соответственно) обычно репрезентируют взаимоисклю-
чающие состояния, интенсивное симпатическое возбуждение может 
включить особый защитный механизм – «откат к суперактивности» 
или «трофотропный откат». Таким образом Фишер утверждает, что 
между «экстазом» и «самадхи» не существует непреодолимой гра-
ницы и оба состояния приводят к одному и тому же «опыту един-
ства»21. Форман, напротив, исключает из рассмотрения эрготропные 
«визионерские опыты», расположенные в «перцепционно-галлю-
цинаторном континууме» и характерные, например, для Исайи или 
Юлианы Нориджской, и связывает мистические переживания толь-
ко с трофотропными состояниями, находящимися в «перцепцион-
но-медитативном континууме», такими как самадхи или Gezücket 
Экхарта22. Однако этот подход вряд ли можно назвать приемлемым: 
в жизни многих мистиков, например Генриха Сузо или Терезы 
Авильской, отношения между «визионерскими» и «мистическими» 
(в терминологии Формана) опытами являются столь тесными и вза-
имосвязанными, что позволяют рассматривать визионерский опыт 
в качестве как минимум необходимой категории мистических фено-
менов и считать любую теорию мистического опыта, не принимаю-
щую ее во внимание, неполной.

Во-вторых, определенные возражения вызывает стремление 
Формана опираться на свои собственные интроспективные опи-
сания мистических переживаний. Действительно, многим пред-
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ставителям эссенциализма свойственен призыв изучать мисти-
ческий опыт «непосредственно и изнутри»23. Следуя их логике, 
поскольку в основе любого мистического опыта лежит состояние, 
обладающее недискурсивной природой (так называемое восприя-
тие «недифференцированного единства “чистого сознания”», ото-
ждествление с трансцендентным «Наблюдающим Я» или АЧС), 
то сущностным свойством мистических переживаний является их 
дескриптивная невыразимость, а изучение опытов, не поддающих-
ся вербализации, становится «извне» невозможным. Тем не менее 
такой подход, вопреки мнению Формана, не может противостоять 
конструктивистскому требованию опираться на тексты «великих 
мистиков», поскольку, во-первых, для верификации собственного 
опыта в качестве мистического необходимо обращение к сообще-
ниям о мистических опытах других мистиков, а личный опыт не 
исключает проблему его интерпретации; во-вторых, вопросы о 
том, предшествует ли самосознание другим формам сознания и 
является ли самопонимание более легким процессом, чем другие 
разновидности понимания, до сих пор остаются открытыми24. По 
мнению Дж.Лакоффа и М.Джонсона, «как минимум, способно-
сти, требуемые для взаимопонимания, необходимы даже для до-
стижения хотя бы относительного самопонимания… Так же, как 
мы ищем метафоры для высвечивания и взаимного согласования 
элементов опыта, объединяющих нас с кем-то другим, мы ищем 
индивидуальные метафоры для высвечивания и согласования опы-
та в прошлом, нашей деятельности в настоящий момент, а также 
наших мечтаний, надежд и целей»25.

В-третьих, предложенная Форманом типология проблема-
тична, поскольку феноменологическое содержание АЧС и ДМС, 
по-видимому, не совпадает с описаниями мистических опытов26. 
Например, АЧС не соответствуют тому состоянию, о котором го-
ворит Майстер Экхарт в проповеди «Dum Medium Silentium»27. 
Позволим себе цитату:

«Чем более ты способен отозвать все силы и позабыть все вещи 
и образы, которые ты когда-либо воспринял, чем более ты позабудешь 
тварное, тем ближе ты будешь к высшему и тем восприимчивее. О, если 
бы ты захотел вдруг стать неведающим, возжелал бы неведать даже о 
твоей собственной жизни, как это случилось со святым Павлом, ког-
да тот говорил: “Был ли я в своем теле или нет, этого я не знаю, это 
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знает Бог!” Тогда дух вобрал в себя все силы, так что тело для Павла 
перестало существовать. Тогда не действовали ни память, ни рассудок, 
ни внешние чувства, ни силы, которым надлежит поддерживать и со-
вершенствовать тело. Впрочем, жизненный огонь и жизненная теплота 
были удержаны, потому что тело не потерпело ущерба, хотя он в тече-
ние трех дней не ел и не пил.

Так же было и с Моисеем, когда тот постился на горе сорок дней и не 
ослабел от поста… Подобным образом человек должен освободиться от 
внешних чувств, обратиться внутрь и погрузиться в забвение всех вещей 
и себя самого…

Бог действует без средств и без образов. Чем свободнее ты от обра-
зов, тем восприимчивее к Его воздействию; чем больше погружен в себя, 
в забвение, тем ближе ты к тому»28.

Во-первых, из приведенного отрывка видно, что Экхарт ука-
зывает на идеальный опыт, прототипической моделью которо-
го выступают библейские события, описанные в 2 Кор. 12:2-4 и 
Исх. 34:28, и говорит скорее о возможности приближения к такому 
идеалу, чем о действительном его воплощении. Во-вторых, этот 
опыт не является независимым от религиозной традиции Экхар-
та и не может рассматриваться вне взглядов Экхарта на его про-
тотипическую модель, в частности на описанное в 2 Кор. 12:2-4 
восхи́щение апостола Павла «до третьего неба». В проповеди 23 
Экхарт более подробно излагает собственное понимание этого со-
бытия. Действительно, три неба, с точки зрения рейнского мисти-
ка, представляют собой три этапа духовной практики, вполне со-
гласующиеся на первый взгляд с концепцией Формана: «Первое – 
отрешенность от всякой телесности, другое – отчуждение от какой 
бы то ни было образности, третье – чистое стояние непосредствен-
но в Боге…»29. Однако в данном случае природа описываемой Эк-
хартом практики «забвения», ведущей к достижению главной цели 
его мистики – единению с Богом, – обусловлена самой этой целью: 
поскольку Бог является «чистым и полным Бытием»30, действую-
щим «без средств и без образов»31, то чтобы стать единым с Богом, 
необходимо освободить в душе для него пространство, «очистить 
душу». Тогда, по словам Экхарта, произойдет то же, что случи-
лось с апостолом Павлом: «Когда ясное солнце Божества просве-
тило его душу, из светлой розы его духа излился поток любовного 
Божественного созерцания… И это случилось с ними лишь из-за 
чистоты его души: через нее устремилась любовь, вызванная рож-
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дением Божества»32. Но такое состояние вовсе не совпадает с тем, 
что Форман называет АЧС, по крайней мере по своей эпистемоло-
гической и этической ценности, а также по наличию аффективно-
го компонента и символики света; более того, не похоже оно и на 
описание собственного опыта Формана33. «Отрешенность» (Abe-
gescheidenheit) и «забвение» приводят, согласно Экхарту, к изме-
нению модуса бытия мистика – к вечному рождению Богом-Отцом 
Сына-Слова в основе и сущности души, к непосредственному и 
вневременному познанию «через Бога», к обретению человече-
ской душой своего бытия через причастность бытию Бога34. Вряд 
ли подобное преобразование личности можно назвать «просто 
бодрствованием» или «просто присутствием»35.

В-четвертых, Форман осознает проблематичность примене-
ния термина «опыт» к АЧС, однако он все-таки настаивает на воз-
можности существовании отличного от обыденного, неинтенцио-
нального сознания36. В действительности неважно, назовем ли мы 
такое состояние «опытом» или «актом сознания», – правомерность 
употребления этих терминов зависит в первую очередь от опреде-
лений, которые мы дадим «опыту» и «сознанию». Р.Стадстилл от-
мечает, что представление Формана о мистических состояниях со-
знания основывается на метафоре «вместилище»37. Скорее, здесь 
присутствуют две базовые метафоры: метафора «разум – это вме-
стилище» и метафора «канал связи», в соответствии с которыми 
«содержание разума (т. е. мысли, понятия, ощущения и пр.) – это 
объекты», которые можно получить извне или извлечь из «вме-
стилища-разума»38. В таком случае мистические практики оказы-
ваются процессом «опустошения» «вместилища», а мистических 
опыт – состоянием, достигнутым после завершения процесса опу-
стошения, т. е. состоянием «пустого сознания»39. Проблема заклю-
чается в том, что описываемые в мистических текстах феномены 
являются чем-то большим, чем просто «пустое сознание».

Если опыт бодрствующего, но лишенного содержания созна-
ния логически невозможен и восприятие объекта является усло-
вием существования любого сознания40, то вполне вероятно, что 
Форман, как полагает Илкка Пюсиайнен, ошибочно приравнивает 
сознательное и бодрствующее состояния. Сам Пюсиайнен считает, 
что интровертный мистический опыт основывается на тех же ней-
рофизиологических механизмах, что и преднамеренно вызванные 
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эпилептические автоматизмы и малые эпилептические припадки, 
т. е. представляет собой редкий случай «бодрствующего состояния 
без сознания» (wakeful state without consciousness), в то время как 
экстравертный мистический опыт, как и другие виды религиозного 
опыта, коррелирует с особого рода активностью в височной доле 
головного мозга41.

В таком случае проблема состоит не в том, возможно ли бодр-
ствующее неинтенциональное состояние, а в том, является ли оно 
«внутренним ядром» тех опытов, которые описаны в мистических 
текстах, т. е. опытов, наполненных для субъектов глубоким смыс-
лом и способных радикальным образом трансформировать их са-
мовосприятие. Представляется справедливой позиция Энн Тэйвз, 
согласно которой поиск и установка нейронных коррелятов рели-
гиозных опытов ничего не говорят об их смысле и значении – они 
определяются «старомодным способом среди людей, заявляющих 
о смысле или значении этих опытов (или об их отсутствии)»42. Со-
общения о мистических опытах свидетельствует, что для мистиков 
они чрезвычайно значимы. Но чтобы опыт был значимым, имел 
смысл, ему нужно стать частью того нарратива, которым является 
личность, т. е. быть согласованным с элементами жизненного опы-
та, определенным образом структурированным43. «Интровертный 
мистический опыт» как бодрствование без сознания возможен44, но 
он не тождественен «мистическому опыту» в собственном смыс-
ле слова, вернее, он не является «внутренней сущностью» такого 
опыта или его отдельной разновидностью – опыты бодрствования 
без сознания становятся мистическими только внутри смысловой 
структуры, в которую их помещает субъект опыта45. Следователь-
но, даже если Форман определил некую форму неинтенциональ-
ного бодрствования, эта форма не имеет какой-либо религиозной 
или мистической значимости, а значит, не может считаться доказа-
тельством непосредственности самого мистического опыта.

2. Нейротеология мистического опыта

Еще одна попытка обосновать существование опыта, возмож-
ного до каких-либо интерпретаций, проводится в рамках так на-
зываемой «нейротеологии». Сам термин «нейротеология» впервые 
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использовал Олдос Хаксли в романе 1962 г. «Остров», определив 
«нейротеолога» как специалиста, способного «мыслить о людях и 
в категориях Чистой, Светлой Пустоты, и в понятиях науки о нерв-
ной системе»46. Несмотря на очевидную проблематичность этого 
термина, он оказался популярным: уже в 1984 г. в журнале Zygon 
вышла статья «Нейротеология: работающий мозг и работа теоло-
гии» Джеймса Эшбрука47, с подачи которого под нейротеологией 
стали понимать междисциплинарную область исследований, объ-
единенных направленностью на изучение религии с точки зрения 
современной нейронауки48. Одно из ключевых проблемных полей 
нейротеологии – разработка нейропсихологических и нейрофизи-
ологических моделей религиозного, в первую очередь мистиче-
ского, опыта, наиболее репрезентативными примерами которых 
стали теории американских ученых Эндрю Ньюберга и Юджина 
д’Акили и канадского психофизиолога Майкла Персингера.

Теория д’Акили и Ньюберга опирается на гипотезу «мистиче-
ского мозга», согласно которой функционирование «мозга/созна-
ния» приводит к мистическим опытам, т. е. либо вызывает, либо 
позволяет переживать мистические состояния. Они полагают, что 
в основе «группового ритуала» и «индивидуального созерцания 
или медитации», главных практик, направленных на достижение 
религиозных опытов, лежат нейропсихологические механизмы, 
обеспечивающие баланс между двумя полярными необходимо-
стями, стоящими перед организмом: его потребностями в самосо-
хранении и самотрансформации. Медитация и ритуал позволяют 
человеку обрести контроль над теми событиями в мире, которые 
кажутся ему непредсказуемыми. Эти же практики образуют «кон-
тинуум единых состояний», движение вдоль которого обеспечи-
вается возрастающей деафферентацией задних верхних теменных 
долей (ЗВТД), т. е. прекращением проведения сенсорной импуль-
сации в данные части мозга. При этом происходит процесс само-
возбуждения нейронов деафферентированной мозговой структу-
ры, которые начинают действовать согласно своей «внутренней 
логике», обусловленной функциональным предназначением дан-
ной структуры: так, например, в результате деафферентации ассо-
циативной зоны, отвечающей за пространственно-временную ори-
ентацию, возникает ощущение отсутствия пространства и времени 
(или ощущение бесконечного пространства и времени)49.
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Для объяснения этого процесса д’Акили и Ньюберг используют 
уже упоминавшуюся теорию вегетативно-соматической интегра-
ции – модель двух комплементарных нервных систем: трофотроп-
ной, сопряженной с парасимпатической системой и поддерживаю-
щей гомеостатический баланс организма, и эрготропной, сопряжен-
ной с симпатической системой и отвечающей за адаптацию орга-
низма к окружающей среде50. Развивая теорию Р.Фишера, Ньюберг 
и д’Акили утверждают, что, несмотря на комплементарность тро-
фотропной и эрготропной систем, продолжительная максимальная 
стимуляция одной из них приводит к феномену «переключения» 
(spillover), т. е. к активирующему, а не тормозящему воздействию 
на другую систему51. На этом основании они выделяют пять базо-
вых типов состояний возбуждения/спокойствия, сопряженных с 
необычными фазами сознания: гиперспокойное состояние, гипер-
возбужденное состояние, гиперспокойное состояние со вспышкой 
активности системы возбуждения, гипервозбужденное состояние 
со вспышкой активности системы покоя и одновременная макси-
мальная разрядка обеих систем, сопровождающаяся полной деаф-
ферентацией правой и левой ЗВТД и приводящая к состоянию «Аб-
солютного Единого Бытия» (АЕБ). Поскольку левая ЗВТД отвечает 
за субъект-объектные отношения, а правая ЗВТД сопряжена с субъ-
ективным ощущением пространства, то для АЕБ, которое д’Акили 
и Ньюберг считают сущностью религиозных опытов, характерны 
полная утрата представлений о дискретном бытии и времени и 
уничтожение дихотомии «я–другой», т. е. в этом состоянии отсут-
ствуют какие-либо объектные связи, а само по себе АЕБ невырази-
мо. Как полагают американские ученые, в тех случаях, когда АЕБ 
сопровождается позитивным аффектом, оно интерпретируется как 
unio mystica или опыт божественного, если же оно связано с ней-
тральным аффектом52, то его интерпретируют безлично как пустоту 
или нирвану в буддизме или как «Абсолют» философских учений53. 
При этом они считают, что АЕБ по сути своей одинаковы, разли-
чия возможны только на уровне описания и интерпретации под воз-
действием культурной и социальной среды субъекта опыта, т. е. его 
априорной концептуальной структуры54.

Оставляя вопрос об онтологическом статусе объектов рели-
гиозных переживаний за скобками, д’Акили и Ньюберг, тем не 
менее, не сомневаются в их эпистемологической ценности. Они 
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пишут: «Наука – это продукт повседневного мира, а опыт абсо-
лютного единого состояния – это опыт другого мира, и этот мир 
по своей сути отрезан от мира дискретной реальности (в отличие 
от галлюцинаций и бреда, эпистемологически являющихся частью 
мира дискретного, временного бытия). Следовательно, абсолют-
ное единое состояние <...> само по себе имеет эпистемический 
статус, равноценный статусу базовой повседневной реальности, а 
потому мы должны изучать его, по крайней мере с эпистемологи-
ческой точки зрения, надлежащим образом»55.

Используя ресурсы лаборатории радиологии в Пенсильванском 
университете, д’Акили и Ньюберг апробировали свою гипотетиче-
скую модель при исследовании группы практикующих тибетскую 
медитацию из восьми человек и группы из трех францисканских 
монахинь, практикующих «Центрирующую Молитву» Томаса Ки-
тинга, с применением ОФЭКТ. Измерения показали, что нейрон-
ная активность у представителей двух групп во время молитвы и 
медитации является практически одинаковой, но в значительной 
степени отличается от нормального функционирования мозга и ха-
рактеризуется улучшением мозгового кровообращения в лобных 
долях и нарушениями кровообращения в ЗВТД. Такой результат, 
по мнению Ньюберга и д’Акили, подтвердил их гипотезу о том, 
что плоды молитвы и медитации не столько связаны с конкретной 
теологической системой, сколько с ритуальными техниками дыха-
ния, релаксации и концентрации внимания56. Кроме того, Ньюберг 
обнаружил, что другие формы религиозной практики могут при-
водить к совершенно иным результатам: так, ОФЭКТ-исследова-
ние группы из пяти пятидесятников, практикующих глоссолалию, 
выявило пониженное кровообращение в лобных долях головного 
мозга и более высокую активность в лимбических структурах, без 
каких-либо существенных изменений в верхней теменной доле57.

Необходимо заметить, что частично американским ученым 
удалось достичь поставленных целей: нейропсихологический под-
ход позволяет противостоять культурному редукционизму и реля-
тивизму, поскольку устанавливает определенные универсальные 
элементы религиозных и мистических опытов. Тем не менее пред-
ложенная д’Акили и Ньюбергом эрготропно-трофотропная модель 
имеет ряд недостатков. Во-первых, их теория носит спекулятив-
ный характер и слабо подкреплена эмпирическими данными. Экс-
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периментально не доказано, что полная двусторонняя деафферен-
тация ЗВТД возможна при медитативных состояниях. Описанные 
выше эксперименты Ньюберга, д’Акили и их коллег показали не 
полную деафферентацию ЗВТД, а только тенденцию к деаффе-
рентации. Как сообщает А.Рунехов, датский невролог М.Далби в 
личной беседе с ней высказал уверенность в том, что состояние 
медитирующих несопоставимо с серьезными неврологическими 
нарушениями, происходящими с человеком в случае частичной де-
афферентации при двустороннем повреждении ЗВТД58. Дж.Хорган 
ссылается на исследования немецких ученых, согласно которым 
у людей за ориентирование в пространстве отвечают височные 
доли, а не теменные, что подрывает основную предпосылку мо-
дели Ньюберга и д’Акили59. Однако, следует признать, что теория 
височных долей не получила широкой поддержки среди невроло-
гов, а, напротив, вызвала критику60.

Во-вторых, подобные исследования ограничены эксперимен-
тальными методами нейронаук, которые либо плохо измеряют 
активность глубоких мозговых структур, либо не могут зафик-
сировать быстрые процессы или же ограничивают подвижность 
субъекта опыта61. В лабораторных условиях невозможно изучать 
«спонтанные» мистические опыты; более того, субъекты оказыва-
ются в «стерильной» обстановке, не позволяющей учесть влияние 
факторов религиозной среды. Также открытым остается вопрос, 
соответствует ли сканирование субъективному состоянию, которое 
стремятся измерить: критериями здесь, как признает Э.Ньюберг, 
являются сам субъект опыта и его реакция62.

В-третьих, определяя мистический опыт как «ощущение не-
которого взаимодействия с другим и таинственным миром, вос-
принимаемым как предельный или трансцендентный»63, д’Акили и 
Ньюберг редко различают такие понятия, как «мистический опыт», 
«религиозный опыт», «медитация» и т. д. Этот недостаток является 
особенно существенным, поскольку они, делая акцент на эмпириче-
ских исследованиях буддийских и христианских практик, приходят 
к выводам, касающимся религиозных опытов «вообще». Очевид-
но, что американские ученые совершенно игнорируют дискуссии 
между представителями эссенциалистского и конструктивистского 
подходов, что приводит их к использованию чрезвычайно общих ка-
тегорий и к искусственному изобретению состояния АЕБ.
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Кроме того, д’Акили и Ньюберг используют «инструмен-
тальный подход», отрывающий опыты от религиозной традиции 
и рассматривающий религиозные практики как эффективный ин-
струмент коррекции психологического состояния индивида. Как 
утверждают Ньюберг и Уолдман, «духовные практики даже в от-
сутствие религиозных убеждений благоприятны для нейронных 
функций мозга и в конечном счете полезны для физического и 
психического здоровья»64. Однако если мозговая активность у ре-
лигиозных и у нерелигиозных субъектов одинакова, либо отлича-
ется только интенсивностью65, то д’Акили, Ньюберг и их коллеги 
ничего не говорят о качественной специфике религиозных опытов.

Наконец, вызывает определенные вопросы и «нейроэпистемо-
логическая» позиция исследователей, а именно уверенность в том, 
что соответствующая сообщению субъекта о переживании некое-
го опыта нейронная активность свидетельствует о биологической, 
эмпирической и научной «реальности» этого опыта66. Безусловно, 
здесь может действовать эпистемологический принцип «презумп-
ции невиновности»67, однако в таком случае в числе «истинных» 
окажутся любые феномены, имеющие нейропсихологическую кор-
реляцию. Обвиняя американских ученых в «нейробиологическом 
реализме», М.Дэй следующим образом комментирует их точку 
зрения: «...До тех пор, пока мы не готовы доказывать донкихотское 
утверждение, что только истинные представления или истинные 
репрезентации имеют нейронные корреляты, тот факт, что данное 
состояние мозга становится “наблюдаемым” или “реальным” с по-
мощью ОФЭКТ-сканирования, практически бессмысленен»68.

Еще одной, не менее популярной в нейротеологии, является 
гипотеза о сопряженности между височной эпилепсией и рели-
гиозными, в том числе мистическими, переживаниями69. В част-
ности, эту гипотезу пытается доказать в своих работах Майкл 
Персингер, объясняющий происхождение религии и религиозных 
опытов эволюционной необходимостью: «Биологическая способ-
ность испытывать Опыт Бога стала решающей для выживания 
человечества. Без опыта, способного уравновешивать ужас перед 
собственным уничтожением, существование человеческого фено-
мена, называемого “я”, было бы невозможным. Его бы раскололо 
на части устойчивое, мучительное осознание того, что смерть мо-
жет наступить в любой момент»70.
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Персингер связывает религиозные переживания с транзи-
торными электрическими колебаниями в височной доле головно-
го мозга, так называемыми «височно-долевыми транзиентами» 
(ВДТ). Используя для проверки своей гипотезы метод от противно-
го, т. е. исследуя людей с аберрантной электрической активностью 
в глубинных структурах височной доли, он обнаружил сходства 
между переживаниями, сопровождающими височную эпилепсию, 
и религиозными опытами, а именно: смысловые трансформации 
(дежавю или чувство «незнакомого»); уверенность в реальности 
опыта; альтерации образа «я» (чувство деперсонализации); ощу-
щение особой смысловой значимости опыта; вынужденное мыш-
ление; альтерации восприятия (изменения зрительных и слуховых 
образов); сильные эмоциональные переживания71. Кроме того, ка-
надский ученый получил подтверждение своих гипотез в лабора-
торных условиях, проведя множество экспериментов, направлен-
ных на стимуляцию височных долей72.

Таким образом Персингер утверждает, что «Опыты Бога», как 
и «понятия Бога», являются «продуктом человеческого мозга», 
оформленным под воздействием лингвистической среды и кон-
кретных паттернов поведения, усвоенных индивидом в процессе 
научения, а сама способность переживать религиозный опыт по-
тенциально заложена в каждом из нас73. Тем не менее, говоря о 
континууме состояний от религиозных опытов до височной эпи-
лепсии, Персингер не приравнивает их между собой: переживания 
эпилептиков «являются патологическими и неорганизованными 
формами мозговой активности», в то время как «Опыты Бога – 
это нормальные и более организованные паттерны активности 
височной доли», которые «катализируются психологическими 
факторами замедленного действия, например личностным кризи-
сом, потерей любимого и неизбежностью ожидаемой смерти»74. 
Кроме того, Персингер выносит вопрос об онтологическом стату-
се религиозных переживаний «за скобки», поскольку гипотезы о 
существовании некой стоящей за ними трансцендентной реально-
сти – «пустые гипотезы», которые не подлежат ни верификации, 
ни фальсификации75.

Эксперименты Персингера вызвали большой резонанс, од-
нако реакция на них была и остается неоднозначной. Во-первых, 
сомнительным представляется его главное допущение, согласно 
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которому характерная для религиозных переживаний ассоциация 
«я» с чем-то бóльшим или бесконечным позволяет уменьшать 
страх смерти: проблема заключается в том, что обнаруженная им 
корреляция еще не означает причинной связи76. Во-вторых, под-
вергается критике сама «гипотеза лимбического маркера» (the lim- lim-lim-
bic marker hypothesis), предполагающая, что сущностной чертой 
религиозных переживаний является лимбическая активность77. 
Наконец, теории Персингера, как и нейротеологии в целом, свой-
ственен излишний культурный универсализм и необоснованные 
обобщения. В частности, он редуцирует возникновение всего мно-
гообразия религиозных и мистических переживаний и представ-
лений к опыту «ощущения присутствия» или «другого сознания», 
спровоцированного магнитной стимуляцией височных долей моз-
га78. Теория, пытающаяся объяснить происхождение и механизмы 
различных по своему характеру и содержанию религиозных опы-
тов стимуляцией одной единственной «точки» в головном мозге, 
изначально обладает ограниченным эвристическим потенциалом.
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Глава V 
Когнитивные подходы к изучению мистического опыта: 

«мистический плюрализм» и теория атрибуции

Очевидно, что как эссенциалисты, так и конструктивисты при 
построении представлений о мистических состояниях опираются 
на различные модели сознания, зачастую противоречащие друг 
другу, а иногда и крайне спорные или некорректно интерпрети-
руемые. Примером тому может служить попытка антрополога и 
религиоведа Чарльза Лафлина и его коллег, используя квантовую 
метафору сознания, создать основанную на его квантовой онтоло-
гии теорию религиозных переживаний1. Также многие советские 
концепции мистицизма строились на теории отражения и авто-
матически превращали мистицизм и мистические переживания в 
некие «искаженные» отражения реальности, включающие в себя 
теософию, оккультизм, спиритизм, алхимию, гностицизм, астро-
логию и т. д.2

В подобной ситуации, когда интерпретация и определение 
«мистического» целиком и полностью зависят от теоретико-мето-
дологических моделей, радикальные формы конструктивизма и эс-
сенциализма оказываются эвристически ограниченными. И вновь, 
вслед за методологическим поворотом в науке в целом – в данном 
случае в связи с распространением принципов и методов когни-
тивных наук, отвергающих как крайности социального конструк-
тивизма и релятивизма, так и эссенциалистские притязания в их 
чистом виде, – в сфере исследований мистицизма мы сталкиваемся 
с поиском новых подходов и теорий. Репрезентативными приме-
рами таких теорий являются в первую очередь уже упомянутые 
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«мистический плюрализм» Рэндала Стадстилла, примыкающий в 
конечном счете к феноменологическому эссенциализму, и атрибу-
ционная теория, сближающаяся в ряде аспектов с конструктивист-
ским подходом У.Праудфута.

1. «Мистический плюрализм» Рэндалла Стадстилла3

Как утверждает Р.Стадстилл, ни конструктивизм, ни эссенци-
ализм в их радикальных формах не подкрепляются фактами и не 
обладают достаточной эвристической силой, поскольку не могут 
одновременно объяснить: 1) гетерогенность мистических пере-
живаний, 2) их подобие и 3) их ноэтический характер4. Устранить 
недостатки традиционных эссенциалистских трактовок и вместе 
с тем противостоять крайним конструктивистским выводам, по 
мнению американского религиоведа, может его собственная тео-
рия, так называемый «мистический плюрализм», опирающийся не 
на сравнение мистических учений или содержаний мистических 
опытов, а на анализ процессов трансформации сознания, сопрово-
ждающих мистические переживания5.

Стадстилл приступает к выполнению поставленной задачи – 
«представить и обосновать эссенциалистскую теорию мисти-
цизма, достаточно развитую для того, чтобы вывести из тупика 
философское изучение мистицизма»6, – с определения границ ис-
пользуемых понятий. Процитируем эти дескрипции: «Выражаясь 
точнее, “мистицизм” означает совокупность феноменов, охваты-
вающих 1) “мистические опыты”, т. е. опыты, объект или содер-
жание которых кажутся предельной реальностью (в религиозном 
восприятии) или некоторым аспектом (или подобием) предельной 
реальности, 2) те стороны религиозных традиций (учения, практи-
ки, тексты, институты и т. д.), которые поощряют (целенаправлен-
но или непреднамеренно) появление таких опытов. Мистические 
опыты являются религиозными из-за уникальной природы своих 
“объектов” (т. е. Бога, Брахмана и т. п.). Верующий, по-видимому, 
воспринимает не просто некое бытие в этом мире, но и нечто одно-
временно в высшей степени реальное и “другое” по отношению к 
миру повседневного опыта»7.
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Итак, во-первых, Стадстилл сразу утверждает, что в основе 
«мистицизма» лежит «мистический опыт», а значит, он заранее 
отвергает конструктивистские попытки лишить мистицизм эм-
пирического аспекта и редуцировать его к текстам и языку. Во-
вторых, из предложенного здесь определения следует, что мисти-
ческие переживания входят в спектр религиозных переживаний, 
т. е. исключается возможность нерелигиозных мистических опы-
тов. Религиозный характер мистических переживаний детерми-
нирован феноменологией – «уникальной» природой их объектов, 
что также указывает на принадлежность Стадстилла к определен-
ной традиции трактовки религии как сферы, кардинальным обра-
зом отличной от области повседневной реальности. В-третьих, 
американский ученый подчеркивает, что о содержании мистиче-
ских переживаний можно говорить только в эпистемологическом 
смысле, под которым он подразумевает скорее когнитивную и те-
рапевтическую значимость мистического опыта, еще ничего не 
говорящую ни об истинности такого опыта, ни об онтологиче-
ском статусе его объектов8.

Эпистемологической и философской основой «мистическо-
го плюрализма» выступает системный подход к изучению созна-
ния, ставящий теорию Стадстилла в один ряд с эссенциалистски-
ми концепциями мистического опыта А.Дейкмана и К.Уилбера. 
Кроме того, «мистический плюрализм» фактически опирается на 
конструктивистскую теорию «религиозного плюрализма» Джона 
Хика. Стадстилл использует ту же самую категорию – «Реальное» 
(the Real), но, в отличие от Хика, для которого «Реальное» обладает 
несомненным онтологическим статусом и, пусть опосредованно, 
все же влияет на содержание мистических переживаний, амери-
канского религиоведа оно интересует только как эпистемологиче-
ский конструкт, объясняющий сходство процессов когнитивной 
трансформации в мистических опытах, но не их феноменологию9. 
Основанный на системном подходе «мистический плюрализм», с 
точки зрения Стадстилла, позволяет более точно описывать про-
цесс растворения «эго» и обеспечивает последовательное объяс-
нение трех вышеуказанных пунктов, соединяя в себе умеренную 
форму конструктивизма с эпистемологическим эссенциализмом. 
Умеренный конструктивизм в данном случае объясняет гетероген-
ность мистический опытов, в то время как ориентация этих опытов 
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по направлению к общей «Реальности» объясняет сходства мисти-
ческих традиций и ноэтическую уверенность мистиков в том, что 
они сталкиваются с «Реальным»10. Таким образом, как полагает 
Стадстилл, его гипотеза уже является непротиворечивой и остает-
ся только проверить ее применимость на практике. И он осущест-
вляет это, исследуя мистические практики дзогчена и средневеко-
вой немецкой мистики11 – двух классических примеров, исполь-
зуемых в компаративных исследованиях мистических состояний.

Обе традиции, конечно, обнаруживают на философском и 
феноменологическом уровне множество различий, но для «ми-
стического плюрализма», по мнению американского ученого, эти 
различия не существенны и не мешают автору достичь главной 
цели своей работы: ответить на вопрос, «как мистические учения 
и практики влияют на сознание»12. Более того, чем больше вни-
мания мы уделяем когнитивному и сотериологическому аспектам 
данных традиций, тем все очевиднее становятся сходства между 
ними. С точки зрения Стадстилла, дзогчен и немецкие мистики 
согласуются в трактовке цели мистического пути – это эмпири-
ческое «открытие Реального», для которого недостаточно рацио-
нальных инструментов или веры: к «непосредственному пережи-
ванию/познанию Реальности» может привести только практика 
радикальной трансформации человека. Таким образом природа 
мистического пути, ведущего к достижению предельной цели ми-
стика, напрямую обусловлена этой целью. Например, в немецкой 
мистике, направленной на «визуальное общение с личным Богом 
или Иисусом, рождение Сына Божьего в душе или проникновение 
в бездну или “пустыню Божества”, единственным способом реа-
лизации цели мистического пути становится достижение подоб-
ного божественному, т. е. ничем не обусловленного состояния. Как 
пишет Стадстилл, практики и учение рейнской мистики предпо-
лагают, что “мистик уже должен быть целью, чтобы эту цель осу-
ществить”. Аналогичное понимание, с его точки зрения, характер-
но и для дзогчена: здесь “практикующий, переживая Реальность, 
открывает то, чем он был уже с самого начала, т. е. выражением 
спонтанной, творческой и сострадательной деятельности Боже-
ственной Основы”. При этом обе традиции, пытаясь опытным пу-
тем заново открыть истинную природу, либо подлинную личность 
человека, считают главными препятствиями “множественность, 
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двойственность или разделенность”, являющиеся характерными 
маркерами нашего «индивидуального я (эго)». Следовательно, это 
«я» необходимо «взорвать», т. е. избавиться от поддерживающих 
его паттернов поведения и концептуальных систем13.

Но самым главным моментом мистической практики, харак-
терным для дзогчена и для немецкого мистицизма и позволяю-
щим, по мнению Стадстилла, раскрыть когнитивное и сотериоло-
гическое значение мистических переживаний, является уничто-
жение самих мистических практик, «поскольку эти практики, или 
“пути”, создают состояния, по своей сути противоположные опыту 
Реального (как абсолютно безусловного)». Более того, такое отри-
цание мистических путей в конечном счете распространяется и на 
отрицание целей: с точки зрения немецких мистиков, в бесцель-
ности выражается отрешенность, необходимая для познания Бога; 
в дзогчене же бесцельность заключается в уверенности в том, что 
каждый человек – уже будда. Функция такого парадоксального от-
каза от мистического пути и от его цели направлена, как полагает 
Стадстилл, на разрушение «остатка двойственности, заложенно-
го в структурированных, подготовительных практиках», посколь-
ку «поиск цели» автоматически устанавливает дуалистическую 
структуру референций, препятствующую осуществлению самой 
цели (единство с единой предельной «Реальностью»). Но в итоге (и 
снова парадоксальным образом) в обеих традициях «стремление» 
к такой «цели бесцельности», или «поиск ничто», практикуется как 
«метод, ведущий к цели», т. е. к мистическому единению14. Итак, 
резюмируя сравнительный анализ дзогчена и немецкой мистики, 
Стадстилл утверждает, что «главной общей чертой мистических 
традиций является тот факт, что они вызывают схожие процессы 
когнитивной трансформации», а именно: разрушение структуры 
повседневного сознания (consciousness), раскрытие его системных 
границ и запуск процессов самоорганизации в когнитивной систе-
ме человека15.

Механизм такой трансформации, с точки зрения Стадстилла, 
объясняется с помощью системной теории сознания. Под созна-
нием в широком смысле слова (mind) он понимает когнитивную 
систему, «функционирование которой направлено: 1) на ограни-
чение осознанности (awareness) посредством конструирования 
такого состояния сознания (consciousness), которое мы называем 
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обыденным опытом, и 2) на гомеостатическое регулирование это-
го состояния при столкновении со стрессовыми факторами и раз-
личными отклоняющимися от нормы параметрами окружающей 
среды». Отличительной чертой указанного состояния, по мне-
нию исследователя, является двойственная, или интенциональ-
ная, структура восприятия, которая особенно отчетливо видна, 
когда мы воспринимаем наше «я»: одна сторона этой двойствен-
ной структуры – это «я» как локус осознанности (awareness), т. е. 
«я», отличное от мира, другая сторона – ценностное «я», т. е. «я» 
как средоточие всех наших ценностных ориентаций16. Итак, цен-
тральной переменной когнитивной системы является набор бес-
сознательных перцептивных образований, образующий модель 
обычно воспринимаемого нами мира (в число этих конструктов 
входят как фоновые измерения опыта, например ориентация во 
времени и пространстве, так и его фокальные аспекты, например 
«объекты», «люди», «я»). Отсюда следует, что те повседневные 
образы мира и я-концепции, которые мы считаем наиболее на-
дежными и достоверными, в действительности представляют со-
бой всего лишь сформировавшиеся в процессе эволюционного 
развития конструкты. И именно на разрушение этих конструк-
тов, как полагает Стадстилл, направлены мистические практики, 
дестабилизирующие когнитивную систему мистика и открываю-
щие возможность такого взгляда на мир, который противоречит 
обыденному опыту и характеризующегося открытостью созна-
ния по отношению к «Реальному»17.

Безусловно, выбранная Стадстиллом методология – выдвиже-
ние гипотезы и последующая ее эмпирическая проверка, а также 
само применение когнитивного и системного подходов – является 
определенным новаторством в изучении мистицизма. Тем не менее 
Стадстиллу все же не удалось перепрыгнуть через существующую 
между эссенциализмом и конструктивизмом пропасть. Его эпи-
стемологический эссенциализм потребовал введения еще одной 
довольно абстрактной и не вполне уместной в концепции Стад-
стилла конструкции – так называемого «Реального». Еще раз от-
метим, что данное понятие он заимствует у Джона Хика; более 
того, Стадстилл фактически выстраивает свой «мистический 
плюрализм» на его гипотезе «религиозного плюрализма». Но 
если у Хика, придерживающегося сильной конструктивистской 
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позиции (напомним, он полагает, что различны не только интер-
претации мистических опытов, но и сами опыты), феноменологи-
ческое содержание мистического опыта объясняется своего рода 
взаимодействием «информации», передаваемой от «Реального», 
и культурно-специфичными категориями18, то Стадстилл лишает 
«Реальное» этой функции. В действительности он только умно-
жает сущности: с одной стороны, принцип исключения трансцен-
дентного диктует необходимость оставить вопрос об онтологи-
ческом статусе «Реального» в скобках; с другой – ограничение 
«Реального», не влияющего на феноменологическое содержание 
мистических переживаний, эпистемологической значимостью, 
превращает его в эпифеномен. То общее, что в таком случае об-
наруживает Стадстилл в мистических опытах, оказывается всего 
лишь особым состоянием сознания, ничем в качественном отно-
шении не отличающимся от АЧС Роберта Формана.

Здесь следует отметить, что, несмотря на попытку преодолеть 
феноменологический эссенциализм, Стадстилл все же допускает 
некоторую феноменологическую корреляцию между «Реальным» 
и мистическими переживаниями. Именно эта корреляция позво-
ляет ему включать их в категорию «религиозного». Напомним, 
что религиозный характер мистических опытов определяется, со-
гласно его концепции, «уникальной» природой их предполагаемых 
объектов. Верующий, как утверждает Стадстилл, в каком-то смыс-
ле повторяя слова Джеймса, «по-видимому, воспринимает не про-
сто некое бытие в этом мире, но и нечто одновременно в высшей 
степени реальное и “другое” по отношению к миру повседневного 
опыта»19. Но такое определение является как минимум слишком 
широким, как максимум – оно приводит Стадстилла к не вполне 
популярной в настоящее время традиции интерпретации религии 
как сферы «уникальной» и нередуцируемой.

Проблемы возникают и при анализе априорно вводимых Стад-
стиллом определений мистицизма и мистического опыта. Крити-
куя эссенциалистские дефиниции через описание «сущности»20, 
Стадстилл, тем не менее, именно такие дефиниции и предлагает: 
он постулирует «реальные» (в терминологии С.Брэйнарда) опре-
деления, говорящие «об эмпирических феноменах самих по себе, 
независимо от нашего дискурсивного сообщества», в то время как 
«этический» статус данных понятий допускает возможность толь-
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ко «номинальных» определений, отсылающих к использованию 
выражений «мистический опыт» и «мистицизм» в языке опреде-
ленного научного сообщества21.

Следовательно, несмотря на отказ от феноменологического 
эссенциализма, Стадстилл в очередной раз пытается найти «ядро» 
(пусть даже когнитивное или сотериологическое) мистических пе-
реживаний, что возвращает его к традиционным эссенциалистским 
трактовкам мистического опыта. В каком-то смысле он подменяет 
используемую У.Джеймсом концепцию подсознательного синерге-
тической моделью, в которой место подсознательного занимает аб-
страктное расширенное состояние сознания. Кроме того, выбирая 
для доказательства своей гипотезы два примера так называемой 
«апофатической мистики», Стадстилл использует все тот же ме-
тод «крайних» случаев, ставший столь излюбленным предметом 
критики Джеймса. Таким образом остается открытым вопрос о 
том, насколько «мистический плюрализм» применим к умеренным 
формам мистических переживаний, к так называемой «языковой» 
мистике и к более повседневным, поддающимся неинтроспектив-
ным наблюдениям мистическим практикам. В конечном счете эс-
сенциалистская уверенность Стадстилла в уникальности религии 
и религиозных опытов приводит его к поиску столь же уникальных 
психологических и когнитивных механизмов, лежащих в основе 
этих феноменов. Но, как отмечают М.Дэй и П.Буайе (Бойер), впол-
не вероятно, что для описания механизмов религиозных пережива-
ний необходимо обратиться к обычным когнитивным операциям, а 
не концентрироваться на «экстатическом и эксцентричном»22.

2. Атрибуционная теория религиозного опыта

В конечном счете общим методологическим упущением сто-
ронников сильной версии конструктивизма и психологического 
перенниализма является акцент на социолингвистическом пони-
мании опосредованности опыта. Проблема заключается в том, что 
опыт конституируется не только с помощью вербальных средств: 
этот процесс может осуществляться через любые знаковые формы, 
например, звуки, цвета, запахи и т. п.23. Более того, как отмечает 
Лэрри Шорт, понятие «опосредованности» значительно шире: оно 



111

подразумевает не просто наличие знаковой системы, а «процесс, 
в котором набор некоторых факторов обеспечивает мысленный 
переход от означающего к означаемому»24. Эти факторы не только 
«оформляют» или «окрашивают» опыт, а делают его возможным, 
т. е., если воспользоваться метафорическим выражением Шорта, 
они являются не искажающими восприятие «фильтрами», а са-
мими органами восприятия25. Например, американские лингви-
сты Джордж Лакофф и Марк Джонсон говорят о необходимости 
«доконцептуального» структурирования опыта: «…Опыт в суще-
ственном отношении структурирован до и независимо от образо-
вания каких-либо концептов. Существующие концепты могут на-
кладывать дополнительное структурирование на опыт, который мы 
получаем, но базовые структуры опыта присутствуют независимо 
от какого-либо наложения таких концептов»26. Такими базовыми 
структурами могут быть схемы «пути», «вместилища», кинестети-
ческие образные схемы и т. д., источником которых выступает наш 
телесный опыт27. Язык, безусловно, коррелирует с ними, но это 
не означает, что данные формы «опосредования» являются толь-
ко лингвистическими: они не исчезают, если мы «забываем» язык, 
как предполагает модель «забвения» Р.Формана.

Однако чтобы опыт стал значимым, а тем более обладал той 
смысловой нагрузкой, о которой говорят его субъекты, он должен 
быть определенным образом вписан в систему референций самого 
субъекта посредством, как утверждают Лакофф и Джонсон, осно-
вывающихся на образных схемах базовых концептов28. Но эссен-
циализм и конструктивизм в их чистом виде не уделяют должного 
внимания детерминации смыслов и механизмам их формирования 
у субъектов мистических опытов. В данном случае методологи-
чески полезным может оказаться атрибуционный подход, позво-
ляющий учитывать как «эмические», так и «этические» уровни 
объяснения: с точки зрения атрибуционного подхода «не нужно 
соглашаться с тем, что субъекты действительно имеют непосред-
ственное восприятие Абсолюта», однако необходимо «предоста-
вить удовлетворительное объяснение, почему субъекты чувствуют, 
как будто они воспринимают непосредственно»29.

Под атрибуционными теориями (теориями отношений или 
приписывания) в социальной психологии понимается совокуп-
ность теоретических концепций, восходящих к опубликованной в 
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1958 г. работе немецкого психолога Фрица Хайдера «Психология 
межличностных отношений» и анализирующих «психологию здра-
вого смысла», т. е. каким образом люди объясняют повседневные 
события, или в чем они видят причину поведения других людей 
и своего собственного30. Таким образом теории атрибуции пред-
полагают различие между объяснениями с точки зрения здравого 
смысла, предложенными в контексте повседневного поведения, и 
научными объяснениями, подлежащими экспериментальной вери-
фикации. В рамках атрибуционной теории, примененной к рели-
гиозному опыту и религии в целом в 1970–1980-х гг., религия рас-
сматривается как «смысловая система», т. е. «система референций 
для интерпретации всей сферы жизненных событий»31. Б.Спилка, 
Ф.Шэйвер и Л.Киркпатрик, объясняя, когда и почему религиозная 
атрибуция получает примат над нерелигиозной атрибуцией, полага-
ют, что атрибутор использует наиболее готовую пригодную смысло-
вую систему и обращается к менее пригодным альтернативам толь-
ко в том случае, если объяснение, возникающее из первой смысло-
вой системы, будет неудовлетворительным. Удовлетворительность 
потенциальной атрибуции является совокупной функцией четырех 
факторов: 1) свойств атрибутора; 2) контекста, в котором происхо-
дит атрибуция; 3) свойств объясняемого события; 4) контекста объ-
ясняемого события. Таким образом выбор каузальных атрибуций 
обусловлен «взаимодействием предшествующих ожиданий и веро-
ваний (“схем”) и различных внешних влияний и сигналов»32.

Аналогичным образом формулирует свою концепцию амери-
канский религиовед-когнитивист Джастин Барретт, выделяя как 
минимум три ключевых фактора, приводящих к примату религиоз-
ной атрибуции. Во-первых, согласно Барретту, каузальная атрибу-
ция феномена к религиозной силе скорее будет иметь место в том 
случае, если причины данного феномена нельзя приписать челове-
ческому или животному агенту. Во-вторых, религиозная атрибуция 
находится в непосредственной зависимости от антиципаций субъ-
екта и задействованных в данной антиципации когнитивных схем. 
В-третьих, переживания скорее будут считаться религиозными, 
если они оформлены соответствующей религиозной практикой33.

В ответ на критику атрибуционной теории, обвиненной в иг-
норировании «эмических» объяснений34, Э.Тэйвз предлагает до-
полнить ее «аскриптивной моделью», «способной показать, на-
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сколько имплицитно религиозные аскрипции могут быть встро-
ены в переживания посредством предсознательных психических 
процессов», приводя к тому, что «субъекты чувствуют, что они 
узнают или открывают… переживания, которые они считают ре-
лигиозными или мистическими», а не приписывают им опреде-
ленные характеристики35.

Следовательно, атрибуционная теория не пытается, в отличие 
от рассмотренных выше подходов, искать некую «сущность» или 
набор общих характеристик мистических переживаний или же, на-
оборот, опровергать наличие таковых: она делает акцент на особых 
механизмах объяснения, которые использует субъект опыта или же 
его исследователь, маркируя этот опыт в качестве «мистического», 
а также на причинах, приводящих к такому объяснению36.

Итак, последовательное применение подобной модели к ана-
лизу мистических переживаний (которое будет продемонстрирова-
но в заключительной главе) позволяет:

1. Выделять в мистических опытах различные уровни, на каж-
дом из которых соотношение опыта и интерпретации может от-
личаться. Например, мистические практики действительно могут 
приводить к своего рода «деконструкции» культурно-специфичных 
ожиданий или «деавтоматизации» ряда когнитивных структур, но 
это относится в большей мере к автоматической активности стере-
отипных когнитивных моделей, т. е. тех моделей, которые являют-
ся обычными в повседневном мире и социально подкрепленными. 
Но это не означает, что в мистическом опыте «деконструируют-
ся» все имеющиеся у человека когнитивные модели: необходимо, 
чтобы действовал хотя бы механизм религиозной или мистической 
атрибуции37. Следовательно, чтобы состояние «бодрствования без 
сознания» стало «опытом», оно должно либо встроиться в когни-
тивные схемы субъекта, либо привести к созданию новой схемы; 
в любом случае необходимо, чтобы это состояние было проинтер-
претировано субъектом как непосредственное переживание пре-
дельной реальности.

2. Сочетать дескриптивный и объяснительный уровни ана-
лиза, а значит, учитывать как феноменологическое многообразие 
мистических опытов, так и лежащие в их основе общие доконцеп-
туальные схемы опыта. В данном случае атрибуционный анализ 
помогает работать дескриптивно, на феноменологическом уровне, 
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и рассматривать в качестве объекта исследования «религиозные 
субъективные смыслы», которые, как полагает Жак Ваарденбург, 
в отличие от других «субъективных смыслов» «не могут быть “за-
фиксированы” в словах и действиях»38. Таким образом атрибуци-
онный анализ принимает во внимание те случаи, когда в «эмиче-
ских» описаниях говорится о бессодержательности или принци-
пиальной невыразимости мистических опытов, а атрибуционная 
теория позволяет объяснять такие случаи на «этическом» уровне 
с учетом процессов трансформации смысловых систем субъектов.

3. Принимать во внимание когнитивные структуры, лежащие в 
основании я-концепций мистика39, и трансформационные процес-
сы, происходящие в этих структурах, а значит, обращать внимание 
на те ситуации, когда мистические переживания могут приводить 
к созданию новых интерпретационных схем или образованию но-
вых смысловых связей в концептуальной системе мистика, т. е. 
объяснять, почему мистик приписывает своим опытам «новизну».
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Глава VI 
Проблема вербализации и концептуализации  

мистического опыта

Уильям Джеймс назвал неизреченность одним из четырех 
главных признаков мистических переживаний, полагая, что они 
с эпистемологической точки зрения аналогичны чувственному, а 
именно эмоциональному опыту1. Данное утверждение стало объ-
ектом дискуссий, протекавших на протяжении всего XX в., и по 
настоящее время вызывает ряд разногласий среди исследователей. 
Поскольку непосредственный анализ мистических опытов невоз-
можен, ученые имеют дело с их выражениями и интерпретациями, 
а значит, сомнения в возможности изучения «извне» не поддаю-
щихся вербализации переживаний вполне закономерны в рамках 
эссенциалистской парадигмы: ее сторонники считают принци-
пиальную невыразимость сущностным свойством мистического 
опыта, обусловленным его недискурсивной природой, и настаи-
вают на радикальном разрыве между самим мистическим опытом 
и языком, не являющимся буквальным описанием феноменологи-
ческого содержания мистических переживаний. В противополож-
ность эссенциализму, сторонники конструктивизма, отрицающие 
возможность «чистого опыта», контекстуально не обусловленного 
и не опосредованного языком, рассматривают невыразимость в ка-
честве одного из приемов выражения, а не сущностной черты ми-
стического опыта. Рассмотрим подробнее аргументы, приводимые 
сторонниками тезиса о принципиальной невыразимости мистиче-
ских переживаний и его противниками.
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1. Принципиальная невыразимость 
мистического опыта: pro

Аргументы, выдвигаемые в защиту абсолютной невыразимо-
сти мистического опыта, можно суммировать следующим образом.

1. В мистических состояниях субъект переживает не поддаю-
щееся концептуализации «недифференцированное единство» или 
«чистое сознание», в которых нет разделения на субъект и объект 
или вообще отсутствует содержание, а значит, наш объектный язык 
к таким состояниям неприменим ни в момент их переживания, ни 
постфактум2.

2. Мистики сами высказывают неудовлетворенность описаниями 
мистических переживаний и говорят об их невербализируемости3.

3. Истинные высказывания о мистическом опыте приводят 
к внутренним противоречиям и нарушению законов логики, что 
опять-таки свидетельствует о полной непригодности обыденного 
языка для выражения содержания мистических переживаний4.

4. Мистические опыты подобны чувственному восприятию, а 
значит, их содержание, как и содержание чувственного опыта, нель-
зя передать людям, не пережившим данный опыт непосредственно5.

5. Язык мистических текстов в первую очередь выполняет эво-
кативную, а не дескриптивную или когнитивную функцию. Таким 
образом содержание мистического опыта можно описать как «не-
выразимое», не придав ему при этом ни одной характеристики, по-
скольку здесь не происходит описания в буквальном смысле слова6.

Следует признать, что о принципиальной невыразимости ми-
стических переживаний в основном говорили ранние эссенциали-
сты: в настоящее время данный тезис либо отвергается, либо при-
нимается в модифицированной слабой версии. Теперь перейдем к 
рассмотрению в соответствующем порядке аргументов, высказы-
ваемых против сильной версии этого тезиса.

1.1. В действительности мистики способны отличать свой мисти-
ческий опыт от обыденного опыта, а значит, они успешно его концеп-
туализируют. Если бы мистики переживали некое не поддающееся 
постфактум понятийному осмыслению «чистое» или «пустое созна-
ние», они либо вообще ничего не помнили бы о своих опытах, либо 
все, что они бы помнили, сводилось к разрыву сознания на момент до 
этого опыта и после, как при воспоминаниях о состоянии комы7.
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1.2. Невыразимость не является исключительным свойством 
мистических опытов: любой наш опыт также в той или иной сте-
пени невыразим, хотя в контексте обыденного опыта мы часто не 
осознаем этого ввиду общепринятой языковой маркированности 
опыта, т. е. наше представление об уникальности невыразимости 
мистических переживаний обусловлено их относительной редко-
стью8. В данном случае речь может идти о степени, но не об абсо-
лютном отличии: если бы содержание мистических переживаний 
не имело аналогов в нашем повседневном восприятии, а сами ми-
стические опыты были бы просто уникальным видом опыта, по-
знаваемым только посредством его переживания и абсолютно не 
поддающимся вербализации и концептуализации, это привело бы 
к абсурдному выводу, согласно которому даже сам субъект мисти-
ческого опыта не мог бы знать о том, что он его пережил9.

1.3. Высказывания, утверждающие абсолютную невырази-
мость мистических переживаний, приводят к так называемому 
«семантическому парадоксу»: абсолютная невыразимость подраз-
умевает, что об опыте вообще ничего нельзя сказать, даже то, что 
он невыразим, т. е. любое высказывание мистика о своем мистиче-
ском опыте будет ложным, даже само констатирование невырази-
мости этого опыта10.

2.1. Мистические тексты имеют разный жанровый характер 
и соответственно указывают на различные виды невыразимости 
мистического опыта. Как утверждает П.Мур, о принципиальной 
невыразимости обычно говорят теологические и литургические 
тексты, не имеющие к мистическому опыту прямого отношения 
(также именно в них в основном встречаются парадоксы), в то 
время как поддающимся верификации сообщениям о мистическом 
опыте присущи скорее эмоциональный, каузальный и дескрип-
тивный виды невыразимости. Эмоциональная невыразимость как 
следствие фрустрации, вызванной пониманием невозможности 
буквального разделения значимого для человека опыта другим 
человеком, и каузальная невыразимость как следствие неизвест-
ности условий и источника опыта не влияют на качество описания 
мистических переживаний и свойственны не только им. Дескрип-
тивная невыразимость, безусловно, делает описания проблематич-
ными, однако она характерна только для некоторых стадий мисти-
ческого опыта и не является абсолютной11.
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2.2. Необходимо различать невыразимость самого мистиче-
ского опыта от невыразимости, относящейся к его объекту. Кон-
статация последней обычно обусловлена теологическими верова-
ниями субъекта. Тем не менее мистик всегда знает, кого или что 
он встречает в опыте, а значит, этот объект обладает определенны-
ми характеристиками, позволяющими мистику идентифицировать 
его. Утверждения о невыразимости самого опыта обычно основы-
ваются на невыразимости его содержания, либо на его аффектив-
ном компоненте; во втором случае они не могут быть отличитель-
ной чертой мистических переживаний12.

2.3. Via negativa не является единственной стратегией мисти-
ческой теологии: она всегда или по крайней мере часто коррелиру-
ет с via affirmativa; кроме того, негативные по форме высказывания 
могут иметь позитивное значение, особенно в своей прескриптив-
ной функции13.

2.4. Указания на невыразимость, содержащиеся в мистических 
текстах, необходимо рассматривать в контексте их употребления. 
Например, когда Майстер Экхарт говорит об основании души, что 
оно «свободно от всех имен и обнажено от всех форм, свободно 
и чисто, как свободен и чист Сам в Себе Бог»14, то он, вопреки 
мнению У.Олстона, видящего в этом описании семантический па-
радокс15, скорее говорит, как отмечает Дж.Келленбергер, о един-
стве и простоте этого основания16, что в принципе подтверждается 
его дальнейшими рассуждениями: «Оно [основание души. – Т.М.] 
совершенно едино и просто, как един и прост Бог, так что в него 
никак невозможно проникнуть»17.

3.1. Многие противоречия, содержащиеся в мистических тек-
стах, возникают из-за неопределенности терминов. Так, как утверж-
дает Р.Гэйл, парадокс, заключающийся в противоречии между по-
зитивными и негативными характеристиками Божественного, на 
котором акцентируется У.Стэйс18, обусловлен двусмысленностью 
термина «существовать»: когда мистик отрицает, что Бог существу-
ет, под «существует» он имеет в виду «является фактом в простран-
ственно-временном порядке»; когда мистик утверждает, что Бог 
существует, то «существует» в данном случае означает «является 
вечным или вневременным Бытием»19. Более того, парадоксаль-
ность многих высказываний о мистическом опыте может быть след-
ствием эвокативной, а не дескриптивной функции языка20.
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3.2. Нарушение законов нашей повседневной логики не делает 
сами опыты или их вербализации алогичными: эти опыты могут 
соответствовать своей собственной логике, выраженной посред-
ством характерного для мистицизма языка, и в полной мере пони-
маться теми, кто также разделяет это дискурсивное пространство21.

3.3. Противоречия, содержащиеся в описаниях мистических 
опытов, указывают на неполноту нашей понятийной системы, т. е. 
переживания мистика действительно могут иметь когнитивную 
ценность, превосходящую концептуальную схему, в которую впи-
саны наши мышление и язык. Тем не менее тот факт, что мистики 
оказываются более чувствительными к этой неполноте, не означа-
ет, что их опыты вообще нельзя концептуализировать: во-первых, 
мистик хотя бы в некоторой степени может вербально выразить 
содержание мистического опыта; во-вторых, мистик не имеет пра-
ва утверждать, что его мистические переживания нельзя вербали-
зировать ни в одной концептуальной системе, как возможной, так 
и действительной: для утверждения и даже для осознания этого 
факта ему было бы нужно найти новую концептуальную систему22.

4. Проведение аналогии с чувственным восприятием, как уже 
отмечалось, делает невыразимость свойством любого человеческо-
го опыта; более того, тот факт, что нам удается успешно описывать 
наши чувственные опыты через ряд сравнений и метафор, доступ-
ных пониманию других людей, указывает на то, что мистические 
переживания можно сообщить в коммуникации таким же образом. 
Если здесь имеется в виду, что нельзя передать даже общее пред-
ставление о мистическом опыте, то аналогия между чувственным 
и мистическим опытом выглядит неудачной23.

5. Эвокативная функция языка свойственна не только мисти-
ческим текстам и не является первичной по отношению к его де-
скриптивной функции24.

2. Принципиальная невыразимость 
мистического опыта: contra

В противоположность эссенциалистам, сторонники сильной 
версии конструктивизма считают невыразимость одним из при-
емов выражения, а не сущностной чертой мистического опыта25. 
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Так, С.Кац полагает, что «парадоксальность» и «невыразимость» 
относятся не к дескриптивной части лингвистических средств, 
используемых при описании мистических переживаний, а значит, 
они не являются терминами, говорящими что-либо о содержании 
мистических опытов. Следовательно, утверждает Кац, либо досто-
верность сообщений о мистических опытах оказывается под во-
просом, либо невыразимость не присуща по определению мисти-
ческому опыту. Кац выбирает второй вариант, предполагающий, 
что высказывания мистиков о своих опытах в действительности 
имеют смысл, а значит, их можно понимать буквально, элиминируя 
пропасть между опытом и языком26. Проблема здесь заключается в 
том, что это же буквальное понимание сообщений о мистических 
опытах требует и буквального понимания констатации мистиками 
их невыразимости.

Несколько отличной выглядит позиция Уэйна Праудфута, со-
гласно которой термины «невыразимый» и «парадоксальный» 
часто служат конституирующими мистический опыт элемента-
ми, т. е. «являются условиями идентификации опыта в качестве 
мистического», а не средством его описания: они обеспечиваются 
встроенными в религиозные учения грамматическими правилами, 
препятствующими «атрибуции какого-либо имени, названия, ин-
терпретации или описания определенному опыту или религиозно-
му объекту». Следовательно, невыразимость носит не дескриптив-
ный, а прескриптивный и эвокативный характер27.

Однако редукция языка мистических текстов к его недескрип-
тивному применению выглядит не совсем оправданной, посколь-
ку, как утверждает П.Мур, во-первых, недескриптивное приме-
нение языка «паразитирует» на его дескриптивных функциях, а 
во-вторых, в большинстве своем мистические произведения де-
скриптивны по своим задачам28. Более того, если невыразимость 
представляет собой следствие грамматических правил, действую-
щих в том или ином религиозном учении, чем объяснить пробле-
матичность вербализации спонтанных мистических опытов у лю-
дей, не занимающихся специальной подготовкой или находящихся 
вне какой-либо определенной религиозной традиции? Например, 
живший в конце XIX в. канадский психиатр Ричард Бекк описы-XIX в. канадский психиатр Ричард Бекк описы- в. канадский психиатр Ричард Бекк описы-
вает собственный опыт как «интеллектуальное Просветление, не 
поддающееся никакому описанию»29, а его современник, англий-
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ский поэт Альфред Теннисон характеризует свое состояние как 
«совершенно запредельное словам»30. «Профессиональные» ми-
стики пишут много и описывают свои опыты, говоря об их невы-
разимости, причем язык мистических текстов перегружен симво-
лами и метафорами. Согласно автору английского средневекового 
трактата «Облако незнания», созерцание не дольше и не короче, 
чем наименьшая частица времени, неделимая и практически не-
постижимая31. Немецкий мистик Иоганн Таулер также использует 
апофатическую терминологию применительно к состоянию отре-
шенности: «как это происходит, невозможно описать словами, а 
можно лишь испытать самому»; «это превосходит все, что может 
быть выражено словами»32. Майстер Экхарт говорит, что «вну-
треннее дело» совершается только в «тишине и молчании», вне 
«всех образов и ликов»33.

Уэйн Праудфут утверждает, что «принятие всерьез претензий 
мистика на абсолютную невыразимость его опыта означало бы, что 
мы приписываем ему знание всех возможных грамматических и 
символических методов. Опыт может быть невыразимым только по 
отношению к чему-то, но не по отношению ко всему»34. Конечно, 
действуя в рамках атрибуционного подхода, Праудфут не обязан со-
глашаться с «эмической» позицией, т. е. с тем, что мистические опы-
ты в действительности являются невыразимыми, но тогда он дол-
жен объяснить, почему субъекты мистических опытов чувствуют, 
как будто их опыты принципиально невыразимы. Однако Прауд-
фут не раскрывает того, по какому принципу определенные опыты 
оказываются «запрещенными» для атрибутивных процессов в той 
или иной религиозной традиции. Следовательно, его точка зрения 
может быть оправданной по отношению к нормативным или дидак-
тическим по своему характеру мистическим текстам, но она лишает 
сообщения о мистических опытах коммуникативной функции.

Если рассматривать тезис о принципиальной невыразимости 
мистического опыта и представления конструктивистов о соотно-
шении мистического опыта и языка с точки зрения когнитивной 
теории метафоры, можно прийти к выводу, что в основании этих 
двух позиций лежат две метафоры: «понимание – это ви́дение» и 
«коммуникация – это послание» соответственно. Рассмотрим под-
робнее, как эти метафоры реализуются и какие ограничения они 
накладывают на понимание функций языка в мистическом тексте.
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Метафора «понимание – это ви́дение» предполагает перенос 
отношений, существующих в сфере зрительного восприятия, в 
сферу мышления, приводящий к установлению соответствия меж-
ду нашими концептами и объектами внешнего мира35. Поэтому 
непосредственное ви́дение становится наилучшим способом по-
знания, а непосредственный наблюдатель оказывается окончатель-
ным авторитетом в вопросе о природе и характере познаваемой 
информации36. Отсюда следуют два вывода: во-первых, поскольку 
мистический опыт является безо́бразным опытом или опытом объ-
екта, лишенного образов и форм, он считается в принципе не под-
лежащим концептуализации и абсолютно или в высшей степени 
невыразимым; во-вторых, наилучший способ понять такой опыт – 
непосредственно его пережить.

Именно на такой логике построено представление Роберта 
Формана об абсолютной неконцептуализируемости и невырази-
мости «акта чистого сознания»: познание АЧС не требует верба-
лизации – оно, в отличие от большей части нашего опыта, дается 
нам в «знании-тождестве» (knowledge-by-identity), которое Форман 
противопоставляет выделенным У.Джеймсом непосредственному 
сенсорному «знанию-знакомству» (knowledge of acquaintance) и 
концептуальному «знанию о» (knowledge-about). Отметим, что, с 
точки зрения Джеймса, «знание-знакомство» представляет собой 
простое непосредственное сенсорное восприятие, например, вос-
приятие цвета или вкусовые ощущения. Более высокий уровень 
знания – «знание о» – является опосредованным концептуальным 
знанием об отношениях предмета к другим предметам. Джеймс 
пишет: «Я знаю голубой цвет, когда я вижу его, и вкус груши, ког-
да я пробую ее; я знаю дюйм, когда пальцем провожу его, секунду 
времени, когда чувствую, что она проходит, акт внимания, когда 
я его совершаю, разницу между двумя предметами, когда я заме-
чаю ее, но я вообще ничего не могу сказать о внутренней природе 
или сущности этих фактов»37. Но Джеймс также явно дает понять, 
что «знание о» лишено некоторых качеств и преимуществ «зна-
ния-знакомства»: даже наилучшим образом обученный, но слепой 
от рождения человек никогда не сможет восполнить тот пробел в 
понимании света, который отличает его от необразованного, но 
зрячего ребенка: потерю знания, основанного на зрительном вос-
приятии, нельзя восполнить с помощью книжных знаний38.
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Форман утверждает, что обе описанные Джеймсом формы зна-
ния не являются непосредственными в полном смысле слова: так, 
когда мы пробуем на вкус киви, в нашем вкусовом ощущении уже 
присутствует понятие «киви», т. е. в «знании-знакомстве» может 
присутствовать «знание о», и наоборот, «знание о» частично ос-
новывается на «знании-знакомстве». Следовательно, «знание о» 
и «знание-знакомство» интенциональны по своей природе39. По-
этому, как полагает Форман, они не могут адекватным образом 
описывать АЧС, а значит, необходимо выделить еще одну форму 
знания – «знание-тождество» (knowledge-by-identity), т. е. неинтен-
циональное знание своего собственного сознания. Таким образом 
АЧС является непосредственным, лингвистически не детермини-
рованным знанием субъекта о своем ментальном состоянии, и по-
скольку АЧС нельзя выразить вербально, оно не может быть поня-
то внешним наблюдателем40.

Здесь Форман опирается на представление о безошибочности 
и очевидности интроспективных состояний, восходящее к уже 
упомянутой нами метафоре «понимание – это ви́дение»41. Про-
блема заключается в том, что адекватность этой метафоры зави-
сит от контекста ее применения, т. е. она может работать в одной 
ситуации и не работать в другой. Например, данная метафора, как 
отмечает Питер Эпплби, совершенно неприменима в дискурсив-
ных сферах, лишенных визуальных моделей: в ядерной физике, со-
временных космологии и геометрии, а также и в коммуникации о 
мистическом опыте42. Понимание мистического опыта попадает в 
категорию так называемого «косвенного понимания» в терминоло-
гии Дж.Лакоффа и М.Джонсона, т. е. представляет собой «понима-
ние сущности или понимание опыта одного рода в терминах ана-
логичных категорий другого рода – т. е. понимание посредством 
метафоры»43. «Косвенное понимание» не является специфическим 
свойством мистических переживаний: оно присуще нашему мыш-
лению и позволяет нам концептуализировать значительную часть 
нашего обыденного опыта, многие из компонентов которого не мо-
гут быть четко очерчены посредством естественным образом воз-
никших из этого опыта категорий44.

Тот факт, что мистические переживания относятся именно к 
этой разновидности опытов, подтверждается самим языком ми-
стических текстов – концептуализация и описания мистических 
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переживаний осуществляются с помощью метафор чувственного 
опыта, т. е. основываются на выявлении сходств и различий с чув-
ственным восприятием. Таким образом коммуникация о мистиче-
ских состояниях происходит не столько посредством ментальных 
образов (по словам П.Эпплби, бессмысленно изучать философию 
И.Канта, посещая Кенигсберг45), сколько с помощью сравнений 
этих состояний с уже знакомыми обоим участникам коммуника-
ционного процесса состояниями: мистики обращаются не только 
к своим «коллегам», но и к людям, едва вступившим на мистиче-
ский путь; более того, все мистики когда-то не были мистиками, 
а значит, в своем запасе они имеют достаточный материал для 
сравнения мистического опыта с обыденными состояниями созна-
ния. Безусловно, при больших различиях в ценностях, знаниях и 
опыте между участниками коммуникационного процесса успеш-
ная коммуникация становится проблематичной – в такой ситуации 
практически любой опыт может стать невыразимым, но только по 
отношению к конкретным адресатам коммуникации: это не озна-
чает, что коммуникация в принципе невозможна или что опыт в 
принципе невыразим46. Как отмечает Крис Артур, невыразимость 
в полном смысле слова подразумевает либо абсолютное подобие, 
либо абсолютную отличность, однако в таком случае опыт или фе-
номен «просто ускользал бы от нашего сознания, никогда не позво-
ляя нам осознать его существование (даже если предположить, что 
“он” действительно существовал)»47. Но подобная ситуация кажет-
ся несколько абсурдной: мистики не просто знают о своих опытах, 
но и считают их самыми значимыми событиями в своей жизни.

Второй базовой метафорой, используемой в дискуссии о невы-
разимости мистических переживаний, является метафора «канала 
связи», формирующая представления сторонников сильной вер-
сии конструктивизма о соотношении мистического опыта и языка. 
Данная метафора, согласно Лакоффу и Джонсону, лежит в основе 
нашего понимания процесса коммуникации и представляет собой 
сложное образование, состоящее из трех вспомогательных мета-
фор: «идеи (или значения) – это объекты»; «языковые выражения – 
это вместилища»; «коммуникация – это послание». Предполагает-
ся, что «говорящий вкладывает идеи (объекты) в слова (вмести-
лища) и посылает их (в послании) слушателю, который вынимает 
идеи/объекты из слов/вместилищ»48. Одно из следствий метафоры 
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«канала связи» – представление о том, что значения слов и пред-
ложений не зависят от контекстов и участников коммуникацион-
ного процесса, а имеют значение «сами по себе», «объективное 
значение, не связанное с человеком и доступное пониманию»49. Но 
чем большую роль играют контексты и участники процесса ком-
муникации, т. е. чем сложнее и важнее становится понимание, тем 
реже происходит передача значения посредством метафоры «кана-
ла связи»50. Поскольку мистический опыт не принадлежит к сфере 
общедоступного и всеми разделяемого опыта, метафора «канала 
связи» применительно к нему не работает. Отсюда следует, что 
редуцирование мистического опыта к языку мистического текста, 
осуществляемое С.Кацем и другими конструктивистами, а также 
понимание невыразимости мистических переживаний как одного 
из риторических приемов не имеют под собой достаточных осно-
ваний. Конструктивисты правы, утверждая, что невыразимость 
мистического опыта не является абсолютной, однако отношения 
между языком и мистическим опытом несколько сложнее и про-
блематичнее, чем представляют Кац и Праудфут.

Проблема вербализируемости мистических переживаний 
осложняется тем, что язык мистических текстов чрезвычайно 
символичен и метафоричен. Зачастую данному аспекту «мисти-
ческого языка» придавалась эвокативная функция, либо же он 
трактовался как указание на невозможность буквального описа-
ния мистического опыта или следствие побочных эмоциональ-
ных состояний51. Однако, во-первых, эвокативная теория «мисти-
ческого языка», как мы уже упомянули, обладает ограниченным 
объяснительным потенциалом52, а во-вторых, понимание метафо-
ры как попытки вербализовать невербализируемое основывается 
на «теории замещения» (субституциональной теории), в которой 
метафорическое употребление языка понимается как использо-
вание определенных переносных слов для замещения других 
непереносных слов: главным аргументом против данной теории 
выступает тот факт, что метафоры – это не просто «украшение» 
языка или нарушение существующих в нем правил, а основная 
форма нашего языка и мышления53.

В когнитивной лингвистике проводится четкое разграничение 
метафорического выражения в естественном языке и концепту-
альной метафоры как основополагающего способа мышления и 
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деятельности: метафорические понятия структурируют большую 
часть того, что мы думаем, говорим, делаем, и только внутри этой 
сети функционирует буквальный язык54. Джордж Лакофф утверж-
дает, что «метафора позволяет нам понимать относительно аб-
страктный или в основе своей неструктурированный предмет в 
терминах более конкретного или по крайней мере более структу-
рированного предмета»55. С этой точки зрения, на предпонятийном 
уровне значения возникают посредством «схем образов», простых 
когнитивных структур, таких как «вместилище», «путь», «связь», 
«центр-периферия» и т. д., которые часто метафорически распро-
страняются на более абстрактные формы опыта56. Процесс мета-
форизации осуществляется за счет механизма «метафорической 
проекции» или «когнитивного отображения», т. е. соотнесения не-
которых областей когнитивной структуры «цели», или «мишени», с 
когнитивной структурой «источника» и соответствующего осмыс-
ления «области-мишени» в терминах «области-источника»57. Таким 
образом метафоры являются пересечением концептуальных обла-
стей, а значит, некоторые метафоры, используемые по отношению 
к одному и тому же феномену, могут быть «внутренне согласова-
ны», т. е. приводить к одним и тем же следствиям, но они не должны 
быть с необходимостью полностью «совместимыми», т. е. «нельзя 
ожидать, что на их основе возникнут непротиворечивые образы»58. 
Следовательно, согласованные, но не совместимые метафоры мо-
гут фокусировать внимание на том или ином аспекте феномена в 
тех случаях, когда цели этих метафор пересекаются, но отсутствует 
единственная четко сформулированная метафора, полностью удов-
летворяющая этим целям. Однако один и тот же феномен может 
быть структурирован посредством не только не совместимых, но 
и внутренне не согласованных метафор, по-разному «высвечиваю-
щих» и «затемняющих» различные аспекты данного феномена, если 
коммуникативные цели этих метафор не пересекаются59.

Таким образом внутренняя противоречивость описаний ми-
стического опыта и его объекта может частично объясняться раз-
личными коммуникативными целями тех или иных характеристик, 
применяемых в этих описаниях. В качестве иллюстрации данного 
тезиса приведем цитату из «Сверкающего камня» фламандского 
мистика Яна ван Рейсбрука (1293–1381): «Созерцающий Бога че-
ловек, который отказался от самого себя и всех вещей и который 
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не чувствует себя опустошенным, потому что он более ничем не 
обладает, но свободен от всего, такой человек всегда может во-
йти, обнаженным и свободным от образов, в самую глубинную 
часть своего духа. Там ему открывается Вечный Свет… Если его 
[духа. – Т.М.] внимание обращено на самого себя, он находит раз-
деленность и различие между собой и Богом, но когда дух сгора-
ет [огнем любви. – Т.М.], в нем нет разделенности и различий, и 
поэтому он чувствует только единство; ибо пламя Божественной 
Любви поглощает и уничтожает все, что оно Собой охватывает»60.

Описание Рейсбруком того, что Уолтер Стэйс называет про-
явлением «основного парадокса интровертного сознания»61, т. е. 
«пустого и бессодержательного единства», остающегося «Вечным 
Светом», в действительности может оказаться следствием структу-
рирования феномена посредством двух различных концептуальных 
метафор – «вместилища»62 и «пути»63. Понимание опыта как лишен-
ного каких-либо образов единства основывается на схеме «вмести-
лище», в то время как понимание опыта как достижения «Вечного 
Света» основывается на схеме «путь», в которой «Вечный Свет» 
оказывается «целью» мистического пути: данные метафоризации 
высвечивают разные аспекты мистического опыта и не направлены 
на создание его единой субстанциальной характеристики.

Аналогичный подход к парадоксальности мистического языка 
разрабатывается в интеракционистской теории метафоры, в кото-
рой метафора понимается как взаимодействие между двумя семан-
тическими содержаниями и возможными ассоциативными рядами, 
связанными с этими содержаниями. Например, С.Макфаг полага-
ет, что главной характеристикой метафоры является отношение 
«есть/не есть», которое она имеет по отношению к описываемому 
ею феномену. Применение к объекту мистического опыта некото-
рого метафорического выражения освещает определенные аспек-
ты природы этого объекта, т. е. фраза «Бог – нежный любовник» 
может освещать такое его качество как сострадание, но не его сек-
суальность: в таком случае одновременное утверждение, что «Бог 
не является нежным любовником» (в смысле сексуальности) также 
верно и не противоречит первому высказыванию64.

Однако из когнитивной теории метафоры следует не только ме-
тафоричность нашего мышления, но и то, что переживаемый нами 
опыт также метафоричен: концептуальные метафоры не просто по-
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зволяют нам думать и говорить о чем-то по-новому, но и переживать 
это по-новому. Как утверждает Виктория Харрисон, отсюда следует, 
что введение новой метафоры в религиозный язык приводит субъек-
та религиозного опыта к такому способу переживания «предельной 
реальности», какой был до введения этой метафоры ему недосту-
пен65. В этом случае дескриптивную невыразимость мистического 
опыта можно понимать в двух аспектах. С одной стороны, ее можно 
объяснить невозможностью использовать метафору «канал связи», 
что указывает на важность контекстов и участников коммуникаци-
онного процесса. С другой стороны, описания мистических опытов 
как невыразимых и бессодержательных могут быть обусловлены 
тем фактом, что такие опыты обеспечивает новую систему смыслов 
и значений, т. е. дают субъекту новое знание о мире и новые спосо-
бы переживания себя и реальности.
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Глава VII 
Атрибуционная теория, метафоры и «Облако незнания»

«Облако незнания» (The Cloud of Unknowing), одно из самых 
выразительных произведений английской мистической литерату-
ры, является анонимным трактатом, предположительно датиру-
емым концом XIV в.1. На основании лингвистического анализа 
произведения исследователи приходят к выводу, что оно было на-
писано священником или монахом, имеющим отношение к карте-
зианскому ордену, и географически связано с северо-восточными 
центральными графствами Англии, а именно с окрестностями 
Лейчестершира и Ноттингемшира2. «Облако незнания» относится 
к жанру наставлений и, возможно, создавалось как практическое 
руководство для мирян или же послушников, незнакомых с латин-
ским языком3; однако, как полагают Т.Шартран-Берк и Т.Моррис, 
оно могло быть рассчитано и на более широкую аудиторию4.

Несмотря на то, что в самом тексте отсутствуют указания на 
автобиографический характер описываемых автором пережива-
ний5, «Облако незнания» важно для нас в нескольких отношениях. 
Во-первых, данное произведение позволяет рассмотреть практики, 
считающиеся в определенном сообществе людей эффективными 
для достижения «цели» мистического пути, а также ту роль, кото-
рую играет перформативный аспект языка в этих практиках. Во-
вторых, именно на основании практики, описываемой в «Облаке 
незнания» и в произведениях, принадлежащих к корпусу литера-
туры «Облака»6, Роберт Форман формулирует модель «забвения» 
(forgetting) и утверждает, что мистические практики могут приво-
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дить к состоянию сознания, в структуре которого «отсутствует ка-
кое-либо содержание» или «какие-либо сознательные намерения», 
т. е. к «акту чистого сознания»7. Модель «забвения», как полагает 
Форман, реализуется за счет особой когнитивной функции языка 
via negativa, а именно функции «деконструкции», «сдерживаю-
щей» процесс передачи «содержания» в сознание мистика и выво-
дящей субъект мистического опыта за пределы его лингвистиче-
ской системы, а значит, за пределы любого культурно-специфич-
ного опыта8. Таким образом рассмотрение описываемой в «Обла-
ке незнания» практики позволит оценить не только адекватность 
предлагаемой Форманом модели, но и сделать некоторые выводы 
об апофатической функции языка мистического текста и о соотно-
шении мистического опыта и интерпретации.

Практика, направленная на достижение мистического опыта, 
описывается в «Облаке незнания» как via negativa и организует-
ся согласно схеме «пути». Данная схема, как уже указывалось, 
основывается на нашем опыте движения и имеет определенную 
внутреннюю структуру, состоящую из «источника» («исходного 
пункта»), «цели» или «назначения» («конечного пункта») и по-
следовательности действий, связывающих «источник» с «целью», 
т. е. самого «пути»9. По словам Э.Тэйвз, когда мы метафорически 
применяем эту схему к религии и религиозному опыту, «цель» 
трансформируется из физического места как «пункта назначения» 
в более абстрактную «цель» – некое искомое и желаемое состоя-
ние, а сам «путь» («последовательность смежных положений, со-
единяющих источник и назначение» в терминологии Дж.Лакоффа 
и М.Джонсона10) превращается в последовательность действий, 
т. е. считающихся эффективными практик, направленных на реа-
лизацию движения от первоначального состояния к желаемому со-
стоянию11. В таком случае нужно рассмотреть последовательность 
действий, направленных на перемещение от «источника», т. е. «я» 
мистика, его души, к состоянию высшей стадии созерцательной 
молитвы, мистического союза с Богом.

Итак, «источником», согласно «Облаку», является внутрен-
няя природа личности, представления о которой вписаны в кон-
текст средневекового учения о «силах» или «способностях души» 
(mightes of thi soule), восходящего к психологии и антропологии 
Аврелия Августина, и оформлены под влиянием «Бенджамина 
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младшего» Рихарда Сен-Викторского12. Первичными элементами 
души автор «Облака» называет «ум» (minde, или mynde), «пони-
мание» (reson, или witte) и «волю» (wille, или affeccioun), вторич-
ными – «воображение» (ymaginacion) и «чувство» (sensualite), при 
этом «ум» является самым главным из этих элементов, поскольку 
включает в себя все остальные13. Среди «первичных» способно-
стей, объектом которых выступают духовные сущности, «разум» 
представляет собой основную распознавательную способность 
человека, позволяющую «уму» концептуализировать объекты по-
знания и отличать добро от зла, а «воля» приводит к правильному 
между ними выбору и отвечает за стремление и любовь души к 
Богу14. Вместе эти способности составляют соответственно теоре-
тический и практический разум человека15. «Воображение», отно-
сящееся, как и «чувство», к вторичным способностям, объектами 
которых в большей мере являются физические сущности, отвечает 
за репрезентацию образов отсутствующих или присутствующих 
объектов, а «чувство» отвечает за сенсорное познание всех фи-
зических объектов и удовлетворение потребностей нашего тела 
и чувств16. «Воображение» и «чувство» должны выполнять функ-
ции вспомогательных способностей по отношению к «разуму» 
и «воле», однако грехопадение нарушило работу «первичных» и 
«вторичных» «способностей души»: теперь их нормальное функ-
ционирование невозможно без спасительной благодати17.

Чтобы достичь «цели», т. е. «истинного познания и воспри-
ятия Бога, как он есть» (a trewe knowyng and a felyng of God as 
He is)18, мистику сначала нужно, как полагает автор, обратить все 
выше обозначенные способности от внешних или внутренних объ-
ектов к Богу. Здесь начинается первая половина пути к «мистиче-
скому союзу» – meditacion, и представлена она, как отмечает Гленн 
Янг, вполне традиционными для средневековой созерцательной 
традиции практиками: развитием смирения, исповеданием грехов 
и размышлением о человеческой природе Христа, воплощенной в 
тексте Священного Писания19.

Добродетель смирения (meeknes), с точки зрения анонимно-
го автора, это «не что иное, как истинное познание и восприятие 
человеческого я таковым, каковым оно в действительности явля-
ется»20. При этом данная добродетель существует в двух измере-
ниях: в виде несовершенного смирения, вызванного «мерзостью» 
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(the filthe), «презренностью» (the wrecchidnes) и порочностью (the 
freelté) человека, и совершенного смирения, причиной которого 
становится «избыточная любовь и достоинство самого Бога»21. 
Если первое является следствием размышлений человека о сво-
ей собственной природе, то второе достигается через обращение 
внимания к божественной природе. Однако сам по себе переход от 
первой разновидности смирения ко второй невозможен – для это-
го необходим дар благодати22. Более того, такой переход сопрово-
ждается радикальной перестройкой самосознания человека, ибо, 
как утверждает автор, «...душа в этом смертном теле… внезапно и 
полностью теряет и забывает любое осознание и восприятие сво-
его бытия», и это знание должно быть заменено осознанием боже-
ственного бытия23.

Второй практикой и даже обязательным условием, необходи-
мым для дальнейшего продвижения к цели мистического пути, 
является исповедание грехов, т. е. размышление о своих конкрет-
ных греховных деяниях, а также о своей в сущности греховной и 
отделенной от Бога природе24. Поскольку аналогичным образом 
в «Облаке» выстраивается и практика размышления о добродете-
лях25, кажется справедливым указание Г.Янга на то, что подобная 
практика скорее направлена на осознание своего «я» либо как гре-
ховного, либо как добродетельного бытия в его отношении к Богу, 
а не на интроспективное исследование собственной личности26.

Третья практика, о которой упоминает автор «Облака», – раз-
мышление над представленной в тексте Священного Писания че-
ловеческой природой Христа, а именно над его крестными стра-
даниями27. Автор трактата не описывает подробно эту практику, 
однако Янг считает, что ее можно реконструировать по другим вли-
ятельным средневековым произведениям: например, размышление 
о Страстях могло строиться по образцу популярных в средние века 
«Размышлений о жизни Христа» (Meditationes Vitae Christi), соз-
данных в районе 1300 г. и атрибутируемых итальянскому франци-
сканцу Джованни де Каулибусу28. В XIV в. данное произведение 
было изложено в вольном переводе на северном диалекте среднеан-
глийского языка под названием «Тайна страстей» (The Privity of the 
Passion)29, оказавшим значительное влияние на позднесредневеко-
вую английскую мистическую традицию, в частности, на пережи-
вание страданий и смерти Христа Марджери Кемп30 и на визуали-
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зацию Страстей Христовых Юлианой Нориджской, описываемую в 
восьмом откровении пространной редакции ее «Откровений Боже-
ственной Любви»31. Заключается практика, рекомендуемая «Тайной 
страстей», в визуализации сцены Страстей Христовых (от моления 
в Гефсиманском саду до Воскресения), при этом мистик должен 
сконцентрироваться на этой сцене всем сердцем и разумом, уви-
деть ее «духовным» зрением, представляя себя присутствующим 
в ней, либо принимая на себя роль одного из присутствующих32. 
Человек должен увидеть и пережить – «с любовью, во всей полноте 
и продолжительности» – страдания и боль Христа и окружающих 
его людей, более того, он должен осознать спасительную благодать 
и неисчерпаемую любовь божественной природы Христа33. Такая 
практика приводит, как утверждает анонимный автор «Тайны стра-
стей», к «новому состоянию жизни» – «новому состраданию, новой 
любви, новой духовной умиротворенности»34, а следовательно, и к 
новому пониманию своего собственного состояния в сравнении с 
представленным Христом образцом35.

Тем не менее, несмотря на популярность размышлений над 
страданиями и смертью Христа36, яркость и телесность образов, 
используемых для их описания, и общую христоцентричность 
позднесредневековой христианской традиции, этого нельзя ска-
зать о произведениях автора «Облака». В качестве примера хри-
стоцентричной средневековой мистики можно привести хотя бы 
описания страданий Христа у Юлианы Нориджской: «Я увидела 
его лицо, как будто оно было сухим и бескровным, с бледностью 
смерти, и затем еще более бледным, измученным, мертвенным; 
потом оно стало еще мертвее – голубым, а затем более темным, 
синим, поскольку плоть все более отмирала… Поскольку пре-
красные руки и прекрасные ноги были так нежны, Его раны уве-
личивались из-за величины, твердости и грубости гвоздей, и тело 
выгнулось под собственной тяжестью от столь долгого висения, 
а пронзенная и обвитая [терновым] венцом голова вся покры-
лась запекшейся кровью, прекрасные волосы прилипли [к ней], 
усохшая плоть – к шипам, а шипы – к отмирающей плоти. …Пре-
красная кожа и нежная плоть… вместе с волосами и кровью были 
подняты шипами и отошли от кости, и повсюду были порезаны 
на мелкие кусочки, словно обвисшая одежда, как будто все это 
вот-вот упадет от тяжести»37.
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У автора «Облака» же, напротив, нет ни ярких сенсорных 
образов, иллюстрирующих человечность Христа, ни compassio 
affective, ни брачной символики «Песни Песней», традиционно 
встречающейся в описаниях мистического союза38. Более того, он 
предостерегает от использования «фантазии» (fantasie) или «лож-
ного воображения» (fals ymaginacion) и т. п.39. Буквальное, физи-
ческое понимание духовных вещей с помощью воображения при-
водит людей к опасным для них последствиям: «Много тщетности 
и ложности в их сердцах, – говорит автор «Облака», – настолько 
много, что дьявол часто подделывает необычные звуки в их ушах, 
необычные свет и сияние в их глазах и чудесные ароматы в их ноз-
дрях, но все это ложно»40. В действительности, как утверждается 
в «Книге о тайном совете», видимый Христос, представленный в 
тексте Священного Писания, является всего лишь «дверью» (dore), 
через которую человек может прийти к подлинному созерцанию 
Бога41. Таким образом все три описанные выше практики: раз-
витие смирения, исповедание грехов и размышление о человече-
ской природе Христа, – составляют только половину мистическо-
го пути: при правильном исполнении они являются полезными и 
даже необходимыми, но всего лишь подготовительными для реа-
лизации «чистого стремления» к Богу42. Единственным способом 
истинного познания простой, целостной и несотворенной природы 
божественной реальности становится via negativa, «незнание»43.

Здесь начинается вторая половина мистического пути – со-
зерцание (contemplacion), обращение способностей души к Богу 
без использования каких-либо «средств» (menes), состоящее из 
двух этапов. На первом этапе мистик должен «возвышать свое 
сердце к Богу», пока перед ним не откроется «мрак» и между 
ним и Богом не окажется так называемое «облако незнания»: «Ты 
ничего не знаешь и не чувствуешь, но в твоей воле остается чи-
стое стремление к Богу (a nakid entent unto God)»44. Кроме того, 
поскольку «стремление к любым сотворенным Богом созданиям 
или к любым их деяниям является своего рода духовной целью», 
отдаляющей человека от Бога, «облако незнания» необходи-
мо дополнить еще одним «облаком» – «облаком забвения» (the 
clowde of forgetyng): «…Как и это облако незнания, находящееся 
над тобой, между тобою и твоим Богом, так же ты должен поме-
стить соответствующее облако забвения под тобой, между тобою 
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и всем сотворенным»45. В «Книге о тайном совете» анонимный 
автор «Облака» дает следующие рекомендации по достижению 
такого состояния: «Когда ты концентрируешься на молитве, не 
планируй заранее, что ты должен делать, а отвергни все добрые 
мысли, так же как и злые мысли… Убедись, что в твоем созна-
нии осталось только чистое стремление, направленное к Богу, 
не одетое в какую-либо особую мысль о Самом Боге, каким Он 
является в Своей сущности, или в какую-либо мысль о Его де-
лах, – только то, что Он именно таков, какой Он есть… Пусть 
это чистое стремление укореняется и укрепляется твердой верой. 
Пусть оно не содержит никаких других мыслей и чувств, кроме 
голой мысли и слепого чувства твоего собственного бытия, как 
будто ты мысленно говоришь Богу: “Все, чем я являюсь, Господи, 
я приношу тебе, независимо от твоих свойств. Достаточно того, 
что ты есть тот, кто ты есть, и более ничего не нужно”»46.

Однако достичь такого состояния, т. е. сознательно подавить 
разумную способность, как утверждает автор «Облака», не про-
сто: душа, находясь в смертном теле и «в мучениях первородного 
греха», всегда будет «видеть и чувствовать, что некоторые творе-
ния Бога или некоторые их деяния продолжают вторгаться в ее со-
знание и вклиниваться между нею и Богом»47. Поэтому мистик все 
время должен избавляться от мыслей, используя для этого наибо-
лее подходящую для него технику, например, технику концентра-
ции на односложных словах: «Если ты хочешь достичь такого рода 
стремления [чистого стремления к Богу. – Т.М.], выраженного в 
одном единственном слове, так чтобы лучше достичь его, исполь-
зуй только односложное слово, поскольку односложное слово луч-
ше, чем двусложное... Такими словами являются, например, сло-
ва “Бог” (God) или “Любовь” (Loue). Выбери то или иное слово, 
которое тебе подходит... Запечатлей это слово в своем сердце, так 
чтобы оно никогда не покидало тебя, чтобы ни случилось. …С по-
мощью этого слова должен ты отражать любого рода мысли в этом 
облаке и в этом мраке над тобой. С помощью этого слова должен 
ты поражать всякую мысль под облаком забвения…»48.

Соответствующую функцию выполняет и сам язык текста 
«Облака незнания»: как отмечает П.Рованг, от ярких метафори-
ческих описаний и символических образов автор переходит к так 
называемым «квази-духовным» метафорам – кинестетическим и 
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более абстрактным образам света, тьмы, слепоты, изменения, воз-
вышения, «атома» (athomus)49, облака и пр., а затем и к сочетанию 
несовместимых образов – таковым является, например, сам образ 
«облака незнания»50: Э.Колдуэлл называет этот образ «анти-ме-
тафорой», а Ч.Тэйлор рассматривает его в качестве «анти-литера-
турного» или «мета-литературного» образа, репрезентирующего 
«лиминальное» в терминологии Виктора Тернера, т. е. момент, 
переживаемый как маргинальный по отношению к традицион-
ному дискурсивному давлению51. «…Не думай, – предупреждает 
анонимный автор, – что поскольку я называю это “мраком” или 
“облаком”, оно является своего рода облаком, плывущим по небу, 
или своего рода мраком, опускающимся на твой дом ночью, без 
свечей. Этот вид мрака и облака можешь ты вообразить с помо-
щью умозрительных размышлений и “видеть” их самым ясным 
летним днем, и наоборот, ты можешь вообразить чистый сияю-
щий свет самой темной зимней ночью. Избавься от такого пред-
ставления; я имею в виду не это. Когда я говорю “мрак”, я имею 
в виду отсутствие знания, как будто все то, чего ты не знаешь или 
о чем забыл, померкло для тебя, потому что ты не видишь его 
своим духовным зрением. Именно по этой причине то, что на-
ходится между тобой и твоим Господом, называется не “облаком 
воздуха”, а облаком незнания»52.

Таким образом автор в данном описании не просто противопо-
ставляет образы («мрак» (derknes) и «свет» (light), «самый ясный 
летний день» (the lightest day of somer) и «самая темная зимняя 
ночь» (the derkist night of wynter)) и даже синтаксические конструк-
ции («можешь ты вообразить» (maist thou imagyn) – «ты можешь 
вообразить» (thou mayst ymagin)), он, как полагает Э.Сперинг, «де-
конструирует» первоначальное понимание образа, как будто гово-
ря: «Не представляй того, что я заставляю тебя представлять»53. 
Автор намеренно разрушает метафору «канал связи», отказываясь 
вкладывать в слова их общепринятое значение и лишая своего 
адресата каких-либо предписанных ожиданий относительно иско-
мого им опыта и ориентиров, касающихся его содержания: «Ибо 
я не осмеливаюсь взять на себя ответственность говорить своим 
болтливым смертным языком о действии, за которое ответственен 
только Бог; одним словом, даже если бы я осмелился, я бы не по-
желал этого делать»54. Следовательно, предположение Формана о 
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том, что перформативный аспект языка мистического текста на-
правлен на «деконструкцию» концептуальной системы мистика 
может быть верным, однако вопрос в таком случае заключается в 
том, является ли эта «деконструкция» абсолютной, т. е. действи-
тельно ли она приводит к недетерминированным традицией опы-
там или «актам чистого сознания».

Чтобы ответить на него, обратимся к тому результату, к кото-
рому, согласно «Облаку», практика избавления от образов должна 
привести, а именно к «истинному познанию и восприятию чело-
веческого я, как оно есть» (a trewe knowyng and felyng of a mans 
self as he is)55. Для этого, как утверждает автор, «ты должен забыть 
как себя самого, так и свои деяния во имя Бога»56, т. е. «забыть» не 
только любые мысли, но и вообще какое-либо самосознание. Здесь 
нужно обратить внимание на то, что, как отмечает Г.Янг, в «Книге 
о тайном совете» автор выделяет два вида самосознания: первое 
является сознанием конкретных свойств и характеристик, которы-
ми человек обладает, второе – сознанием сущности собственного 
бытия независимо от этих характеристик, т. е. сознанием «чистого 
бытия» (nakid beying). В созерцании имеет значение только второе 
самосознание, и именно оно остается в процессе реализации ми-
стического союза57. Однако это сознание своего «чистого бытия» 
все-таки не является «просто бодрствованием» или «осознанием 
per se»58 Р.Формана; не соответствует оно и «опыту переживания 
реального Я», а именно «наблюдающего Я», как результату полной 
«деавтоматизации» психических структур, согласно А.Дейкману59. 
Как указывает Г.Янг, практику осознания «чистого бытия» «лич-
ности» (the self) в случае «Облака незнания» нужно рассматривать 
с точки зрения понимания «личности» в средневековом контек-
сте: подлинным, «чистым бытием», «внутренним человеком», на 
поиск которого были направлены многие мистические практики, 
являлась человеческая природа, созданная по образу Бога и оди-
наковая у всех людей60. Следовательно, утверждение, согласно ко-
торому это «внутреннее я» представляет собой «пустое» и неде-
терминированное христианской традицией сознание, является как 
минимум необоснованным. С этой точки зрения обнаруживается 
различие между практикой «Облака незнания» и основанным на 
ней методом «самонаблюдения» Энтони де Мелло, заключающем-
ся в снятии тех «ярлыков», т. е. временных и меняющихся характе-
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ристик, которые мы применяем к себе. «Самонаблюдение» приво-
дит к раскрытию нашего неописуемого подлинного «я» и пробуж-
дению, изменению себя без приложения каких-либо усилий: эта 
практика направлена скорее на выявление нашей индивидуальной 
природы, а не на поиск общего и созданного по образу Бога «вну-
треннего я», и более сходна с описываемым Артуром Дейкманом 
механизмом «деавтоматизации»61.

Тем не менее конечной целью мистического пути, описыва-
емого в «Облаке», является не сознание своего «чистого бытия», 
а переход от «истинного познания и восприятия человеческого 
я, как оно есть» к «истинному познанию и восприятию Бога, как 
он есть» (a trewe knowyng and a felyng of God as He is)62, «полно-полно-
му познанию и восприятию его всемогущества» (ful knowing and 
felyng of his almichtyheed)63. Для такого перехода необходимо, как 
подчеркивает Янг, устранить обе разновидности самосознания – 
единственным объектом сознания должно стать бытие Бога64: 
«Убедись, что в твоем разуме и в твоей воле не осталось ниче-
го, кроме Бога. Попробуй уничтожить всякое знание и чувство 
о том, что ниже Бога, и подавляй все это вдалеке под облаком 
забвения… Разрушь всякое знание и чувство обо всех аспектах 
творения, но в особенности о себе. Ибо от знания и чувства о себе 
зависят знание и чувство обо всех отличных от тебя творениях; 
ибо в конечном счете все отличные от тебя творения легко забы-
ваются»65. Такое состояние, с точки зрения автора «Облака», не 
может быть достигнуто самостоятельными усилиями – созерца-
тельную молитву нельзя заслужить: она осуществляется только 
в том случае, если Бог дарует мистику дар благодати66. Значит, 
даже высшие этапы мистического пути не свободны от атрибу-
тивных процессов, при этом данная атрибуция определяется хри-
стианским учением о благодати67, что опять-таки не соответству-
ет предложенной Робертом Форманом модели.

Но все описанное выше составляет только половину via nega- nega-nega-
tiva, т. е. пути к настоящей созерцательной молитве. Вторая по-
ловина представляет собой «истинное сожаление и сердечную 
тоску по восприятию Бога»68, сопровождающиеся желанием осво-
бодиться от «ощущения своего слепого бытия» как от «яда», до тех 
пор, пока Бог не откроется мистику в свободном акте воле, одна-
ко полная реализация мистического союза возможна только после 
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смерти69. Таким образом наивысший созерцательный образ жизни 
в «Облаке незнания» представляется как бесконечный процесс, 
имеющий начало в этой жизни и длящийся вечно.

Итак, при рассмотрении рекомендуемой в трактате мистиче-
ской практики с точки зрения схемы «пути» мы постарались вы-
делить несколько важных моментов. Во-первых, описываемое 
автором «Облака» сознание своего «чистого бытия» не является 
«пустым сознанием», а представляет собой общее для всех людей 
«внутреннее я», созданное по образу Бога. Утверждать, что такое 
доктринально нагруженное «познание и восприятие человеческо-
го я, как оно есть»70 равнозначно «просто бодрствованию» или 
«безобъектному сознанию», некорректно.

Во-вторых, необходимость, с точки зрения анонимного авто-
ра, особого дара благодати и акта свободной воли со стороны Бога 
для достижения мистического союза указывает, с одной стороны, 
на присутствие даже на высшей стадии созерцательной молитвы 
определенных теологическим контекстом представлений, с другой 
стороны, на наличие в этом опыте атрибутивных процессов.

В-третьих, даже на вершине созерцательной молитвы, соглас-
но «Облаку», сохраняется онтологическая разница между Творцом 
и творением: душа человека не может в действительности стать 
божественной. Более того, достижение конечной «цели» мистиче-
ского пути, т. е. «истинного познания и восприятия Бога, как он 
есть», как утверждает автор, невозможно в земной жизни мисти-
ка71. Значит, описываемый в данном трактате мистический союз не 
идентичен состоянию, в котором остается только неинтенциональ-
ное сознание и отсутствует разделение на субъект и объект72.

В-четвертых, согласно «Облаку», созерцание в форме via 
negativa представляет собой процесс избавления от образов, про-
ходящий через весь трактат и нарастающий по мере продвижения 
к его концу. Здесь невыразимость приобретает перформативный 
аспект, направленный на преобразование смысловой структуры 
адресата и «деконструкцию» его нормативных взглядов на со-
держание мистических переживаний и ожиданий, возникших в 
процессе чтения мистического текста. В этом смысле невырази-
мость действительно является конституирующим мистический 
опыт элементом. Более того, отказ автора передавать значение 
«образов» посредством метафоры «канала связи» свидетельству-
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ет о том, что дескриптивная невыразимость выявляет как чрезвы-
чайную значимость мистического опыта для его субъекта, так и 
то, что этот опыт не может быть в полной мере разделен другим 
человеком, т. е. мистическое переживание является значимым 
только в структуре личных смыслов конкретного субъекта опы-
та. Аналогичным образом автор «деконструирует» и метафору 
«понимание – это ви́дение», утверждая, что созерцающий дол-
жен стать «слепым», сознательным усилием оставив все, о чем 
он может думать, и выбрав в качестве объекта своей любви то, о 
чем он думать не может, т. е. Бога73. Однако, несмотря на то, что 
данная метафора – наиболее привычный для нас способ структу-
рирования процесса понимания, она – не единственный способ. 
Об этом же свидетельствует переход от зрительных образов к ки-
нестетическим74 в тексте трактата: схема «пути» в данном случае 
сохраняется. Более того, эта схема представлена здесь не только 
в негативном аспекте, т. е. через отрицание практики, но и в по-
зитивном аспекте, т. е. через сохранение «цели» и смысла пути75, 
выраженных в «чистом стремление» к Богу. Следовательно, ре-
комендуемая автором «Облака» практика и перформативный, 
или трансформирующий, аспект апофатической функции языка 
мистического текста могут привести к сужению «чувственно-
го поля»76 мистического опыта и снижению влияния ожиданий 
мистика на содержание опыта, но не к «акту чистого сознания», 
полностью свободному от детерминированных культурной и ре-
лигиозной традицией интерпретаций. Не свидетельствуют они и 
в пользу абсолютной невыразимости мистических переживаний.

В-пятых, практика «деконструкции» образов и акцент на «по-
знании и восприятии человеческого я, как оно есть»77 в «Облаке» 
позволяют сделать еще один важный вывод в отношении дескрип-
тивной невыразимости мистических переживаний. Б.Ланскастер 
считает, что «языковая мистика» направлена на воспроизведение 
опытов, в ходе которых используются обычно предсознательные 
способы ассоциаций, что изменяет привычные смысловые отно-
шения, т. е. приводит к деконструкции и реконструкции «схемати-
ческих структур, с помощью которых опосредованы как ощущение 
мира, так и переживание “Я”»78. Вполне вероятно, что этот же про-
цесс имеет место и в случае апофатических мистических опытов. 
Как утверждают Дж.Лакофф и М.Джонсон, наши я-концепции – 
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метафорические структуры, представленные множеством дихото-
мических пар «Субъект» – «Я», в которых под «Субъектом» пони-
мается локус сознания, разума и воли, а под «Я» – все остальное, 
т. е. «наши тела, наши социальные роль, наши истории и т. д.»79. 
Одна из таких структур – когнитивная схема «Сущностного Я»: 
здесь «Субъект» осмысляется не только как локус сознательной 
жизни, но и как нечто, содержащее нашу «Сущность», т. е. то, что 
делает нас именно теми, кто мы есть. При этом данная структура 
предполагает наличие двух «Я»: соответствующего «Сущности» 
«реального», или «истинного», «Я», и не соответствующего «Сущ-
ности», а значит «неистинного», «Я»80. В процессе переживания 
мистического опыта, как видно из «Облака незнания», мистик по-
средством практики «деконструкции» приходит к новому пони-
манию своей «Сущности», которая оказывается для него челове-
ческой природой, созданной по образу Бога. Соответственно, при 
изменении понимания «Сущности» происходит изменение пони-
мания «Субъекта» и переосмысление «реальных» и «нереальных» 
аспектов «Я». Более того, поскольку метафоричным является не 
только наше мышление, но и переживаемый нами опыт, то измене-
ния в когнитивной схеме «Сущностного Я» приводят к изменениям 
в опытной реальности мистика. Как утверждает автор «Облака», 
преображенная в процессе «духовного постижения» Бога любовь 
должна привести «внутреннего» человека к новому осмыслению 
«всех вещей, физических или духовных»81.

Такое новое осмысление предполагает «деконструкцию» и 
«реконструкцию» систем референций. Здесь можно согласиться 
с мнением П.Эпплби, согласно которому встреча с предельно зна-
чимым в человеческой жизни скорее всего приводит не к новой 
информации о реальности, а к радикальным образом изменен-
ному взгляду на то, что уже дано82, т. е. описываемая нами «де-
конструкция» и «реконструкция» касается, вопреки точке зрения 
Р.Формана, не феноменологического содержания концептуаль-
ной системы мистика, а смысловых связей, существующих вну-
три этой системы. В таком случае дескриптивная невыразимость 
мистических переживаний может объясняться не только новиз-
ной этих переживаний, заключающейся в измененном взгляде на 
уже знакомые вещи, и необходимостью создания новых метафор 
для их интеграции в свой жизненный опыт, но и тем, что Джеймс 
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Келленбергер называет «когнитивной тенью»83, т. е. добавочной 
смысловой значимостью, не всегда фиксируемой с помощью вер-
бальных средств.

Безусловно, опровергнуть существование АЧС или утверж-
дение об абсолютной невыразимости мистических переживаний 
индуктивным способом в принципе невозможно. Однако мы по-
лагаем, что проведенный анализ показывает по крайней мере огра-
ниченность предложенной Робертом Форманом гипотезы. Если 
практика и опыт, описываемые в одном из самых апофатических 
христианских произведений и положенные в основу модели «заб-
вения» Формана, не соответствуют этой модели, значит, она не 
универсальна и не позволяет говорить о существовании некоего 
феноменологического «ядра» (даже если этим «ядром» является 
отсутствие феноменологического содержания) мистических пере-
живаний или об их абсолютной невыразимости.

Таким образом мистический опыт невыразим в слабом смысле, 
т. е. отношения между мистическим опытом и мистическим языком 
сложнее, чем допускают сторонники сильной версии конструкти-
визма. Но сама по себе невыразимость не является сущностной чер-
той мистического опыта в том смысле, как это понималось ранними 
эссенциалистами. Уэйн Праудфут был прав, назвав невыразимость 
одним из условий «идентификации опыта в качестве мистическо-
го»84, однако речь здесь должна идти не о ее прескриптивной на-
правленности, а о том, на какие базовые характеристики опыта она 
указывает. По-видимому, в числе этих характеристик оказываются 
исключительная значимость мистического опыта для его субъекта 
и ощущение новизны (даже если это ощущение не соответствует 
реальности), частично обусловленное способностью мистических 
переживаний трансформировать систему референций мистика.

Примечания

1 Некоторые исследователи приписывали авторство «Облака незнания» англий-
скому мистику Уолтеру Хилтону (ум. 1396). Например, см.: McCann J. The 
Cloud of Unknowing // Ampleforth Journal. 1924. Vol. 29. P. 192–197; Jones D. In-
troduction // Minor Works of Walter Hilton / Ed. by D. oned. N.Y., 1929. P. XLVI–
LX. Однако более распространенная точка зрения говорит об анонимности 
интересующего нас трактата. См.: Noetinger M. The Authorship of the “Cloud of 



148

Unknowing” // New Blackfriars. 1924. Vol. 4. P. 1457–1464; Gardner H.L. Walter 
Hilton and the Authorship of the Cloud of Unknowing // The Review of English 
Studies, 1933. Vol. 9. P. 129–147; Hodgson P. Walter Hilton and “The Cloud of 
Unknowing”: A Problem of Authorship Reconsidered // The Modern Language Re-
view. 1955. Vol. 50. P. 395–406.

2 См.: Miller G.L. The Way of the English Mystics. An Anthology and Guide for 
Pilgrims. Wellwood, 1996. P. 67.

3 Свидетельство в пользу этого предположения обнаруживается в 35-й главе 
трактата, в которой упоминается, что Lectio (Lesson), Meditation (Medita-
cion) и Oratio (Oryson) лучше известны адресату произведения как «чтение» 
(Redyng), размышление (Thinkyng) и молитва» (Preiing). См.: The Cloud of 
Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 20, 63, 71. Подробнее см.: 
Baker D.N. The Active and Contemplative Lives in Rolle, The Cloud-Author and 
Hilton // The Medieval Mystical Tradition in England, Ireland, and Wales: Exeter 
Symposium VI: Papers Read at Charney Manor. July 1999 / Ed. by M.Glasscoe. 
Cambridge, 1999. P. 94–97.

4 См.: Chartrand-Burke T. Op. cit. P. 124–125; Morris T.J. Rhetorical Stance: An 
Approach to The Cloud of Unknowing and Its Related Treatises // Mystics Quar-
terly, 1989. Vol. 15. P. 13–14.

5 О дискуссиях по этому поводу см.: Hort G. Sense and Thought: A Study in Mys-
ticism. L., 1936. Р. 50, 82; Morris T.J. Op. cit. P. 13; Turner D. Op. cit. Р. 186–210.

6 К корпусу произведений, написанных анонимным автором «Облака незна- корпусу произведений, написанных анонимным автором «Облака незна-корпусу произведений, написанных анонимным автором «Облака незна- произведений, написанных анонимным автором «Облака незна-произведений, написанных анонимным автором «Облака незна-, написанных анонимным автором «Облака незна-написанных анонимным автором «Облака незна- анонимным автором «Облака незна-анонимным автором «Облака незна- автором «Облака незна-автором «Облака незна- «Облака незна-Облака незна- незна-незна-
ния», относят следующие тексты: «Книга о тайном совете» (The Book of Privy 
Counselling), «Послание о молитве» (The Epistle of Prayer), «Послание о разли-Послание о разли- о разли-о разли- разли-разли-
чении возбуждений» (The Epistle of Discretion in Stirrings), «Трактат о различе-Трактат о различе- о различе-о различе- различе-различе-
нии духов» (A Treatise of Discretion of Spirits), основанный на ряде проповедей 
Бернарда Клервоского, работа «Сокрытая божественность Дионисия» (Denis 
Hid Divinity), представляющая собой вольный перевод «Мистической теоло-представляющая собой вольный перевод «Мистической теоло- собой вольный перевод «Мистической теоло-собой вольный перевод «Мистической теоло- вольный перевод «Мистической теоло-вольный перевод «Мистической теоло- перевод «Мистической теоло-перевод «Мистической теоло- «Мистической теоло-Мистической теоло- теоло-теоло-
гии» Псевдо-Дионисия Ареопагита, и «Трактат о науке премудрости, которую 
люди прозвали Бенджамином» (A Treatise of the Study of Wisdom that Man Call 
Benjamin), являющийся изложением трактата Рихарда Сен-Викторского «Бен-являющийся изложением трактата Рихарда Сен-Викторского «Бен- изложением трактата Рихарда Сен-Викторского «Бен-изложением трактата Рихарда Сен-Викторского «Бен- трактата Рихарда Сен-Викторского «Бен-трактата Рихарда Сен-Викторского «Бен- Рихарда Сен-Викторского «Бен-Рихарда Сен-Викторского «Бен- Сен-Викторского «Бен-Сен-Викторского «Бен--Викторского «Бен-Викторского «Бен- «Бен-Бен-
джамин младший» (Benjamin minor). Подробнее см.: Clark J.P.H. The Cloud 
of Unknowing // An Introduction to the Medieval Mystics of Europe: Fourteen 
Original Essays / Ed. by P.E.Szarmach. Albany, 1984. P. 274.

7 См.: Forman R.K.C. Mystical Experience in the Cloud Literature // The Medieval 
Mystical Tradition in England IV: The Exeter Symposium IV: Papers Read at Dar-
tington Hall, July 1987 / Ed. by M.Glasscoe. Cambridge, 1987. P. 193–194.

8 См.: Ibid. P. 188–192. Ср.: Franklin R.L. Postconstructivist Approaches to Mysti-
cism // The Innate Capacity… P. 236–243.

9 См.: Johnson M. Op. cit. Р. 113–117; Лакофф Дж. Указ. соч. С. 358.
10 Там же. С. 358; Johnson M. Op. cit. Р. 116–117.
11 Taves A. Religious Experience Reconsidered… Р. 66.
12 Подробнее см.: Gardner H.L. Op. cit. P. 136; Steinmetz K.-H. “Thiself a Cros to 

Thiself”: Christ as Signum Impressum in the Cloud-Texts against the Background 
of Expressionistic Christology in Late Medieval Devotional Theology // The Medi-
eval Mystical Tradition in England: Exeter Symposium VII: Papers Read at Char-
ney Manor, July 2004 / Ed. by E.A.Jones. Cambridge, 2004. P. 134.



149

13 См.: The Cloud of Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 115–116.
14 Ibid. P. 116.
15 См.: Steinmetz K.-H. “Thiself a Cros to Thiself”… P. 134.
16 The Cloud of Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 117–119.
17 См.: Ibid. P. 114-119. Подробнее см.: Steinmetz K.-H. “Thiself a Cros to This-

elf”… P. 134–136.
18 The Cloud of Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 40, 42.
19 См.: Young G. Forget Yourself and Your Deeds for God: Awareness and Transcendence 

of Self in the Cloud of Unknowing // Mystics Quarterly. 2005. Vol. 31. P. 10. Ср.: The 
Cloud of Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 31, 40–42, 71–79.

20 Ibid. P. 40.
21 Ibidem.
22 См.: Young G. Op. cit. P. 11.
23 The Cloud of Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 41. Также см.: 

Young G. Op. cit. P. 11; Lettau L. Conscious Constructions of Self: Dreams and Vi-
sions in the Middle Ages [Dissertation]. Delaware, 2008. P. 61–62.

24 The Cloud of Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 63–78.
25 Ibid. P. 79.
26 Young G. Op. cit. P. 12.
27 The Cloud of Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 31.
28 Young G. Op. cit. P. 13.
29 Подробнее см.: Baker N. The Privity of the Passion // Cultures of Piety: Medieval 

English Devotional Literature in Translation / Ed. by A.C.Bartlett and T.H. Bestul. 
N.Y., 1999. P. 85–90.

30 См.: The Book of Margery Kempe / Ed. by L.H.McAvoy. Cambridge, 2003. P. 39–
46, 129–131.

31 См.: Юлиана Нориджская. Откровения Божественной Любви. М., 2010. 
С. 135–153.

32 The Privity of the Passion // Cultures of Piety… P. 90–91.
33 Ibid. P. 91–106.
34 Ibid. P. 90.
35 См.: Young G. Op. cit. P. 14.
36 О распространенности этой практики см.: Merkur D. Crucified with Christ: 

Meditation on the Passion, Mystical Death, and the Medieval Invention of Psycho-
therapy. Albany, 2007. P. 31–67; McNamer S. Op. cit. P. 119–149; Steinmetz K.-H. 
“Thiself a Cros to Thiself”… P. 136–138.

37 Юлиана Нориджская. Указ. соч. С. 135–139.
38 Подробнее о специфике образного ряда текстов корпуса «Облака» см.: Spear-

ing A.C. Language and its Limits: The Cloud of Unknowing and Pearl // Approach-
ing Medieval English Anchoritic and Mystical Texts / Ed. by D.Dyas, V.Edden, and 
R.Ellis. Cambridge, 2005. P. 77–78.

39 The Cloud of Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 45–48, 91–97, 
106, 119.

40 Ibid. P. 106.
41 Ibid. P. 158.



150

42 См.: Young G. Op. cit. P. 14.
43 The Cloud of Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 17, 125. Также 

см.: Rovang P.R. Demythologizing Metaphor in the Cloud of Unknowing // Mystics 
Quarterly. 1992. Vol. 18. P. 133; Owen H.P. Experience and Dogma in the English 
Mystics // Mysticism and Religious Traditions. Р. 150.

44 The Cloud of Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 16–17.
45 Ibid. P. 24–25.
46 Ibid. P. 135.
47 Ibid. P. 64.
48 Ibid. P. 28. Данная техника часто и не всегда обоснованно сравнивается с прак-. P. 28. Данная техника часто и не всегда обоснованно сравнивается с прак-P. 28. Данная техника часто и не всегда обоснованно сравнивается с прак-. 28. Данная техника часто и не всегда обоснованно сравнивается с прак- 28. Данная техника часто и не всегда обоснованно сравнивается с прак-28. Данная техника часто и не всегда обоснованно сравнивается с прак-

тикой коанов или чтением мантр. Например, см.: Progoff I. Introduction // The 
Cloud of Unknowing / Ed. by I.Progoff., 1957. P. 31–33; Coff P. The Inner Journey: 
Reflections on the Awakening of Mind and Heart in Buddhism and Christianity // 
Buddhist-Christian Studies. 1991. Vol. 11. P. 179; Miller G.L. Op. cit. Р. 68. Бо-Op. cit. Р. 68. Бо-. cit. Р. 68. Бо-cit. Р. 68. Бо-. Р. 68. Бо- 68. Бо-68. Бо-
лее того, именно техника, описываемая в «Облаке незнания», легла в основу 
«христианской медитации» Джона Мейна, став «христианским аналогом» 
практикуемой им ранее индийской медитации с использованием мантры. См.: 
Main J. Op. cit. Р. 16–17.

49 То есть наименьшей частицы времени. Как указывает Дж. Уолш, согласно 
средневековым представлениям о времени, один час был равен 22,560 «ато-
мам», т. е. один «атом» составляет 15/94 секунды. См.: The Cloud of Unknow-.: The Cloud of Unknow-
ing / Ed. by J.Walsh. N.Y., 1982. Р. 121.

50 См.: Rovang P.R. Op. cit. P. 134–136.
51 См.: Caldwell E. The Rhetorics of Enthusiasm and of Restraint in The Form of 

Living and The Cloud of Unknowing // Mystics Quarterly. 1984. Vol. 10. P. 113; 
Taylor C. The Cloud Texts and Some Aspects of Modern Theory // Mystics Quar-
terly. 2001. Vol. 27. P. 143–144.

52 The Cloud of Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 23.
53 Spearing A.C. Op. cit. P. 80–81. Ср.: Lettau L. Op. cit. P. 150–151; Rovang P.R. Op. 

cit. P. 131–137.
54 The Cloud of Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 62.
55 Ibid. P. 40, 42.
56 Ibid. P. 82.
57 Young G. Op. cit. P. 15–18. Ср.: The Cloud of Unknowing and The Book of Privy 

Counselling. P. 139, 155.
58 См.: Forman R.K.C. Introduction: Mysticism, Constructivism, and Forgetting. 

P. 717; Idem. Mysticism, Mind, Consciousness. Р. 20.
59 См.: Deikman A.J. Experimental Meditation // Journal of Nervous & Mental Dis-

ease. 1963. Vol. 136. P. 329.
60 Young G. Op. cit. P. 12–13.
61 См.: Мелло Э. де. Указ. соч. С. 61, 65, 68–72, 80, 103.
62 The Cloud of Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 40, 42.
63 Ibid. P. 149.
64 Young G. Op. cit. P. 16–17.
65 The Cloud of Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 83–84, 155.



66 The Cloud of Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 69. Подробнее о 
пассивном и активном элементах созерцательной молитвы в «Облаке незна- и активном элементах созерцательной молитвы в «Облаке незна-и активном элементах созерцательной молитвы в «Облаке незна- активном элементах созерцательной молитвы в «Облаке незна-активном элементах созерцательной молитвы в «Облаке незна- элементах созерцательной молитвы в «Облаке незна-элементах созерцательной молитвы в «Облаке незна- созерцательной молитвы в «Облаке незна-созерцательной молитвы в «Облаке незна- молитвы в «Облаке незна-молитвы в «Облаке незна- в «Облаке незна-в «Облаке незна- «Облаке незна-Облаке незна- незна-незна-
ния» см.: Will M.J. The Role of Passivity in the Prayer of The Cloud of Unknow-
ing // Mystics Quarterly, 1993. Vol. 19. P. 63–70.

67 См.: Clark J.P.H. Op. cit. P. 284–285; Steinmetz K.-H. Heich Savour of the God-
heed: Some Reflections on the “Cloud of Unknowing” and the Discourse of Per-
ceiving God in Fourteenth Century England // Revista Portuguesa de Filosofia. 
2008. T. 64. P. 494; Knowles D. The English Mystical Tradition. N.Y., 1961. P. 94.

68 Автор «Облака незнания» считает, что подлинный мистический союз достига-
ется не дискурсивным познанием Бога, а «любовью», т. е. волевым компонен-
том «способностей души». См.: The Cloud of Unknowing and The Book of Privy 
Counselling. P. 144. Однако это не свидетельствует об отсутствии какого-либо 
когнитивного содержания на высших стадиях созерцания, поскольку, как отме-
чают Б.Макгинн и Т.Шартран-Берк, в контексте средневековой мистической те-
ологии «сама любовь является формой познания». См.: McGinn B. Love, Knowl-
edge, and Mystical Union in Western Christianity: Twelfth to Sixteenth Centuries // 
Church History. 1987. Vol. 56. P. 9; Chartrand-Burke T. Op. cit. P. 118–119.

69 The Cloud of Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 15–33; 144. Так-Так-
же см.: Baker D.N. Op. cit. P. 96; Owen H.P. Op. cit. С. 151.

70 The Cloud of Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 40, 42.
71 Ibid. P. 40–42.
72 Forman R.K.C. Mystical Knowledge: Knowledge by Identity. P. 714.
73 The Cloud of Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 15–62.
74 См.: Hort G. Op. cit. P. 201–212.
75 Ср.: Rissanen P. The Prayer of Being in the Cloud of Unknowing // Mystics Quar-

terly. 1987. Vol. 13. P. 141.
76 Steinmetz K.-H. Heich Savour of the Godheed… P. 493.
77 The Cloud of Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 40, 42.
78 Lancaster B. On the Relationship Between Cognitive Models and Spiritual Maps: 

Evidence from Hebrew Language Maps // Journal of Consciousness Studies. 2000. 
Vol. 7. P. 239.

79 Лакофф и Джонсон подчеркивают, что «сам способ, с помощью которого мы 
концептуализируем нашу внутреннюю жизнь, несовместим с тем, что нам с 
научной точки зрения известно о природе разума» (Lakoff G., Johnson M. Op. 
cit. Р. 268). Также см.: Лакофф Дж., Джонсон М. Указ. соч. С. 248–249. Ср.: 
Lancaster B. Op. cit. P. 238; Сакс О. Op. cit. С. 154–155.

80 Lakoff G., Johnson M. Op. cit. Р. 282.
81 The Cloud of Unknowing and The Book of Privy Counselling. P. 122.
82 Appleby P.C. Op. cit. P. 164. Ср.: Sundén H. Saint Augustine and the Psalter in 

the Light of Role-Psychology // Journal for the Scientific Study of Religion. 1987. 
Vol. 26. P. 376; Idem. What Is the Next Step to Be Taken in the Study of Religious 
Life? Harvard Theological Review. 1965. Vol. 58. P. 445–451; Holm N.G. Sundén’s 
Role Theory and Glossolalia // Journal for the Scientific Study of Religion. 1987. 
Vol. 26. P. 384; Idem. Role Theory and Religious Experience // Handbook of Reli-
gious Experience / Ed. by R.W.Hood. Birmingham, 1995. P. 413–417.

83 Kellenberger J. Op. cit. P. 312.
84 Proudfoot W. Religious Experience. Р. 125.



152

Заключение

Утрата первоначального значения и концептуальное закрепле-
ние за мистическим опытом области субъективных психологиче-
ских состояний привели к образованию двух проблемных полей, 
препятствующих выработке его универсального определения и со-
пряженных в первую очередь с очевидными христианскими кон-
нотациями и «этическим» статусом термина «мистический опыт». 
Данная ситуация усугубляется разрывом между методологически-
ми перспективами от «первого» и «третьего» лица: объяснитель-
ные методы ничего не говорят о том, чем является мистический 
опыт для субъекта, а личный опыт последнего нельзя непосред-
ственно сообщить исследователю. В результате интерпретация 
мистических переживаний становится полностью зависимой от 
теоретических установок подхода, в рамках которого они рассма-
триваются.

С последней четверти XX в. и по настоящее время исследова-XX в. и по настоящее время исследова- в. и по настоящее время исследова-
ния мистицизма оказываются заложниками противостояния двух 
эпистемологических парадигм – эссенциалистской и конструкти-
вистской, каждая из которых имеет свои достоинства и недостат-
ки. Если феноменологический эссенциализм  и philosophia perennis 
обладают ограниченной эвристической полезностью, поскольку 
не позволяют объяснить существенные аспекты мистических пе-
реживаний и говорят о наличии проблематичной категории «не-
посредственного» или «чистого» опыта, то конструктивистские 
концепции содержат внутренние противоречия и приводят к абсо-
лютному культурному релятивизму. Попытки обнаружить не зави-
сящую от культурно-специфичных интерпретаций элементарную 
форму мистического опыта, предпринимаемые сторонниками пси-
хологического перенниализма и представителями нейротеологии, 
методологически полезны, однако постулируемые ими состояния 
«бессознательного бодрствования» или «акты чистого сознания» 
могут становиться «мистическими» только внутри соответствую-
щей системы референций и сами по себе не тождественны ни «ми-
стическому опыту» в собственном смысле слова, ни его «внутрен-
ней сущности». Также эссенциализм и конструктивизм не в состо-
янии решить проблему вербализации мистических переживаний: 
утверждения о принципиальной невыразимости мистического 
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опыта, характерные для сторонников первого подхода, являются 
необоснованными, а редукция невыразимости и метафоричности 
мистических переживаний к риторическому приему или эвокатив-
ной функции языка, осуществляемая конструктивистами, упускает 
из виду другие, не менее важные аспекты. Эти крайние позиции 
основываются на метафорах, неприемлемых при обращении к та-
ким феноменам, как мистические опыты.

Выходом из сложившейся ситуации может оказаться атрибу-
ционная теория, которая, в отличие от эссенциализма и конструк-
тивизма в их чистом виде, не пытается найти «сущность» мисти-
ческих переживаний или же опровергнуть наличие таковой, а де-
лает акцент на особых механизмах объяснения, которые исполь-
зует субъект опыта или же его исследователь, маркируя этот опыт 
в качестве «мистического», а также на причинах, приводящих к 
такому объяснению. Использование данной модели при изучении 
мистических опытов позволяет, с одной стороны, сочетать де-
скриптивный и объяснительный анализ и выделять в мистических 
переживаниях различные уровни соотношения опыта и интерпре-
тации, а значит, учитывать как феноменологическое многообразие 
мистических опытов, так и лежащие в их основе общие доконцеп-
туальные схемы; с другой стороны – делать акцент на когнитивных 
структурах, формирующих я-концепции мистика, и трансформа-
ционных процессах, происходящих в этих структурах, тем самым 
обращая внимание на ситуации, когда мистические переживания 
провоцируют создание новых интерпретационных схем или обра-
зование новых связей в системе референций мистика. Например, 
применение атрибуционной теории и когнитивной теории метафо-
ры при анализе средневекового трактата «Облако незнания» пока-
зывает некорректность используемой в психологическом перенни-
ализме для обоснования существования «акта чистого сознания» 
модели «забвения», поскольку описываемая автором «Облака» 
практика не приводит к такому состоянию и не подтверждает те-
зис о принципиальной невыразимости мистических переживаний. 
Тем не менее эта практика может «деконструировать» некоторые 
предписанные ожидания мистика и способствовать трансформа-
ции его системы референций, что объясняет ощущения новизны и 
исключительной значимости, которыми мистический опыт, с точ-
ки зрения субъекта, обладает.
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