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С.А. Никольский

Общественное развитие:  
механизмы, возможности и препятствия* 

ХХI век наряду с такими ва�ными реалиями как необходи-I век наряду с такими ва�ными реалиями как необходи- век наряду с такими ва�ными реалиями как необходи-
мость выработки механизмов согласования экономического раз-
вития человечества или недопущения системного экологического 
кризиса поставил и проблемы, неизвестные пре�де. Одной из них, 
безусловно, является инновационное развитие страны, �елающей 
сохранить или приобрести лидирующие позиции в мире. 

Необходимость инновационного развития, которое в послед-
нее время в России все больше подается как актуальная эконо-
мическая и общественная задача, требует всестороннего анализа, 
включая его понимание в связи с темой самосознания. При осмыс-
лении этой задачи под определенным углом зрения оказывается, 
что составными частями общественного развития и самосознания 
индивида и общества выступают архаика, традиция и инновация, 
при этом у ка�дой из этих частей, из которых общественное раз-
витие и самосознание слагаются, есть свое специфическое предна-
значение, своя роль. 

Для конкретизации этого представления следует взглянуть на 
общественное развитие и самосознание как на целостность, состо-
ящую из названных элементов (архаики, традиции и инновации), 
тесно связанных ме�ду собой, но различающихся по разной сте-
пени подви�ности, источника развития и существования ка�до-
го элемента. Так, инновации – наиболее подви�ная часть триады, 

* Статья подготовлена в рамках гранта РГНФ № 08-03-00308а.
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представляет собой совокупность непрерывно возникающих в 
общественном развитии и сознании индивидов, в их отношениях 
или в производимых ими продуктах модулей разного рода новых 
элементов и вариантов их взаимосвязей. Однако после возникно-
вения их существование возмо�но лишь в одном случае – во вза-
имодействии с традиционными (у�е работающими) элементами и 
сочетаниями вплоть до их полного развития в качестве таковых 
или �е, что так�е не исключено – до их полного уничто�ения 
(оттор�ения). В процессе этого взаимодействия некоторые инно-
вации благополучно инкорпорируются, становятся частью, допол-
нением работающей системы традиций. Некоторые инновации за-
меняют отдельные элементы (связи) системы традиций на новые. 
А некоторые отторгаются и исчезают как неприемлемые. Таким 
образом, по отношению к инновациям существующая система тра-
диций выступает как главный фактор искусственного отбора. 

Но и сами элементы традиционного в своем статусе не веч-
ны. В случае, если какие-либо из них, их сочетания или их свя- случае, если какие-либо из них, их сочетания или их свя-случае, если какие-либо из них, их сочетания или их свя-
зи работают в системе слишком долго, они как бы закостеневают, 
перестают быть восприимчивыми для взаимодействия с вновь 
появляющимися инновационными элементами и связями и в ито-
ге переходят в наименее подви�ную часть системы – архаику. 
Архаика – это наиболее давние, широко распространенные и уко-
рененные традиции. 

Таким образом, инновационное, традиционное и архаичное 
мо�но представить как три существующие и взаимодействую-
щие ме�ду собой плоскости развития, ле�ащие одна на другой, 
но дви�ущиеся с разными скоростями. Нормальное, не испыты-
вающее специального насильственного воздействия обществен-
ное развитие естественным образом продуцирует в себе и из себя 
инновации, обеспечивает их взаимодействие с традицией и пере-
дает их отдельные образцы, элементы и связи на ни�ний, базо-
вый уровень архаики. 

Случается и так, что отдельные общественные силы или лич-
ности, заинтересованные в активном продви�ении каких-то инно-
ваций на традиционный уровень, их длительном на этом уровне 
существовании или да�е переносе на архаический уровень, на-
сильственным образом вмешиваются в этот естественный процесс. 
И делают они это в основном насильственно, параллельно прибе- делают они это в основном насильственно, параллельно прибе-делают они это в основном насильственно, параллельно прибе-
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гая к помощи идеологии, которая в этом случае выступает не прос-
то как система идей, взглядов, норм поведения, привычек и т. д., 
а как система «внушений» и соответствующего поведения, всеми 
возмо�ными материальными и идеальными способами пону�да-
емая к совершению идеологически предначертанного действия. 
Идеология в этом случае выступает тем, что под ней подразумевал 
К.Маркс, и что обычно в контексте советской лексики называлось 
«идеологической работой». 

В действии идеологического «внушения и поведения» не 
стоило бы усматривать никаких угро�ающих совокупному об-
щественному дви�ению негативных последствий, если бы не 
одно обстоятельство. Идеология не только стимулирует продви-
�ение каких-то определенных инноваций на традиционный и 
архаический уровень, но и активно препятствует возникнове-
нию и закреплению на традиционном уровне инноваций, воз-
никающих в общественном развитии органично и требующих-
ся для того, чтобы развитие продол�алось. В этой своей роли 
идеология берет на себя роль традиций и начинает проводить 
среди инноваций своего рода искусственный отбор на предмет 
их соответствия или несоответствия содер�анию своего «вну-
шения» и задачам, зало�енным в нее идеологами. Такая «идео-
логическая работа» тормозит процесс естественного появления 
инноваций, их проникновения и закрепления на традиционном 
уровне. В результате, общественное развитие замедляется, на-
ступает стагнация, а вслед за ней и застой. Аналогичные про-
цессы происходят и в сфере общественного и индивидуально-
го самосознания, с той лишь разницей, что у индивидов мо�ет 
быть определенная степень личностной свободы. 

В случае проведения «идеологической работы» архаический 
уровень так�е не ведет себя исключительно пассивно. Под идео-
логическим воздействием он искусственно активизируется и на-
чинает избирательно извлекать из традиций лишь определенные, 
санкционированные идеологией, элементы, перенося их на свой 
уровень и придавая им форму незыблемых, то есть присущих со-
циуму «от века». Под влиянием архаики возмо�но да�е извра-
щение содер�ания некоторых инноваций. Сделать это тем более 
просто, поскольку инновационные элементы на своем уровне (то 
есть до соприкосновения и инкорпорирования в традицию) вы-
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соко уязвимы, их легко представить в несвойственном им, извра-
щенном виде, то есть фактически подменить. Эту работу так�е 
выполняет идеология. 

Описывая инновационный, традиционный и архаический 
уровни, ну�но отметить и присущие ка�дому из них особенности 
возникновения и существования. Так, об инновационном уровне 
ну�но сказать, что он почти исключительно связан с такими свойс-
твами и способностями человеческого мышления как вообра�ение 
и фантазия. На уровне традиции главным образом работают раци-
ональные и чувственные способности, а с архаическим уровнем 
теснее всего коррелируется иррациональное – вера. 

Теперь, когда в общих чертах изло�ена гипотезу о взаимо-
действии инновации, традиции и архаики, а так�е роли в их взаи-
модействии идеологии, мо�но перейти к рассмотрению ее (гипо-
тезы) объяснительных возмо�ностей в современных условиях. 

* * * 

Еще насколько десятилетий назад обычной и комфортной 
формой существования людей было пребывание в национальном, 
локальном и групповом обособлении. В этих �е параметрах су-
ществовало и самосознание. Однако после появления Интернета 
и информационного общества ситуация кардинально изменилась. 
Ва�нейшим фактором, характеризующим общественное развитие 
и самосознание стала колоссально возросшая взаимосвязь индиви-
дов ме�ду собой на основе общего информационного пространс-
тва. Тотальность существенно потеснила локальность. 

Для развития общества в разрезе «инновации – традиции – 
архаика» это стало означать, в частности, следующее. Во-пер-
вых, произошел огромный рост продуктивности инновационного 
уровня, который стал мощно предлагать свое включение, актив-
но влиять на уровень традиций. И, во-вторых, за счет тотального 
оповещения-информирования всех участников информационного 
пространства существенно ограничились возмо�ности «идеологи-
ческой работы» – искусственного, выгодного отдельным полити-
ческим силам воздействия (искусственного отбора) инноваций и 
их дальнейшего продви�ения на уровень традиций. 
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Казалось бы, в этих условиях скорость общественного разви-
тия дол�на автоматически существенно увеличиться. Однако ав-
томатизм не срабатывает. Выяснилось, что для успешного продви-
�ения с инновационного уровня на уровень традиционный, для 
включения продуктов вообра�ения и фантазии в действительность 
так�е требуется определенная образовательно-просветительская 
работа. В случае �е, если ее нет, процесс внедрения инноваций в 
традиционное замедляется, так как произведенные и не инкорпо-
рированные в традиционное инновации сперва работают вхолос-
тую, а затем отмирают. Таким образом, в новых условиях одной из 
ва�нейших общественных потребностей стала потребность в от-
ла�ивании (приспособлении) механизмов регулирования процесса 
органичного включения инноваций в традиционное и, тем самым, 
в общественное развитие, в самосознание индивида и общества в 
целом. Как �е способствовать этому процессу, то есть выполнять 
обозначенную образовательно-просветительская работу? 

По прошествии некоторого времени стало ясно, что ничего 
нового для выработки оптимальной модели регулирования обще-
ственного развития и развития самосознания нет, за исключени-
ем двух «вечных механизмов». Это, во-первых, правовые нормы 
и соответствующее им правосознание и, во-вторых, закрепленные 
в обществе и сознании религиозный, моральный, научный и худо-
�ественный авторитеты. При этом, действие закона дол�но быть 
безукоризненным и неукоснительным, а действие авторитетов сво-
бодно устанавливаемым и ничем не стесняемым. 

Конечно, при слабости «вечных механизмов» ничто не га-
рантирует от попыток регулировать общественное развитие и 
формирование самосознания с помощью избирательного приме-
нения закона, навязывания ло�ных авторитетов, создания угрозы 
репрессий и да�е диктатуры. Но, во-первых, да�е в прошлом, 
в условиях локальности, эти попытки или практика никогда не 
давали сколько-нибудь продол�ительного эффекта. И, во-вто-
рых, в условиях общего информационного пространства и того, 
что люди в благополучных демократических странах, выступая в 
качестве неявного образца для сравнения, сделали выбор и ста-
раются придер�иваться «вечных механизмов» общественного 
развития, иная модель его регулирования тут �е обнару�ивает 
свою ущербность, то есть становится невозмо�ной. А если об-
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щество все �е пытается прибегнуть к какой-либо старой модели, 
работавшей в условиях локальности, то в новых условиях оно с 
неизбе�ностью начинает деградировать. Таким образом, общее 
информационное пространство, стимулируя процесс возникно-
вения инноваций, превращается в императив создания или упро-
чения оптимальной модели регулирования общественного разви-
тия и становления самосознания. 

* * *

К со�алению, в современной России осознание новой ре-
альности – перехода к информационному обществу, от локаль-
ности к тотальности и необходимости укоренения «вечных ме-
ханизмов» оптимального общественного развития до сих пор не 
произошло. Во-первых, потому, что в стране традиционно слабо 
действие «вечных механизмов» оптимальной модели регулиро-
вания общественного развития и в последнее десятилетие для 
их укрепления власть делает очень мало. Во-вторых, потому, 
что из всего спектра «вечных механизмов» нынешняя власть 
сделала ставку лишь на возрастание роли религиозного авто-
ритета, в то время как остальные их компоненты практически 
игнорируются. И, наконец, в-третьих, потому, что поддавшись 
искусу следовать имеющейся в истории страны традиции авто-
ритарного управления, базирующейся на неиз�итой иллюзии, 
что один человек (группа соратников) способны направить об-
щественное дви�ение и самосознание по верной дороге, у�е 
сделаны и продол�ают делаться ошибочные шаги. То есть, у 
неверно избранного в последнее время пути общественного раз-
вития у�е складывается своя история, что становится фактором 
дополнительного влияния. У власти так�е нет и понимания того, 
что как бы ни были лично честны и разумны отдельные прави-
тели, при старой системе общественного развития они рано или 
поздно становятся одной из мно�ества властных групп. А при 
этом условии, если да�е отдельные правители сохранят благие 
намерения, то они все-таки делаются лишь маленьким элемен-
том в конгломерате намерений и интересов прочих властных 
групп, далеко не столь однозначно настроенных на благо. По 



этой причине единственная возмо�ность укрепить направлен-
ную на благо власть означает отказ от попытки ее сосредоточе-
ния в одной честной паре рук и постепенную передачу в сферу 
ведения «вечных механизмов». 

Завершая текст, отмечу, что при �елании мо�но соотнести со-
дер�ащиеся в нем сю�еты с конкретной отечественной реальнос-
тью, а рядом с общими терминами поставить конкретные факты, 
явления и имена. Сделать это для понимающего читателя большо-
го труда не составит.
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Я.И. Свирский

Постструктуралистский подход к инновациям

Обсу�дение отношений ме�ду архаикой, традицией и инно-
вацией мне хотелось бы начать с конца этой триады. А именно, 
с проблематизации того, что принято называть «инновацией», где 
бы та ни имела места. Каким образом мо�но помыслить то, что 
выступает как инновация? А если таковая и возмо�на, то ну�на 
ли она, и ради чего предпринимаются усилия для ее реализации, 
учитывая, что подобного рода сю�еты возникают довольно часто? 
Главная проблема, по-видимому, связана с тем, когда и в каких си-
туациях обнару�ивается потребность или да�е необходимость в 
инновациях. Здесь мо�но выделить, по крайней мере, два момента. 
Во-первых, потребность в инновации (что касается социума) появ-
ляется тогда, когда в обществе возникает «ощущение» отставания 
(в социальном, техническом, культурном и т. д. планах) от других 
обществ. Во-вторых, когда в обществе тем или иным образом фор-
мулируется некий проект идеального состояния и возникает на-
сущная необходимость в дости�ении последнего, что и требует 
инновационных усилий. По сути дела, оба указанных «стимула» 
к инновациям представляют собой одно и то �е. Так, сам термин 
«отставание» призван обозначать состояние (будь то общества, 
либо отдельного индивида), качественно более низкое, не�ели в 
других обществах, или �е состояние, не дотягивающее до прини-
маемых (внутренним образом) идеальных состояний (причем ме-
ханизм формирования последних выступает в качестве одной из 
основных тем философии, начиная, допустим, с Платона).
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Тем не менее, остается феноменологическая проблема: как 
«увидеть» ситуацию отставания, какие силы вызывают внутреннее 
беспокойство, трево�ащее, по крайней мере, ту или иную часть 
общества в связи с несовершенством тех или иных социальных ин-
ститутов? Действительно, следовало бы отрефлектировать данный 
«будирующий» фактор, подвигающий личность или массы на со-
циальные перемены. По сути, речь идет о том, что общество (или 
отдельный человек) дол�но оказаться в ситуации некой неустой-
чивости (в точке бифуркации), выбрасывающей его на иные пути 
становления. Здесь, как ка�ется, уместно вспомнить о классичес-
кой дихотомии «естественное–искусственное». В рамках рассмат- рамках рассмат-рамках рассмат-
риваемого нами сю�ета «естественным» мо�но было бы считать 
устойчивое состояние социальной организации, где ка�дый инди-
вид соответствует свой идее и не претендует на большее (к приме-
ру, на роль политика). Такое гомеостатическое состояние – со все-
ми его тяготами и благами – удер�ивается некой «охранительной» 
структурой социума, которую мо�но, отчасти, назвать архаичес-
кой. И как раз такая структура обеспечивает тот горизонт сознания, 
который вообще не позволяет мыслить в ре�име «отставание-нов-
шество». Искусственным (или неестественным) было бы – в этом 
случае – выпадение из гомеостаза, причем не только из-за наличия 
«внешнего примера» более успешного существования (примера, 
по преимуществу связанного с превосходством в военной силе), 
но и из-за катаклизмов, вызванных, в том числе, и внутренним не-
довольством гра�дан. Такое отставание и, одновременно, осозна-
ние последнего, выведение его в «горизонт видимого» не так-то 
легко четко тематизировать и эксплицировать в виде аналитически 
разло�имой конструкции, которая при этом имела бы социальный 
резонанс, то есть приняла вид некоего общественного архетипа, 
напрямую связанного с самоидентификацией субъекта того или 
иного сообщества.

* * *

Я не буду останавливаться здесь на том, как решалась пробле-
ма «внутреннего» или «внешнего» факторов, стимулирующих ин-
новацию, в философии нового времени, или в «философии модер-
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на», принимая во внимание, что сегодня к такому решению под-
ключаются психология, социология, политология и т. п. Упомяну 
лишь о сю�ете, связанном с «идеалом чистого разума» (Кант), 
предполагающем некое изначальное совершенство, как бы изнутри 
стимулирующее к инновации (человек–трансцендирующее сущес-
тво). И чтобы перейти к основной теме, хочу предло�ить версию 
того, как мо�но было бы развести поструктуралистский способ 
философствования с тем, что принято именовать нововременным, 
или «модернистским», способом философствования1. Следует 
заметить, что такое разведение весьма номинально и условно. 
Противопоставление поструктуралистского и модернистского фи-
лософствований выступает лишь удобным способом выра�ения, 
обозначающим некую проблему, сопрово�дающую любой фи-
лософский дискурс, поскольку элементы «постструктурализма» 
мо�но обнару�ить не только сегодня, но и (как ни парадоксально 
это звучит), например, у софистов или стоиков, противопоставляв-
ших себя платонизму или аристотелевской метафизике. То есть, 
«модернизм» и «постструктурализм» – не более чем словесный 
код, облегчающий возмо�ность выявить проблемный узел, опре-
деляющий саму философскую практику. 

Итак, попробуем обозначить то, в чем состоит такое проти-
востояние указанных двух способов осмысления инновационных 
сдвигов как в отношении познавательных стратегий, так и в отно-
шении социальных практик.

Направление размышлений, обозначенное термином «мо-
дерн», в качестве исходного (а, одновременно, и конечного) пункта 
принимает то, что в мире есть нечто, обладающее статусом устой-
чивости. Благодаря такому «нечто» наличный мир и существует. 
То есть, в мире есть некое «на самом деле». Дви�ение к такому «на 
самом деле» и есть движение инновационной мысли. Именно это 
дви�ение мысли придает смысл не только человеческому сущес-
твованию, но и всему тому, что полагается как наличествующее 
независимо от нас в качестве внешней природы. Изрядно упро-
1 Здесь термины «постструктуралистский» и «модернистский» используются в 

несколько вольном истолковании, поскольку в современной литературе «модер-
низмом» принято обозначать некое «новое время», начинающееся, ска�ем, со 
времен Гоббса (см.: Латур Б. Нового времени не было. СПб., 2006), а то и ра-
нее. В иной интерпретации данные термины могут использоваться в значениях 
«неклассический» и «классический» способы осмысления реальности.
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щая ситуацию и не пускаясь в детали, упомянутое «нечто» мо�-
но интерпретировать либо как «заоблачный мир» с его Благом и 
сопутствующей последнему иерархией ценностей (Платон); либо 
как Бога со всеми техниками прибли�ения к последнему (Скотт, 
Аквинский); либо как Абсолютный дух Гегеля; да�е «бытие» 
Хайдеггера и «традиция» Гадамера, отчасти, могут быть истол-
кованы в таком ключе. Философия выработала массу терминов 
для экспликации подобного опыта (инновационного) прибли�е-
ния к тому, что есть «на самом деле». И в основе всех этих техник 
присутствует одна процедура (или способность), для именования 
которой мо�ет быть использован восходящий к Платону термин 
«припоминание»: нам следует вспомнить то (или дорасти до того), 
что мы всегда имеем в скрытом виде, соприкоснуться с чем-то, что 
вечно присутствует вне нас (как налично данных, обладающих со-
знанием существ), и, одновременно, задает возмо�ность сущест-
вования нашего «внутреннего смыслополагания».

С другой стороны «постструктурализм» настаивает на том, 
что словосочетание «на самом деле» указывает на некие иллюзии, 
поро�даемые имманентной �изнедеятельностью человека, поме-
щенного в конкретные и преходящие рамки исторических и соци-
альных обстоятельств. Такого рода иллюзии могут расшифровы-
ваться, например, через введение представлений об «исторических 
априори» (М.Фуко), через критику «наличия» (Ж.Деррида), через 
обсу�дение «машин �елания» (Ж.Делёз, Ф.Гваттари) и т. д. Тогда 
суть философского анализа будет состоять как раз в вычленении 
этих «исторических априори» (или архи-следов, лишенных статуса 
изначальности), в показе их функционирования.

В таком колебании ме�ду принятием «на самом деле» и отка-
зом от него, по-видимому, и состоит проблемный узел инноваци-
онного подхода к наличной данности. Для новоевропейской куль-
туры данный узел наиболее четко оформил Кант, утвер�давший, 
что есть области нашего присутствия в мире, где мы имеем право 
говорить о предельном основании, на базе которого строим свою 
сознательную �изнь, а так�е есть области, где мы не имеем права 
говорить об этом. Однако Кант лишь явным образом показал на-
личие подобного разделения феноменальной и ноуменальной об-
ластей �изни сознания. При этом он отнюдь не отрицал того, что 
к ноуменальным «пространствам» �изни нет никакого доступа. 
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Он говорил лишь о том, что мы не имеем возмо�ностей теорети-
чески обосновать наше знание об этих пространствах; например, 
мы не мо�ем теоретически понять Бога. И тогда смысл инноваци-
онных начинаний оказывается раздвоенным: либо возникновение 
нового обеспечивается трансцендентальным схематизмом, либо 
таковое не мо�ет принципиальным образом рационально интер-
претироваться.

В предло�енной интерпретации «модерн» мо�но маркиро-
вать словосочетанием «вспомнить незабываемое». (Так, Платон 
предлагает душе вспомнить то, что она у�е видела в горнем мире; 
Кант предполагает наличие некой трансцендентальной области, 
выступающей в качестве обоснования достоверного знания, то�е 
всегда присутствующей, но до которой ну�но только дорасти; для 
теологии мы у�е дети Бо�ьи, но в результате первородного греха 
позабыли бо�ественную истину, и теперь наша задача – вернуться 
в лоно Того, чьими детьми мы и так являемся.)

Вторую �е – постструктуралистскую – стратегию следовало 
бы обозначить словосочетанием «помыслить немыслимое». Здесь 
инновация не сопря�ена с «трансцендентальными условиями» и 
предполагает возможность поро�дать и мыслить невозможное. 
Последнее – именно в силу своей невозмо�ности – и является объ-
ектом нашей мысли. В этом и состоит парадокс. Содер�ательно 
такой парадокс мо�ет быть проиллюстрирован, например, про-
тивопоставлением термина «трансцендирование» (как перехода в 
запредельную, за-человеческую область, которая содер�ит в себе 
высшие условия существования самого человека) и используемого 
в «постструктурализме» термина «трансгрессия» (как перехода в 
сверх-человеческую сферу)2. Трансгрессия выступает как такой тип 
инновационного дви�ения, которое предполагает выход за пределы 
самого себя, не подразумевая при этом, что за данными пределами 
2 «Трансгрессия – это �ест, который обращен на предел; там на тончайшем 

изломе линии, мелькает отблеск ее происхо�дения, возмо�но, так�е вся то-
тальность ее траектории, да�е сам ее исток. Возмо�но да�е, что та черта, ко-
торую она пересекает, образует все ее пространство. Ка�ется, игра пределов 
и трансгрессии направляется простым упрямством: то и дело трансгрессия 
переступает одну и ту �е линию, которая, едва оказавшись позади, становится 
беспамятной волной, вновь отступающей вдаль – до самого горизонта непре-
одолимого. ... Предел и трансгрессия обязаны друг другу плотностью своего 
бытия» (Фуко М. О трансгрессии // Танатография эроса. СПб., 1994. С. 117.).
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есть нечто окончательное и подлинное. Статусом «подлинности», 
скорее, наделяется сам переход, отталкиваясь от которого предлага-
ется выстраивать пространство инновационного опыта.

Как раз здесь возникает постнеклассический сю�ет, говоря-
щий о событии фундаментальной встречи с абсолютно внешним, 
с тем, что принципиально неузнаваемо, принципиально нерефлек-
сируемо в рамках «модернистского» стиля восприятия инновации 
(и теперь у�е мо�но сказать: архаичного и – вытекающего из пос-
леднего – традиционного стиля) – из того стиля, который подразу-
мевает устойчивый, предварительный (априорный) набросок спо-
соба существования, как общества, так и человека. То есть речь 
идет о событии смысла инновации (а в другой терминологии: о 
событии мысли), поро�дающем новые смыслы, из коих и возника-
ют те ориентиры и образцы, каковые направляют устремления как 
общества, так и отдельного человека к иным (неведомым для него 
в данный момент) целям. Такое событие инновации у�е не ори-
ентировано ни на «внешние» примеры успешного развития, ни на 
«внутренние» архетипы идеального состояния общества. Скорее, 
здесь возникает тема «мира без другого», поднятая Ж.Делёзом3. 
Именно в таком «мире без другого» происходит событие фунда-
ментальной встречи с абсолютно внешним.

И для артикуляции отношений ме�ду архаичным, традицион-
ным и инновационным следует выявить те события, какие позво-
лили бы увидеть все эти ипостаси. Архаичное не ну�дается в тра-
диции (ибо у�е содер�ит последнюю внутри себя виртуальным 
образом) и не требует новаций (поскольку и не подозревает об их 
возмо�ности). Традиции ну�на архаика как отправная точка от-
счета, но она противится инновациям, ибо воспринимает любые 
изменения в установленном порядке как вредоносные. Но инно-
вация ну�дается в архаике и традиции, дабы иметь возмо�ность 
оценивать саму себя по лекалам прошлого (например, как откло-
нение от таких лекал). Но необходимость в инновациях далеко не 
всегда очевидна, поскольку для их выявления и описания требуется 
особый язык, как правило, отсутствующий именно в силу фунда-
ментальной встречи с абсолютно внешним (хотя концептуальные 
пути для выработки такого языка у�е намечены в гуманитарных и 
3 См.: Мишель Турнье, или мир без другого // Делёз Ж. Логика смысла. М.–Ека-

теринбург, 2002.



естественнонаучных изысканиях). Мир без другого – пример того 
«места», где происходит сдвиг-событие, задающее инновационный 
ход, выступающий как некая радикальная инаковость по отноше-
нию к предшествующей истории, которая конгруэнтна фундамен-
тальной встрече с радикально иным.
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В.И. Аршинов

Инновации, традиции, архаика как ценностные 
компоненты системы культуры в ее синергетическом 

измерении

Проблема ценностей является одной из актуальнейших про-
блем становления современной цивилизации. И в этом качестве 
она, как, впрочем, практически все проблемы современного циви-
лизационного развития, предстает перед нами как проблема выбо-
ра возмо�ных путей этого развития вместе с набором оценок воз-
мо�ных рисков этого выбора перед лицом вызовов трево�ных не-
определенностей грядущего будущего. Размеры настоящей статьи 
не позволяют сколько-нибудь подробно осветить все заявленные в 
ее названии аспекты проблемы ценностей. Мне бы не хотелось так 
�е специально заниматься изло�ением сути того, что разными ав-
торами называется синергетическим подходом. Отмечу лишь, что 
присутствие в том или ином тексте таких терминов как «аттрак-
тор», или «бифуркация» вовсе не обязательно свидетельствует о 
том, что его автор этим самым подходом реально руководствуется. 
Моя цель в данном случае состоит в том, что бы эскизно предста-
вить один из вариантов синергетического подхода как «мышления 
в сло�ностности» (thinking in comlexity) (К.Майнцер)1, ориентиро-
ванного преимущественно на сетевой, рекурсивно-коммуникатив-
ный подход к феноменам культуры, рассматриваемых в контексте 
исторической динамики их самоорганизации в сопря�ении с тех-
нологическим развитием.

Мы �ивем в уникальное время в истории человечества. По 
словам Эрвина Ласло мы �ивем «в эпоху глубокой трансформа-
ции – сдвига в цивилизации»2. Этот сдвиг Ласло именует макро-
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сдвигом, поясняя, что «макросдвиг – это бифуркация в динамике 
эволюции общества, в нашем мире, насыщенном взаимодействием 
и взаимозависимостью, это бифуркация человеческой цивилиза-
ции в ее квазицелостности». Что �е касается бифуркации, то это 
термин, заимствованный из нелинейной хаотической динамики 
сло�ных систем, означает, что «непрерывная пре�де траектория 
эволюции сло�ной системы разветвляется: после бифуркации сис-
тема эволюционирует иначе, чем до бифуркации». Описывая дина-
мику эволюционного процесса в человеческом обществе, Э.Ласло 
выделяет четыре фазы макросдвига, указывая, что управляющим 
параметром в этой динамике являются пре�де всего технологичес-
кие и социальные инновации. В настоящее время мы находимся 
в третьей, критической (или «хаотической») фазе макросдвига, 
динамика которого репрезентируется тем, что в синергетике име-
нуется параметром порядка. И именно на этой фазе, когда чело- именно на этой фазе, когда чело-именно на этой фазе, когда чело-
веческое общество достигает пределов своей стабильности, оно 
становится сверхчувствительным и остро реагирует на малей-
шие флуктуации. В этой критической точке хаоса макросдвига, 
в принципе мо�ет обрести свой новый, нелинейный смысл ут-
вер�дение, согласно которому будущее не столько теоретичес-
ки предсказывается, сколько практически создается. Но что это 
реально означает? Мо�но ли, например, сказать, что речь идет 
о проектировании будущего, создании его �елаемого образа и, 
соответственно, об управлении настоящим из будущего, таким 
образом, что бы «выйти из хаоса» на новую траекторию «устой-
чивого развития» человеческой цивилизации? 

Попытка найти ответ на таким образом поставленный вопрос 
несет в себе риск впасть в очередное технократическое заблу�де-
ние, согласно которому прогресс человечества полностью опреде-
ляется технологической траекторией его развития. Аутентичный 
синергетический подход в данном случае рекурсивным образом 
отклоняет траекторно-точечное, линейное-причинное описание 
связи событий, заменяя это описание герменевтическим пони-
манием пути как сети. По словам И.Приго�ина, «наше видение 
природы претерпевает радикальные изменения в сторону мно�ес-
твенности, темпоральности и сло�ности»3. В синергетическом 
видении, которое, собственно говоря, и имеет ввиду И.Приго�ин, 
«начинает возникать другой мир, мир, который тем не менее явля-
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ется фундаментальным и знакомым, который всегда в полете: са-
моорганизующаяся сеть потоков и событий, протягиваемая через 
ткацкий станок мимолетного настоящего»4. И тогда, поро�денный 
траекторным представлением исторических процессов, вопрос об 
исходе макросдвига ну�дается в радикальном переосмыслении, 
«перезагрузке» в новом парадигмальном дискурсе, поро�даемом 
концептами сло�ностности, сети, трансцендентности и коммуни-
кации, конструирования и трансформации. Термины сложност-
ности, сети, как и термин управление в данном случае понимаются 
как «зонтичный» термин, под которым кроется семейство так назы-
ваемых «фоновых практик» – совокупностей принятых в культуре 
способов деятельности и коммуникации с этой деятельностью так 
или иначе сопря�енной5. Здесь ва�но, что эти «фоновые практи-
ки» в наши дни «эпохи макросдвига» находятся под воздействием 
управляющих параметров, с необходимостью поро�даемых стре-
мительным становлением современных медийных технологий 
и, пре�де всего, Всемирной паутиной ИНТЕРНЕТа. И именно в 
результате этого осознаваемого синергетического управления 
метапрактиками внимательности общий фон социокультурных 
практик порождает инновационное разнообразие коммуникатив-
ных фигур-гештальтов, формирующих современную сетевую тех-
нокультуру и техногнозис. 

За последние десять лет исследования в области философии 
науки и технологии в их ме�дисциплинарном и трансдисципли-
нарном контекстах обзавелись новым концептом: «конвергиру-
ющие технологии». Несколько раньше, в середине 1990-х гг., на 
само явление “растущей конвергенции конкретных технологий в 
высокоинтегрированной системе, в которой старые изолирован-
ные технологические траектории становятся буквально неразли-
чимыми”, обратил внимание социолог М.Кастельс. При этом он 
подчеркивал, что «технологическая конвергенция все больше рас-
пространяется на растущую взаимозависимость ме�ду биологи-
ческой и микроэлектронной революциями, как материально, так и 
методологически»6. Фиксируя это явление, новый концепт сущес-
твенно расширяет свое содер�ание, ставя в фокус управляемого 
внимания синергетическое взаимодействие ме�ду самыми разны-
ми областями исследований и разработок – такими как нанонаука 
и нанотехнология, биотехногия и науки о �изни, информационные 
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и коммуникационные технологии, когнитивные науки. И именно 
этот фокус в наши дни становится источником технологических и 
сопря�енных с ними социокультурных инноваций.

Ведущиеся сейчас на Западе интенсивные дебаты по поводу 
конвергирующих технологий стали по сути форумом для исследо-
ваний будущего в контексте становления современной нанотехно-
науки. Новое, «посткастельсовское» прочтение понятия конверги-
рующих технологий начало стремительно формироваться, начиная 
с 2001 г., когда под эгидой Национального научного фонда США 
была выдвинута так называемая NBIC7 – инициатива. В этой ини-
циативе четко выделяются два целевых фокуса-аттрактора. 

Первый акцентирует внимание на синергетическом объеди-
нении вышеназванных областей исследований и разработок в на-
нометрическом масштабе, что обещает у�е в обозримом будущем 
цепную реакцию самых разных технологических инноваций, в 
своей совокупности обещающих глобальную трансформацию са-
мого способа развития человеческой цивилизации в целом. Этот 
фокус мо�но назвать так �е экономико-технологическим. 

Что �е касается второго, то он акцентирует внимание на 
проблеме «улучшения человека», «человеческой функциональ-
ности» (improving human performance), или «расширения чело-
века» (human enhancement)8. Нет ничего удивительного поэтому, 
что NBIC-модель конвергирующих технологий (NBIC-тетраэдр) 
всколыхнула новую волну энтузиазма среди адептов трансгума-
нистического дви�ения (Ник Бостром, Рей Курцвейль, Вернон 
Уинд�), увидевших в ней реальный практический инструмент 
создания следующего поколения постчеловеческих существ, 
трансформации всего того, что Ханна Арендт назвала «челове-
ческой обусловленностью»9. 

Здесь ни в коей мере не преследуется цель подвергнуть кри-
тике воззрения трансгуманистов. Во-первых, эти воззрения сами 
по себе неоднородны10. Во-вторых, я считаю гораздо более конс-
труктивным рассматривать воззрения современных трансгуманис-
тов не с точки зрения фиксации их экстремальных экзотических 
характеристик, а в более широком контексте их возмо�ной сине-
ргийной конвергенции со всем ме�дисциплинарным (и трансдис-
циплинарным) комплекстом современного социогуманитарного 
знания. Например, одна из разновидностей трансгуманизма – экс-
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тропизм – ориентируется на такие концепт-принципы как «само-
трансформация», «динамический оптимизм», «интеллектуальный 
технологизм», «спонтанное упорядочение», «открытое общество» 
(Макс Мор), которые, в свою очередь, могут слу�ить конструк-
тивной методологической основой для осознаваемого управления 
процессом конвергентной эволюции социогуманитарных исследо-
ваний и технологий, вовлеченных в становление так называемого 
NBIC-тетраэдра11. 

Авторы «тетраэдрической» концепции взаимосвязи конвер-
гентных технологий М.Роко и В.Бэйнбрид� утвер�дают, что 
конвергенция реализуется как синергийная комбинация четырех 
быстро развивающихся областей науки и технологии: (а) нано-
технологии и нанонауки; (б) биотехнологии и биомедицины, 
включая генную ин�енерию; (с) информационные технологии, 
включая продвинутый компьютинг и новые средства коммуни-
кации; (д) когнитивные науки, в том числе когнитивные нейро-
науки. Утвер�дается так �е, что сейчас эти области человечес-
кой деятельности, как эволюционно-сопря�енной совокупности 
практик познания, изобретения и конструирования, достигли та-
кого уровня инструментального развития, при котором они дол�-
ны вступить в интенсивное синергетическое взаимодействие, 
результатом которого явится становление качественно новой су-
пер-нано-технонауки, открывающей перед человеком и челове-
чеством новые горизонты собственной эволюции как осознанно 
направляемого трансформативного процесса. 

Естественно возникают вопросы: о какой собственно эволю-
ции идет речь? О биологической, социальной или, быть мо�ет, 
биосоциальной? Куда и кем (или чем) это эволюция дол�на «на-
правляться»? Какие формы она мо�ет принять? 

В контексте конвергентного технологического тетраэдра Роко 
и Бэйнбрид�а ответов на эти вопросы мы не получаем. Эта кон-
цепция инструментальна по своему генезису и структурно соот-
носится с четырьмя базовыми идеальными элементарными нано-
объектами: атомами, генами, нейронами и битами, символически 
располагаемыми в его вершинах. Процесс конвергенции, синер-
гийность тетраэдра предполагает, что «на уровне наномасштаба 
атомы, цепи, код ДНК, нейроны и биты становятся взаимозаменя-
емыми»12. Тем самым нанотехнологии становятся в NBIC-модели 
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синергетическим параметром порядка, подчиняющим своей ло-
гике процесс эволюции конвергентных технологий. Нанообъекты 
становятся фокусом синергетической интеграции. 

Однако из этой асубъектной логики взаимозаменяемости на-
нообъектов эволюционно-антропологический дискурс как таковой 
не складывается. 

Здесь ва�но только отметить, что нанообъекты – это не более 
чем символические продукты когнитивной машины Декарта, про-
дукты практик «очищения», создающих, согласно Бруно Латуру, 
«две совершенно различные онтологические зоны, одну из кото-
рых оставляют люди, другую  – “нечеловеки” (non-humains)»13. 
Опять-таки не углубляясь в подробности акторно-сетевой теории 
(ANT) Латура14, заметим еще, что в фокусе внимания Латура, его 
симметрийной антропологии, находится проблема преодоле-
ния того, что он называет Великим разделением (или разрывом) 
Нового времени. 

Это разделение отсылает к «двум совокупностям совершенно 
различных практик». О второй совокупности практик «критическо-
го очищения» (машинах Декарта) у�е было упомянуто выше. Что 
�е касается первой совокупности практик, то она соответствует 
тому, что Латур называет сетями. Эти практики мо�но еще назвать 
машинами Деррида-Делёза. Их продуктами является вездесущая 
реальность гибридов природы и культуры, или квазиобъектов или, 
быть мо�ет, «субъект–объектов», которые «перешагивают через 
барьеры ме�ду культурой и природой, деятелем и материалом»15. 

Итак, вместо декартовского NBIC-тетраэдра возникает техно-NBIC-тетраэдра возникает техно--тетраэдра возникает техно-
логически опосредованная конвергенция ме�ду материальными 
уровнями реальности и когнитивными уровнями человеческого 
опыта. Такого рода медиация процессно реализуется в наномас-
штабе генерацией все большего количества медиаторов – квази-
объектов-вещей и знаков, как квазиинтерсубъективных коммуни-
каторов. В таковые и превращаются пре�де всего предварительно 
«очищенные» идеальной машиной Декарта атомы, гены, нейроны 
и биты. Но здесь не случайно выделен курсивом термин «наномас-
штаб», поскольку за его границами природа, общество и дискурс, 
по словам Латура, «все еще удер�иваются на расстоянии друг от 
друга и все три не принимают участия в работе по созданию гиб-
ридов, они формируют у�асающий образ нововременного мира: 



23

абсолютно выхолощенные природа и техника; общество, состо-
ящее только из отра�ений, ло�ных подобий, иллюзий; дискурс, 
конституированный только эффектами смысла, оторванного от 
всего остального»16. 

Таким образом, проблема состоит в том, чтобы всячески сти-
мулировать процесс конвергентного расширения практик тех-
нокультурной антропологически ориентированной медиации, 
рекурсивно поро�дающих гибридные когнитивные интерфэйсы 
ме�ду конвергирующими уровнями реальности. При этом слож-
ностность как нередуцируемая целостность и есть тот потенци-
альный контекст, в котором эта «двойная» технокультурная кон-
вергенция только и мо�ет в полной мере осуществляться. Итак, 
конвергентная ме�дисциплинарная связь нанотехнологии с био-, 
информационными и особенно когнитивными технологиями, с не-
обходимостью выводит нас на проблему их медиативно-сетевого 
осмысления в контексте интеграции с социогуманитарным знани-
ем, быть мо�ет, в рамках программы симметричной антропологии 
Брюно Латура или социального конструктивизма в духе Н.Лумана 
или современной постфеноменологии техники и технологии. 

Итак, формирование новой технонаучной практики синергий-
но сопря�енного научного исследования и ин�енерного констру-
ирования в контексте развертывания процессов наноконвергенции 
ставит перед современной философией науки и техники целый ряд 
новых вопросов ме�дисциплинарного и трансдисциплинарного 
значения. Ответы на эти вопросы, в свою очередь, с необходимос-
тью предполагают рекурсивное расширение и трансформацию ее 
исследовательского поля, переосмысление пре�них философских 
перспектив и конструирование новых. При этом особый интерес 
представляют философские практики, поро�даемые конструктив-
ным осознаванием той качественно новой ситуации ме�дисцип-
линарности, в которой формируется современная нанотехнона-
ука. Вот как ее описывает у�е упоминавшийся нами выше Брюно 
Латур: «Вот у�е двадцать лет, как мои друзья и я изучаем эти 
странные ситуации, которые не в состоянии классифицировать та 
среда интеллектуалов, в которой мы обитаем. За неимением луч-
шей терминологии, мы называем себя социологами, историками, 
экономистами, политологами, философами и антропологами. Но к 
названиям всех этих почтенных дисциплин мы всякий раз добав-
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ляем стоящие в родительном паде�е слова «наука» и «техника». В 
английском языке существует словосочетание science studies, или 
есть еще, например, довольно громоздкая вокабула «Наука, техни-
ка, общество». Каков бы ни был ярлык, речь всегда идет о том, что 
бы вновь завязать Гордиев узел, преодолевая разрыв, разделяющий 
точные знания и механизмы власти – пусть это называется при-
родой и культурой. Мы сами являемся гибридами, кое-как обос-
новавшимися внутри научных институций, мы – полуин�енеры, 
полуфилософы, третье сословие научного мира, никогда не стре-
мившееся к исполнению этой роли, – сделали свой выбор: описы-
вать запутанности везде, где бы их не находили. Нашим во�атым 
является понятие перевода или сети. Это понятие – более гибкое, 
чем понятие «система», более историческое, чем понятие «струк-
тура». Более эмпирическое, чем понятие «сло�ность», – становит-
ся нитью Ариадны для наших запутанных историй»17. 

И теперь – последний вопрос: а что �е архаика, какова ее 
роль в решении проблемы макросдвига, с указания на которую 
мы начали эту статью. В контексте кратко намеченного нами си-
нергетически осмысливаемого сетевого подхода к технонаучной и 
культурной конвергенции вполне естественным образом возника-
ет иной (не технократически прогрессистский) взгляд на архаику. 
И здесь я полностью солидаризируюсь с позицией В.М.Хачатурян, 
которая отмечает, что в современном научном дискурсе «архаика 
из далекого прошлого переместилась в план реального настояще-
го, став актуальной при рассмотрении культуры и психической 
деятельности отдельной личности. Одновременно в гуманитарной 
науке кардинально усло�нилось и трансформировалось отноше-
ние к архаическому – дологическоскому, иррациональному мыш-
лению, доцивилизационной, архаической культуре в целом...»18. 
Ну и у� совсем в заключение, имея в виду рекурсивно замкнуть 
начало и конец этого по необходимости краткого повествования, 
приведу высказывание Эрика Дэвиса, которым он завершает свой 
интеллектуальный бестселлер «Техногнозис: Мир, магия и мисти-
цизм в информационную эпоху», и которому я обязан ключевым 
термином «сетевой путь» в его названии: «У многих обитателей 
Земли...просто мало выбора: поворот у�е на горизонте. Медленно, 
опытным путем, «сетевой путь» возникает посреди стремлений и 
хаоса – многогранный, но интегральный модус духа, который мо-
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�ет гуманно и разумно передвигаться по технологическому дому 
зеркал, не выпадая из резонанса с древними путями или способ-
ностью преодолевать алчность, ненависть и заблу�дение, которые 
навлекает на себя человеческая �изнь»19. 
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Р.Г. Апресян

Репроблематизация Другого в этико-прикладных 
исследованиях

Одной из значимых перемен в постклассической филосо-
фии становится переоткрытие и тем самым репроблематизация 
Другого. Нельзя сказать, что классическая философия не знала 
Другого. Например, что у Сократа, что у Канта Другой мо�ет вы-
ступать целью самореализации Я, поводом или средством само-
актуализации. Последняя при этом выступает главным предметом 
познавательного интереса. Ситуация меняется в постклассической 
философии. Это изменение начинается с различных продви�ении 
в философском осмыслении диалога. В философии диалога не 
просто диалог становится самостоятельным предметом внимания, 
но диалог рассматривается как возмо�ное средство взаимоопос-
редствования Я и Ты, не только коммуникативного, но и аналити-
ческого приравнивания Я и Ты.

Кардинальный поворот происходит с открытием, говоря сло-
вами Э.Левинаса, «гуманизма другого человека». Если в класси-
ческой философии Я самоактуализуется через Ты, то в современ-
ной философии угол зрения меняется: Я объективируется сквозь 
призму Ты, Другого. И это не только познавательный вопрос, но и 
антропологический, этический вопрос: не Я выделывает себя, об-
ращаясь к Другому, но Я случается и свершается благодаря встре-
че с Другим; не Я предопределяет Другого, но Другой предопре-
деляет Я. С наибольшей силой это было выра�ено Э.Левинасом: 
«Отношения с Другим проблематизируют меня... Нагота лица – это 
крайняя ну�да и тем самым мольба в прямой направленности ко 
мне. Но эта мольба требовательна, это уни�ение с высоты.... Лицо 
требует от меня признания. ... Присутствие лица означает, таким 
образом, не подле�ащий обсу�дению приказ – заповедь, что кла-
дет конец принадле�ности сознания самому себе... ...[О]прокинуть 
эгоизм Я... [Л]ицо, им Другой окликает меня и, в своей обна�ен-
ности и ну�де, объявляет мне свое повеление. Само его присутс-
твие требовательно взывает к ответу. ...Отныне быть Я означает 
невозмо�ность отстраниться от ответственности»1.
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Особенно интересно в этом плане то, что аналогичные переме-
ны в понимании «Другого» происходят независимо от философии 
в прикладной этике, в частности, в экологической этике, в процес-
се поиска и освоения новых ценностных оснований для отноше-
ний с природой, выразившихся, в частности, в дискуссиях вокруг 
дилеммы антропоцентризма – нон-антропоцентризма.

В этико-экологических дискуссиях антропоцентризм, за ред-
ким исключением, предстает как ретроградная позиция. В ант-
ропоцентризме усматривается исток потребительского, хищни-
ческого отношения к природе, к планете Земля, обусловившего 
возникновение и углубление экологического кризиса и появление 
факторов, активно влияющих на драматическое, скорее всего, гло-
бальное изменение климата. Антропоцентризм не обструктивен 
непременно экологической этике, этике охраны окру�ающей сре-
ды, этике защиты �ивотных и т. д. Однако в антропоцентризме и 
забота об окру�ающей среде, и сохранение дикой природы, и за-
щита �ивотных предстают как некие средства по отношению к бо-
лее высокой цели, в качестве которой признается только человек, 
человечество. 

Экологическая этика в своих доминирующих тенденциях 
развивается на ином ценностном фундаменте. Именно в эколо-
гической этике утвер�дается новое ценностное видение мира, в 
котором человек более не считается тем существом, интересам 
которого следует отдавать приоритет, к кому только и следует от-
носиться не только как к средству, но так�е как к цели, кто ис-
ключительно самоценен. 

Знаменательна тенденция расширения круга объектов, наде-
ляемых моральным статусом. Первым, кто высказал мнение, что 
не только люди обладают моральным статусом, был английский 
философ Д�. Бентам. Критерий чувствительности к пере�иванию 
боли стал решающим в признании обладающих такой чувстви-
тельностью существ в качестве объектов моральной ответствен-
ности. Такой подход получил название патоцентризма. Существа, 
способные к пере�иванию боли, имеют цели, и объективно явля-
ются носителями интересов. Поэтому они ценны сами по себе, что 
и обусловливает их моральный статус. Выделение такого основа-
ния для признания чьего-либо морального статуса представляло 
собой решительный поворот в этическом и моральном мышлении, 



29

причем сразу по нескольким позициям. Во-первых, моральный 
статус не связывается более с некоторыми исключительными спо-
собностями, такими, как рациональность, речь или культура (как 
это выразил по-своему Бентам, главный вопрос при определении 
чьей-либо моральности состоит не в том, могут ли они рассу�дать, 
а в том, могут ли они пере�ивать боль). Во-вторых, моральный 
статус не сводится к моральным правам, в традиционном, «чело-
веческом» их понимании, как правам, осознаваемым и сознатель-
но реализуемым личностью в организованном коммуникативном 
пространстве взаимосвязности прав и обязанностей. В-третьих, 
моральный статус не считается обусловленным моральностью ин-
дивида понимаемой как способность быть независимым, осущест-
влять свободный выбор, принимать на себя ответственность.

Развивая эту линию, американский философ К.Гудпастер на-
стаивает на том, чтобы считать всех �ивых существ обладающими 
моральным статусом. Их моральный статус обусловлен тем, что 
они могут быть объектами морального ува�ения, или «морально 
ува�аемыми». Для обозначения этого статуса Гудпастер предло-
�ил термин «моральная ува�аемость» (moral considerability)2, ука-
зывающий на то, что моральный статус кого-либо определяться 
лишь тем, что его обладатель является потенциальным или реаль-
ным объектом чьей-либо ответственности. 

Следующий шаг по «дегуманизации» (т. е. отходу от гумано-
, или человекоцентризма) морали состоял в том, что моральным 
статусом наделялись все �ивые существа, все носители �изни. 
Вне оппозиции к антропоцентризму этот шаг был сделан у�е 
А.Швейцером, выдвинувшим в качестве фундаментального при-
нцип благоговения перед жизнью. Как нормативная позиция в 
экологической этике признание морального статуса всех �ивых 
существ получило название биоцентризма, или жизне-центриз-
ма. Эту концепцию выдвинул американский философ П.Тэйлор, 
считавший, что предметом внимания экологической этики явля-
ются отношения ме�ду людьми и миром природы как моральные 
отношения, которые обусловливают долг и ответственность че-
ловека перед природной средой Земли и всеми обитающими ее 
�ивотными и растениями 3. Члены определяемого таким образом 
морального пространства разнородны: одни могут быть мораль-
ными агентами, т. е. способными совершать действия и нести 
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за них ответственность; другие могут быть только «моральны-
ми субъектами», т. е. теми, кому мо�ет быть причинен вред или 
сделано что-то полезное4. Если только люди являются мораль-
ными агентами, то моральными субъектами являются все �ивые 
организмы, включая растения. Соблюдение интересов �ивых 
существ – моральная обязанность человека. Этой обязанностью 
подтвер�дается их моральный статус. Биоцентристский подход в 
этике требует уважения к природе. 

И Гудпастер, и Тэйлор считали, что своими концепциями они 
развивали экологическую этику, которая мо�ет оказывать воздейс-
твие на традиционную этику, но в общем существует параллельно 
ей. Интенции Тэйлора, философа, известного своими работами в 
области нормативного дискурса, логики ценностей и норм, или 
Гудпастера, специалиста в области этики, этики бизнеса, корпо-
ративной этики, наверное, были такими, как они их описывают. 
Однако эффект для моральной философии их этико-экологических 
пропозиций несомненен, и традиционная философская этика бо-
лее не мо�ет игнорировать брошенный ей экологической этикой 
теоретический вызов.

Наиболее радикальный разрыв с антропоцентризмом в рамках 
экологической этики демонстрируют теории, утвер�дающие, что 
внутренней ценностью обладают не только �ивые существа, но 
и экосистемы и да�е биосфера в целом, и это обусловливает их 
моральный статус и, стало быть, делает непосредственным пред-
метом моральной ответственности людей. Этот подход получил 
название экоцентризма. Экоцентризм основывается на отрицании 
онтологической границы ме�ду природой человека и всей осталь-
ной природой; соответственно отрицается и исключительная са-
моценность человека в сравнении с представителями не-челове-
ческой природы. Начало экоцентризму поло�ила ставшая широко 
известной книга выдающегося американского эколога, специалис-
та в области лесничества и охоты О.Леопольда «Календарь округа 
Сэнд»5. К основным этико-экологическим идеям, изло�енным в 
этой публицистической работе Леопольд пришел, изучая природу, 
в частности, леса, как охотник, лесничий, активный борец за охра-
ну природы, заместитель директора Лаборатории лесной продук-
ции штата Висконсин и консультант Слу�бы леса нескольких шта-
тов США. Он на практике развивал новый подход к охране при-
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роды, заключающийся в охране не видов как таковых, а мест их 
обитания – природных комплексов и, шире, системы природных 
комплексов, составляющих в своей совокупности природу пла-
неты Земля. В этой книге Леопольд выдвинул идею этики Земли, 
расширяющую традиционное представление об этике и о сфере 
моральной ответственности человека. В противополо�ность тра-
диционной морали этика Земли предлагает изменить взгляд на че-
ловека и увидеть в нем члена более широкого сообщества, вклю-
чающего «почвы, воды, растения и �ивотных, которые все вместе 
объединяются словом “земля”»6. Человек, конечно, выделяется на 
фоне других видов, разумом, характером социальной организации 
и качеством технологически все совершенствующихся инструмен-
тов. Но это лишь возлагает на него дополнительную и исключи-
тельно ответственную обязанность беречь охранять природу, пре-
�де всего от самого себя.

Таким образом, патоцентризм, биоцентризм, экоцентризм про-
тивостоят антропоцентризму. Как на смену античному натурализ-
му (с его представлением о человеке, принадле�ащем миру при-
роды) приходит средневековый теоцентризм, сменяемый ренес-
сансно-модернным антропоцентризмом, так и последний дол�ен 
уступить место новой мировоззренческой парадигме. Последняя 
тем более насущна, что без нее невозмо�но вы�ивание планеты 
Земля, ее биосферы во всем ее разнообразии и устойчивое разви-
тие человечества как части биосферы. Названные концепции обес-
печивают этот мировоззренческий поворот.

Как моральная установка и этический принцип нон-антропо-
центризм представляет собой не только мировоззренческую, ду-
ховно-практическую, ценностную, но и нормативно-этическую 
новацию. И как таковая она вызывающа. В нон-антропоцентризме 
получает развитие проходящая через всю историю этики тенден-
ция расширения предмета моральной ответственности. 

В дискуссиях по поводу дилеммы «антропоцентризм – нон-
антропоцентризм» не только проблематизируется предмет мораль-
ной ответственности человека; в них меняется ракурс рассмотре-
ния человеческих отношений. Нон-антропоцентризм кардинально 
расширяет предмет моральной ответственности, распространяя ее 
и на не относящиеся к человеческому роду особи, а так�е сооб-
щества и системы �ивых организмов. Этот нормативно-этический 



вывод требует переосмысления и философского понятия морали. 
Как выше было сказано, теоретические предпосылки такого пере-
осмысления складываются и вне этико-экологического дискурса. 
Помимо Э.Левинаса, в связи с этим мо�но упомянуть еще имена 
А.Макинтайра или Ж.Лакана. Однако этико-экологические норма-
тивно-ценностные новации позволяют установить более широкую 
предметную референтность новых представлений и тем самым 
расширить онтологию морали.

Примечания

1 Левинас Э. Гуманизм другого человека // Левинас Э. Время и другой. Гуманизм 
другого человека / Пер. с фр. А.В.Парибка. СПб., 1998. С. 165–171.

2 См.: Goodpaster K.E. On Being Morally Considerable // The Journal of Philoso-
phy. 1978. Vol. 75. P. 308–325.

3 Taylor P. Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics. N. Y., 1986. 
4 Тэйлор, в соответствии с этосом английского языка, использует выра�ение 

«моральный субъект», в то время как традиции русского языка подсказывают 
в данном случае другое выра�ение, по смыслу ка�ущееся прямо 
противополо�ным: «моральный объект». Собственно, в английском некоторые 
специальные коннотации слова «subject» указывают именно на объектность – 
воздействия, оперативных манипуляций, испытания, съемки и т. д. 

5 Больше известная в русском переводе под названием «Календарь песчаного 
графства».

6 Леопольд О. Календарь песчаного графства. М., 1983. С. 202.
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А.А. Кара-Мурза

Соотношение традиции и новации  
в русской философии истории

Давно замечено, что одна из главных проблем русского истори-
ческого неустройства – это крайне болезненные отношения здесь 
«традиции» и «новации», их неорганичное сочетание и взаимное 
отталкивание. В итоге этого взаимодействия традиционность вы-
ро�дается в охранительство, а затем в реакцию. Искусственно 
сдер�иваемая новация, в свою очередь, «вырываясь», радикали-
зируется и, отрываясь от национальных корней, так�е выро�дает-
ся – в нигилизм и революционаризм. В итоге, в российской истории 
часто взаимодействуют у�е не традиция и новация как таковые, а 
реакция и революция, два вида радикализма (условно «справа» и 
«слева»), которые переплетаясь, создают то, что я называю в своих 
работах «негативным синтезом», а П.Н.Милюков еще в 1920-х гг. 
образно назвал «Азиопой».

Логично предполо�ить, что лекарством от многих отечествен-
ных болезней мог бы стать поиск возмо�ностей (интеллектуаль-
ных, а затем и практических) гармоничного сочетания традиции и 
новации в российском контексте.

 Методологическим подспорьем разрешения дилеммы «тради-
ция или новация?» могла бы стать любимая мной формула русс-
кого философа И.В.Киреевского о бессмысленности рассу�дений 
на тему, какая из двух тенденций – в пользу «традиционности» 
или «инновационности» – более полезна и имеет больше шансов 
на реализацию в России. «Сколько бы мы ни �елали возвраще-
ния Русского или введения Западного быта, – писал Киреевский 
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в «Ответе А.С.Хомякову» (1838), – но ни того, ни другого исклю-
чительно о�идать не мо�ем, а поневоле дол�ны предполагать 
что-то третье, дол�енствующее возникнуть из взаимной борьбы 
двух вра�дующих начал. Следовательно, и этот вид вопроса – ко-
торый из двух элементов исключительно полезен теперь? – так�е 
предло�ен неправильно. Не в том дело: который из двух? но в том: 
какое оба они дол�ны получить направление, чтобы действовать 
благодетельно? Чего от взаимного их действия дол�ны мы наде-
яться, или чего бояться?» 

Проблема, таким образом, состоит в том, что «традиционное» 
и «инновационное» являются равнополо�енными и неустрани-
мыми (имманентными) элементами, конституирующими судьбу 
России, – как, впрочем, и любого другого культурного сообщества. 
Беда, неустройство и смута приходят в Россию тогда, когда вместо 
позитивного синтеза двух начал происходит синтез негативный. 
А он неизбе�ен, когда во взаимодействие вступают не продуктив-
ные элементы культуры, не рафинированные варианты «тради-
ционного» и «инновационного», а варианты деградировавшие и 
опошленные. 

Иначе говоря, проблема неустроенности России (самоне-
понимания, ненайденности себя ни в себе собой, ни в окру�аю-
щем мире) состоит по-видимому в том, что очень часто в России 
взаимодействуют не традиция и новация, а их интеллектуально 
опошленные суррогаты. «Традиция» в этом случае – не подлин-
ная, а предельно обструганная и, следовательно, обессмысленная 
Россия, искусственно сконструированная, мифологическая «арха-
ика». А «новация», в свою очередь, оказывается не �ивительной 
реформой, а скорее радикальным неприятием мифологической 
архаики и попыткой силой заменить ее новым мифом «модерна». 
Подобный «негативный синтез» ведет к беспощадному разгрому 
традиции, а не к ее конструктивной модернизации. 

В данном тексте я намерен обозначить лишь некоторые конс-
труктивные интеллектуальные ходы, выработанные в русской фи-
лософии истории, призванные «расколдовать» и «окультурить» 
проблематику взаимоотношения традиции и новации в России. 
Характерно и плодотворно то, что эти интеллектуальные ходы па-
раллельно вырабатывались представителями различных (принято 
считать – непримиримых) идейно-политических направлений. 
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Диалектика «традиционного» и «новационного»: 
Константин Аксаков и Петр Чаадаев 

В отечественной философско-политологической мысли давно 
сформулирован плодотворный тезис о том, что плохо не заимс-
твование как таковое, а «непереваренность» и «неусвоенность» 
этого заимствования, когда поверхностное (а потому неизбе�но 
превратное) понимание «нового» ведет не к окультуриванию и воз-
вышению «привычного старого», а, напротив, к его деградации. 
Парадоксально, но эта концепция о вреде неорганичности усво-
ения чу�ого опыта разрабатывалась параллельно лучшими рус-
скими умами как западнического, так и славянофильского лагеря. 
Эта обоюдная заинтересованность по существу в одной и той �е 
проблематике – у�е сама по себе характерна и свидетельствует об 
общей тенденции к синтетичности отечественной культуры.

Представляется, что вся разница ме�ду «западниками» и «са-
мобытниками» в осмыслении данной проблемы крылась главным 
образом в формулировании разных приоритетов анализа субъ-
ектно-объектных связей в процессе усвоения/подра�ательства. 
Западники, в основном, делали упор на недостатках «российской 
почвы» как «реципиента» заимствованной новации, полагая, что 
ответственным за плачевный конечный итог заимствования яв-
ляется по преимуществу архаичный национальный менталитет. 
Проблема в том, полагали они, что русская самобытность либо 
«проглатывает», ибо отторгает (выплевывает) либо любые элемен-
ты нового, не переваривая и не усваивая их по-настоящему.

Самобытники, напротив, делали акцент на порочности са-
мих чу�дых («новых») элементов, призванных к усвоению. 
Псевдомодернизация, по их мнению, не мо�ет добавить культуры, 
а только убивает национальную самобытность без адекватной ком-
пенсации – и это, разумеется, то�е по-своему верно. 

Вывод из этой эмпирической констатации – парадоксален, но, 
по сути, оптимистичен. Получается, что в осмыслении этой про-
блематики, как и во многих других случаях, не существует фунда-
ментального противоречия ме�ду западниками и самобытниками. 
Главный диагноз российского неустройства – дурной синтез ста-
рого и нового – поставлен ими одинаково верно. Просто друзья-
недруги (у которых, по выра�ению Герцена «головы смотрели в 
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разные стороны, но сердце билось одно») обращают внимания на 
разные стороны одной и той �е общей проблемы. Для подтвер�-
дения этого ва�ного и весьма обязывающего тезиса рассмотрим 
вкратце ход рассу�дений некоторых классиков русской культуры. 

Одному из признанных основополо�ников славянофильского 
умонастроения Константину Сергееевичу Аксакову принадле-
�ит мысль о принципиальном различии двух явлений в развитии 
ка�дой национальной культуры – позитивном процессе «усвоения 
чужого» и негативном явлении «усвоенности чужому». Именно 
здесь видел К.Аксаков главную проблему и главный порок петров-
ских преобразований, как действительно судьбоносных в истории 
России: вместо органичного процесса усвоения чу�ого опыта, 
заимствования культурных навыков и технологий, эволюционно 
шедшего при предшественниках «царя-революционера» (в первую 
очередь, царе Алексее Михайловиче), при Петре начался форсиро-
ванный процесс бессмысленного подра�ательства – «усвояемости 
чу�ому»: «Стремление к просвещению, к заимствованию всего 
полезного от Европы, было и до Петра... Что �е нового внесло 
знаменитое преобразование?.. О, много! Россия точно была пре-
образована: связь с прошедшею историей была разорвана; вместо 
самостоятельности явилась подра�ательность... Пре�нее стрем-
ление усвоить себе чужое заменилось новым стремлением усво-
иться чужому...». 

В свою очередь, один из родоначальников русского западни-
чества Петр Яковлевич Чаадаев еще ранее, в письме И.Якушкину 
(1837), писал практически о том �е самом явлении, хотя и несколь-
ко в ином ракурсе: «Никакого нет в том сомнения, что ум наш так 
составлен, что понятия у нас не истекают необходимым образом 
одно из другого, а возникают поодиночке, внезапно, и почти не 
оставляя по себе следа. Мы угадываем, а не изучаем; мы с чрезвы-
чайной ловкостью присваиваем себе всякое чу�ое изобретение, а 
сами не изобретаем; мы постепенности не знаем ни в чем; мы схва-
тываем вдруг, но зато и многое из рук выпускаем. Одним словом, 
мы �ивем не продол�ительным размышлением, а мгновенною 
мыслью. Но отчего это происходит? Оттого, что мы не последова-
тельно вперед подвигались; оттого, что мы на пути нашего беглого 
развития иное пропускали, другое узнавали не в свое время, и та-
ким образом очутились, сами не зная как, на том месте, на котором 
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теперь находимся. Если �е мы �елаем не шутя вступить на попри-
ще беспредельного совершенствования человечества, то мы дол�-
ны непременно стараться все будущие наши понятия приобретать 
со всевозмо�ною логическою строгостью и обращать всего более 
внимание на методу учения нашего. Тогда, мо�ет быть, переста-
нем мы хватать одни вершки, как то у нас до сих пор водилось, 
тогда раскроются понемногу все силы глубокомыслия, и стройная 
дума; тогда мы научимся постигать вещи во всей их полноте».

Кстати, тот �е самый «западник» Чаадаев оказывался весьма 
пластичен в анализе того, почему все-таки русский народ оказал-
ся так податлив на чу�ие влияния. В своих письмах он, к приме-
ру, варьировал две версии, и трудно сказать, какая была для него 
основной, а какая побочной – настолько принципиально они рас-
ходятся. Так, в «Апологии сумасшедшего», а затем и в перепис-
ке с Н.Тургеневым, Чаадаев, анализируя преобразования Петра 
Великого, говорил о том, что реформы удались, потому что на 
пути усвоения «чу�ого» не могла встать и не встала развитая на-
циональная традиция. Известен афоризм Чаадаева о том, что Петр 
писал свои новации «на чистом листе бумаги»: «Петр Великий на-
шел у себя дома только лист белой бумаги и своей сильной рукой 
написал на нем слова Европа и Запад; и с тех пор мы принадле�им 
к Европе и Западу. Не надо заблу�даться: как бы велик ни был ге-
ний этого человека и необычайная энергия его воли, то, что он сде-
лал, было возмо�но лишь среди нации, чье прошлое не указывало 
властно того пути, по которому она дол�на была двигаться, чьи 
традиции были бессильны создать его будущее, чьи воспоминания 
смелый законодатель мог стереть безнаказанно. Если мы оказа-
лись так послушны голосу государя, звавшего нас к новой �изни, 
то это, очевидно, потому, что в нашем прошлом не было ничего, 
что могло бы оправдать сопротивление». 

При таком взгляде на проблему, и новации, и прорыв к универ-
сализму полезны и благодетельны, ибо их благодетельность усили-
вается их нерепрессивностью, потому что, строго говоря, репрес-
сировать было некого и нечего: «Высокий ум этого необыкновен-
ного человека (Петра. – А.К.) безошибочно угадал, какова дол�на 
быть наша исходная точка на пути цивилизации и всемирного умс-
твенного дви�ения. Он видел, что, за полным почти отсутствием у 
нас исторических данных, мы не мо�ем утвердить наше будущее 
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на этой бессильной основе; он хорошо понял, что, стоя лицом к 
лицу со старой европейской цивилизацией, которая является выра-
�ением всех пре�них цивилизаций, нам незачем задыхаться в на-
шей истории и незачем тащиться, подобно западным народам, чрез 
хаос национальных предрассудков, по узким тропинкам местных 
идей, по изрытым колеям туземной традиции, что мы дол�ны сво-
бодным порывом наших внутренних сил, энергетическим усилием 
национального сознания овладеть предназначенной нам судьбой. 
И вот он освободил нас от всех этих пере�итков прошлого, кото-
рые загромо�дают быт исторических обществ и затрудняют их 
дви�ение; он открыл наш ум всем великим и прекрасным идеям, 
какие существуют среди людей; он передал нам Запад сполна, ка-
ким его сделали века, и дал нам всю его историю за историю, все 
его будущее за будущее». 

Но встречается у Чаадаева и иной, диаметрально противопо-
ло�ный, взгляд на причины успешности и сравнительной легко-
сти петровских преобразований. Здесь эти преобразования у�е не 
так однозначно благодетельны, ибо стали возмо�ны не благодаря 
отсутствию национальной традиции, а, напротив, благодаря ее на-
личию. Но эта традиция – стойкая традиция рабской покорности, 
которая приемлет любые размашистые чудачества сакрализиро-
ванной высшей власти. Так, в частной переписке у Чаадаева (на-
пример, с графом Сиркуром) просматривается мысль о том, что 
русская податливость к усвоению чу�ого – это не следствие «рус-
ской свободы от национальных предрассудков», а, напротив, следс-
твие социальной стрено�енности и отсутствия свободы выбора. 
Органическая готовность к переменам, которая является следс-
твием такой «несвободы», является в этом варианте не достоинс-
твом, а безусловным пороком отечественной традиции. «Эта по-
датливость чу�им внушениям, – писал Чаадаев, – эта готовность 
подчиняться идеям, навязанным извне, все равно – чу�еземцами 
или нашими собственными господами, является, следовательно, 
существенной чертой нашего нрава, вро�денной или приобре-
тенной – это безразлично... Эта наша готовность подчиняться раз-
нородным предначертаниям извне есть неизбе�ное последствие 
религиозного строя, лишенного свободы, где нравственная мысль 
сохранила лишь видимость своего достоинства, где ее чтут лишь 
под условием, чтобы она дер�алась смирно, где она пользуется ав-
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торитетом лишь в той мере, в какой его уделяет ей политическая 
власть, где, наконец, ее беспрестанно стесняют в деятельности ее 
слу�ителей, в ее дви�ениях и духе».

Итак, присвоение не есть усвоение: в этом западник Петр 
Чаадаев и славянофил Константин Аксаков парадоксальным обра-
зом оказываются единомышленниками. И тот, и другой обраща-
ют внимание на неорганичность усвоения чу�ого, когда «чу�ое» 
формально присваивается, но, присвоенное механически, без се-
рьезной культурной работы, лишь оглупляет, а не окультуривает 
национальную традицию. Добавим, что подобная форма бессмыс-
ленного «присвоения» («усвоения чужому», в терминах Аксакова) 
сама становится ва�ным (однако, деструктивным) элементом оте-
чественной традиции.

Метаморфозы славянофильства и западничества: 
Николай Гоголь и Виссарион Белинский

Продемонстрированный нами феномен обращения западников 
и самобытников к одним и тем �е темам (и более того, использо-
вание ими подчас одних и тех �е мыслительных ходов) мо�но до-
полнить еще одним парадоксальным обстоятельством, на которое 
ранее практически не обращалось внимания. А именно: зачастую, 
для доказательства того или иного тезиса, оппоненты берут на во-
ору�ение логику аргументации... своих оппонентов.

Так, логика рассу�дений западников об ущербности и пато-
логии русской почвы с ее неспособностью здраво усвоить необ-
ходимую новацию, часто использовалась таким бесспорным апо-
логетом русской самобытности, как Николай Васильевич Гоголь. 
Это относится не только к его худо�ественным произведениям с 
их обличением и высмеиванием «русского варварства», отечест-
венного «царства харь и рыл», но и к его философско-концепту-
альным работам. Там Гоголь так�е исповедует логику, которую с 
полным основанием мог бы взять на воору�ение, например, тот 
�е Чаадаев. Читаем: «Вот у�е почти полтораста лет протекло с тех 
пор, как государь Петр I прочистил нам глаза чистилищем просве-
щенья европейского, дал в руки нам все средства и орудья для дела, 
и до сих пор остаются так�е пустынны, грустны и безлюдны наши 
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пространства, так �е бесприютно и неприветливо все вокруг нас, 
точно как будто бы мы до сих пор еще не у себя дома, не под род-
ной нашею крышей, но где-то остановились бесприютно на про-
ез�ей дороге, и дышит нам от России не радушным, родным при-
емом братьев, но какой-то холодной, занесенной вьюгой почтовой 
станцией, где видится один ко всему равнодушный станционный 
смотритель с черствым ответом: «Нет лошадей!» Отчего это? Кто 
виноват? Мы или правительство? Но правительство во все время 
действовало без устали. Свидетельством тому целые тома поста-
новлений, узаконений и учре�дений, мно�ество настроенных до-
мов, мно�ество изданных книг, мно�ество заведенных заведений 
всякого рода: учебных, человеколюбивых, богоугодных и, словом, 
да�е таких, каких нигде в других государствах не заводят прави-
тельства... А как было на это все ответствовано снизу? ...Везде, 
куда ни обращусь, ви�у, что виноват применитель, стало быть наш 
�е брат: или виноват тем, что поторопился, �елая слишком скоро 
прославиться и схватить орденишку; или виноват тем, что слиш-
ком сгоряча рванулся, �елая, по русскому обычаю, показать свое 
самопо�ертвованье; не расспросясь разума, не рассмотрев в �ару 
самого дела, стал им ворочать как знаток, и потом вдруг, так�е по 
русскому обычаю, простыл, увидевши неудачу; или �е виноват, 
наконец, тем, что из-за какого-нибудь оскорбленного мелкого чес-
толюбия все бросил и то место, на котором было начал так благо-
родно подвизаться, сдал первому плуту – пусть его грабит людей». 
Удивительно, что этот абсолютно «западнический» по своей глав-
ной интенции текст (1843) вошел в знаменитые «Выбранные места 
из переписки с друзьями», которые позднейшие (и не самые умные, 
как представляется, русские западники) склонны расценивать чуть 
ли не как апологию русской православной исключительности!

Со своей стороны, и классическое русское западничество 
1830–1840-х гг., весьма чувствительное к контраргументации сво-
их достойных оппонентов, было не только весьма диалектично и 
толерантно по отношению к логике славянофилов, но и зачастую 
абсорбировало и развивало их аргументацию. Достаточно нагляд-
но это подтвер�дает позиция казалось бы радикального западни-
ка – «неистового» Виссариона Григорьевича Белинского. В своих 
«Литературных мечтаниях» (1834) двадцатитрехлетний Белинский 
с большим сочувствием пишет о русском народе, ввергнутом в ра-
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дикальные петровские преобразования: «Долго он (народ. – А.К.) 
спал, и вдруг могучая рука прервала его богатырский сон: с трудом 
раскрыл он свои отя�елевшие ве�ды и с удивлением увидел, что к 
нему ворвались чу�еземные обычаи, как незваные гости, не сняв-
ши сапог, не помолясь святым иконам, не поклонившись хозяину; 
что они вцепились ему в бороду, которая была для него доро�е 
головы, и вырвали ее; сорвали с него величественную оде�ду и 
надели шутовскую, исказили и испестрили его девственный язык 
и нагло надругались над святыми обычаями его праотцев, над его 
задушевными верованиями и привычками; увидел – и у�аснул-
ся... Неловко, непривычно и неподручно было русскому человеку 
ходить, зало�а руки в карманы; он спотыкался, подходя к ручкам 
дам, падал, стараясь хорошенько расшаркнуться. Заняв формы ев-
ропеизма, он сделался только пародиею европейца. Просвещение, 
подобно заветному слову искупления, дол�но приниматься с бла-
горазумной постепенностью, по сердечному убе�дению, без ос-
корбления святых, праотеческих нравов: таков закон провидения! 
Поверьте, что русский народ никогда не был заклятым врагом про-
свещения, он всегда был готов учиться; только ему ну�но было 
начать свое учение с азбуки, а не с философии, с училища, а не с 
академии. Борода не мешает считать звезды».

Заметим опять-таки, что процитированные нами глубоко иро-
ничные рассу�дения Белинского о «пародии на европейца» харак-
терны скорее для «славянофильского» дискурса. Во всяком случае, 
у «западника» Белинского здесь нет ни малейшего уничи�ения 
«русскости» как таковой, столь характерной для последующего (в 
том числе современного) радикал-западничества. Однако, отдав 
дол�ное бытовому народному долготерпению, Белинский конста-
тирует и другое: по-своему, и у�е с провиденциалистских, а не с 
бытовых позиций, прав был и Петр-преобразователь: «Да – много 
было сделано великого, полезного и славного! Петр был совершен-
но прав: ему некогда было �дать. Он знал, что ему не два века 
�ить, и потому спешил �ить, а �ить для него значило творить».

Собственно в этом – в провозглашении исторической роли 
Петра Великого, а вовсе не в критике «русской почвы» – и состо-
ит истинное «западничество» Белинского. Это вообще характер-
но для классического периода русской философии: утвер�дать 
собственную правду, а не дискредитировать чу�ую. В работе 
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«Россия до Петра Великого» (1841) Белинский писал: «А ме�ду 
тем ка�дый, если случится ему написать имя Петра, посчитает 
за долг выйти из себя, накричать мно�ество громких фраз, зная, 
что бумага все терпит. Иные из писавших о Петре, впрочем, люди 
благонамеренные, впадают в странные противоречия, как буд-
то влекомы по двум разным, противополо�ным направлениям: 
благоговея перед его именем и делами, они на одной странице 
весьма основательно говорят, что на что ни взглянем мы на себя 
или кругом себя – везде и во всем видим Петра; а на следующей 
странице утвер�дают, что европеизм – вздор, гибель для души и 
тела, что �елезные дороги ведут прямо в ад, что Европа чахнет, 
умирает, и что мы дол�ны бе�ать от Европы чуть-чуть не в степи 
киргизские».

Для «западника» Белинского принципиально ва�но, что Петр – 
истинно русский, народный и национальный деятель: «Россия не 
принадле�ала, и не могла, по основным элементам своей �изни, 
принадле�ать к Азии: она составляла какое-то уединенное, отде-
льное явление; татары, по-видимому, дол�ны были сроднить ее с 
Азией: они и успели механическими внешними узами связать ее с 
нею на некоторое время, но духовно не могли, потому что Россия 
дер�ава христианская. Итак, Петр действовал, совершенно в духе 
народном, сбли�ая свое отечество с Европою и искореняя то, что 
внесли в него татары временно азиатского... Петру некогда было 
медлить: ибо дело шло у�е и не о будущем величии России, а о 
спасении ее в настоящем. Петр явился вовремя: опоздай он на чет-
верть века, и тогда – спасай, или спасайся, кто мо�ет!.. Провидение 
знает, когда послать на землю человека».

Прямо и честно ставит Белинский и традиционный для про-
блематики «национальное-универсальное» вопрос о риске для рус-
ского человека выпасть из своей национальной традиции, так и не 
приобщившись по-настоящему к традиции «общечеловеческой»: 
«Некоторые приписывают реформе Петра Великого то вредное 
следствие, что она поставила народ в странное поло�ение: не при-
вив ему истинного европеизма, только отторгла его от родной сфе-
ры и сбила с здравого и крепкого природного смысла...» Белинский 
и здесь объективен и присушивается к аргументации оппонентов: 
«Несмотря на всю ло�ность этого мнения, оно имеет основание 
и по крайней мере достойно опровер�ения. В самом деле, если 
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реформа развязала, так сказать, душевные силы даровитых людей, 
подобных Шереметеву, Меньшикову и другим, зато из большинс-
тва сделала каких-то кривляк и шаркунов... Да, все это правда, да 
только за все это Петра так �е нелепо обвинять, как и врача, ко-
торый чтобы вылечить человека от горячки, сперва ослабляет и 
истощает его до последней крайности кровопусканиями, а выздо-
равливающего мучает строгою диетою. Вопрос не в том, что Петр 
сделал нас полуевропейцами и полурусскими, а, следовательно, и 
не европейцами и не русскими: вопрос в том, навсегда ли дол�ны 
мы остаться в этом бесхарактерном состоянии? Если не навсегда, 
если нам су�дено сделаться европейскими русскими и русскими 
европейцами, – то не упрекать Петра, а удивляться дол�но нам, 
как он мог совершить такое неслыханное от начала мира, такое 
исполинские дело!». 

И в другой своей знаменитой, формально «западнической», 
работе «Взгляд на русскую литературу 1846 г.» (1847) «неис-
товый Виссарион», тем не менее, открыто признает, что в том, 
что славянофилы говорят против русского европеизма – «много 
дельного, с чем нельзя не согласиться хотя наполовину, как, на-
пример, что в русской �изни есть какая-то двойственность, сле-
довательно, отсутствие нравственного единства; что это лишает 
нас резко выразившегося национального характера, каким, к чес-
ти их, отличаются почти все европейские народы». Но, отдавая 
дол�ное оппонентам, Белинский приводит и свои аргументы. 
По его мнению, то, что Россия застряла на полпути, в ситуации 
«двойственности» и «отсутствия нравственного единства», сви-
детельствует лишь о том, что «Россия вполне исчерпала, из�ила 
эпоху преобразования, что реформа совершила в ней свое дело, 
сделала для нее все, что могла и дол�на была сделать, и что на-
стало для России время развиваться самобытно, из самой себя... 
Пора нам перестать казаться и начать быть, пора оставить, как 
дурную привычку, довольствоваться словами и европейские фор-
мы и внешности принимать за европеизм. Ска�ем более: пора 
нам перестать восхищаться европейским потому только, что оно 
не азиатское, но любить, ува�ать его, стремиться к нему потому 
только, что оно человеческое, и на этом основании все европейс-
кое, в чем нет человеческого, отвергать с такою �е энергиею, как 
и все азиатское, в чем нет человеческого».
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Здесь, в классической работе «западника» Белинского, мы на-
ходим принципиальнейший тезис, который как-то «не заметили» 
его исследователи. Строго говоря, Белинский говорит о том, что 
«западническая» работа в России у�е проделана Петром Великим, 
«европейские формы» созданы и скоро наступит время наполнить 
их «европейским содер�анием». Иначе говоря, наступит время дру-
гих европейцев – славянофилов. Характерно, что в том �е «Взгляде 
на русскую литературу» Белинский критикует не славянофильскую 
идею вообще, а лишь нетерпение современных ему славянофилов и 
непонимание ими «последовательности ходов» в деле культурного 
творчества: «Они произвольно упре�дают время, процесс развития 
принимают за его результат, хотят видеть плод раньше цвета и, нахо-
дя листы безвкусными, объявляют плод гнилым». 

Наша интерпретация текстов В.Г.Белинского мо�ет показать-
ся парадоксальной, однако в ее пользу говорит такой тонкий на-
блюдатель, к тому �е близко знавший Белинского, как Аполлон 
Григорьев, который как-то заметил: «Белинский был пре�де все-
го доступен, да�е иногда неумереннно доступен всякому новому 
проявлению истины. Мо�но без особой смелости предполо�ить, 
что в 1856 году он стал бы славянофилом». 

В поисках синтетического решения: 
Николай Карамзин

У�е на рубе�е XVIII–XIX вв. некоторые русские авторы, оза-
боченные пре�де всего поисками философской истины, а не отста-
иванием чистоты конкретного партийного флага, начали формули-
ровать синтетическое решение дихотомии «национальное-универ-
сальное». К их числу, без сомнения, принадле�ит выдающийся 
русский мыслитель Николай Михайлович Карамзин, творчество 
которого некоторые исследователи предпочитают грубо разделять 
на два периода, – условно говоря, «универсалистский» и «само-
бытнический». На самом деле, Карамзин, по нашему мнению, 
достаточно един в своем творчестве, ибо, хотя и по-разному, но 
пытается решить одну и ту �е фундаментальную проблему – при-
мирить «национальное» и «универсальное», выработать некое 
синтетическое, «третье», решение. И Н.М.Карамзин находит его в 
понятии «человеческое».
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Действительно, за что славит Петра-реформатора молодой 
Карамзин в своих «Письмах русского путешественника», дру�но 
признанного современниками и потомками апофеозом раннего рус-
ского европеизма? Люди допетровской Руси, согласно Карамзину, 
были наполовину варварами из-за своей изолированности от мира: 
«Грубость нару�ная и внутренняя, неве�ество, праздность, скука 
были их долею в самом высшем состоянии...» Петровская Россия, 
напротив, значительно преуспела, ибо открылась миру: «Мы не та-
ковы, как брадатые предки наши: тем лучше!... Для нас открыты 
все пути к утончению разума и к благородным душевным удоволь-
ствия». И далее – выдви�ение искомого синтетического тезиса: 
«Человеческое» – вот искомый универсализм! «Все народное нич-
то перед человеческим. Главное дело быть людьми, а не славяна-
ми. Что хорошо для людей, то не мо�ет быть дурно для Русских, 
и что Англичане или Немцы изобрели для пользы, выгоды челове-
ка, это мое – ибо я человек!». Очеловечивающая универсализация 
русского характера – вот главная заслуга Петра Великого, понятая 
и принятая «русским путешественником» Карамзиным.

Но у�е в 1797 г. Карамзин высказывает – пока очень сдер�ан-
но – сомнение в эффективности форсированного, безоглядного 
дви�ения к «универсализму». При этом, заметим, критерий про-
гресса остается пре�ним: автора интересует, в первую очередь, 
что происходит с человеком и «человеческим» на пути быстрых 
социальных изменений. После традиционных комплиментов а ад-
рес Петра («удивительно всесилие творческого гения...», «вырвав 
Россию их летаргического сна..., направил ее на пути света с такой 
силой...» и т. д. и т. п.) помудревший Карамзин высказывает мысль 
принципиально новую: «...Но здесь другие идеи и другие образы 
теснятся в моем уме: достаточно ли прочны соору�ения, воздвига-
емые с излишней поспешностью? Шествие Природы не является 
ли всегда постепенным и медленным? Блистательная иррегуляр-
ность мо�ет ли быть устойчивой и прочной? Вырастают ли вели-
кие люди из детей, которые с самого раннего возраста обучаются 
слишком многому?... Я умолкаю». Сомнение здесь, очевидно, вы-
сказывается не только в темпе российского «ускорения» – вопрос 
ставится о качественных последствиях такого темпа... К рубе�у 
XVIII–XIX вв. относятся и другие тексты Карамзина, где он на-
мечает новую оппозицию: одно дело – «универсальный человек», 
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«человек универсальной культуры»; совсем другое – «подра�а-
тель», или, как любил говорить Карамзин, – «обезьяна и попугай 
одновременно». Наконец, взглянем на еще более позднюю карам-
зинскую «Записку о древней и новой России» (1811): «Мы стали 
гра�данами мира, но перестали быть, в некоторых случаях, гра�-
данами России. Виною Петр». Принципиально развивая свою �е 
собственную логику, Карамзин теперь заключает: общечеловечес-
кое состоит из многообразия национального; гра�данские добро-
детели, чувство привязанности к Родине – не препятствия на пути 
к «общечеловеческому», а условия и залог этого: «Петр не хотел 
вникнуть в истину, что дух народный составляет нравственное мо-
гущество государств, подобно физическому, ну�ное для их твер-
дости. Сей дух и вера спасли Россию во времена самозванцев; он 
есть не что иное, как привязанность к нашему особенному, не что 
иное, как ува�ение к своему народному достоинству. Искореняя 
древние навыки, представляя их смешными, хваля и вводя иност-
ранные, государь России уни�ал россиян в собственном их сердце. 
Презрение к самому себе располагает ли человека и гра�данина к 
великим делам?».

В основе корректировки взглядов Карамзина ле�ит, таким об-
разом, констатация, приходящая, наверное, только с �изненным 
опытом: продол�ение дела Петра по линии подра�ательства, а не 
национального творчества, стирание национального «лица» ведет 
не к цивилизации, а к одичанию. И когда «универсализм» в России 
начал все более явно оборачиваться «обезьянничеством и попу-
гайством», Карамзин не пересмотрел, а развил и уточнил свою 
мысль – во имя все той �е искомой «человечности». 

Подобное интеллигентское умонастроение начала XIX в. в 
несколько прямолинейной форме выразил и находившийся под 
сильным влиянием Карамзина будущий декабрист А.Улыбышев, 
который так написал о Петре: «Толчок данный этим властителем, 
надолго задер�ал у нас истинные успехи цивилизации. Наши опы-
ты в изящных искусствах, скопированные с произведений иност-
ранцев, сохранили ме�ду ними и нами в течение двух веков ту раз-
ницу, которая отделяет человека от обезьяны». Истины ради, необ-
ходимо заметить, что в своей критике «русского подра�ательства» 
Улыбышев, в отличие от Карамзина, был чересчур односторонен, 
а, следовательно, и неправ. У�е к началу-середине XIX в. некото-



рая первичная подра�ательность западным образцам изящного 
искусства у�е уступила в России глубоко оригинальному культур-
ному стилю: безусловно европейскому, но и глубоко русскому в 
своей основе.

Подводя некоторый проме�уточный итог, мо�но сказать, что 
Н.М.Карамзин наиболее четким образом сформулировал (до него 
в этом �е направлении мыслили Щербатов, Болтин, Дашкова, 
Д.Фонвизин) ва�нейшую, как представляется, содер�ательную 
оппозицию в осмыслении деяний Петра Первого. Предельные по-
люса этой оппозиции мо�но обозначить следующими противопо-
ло�ными тезисами: а) своими новациями Петр подключил Россию 
к универсальному человечеству versus б) подра�ательство Петра 
Западу поло�ило начало обезьянничанью, т. е. деградации нацио-
нальной культуры. Н.М.Карамзин был так�е и среди первых, кто 
сумел диалектически примирить эти два тезиса, выдвинув идею 
“человеческого универсализма”, достигаемого лишь за счет само-
бытных творческих усилий ка�дой национальной культуры. 
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В.Г. Федотова

Архаика, традиция, инновация в российском развитии

Соотношение архаики, традиции и инновации представляет 
из себя мало изученную проблему. Главный русский спор ме�ду 
славянофилами и западниками касается, пре�де всего, отношения 
к этой проблеме. Славянофилы-классики видели идеал в обществе 
времен Ивана III, когда древняя история России, основанная на 
господстве архаики, была завершена, возникло русское государс-
тво и стала формироваться национальная традиция. Поз�е, после 
мно�ества сломов традиции, почвенная традиция стала связанной 
с поисками архаического начала, устоявшего при всех преобра-
зованиях. Хотя такое начало существует и укоренено в древней 
российской истории, оно не мо�ет быть рассмотрено как исконно 
русская традиция. Главная цель настоящей статьи – критика поч-
венных тенденций к поискам традиционного, исконно российско-
го в архаике.

Многие ученые к признакам архаики, часто совпадающим с 
чертами феодального прошлого России или, по крайней мере, 
сконцентрированным здесь, относят разные вещи, но всегда это – 
нечто укорененное, что о�ивает при всех социальных турбулент-
ностях и представляет собой проявление исторически сло�ивше-
гося социокода, который глубоко впитался в психику и культуру 
народа. Однако черты феодальных отношений становятся доста-
точно зримыми в сегодняшней России. По мнению А.Рябова, ар-
хаика является проявлением неких архетипических социальных 
практик, заимствованных из исторических образцов прошлого, 
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главным образом феодальной эпохи, общества аграрного типа. 
И в современных обществах не просто реанимируются, но строят- в современных обществах не просто реанимируются, но строят-в современных обществах не просто реанимируются, но строят-
ся структуры, воспроизводящие феодальный архетип. Иногда это 
происходит безо всякого восхищения данными образцами, иногда 
они становятся объектами сознательного подра�ания. Сегодня, – 
считает он, – архаические начала всплывают через практику свое-
го рода «кормления», когда феодальный чиновник ничего не полу-
чая (и теперь чиновник получает малую зарплату), «кормится» со 
своего поста. Сюда �е относится лишение домовладельцев земли, 
а так�е скупка богатыми земель вместе с населяющими их людь-
ми, которые становятся крепостными нового «помещика», а так �е 
антиэгалитарные позиции элиты, с удовольствием принимающей 
сословную этику. Отличительной чертой архаических отношений 
выступает подчинение экономики политике, ставка на силу и при-
вилегии. Как пишет этот автор, «список подобных явлений, по ло-
гике несовместимых с реалиями индустриальной страны начала 
XXI в., при �елании мо�но было бы продол�ить. И хотя в реаль-в., при �елании мо�но было бы продол�ить. И хотя в реаль- хотя в реаль-хотя в реаль-
ной �изни все эти явления выглядят изолированными, не связан-
ными ме�ду собой, есть основания полагать, что они имеют общие 
корни»1. При этом, отмеченные прочие архаические черты чаще 
всего не являются результатом направленных усилий или постав-
ленных целей, а выступают как побочные продукты деятельности, 
имеющей совсем иные задачи.

Главный вывод Рябова состоит в том, что консервативно на-
строенные властные элиты действуют в направлении архаизации 
сознательно, чтобы приостановить перемены. Однако с этим дале-
ко не во всех случаях мо�но согласиться. И  огда он говорит, что 
«появление социальной архаики в российском о обществе явилось 
реакцией на неудачи модернизации конца 80-х – начала 90-х го- – начала 90-х го-– начала 90-х го-
дов XX в.»2, он противоречит вышеупомянутому своему выводу. 
Разрушение многократно наращиваемых историей культурных 
слоев (контрмодернизация – развал промышленности, экономики, 
сло�ившихся ценностей, тотальная реконвенциализация ценнос-
тной сферы и пр.) невольно погру�ало сознание людей в архаи-
1 Рябов А. Возро�дение феодальной «архаики» в современной России: прак-

тика и идеи // Рабочие тетради Московского центра Карнеги.Working Paper. 
2008. № 4. С. 4.

2 Там �е.
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ческие пласты культуры, в архетипы коллективного бессознатель-
ного. Они были открыты К.Юнгом как человеческие первообразы 
(мать-земля, герой и пр.). Применительно к российской культуре 
такие исследователи, как А.С.Ахиезер, А.П.Давыдов, К.Касьянова 
(псевдоним В.И.Чесноковой, переводчицы Т.Парсона, специалис-
та по западной социологии, хорошо чувствующей национальную 
специфику) отмечали эмоционально окрашенный характер архе-
типического, на котором базируется архаика. У А.С.Ахиезера и 
А.П.Давыдова, как пре�де у Н.О.Лосского и С.А.Аскольдова, к ар-
хаике относится расколотость, полярность российской культуры, 
затрудненность медиации или нахо�дения серединной культуры. 
У К.Касьяновой в основе национального характера ле�ит «некий 
набор предметов или идей, которые в сознании ка�дого носителя 
определенной культуры связаны с интенсивно окрашенной гаммой 
чувств или эмоций (“сентименты”). Появление в сознании любого 
из этих предметов приводит в дви�ение всю связанную с ним гам-
му чувств, что, в свою очередь, является импульсом к более или 
менее типичному действию. Вот эту единицу “принципиального 
знаменателя личности”, состоящую в цепочке “предмет – дейс-
твие” мы впредь будем подразумевать под понятием социальный 
архетип»3. В этой отличной от К.Юнга трактовке психологичес-
кий характер архетипа делает его имплицитным моментом пове-
денческих кодов, что и составляет суть архаики. 

В противополо�ность традиции архаика не дана эксплицитно, 
в явном виде и не является сознательно используемым поведенчес-
ким регулятивом. В сравнении с ней традиция более рациональна, 
более очевидна и вытекает из ценностных конвенций и образцов 
поведения, заданных культурой, а не психикой. При разрушении 
культуры ее вытесняет архаика. При развитии культуры традиция 
вытесняет архаику.

Трудности, связанные с различением архаики и традиции, 
объективны, ибо при некоторых социальных и культурных сломах 
общество, теряя социальные устои и культурные ценности «ого-
ляется» до тех психологических имплицитно присутствующих ко-
дов истории, которые и являются архетипами. Они срабатывают на 
этапе становления народов и вырываются нару�у при сломах их 
социальных и культурных основ. Традиции �е, в отличие от арха-
3 Касьянова К. К вопросу о русском национальном характере. М., 1991. С. 32.
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ики, осознаются, поддер�иваются, хотя культурные и социальные 
сломы влияют и на традиции. Традиция мо�ет прерываться, унич-
то�аться, заменяться новыми. Следы ее пре�него существование 
присутствуют, подобно архаическим началам, в скрытых формах, 
прорываются, выявляются или восстанавливаются при контрмо-
дернизационных или модернизационных поворотах политики.

Отличие традиции от инновации то�е представляет пробле-
му. В традиционных обществах, воспроизводящих себя на основе 
традиции, имеются инновации, но их действие поддер�ивается в 
обществе лишь до тех пор, пока они не ломают традиции. Развитие 
здесь является циклическим, т. к. рано или поздно инновация на-
чинает казаться опасной для традиции и обрывается возвратом к 
ней. История здесь всегда берет свое, не допуская чрезмерного ук-
лонения от ее сло�ившегося хода. В современных �е обществах 
решающую роль играет инновация, допускающая традицию до тех 
пор, пока последняя не вредит инновации.

Отвечая на вопрос, как традиции существуют в современном 
обществе, особенно в обществах «позднего модерна», социологи, 
в частности, Э.Гидденс, отмечают возмо�ность двух способов: 
они могут ясно выра�аться явно, обсу�даться и выбираться, либо 
действовать по схеме фундаментализма – как шаблон истины без-
относительно к последствиям. Но Гидденс считает современным 
первый способ, ведущий к диалогу традиций. Второй мы бы от-
несли к действию архаики4.

Из представлений об архаике, традиции и инновации возни-
кает острая полемика по поводу соотношения доисторического 
(неисторического) (архаического), исторического (традиционного) 
и инновационного (современного). Западники считали Россию до 
Петра не исторической, азиатской. Славянофилы готовы были уви-
деть историческую Россию у�е в древней архаике, не говоря у�е 
о традициях ее более позднего развития, пытаясь найти русскую 
идею, и отрицали время Петра за разрыв с нравственными осно-
вами прошлого.

Эпоха Ивана III у�е не была архаической, а содер�ала старо-III у�е не была архаической, а содер�ала старо- у�е не была архаической, а содер�ала старо-
русские традиции вполне эксплицитно, начиная инновации в рам-
ках, не вредящих этим традициям. Традиционный строй, а имен-
4 Традиции и инновации в современной России. Социологический анализ взаи-

модействия и динамика / Под. ред. А.Б.Гофмана. М., 2008. С. 22.



но такой, в котором инновации были ограничены традициями, по 
мнению автора доклада, сохранялся вплоть до XIX в., да�е до 
Александра II, т. е. включал в себя и эпоху Петра I, и Екатерины II, 
несмотря на их бурные инновации и связи с Западом, начавшую-
ся вестернизацию (не как всегда присутствующую часть модер-
низации, а как ее специфическую модель). Только с Александра 
II Россия вступает в современную фазу, в общий с Западом ход 
истории, где инновация доминирует и допускает традиции, не пре-
пятствующие инновациям. Если мы говорим о России историчес-
кой, ее традиции у�е связаны с инновациями. Если мы говорим о 
России современной, ее инновации связаны с традициями и только 
во времена сломов вытесняются архаикой как психологическими 
поведенческими штампами, зало�енными в социокоде народа.
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В.П. Римский

Субкультурные мифы и рационализации  
в российском самосознании 

Мифосознание оказывается ва�нейшим феноменом совре-
менности не только в силу «атавистического» или архетипичес-
кого наследования от предшествующих традиционных культур. 
Миф не есть просто «атавизм» в сло�ной системе современного 
сознания, умело используемый идеологами в своих корыстных 
«классовых» интересах. Миф – уникальный и универсальный 
феномен человеческой культуры, форма личностного и коллек-
тивного бытия. И в силу у�е одного этого обстоятельства пос- в силу у�е одного этого обстоятельства пос-в силу у�е одного этого обстоятельства пос-
тоянно актуализируются в различных культурно-исторических и 
экзистенциальных ситуациях.

Реальная идеология в отличие от ее кабинетно-аудиторных 
или парламентских версий и существует всегда в качестве Мифа, 
иллюзорно-образного и символического Проекта по преобразова-
нию, легитимации и санкционированию наличного человеческого 
мира в определенном цивилизационном пространстве и культур-
ном времени. Поэтому мы будем речь вести, пре�де всего, об акту-
альных мифах и идеологических проектах модернизации России, о 
трансформации определенных социально-политических мифоло-
гий эпохи модерна в новые, «постмодернистские», субкультурные 
формы в современном российском сознании и самосознании. 

Почему мы говорим о субкультурных формах постмодернист-
ской социальной мифологии? По нашему мнению, в эпоху глобали-
зации, которая и поро�дает ситуацию постмодерна, формируется 
новая социальная стратификация на так называемой субкультур-
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ной основе, которая является следствием причудливых конфигу-
раций в глобальном общественном разделении труда и культурно-
цивилизационном диалоге. 

Современная мифология или мифология модерна ро�дала и 
ро�дает гибридные архаико-технократические мифологемы на всех 
уровнях – и на уровне идеологии, и на уровне ментально-бессозна-
тельном. Современная мифология – не столько мировоззренческая, 
онто-гносеологическая или ценностно-нормативная культурная фор-
ма, сколько по преимуществу коммуникативная. Она позволяет об-
ществу в целом и властным группам в частности эффективно управ-
лять человеком через механизмы убе�дения и суггестии, иллюзии и 
рационализации, интерпретации и объяснения, а индивиду сохранять 
идентичность и смысл �изни. Потому и социально-политическая ми-
фология, как ее наиболее адекватная форма современной мифологии, 
становится «базисной», подчиняя себе все другие мифы. 

Мифология модерна в отличие от традиционалистских религи-
озно-мифологических систем у�е на заре индустриализма переме-
щается по преимуществу в сферу коммуникаций, что становится воз-
мо�ным и действительным в условиях появления средств массовой 
коммуникации и информации. Мифы уходят из онтологических ос-
нований �изнедеятельности общества и индивида по преимущес-
тву в сферу коммуникаций и ментальности, регулируя не столько 
глубинные смысло�изненные и ценностные установки субъекта, 
сколько его сиюминутные мотивации и �изненные практики. 

Зрелая массовая культура и средства массовой коммуника-
ции ХХ в. и выступают культурно-технологической формой вос-
производства неклассической мифологии модерна. Именно здесь, 
собственно, начинает формироваться мифология постмодерна. 
Конец ХХ в. только довел до логического конца все те тенденции 
в функционировании мифологии модерна (и в либерально-демок-
ратической, и в тоталитарно-демократической версиях), которые 
появились в начале века и получили наиболее адекватное развитие 
у�е в постиндустриальной, постмодернистской мифологии. 

Очевидно, что мифология модерна, пройдя сквозь череду 
культурно-исторических метаморфоз, и породила в эпоху постин-
дустриализма и постмодерна всю эту «постнеклассическую» пес-
троту и эклектику идеологий-мифов. Но исчезают ли в мире пост-
модерна стер�невые, классические Мифы-проекты (либеральный, 
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социалистический и консервативный)? Мо�но ли говорить в свя-
зи с этим о «конце идеологии» (Д.Белл)? Думаю, что нет. О чем, 
собственно, говорят и основные конфигурации мифологического 
и идеологического поля современной России.

Какие основные мифы и соответствующие рационализации 
мо�но выделить в сознании и самосознании современной России? 

Во-первых, метафизический миф Русской идеи. Этот миф про-
дуцируется у�е в XIX в. во всевозмо�ных версиях модерна: славяно-XIX в. во всевозмо�ных версиях модерна: славяно- в. во всевозмо�ных версиях модерна: славяно-
фильской и почвеннической (консервативно-либеральный вариант); 
народнической (либерально-демократическая версия) и официально-
имперской (консервативная форма). Очевидно, что тоталитарные ре-
волюции начала ХХ в. показали несостоятельность всех модернист-
ских версий мифа русской идеи. Потому в ХХ в. мы и наблюдаем как 
гибридные формы мифа «русской идеи» (евразийство), так и мутан-
тные (большевистский миф о построении социализма в одной стра-
не). Все эти формообразования в превращенном виде присутствуют и 
в самосознании постсоветской России вполне в духе постмодернист-
ской эклектики, являясь продуктом самых разнообразных властных, 
оппозиционных и идеологических субкультур.

Миф русской идеи или «поиск» таковой во всех теоретико-
идеологических спекуляциях претендует на то, чтобы стать базо-
вым. Но ирония в том и заключается, что в современной России 
«базовым» он мо�ет быть только в пространстве массовой (пре-
�де всего, политической) культуры, так как условий для создания 
базового метафизического мифа русской идеи в постмодернист-
ской ситуации современной России нет и не будет.

В связи с мифом русской идеи уместно рассматривать и миф 
о Возрождении России (функционирующий в этом �е культурно-
идеологическом контексте миф о Возрождении православия мы 
опустим в силу болезненности темы и для атеистов, и для во-
церковленных людей). В этом плане весьма показательным стал 
виртуально-социологический проект «Имя Россия. Исторический 
выбор 2008», в котором приняло участие почти 4,5 миллиона 
интернет-респондентов и 12 экспертов-прися�ных. Во-первых, 
интересен выбор экспертов, среди которых были в основном пред-
ставители, «раскрученные» в медийном масскульте, и фактически 
отсутствовали академические ученые. Во-вторых, мнение интернет-
респондентов и экспертов-прися�ных радикально разошлись, что 
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говорит об анга�ированности экспертов, об их отрыве от «народ-
ных масс». И, в-третьих, собственно социологическое исследова-
ние, сопутствующее проекту, показало, что в общественном мнении 
всех поколений безусловно лидировали Петр I, Ленин и Сталин. 

Напрашивается вопрос: так какую Россию мы возро�даем? На 
наш взгляд, проект «Имя Россия» показал, что миф о возро�дении 
России дробится в реальном сознании на множество субкультур-
ных мифов «возро�даемой России». Нам надо не «возро�дать» 
какую-то вымышленную Россию, а учиться �ить в реальной стра-
не, в конкретном государстве – здесь и сейчас.

Следующей модификацией метафизического мифа русской 
идеи является миф этнокультурной идентичности России, который 
так�е связан с мифами о «возро�даемой России». Пре�де чем отве-
тить на вопрос «куда мы идем и что мы возро�даем?», уместно было 
ответить на вопрос «кто мы?». Но вместо трезвого ответа на вопрос 
«кто мы, русские?» (а здесь мы опять найдем целый субкультурный 
мифологический веер типа «казаки от казаков») мы создаем офици-
озный, без�изненный миф о «российской идентичности», «миф о 
россиянах». Как мо�ет латинизированный этноним «Россия», про-
изводный от «Русь» и «Руссия», вносить столько соблазнов в наше 
массовое и теоретическое сознание? Если мы, русские, не опреде-
лимся с собственной идентичностью, то будем столь �е извращен-
но подавлять этнокультурную идентичность чукчей, татар, вайна-
хов, евреев и других субэтносов России, как это делали в период 
имперской и большевистской России. От ответа на эти вопросы и 
от качества продуцируемых мифов, формирующих идентичность 
России, будет зависеть и то, как мы будем выходить из пере�ива-
емого нами второй раз за столетие культурно-цивилизационного 
кризиса, который застрагивает не столько техно-экономические и 
техно-политические основания �изнедеятельности человека, сколь-
ко глубинные, органические основы его бытия. 

И, наконец, о политических мифах-идеологиях посткоммунис-
тической России. Многие исследователи отмечают, что на смену 
классическим и неклассическим идеологиям-мифам пришли «эрзац-
идеологии», «ситуативные идеологии», «локальные идеологии» и т. п. 
виртуально-мимолетные «идеологические фаст-фуды» (И.Задорин). 

Дело в том, что при всех виртуальных изысках постмодер-
нистской эпохи в информационно-мифологическом бульоне оста-
ются стер�невые «классические» мифы-идеологии – либерализм, 



социализм и консерватизм. Они лишь обрастают «кристаллами» 
сиюминутных идеологем, выполняя роль ментальных «скреп», 
«пограничных столбов» в водовороте �изненных практик без-
граничного «сетевого» постмодерна. В силу этого классические 
идеологемы постоянно соединяются друг с другом, создавая не-
которые мутантные формы. Западноевропейские либералы успеш-
но занимаются социальными проектами, социалисты – рыночной 
экономикой, а консерваторы интегрируют и «консервируют» и ли-
беральные «свободы», и социалистическую «справедливость», и 
традиционалистский «национализм». 

Многие аналитики и публицисты спешат толковать действия 
«питерской» политической элиты, постоянно сбли�ая ее с «не-
оконами» США и Европы. Здесь мо�но со многим согласиться, 
кроме одного: наш нынешний консервативный (национальный) 
либерализм – не «новая идеология», а постмодернистская мутация 
старых, стер�невых мифологий модерна. А для России подобная 
«эклектика» наиболее типична, так как мы в силу специфики на-
шей «догоняющей модернизации» всегда трансформировались и 
развивались в превращенных и мутационных культурных формах. 

В России подобную попытку идентификации консервативного 
(национального) либерализма сделал А.И.Сол�еницын еще в 1990 г. 
в своем манифесте «Как нам обустроить Россию». В середине 90-
х гг. прошлого века группа интеллектуалов создала культурно-идео-
логический проект «Иное», который явно носил и носит «родимые 
пятна» консервативного (национального) либерализма. Интерес 
в плане становления пассионарного консервативно-либерального 
мифа представляют анонимные политико-идеологические тексты 
«Проект Россия (2006)» и «Проект Россия-2 (2007)», которые запад-
ными СМИ так�е связывают с командой В.В.Путина.

Однако, нестыковка культурно-символического ряда полити-
ки современной российской властной элиты с действиями в сфе-
ре экономики и отсутствие проективной идеологии и мифологии 
лишний раз подтвер�дают то, что у нас пока нет пассионарного 
Мифа, адекватного эпохе постиндустриализма. У нас не востре-
бован ни народом, ни осознан элитой консервативно-либеральный 
Миф и Проект «постмодернизации» России. 

А мо�ет быть нам и не ну�ен базовый миф и проект в эпоху 
ситуативных, субкультурных мифологий?
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В.Б. Власова 

Архаика и новация в национальных традициях 

Актуальность обозначенной в заглавии проблемы в послед-
ние десятилетия неизмеримо выросла по целому ряду причин. 
Пре�де всего это набирающий силу процесс глобализации не 
только в мировой экономике, но и во всех других областях сов-
ременной культуры, который требует от социологов, философов, 
историков и осмысления сущности и закономерностей происхо-
дящей в нынешнем культуротворчестве трансформаций духов-
ных ценностей, и практических рекомендаций для контроля за 
ее последствиями. Теоретические стимулы актуализации данной 
тематики так�е очевидны, поскольку в нашей философской ли-
тературе все еще не сло�илось единого представления о том, что 
такое традиционный механизм наследования культуры и каковы 
в нем место и роль инновационного начала. Так�е не до конца 
выяснены особенности традиции на разных этапах историчес-
кого развития человечества. В частности, специалисты, занима- частности, специалисты, занима-частности, специалисты, занима-
ющиеся этой проблематикой, иногда ото�дествляют традицию 
исключительно со стабилизирующей функцией механизма куль-
турного наследования. В этом случае не вполне понятно, как и 
за счет чего осуществляется развитие полученных от прошло-
го архетипов сознания и деятельности, их обогащение новыми 
смыслами в изменяющемся культурном континууме. Разговоры 
о необходимости «учитывать влияние новаций» ничего не дают. 
Неясным остается, как и почему мо�ет состояться это влияние, 
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если традиция представлена в качестве �есткой регламентации 
деятельности с помощью ориентации ее носителя на заданные 
прежде культурные образцы.

В связи с этим автор ставит своей задачей исследование диа-
лектики взаимодействия стабилизационной и инновационной фун-
кций в механизмах наследования культуры и, в первую очередь, 
различение типов таких механизмов в зависимости от того, как 
именно реализуются в них новации. Предполагается рассмотреть 
и специфику указанных процессов, и причины ее возникновения. 
Особый интерес представляют взаимосвязь инновационных ак-
тов с историческими корнями этнического менталитета субъекта 
культурного прогресса, с одной стороны, и критерии селективной 
стабилизации архетипов национального самосознания в ходе ре-
шения новых творческих задач.

Определяя исходные методологические установки следует за-
метить, что фигурирующее в названии статьи слово «традиции» 
использовано в бытовом значении. В строго философском аспек-
те понятие «традиция» во мно�ественном числе лишено смысла. 
В данном случае оно употреблено взамен словосочетания «тра- данном случае оно употреблено взамен словосочетания «тра-данном случае оно употреблено взамен словосочетания «тра-
диционно функционирующие нормы», вполне согласующегося с 
требованиями методологической строгости. Отсюда следует, что 
хотя мы сплошь и рядом встречаем перечисления типа «нормы, 
обычаи, традиции» (то есть через запятую, в качестве синонимов 
или, по крайней мере, однопорядковых терминов), при более вни-
мательном подходе обнару�ивается ва�ное семантическое раз-
личие ме�ду этими понятиями, относящимися на деле к разным 
логическим рядам. С такой точки зрения, традиция – это не норма, 
а способ функционирования норм, отличающийся по своим транс-
ляционным качествам от иных, нетрадиционных способов переда-
чи социального опыта.

Внесенные оговорки позволяют дать более точное и разверну-
тое определение, сочетающее в себе целый рад функциональных 
признаков, конституирующих традицию как разновидность со-
циальной связи людей в процессе культуротворчества. А именно, 
одной из главнейших функций традиции является обеспечение 
преемственности деятельности сменяющих друг друга поколений. 
В этом аспекте традиция есть опосредствующий развитие содер- этом аспекте традиция есть опосредствующий развитие содер-этом аспекте традиция есть опосредствующий развитие содер-
�ательных форм деятельности людей социокультурный механизм, 
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который, с одной стороны, схематизируя постоянно изменяющи-
еся материальные предпосылки культуротворчества, переводит 
их в идеальную форму обязательных целевых и нормативных ус-
тановок, а с другой стороны воспроизводя идеальные установки 
предшествующих поколений субъекта в качестве известных рамок 
практики его последующих поколений, превращает их в исходные, 
объективно существующие предпосылки деятельности.

Отсюда вытекают и другие, не менее ва�ные функции тра-
диции. В частности, она гарантирует непрерывность развития со- частности, она гарантирует непрерывность развития со-частности, она гарантирует непрерывность развития со-
дер�ания и форм культуротворчества в течение длительного ис-
торического периода и приобщение индивидов и групп людей к 
определенному общественному целому, так как она слу�ит опос-
редствующим звеном ме�ду социально-историческими обстоя-
тельствами культурной деятельности людей в ту или иную эпоху и 
соответствующей этим обстоятельствам их духовно-практической 
ориентации. Далее, традиция устанавливает относительную (или 
превращенную) согласованность, однопорядковость действий лю-
дей одного и того �е поколения, принадле�ащих к разным обще-
ственным группам. Это связано с тем, что люди ориентируются на 
сопря�енные друг с другом стандарты реакций и формализмы дейс-
твия, которые необходимо вытекают из заданной прошлой деятель-
ностью объективной ситуации, фиксируют ее проблемы, противо-
речия как однотипные (хотя подчас и взаимоисключающие) зада-
чи, потребности будущего культуротворчества всех общественных 
групп, а так�е как отвечающие (в большей или меньшей мере) этим 
задачам и потребностям способы действия, поведения, мышления, 
чувствования. Это значит, что посредством так или иначе осущест-
вляемого отбора наследуемых установок общественного сознания 
традиция преобразует объективные законы �изни общества в субъ-
ективные установки деятельности людей и тем самым регулирует 
человеческую деятельность, задавая в постоянно меняющихся об-
стоятельствах более или менее устойчивые ее ориентиры.

Обычно методологи делают из этого справедливый вывод о 
том, что традиция нацелена на стабилизацию и да�е консервацию 
культуротворческого опыта. Однако далее следует иногда совер-
шенно не оправданное противопоставление традиции и новации в 
качестве однопорядковых понятий обозначающих противополо�-
ные друг другу механизмы наследования культуры: традиционный 
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и внетрадиционный. Первый якобы исключает инновацию, а вто-
рой, наоборот, основан на постоянном обновлении. В результате, 
во-первых, мы имеем неустранимое противоречие с описанной 
выше практикой функционирования традиции, рассмотренной как 
способ развития культуры, поскольку сама культурная деятель-
ность становится простым тира�ированием изначально заданных 
догм, клише и т. д. А во-вторых, новация превращается в необъ- т. д. А во-вторых, новация превращается в необъ-т. д. А во-вторых, новация превращается в необъ- д. А во-вторых, новация превращается в необъ-д. А во-вторых, новация превращается в необъ- во-вторых, новация превращается в необъ-во-вторых, новация превращается в необъ-
яснимое чудо, продукт «озарения» субъекта, ибо в такой интер-
претации суть ее функционирования заключается в разрушении 
традиции, охраняющей накопленный человечеством гуманитар-
ный опыт. Тем самым инновация, претендуя на роль культурофор-
мирующего и культуроразвивающего фактора, сама в то�е время 
оказывается лишенной исторического фундамента собственного 
культурного генезиса.

Подобная методологическая ошибка, как правило, возникает 
в связи с обращением философов к авторитету Макса Вебера, ко-
торый изучал различия ме�ду социологическими законами фун-
кционирования архаичного и современного обществ, в том числе 
и по признаку наличия или отсутствия в нем универсальной тра-
диционной регуляции деятельности людей. Общество, где такая 
универсальность имеет место, сохраняясь с древнейших времен до 
наших дней, он называл традиционными. Такое �е общество, где 
традиция не выполняет функцию универсального регулятора куль-
туротворчества, он называл нетрадиционным, или современным. 
В рамках рассмотрения законов регулятивной ориентации субъек- рамках рассмотрения законов регулятивной ориентации субъек-рамках рассмотрения законов регулятивной ориентации субъек-
та общественной практики, М.Вебер совершенно прав. Более того, 
его открытие процесса переориентации субъекта с необходимости 
подра�ать сакральному образцу на его рационально-эффектив-
ное осмысление позволило понять многие причины и следствия 
социальных трансформаций в ходе становления индустриального 
общества. Тем не менее, отсюда вовсе не вытекает, что в совре-
менном цивилизованном мире традиция перестала участвовать в 
культуротворческом прогрессе вообще. И потому деление обществ 
на традиционные и нетрадиционные (точнее, внетрадиционные) 
остается справедливым лишь до тех пор, пока мы рассматриваем 
традицию с чисто социологической, а не с философской точки зре-
ния, то есть исключительно как авторитарный способ легитима-
ции общественных установлений.
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Напротив, в той мере, в какой мы исследуем традицию в качес-
тве механизма наследования, а тем более, развития культуры, сле-
дует более осторо�но употреблять веберовские термины. Да, воз-
мо�но и да�е необходимо говорить о традиционном и внетради-
ционном способах трансляции культурных форм. Но это не значит, 
что новация существует только там, где нет традиции. Этнографы, 
религееведы, культурологи давно заметили, что в примитивном 
обществе традиционно воспроизводимые установки действия (при 
всем стремлении сохранить буквальность своего содер�ания) в из-
вестные моменты истории так или иначе варьируются в отно-
шении толкования либо их смысла, либо круга их применимости 
и т. п.1. При этом носитель традиционного образца, как правило, 
да�е не догадывается о совершенных им «нарушениях», в то вре-
мя как реально последние оказываются, по сути дела новацион-
ными продуктами их культуротворчества. Другими словами, оста-
ваясь в пределах традиционного способа наследования культуры, 
новация здесь все �е реализуется, хотя и в неотрефлексированном 
виде. Очень много для понимания этого обстоятельства дает при-
знание Б.Л.Пастернака в его биографической повести «Охранная 
грамота»: «Я понял, к примеру, что Библия есть не столько книга 
с твердым текстом, сколько записная тетрадь человечества, и что 
таково все вековечное. Что оно �изненно не тогда, когда оно обя-
зательно, а когда оно восприимчиво ко всем уподоблениям, кото-
рыми на него озираются исходящие века»2.

В современном обществе меняется тип регулятивной ориента-
ции субъекта культуротворчества. Традиция перестает быть уни-
версальным ее средством. В материальном производстве она фак- материальном производстве она фак-материальном производстве она фак-
тически исчезает (кроме близких к искусству народных промыслов, 
сознательно воспроизводящих архаику). А в ментальной практике 
она реализуется не через механически-автоматическое подра�ание 
прошлому, а через рационально отрефлексированный отбор тех 
норм творчества, будучи так или иначе переосмыслены, позволяют 
эффективно решать новые задачи в новых условиях деятельности. 
Такой вывод не противоречит веберовскому «рацио» в качестве 
критерия различения архаичного и развитого общества. Однако 
1 См., например: Чистов К.В. Традиция, «традиционные общества» и проблема 

варьирования // Советская этнография. 1981. № 2. С. 105–107.
2 Пастернак Б.Л. Воздушные пути. М., 1982. С. 252.
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он и не исключает совмещения ориентации субъекта на традицию 
с рациональными средствами ее осуществления. Точнее, есть два 
типа отношения общества к традиции – классический (архаичный) 
и рационализованный (современный)3. Их объединяет обязатель-
ность содержательного истолкования (нева�но, осознанного 
или нет) транслируемых норм внутри жестких формальных гра-
ниц применительно к меняющейся ситуации деятельности. Таким 
образом, суть традиционного способа ориентации субъекта состав-
ляет истолкование, обеспечивающее одновременно и сохранение, 
и развитие культурных данностей. Отсюда следует, что традиция 
мо�ет функционировать лишь при передаче таких продуктов куль-
туры, содер�ание которых многозначно, ибо оно дол�но гаран-
тировать возмо�ность разного прочтения одного и того �е «куль-
турного текста». Когда такая возмо�ность исчерпывается, данная 
традиционная установка превращается в догматический тормоз 
прогресса культуры, выро�дается и гибнет.

Там �е, где культурный опыт изначально зафиксирован в про-
дукте однозначно, то есть не допускает «разночтений», работает 
иной, внетрадиционный механизм развития культуры. Новация 
здесь реализуется не через интерпретацию внутри заданного со-
дер�ания объекта культурного наследования, а через внешнее по 
отношению к нему творческое действие, разрушающее как содер-
�ание, так и форму объекта, а потому не связанное с традицией. 
Унаследованный продукт отрицается (целиком или частично) и за-
меняется новым, более совершенным. Такова в наше время судьба 
технологических ре�имов, организационных правил, различного 
рода договоров, инструкций и т. п. Их развитие детерминируется 
вне традиции и потому подробно здесь не рассматривается.

Итак, существует две формы реализации инноваций – внут-
ри и вне традиции. Стало быть, новация не всегда противостоит 
традиции. Более того, там, где она включена в традиционный ме-
ханизм, она оказывается неотъемлемой, существенной его компо-
нентой, отвечающей за обогащение и совершенствование культур-
ного опыта в рамках традиционной ориентации. В этом качестве 
новация противостоит не традиции в целом, а стабилизирующим 
3 Объяснение подробных причин описанной исторической трансформации за-

няло бы здесь слишком много места. См. об этом: Власова В.Б. Исторические 
типы отношения общества к традиции // Филос. науки. 1984. № 5.
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диционную регуляцию диалектическое единство. Понять это осо-
бенно ва�но сегодня, когда глобализационные процессы в куль-
туре стремительно растут. Некоторые теоретики ото�дествляют 
их с простой унификацией способов культуротворчества разных 
народов, не в состоянии предло�ить других возмо�ностей глоба-
лизации культуры, поскольку, принципиально противопоставляя 
традицию и инновацию, не находят способа обеспечить «совмест-
ное звучание» культур с различными этническими корнями в еди-
ном хоре «неслиянных» (по Бахтину) голосов. На самом деле это 
осуществимо там, тогда и постольку, где, когда и поскольку авто-
номные национальные культуры, традиционно воспроизводя свои 
исторически сло�ившиеся архетипы в то �е время прислушивают-
ся к «контрапункту» современных культуротворческих ситуаций4. 
Через содер�ательное переосмысление в гармонии с этим «кон-
трапунктом» собственных формально устойчивых традиционных 
данностей они осуществляют свое обновление в соответствии с 
требованиями времени и глобальными тенденциями культурного 
прогресса. И в то �е время они сохраняют уникальность своего 
культурного лица, дополняя и расцвечивая вместе с другими наци-
ями современную мировую культуру в целом.

4 В этот «контрапункт» входят и фактические события современной истории, 
и различная реакция на них в разных этнических менталитетах, и более или 
менее готовые способы формулировки или решения возникающих при этом 
проблем.
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О.А. Воронина 

Архаическое, традиционное и инновационное  
в гендерном сознании

Постановка вопроса о соотношении архаического, традицион-
ного и инновационного в российском самосознании представляется 
несколько нео�иданной только на первый взгляд. На самом деле эта 
тема чрезвычайно актуальна для понимания социальных и культур-
ных процессов, которые протекают в современной России. Вместе 
с тем, с методологической точки анализ данной проблемы весьма 
непрост. Дело в том, что понятие архаики применяется обычно в 
отношении прошлых времен и обществ, а при исследовании сов-
ременности используется понятие традиции. Нередко оба понятия 
употребляются как близкие, едва ли не синонимы. Однако ме�ду 
ними есть значительные различия. Для понимания соотношении 
и взаимодействии архаики, традиции и модернизации я в данной 
статье буду опираться на методологический подход, предло�енный 
В.Костюком, поскольку именно эта концепция помогла мне понять, 
почему советская гендерная модернизация не состоялась. 

Традиции – это устойчивые культурные нормы и социальные 
структуры, которые выполняют конструктивную функцию регули-
рования человеческого поведения, передаются от поколения к по-
колению и тем самым обеспечивают преемственность социальной 
и духовной �изни общества. В отличие от этого архаическое не 
кристаллизуется в рациональных социальных формах, но «�ивет» 
на уровне подсознания. Наиболее выра�ено архаическое прояв-
ляется в пограничных ситуациях, в иррациональной мотивации, в 
спонтанных, внекультурных дви�ениях человеческого духа. «Если 
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традиция является транслируемым культурным текстом, то архаи-
ка – культурным подтекстом, не формализируемым и не вербали-
зируемым в культуре»1. Обычно архаика связывается с древними, 
примитивными формами психической и социальной �изни. Но 
она не исчезает с развитием и усло�нением культуры общества, а 
просто уходит в тень, становясь редуцированным элементом тра-
диции. Архаические слои сознания и простые формы восприятия 
�изни не могут исчезнуть совсем, они лишь окультуриваются, за-
теняются более развитыми формами. Традиция – защита против 
хаоса в индивидуальном сознании, противостоящая деструктивно-
му давлению хаоса подсознания. 

В классической европейской модели развития модерниза-
ция общества базируется на традиции, не отменяя ее революци-
онно, а постепенно реформируя общество. Поэтому традиции 
в обществе модерна существуют не тысячелетия, как пре�де, 
а лишь поколения. И хотя традиционные и модернизационные 
векторы иногда сталкиваются, в целом традиции модернизи-
руются, приспосабливаются к новым феноменам социальной 
�изни. Таким образом, общественное развитие происходит как 
процесс постоянной и плавной смены социальных и культурных 
форм. Однако иногда эта идеальная модель не срабатывает, и на 
фоне или вместо модернизации возникают архаические формы 
сознания и поведения.

Промышленная и техническая модернизация России была 
начата петровскими реформами, но и тогда, и впоследствии оста-
вались нетронутыми базовые структуры архаического общества: 
аграрная экономика, преобладание крестьянства среди населения, 
подавляющая личность форма религии, абсолютистская власть. 

Немногое изменилось и после революции 1917 г., которую 
К.Костюк называет «архаической революцией»2. Как извест-
но, целью социалистической революции выступало построение 
«общества будущего» и создания «нового» человека, свободных 
от эксплуатации. Все предыдущее развитие человечества назы-
валось предысторией, поэтому проблема сохранения или рефор-
мирования традиций вообще не стояла. «Весь мир до основанья 
1 Костюк К.Н. Архаика и модернизм в российской культуре. Источник: www.

nir.ru.
2 Там �е.
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мы разрушим...». Методами построения нового общества высту-
пали классовая борьба, искоренение чу�дых элементов, тотальное 
подчинение всех диктатуре пролетариат. Иными словами, модер-
низация общества дол�на была происходить при использовании 
архаических способов – агрессии, репрессивности, установлении 
нового абсолютизма, подчинение личности социуму (общине). 

Брачно-семейные отношения были едва ли не первым объ-
ектом модернизации в советской России. Здесь в самом букваль-
ном смысле были в одночасье отброшены культурные традиции, и 
проведены массовые правовые реформы. Многовековая традиция 
единоличной и абсолютной власти му�чины в патриархатной се-
мье была не модифицирована, не преодолена, а только на уровне 
официальной идеологии задвинута на уровень «предыстории», а 
на уровне индивида – в подсознание. Происшедшие в 1920-х гг. 
легитимация свободных гра�данских союзов и права �енщины на 
аборт тонкой пленкой легли поверх разрушенной традиции и дали 
свободу росту архаики – «коммун», беспорядочным и безответ-
ственным связям, детской беспризорности и пр. Разумеется, через 
некоторое время государство-патриах выну�дено было изменить 
столь резкий курс модернизации и вводить ряд антимодернизаци-
онных мер, возвращаясь к некоторым традиционным социальным 
механизмам. Так, были введены запреты на аборт и развод; гра�-
данские браки утратили равный статус с зарегистрированными и 
проч. Однако возвращение к некоторым традиционным социаль-
ным и культурным нормам вовсе не означало и не могло означать 
возвращения к порушенным традициям. Несколько поколений со-
ветских людей �или и продол�ают �ить вне принятых всем обще-
ством культурных традиций, руководствуясь этническими или се-
мейными традициями. 

Последовавшие после распада СССР социально-
экономические и политические реформы так�е имели целью мо-
дернизацию страны – у�е с иных позиций. Мы не мо�ем здесь 
останавливаться на анализе этих реформ, тем более, что он дан в 
многочисленных публикациях. Однако необходимо только кратко 
отметить, что в 1990-е гг. опять был разрушен до основанья весь 
предыдущий мир, а с ним – и вся система ценностей (не только 
«советских»). Слом культурных традиций, социальных норм, по-



68

литический и моральный релятивизм тех лет открыли дорогу ар-
хаическим формам сознания (религия, магия, оккультизм, пред-
рассудки) и поведения (агрессия, насилие, ксенофобия). 

Переходя к рассмотрению современной ситуации в области 
гендерных отношений и гендерного сознания, необходимо отме-
тить смешение архаических, традиционных и модернизационных 
компонентов. Я не берусь в данной статье проанализировать этот 
сло�ный феномен, а могу только попытаться описать наличное по-
ло�ение дел.

Как у�е было отмечено выше, спецификой российской модер-
низации был «революционный» слом традиций и массированное 
внедрение новых норм, ценностей, структур для построения обще-
ства будущего. Однако таким способом было создано только новое 
тоталитарное государство. Традиция отступила из сферы культуры 
и социальных структур в сферу индивидуальных представлений. 
При этом неизменным остался уровень мифологического созна-
ния, предрассудков, суеверий, моделей индивидуального поведе-
ния. На примере гендерного сознания мы видим и сегодня, что 70 
лет советской и 20 лет постсоветской (демократической) модерни-
зации так и не изменили архаических убе�дений в незыблемости 
половых различий3. Базовые модели маскулинности и феминности 
в России до сих пор носят отчетливые черты архаики: это воин и 
мать соответственно. Такие архетипы могут дополняться другими, 
не выходящими за рамки архаики: му�чина-сильный пол, защит-
ник, добытчик (так и хочется спросить чего?); �енщина – слабый 
пол, предназначенный для семейного и сексуального употребле-
ния. Эти предрассудки настолько очевидно представлены в созна-
нии наших людей (как му�чин, так и �енщин), в СМИ, массовой 
культуре и проч., что я да�е не буду приводить доказательств. Тем 
более, что и в моих статьях, и в статьях других авторов это пред-
ставлено достаточно убедительно. 

Глубоко устаревшим мне представляется сохранение обя-
зательного гра�данского долга му�чин – слу�бы в армии, как и 
самой регулярной армии с ее сугубо патриархатной структурой 
дедовщины, воспроизводящей самые архаические формы поведе-
ния – агрессию и подавление младших/слабых. В связи с этим уве-
личение численности гра�данских лиц, работающих по контрак-
3 Воронина О. Феминизм и гендерное равенство. М., 2004. 
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ту в силовых ведомствах, в том числе и �енщин, представляется 
оправданной и позитивной инновацией, способной видоизменить 
архаическую природу этих ведомств.

В последние годы в России усиливаются агрессия и наси-
лие, сознательно эксплуатируемые ТВ и массовым кинобизне-
сом, и захлестнувшие улицы, семьи, души людей. Посмотрите 
на статистику: 30-35 тыс. людей е�егодно погибают в ДТП, 
в том числе при участии дорогих и технически совершенных 
автомобилей. Человеческий фактор! 15 тыс. �енщин погибает 
е�егодно вследствие избиения му�ьями и со�ителями. Растет 
насилие в отношении детей – физическое и сексуальное, в том 
числе в семьях, детских домах, садах, школах. Рост насилия и 
агрессии связан с тем, что таким образом компенсируется от-
сутствие или недостаток культурных и социальных механизмов 
управления социумом. Чем слабее культурна, тем больше на-
силия. Из глубины архаики выплыли торговля людьми, в том 
числе сексуальная торговля. Демократическое государство РФ 
торгует ору�ием, то есть средствами убийства людей. Просто 
новое варварство! Экономика РФ дер�ится на добыче и прода-
�е сырьевых ресурсов страны, и про «инновации» в экономике 
мы слышим только по ТВ. 

Что касается традиций в сфере гендерных отношений и ген-
дерного сознания, то революционный слом традиций, разнообраз-
ные модернизационные и антимодернизационные действия госу-
дарства не могли не привести к диффузии общепринятых норм 
брачно-семейных отношений. Так, на протя�ении ХХ в. в России 
люди все-таки в массе своей придер�ивались традиции вступле-
ния в брак, ро�дения детей и их воспитания. Конечно, эта тради-
ция то�е модернизировалась по сравнению с XIX в. По�изненный 
брак сменился серийной или последовательной моногамией вслед-
ствие либерализации развода; сократилась численность детей в 
семье; изменилась структура семейных ролей и распределение 
семейных обязанностей. Однако сейчас к этим традиционным 
формам брачно-семейных отношений присоединяются иннова-
ционные: более распространенными среди молодых становятся 
гра�данский брак, свободное со�ительство, неполные семьи, со-
знательно выбираемое �енщинами одинокое родительство, одно-
полые гра�данские браки. Значительно сократилась ро�даемость 
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(и это при том, что для большинства �енщин базовая личностная 
идентичность по-пре�нему связана с ролью матери), что является 
чертой общества модерна, а не традиции. В то �е время отказ от 
детей после ро�дения – это скорее признак архаического сознания 
и поведения.

 СМИ, массовая культура и реклама как двигатель торгов-
ли пытаются возродить традицию бур�уазной семьи: нерабо-
тающая ухо�енная домохозяйка с прислугой при богатом му�е-
бизнесмене (временный вариант – молодая красивая содер�анка 
при состоятельном господине). Однако для возро�дения и укоре-
нения этой традиции в России нет ни экономических, ни психо-
логических оснований.

Вместе с тем далеко не все исследователи склонны считать 
изменение отношения к браку и семье «кризисом семьи». Они 
полагают, что более свободные, партнерские отношения в сфере 
интимных и ме�личностных отношений му�чин и �енщин дают 
больше возмо�ностей для личностного роста, развития и само-
реализации человека. Замена нравственной догмы патриархатной 
крестьянской семьи «человек для семьи» на современную – «се-
мья для человека» делает брачно-семейные отношения более сво-
бодными и индивидуализированными.  

К числу позитивных модернизационных (инновационных) 
изменений в гендерной системе следует отнести несколько фено-
менов. Пре�де всего я имею в виду расширение экономических, 
гра�данско-правовых, социальных прав и возмо�ностей �ен-
щин. При этом я, как и многие другие исследователи, не склонны 
считать эмансипацию �енщин главной причиной ослабления се-
мейных ценностей. Эти процессы имеют под собой объективные 
социально-экономические и культурные основания, хотя нельзя 
отрицать и их взаимосвязанность. Однако, как показали многие 
исследователи, основную роль в сни�ении семейных ценностей 
играла отнюдь не модернизация роли �енщин в обществе4. 

Инновационными, хотя практически и не осмысленными фе-
номенами являются применение таких репродуктивных техноло-
гий, как суррогатное материнство, оплодотворение in-vitro, селек-
тивное ро�дение ребенка или абортирование плода в зависимости 
от пола зародыша. 
4 Демографическая модернизация России: 1900–2000 / Под ред. А.Вишневского. 

М., 2006.



На примере одного из сегментов �изни мы показали, что для 
современной России характерны смешение архаических, традици-
онных и модернизационных (инновационных) феноменов. Причем 
в этой триаде традиция играет менее значимую роль, и таким об-
разом столкновение архаических и современных представлений 
оказывается особенно травматичным. Отсюда – очевидное рас-
пространение предрассудков, суеверий, элементов мифологиче-
ского сознания, обращение к мистике и магии, астрологии и про-
чей хиромантии. Причем нередко это да�е маскируется псевдона-
учными объяснениями. Предпринимаемые попытки преодоления 
этой ситуации посредством возро�дения советских или досовет-
ских традиций по вполне понятным и описанным выше причинам 
не дали о�идаемых результатов. Столь �е плачевно выглядит и 
инициатива властей по возро�дению религиозной традиции в ка-
честве средства духовного возро�дения нации. И дело не только 
в том, что традиция верования уничто�ена еще в поколении на-
ших дедушек. Но и в том, что православная церковь сама глубоко 
архаична, ее доктрина ну�дается в модернизации. Наблюдаемый 
сегодня рост обращения россиян к церкви приводит не к возро�-
дению традиции, а к новому витку возро�дения архаики в виде 
суеверий и демонстративно исполняемых ритуалов.

Модернизация сознания возмо�на только при поддер�ке и 
развитии прав человека, развитии гуманистических ценностей и 
снятия государственного контроля за деятельностью гра�данско-
го общества. 
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И.А. Кацапова 

Социальное и культурно-историческое  
в национальном самосознании

Проблема соотношения социального и культурно-историчес-
кого моментов в национальном само-сознании является фунда-
ментальной философской проблемой. По сути, это пре�де всего 
проблема происхо�дения и становления исторического и куль-
турного уровней как в традиционном, так и в «инновационном», 
а точнее в современном цивилизованном подходе к восприятию, а 
так�е и воспроизводству национального и традиционно-культур-
ного в общественных отношениях. Мотивированная потребность 
в качественном преобразовании и совершенствовании всех видов 
социально-политических отношений в обществе является для че-
ловека как разумного и социального существа вполне естествен-
ным стремлением. Однако четкое представление о самой природе 
способности осознания людьми своих интересов, представлений, 
пере�иваний, т. е. их само-сознания, является ва�ным фактором 
для их как социально-экономического, так и социокультурного 
самоопределения. 

Для того, чтобы четко определить: что есть национальное в 
само-сознании, необходимо пре�де всего уяснить вообще, в чем 
отличие национального само-сознания от общественного сознания 
и его форм. Диалектика общественного сознания и само-сознания 
индивида есть ва�ная методологическая установка на историчес-
кий процесс становления и развития этих форм сознания. При 
этом саму проблему общественно-исторического генезиса само-
сознания принято рассматривать как ступень (или этап, уровень) 
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развития способности сознания, сориентированную на установку 
своеобразного формирования сознания как осознанного отноше-
ния человека к объективному миру. 

Отношение человека к окру�ающему миру со знанием мо�-
но рассматривать как отношение индивида к своей собственной 
�изнедеятельности и к себе, как к ее потенциальному субъекту. 
Если сознание – есть общественный продукт, то совсем другое 
дело «внутренний» мир человека, его постоянное эмоционально-
осмысленное пере�ивание своей индивидуальности: уникальнос-
ти, неповторимости «Я». Философское осмысление способности 
само-сознания индивидов в отношении к реалиям общественной 
культуры, общественного сознания, позволяет представить единс-
тво исторически рефлексивного воссоздания этапов осознания и 
способов совершенствования своей целесообразной деятельнос-
ти. В таком случае проблема сознания выступает в форме «двуе-
диной» реальности: в форме общественного сознания и в форме 
уникального само-сознания индивидов.

Возникший в конце ХIХ – начале ХХ в. серьезный истори-IХ – начале ХХ в. серьезный истори-Х – начале ХХ в. серьезный истори-
ческий перелом в способах теоретического подхода к сознанию 
и само-сознанию связан был пре�де всего с бурным расцветом 
естествознания. И если для философской традиции обращение к 
надындивидуальным сферам в поисках источника чисто духовной 
активности не представлял ничего нового (надындивидуальный 
субъект само-сознания и сознания как творящее начало проходил в 
философских учениях под разными определениями – Единое, Бог, 
природа творящая, дух, идея и т. п.), то теперь к тем �е сферам 
добавился интерес и со стороны позитивного знания. В итоге и в 
эмпирических теориях утвердились именно надындивидуальные 
начала, истоки, дви�ущие силы сознания. 

Однако от исторической установки, что индивид не только по-
тенциальный, но и единственно возмо�ный носитель само-созна-
ния, научное знание переходит к осмыслению проблемы определе-
ния субъекта сознания и само-сознания, стремясь к надындивиду-
альным социокультурным образованиям. Представители точных 
наук подчеркивали (и наглядно демонстрировали) ведущую роль 
надындивидуального «семантического» языка в формировании 
индивидуального сознания. Структуралисты стремились наглядно 
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представить господство надындивидуальных образований истори-
ческого процесса над слабыми всплесками сознания и само-созна-
ния индивидов1.

Появились системы, провозгласившие принципиальную не-
познаваемость сущности и причин явлений и потребовавшие от 
научного мышления ограничиться непосредственно наблюдаемы-
ми фактами и их постоянными зависимостями. С именем О.Конта 
(1798–1857) была связана первая такая программа, которую он 
изло�ил подробно в 6-томном «Курсе позитивной философии» 
(1830–1842).

Предлагая новую классификацию наук, где общество представ-
лялось в виде организма, мельчайшей клеточкой которого являлась 
семья, Конт переносил в область социальной науки модель, заимс-
твованную у биологии. В 30-х гг. ХIХ в., когда складывалась его 
«позитивная философия», биология еще не стала эволюционной. 
Поэтому, чтобы объяснить развитие общества, ему пришлось в по-
исках дви�ущей силы этого развития выйти за пределы биологи-
ческих аналогий и обратиться к главной объяснительной категории 
идеализма – разуму. Согласно контовской схеме (заимствованной у 
утопического социалиста А.Сен-Симона, секретарем которого Конт 
был некоторое время), разум проходит три фазы эволюции: теологи-
ческую, метафизическую и позитивную. Эти фазы закономерны как 
для отдельного индивида, так и для человечества в целом.

Конт внес новый момент в учение о детерминации психичес-
ких актов у отдельного индивида. И ва�ной заслугой его теории 
было то, что беря за исходное процесс общения, он рассматри-
вал динамику сознания субъекта как производное от объектив-
ных форм его взаимодействия с другими людьми. Конт выделил 
общение в качестве специфической детерминанты психического. 
И у�е в дальнейшем под влиянием его теории формировалась 
новая отрасль научного знания – социальная психология. Так, на-
пример, придер�иваясь контовского учения о том, что общество 
является коллективным организмом, Спенсер представил этот ор-
ганизм развивающимся не по законам разума (как полагал Конт), 
а по универсальному закону эволюции. В сочинениях Г.Спенсера 
(«Принципы социологии») содер�ался подробный обзор религи-
озных представлений, обрядов, нравов, обычаев, семейных отно-
шений и различных общественных учре�дений народов.
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Позитивизм Конта и Спенсера оказал влияние на широко раз-
вернувшееся изучение этнопсихологических особенностей, так 
называемых нецивилизованных, или «первобытных», народов. 
Однако эволюционно-биологический подход к культуре вскоре об-
нару�ил свою несостоятельность как в социально-историческом 
плане, так и в плане психологическом.

Философские идеи о социальной сущности человека, его свя-
зи с исторически развивающейся �изнью народа получили в ХIХ в. 
конкретно-научное воплощение в различных областях знания: эт-
нографии, философии, филологии, истории и др. общественных 
наук. В то�е время потребность определить факторы, от которых 
зависит формирование продуктов культуры, побудила ученых об-
ратиться к области психического. Новый момент в исследованиях 
психической деятельности открыл перспективу для соотношения 
этих исследований с исторически развивающимся миром культуры. 
Начало этого направления связано с попытками немецкий ученых 
(Т.Вайца, Х.Штейнталя ) прило�ить схему немецкого философа и 
психолога И.Ф.Гербарта (1776–1841), его теорию обучения идеям, к 
умственному развитию не отдельного индивида, а целого народа.

Психологические взгляды Штейнталя (1823–1899) формиро-
вались не только под сильным влиянием Гербарта, но так�е су-
щественное развитие в его научной деятельности получила тради-
ция философии языка, восходящая к И.Гердеру и особенно В. фон 
Гумбольдту. В его исследованиях язык как проявление психологии 
народа и «народного духа» стал основным предметом интереса 
Штейнталя. Это по существу делало его фактическим основопо-
ло�ником этнопсихологии. 

Штейнталевский синтез, как основной принцип его творчес-
тва, заключался в том, что ученый сохранил как гумбольдтовское 
понятие внутренней формы языка, далее развитое Потебней, но 
так�е остался привер�ен и идеям Гумбольдта о стадиальности в 
развитии языков, к концу ХIХ в. ставшим у�е анахронизмом. В то 
�е время он решительно отстаивал статус языкознания как познаю-
щей, а не оценивающей (в более современных терминах – дескрип-
тивной, а не прескриптивной) науки. Одновременно ученого зани-
мала проблема происхо�дения языка. Штейнталь оказал заметное 
влияние на психолога и лингвиста Вундта В. и предшественника 
современной прагмалингвистики П.Вегенера (1848–1916).
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В.М.Вундт (1832–1920) принял идею Штейнталя о необходи-
мости дополнения индивидуальной психологии психологией наро-
дов (Völkerpsychology) после того, как его физиологическая пси-
хология зашла в тупик. Он так�е обратился к психологии народов, 
ссылаясь на данные непосредственного опыта. Вунд говорит о про-
цессуальном характере психической �изни, в частности утвер�дая, 
что «индивидуальную психологию, исследующую «элементарные» 
психические явления, надо дополнить психологией народов, изуча-
ющей развитое сознание человека (которое выра�ается в феноме-
нах языка, мифа и обычая) культурно-историческим методом»2. 

Взгляды Вундта на соотношение психологии и языкознания 
первоначально были намечены еще в Основаниях физиологической 
психологии (Grundzüge der physiologischen Psychologie, 1873/1874). 
Через полтора десятилетия эта проблематика получила развитие в 
работе: О целях и путях народной психологии (Über Ziele und Wege 
der Völkerpsychologie, 1888), а детальное изло�ение лингвистических 
взглядов Вундта, сделавшее его одним из крупнейших представите-
лей психологизма в языкознании, стало доступным с выходом в свет 
первой части его 10-томного труда: Психология народов. Исследование 
законов развития языка, мифов и обычаев (Völkerpsychologie. Eine 
Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprace, Mythos und Sitte, 
1900–1920). Вундт так�е рассматривал свою концепцию как психо-
логическое обоснование сравнительно-исторического метода.

К тому времени реальный состав знания свидетельствовал о 
том, что культура ка�дого народа своеобразна. Это своеобразие 
объяснялось первичными психическими связями «духа народа», 
выра�ающегося в языке, а затем в мифах, обычаях, религии, на-
родной поэзии. И тем не менее ни гербартовская, ни вундовская 
концепции не смогли сомкнуть психологию с историей культуры. 
К тому �е, опираясь на ме�дисциплинарный способ исследования, 
в этот период была создана «новая» наука – «психология народов», 
объединившая возмо�ности методов исследования: историко-фи-
лологического с психологическим3. 

В России сторонником «психологии народов» как самостоя-
тельной отрасли выступил А.А.Потебня (1835–1891). Свои науч-
ные поиски Потебня начал с ответов на вопросы, поставленные не-
мецкой философией и языкознанием (в частности, В.Гумбольдтом). 
В книге «Мысль и язык» он писал: «Психология народов дол�на 
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показать возмо�ность различия национальных особенностей и 
строения языков как следствие общих законов народной �изни»4. 
Поэтому способность воспринимать мир сквозь призму языка, 
убе�дение в том, что язык формирует мысль, позволили ему уви-
деть в мифе, фольклоре, литературе производные по отношению к 
языку моделирующие системы. Язык для него не изолированный 
феномен, он неразрывно связан с культурой народа. 

В философской концепции Потебни наряду с категориями 
«язык», «мышление», столь �е ва�ное значение имеют категории: 
«народ», «народность». Согласно его утвер�дению, народ явля-
ется творцом языка, а язык есть поро�дение «народного духа». 
Вместе с тем именно язык обусловливает национальную специфи-
ку народа. Потебня, обращаясь к понятию «народ» при решении 
проблемы языка и мышления, проявлял постоянный интерес и к 
вопросам соотношения коллективной и индивидуальной психоло-
гии. Сформулированная им проблема «язык и нация» (с уклоном 
в этнопсихологию) получила развитие в работах Д.Н.Овсянико-
Куликовского, Д.Н.Кудрявского, Н.С.Трубецкого, Г.Г.Шпета.

Потебня не принял ни гербартовской, ни штейнталевской схе-
мы. Постепенно он преодолевает психологизм и в своих исследо-
ваниях («Из записок по русской грамматике», 1874) становится на 
позиции историзма: история мышления русского народа характе-
ризуется исходя из смены объективных структур языка, а не из эво-
люции гипотетических душевных элементов. Однако этот истори-
ческий подход был утрачен последователями Потебни (Овсянико-
Куликовским и др.), ставшими на путь психологизации явлений 
языкового и худо�ественного творчества.

Если философию мо�но определить как «стремление к полной 
рационализации человеческого опыта»5, то познание как деятель-
ность (будь то научное или философское) развивается в системе 
взаимодействия трех факторов: социального, предметно-логи-
ческого, личностно-психологического. В данном случае одной из 
ва�нейших закономерностей такой деятельности является то, что 
научные проблемы, идеи, теории не являются спонтанным творе-
нием ума, а заро�даются и преобразуются под воздействием соци-
альной практики, которая включает в себя материальные потреб-
ности общества, и соответственно их производство. Собственно 
здесь и зало�ены основные мотивы всей эволюции познания. 
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 Л.В. Кривых 

Русская ментальность: соотношение традиционного  
и вариативного

Большая часть населения нашей страны до сих пор пере�ива-
ет глубокий психологический шок, связанный с крушением пре-
�них ценностных ориентиров и с необходимостью адаптации к 
новым экономическим и политическим реалиям. Вне зависимости 
от того, нравится это или нет, реформы в стране идут. В такой си- такой си-такой си-
туации адаптация к происходящим изменениям мо�ет рассматри-
ваться как процесс принятия новых ценностных парадигм.

Следует отметить, что процессы трансформации характерны не 
только для нашей страны. Это общемировой процесс, в основе ко-
торого – стремление построить «идеальное» общество, способное 
к постоянному саморазвитию при сохранении его ценностного и 
смыслового единства, которые регулируют социальные и культур-
ные процессы. Анализ исторических процессов свидетельствует о 
тенденции формирования общества индустриального типа, которое 
большее соответствует сло�ившимся на Западе представлениям о 
современности. Концепция современности неотделима от процес-
са модернизации, который, в свою очередь, представляет собой 
включение не западных обществ в систему глобальных отношений. 
Ведущая роль при этом остается за Западом. Необходимым усло-
вием модернизации является введение новых средств и институтов 
ценностной регуляции общества при ослаблении ранее принятых.

Происходящая в России модернизация предполагает формиро-
вание не только соответствующих рыночному обществу социаль-
ных, экономических и политических институтов, но и воспитание 
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личности нового типа, способной вписаться в эти новые реалии. 
Такой личности дол�ны быть присущи черты не типичные для тра-
диционной русской ментальности: индивидуализм, преобладание 
материальных ценностей над духовными, стремление к самоутвер�-
дению, честолюбие, рациональность мышления, психологическая 
приспособляемость к быстрым изменениям и восприятию нового, 
способность к принятию самостоятельных решений относительно 
собственной судьбы и т. д. Изменения такого рода, затрагивающие 
самые глубинные пласты человеческого подсознания, не могут не 
привести как к изменению внутренней картины мира человека, так 
и трансформации его национальной ментальности.

Ментальность человека как таковая является основой его ин-
дивидуальной картины мира. Она предстает как «система образов... 
которые... ле�ат в основе человеческих представлений о мире и о 
своем месте в этом мире и, следовательно, определяет поступки и 
поведение людей»1. Таким образом, ее мо�но определить «... как 
специфический способ восприятия и понимания действительнос-
ти...характерный для конкретной личности, социальной страты 
или этнической группы людей»2. Такое представление о менталь-
ности оказывается бли�е всего к русскому слову миропонимание. 
Следует, кроме того, отметить, что ментальность, тесно связанная 
с областью коллективного бессознательного, находится глуб�е 
различных форм человеческого сознания и поведения, и матери-
ализуется в мышлении, чувствах и действиях3. Однако именно 
эта её «материализация» на индивидуальном уровне и дает воз-
мо�ность говорить о двух ментальных уровнях: индивидуальном 
и коллективном. Менталитет отдельной личности обусловлен как 
факторами её собственного развития, так и национальным мента-
литетом4. Ментальность сочетает в себе коллективное прошлое и 
индивидуальное настоящее. Это позволяет ей, сохраняя своеобраз-
ный способ восприятия действительности, адаптироваться к из-
меняющейся действительности, не утрачивая своих сущностных 
характеристик. 

Ментальность не является простым набором характерных для 
нее черт, она представляет собой сло�но организованную струк-
туру. Ряд специалистов рассматривают в качестве базовой конс-
трукции ментальности иерархию ценностей, исторически сло�ив-
шихся у того или иного народа5. Принятые сообществом ценности 
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действуют в качестве стандартов как установки особого рода, пос-
редством которых оценивается выбор. Они как маяки показывают, 
куда ему следует идти. Они говорят о дол�ном.

Среди универсальных базовых ценностей следует отметить 
потребность в самоидентификации. Любая идентичность предпола-
гает акты самоидентификации: проекцию внутренней личностной 
структуры в мир. При этом мо�но ощущать себя либо автономно 
самодостаточным (« Я» есть «Я»), либо частью некоей целостнос-
ти («Я» есть часть «Мы»). Сама человеческая культура фокуси-
руется либо на «Я», либо «Мы» – идентичности. Традиционное 
российское сознание фокусируется на «Мы» идентичности. На 
уровне обыденного сознания решающую роль в �изни россиян иг-
рает ото�дествление себя с семьей и друзьями, близкими и т. д. На 
уровне �е глубинных структур подсознания особую роль играют 
образы абстрактно-символические общности. Образы такого рода 
общности отра�ают духовную близость людей во всем ее много-
образии: люди тех �е взглядов или религиозных убе�дений, той 
�е профессии, той �е национальности.

Та большая роль, которую занимает в сознании россиян 
идентификация с абстрактно-символическими общностями, воз-
мо�но и составляет сама по себе формальную предпосылку для 
возникновения «нации россиян». Идентичность, рассматривае-
мая в качестве инструмента конструирования различий «Я»–«Не 
Я», «свой–чу�ой» и т. д. способствует формированию своеобра-
зия образа единства. Все это, в свою очередь, определяется типом 
культуры, ле�ащим в основе человеческого самосознания. В этом 
смысле мо�но говорить о наличии двух типов культур – коллекти-
вистской и индивидуалистической. Индивидуалистическая куль-
тура характеризуется тем, что общество в данной культуре словно 
распадается на отдельные индивиды-атомы. Сама культура фоку-
сируется на «Я» идентичности. Человек становится автономен от 
ценностей коллективистской культуры. Характерным следствием 
такой автономии является его свобода от морали, которая, буду-
чи сугубо общественным явлением, перестает быть средством 
его �изнеобеспечения. Ценностными являются свобода выбора 
и возмо�ность личностной автономии. Коллективистский тип 
культуры фокусируется не на «Я», а на «Мы» идентичности. В 
таких культурах внутреннее «Я» человека никогда не бывает 
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свободным. Оно ограничено взаимными «Я» обязательствами. 
Самоценным при этом является взаимозависимость, взаимные 
обязательства, возмо�ность быть «вместе». С самого раннего де-
тства человек осознает подчиненность своих �еланий интересам 
группы. В таком случае человек, осознавая себя частью недели-
мого целого, делегирует часть своих прав и свобод этому общему 
целому. Таким образом, человек достигает состояния истинного 
«Я», находясь в состоянии «не–Я», путем деперсонализации, и 
частичного самоотречения. В традиционно-коллективистском 
обществе задается система отношений взаимосвязи, взаимозави-
симости индивидов. Она выстроена иерархически вертикально. 
В индивидуалистической – человек рядополо�ен, равноправен, и 
будучи включенным в некое структурное образование, сохраняет 
за собой относительную независимость. При этом необходимая 
вертикаль не дана (задана) изначально, а выстраивается (выра-
батывается) этими самыми рядополо�енными, равноправными 
субъектами. Она представляет собой отрефлексированный про-
дукт рациональной конвенции. 

Что отличает русскую ментальность? Россия в силу своего 
исторического развития, геополитического располо�ения и этни-
ческого состава занимает срединное поло�ение ме�ду Западом и 
Востоком. Как естественное следствие это не могло не сказаться 
на особенностях формирования и становления национальной мен-
тальности. В некотором смысле мо�но говорить о том, что опре-
деленное восприятие «другого», и, пре�де всего западного, мира 
образует структурный компонент национального самосознания 
и неразрывно связанной с ним тип идентичности русского наро-
да. Оно отличается от «самодостаточного» самосознания народов 
Запада и Востока, идентичность которых формировалась без осо-
бой оглядки на «других». Являясь продуктом самобытной русской 
культуры, русская ментальность сочетает в себе и Восток и Запад. 
Однако она отлична как от восточной, так и от западной. Такая 
специфика определяется условиями ее становления. Срединное 
поло�ение России способствовало формированию двойственнос-
ти, пластичности и вариативности русской ментальности.

Как представителю коллективистской культуры русскому на-
роду традиционно характерные идеалы коллективизма, соборнос-
ти, гуманизма. Еще одной ва�ной характеристикой русского наро-
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да является, как это мо�ет показаться ни странным, его внутрен-
нее ува�ение к собственным традициям, стремление сохранить их 
в новых условиях.

Почему так ва�на традиция? Используя выра�ение 
Ю.М.Лотмана, относящееся к культуре, традиция есть «небиоло-
гическое наследование». Любое традиционное общество имеет 
реальные и символические события прошлого, порядок и образы 
которого являются ядром коллективной идентичности (традици-
онного общества). Традиция в этом обществе слу�ит как симво-
лом непрерывности, так и определителем пределов инноваций. 
Характер изменений в традиционном обществе не произволен. Он 
задан традицией изнутри. Тем не менее, внутри традиции возмо�-
но мно�ество различных альтернатив, ка�дая из которых имеет 
свою связь с коллективной идентичностью. Ментальность облада-
ет неким внутренним, не осознаваемым его членами, культурным 
стер�нем, который обнару�ивает себя вовне через различные мо-
дификации культурной традиции. Это и слу�ит внутренней причи-
ной гибкости самой культурной традиции. Мо�но предполо�ить, 
что сама структура культурной традиции динамична и инвариан-
тна. Однако, при любой смене инвариантов культурной традиции, 
неизменной остается «центральная зона» его культуры. До тех пор 
пока эта «центральная зона» не разрушена, народ сохраняет свою 
идентичность, каковы бы ни были внешние формы выра�ения 
этой идентичности6. 

«Любая традиция, – отмечает С.А.Арутюнов, – это бывшая 
инновация, и любая инновация – в потенции будущая традиция. 
В самом деле, ни одна традиционная черта не присуща любому об-
ществу искони, она имеет свое начало, откуда-то появилась, следо-
вательно, некогда была инновацией. И то, что мы видим как инно-
вацию, либо не при�ивется в культуре, отомрет и забудется, либо 
при�ивется, со временем перестанет смотреться как инновация, а 
значит, станет традицией»7. 

Однако дело этим не ограничивается. В данном случае для нас 
ва�нее, что традиция представляет собой область «неиндивиду-
альных решений». Она превосходит индивидуальный опыт и вы-
ходит за его границы. По существу, в традиции есть диспропорция 
личного, индивидуального и какого-то общего, надындивидуаль-
ного, всеобщего. Отношение единичной неповторимой личности и 



неличного набора ценностей, и способов их реализации в виде за-
крепленных стереотип поведения (всего, что включается в тради-
цию очень непросто. Часть западных исследователей упор в этом 
двойственном значении традиции определенно делают на ее нега-
тивной, ограничивающей личность, стороне. Как правило, интерес 
таких исследователей сосредоточен на проблемах модернизации, 
и поэтому традиционные институты, обычаи и способ мышления 
рассматривались ими в качестве препятствия к развитию обще-
ства. Однако и они в последнее время стали рассматривать тради-
цию как возмо�ный фундамент инновационных изменений. 

Ход исторических событий меняет не только облик мира, ме-
няется само восприятие мира, осознание себя в этом мире. Но 
столь �е бесспорно и то, что ка�дый народ, как бы не изменилась 
его �изнь, остается самим собой. Сохранение базовых, фундамен-
тальных основ русского самосознания, в основе которого ле�ат 
ментальные структуры, делает русский народ потенциально спо-
собным преодолеть основное противоречие современного мира – 
ме�ду созданной человеком цивилизацией и им самим. Спасение 
и сохранение России от глобальной унификации и растворения в 
глобализованном мировом сообществе с его «универсальными» 
ценностями и стандартами – в том, чтобы не только сохранить 
ядро самобытной культурной самоидентификации, но и сделать 
внутренне присущие русскому менталитету достоинства достоя-
нием всего российского общества. 

Примечания
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2007. С. 91.
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В.В. Трошихин

Взаимодействие научного и религиозного мировоззрений 
в системе российского самосознания

Раскрывая взаимодействие научного и религиозного миро-
воззрений, следует констатировать, что потребности развития 
религиозного мировоззрения и собственно теологии постави-
ли христианство перед необходимостью быть тесно связанным 
с наукой на основе конструктивного диалога ме�ду теологами 
и учеными. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что пробле-
ме взаимодействия религии и науки уделяют внимание предста-
вители самых разных направлений христианской теологии – от 
крайнего фундаментализма до ультрамодернизма, поскольку 
считают невозмо�ным игнорировать научную информацию и 
рациональную познавательную деятельность. Формируется по-
зиция, при которой христианская вера основывается на знании 
и понимании. Научное познание способствует устранению не-
верных представлений о Творце, потому что познавая сотворен-
ный Богом мир, человек углубляет свои представления о Боге. 
В работах многих христианских мыслителей высказываются 
предло�ения о построении системы преподавания и изучения 
религии на научной основе. Это, по их мнению, помо�ет укре-
пить авторитет христианской веры и будет способствовать раз-
витию теологии1. 
1 См.: Влахос Иерофей, митрополит. Православная духовность. Сергиев По-

сад, 1998; Игумнов Платон, архимандрит. Православное нравственное бо-
гатство. Сергиев Посад, 1994.
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Делая свой шаг к взаимодействию, богословы отмечают, что 
ну�на модернизация в отношениях религии и науки, чтобы пре-
одолеть период истории, последовавшей за эпохой античности, 
который для христианства и науки был отмечен не гармоническим 
сосуществованием, а конфликтом. 

История этих взаимоотношений неоднозначна. В средние 
века слово богословов в научном споре было решающим. 
В последующий период авторитет теологов и ученых как бы урав- последующий период авторитет теологов и ученых как бы урав-последующий период авторитет теологов и ученых как бы урав-
нивался. Сегодня теология выну�дена признать бесспорный авто-
ритет и господство науки. 

История науки неопровер�имо свидетельствует о том, что 
представления о мире, выработанные наукой, с необходимостью 
влекут изменения “моделей” Творца этого мира. Так, средневеко-
вой картине мира с ее фундаментальными статичными формами 
сущего, с субстантивной и иерархической субординацией частей 
целого, в которых низшая форма слу�ит высшей, мировоззрение 
было религиозно–телеологическим, а модель Бога – монархичес-
кая, ибо Бог рассматривался как единоличный, всемогущий прави-
тель, господствующий над универсумом.

На смену средневековому пришло мировоззрение нового вре-
мени, называемое ньютоновским, которое нарисовало свою кар-
тину мироздания. С позиций ньютоновского мировоззрения мир 
трактовался не как телеологический, определяемый целью, а как 
детерминированный механическими причинами. Механоморфный 
мир интерпретировался точными часами, а ньютоновскому миро-
воззрению соответствовала деистическая «модель Бога», в кото-
рой Создатель уподоблялся часовщику, первопричине, пускающей 
в действие часовой (природный) механизм.

На рубе�е XIX–XX вв. теоретические и экспериментальные 
дости�ения науки «взорвали» ньютоновскую механистическую 
картину мира.

Всеобъемлющее проникновение науки в тайны Вселенной 
поставило теологов перед необходимостью переосмыслить биб-
лейскую историю мироздания и наряду с фундаменталистскими 
взглядами на возникновение и развитие мира, на характер его со-
здателя в христианстве стали укореняться новые представления о 
сущности Творца и творения, в которых реализовались стремле-
ния теологов использовать дости�ения науки. 
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Оценивая в целом влияние научного познания на христиан-
скую теологию, убе�даешься в том, что библейские рассказы о 
творении следует расценивать как свидетельства донаучного эта-
па развития человеческого опыта, знания о мире, стиля мышле-
ния и речи людей того времени. В текстах «Бытия» содер�ится 
не информация о возникновении и развитии мира, а восхваление 
Бога как всемогущего творца и его святой деятельности2. Что �е 
касается истолкования библейских текстов, то о некорректности 
буквальной трактовки шестидневного творения мира говорил еще 
Августин, а сегодня христианские теологи, ориентированные на 
науку, считают, что усердие в обосновании этого взгляда кроме 
вреда христианству ничего не принесет.

Развитие космологии, физики, биологии, открытие радиоугле-
родного метода определения возраста горных пород и ископаемых 
останков существенным образом изменили картину мира, которую 
многие теологи считают адекватной религиозному мировидению. 
Проявлением такого синтезированного взгляда является теисти-
ческий эволюционизм. Допуская идею о естественной эволюции 
человека от �ивотных предков, признавая основные характерис-
тики и закономерности эволюционного процесса, в рамках этой 
мировоззренческой концепции незыблемо утвер�дается сверхъ-
естественный характер духовной эволюции и категорически 
отрицается роль случайности в развитии универсума, детерми-
нируемого и направляемого Богом. Несмотря на то, что теисти-
ческий эволюционизм обуславливался грандиозным прогрессом 
науки, представления о Боге оставались в рамках нового време-
ни. Однако наука XX в. под влиянием эволюционной теории и 
квантовой механики с ее принципами неопределенности разру-
шила механистическое мировоззрение в целом и приступила к 
формированию нового видения мира.

Эта современная научная картина мира поро�дает новый об-
раз Бога, который не является причиной ка�дого явления или со-
бытия, но присутствует в развертывании мирового процесса пос-
редством закона и случая, определяет перспективу и результаты 
его развития. На смену монархической и деистической приходит 
модель Бога как процесса. Здесь Бог не детерминирует и не конт-
2 Кураев А. Размышления о первой главе Книги Бытия // Альфа и Омега. 1994. 

№ 3. С. 23–45.
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ролирует мир, а участвует в нем на всех уровнях, улучшая согласо-
ванность его составных частей и поддер�ивая его существование. 
Это означает, по мнению ряда богословов, что творение мира еще 
не закончено, оно продол�ается, и Бог через многообразные уров-
ни творения открывает свое значение для человека. Сегодня у ряда 
теологов, анализирующих взаимодействия религии и науки через 
призму теорий относительности и квантовой механики, появилось 
опасение, что под их ударами разрушится представление о религи-
озном Абсолюте.

На самом �е деле такая относительность вовсе не отрицает аб-
солютности Бога, а означает только, что Бог познается в отношении, 
как и любые явления природы. Бог дает миру бесконечный и слу-
чайный потенциал для его развития, а это значит что творение, оста-
ваясь зависимым от Бога, обретает и относительную независимость, 
свободу и ответственность. Поэтому Бога на физическом уровне не 
следует видеть ни архитектором и не часовщиком, он – Процесс.

В контексте современной научной картины мира теологи де-
лают новые акценты в трактовке места человека в мире. В этой 
картине возникновение человечества является одним из «непред-
виденных новшеств» творения. Внутримировое творение не на-
правлено исключительно на человека. Это не уменьшает значения 
и достоинства человека, но помогает оценить мир без антропоцен-
тризма, то есть представления о человеке как цели универсума. 
Выступая против центризма, теологи делают ссылки на науку, 
где, по их мнению, идеи центризма терпят пора�ение: Коперник 
опроверг представление о привилегированном поло�ении Земли; 
Дарвин представил появление человека как результат слепого ес-
тественного отбора; Эйнштейн поставил определение научного 
местонахо�дения в пространстве и времени в зависимость от по-
ло�ения наблюдателя. Более того, некоторые богословы вообще 
трактуют возникновение нашего универсума как результат прос-
той случайности и считают возмо�ным принять точку зрения о 
существовании многих миров, низвергая тем самым не только 
идею антропоцентризма, но и утвер�дение об особом статусе на-
шей Вселенной.

В свете этих представлений возникает вопрос: могут ли Наука 
и Религия создать единую, адекватную картину мира? Многие те-
ологи рассматривают построение единой целостной картины мира 



как одну из ва�нейших задач не только науки, но и религии. Для 
этого они считают необходимым объединение религиозного и на-
учного путей познания действительности.

Ва�ное значение для взаимопонимания ме�ду богословами и 
учеными, по мнению христианских теологов имеет принцип до-
полнительности, выдвинутый Н. Бором для истолкования познава-
тельной ситуации, возникшей в квантовой механике. Рассматривая 
дополнительность, как эвристическое приспособление в познава-
тельном процессе, некоторые теологи считают, что мо�но провес-
ти прямую аналогию ме�ду непости�имостью и непредставимос-
тью света как волны и частицы, и непости�имостью и непредста-
вимосью феномена воскрешения.

При помощи языка дополнительности выра�ается так�е 
двойственность человеческого и бо�ественного в единстве трех 
ипостасей. Обосновывая возмо�ность использования принци-
па дополнительности, богословы ссылаются на ограниченность 
нашего языка, в связи с чем многие из них полагают, что «тео-
логическая дополнительность» не только снимает многие проти-
воречия в религиозном мировидении, но и позволяет конструк-
тивно строить отношения ме�ду религией и наукой. Они могут 
быть не только исключающими, но и дополняющими друг друга. 
При взаимодействии религии и науки силы обеих сторон дол�ны 
быть сбалансированы, ибо игнорировать находки науки теологи-
чески безответственно, а игнорировать глубочайшие импульсы 
теологического духа самоубийственно для науки. В отношениях 
ме�ду христианством и наукой недостаточно просто избе�ать 
конфликтов, надо находить пути к конструктивному взаимодейс-
твию, позволяющему углубленно познавать Творца и создавать 
адекватную картину мира.
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В.Н. Шевченко

Об особенностях современного диалога
между светской наукой и религией 

Общественный статус науки резко понизился в последние де-
сятилетия. Ка�дая из наук мо�ет гордиться своими замечатель-
ными дости�ениями, которые помогают решать какие-то частные 
проблемы �изни. Но в целом наука не мо�ет пока помочь совре-
менному сообществу, которое продол�ает двигаться навстречу 
вполне возмо�ной и весьма вероятной экологической, общеплане-
тарной катастрофе. 

Конечно, растущая дифференциация всегда поро�дала ответ-
ные дви�ения в виде интеграции научного знания. Но чтобы наука 
вновь осознала себя в полной мере сегодня единым знанием, необхо-
димо дополнить интегративные процессы, идущие снизу, мощным 
импульсом к интеграции, который шел бы сверху – со стороны фи-
лософии. Именно она дол�на задавать мировоззренческое единство 
научного знания. Вот здесь как раз в последние десятилетия возник-
ли серьезные и до сих пор нерешенные проблемы.

В этой ситуации резко активизировались другие, внена-
учные отрасли знания, которые бросили в мировоззренческом 
смысле вызов современной науке. С одной стороны, благодаря 
усилиям постмодернистской культуры оккультизм, астрология, 
язычество стали активно пропагандироваться как равноправ-
ные с наукой искатели и хранители истины. С другой стороны, 
в нашей стране с конца 80-х гг. прошлого века стали возникать 
новые отношения ме�ду наукой и религией, в первую очередь, 
ме�ду наукой и православием.
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Надо признать, что страна с большими трудностями преодо-
левает наследие воинствующего атеизма. Но при этом ва�но не 
впасть в другую крайность. Как пишут некоторые авторы, наука 
потому и пришла к кризису, что отошла от религии и теперь, чтобы 
этот кризис преодолеть, она дол�на пойти на союз с религией, на 
синтез научного и религиозного знания. 

Такое «лобовое» решение вопроса об отношениях ме�ду ре-
лигией и наукой мне ка�ется неверным. Православие, как и лю-
бая другая мировая религия, неизменно в своих догматах. Вот что 
пишет верующий доктор наук: «Весь мир имеет для Христианина 
смысл, поскольку Учение Христа дает полное знание о мире, на-
чиная со дня его творения Богом, заканчивая последними днями и 
Страшным судом. Христианство как Истина содер�ит в себе пол-
ноту знания по любому вопросу, дает основу для ответов на любые 
проблемы насущного бытия человека. ... В основе своей светская 
наука представляет не что иное, как измененное, иска�енное хрис-
тианское миропонимание»1. 

Религиозное мировоззрение, как наглядно видно из этой ци-
таты, дает целостный взгляд на мир, тот взгляд, который в ходе 
своего стремительного развития потеряла светская наука. Наука 
в течение последних столетий постепенно освобо�далась от оков 
догматического взгляда на мир. Ка�дая из наук становилась свет-
ской, т. е. для объяснения природных или социальных явлений ей 
больше не требовалось привлечение сверхъестественных сил или 
причин. Но позитивистская интерпретация науки, когда наука сама 
себе философия и когда совокупности научного знания достаточно 
для объяснения мира, и привела ее к кризису. 

Теперь, по мнению православных ученых, в современном обще-
стве начался обратный процесс, и науки постепенно, одна за другой, 
возвращаются в лоно христианского мировоззрения. Выходит огром-
ное количество книг, посвященных интерпретации научного знания 
с религиозных позиций. Вот что пишет священник Н.Баринов: «Мы 
вступили в XXI век. Наука и техника достигли огромных высот. 
И вот, истины, казавшиеся незыблемыми с точки зрения материа-
листов и атеистов, пошатнулись. ... Научные теории происхо�дения 
мира, ранее, казалось бы, опровергавшие Бо�ественное начало в 
нем, оказались ло�ными. Либо, наоборот, они доказывают сотворе-
1 Величко А.М. Философия русской государственности. СПб., 2001. С. 24, 27.
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ние мира Богом. А что �е школы? В школах продол�ают препода-
ваться показавшие свою несостоятельность теории: происхо�дения 
мира, Солнечной системы, �изни, теория Дарвина, в том числе, про-
исхо�дения человека из обезьяны и т. д.»2. В учебном пособии для 
учителей и учащихся старших классов школы «Православное ми-
ровоззрение и современное естествознание», автором которой явля-
ется священник Тимофей, говорится: «Учащимся �елательно сразу 
уяснить, что теория эволюции это предмет веры, а не непрело�ный 
научный факт. Вера �е мо�ет быть истинной или ло�ной. Считая 
веру в эволюцию глубоким заблу�дением... Креационная наука не 
боится возра�ений со стороны эволюционистов»3. Наступление ре-
лигии на светскую науку и на светское образование в России стано-
вится все более масштабным, но это тема отдельного разговора. 

Конечно, было бы совершенно непродуктивно стоять на пози-
ции непреклонной борьбы светской науки и культуры против рели-
гии. Философская мысль еще в эпоху Нового времени указала на 
перспективное направление решения этих проблем. Дело здесь не 
только в становлении светской науки, но и в трактовке идеи Бога. 
С тех пор в культурологии, философии, религиоведении, четко раз-
водятся два понятия – идея Бога в культуре и Бог как онтологичес-
кая категория, Бог как Всемогущий Творец и Управитель миром. 
Последняя трактовка как раз и отвергается секулярным сознанием. 

Сегодняшние �аркие дискуссии нередко происходят из-за от-
сутствия совершенно необходимого различения этих двух смыс-
лов категории Бога. Это далеко не второстепенная вещь. Различие 
носит фундаментальный, а потому неустранимый характер. Идея 
Бога для светского философа и религиоведа – предмет исследова-
ния, эмпирическая очевидность, явление культуры. Постоянное 
присутствие идеи Бога в светской культуре означает: 

во-1-х, что у общества, его мыслящей части всегда есть пот-
ребность в выдви�ении и обосновании неких высших абсолютных 
ценностей, идет ли речь о нравственности, личном совершенстве, 
государственном устройстве или о назначении человека и смысле 
�изни и т. д.; 
2 Священник Н.Баринов. Происхо�дение мира: Верна ли теория эволюции?» 

Рязань, 2005. С. 3.
3 Священник Тимофей. Православное мировоззрение и современное естествоз-

нание. М., 2005. С. 6.
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во-2-х, светская культура всегда имеет рядом с собой в обще-
стве религиозный культ. Она когда-то выросла из него и испыты-
вает сильное влияние со стороны церковных религиозных мысли-
телей и деятелей. Поэтому поиски Абсолюта в светской культуре 
на протя�ении всей истории нередко приводят к самым разным 
толкованиям Бога, в том числе и вполне светского характера (Бог 
как Абсолют).

Место, роль и значение ка�дой религии для развития различных 
цивилизаций и обществ, рассмотренные с широких исторических по-
зиций, составляют предмет религиоведения, которое предпочтитель-
нее, чем теология, поскольку религиоведение есть конкретная наука, 
в то время как теология имеет ценностный характер. В истории ми-
ровой или отечественной культуры ученого-религиоведа интересуют 
здесь не просто догматическое содер�ание религиозного учения, ре-
лигиозная обрядность и т. д. Его интересуют и самые различные на-
правления поисков абсолютных ценностей, которые велись как офи-
циальной церковью, так и сектантами, еретиками, скептиками, в том 
числе и выдающимися учеными и писателями. Сегодня, к со�алению, 
в который раз переписывается в этом плане история отечественной 
культуры. Забыты массовые «еретические» и антиклерикальные дви-
�ения, как и причины, к примеру, отлучения писателя Л.Толстого от 
церкви, имевшего место в 1901 г. и т. д.

Потребность в абсолютных ценностях в светской культуре в 
истории то уменьшалась, то увеличивалась. Сегодня она концен-
трируется во многом в сфере нравственных поисков российского 
общества, российского человека. Здесь у�е наметились ва�ные 
точки соприкосновения светской культуры и религии. Но это вовсе 
не означает необходимости признания светской культурой сущест-
вования Бога как всемогущего Творца и Управителя мира.

Более того, именно в условиях усиления и усло�нения контак-
тов и взаимоотношений ме�ду наукой и религией становится весь-
ма актуальным для науки, во-первых, поиск нового онтологического 
основания, которое могло бы быть поло�ено в основу науки как це-
лостной системы. И, во-вторых, тех принципов, на которых мог бы 
строится продуктивный диалог ме�ду светской наукой и религией.

В последние десятилетия прошлого века были сделаны ва�ные 
шаги к интеграции науки. Обострение экологической ситуации, 
появление большого числа глобальных проблем потребовало но-
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вого осмысления связи человеческой деятельности с окру�ающей 
природной средой, с процессами , происходящими во Вселенной, 
в бли�нем и дальнем космосе. Возникшие при этом трудности соз-
дания эволюционной научной картины мира и есть одновременно 
трудности объективного процесса интеграции научного знания. 
И все �е стала очевидной глубокая внутренняя связь системной 
организации все уровней материального мира, которая и привела к 
появлению концепции глобального эволюционизма.

Появление этой концепции обнару�ило огромную потреб-
ность в философской разработке проблемы идеальной модели на-
учного знания как системной целостности. Если раньше активно 
разрабатывалась в философии и методологии науки проблема иде-
ального образца научного знания, каковым становилась наиболее 
развитая в определенный исторический период отдельная отрасль 
научного знания (математика, физика, биология), то теперь стано-
вится в повестку дня вопрос о представлении научного знания в 
виде интегральной системной целостности. Но она мо�ет быть 
лишь своеобразным отра�ением системной организации бытия, 
исследуемой в рамках концепции глобального эволюционизма. 
Одним словом, глобальный эволюционизм становится решающим 
аргументом светской науки в борьбе против притязаний креацио-
низма на роль исчерпывающей, абсолютной картины мира.

Современный кризис науки связан, пре�де всего, с тем, что на-
ука перестала быть таким могущественным средством преобразо-
вания мира, каким она была еще полвека назад. С одной стороны, 
она рассыпалась на огромное количество отдельных дисциплин, а, 
с другой, перестала осознавать себя как ва�нейшее средство реали-
зации человеческого предназначения в мире, человеческих смыслов 
�изни. Параметры идеальной конструкции здания всей науки, весь 
процесс дифференциации – интеграции научного знания оказывает-
ся в зависимости от философского решения вопроса о человеке, о 
его субстанции, которой мо�ет являться только является свобода. 

Вот почему необходимо постоянное осмысление той роли, ка-
кую играла и продол�ает играть идея Бога в светской культуре. 
Отталкиваясь от исторического опыта религии, умения ее «рабо-
тать» с Абсолютом, светская наука дол�на научиться применять 
этот опыт для построения и реализации светского Проекта интег-
рального здания науки в его абсолютных характеристиках. 



Теперь, что касается принципов, на которых могли бы стро-
иться сегодня продуктивные дискуссии ме�ду материалистами, 
светскими учеными и верующими, дискуссии ме�ду наукой и бо-
гословием (теологией), которые продол�аются много столетий. 
Конечно, нахо�дение принципов дискуссии, с которыми были бы 
согласны обе стороны, выступает самым большим препятствием 
для нала�ивания диалога ме�ду ними. И дело не только в том, 
чтобы их найти, но и добиться их соблюдения обеими сторонами. 
Из-за недостатка места я остановлюсь только на двух вопросах.

Светская наука говорит о том, что она имеет дело с реальнос-
тью, принципиально отличной от той реальности, которой зани-
мается религиозное знание. Последнее включает в себя объясне-
ние чуда, но оно не мо�ет входить в структуру научного знания. 
Существует только то, что проявляет себя. Религиозная вера есть 
абсолютная вера в существование ненаблюдаемого.

И второй вопрос, связанный с опасностью релятивизма. Если 
с точки зрения верующих идеал науки как абсолютного знания 
неосуществим, если научное знание оказывается всегда отно-
сительным, то только потому, говорят они, что светские ученые 
упорно выводят за рамки науки любые су�дения, допускающие 
вмешательство Бога. Но, призывая к релятивизму, как допускаю-
щему различные интерпретации одной реальности, вероятност-
ные су�дения и т. д., верующие твердо стоят на позиции знания 
ими абсолютной истины. Но как тогда мо�но вести продуктивные 
дискуссии? При следовании принципам, которые приняты обеими 
сторонами, дискуссии ме�ду ними могут оказаться сегодня полез-
ными для светской науки и культуры при условии сохранения, хотя 
и изменчивой, но довольно строгой границы ме�ду религиозным 
знанием и светской наукой и культурой.

Однако отсутствие в общественном сознании такого рода при-
нципов, а тем более, взаимное не�елание их согласовывать, не-
редко переводят возникающий диалог на уровень идеологической 
конфронтации, что отнюдь не способствует взвешенному реше-
нию острых проблем с точки зрения долговременных интересов 
государства, общества и церкви.
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В.А. Толстиков 

Научные основания непротиворечивого 
взаимоотношения иррационального и рационального  

в российском самосознании

Взаимоотношения веры и знания прошли долгий путь. Было и 
неприятие верой знания, и подчинение первой второго, и игнори-
рование знанием веры, и непримиримая борьба.

Соотношение ме�ду верой и знанием формируется в конкрет-
ном культурно-историческом и социальном контексте. А культура – 
это совокупность знаний, посредством которых люди организуют 
свою �изнь. Познание �е предполагает творческую деятельность 
по получению достоверных знаний об Универсуме. Выделяют раз-
ные виды познания: обыденное, мифологическое, худо�ествен-
ное, философское, религиозное и научное. Нередко формы поз-
нания противопоставляют одну другой (особенно религиозное и 
научное), имея ввиду различность способов познания. Для науки 
основной способ познания – рациональный, иррациональный �е 
(интуиция, гениальные прозрения, «безумные» идеи и т. д.) – вспо-
могательный. В религии наоборот – основание находится в ирра-
циональной сфере откровения, вспомогательный (богословие) в 
сфере рациональной. 

Ва�но отметить, что наука строится на постулатах, которые в 
принципе не могут быть доказаны, например, реальность мира и 
его познаваемость. Без этих постулатов она не мо�ет ни сущест-
вовать, ни развиваться, но они типологически схо�и с догматами 
в религиозных учениях. В науке, нет и не мо�ет быть критериев, 
гарантирующих истинность той или иной теории. Научные доказа-
тельства, как и вообще доказательства, по большому счету услов-
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ны, не абсолютны. Термин «доказательство» не имеет своей точ-
ной дефиниции. Доказательство – это аргумент, который ка�ется 
вполне убедительным для того, чтобы убедить всех остальных1. То 
есть и в науке, и в религии ва�ную роль играет акт веры. 

Несмотря на многовековую отстраненность и неприязнь 
науки к вненаучным способам миропознания, многие ученые 
говорили и говорят о необходимости взаимоотношений и диа-
лога. Неоднократно отмечалась своеобразная корреляция ме�-
ду появлением типологически сходных тенденций в науке и, 
например, в искусстве. Подобное явление К.Г.Юнг называл 
«синхронизацией». Глубинная причина таких корреляций со-
стоит в том, что подлинное восприятие реальности покоится 
на целостности знания. 

К числу профессиональных суеверий ученого мо�но отнес-
ти убе�дения, что наука несовместима с религией и не зависит в 
своем возникновении и развитии от философии, что единствен-
но возмо�ная философия науки есть материализм и позитивизм. 
Суеверие – и причем чрезвычайно вредоносное – думать, что воз-
мо�но в принципе «научное мировоззрение», то есть основанное 
исключительно на данных науки. Мировоззрение всегда предпола-
гает целостность взгляда.

Современному ученому нелегко втолковать, сколь многим его 
научное мышление обязано времени, не знавшему четкого раз-
граничения религии, философии и науки. В условиях постоянно 
возрастающего объема информации синтез знаний – единствен-
ная возмо�ность адекватно воспринять и интерпретировать новые 
факты, сопоставить с известными ранее, и предотвратить бездум-
ное отрицание нового или старого, путем включения всех извест-
ных данных в единую картину мира.

В ХХ веке наука выработала целый ряд принципов, позволяющих 
говорить о взаимоотношениях веры и знания на языке науки. Это:

 – теорема Геделя о неполноте, доказавшая принципиальную 
невозмо�ность непротиворечивых логических доказательств, а 
именно логика и доказательность являются краеугольными камня-
ми научности; 

– принцип неопределенности Гейзенберга, давший «свободу» 
элементарным частицам, а понятие свободы в философии очень 
часто напрямую связано с бытием Бога; 
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– антропный принцип, поставивший вопрос о целевой при-
чине эволюции Вселенной, ранее наука никогда не ставила воп-
роса о цели; 

– и, наконец, принцип дополнительности Бора, позволивший 
нам говорить о целостности бытия.

Теорема Геделя ставит под вопрос всеобщность математичес-
кого языка доказательства. Он строго математически доказал ин-
туитивно понятные отношения ме�ду языком понимания и диск-
ретным математическим языком объяснения, неполноту последне-
го. Философским следствием теоремы Геделя о неполноте мо�но 
полагать недости�имость полного и непротиворечивого научного 
объяснения бытия, основанное на математике. Математика и осно-
ванная на ней современная наука из разряда т.н. «точного знания» 
переходят в гуманитарный статус. Чем в таком случае компенси-
ровать неполноту его информационной упорядоченности, �ест-
кости, творческой несвободы? Очевидно – неупорядоченностью, 
не�есткостью, свободной волей, которые несет в себе иррациона-
лизм интуиции, вообра�ения, веры, дополняющий конечное бес-
конечным, дискретное непрерывным, речь интонацией, мимикой и 
�естом, текст вообра�ением, музыкой и �ивописью, формальное 
неформализуемым, детерминированное случайным, действитель-
ное возмо�ным.

Принцип неопределенности был сформулирован Вернером 
Гейзенбергом в 1927 г. для квантомеханических процессов. 
Согласно этому принципу невозмо�но равным образом точно опи-
сать две взаимозависимых характеристики объекта микромира, на-
пример координату и импульс частицы. Если мы имеем точность в 
одном измерении, то она будет потеряна в другом2. 

Витгенштейн перефразировал этот принцип в философском 
смысле: «Для того чтобы сомневаться в чем бы то ни было, нечто 
дол�но оставаться несомненным. То есть, если я хочу, чтобы дверь 
вращалась, петли дол�ны быть неподви�ны»3.

Возникновение нового знания – это не только выбор одной 
из готовых теорий, это еще и генерация новых идей, неготовых 
теорий. Природу подобной генерации науковедческие теории не 
рассматривают, потому, что эта природа граничит с областью бес-
сознательного. Откуда берутся идеи? Только из упорных поисков, 
граничащих с безумием4. 
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Одной такой «безумной» идеей оказалась идея «антропно-
го принципа». Этот термин английский физик Брандон Картер 
ввел в 1973 г. 

Антропный принцип констатирует, что наше поло�ение во 
Вселенной с необходимостью является привилегированным, что 
фундаментальные параметры Вселенной дол�ны быть такими, 
чтобы в ней на некотором этапе эволюции допускалось сущест-
вование наблюдателей, т.е. свойства Вселенной дол�ны быть сов-
местимы с нашим существованием5. 

Физические константы дол�ны иметь значения в весьма уз-
ком диапазоне, чтобы сделать возмо�ным существование �изни. 
Следовательно �изнь является неотъемлемой частью Вселенной, 
естественным следствием ее эволюции. 

Поиски метанаучного понимания антропного принципа необ-
ходимы не только из-за простой очевидности очень небольшого 
шанса существования именно таких физических законов из огром-
ного числа возмо�ных, но и из-за сочетания такого неправдопо-
добного своеобразия с его глубокой значимостью. 

Интерпретации могут быть следующие: 1) существует очень 
много миров, и в ка�дом из них существуют разные законы, в од-
ном из них случайно �ивем мы; 2) возмо�но, что Вселенная одна, 
и ее физические составляющие тонко подобраны именно для того, 
чтобы Создатель сотворил �изнь и нас. Оба эти объяснения – ме-
тафизические по сути. Они идут дальше того, что наука сама по 
себе могла бы нам предло�ить.

Ва�ное значение в процессе взаимоотношения знания и 
веры имеет физический принцип, который в 1927 г. выдвинул 
Нильс Бор и назвал его «принципом дополнительности». Он пи-
сал: «Термин «дополнительность» подчеркивает то обстоятель-
ство, что в противоречащих друг другу явлениях мы имеем дело 
с различными, но одинаково существенными аспектами едино-
го комплекса сведений об объекте»6. «В атомной физике слово 
«дополнительность» употребляют, чтобы характеризовать связь 
ме�ду данными, которые получены при разных условиях опы-
та и могут быть истолкованы лишь на основе взаимно исклю-
чающих друг друга представлений... Данные, полученные при 
разных условиях опыта, не могут быть охвачены одной единс-
твенной картиной; эти данные дол�ны скорее рассматриваться 



100

как дополнительные. В квантовой физике данные об атомных 
объектах, полученные при помощи разных экспериментальных 
установок, находятся в своеобразном дополнительном отноше-
нии друг к другу. Следует признать, что такого рода данные, 
хотя и ка�утся противоречащими друг другу при попытке ском-
бинировать их в одну картину, на самом деле исчерпывают все, 
что мы мо�ем узнать о предмете»7. 

Принцип сформулированный для объяснения корпускулярно-
волнового дуализма в микромире стал не только общенаучным, но 
и универсальным философским, имеющим наиболее общее мето-
дологическое значение. 

Используя принцип дополнительности мо�но обнару�ить сле-
дующие взаимодополняющие друг друга понятия: Пространственно-
временное описание частицы и волновые ее свойства. Количество 
и качество. Дискретное и непрерывное. Конечное и бесконечное. 
Локальное и нелокальное. Мно�ественное и единое. Анализ и 
синтез. Покой и дви�ение. Объект и субъект. Универсальность и 
уникальность. Мертвое и �ивое. Запад и Восток. Философия и 
богословие. Физика и мистика. Наука и искусство. Разум и серд-
це. Наука и религия. Знание и вера. Очевидно, что этот ряд мо�но 
продол�ить. 

Фритьоф Капра в книге «Дао физики» пишет: «Наука и 
мистицизм являются двумя дополняющими друг друга сторо-
нами человеческого познания: рациональной и интуитивной. 
Современный физик – последователь крайне рационалисти-
ческого направления, а мистик – крайне интуитивного. Эти 
два подхода отличаются друг от друга самым принципиальным 
образом, и не только по вопросам истолкования смысла явле-
ний материального мира. ... Один подход не мо�ет быть заме-
нен другим, ка�дый из них имеет уникальную ценность, а их 
соединение ро�дает новое, более адекватное мировосприятие. 
... Наука не ну�на мистицизму, мистицизм не ну�ен науке, но 
людям необходимо и то, и другое. Мистическое восприятие поз-
воляет добиться глубокого понимания сути вещей, наука неза-
менима в современной �изни. Таким образом, лучше всего для 
нас было бы объединение мистической интуиции и научной рас-
судочности, а не динамическое их чередование»8. 
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Итоги ушедшего века показали нам, что современный человек 
не в состоянии справиться с огромными возмо�ностями, получен-
ными в результате научно-технической революции. Мы все были 
опьянены верой в безграничные возмо�ности науки, однако при-
ходит отрезвление. Мы выну�дены согласиться с тем, что сегодня 
в качестве равноправных духовных феноменов наряду с наукой су-
ществуют искусство, религия, нравственность и т. д. 

Ценностная ориентация человека образуется в результате 
сло�ного взаимодействия его иррационализма с рациональным 
знанием. Понять механизм этого взаимодействия уму не дано: 
«У сердца свой порядок, у ума �е свой, состоящий в опоре на при-
нцип и доказательство. Сердце обладает иными доказательствами, 
не�ели ум»9. Невозмо�но формально-логически обосновать про-
цессы воспитания, или насла�дения, или депрессии, или феноме-
ны красоты, добра, зла в виде системы строго доказуемых теорем. 

Творчество наряду со знанием и разумом требует огромной 
дозы вообра�ения, вдохновения, интуиции, озарения, эмоцио-
нального подъема, мобилизации памяти и всех духовных возмо�-
ностей, т. е. всего того, что принято относить к иррациональному 
в человеке. Иррациональное мышление и является двигателем 
Творчества, в то время как рациональное мышление – лишь инс-
трумент творчества. Для того чтобы создать какую бы то ни было 
науку, ну�но нечто большее, чем чистая логика. Для этого необхо-
дима интуиция.

Для целостного восприятия рекомендуется пользоваться не 
двоичной (истина-ло�ь), а многозначной логикой, не рассудоч-
ными формами языка объяснения, а полиморфными научными и 
герменевтическими способами доказательства, когда источник и 
потребители доказательства взаимодействуют не только и да�е не 
столько на уровне рассудка, сколько на уровне чувства, интуиции, 
не только воспринимая, но и пере�ивая доказательство. 

Мировоззрение предполагает целостность взгляда. Научная 
картина мира без религиозной картины мира является ущербной, 
как, впрочем, и наоборот. Лишь синтез всех способов познания, 
включающий и внерациональные формы, мо�ет дать полное отоб-
ра�ение действительности.

Мир, в котором мы �ивем один, взвешиваем ли мы его на ве-
сах или познаем сердцем. Он один, и в нем нам �ить и умирать.
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П.И. Симуш

Преображение национально-религиозного духа:  
взгляд на Белогорье из Москвы

Диалектика формирующейся гра�данской нации в России 
представляет собой всеобще-локальный процесс складывания 
государственно-цивилитарного единства в многообразии форм. 
Одна из форм создается в Белгородской области, опыт которой 
мо�но рассматривать как своеобразный сегмент общероссийской 
нации. Он вбирает в себя разрешаемую практически проблем-
ность. Главная проблема состоит в том, что за всю свою тысяче-
летнюю историю Россия еще не преобразовалась, по подобию 
западных стран, в единую гра�данскую нацию, то есть в целост-
ное общество – государство со своей государственно-цивилитар-
ной философией. Научно-философская новизна опыта Белогорья 
состоит в том, что здесь эффективно разрабатывается локальная 
модель этой искомой философии. Ее главная особенность – персо-
ноцентрический характер, вырабатываемый командой губернатора 
Е.С.Савченко и его заместителя О.Н.Полухина.

На всех уровнях управления была разрешена проблема, вы-
сказанная двумя русскими гениями. В уста одного из персона�ей 
Ф.М.Достоевский вло�ил такую фразу: «Бог есть собирательный 
гений народа». Великий философ В.С.Соловьев провозгласил: 
«Идея нации есть не то, что она сама думает о себе во времени, 
но то, что Бог думает о ней в вечности». Понять �изненный тра-
гизм, случившийся в ХХ в. с народом, культурой и государством 
в России, невозмо�но без обращения к Абсолютному началу, без 
стремления постигать Провидение. Личность и материальна, име-
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ет тело, она и душевно-духовна. Поэтому наш анализ предпола-
гает конкретизацию двух исходных категорий. Человеческий дух 
безбре�ен и как бы растворен в мире, именно дух, считают, – име-
ет «три части», включает в себя совесть, общение и интуицию. 
С долей условности мо�но говорить, что и душа так�е «трехчаст-
на», представляя собой ум, волю и чувство. 

Моя �изнь на протя�ении четверти века связана с Белгородской 
областью в многообразии общения с ее людьми. Она позволяет 
взглянуть с витально-философской точки зрения на белгородский 
сегмент развития национального самосознания. В этом сегменте 
отсутствует открытый разрыв с прошлым. Основой его развития 
является восстановление христианской веры. На земле Белогорья 
с завидной быстротой восстанавливались и строились храмы в 
ка�дом поселении. Людей стала объединять привер�енность 
к православной традиции, к культу, возро�даемая духовность. 
Социальную архитектуру стали измерять масштабом человека, 
его насущными потребностями. О человеческом пути у�е сказано: 
«От дней �е Иоанна Крестителя доныне Царство Небесное силою 
берется, и употребляющие усилие восхищают его» (Мф. 11:12). 
Белогорские рыцари духа настойчиво употребляют созидательные 
усилия. Их результаты, полученные, к примеру, главврачом облас-
тной клинической больницы В.Ф.Куликовским и руководителем 
оздоровительного центра «Красиво» Г.Д.Черкашиной, восхищают 
многих. Многочисленная группа рыцарей духа консолидирует вок-
руг себя ячейки национального возро�дения.

И.А.Ильин, исследуя сущность государства, подчеркивал, что 
высшее «задание последнего состоит в огра�дении и организации 
духовной �изни людей, принадле�ащих к данному политическо-
му союзу»1. В 90-е гг. ХХ в. Россия возвращается к исполнению 
этого задания, стремится обеспечить народу и ка�дому индивиду 
его самобытное определение в �изни. Однако сполна определила 
себя лишь очень незначительная часть населения: более 90% всех 
доходов оказалось в руках одной седьмой части населения. Но в 
Белгородской области ее администрация сделала немало, чтобы 
эту огромную несправедливость разными способами уменьшить 
и обеспечить гораздо большему количеству людей права на до-
стойную �изнь. Губернатор принял на себя ответственность за 
1 Ильин И.А. Собр. соч.: В 10 т. Т. 4. М., 1994. С. 267.
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морально-правовую сторону индивидуального домостроительс-
тва. Теперь судьи свободны от ярма пре�них завистливых разбо-
рок по поводу правомерности строительства ка�дого коттед�а. 
Областное руководство разработало и осуществляет свои нацп-
роекты; оно смогло организовать общественные отношения на 
основах крепкой власти и исполнения законов. Областная власть 
четко персоноцентрична, что позволило ей установить довольно 
эффективный порядок как постоянное отношение ме�ду эле-
ментами регионального мно�ества. Визуально это фиксируется 
как удивительная чистота городов, сел и всех дорог. Мо�ет быть, 
и всю Россию будут спасать порядок и чистота?

Белгородский опыт позволяет установить двуликий характер 
термина «порядок». С одной стороны, он есть строй правовых, 
юридических отношений, а, с другой, наблюдается �итейско-
бытовой порядок в отношениях ме�ду людьми. При присталь-
ных наблюдениях и сравнениях люди приходят к мысли, что в 
Белгородской области чиновники да�е воруют меньше и более 
боятся брать взятки.

Духовно-нравственный фактор поднят в Белогорье на более вы-
сокий уровень по сравнению с другими регионами. Свидетельств 
тому немало. В Белгороде установлены памятники «Слову» и 
«Владимиру Святому»; в госуниверситете прести�ным для моло-
де�и является теологический факультет; да�е областная клиничес-
кая больница носит имя святителя и имеет свой храм; издательство 
выпускает регулярно книги религиозного содер�ания; широкой 
популярностью пользуются изданные диалоги владыки Иоанна, 
православные детсады и школы. Нетрудно говорить в духовном 
ряду об исторической силе повсеместно действующих храмов, о 
сохранении архаических и традиционных названий в поселениях, 
об уха�ивании за памятниками военного времени. Отсюда выте-
кает, что старина, прошлое имеют смысл «действующей силы», 
поскольку историческое вошло в сознание белгородцев и прошло 
через процесс применения старых ценностей; из состояния «мер-
твого» многое перешло, как говорится, в состояние «�ивое»: оно 
«действует» в глазах людей как «витальная сила».

Так у� случилось в отечественной истории, что русский на-
род не успел еще выработать своего слова для обозначения «на-
ции» в европейском употреблении: это – государственный актив-
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но действующий народ, другими словами, государство – нация. 
Синонимом последних двух слов является русское слово «дер�а-
ва» (население и управление). Государство �е ассоциируется у нас 
не с юридическим союзом народа, а с самодер�авием. Поэтому 
понятие «нация» все еще не мо�ет «обрусеть» и заменяется сло-
вом «народ», имеющим в употреблении более десяти значений, 
исключая самое существенное: «общество – государство» по при-
меру Запада. Поэтому «народное» у нас понимается как «просто-
народье», противополо�ное не только богатому сословию, но и ин-
теллигенции. В этой диалектико-психологической ловушке Россия 
находится более двух веков. По этому поводу красноречиво вы-
сказались славянофилы: «Править Россией призван только черный 
народ», т. е. земство. А для «диктатуры пролетариата» привлека-
тельны были не крестьяне, а «кухарки» и «простонародные люди». 
Оказывается, что «богатство» и «простонародное» – далеко отсто-
ят от российской нации как духовно-психологического феномена. 
«Богатые» и «бедные» равнодушны к творческим ценностям �из-
ни. Мягко говоря, безразличие к дости�ениям культуры демонс-
трирует так�е и бюрократия. Так что сил, отделяющих Россию от 
гра�данской нации, немало! Олигархия и бюрократия парализуют 
волю россиян к общему творческому действию, стоят стеной на 
пути страны к нечто сверхнародному и сверхгосударственному, 
т. е. к общенациональному. Эти качества способны вырабатывать 
не многие миллионы людей, а лишь тысячи личностей – доста-
точно образованных и вполне сознающих национальные задачи. 
Именно рыцари культуры и науки способны встать впереди «ну-
лей» и обратить их в действительную величину, называемую «на-
цией». Белогорье свидетельствует: это вполне реально!

Гра�данскую нацию ро�дают не «кровь», не заклинания вроде 
«народ», «русскость», «российскость», «патриотизм», а свобода и 
право гра�данства, или, что то �е, – творчество, труд, культура. О 
дости�ениях в последних сферах, о победах нам, россиянам, над-
ле�ит думать денно и нощно, если мы �елаем создать Россию как 
триединство общественности, государственности и духовности.

Выход из «капкана», в который попали многие области России, 
нашел белгородский сегмент ро�дающейся российской нации. 
И мы, действительно, видим, что «народничество» и «западни-
чество» отделяли Россию духовно от нации, но к ней прибли�ает 
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нас созидательная практика белгородцев. Почему это им удается? 
Они давно убедились в том, что их далекие предки были отнюдь 
не глупые. Им удалось передать потомкам нравственный и аграр-
ный опыт, который изменялся при дви�ении Белогорья к знаниям 
и новшествам. Здесь помнят тех коммунистических руководите-
лей, кто по-настоящему искал истину, обустраивал аграрное и гор-
но-обогатительное производство. Чтобы действовать, требовалась 
мудрость. Здесь никого, по примеру радикалов Москвы, не упре-
кают понапрасну, не рассу�дают подолгу о том, чего не вернуть. 
Чтобы действовать, необходим здравый непредубе�денный разум; 
его и задействовала весьма энергично областная администрация. 
Она следует обстоятельствам и, не говоря публично, отбрасывала 
разрушительные мысли, как балласт. Запущенные общественные 
механизмы воплощают в �изнь реальную волю белгородцев, а не 
идеологические схемы, навязываемые из Центра.

На трезво прагматической волне Белогорье удер�ивается 
благодаря требовательности двух глаголов: «продолжать» и «на-
чинать». Область продол�ает, отнюдь, не отказываясь от соци-
алистического строительства во имя мифологемы капитализма. 
А знаменитый колхоз им. Фрунзе, к примеру, так и остается лоном 
коммунизма, если угодно, практикой консервации идеалов свобо-
ды, равенства и братства. «Продол�ать» по-белгородски означает 
так�е «начинать». Белогорье вошло в мировое и в отечественное 
рыночное хозяйство, приняв на себя его плюсы и минусы.

Российское общество не смогло уберечься от социально-
имущественного раскола, который в Белгородской области про-
является все �е в гораздо меньшей степени, чем в мегаполисах. 
Белгородцев утешает отсутствие у них московских чрезмерных 
контрастов, но огорчает ограниченный диапазон притока денег и 
устройства профессионалов на работу. Немалому числу молодых 
людей приходиться зарабатывать на �изнь в Москве.

Российским бытием в целом управляют противополо�ные 
силы, в нем действуют взаимоисключающие тенденции. Об этом 
писал в свое время В.С.Соловьев. А первая коренная сила – цент-
ростремительная, которая ставит себе целью подчинить общество 
одному верховному началу, уничто�ив многообразие частных 
форм, подавив свободу личной �изни. Вторая сила – центробе�-
ная – отвергает значение общих объединяющих начал. Результат 
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исключительного действия первой силы был таков: господа и масса 
эксплуатируемых; крайним выра�ением второй, наоборот, являет-
ся всеобщий эгоизм и анархия. Предвидение великого мыслителя 
просле�ивается в современный период. Слабость и разобщенность 
центральной власти в 90-е годы неизбе�но компенсировалась ди-
версификацией власти по территориям. Она стремилась наладить 
общественное производство, удер�аться в развязанном Центром 
рыночном хаосе.

В Белгородской области был нала�ен разговор двух партне-
ров – власти и народа. Они ведут диалог, во-первых, о действиях 
власти как способности мобилизовать ресурсы для дости�ения 
общих целей; во-вторых, о демократическом процессе, при кото-
ром народ делегирует свою волю избранным лицам, в-третьих, о 
характере ценностей, то есть разделяемых в обществе убе�дений 
по поводу целей, к которым люди стремятся. Этот диалог админис-
трации с населением дает свои поло�ительные результаты, ибо он 
созидателен. Созидательно-спасительная цель консолидировала 
местное население, тогда как большая часть России была обречена 
на дезорганизацию и в�ивание в «дикий рынок».

Белгород как генератор творческих идей противопоставляет 
пассивности населения его активизм, неуверенности – оптимизм. 
Казалось бы, индивидуальный дом и семейное хозяйство являются 
архаикой, подле�ащей из�иванию. Но здесь, напротив, архаичное 
преобразуется на современной основе.

Значительная часть государственных предприятий, коллектив-
ных и семейных хозяйств сумела обеспечить себе определенную 
устойчивость. Она достигает максимума в соответствии своего 
поведения �естким условиям рынка. Ими были задействованы це-
леполагание, адаптация и разумность. Следованию интересам спо-
собствует свобода выбора ме�ду способами поведения. Последний 
ориентирован на комплекс мотивов. Они берут свое начало из трех 
источников: интересы; нормы; прину�дение. Несомненно, что 
главными мотивами действий являются своекорыстие, эгоизм, 
стремление как-то освободиться и от норм, и от прину�дения.

Примечательной особенностью национальной сегментации в 
Белогорье является акцент на развитие гражданской культуры. 
Это позволяет местному сообществу открыто, честно и реалистич-
но оценивать свое состояние и адекватно реагировать на вызовы 
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один со своими проблемами, пре�няя культура государственного 
патернализма и социального и�дивенчества стала неприемлемой. 
Белгородский регион выработал свои параметры гра�данской 
культуры и вхо�дения в нее инноваций. Они ориентированы на 
приоритетные цели и задачи. Людей убе�дают в том, что сопро-
тивление назревшим переменам, социальное и�дивенчество, кон-
серватизм не оправдывают себя. Администрация поддер�ивает и 
поощряет творческую активность населения, депутатов, муници-
пальных слу�ащих, хозяйственных руководителей, предприни-
мателей. Она хорошо отладила работающую систему сбора, изу-
чения и реализации предло�ений по перспективным и текущим 
изменениям. Это создает социальную атмосферу, в которой люди 
уверены, что их конструктивные инициативы, предло�ения, за-
просы будут серьезно и заинтересованно рассмотрены местными 
органами власти. Когда они отклоняются, это делается аргумен-
тировано и доводится до сведения людей. Четкая обратная связь 
и ее технологии являются элементами инновационной культуры. 
Таким образом, оптимизация системы местного управления ук-
репляет гра�данскую культуру.

Сказанное о белгородском опыте лишь в самых общих чертах 
характеризует сегментацию гра�данской нации в России – про-
цесс, требующий своего пристального изучения. В Белогорье 
национальное самостоятельное творчество находит свое высшее 
удовлетворение в слу�ении российской культуре. Оно удивитель-
но осторо�но и к архаике, и к революции, и советскому опыту, и к 
радикальному разрыву с социализмом в 90-е гг. ХХ в. Мо�но ска-
зать об инновационном консерватизме – новом факторе форми-
рования общероссийской нации.
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 И.М. Невлева 

Образ Божий – онтологическое основание 
бытия личности

Человек – единственное существо, в формировании которого 
сошлись две противополо�ные силы: природа и дух. Современная 
научная и философская мысль продол�ает заниматься «загадкой» 
человека, но она не смогла подняться до той высоты понимания 
человека, какая имеет место в христианстве.

В основе православной антропологии ле�ит учение об обра-
зе Бо�ием в человеке. Ка�дый человек несет в своей личности 
образ и подобие Бо�ие. Образ Бо�ий человеку дан изначально, 
он является онтологическим основанием бытия личности челове-
ка, его �изни и творчества. Только обретая �ивую связь с Богом, 
человеческая личность способна обрести свою полноту. Не выхо-
дя за пределы наличного природного существования, пребывая 
в природной самоизолированности, человек постоянно ощущает 
свою неполноту, недостаточность, онтологическую зависимость. 
Прилагая усилия для преодоления ограниченности человеческого 
естества, соучаствуя в бытии за пределами самого себя («транс-
ценденция») человек являет свое личностное начало.

Православное учение о человеке подразумевает, что вне Бога, 
вне веяния Духа заболевает и иска�ается человеческая природа, 
человек не мо�ет остаться в самом себе, он призван стать тем, 
кем он не был, призван стя�ать богоподобие. Если этого нет, че-
ловек не только не развивается, он разрушается. Отсюда в пра-
вославии призыв к святости, то есть к возрастанию до уровня 
богоподобия. 
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Понятие образа Бо�ия и понятие духовной сферы не могут 
быть ото�дествляемы – образ Бо�ий есть в грешнике, но его 
нет в грехе.

Существуют две природы: Бо�ественная и человеческая – «не-
отделимые» одна от другой, но и не «сливающиеся» одна с другой. 
Природа �е в людях не только «одинакова», но «одна» у всех, а 
личность у ка�дого своя – несравнимая, несмешиваемая.

Личность мо�ет бороться со своей природой, противостоять 
ей, это противоборство личности и природы «означает потерю 
первозданного «богоподобия». Грех, поразив природу человека 
породил неизбе�ность в человеке противоборства личности и при-
роды. Основная мысль в православной антропологии, что с грехо-
падением не утерян образ Бо�ий, который остается действенным, 
то есть продол�ает нас связывать с Богом.

Свобода нравственного самоопределения человека является 
ва�нейшим условием дости�ения человеком богоподобия. В от-
ношении к Богу личность есть образ Бо�ий, в отношении к со-
циальному целому личность является «соборной». Личность через 
данное ей тело связана с космосом, дыхание которого тонко ощу-
щает человек. Человек принадле�ит Богу как Его создание, прина-
дле�ит людям по своей «всечеловечности», принадле�ит космосу, 
в который он включен.

В �изни встречаемся с проблемой зла в человеке. Откуда �е 
зло в человеке, это влечение человека ко злу, сознательное «одоб-
рение» зла и да�е своеобразное «творческое вдохновение» злом. 
Причем, чем дальше развивается история и богаче становится 
культура, тем более утонченные формы принимает зло, обна�ая 
духовную природу свою, свой метафизический смысл.

Восстановление богоподобия в человеке обусловлено выпол-
нением Бо�ественных заповедей, данных человечеству. Они явля-
ются онтологическим законом существования человеческой лич-
ности, его нарушение усугубляет порабощенность человеческой 
природы грехом.

Нам знакома проблема гармонического развития человека, но 
в православной антропологии человек признается построенным 
не гармонически, а иерархически. Действительно, равномерное 
развитие всех сил человека не наблюдаются да�е в физическом 
созревании человека. Иерархическая структура человека позволя-
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ет видеть, что �е в той или иной индивидуальности является на-
иболее творческим и значительным. Богу дороги и ну�ны люди, 
в которых Он призван к бытию, а значит, у ка�дого человека есть 
свой путь к Богу, есть свой дар от Бога. Это и есть, по существу, 
понятие «креста» – которое имеет руководящее значение для рели-
гиозного понимания людей, их судьбы, их злых и добрых, темных 
и светлых пере�иваний. 

Душа извилиста в пути,
Ей Бога су�дено найти,
Свой крест доверчиво принять,
И слово Бо�ие понять.

Крест тайну �изни сохраняет,
Духовным смыслом наполняет.
Мятущую душу в вечность ведет,
В царство спасенья ука�ет черед.

И все �е с высоты про�итых лет мы видим, что независимо от 
ошибок, в �изни была какая-то «логика», непости�имая, но все �е 
реальная и неумолимая. Если в трудностях нашей �изни во многом 
сами бываем, виноваты, если крест наш мог быть более «легким», 
то в нашем созревании в «логике» его есть своя закономерность, 
у�е не связанная с нашими ошибками и грехами. 

Приоткроем уголок духовной культуры, потерянный во вре-
мени и сохранившийся в культуре православной духовности.

Русь моя гордая, Русь моя милая,
Не�ная чуткая Русь
Пусть улетают года поднебесные
Странники вечные, птицы небесные.

Нам бы с тобою покрепче обняться
Тихо всплакнуть и с былым не расстаться,
Вспомнить что было, печали, страдания
Счастье, наде�ды, и все о�идание.

Русь моя добрая, песнь моя вечная,
В �изни сует ты подруга сердечная
Святостью Русь ты навеки отмечена
С Бо�ьею волею крепко повенчана.
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Русь моя не�ная, Русь моя добрая
Песни раздольные, трели чудесные
Не�ной лазури, цвета поднебесные
Милая гордая Русь.

Русская православная культура сохранила в себе традиции 
духовного просветительства, которые оказывают влияние на ду-
ховную культуру нашего времени – Жития Святых. Принимая 
их ценность, мы отмечаем и неповторимые особенности. Изучая 
Жития Святых, мы видим вселенское в отечественном и одно-
временно – национальное воплоще ние вселенского в конкретной 
истории России. Жития Святых – архетип духовной �изни, став-
ший идеалом для всех следующих поколений. Следует отметить, 
что история этого идеала не протекала безоб лачно, он проклады-
вал себе дорогу в сло�ных общественных условиях. Духовное 
созидание всегда было нелегкой задачей, сталкиваясь с трудно-
стями, препятствиями, которые ну�но было преодолеть.

Ангельский образ преподобного Серафима Саровского и оптин-
ские старцы воскрешают классический век русской святости, идеал 
которой нахо дим в Евангелии: любовь к Богу и любовь к человеку. 
Умение сочетать молитву с активным слу�ением людям.

Началом �изни ка�дого христианина признается не себялюбие, а 
«любовь истины» (2 Сол. 2, 10). Верный это му закону, человек в своих 
отношениях к Богу, миру и к людям руководствуется не себялюбивой 
�а�дой бытия (борьба за существование), а �еланием найти прав-
ду, как высший закон, которому он и приносит в �ертву свое бы тие. 
Истинное бытие результат нравственного добра, во площенного в Боге, 
бла�енство �е человека ото�дествля ется со святостью. Св. Григорий 
Нисский говорил, что познавая Бога, человек учится �ить нравствен-
но и добродетельно; «познание Бога обновляет человека». Василий 
Великий отвечал: «Вот ведение Бога – соблюдение заповедей Его».

Старец бла�енный
Премудрый Василий,
В чем �е, поведай нам,
Мудрость твоя?

«Мудрость, – ответил Василий,
Поверьте, – помнить всегда
И повсюду о смерти,
Вечные блага сбирать для души,
Блага земные стяжать не спеши».
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Страшное зло собой зависть являет,
Ху�е грабителя она выступает.
Возлюби бли�него не понимает,
Злостью рассудок она лишь питает.

Если обидел тебя кто во гневе,
Только молчаньем его укроти,
Со смиреньем стерпи все укоры,
Лучше обидчика благослови.

Следует в пост воздер�аться от пищи,
Нравственный пост �е в поступках ищи.
Подвиги – добродетели и милосердия
Душой и делами твори.

Совершенный человек «делает добро не из-за пользы, которую 
бы он получил, но потому, что он считает справедливым делать доб-
ро». Он делает добро не для славы или репутации, ни для награды от 
людей, или от Бога, – но для того, чтобы проводить �изнь по образу 
и подобию Бо�ию», – говорит Святой Климент Александрийский.

Сознание непрело�ности, самоценности, обязательности 
�изни по воле Бо�ией становится долгом человека. Как образ и 
подобие Бо�ие, человек наделен Богоподобными свойствами и 
бесконечными стремлениями. Но ответа на вечные вопросы бытия 
человек найти не мо�ет, потому что он есть только образ, только 
конечное отра�ение самосущей �изни. 

Идеалы святости, высшей духовности сегодня очень ну�ны 
России. В настоящее время остро ощущается потребность в духов- настоящее время остро ощущается потребность в духов-настоящее время остро ощущается потребность в духов-
ных учителях в их мудрых наставлениях и поучениях. Поэтому так 
ва�но знать подви�ников благочестия, носителей апостольского и 
святоотеческого предания – «Дивен Бог в святых своих» (Псалом 
67, 36). Народ, лишенный святынь, превращается в толпу. 

Вместо мно�ества «идеалов», принципов и норм, увлекавших 
нашу душу на ло�ные пути, есть всего две заповеди: безмерная 
и безграничная любовь к Богу как источнику любви и �изни, и 
любовь к людям, вырастающая из ощущения всеединства челове-
ческой �изни, укорененной в Боге.

Бог призывает человека к ответственному отношению к �изни. 
Все, что осуществляется человеком в плане ценностной ориента-
ции и в области нравственного выбора, в сфере ме�личностного об-
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щения и в стихии свободной творческой деятельности, – все это 
предполагает его нравственную ответственность. Призыв Адама 
к ответу перед Творцом является библейским прообразом всеобщей 
человеческой ответственности за всякое свободно и сознатель-
но допускаемое личное зло. В евангельских притчах Христа 
Спасителя содер�ится призыв к личной нравственной ответс-
твенности и особенно глубоко подчеркивается мысль об ответствен-
ности человека за свою эсхатологическую судьбу, которая всецело 
определяется его этическим отношением к �изни, к окру�ающим 
людям и к собственному религиозно-нравственному предназначе-
нию. Вместе с потерей религиозной веры человек все в более 
значительной степени подвер�ен утрате сознания нравственной 
ответственности.

Бог есть реальность «совершенно иная», чем все остальное 
на свете. «Совершенная инаковость» Бога, его сущностная «па-
радоксальность», просвечивая через всякое бытие вообще, окра-
шивает в цвет «парадоксальности», «невероятности» и то конк-
ретное «богочеловеческое» бытие, которое мы имеем в нашей 
внутренней �изни как бытие «я–с–Богом». Бытие–с–Богом совер-
шенно особое, непохо�ее по своей структуре и закономер ности 
на всю остальную, «земную», чисто утилитарную или «ра зумную» 
человеческую и да�е космическую �изнь. Но ни в од ной рели-
гии это сознание не выра�ено так ясно, выпукло, сме ло, в такой 
мере без всякого компромисса с человеческим «умом» и обыч-
ными человеческими моральными мерилами, как в от кровении 
данном в словах, образе и �изни Иисуса Христа, и в основанном 
на нем христианском учении. Потому что христиан ская религия 
есть религия не только Бога вообще, а Бога как моего «отца», 
как «Бога–со–мной» или «Бога–с–нами». Бытие «я–с–Богом» в 
христианстве это сила есть слабость, а немощь сила; бедность есть 
богатство, а богатство – нищета; страдание есть радостный путь 
к бла�енству, а благополучие есть путь к гибели. Здесь плачущие 
утешены, а веселящиеся обрече ны на муки. Здесь «нищие духом» 
обладают всей полнотой ду ховного богатства в лице «царствия 
небесного» и неразумным младенцам открыто то, что утаено от 
мудрых и разумных. Это описание подлинно сущего глубинного, 
последнего слоя челове ческого бытия, в котором оно есть бытие 
меня–с–Богом. Эти парадоксы суть «аксиомы» некой точной, не 
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бытии с Богом. Мое бытие–с–Богом мо�ет открываться только из-
нутри, оза рять само себя своим собственным внутренним светом, 
как только пытается осветить, его извне, его подлинное существо 
ускольза ет от нас. «Парадоксальность» моего бытия с Богом в том, 
что ни по содер�анию, ни по форме оно не таково, каким ка�ет-
ся по внешним признакам. Отсюда позволительно сделать вывод, 
что в этом состоит онтологически – гносеологическое основание 
заповеди не судите своего бли�него, а судите только самого себя.

Бог есть �изнь – и потому мое бытие с Бо гом есть �ивое, не-
определимое, творимое, вечно подви�ное. «Бог есть Бог �ивых» 
(Евангелие от Матфея 22:32). И с этой стороны качественное со-
дер�ание моего бытия–с–Богом не поддается никакому опре-
делению, превосходит все наши понятия таин ством или чудом. 
«Совершенная инаковость» Бо�ества не мешает ему «просве-
чивать» во всем сущем или через него, чтобы все сущее стало в 
известной степени сходства с ним. Бытие–с–Богом есть �ивой 
корень питающий всю �изнь, наполняющий ее своими силами, 
просветляющий и преобра�ающий ее.

Бытие–с–Богом, �изнь человека с Богом, то, что называет-
ся «религией» или «верой», – есть самый могущественный, вли-
ятельный и определяющий фактор всей человеческой �изни.

«Ты еси» Бога есть собственная основа «я есмь», но это ведет к 
тому, что «еси» Бога содер�ится в глубине моего собственного «есмь» 
или что мое «есмь» как-то укоренено в «есмь» самого Бога. Это отно-
шение в христианстве признается как «обо�ение» человека.

Это обосновывает сознание Бога как «Отца», – сознание, что 
я, несмотря на мою «тварность», все �е происхо�у из Бога, неким 
образом принадле�у к Бо�ьей реальности. Поскольку я ис пытывая 
себя личностью, то есть существом которому имманен тно духов-
ное начало, то моя вечность дана мне во временном измерении, но 
мое бытие открывается мне как сущностно веч ное. Мое бытие от-
крывается мне в своей последней глубине не только как мое бытие 
в Боге, но и как бытие Бога во мне.

Действительно, отрицание бо�ественных корней мира ведет 
к потере религиозного сознания, к слепоте в понимании онтологи-
ческого основания бытия личности. 



117

Т.В. Перминова 

Православный традиционализм как основа  
русской цивилизации

Сегодня всем, кто задумывается о прошлом, настоящем и бу-
дущем нашей страны достаточно очевиден факт тотального кри-
зиса, в который вступила современная Россия. Русский народ ока-
зался перед лицом реальной угрозы утраты национального само-
сознания, духовной и культурной самобытности. Одна из главных 
причин этого – мировоззренческий и идеологический «вакуум», 
который образовался в постсоветском «пространстве» российс-
кой истории. Сегодня этот «вакуум» у�е заполнен эклектичным 
и чу�дым национальному духу содер�анием западного образца, 
что самым негативным образом сказывается на воспитании и об-
разовании российской молоде�и. Мифология массового потреби-
тельства, эгоизма и космополитизма разрушает духовный мир лич-
ности. Чтобы Россия вышла из тотального кризиса и снова стала 
опять сильной самодостаточной дер�авой, необходимо осознавать 
цивилизационные основы великого государства. 

Впервые о русской цивилизации заговорили наши крупные 
мыслители К.Леонтьев и Н.Данилевский, которые рассказали о 
типах цивилизаций и их существовании во всемирной истории. 
Именно они заявили, что без понимания православия невозмо�но 
осознать значение русской цивилизации, Святой Руси. Понимание 
леонтьевской историософии совершенно невозмо�но без знания 
об основных координатах его мировоззрения, среди которых мо�-
но выделить следующие. По Леонтьеву, мир состоит из ряда циви-
лизаций, ка�дая из которых состоит из трех основных составляю-
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щих: религии, культуры и государственности1. Так�е одной из ха-
рактерных черт леонтьевского мировидения является необходимое 
внимание ко всем ее составляющим. Данилевский, в отличие от 
Леонтьева, выделял четыре «высших категории деления» внутри 
цивилизации, четыре рода деятельности: религиозная, культурная, 
политическая и экономическая2. Первые три «разряда» (религия, 
культура и государство) Данилевского и Леонтьева совпадают, и 
вписываются в представление о трехфункциональности историчес-
кого развития, характерного для индоевропейской мифологии (на-
пример, «брамины», «рад�и» и «вайшья» у индусов). Православие, 
по мнению Данилевского и Леонтьева, гораздо шире и глуб�е, чем 
просто религиозное самосознание – оно включает в себя всю ду-
ховно-нравственную сферу русского человека, многие элементы 
которой возникли еще до принятия христианства. Ученые видели 
в русской православной цивилизации громадный потенциал. 

Православная мировая цивилизация, законной преемницей 
которой является современная Россия, с XV в. впитывала в себя 
Откровение древнего Израиля, учение о Едином и Многом, разрабо-
танное античными философами, Новозаветное Откровение, а так�е 
учение о «симфонии двух властей», пришедшее к нам из православ-
ной Византии. Все это наследие наш народ в течение длительного 
времени переосмыслил, синтезируя свое уникальное отношение к 
Богу, миру и человеку. Более того, русский народ придал православ-
ной цивилизации новый, уникальный характер, сделав ее открытой 
для всех народов и наций. Православие облагородило и преобразо-
вало все лучшие инстинкты русской души, улучшило и возвысило 
ее духовные качества, существенно изменило весь нравственный 
облик русского человека. На всем поведении и деятельности пос-
леднего легла неизгладимая печать православного христианства. 
Религиозность явилась типическим свойством, специальной осо-
бенностью русского человека, а качества православного христиани-
на – главными национальными чертами русского характера. Один 
из иностранных обозревателей России А.Леруа-Болье, на основании 
наблюдений над русской �изнью, пришел к заключению, что рус-
ский человек «носит крест не на груди только, а и в сердце своем»3.

Одной из самых ва�ных черт православия для современной 
России является его традиционализм. Традиция в ее подлинном 
значении выступает в современном мире как «тесный путь», воз-
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мо�ность выхода из кризиса �изни через создание новых форм 
для древних традиций, но без компромиссов тому, что мо�ет раз-
рушить эти традиции. Если авторитет канона невозмо�но вос-
становить (в современном обществе), то Церковь хранит его, 
как образец, и, при случае использует этот образец для создания 
новых форм �изни. Православный традиционализм подразуме-
вает, что православие не является одной из «традиционных кон-
фессий», но есть «дар правого прославления Бога, прославления 
Правды, дар самой Славы Бо�ией, которую получает Христова 
Церковь»4. Главное отличие православного традиционализма 
от постмодерных подделок под православие – дви�ение изнут-
ри, из Священного Предания вовне, к мирским идеологемам и 
теориям. Поддельный православный традиционализм наоборот 
идет от абстрактных представлений о «миссии Православия» к 
Преданию Церкви и учениям святых отцов. 

Как говорилось выше, постсоветское культурное про-
странство явило собой вакуум, который на данный момент за-
полнен чу�дым русскому менталитету содер�анием. Русская 
Православная Церковь сегодня остается единственным истори-
ческим общенациональным институтом, имеющим непрерывное 
преемство более чем за тысячу лет. Православие «старше» рус-
ской нации, старше великорусского этноса и является для него 
духовно опекающим началом. Церковь, как в своей традицион-
ной основе, так и в своем каноническом строе, несмотря на мно-
гочисленные попытки их реформирования, остается верной духу 
первохристианской Церкви. «Православие – это метафизическое 
место России в мире»5. Через русские святыни и русских святых 
сама Россия стала религиозной ценностью внутри православия. 
Православие – это та основа, тот становой хребет России, утра-
тив который, мы утратим свое индивидуальное сознание, мышле-
ние, свою самобытность и место в мире. Необходимо возро�дать 
основы православного традиционализма, чтобы искать не чу�-
дые пути развития, а собственные, свойственные национальному 
самосознанию, которые помогут найти эффективные условия вы-
хода нашей страны из общественно-политического, экономичес-
кого и духовного кризиса.
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А.А. Трунов, Е.И. Черникова

Идентичность России в XXI веке  
и ее культурно-цивилизационный контекст 

Адекватное прочтение «загадочной русской души», ее целепо-
лагания, социальных прописей, архетипов и сакральных текстов 
культуры – это актуальнейшая проблема многих научных и фило-
софских исследований. Один из наиболее перспективных путей ре-
шения этой проблемы нам видится в том, чтобы прояснить формулу 
идентичности России в наступившем XXI в. Для этого необходимо 
обратится к всестороннему изучению архаического, традиционного 
и инновационного начал российского самосознания. Это тем более 
ва�но, что в условиях нынешнего глобального финансово-экономи-
ческого кризиса любая нация, которая задумывается о завтрашнем 
дне, неизбе�но приходит не только к рефлексии ценностно-смыс-
ловых оснований своего бытия, но и к акцентированию своей иден-
тичности в ее культурно-цивилизационном контексте.

Читатель, который потрудится раскрыть стандартный русско-
латинский словарь, легко удостоверится, что культура происходит 
от лат. cultura – «возделывание, воспитание, образование»; цивили-
зация – от лат. civilis – «государственный, гра�данский»; идентич-
ность – от лат. identi� care – «ото�дествлять» или, точнее, от позд-identi� care – «ото�дествлять» или, точнее, от позд-denti�care – «ото�дествлять» или, точнее, от позд-
нелат. identi�co – «ото�дествляю». Не исключено, что после этого 
в сконструированном нами заголовке он обнару�ит контрапункт 
сло�ных смысловых подтекстов, осознание которых многое дает 
для полноценного восприятия заявленной темы. Вглядимся �е и 
мы, но еще более пристально, в смысл значений и прочтений иден-
тичности России в XXI в., сначала поместив ее в проблемное поле 
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«растекающейся, подви�ной, разделенной, разобщенной, дерегули-
рованной версии модернити»1, выну�денно сочетающей новизну 
глобального транзита с традицией и архаикой, а затем – рассмотрев 
ее сквозь оптическую призму категорий культуры и цивилизации. 

Главным направлением внутренней трансформации россий-
ского общества 1980–1990-х гг. стал его добровольный отказ от 
традиционной для него парадигмы особого пути развития2. Он 
включал в себя и обоснование необходимости возвращения России 
в «мировую цивилизацию». Это направление приобрело стратеги-
ческий характер, стало стартовой площадкой для осуществления 
всех институциональных преобразований в стране. Однако реали-
зация этого замысла привела не только к существенному переро�-
дению российского общества практически на всех его уровнях, но 
и способствовала необратимому видоизменению целого ряда конс-
трукций массового сознания. 

К началу 2000-х гг. массовое сознание российского общества 
действительно существенно изменилось. Оно заметно раскрепос-
тилось, став вполне толерантным в оценках частной собственнос-
ти, рыночной экономики, демократии, социальных и научно-тех-
нологических инноваций. Однако наряду с этими позитивными 
изменениями в общественной психике укоренилось ощущение уг-
розы наступающего будущего. Футурофобия обусловлена многими 
причинами. Это и реальные трудности элементарного вы�ивания, 
и рост нетерпимости, провоцирующей разнообразные конфликты, 
наконец, субъективный дискомфорт, обусловленный неясностью 
�изненных перспектив. 

В результате реформ Россия заняла свою экономическую нишу 
отнюдь не среди членов высокотехнологичного сообщества, а среди 
стран-производителей природного сырья. Россия используется окру-
�ающим миром экономически, но отторгается им культурно. Основу 
национального богатства страны составляют отнюдь не реалии ин-
новационной экономики, связанные с нематериальными фактора-
ми производства, а природная рента в ее различных модификациях. 
Спекулятивная финансовая экономика утвердилась в качестве веду-
1 Бауман З. Индивидуализированное общество / Пер. с англ.; под ред. 

В.Л.Иноземцева. М., 2002. С. 27.
2 См.: Тренин Д. Интеграция и идентичность: Россия как «новый» Запад. М., 

2006. С. 82.
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щего хозяйственного уклада страны. При этом новый уклад парадок-
сальным образом совмещает в себе принципиально несовместимые 
«фрагменты»: инновационные технологии у нас нередко соседствуют 
с натуральным обменом и подневольным ручным трудом. 

Российская публичная политика еще совсем недавно являла со-
бой театрализацию, замешанную на рациональных экономических 
интересах. Игровой момент превалировал над всеми остальными 
характеристиками российской публичной политики. Со временем 
она деградировала до уровня простой телевизионной самодоста-
точности. В ней нет идеологии как особой идеально-преобразую-
щей конструкции. Ее место занимают две примитивные схемы: «за 
все хорошее против всего плохого»; «хороший президент, но пло-
хие чиновники». Для России обе схемы традиционны. Впрочем, 
динамике политических процессов это не способствует.

Российская структура духовного производства оказалась под-
чинена логике первоначального накопления капитала. Это вызвало 
цепную реакцию. Болезненный распад привычной социокультур-
ной среды привел российское общество к потере чувства самоува-
�ения, к разрушению традиционных этических и поведенческих 
норм, к архаизации. Неизбе�ным следствием этого стала регрес-
сивная трансформация фундаментальных институтов духовного 
производства и особенно – системы образования. Их место посте-
пенно занимает телевидение, а все мы независимо от нашего �е-
лания и вкусовых пристрастий превращаемся в виртуальное сооб-
щество телезрителей.

Складывается впечатление, что российское общество нахо-
дится в состоянии застоя. Человек, хотя бы немного знающий глу-
бинную Россию, не мо�ет не отметить царящих здесь уныния и 
духовной нищеты. Пессимизм, скептицизм, апатия как будто бы 
стали частью национального характера. А цинизм, нравственная 
распущенность, бытовой паразитизм, утрата позитивных стиму-
лов к труду лишь дополняют эту безрадостную картину. 

Характерно, что деструктивные явления наблюдаются прак-
тически во всех институтах российского общества. Аномия (дис-
персия ценностного поля) охватила экономику, политику, духов-
ное производство. Все это оставляет впечатление от российского 
общества как от сильно травмированного социума, который не 
справляется с вызовами времени.
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Случайно ли это? Конечно �е, нет. 
На наш взгляд, именно культура определяет те координаты, в 

которых возмо�но историческое развитие российского общества в 
XXI в. Эти координаты включают в себя архаическое, традицион- в. Эти координаты включают в себя архаическое, традицион-
ное и инновационное начала. Экономика формирует направление, 
в котором дви�ется российское общество в рамках координат, за-
данных культурой. Политика определяет скорость этого дви�ения. 
При этом в реальной �изни культурные, экономические, полити-
ческие отношения зачастую спутаны в единый клубок каузальных 
зависимостей. 

Почему на первое место мы ставим культуру?
Да потому, что �изнь человека есть перманентное преодоле-

ние немощи естества. Его борьба с архаическим началом, погло-
щающим бытие. Культура – это традиция (лат. traditio – «передача, 
предание»), понимаемая как универсальная форма фиксации, за-
крепления и сохранения человеческого опыта, оформленная в виде 
унифицирующей системы условий и норм, структурирующих, со-
циализирующих и рутинизирующих человеческую деятельность.

Но культура – это еще и обобщенная характеристика иннова-
ционной деятельности людей. Ее результаты оформляются в виде 
искусственной среды, созданной людьми в условиях освоения ими 
среды природной. Поэтому культура есть «пространство» пересе-
чения традиции и новизны (смыслов, ценностей, артефактов), воз-
никающее как результат творческого отношения человека к себе и 
к миру. Ведь любая инновация подпитывается потенциалом тради-
ции, что отнюдь не исключает соскальзывания общества в архаику.

Культура зи�дется на вере. Поэтому вера – это стер�ень куль-
туры. И вовсе не случайно, что именно христианское Откровение 
впервые дало всякому человеку осознание неповторимости его 
бессмертной души, понимание уникальности его личности, а так-
�е всемирно-исторического смысла всего, что совершает человек 
на скоротечном отрезке своего земного бытия. 

Что �е является религиозно-философскими основами христи-
анской православной культуры, которую мы унаследовали от на-
ших предков? 

Эти основы таковы:
– очевидное отношение к земной �изни как к испытанию пе-

ред �изнью вечной в Царствии Бо�ием; 
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– представление о четких границах добра и зла и о свободе 
воли – дарах Святого Духа; 

– идея этического равенства людей, признание одинакового 
достоинства за ка�дой личностью, ее равной задачи искания Бога 
и равной возмо�ности достичь Спасения в Царствии Бо�ием; 

– христианское Откровение, которое призвало человека к поз-
нанию Бога Творца и Его Творения – природы.

А теперь уточним, что такое цивилизация.
Цивилизация – это оболочка культуры. С ее помощью обра-

зуются конкретные механизмы соединения культуры и общества, 
адекватные историческому времени. Цивилизация является осо-
бой формой самовоспроизводства человечества, находящейся по 
своим масштабам и значению ме�ду всемирно-историческим про-
цессом и отдельными относительно самостоятельными локальны-
ми обществами городского типа. 

Несмотря на единство материального, в основе цивилизаций 
ле�ит различное понимание человека и его отношения к Богу, об-
ществу, природе. Эти различия наиболее полно артикулированы в 
существующих религиозно-этических системах: христианской с 
его православной, католической и протестантскими ветвями; ис-
ламе; иудаизме; буддизме. 

Фундаментальная проблема России – соприсутствие в одном 
социоорганизме разнообразных мировоззренческих и мирострои-
тельных кодов. Отсюда вытекают заметно различающиеся ме�ду 
собою парадигмы философско-теоретической реконструкции иден-
тичности России в XXI в. Однако из этого �е источника питается 
и российская �а�да целостного, всеобъемлющего мировоззрения, 
истовая тяга к органичному синтезу дости�ений различных циви-
лизаций и культур. Видимо, поэтому мы столь восприимчивы к ин-
новациям, которые зачастую разрушают наши традиции.

Теперь охарактеризуем те параметры социального порядка, 
которые обеспечивают идентичность России в XXI в. 

Эти параметры таковы:
– российская цивилизация создает геополитический ре�им 

существования «острова Россия» (по В.Л.Цымбурскому), высту-
пающего как оплот православной культуры;

– она так�е репрезентирует определенный тип огосударст-
вленной социальности, «русскую власть», по А.И.Фурсову; 



– она не просто утвер�дает «русскую власть», но и провозг-
лашает себя носительницей специфического представления о при-
чинах, целях, нормах существования современного мира, пред-
лагая человечеству не тихое постисторическое засыпание в духе 
Ф. Фукуямы, а инновационный «прорыв к сверхмодерну», соглас-
но С.Е.Кургиняну. 

Как видим, искомая формула российской идентичности имеет 
следующий вид: остров Россия – православная культура – русская 
власть – инновационный прорыв к сверхмодерну. 

Обобщая все изло�енное, подведем основные итоги:
1. В начале XXI в. в России пока еще отсутствует стратегичес-

кое проектирование идентичности, осуществляемое с учетом арха-
ического, традиционного и инновационного начал отечественной 
культуры. 

2. Вопрос о культурно-цивилизационном контексте российс-
кой идентичности перестает быть предметом сравнительно узких 
академических дискуссий, становясь все более злободневным. 
Разговор все чаще заходит о праве России на существование в ка-
честве субъекта исторической динамики. 

3. Задачу проектирования российской идентичности невоз-
мо�но решить без активного представления будущего. Для этого 
необходимо обретение поло�ительного идеала как культурного 
ядра российской идентичности. 

4. Таким ядром мо�ет стать православная культура, которая 
утвер�дает не только высокое достоинство личности, но и освяще-
на благородной идеей сбли�ения и согласия человека с Богом че-
рез праведное, солидарное устройство человеческого обще�ития. 

Таким образом, суть рассмотренной нами проблемы заключа-
ется в том, что сегодня Россия мучительно совершает свой куль-
турно-цивилизационный выбор. Она как бы «застыла» на развилке 
ме�ду архаическим, традиционным и инновационным способами 
бытия, так и не решившись открыто защищать перед миром свое 
право на Историю. 
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В.Е. Пеньков 

Возможности диалога эволюционизма и креационизма  
в российском самосознании

В настоящее время в российском самосознании наблюдается 
так называемая клерикализация общества. Это проявляется в том, 
что в сознание россиян все в большей мере входит представление, 
противоречащее современным научным взглядам об эволюции 
материи. Не случайно российские академики в 2007 г. направили 
открытое письмо президенту Российской Федерации, в котором 
выра�али беспокойство по этому поводу. «Мы не мо�ем оставать-
ся равнодушными, когда предпринимаются попытки подвергнуть 
сомнению научное Знание, вытравить из образования “материа-
листическое видение мира”, подменить знания, накопленные на-
укой, верой»1.

Речь идет о том, что провозглашаются по�елания изъять из 
школьного курса эволюционную теорию Дарвина и ввести «те-
орию» сотворения человека Богом. Или, в крайнем случае, рас-
сматривать их как две альтернативные, равноправные концепции. 
Появление во второй половине ХХ в. так называемого научного 
креационизма и его проникновение в российское самосознание 
только обостряет проблему. 

Однако достаточно всего лишь критически посмотреть на ос-
новные поло�ения креационизма, чтобы убедиться в их абсолют-
ной неудовлетворительности с точки зрения критериев научности. 
Так, к основным поло�ениям научного креационизма относятся:
1 Открытое письмо президенту Российской Федерации В.В.Путину [Электрон-

ный ресурс] / http://www.newtimes.ru/doc2007-07-2.htm (25 мая 2008).
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1. Основной догмат креационизма совпадает с догматом о со-
творении мира Богом из ничего, которого придер�иваются различ-
ные религии – христианская, мусульманская и иудейская. 

2. Сотворенный мир до времени сохраняется Богом, силы раз-
рушения ведут мир к гибели. 

3. Фундаментальные науки не знают никаких «законов разви-
тия» и исходят из законов сохранения и роста энтропии.

4. Идея самостоятельного восхо�дения материи от простого к 
сло�ному и от низшего к высшему не имеет экспериментального 
подтвер�дения, что доказывается отсутствием переходных форм2. 

Первые два поло�ения априори являются нефальсифицируе-
мыми и в принципе не могут рассматриваться как научные. 

С третьим и четвертым поло�ениями мо�но согласиться лишь 
отчасти. Сегодня нет строго математически оформленных законов, 
описывающих усло�нение материальных структур, однако про-
цессы самоорганизации наблюдаются повсеместно, и возникает 
много различных подходов в интерпретации закона деградации 
(второго начала термодинамики), которые говорят о невозмо�нос-
ти его применения ко всем эволюционным процессам. 

Таким образом, мо�но сделать вывод, что на основе поло-
�ений креационизма в принципе нельзя научно обосновать акт 
сотворения. Он изначально выводится из естественного рассмот-
рения и принимается на веру. То есть парадигма креационизма 
основана на интерпретации наблюдаемых фактов, и в качестве 
научного основания данной парадигмы, как правило, выступают 
рассу�дения о невозмо�ности объяснить наблюдаемые явления 
строго научными методами. 

В этом �е вопросе наблюдается и другая крайность, когда факт 
происхо�дения человека от обезьяны преподносится как «твердо 
установленный», хотя на самом деле «ни Дарвин, ни его последо-
ватели никогда не утвер�дали, что человек произошел от обезья-
ны. Утвер�далось лишь, что у обезьяны и человека были общие 
предки»3. Причем необходимо четко осознавать, что однозначно 
2 Пивоваров Д.В. Креационизм научный // Современный философский словарь / 

По общ. ред. В.Е.Кемерова. 2-е изд., испр. и доп. Лондон–Франкурт-на-Май-
не–Пари�–Люксембург–Москва–Минск, 1998. С. 431–433. 

3 Открытое письмо президенту Российской Федерации В.В.Путину [Электрон-
ный ресурс] / http://www.newtimes.ru/doc2007-07-2.htm (25 мая 2008).



найти этого предка вряд ли представляется возмо�ным ввиду ма-
лого числа эмпирических данных. Однако этот факт нельзя рас-
сматривать как минус науке, поскольку научные знания основы-
ваются на конкретных фактах. Если �е последние отсутствуют, 
то наука мо�ет только теоретически реконструировать ситуацию. 
Тогда задача будет заключаться не в том, чтобы обосновать, как 
именно в далеком прошлом происходил тот или иной процесс, а в 
том, чтобы объяснить, как это могло произойти. Как правило, при 
такой постановке вопроса появляется несколько альтернативных 
концепций.

Молодому поколению у�е со школьной скамьи навязывается 
мысль, что наука дол�на все объяснять с идеальной точностью. 
Если �е есть какие-то двусмысленности и неопределенность, то 
наука либо еще не сказала своего веского слова, либо не в состоя-
нии решить эту проблему. Именно на этой почве идет поиск аль-
тернативных подходов в решении вопросов эволюции биологичес-
ких видов и происхо�дения человека, что в еще большей степени 
уводит от научных подходов и принципов. 

Здесь следует иметь ввиду, что современное естествознание 
оперирует с вероятностными законами, и в сло�ных системах од-
нозначность в принципе отсутствует. Наука объективно отра�ает 
окру�ающий мир, а окру�ающий мир, в свою очередь, объектив-
но является неоднозначным. Если этот факт доводить до сознания 
молодых людей, многие мировоззренческие проблемы просто не 
будут возникать, и российское самосознание не будет подвер�ено 
массовой клерикализации. 
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В.В. Липич 

А.С. Пушкин-романтик и проблема формирования 
национального самосознания

Русские романтики выдвинули свою концепцию народнос-
ти, понимая под нею преимущественно национальную само-
бытность – внимание ко всему национальному (национальной 
истории, национальному быту, национальному характеру, наци-
ональному фольклору, национальным обычаям, национальному 
языку и т. п.). Суть этой концепции заключается в следующем: 
ка�дая нация выра�ает в истории человечества определенную 
идею. Народ – это национально целостное и социально недиф-
ференцированное единство, замкнутое в самом себе. В глазах 
романтиков «национальное» и «народное» выступают не столь-
ко как исторически сло�ившиеся категории, сколько как нечто 
неизменное, метафизическое, данное изначально и навсегда 
(традиции, образ �изни, быт, характер, фольклор, нравы, язык). 
Склад национального характера, с их точки зрения, обусловлен 
пре�де всего национальным духом. Как справедливо заметил 
в самом конце XIX в. американский литератор Д�еймс Рассел 
Лоуэлл, «без национального самосознания мы бы никогда не 
имели литературы»1.

В национальном мышлении, литературной �изни ка�дого 
народа постоянно участвует и фонд зарубе�ных ценностей как 
современных, так и созданных в прошлом. Без участия этого ком-
понента, при всей самобытности и определяющей роли собствен-
но национальных процессов, система культурной и литературной 
�изни остается неполной.
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Процесс пробу�дения национальной самобытности и путь 
русской общественной мысли к вершинам философского, полити-
ческого и эстетического самосознания в эпоху романтизма отнюдь 
не был путем националистической самоизоляции. Становление 
национально-самобытной русской литературы, столь активизиро-
вавшееся после Отечественной войны 1812 г., шло иным – более 
сло�ным и диалектическим – путем. Русский романтизм был глу-
боко национальным и столь �е глубоко интернациональным яв-
лением. Возникший на конкретно-исторической почве российской 
действительности первых десятилетий XIX в., он формировался 
и развивался не на узеньких проселках провинциально-национа-
листического «захолустья», а на большой и широкой дороге об-
щеевропейского и мирового искусства. «Мы по праву наследники 
всей Европы»2, – подчеркивал Белинский. Национальная само-
бытность отнюдь не исключала опоры на творческий опыт дру-
гих наций. В противном случае это выглядело бы националисти-
ческим сектантством. Традиции – это «определенное смысловое 
пространство», сло�ный комплекс национальной, религиозной 
и общечеловеческой культурной памяти. Справедливо замечание 
Г.И.Мальцева о том, что эта память «не всегда выступает на уровне 
сознания, являясь достоянием подсознательного и бессознательно-
го»3. Поэтическое слово «хранит и несет» память о мировых худо-
�ественных канонах, эстетических образцах, органично связано с 
комплексом национальных представлений о мире и человеке. Оно 
обновляется, соединяя эти традиции в новое эстетическое единс-
тво, и пре�де всего является самовыра�ением поэта, обна�ает его 
миросозерцание, его этику, его понимание законов прекрасного.

Духовная культура России к началу XIX в. у�е активно вза-XIX в. у�е активно вза- в. у�е активно вза-
имодействовала с духовной культурой других народов. Русский 
романтизм то�е не замкнулся в рамках только своего националь-
ного мира. Напротив, он развивался в теснейшем взаимодействии 
с западноевропейским романтизмом. Свободно и неприну�денно 
входит в опыт русского романтизма все то, что волновало и трево-
�ило Европу конца XVIII – начала XIX вв. и что было накоплено 
к тому времени мировой литературой. Не теряя своей националь-
но-исторической самобытности, русский романтизм был самыми 
прочнейшими узами связан с развитием общеевропейского роман-
тизма – немецкого, английского, французского, польского и т. д.
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В известном смысле, некоторые писатели Запада представля-
ли собою явление не только общеевропейское, но и, так сказать, 
общерусское, ибо они были активными и непосредственными 
«участниками» русского литературно-романтического дви�ения. 
Без них, без учета их влияния вряд ли возмо�но полно и правиль-
но понять все своеобразие исторической судьбы и национальной 
специфики русского романтизма.

С начала романтического периода творчества Пушкин ока-
зывается в русле ва�нейших идейных и эстетических исканий 
своей эпохи. Взгляды Пушкина на русскую литературу XVIII в. 
формировались под воздействием двух прямо противополо�-
ных тенденций: с одной стороны, он воспитывался в обстановке 
преклонения перед Ломоносовым, Херасковым, Дер�авиным, 
Дмитриевым, царившей в Лицее, с другой – поэт �иво реагиро-
вал на проникновение в лицейскую среду новых литературных 
веяний, испытывая непосредственное влияние творчества та-
ких ведущих поэтов начала XIX в., как Жуковский, Батюшков, 
Вяземский, Давыдов. При этом и «старое», и «новое» гармонич-
но у�ивались в сознании лицеистов.

Синкретический характер пушкинской поэтической системы 
обусловлен эпохой пересекающихся литературных направлений. 
Благодаря ситуации «культурного перелома» сумма новых худо-
�ественных тенденций естественным образом координировалась 
с исторически противостоящими поэтическими направлениями. 
Говоря более точно, поэзия Пушкина возникает в условиях осо-
бой литературной ситуации, в рамках которой мы находим сосу-
ществование разнообразных элементов, и устоявшихся в созна-
нии писателей, и тех, которые только подле�ат кристаллизации 
и установлению.

Творческая эволюция Пушкина стала выра�ением основных 
эстетических традиций времени. Опираясь на принцип гегелевс-
кой триады, И.В.Киреевский в статье «Нечто о характере поэзии 
Пушкина» так определил три момента в творческом самоопре-
делении поэта: период «школы итальянско-французской», следо-
вание образцам и овладение поэтической формой, словом («тво-
рец-поэт»); с «Кавказского пленника» начинается второй период 
пушкинской поэзии, который мо�но назвать отголоском лиры 
Байрона («поэт-философ»); «Цыганы», «Евгений Онегин», «Борис 
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Годунов» открывают этап самобытного творчества, «периода поэ-
зии русско-пушкинской» (некий синтез тех начал, что определяли 
сущность предшествующих периодов)4.

Если XVIII век был периодом тематического подключения 
российской словесности к мировой поэзии, когда точность пере-
вода или подра�ания значения не имели, а потому зачастую вовсе 
не воспринималась стилистика иноязычного текста (соотношение 
сатир Кантемира, Буало и Горация – наиболее явное тому свиде-
тельство), то поэзия XIX в. начинается там, где «свое» и «чу�ое» 
поняты как проблема.

Это осознание заключает в себе двуединый процесс: с одной 
стороны, чу�ая, иноязычная литература воспринимается как на-
илучшим способом оформленное, устоявшееся явление, усвоив 
которое, мо�но проявить и расширить национальные языковые 
возмо�ности; с другой – эта �е литература (или литературы) осоз-
нается как несоответствующая собственной национальной тради-
ции и направлению ее дви�ения, а, следовательно – требует пре-
одоления. Кроме того, ка�дая национальная литература, обладая 
презумпцией значительности и самостоятельности, по-своему го-
ворит то, чего и так никогда не ска�ет другая литература. 

Только после этого периода усвоения литература начинает рез-
ко противопоставлять себя тому, что ею �е было воспринято со сто-
роны. Она начинает мыслить себя как некий субстрат, остающийся 
от столкновения с иноязычными культурами. Характерно замечание 
Ап. Григорьева, содер�ащееся в статье 1859 г. «Взгляд на русскую 
литературу со смерти Пушкина»: «Пушкин – представитель всего на-
шего душевного, особенного, такого, что остается нашим душевным, 
особенным после всех столкновений с чу�им, с другими мирами»5.

Отечественным и зарубе�ным литературоведением неод-
нократно обсу�далась проблема различных «западных вли-
яний» в творчестве А.С.Пушкина. Как справедливо отмечал 
В.М.Жирмунский, – «Пушкин как русский национальный поэт 
является в то �е время активным участником литературной �изни 
Запада; его творческий путь связан одновременно и с общеевро-
пейским и русским литературным развитием»6.

Оставаясь истинно русским, Пушкин (которого Н.Гнедич не-
даром сравнил с Протеем) действительно обладал удивительной 
способностью проникновения в глубины инонационального со-
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знания, в глубины инонациональных культур, выявляя в них об-
щечеловеческие ценности – худо�ественные и этические. Образы 
Библии и Корана, шедевры античности и Возро�дения, древних 
народных сказаний и книг, современных ему авторов, волновали 
ум и вообра�ение поэта, творчески переосмыслялись им. Решая 
собственные задачи по преодолению «ничто�ества литерату-
ры русской» и поднимая ее сразу на европейский уровень, давая 
мощный импульс и наде�ные ориентиры для дви�ения вперед, 
Пушкин, помимо опыта отечественной словесности (проанализи-
ровав исторические причины ее тогдашнего отставания), дол�ен 
был освоить иные национальные стихии – французскую, немец-
кую, английскую, итальянскую, испанскую...7

Вместе с тем, мы мо�ем констатировать, что и кантианство, 
и шеллингианство, и байронизм Пушкина – это не решающие, не 
определяющие влияния, это лишь определенные вехи в истории 
его личной и поэтической �изни.

Творческая эволюция и �изненное мироотношение и мироощу-
щение Пушкина являются яркой иллюстрацией того обстоятельства, 
что русский романтизм во многих аспектах и отношениях был, если 
так мо�но выразиться, «открытой системой», то есть активно при-
сутствовал и утвер�дался в европейском историко-литературном 
контексте, осмысливал себя в нем, очень чутко реагировал и опре-
деленным образом откликался на происходившие в нем изменения, 
глубоко усваивая его худо�ественный и теоретический опыт.

Национально-исторические истоки пушкинского романтиз-
ма определили и своеобразие его философской основы: Пушкину 
оказались гораздо бли�е просветительские философские тради-
ции (правда, переосмысленные и переработанные), не�ели идеа-
лизм Фихте, Канта, Шеллинга. Пушкин, с одной стороны, говорит, 
что «ненавидит и презирает» немецкую метафизику – потому что 
она толкает на путь отвлеченного философствования и отвращает 
от исследования непрерывно дви�ущегося конкретного бытия, а 
с другой – поэт сознает глубину мысли, свойственную немецкой 
идеалистической философии, и скрытые в ней возмо�ности тео-
ретического познания.

Романтизм сыграл чрезвычайно большую роль в формирова-
нии пушкинской эстетической мысли. Эстетика Пушкина сконцен-
трировано не изло�ена ни в каком специальном сочинении поэта. 
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Она не рядится в оде�ду «технических» философских и эстети-
ческих терминов. Она не выступает от лица какой-либо известной 
философской системы. Развиваясь в литературной и критической 
среде, захваченной влиянием шеллингианства, Пушкин был далек 
от распространенной в 1820-е и 1830-е гг. моды на метафизический 
лексикон, на щеголяние философскими терминами, за которыми 
не стояло действительно продуманное философское содер�ание. 
Однако, избегая философского оформления своих эстетических 
понятий, Пушкин поступал так вовсе не потому, что пренебрегал 
теоретическими основами эстетики. Пушкин сторонился легко-
мысленных и необоснованных притязаний на философичность. 
Именно в этом смысле он оправдывал перед А.А.Дельвигом свое от-
ношение к московским шеллингианцам из редакции «Московского 
Вестника». «Ты пеняешь мне, – писал Пушкин, – за «Московский 
Вестник» и за немецкую метафизику. Бог видит, как я ненави�у и 
презираю ее; да что делать? Собрались ребята теплые, упрямые; 
поп свое, а чорт свое. Я говорю: господа, охота вам из пустого в 
поро�нее переливать – все это хорошо для немцев, пресыщенных 
у�е поло�ительными познаниями, но мы...»8

С начала романтического периода творчества Пушкин оказы-
вается в русле ва�нейших идейных и эстетических исканий своей 
эпохи и, по справедливому утвер�дению Д.М.Урнова, стремится 
уяснить себе итоги европейской мысли. Хотя Пушкин «не принял 
ни духа немецкой философии, ни точек зрения ее, однако его ум 
стал работать в направлении тех �е вопросов, которые филосо-
фия от Шеллинга до Шлегеля ставила»9. При этом реалистическая 
сущность эстетики зрелого Пушкина часто непосредственно вы-
растала из его романтических исканий.

На рубе�е 1830-х годов А.С.Пушкин приходит к чрезвычай-
но ва�ным для него формулировкам одного из самых глубоких 
своих убе�дений, на которое он опирался в своем противостоя-
нии неприемлемой действительности: пушкинская мысль о «са-
мостояньи человека» была напрямую связана с представлением 
поэта о духовно завоеванной суверенности личности, способной 
опереться на самое себя, на силу своего духа и воли...Больше 
того, именно разомкнутость сознания личности в область наци-
онально-исторического опыта и расценивается Пушкиным как 
оплот и гарантия ее «самостояния».



Синкретический характер пушкинской поэтической системы, 
обусловленный эпохой пересекающихся философско-литератур-
ных направлений, и особая роль А.С.Пушкина в процессе форми-
рования национального самосознания XIX столетия посредством 
худо�ественного слова требуют обстоятельного и конкретного 
анализа составных элементов данного синкретизма.
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С.М. Климова

Бинарное сознание как способ самоидентификации 
русской интеллигенции

«Кто мы?», «Куда мы идем?» – вопросы столь �е современ-
ные, сколь «вечные». Неспособность внятно на них ответить да�е 
получила специальное название: «кризис идентичности», который 
в русской ментальности обрел черты устойчивости. «Устойчивый 
кризис» – типично русский оксюморон. 

Как нам ка�ется, устойчивость кризису придают два обстоя-
тельства (наверное, их больше, – но два у� точно). Одно известно 
достаточно хорошо: в русском обществе тя�есть «общественно 
значимой» рефлексии у�е три века ле�ит на особой группе, вольно 
или невольно эту нишу монополизировавшей. Называется группа 
«интеллигенцией» или «русской интеллигенцией» – эти два выра-
�ения до определенной степени мо�но считать синонимами. Для 
данной группы кризисность – не просто ва�ная характеристика, 
но едва ли не ее «конституирующая особенность», способ сущест-
вования и источник той самой «идентичности». 

Второе обстоятельство не так очевидно. Это – особый способ, 
механизм самоидентификации и рефлексии, исторически прису-
щий данной группе. Состоит он в регулярной инверсии ценностей, 
когда тем или иным элементам картины мира приписывают попе-
ременно то поло�ительную, то отрицательную ценность. Сама �е 
картина, ее структура, «репертуар» базовых элементов почти не 
меняются. Любые, в том числе и новые, проблемы, противоречия, 
факты замечаются и осмысливаются лишь в той мере, в какой укла-
дываются в «базовую» оппозицию. Данный механизм интеллиген-
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ция унаследовала от предшествующих эпох – традиционное рус-
ское православное сознание вообще отличалось крайней остротой 
бинарных оппозиций и почти полным отсутствием нейтральных, 
ценностно не отмеченных элементов1. Но именно интеллигенция 
«захватила» эту особенность из позднего средневековья в Новое 
время, приспособила к особенностям этого времени и распростра-
нила на вполне секуляризированное сознание.

Как �е дело происходило «на практике», в истории русского 
сознания и самосознания? XVII век, переломный в истории рус-
ской культуры, именно тогда бинарность традиционного русско-
го сознания, нашла себе специфический объект, вскоре ставший 
центром, осью всех значимых оппозиций: старое и новое, проти-
востоящие друг другу как «хорошее» и «плохое» (или «плохое» и 
«хорошее»). Этот �е конфликт определил характер всех споров, 
вплоть до современных – тех, что идут в терминах «глобализации» 
и «локализации», «идентичности» и «всеобщности» и т. п. Все 
это – лишь дискурсивная перекодировка исконных культурно-ре-
лигиозных смыслов, которые описывали и описывают в логике би-
нарного мышления самоидентификацию русской интеллигенции 
всех поколений. 

Оппозиция «старого» и «нового» ро�дается практически од-
новременно с появлением специфической российской светской 
идеологии. Одни и те �е образы и понятия обрастают диамет-
рально противополо�ными смыслами и кодируют противополо�-
ные значения. Запущен семиотический механизм, который будет 
работать столетия. Старое и новое меняются местами в оценках, 
но все мировоззренческие установки на лучшее, на благо, на ре-
лигиозное совершенство, по сути, остаются неизменными. И обе 
стороны, при всей их непримиримости, равно не способны усом-
ниться в «актуальности» этой и только этой оппозиции, помыс-
лить возмо�ность описания мира в каких-то других терминах 
или другим способом. 

В зеркале нового мировоззрения все плюсы становятся мину-
сами и все минусы – плюсами, но речь все время идет об одних 
и тех �е понятиях и смыслах. Отсюда и накал, непримеримость 
1 См.: Лотман Ю.М., Успенский Б.А. Роль дуальных моделей в динамике рус-

ской культуры // Успенский Б.А. Избр. тр. Т. 1. Семиотика истории. Семиотика 
культуры. М., 1994. С. 219–253.
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борьбы, нетерпимость: ведь «новое» претендует не на новое мес-
то, не на новый статус, а на статус, роль и значение старого. При 
этом оппозиция не мыслится через какие-то переходные состоя-
ния, но представляет собой непримиримость до полного уничто-
�ения нового старым и перестройку как бы на пустом месте. И 
всегда кризис воспринимается как «момент истины», апокалипсис, 
влекущий за собой метанойю (переро�дение сознания) наиболее 
передовой части общества. 

Петровская эпоха, безусловно, стала культурной границей 
ме�ду старой и новой Россией, создав «полосу отчу�дения» 
ме�ду быстро формирующейся интеллектуальной элитой и всем 
остальным русским обществом, сохранившим традиционный 
уклад �изни и привер�енность традиционным ценностям, пре-
�де всего, религиозным и сословно-бытовым. И традиционный 
дуализм русской ментальности вылился в противопоставление 
частного и целого, образованности и неве�ества, интеллиген-
ции и народа, му�чины и �енщины, науки и религии, традиции 
и новации, светского и религиозного – едва ли не всего всему. 
Конфликт ме�ду тем, что делалось и тем, что стало резуль-
татом этой деятельности, ле�ит в основе весьма изощренного 
спора ме�ду всеми поколениями и номинациями славянофилов 
и западников на протя�ении у�е почти трех веков. К началу 
XIX в. основные тенденции века предыдущего: стремление к 
инициативе, апология реформ Петра вылились в глобальную 
проблему самоидентификации русской интеллигенции – груп-
пы, которая и стала считать себя ответственной за судьбу всего 
общества, всей культуры, всего государственного устройства. 
Интеллигенты созидали свою �изнь по образу и подобию пет-
рову, ставя лично перед собой те задачи, которые Петр сделал 
первоосновой многочисленных государственных реформ. Как в 
XVII в. вопиющий контраст ме�ду Европой и Россией заста-
вил Петра сломать устои собственного государства ради мак-
симального сбли�ения с цивилизованным миром Европы, так в 
XVIII – начале XIX вв., русские интеллигенты, воспитанные в 
традициях западного просвещения, попытались сломать устои 
своего быта. С этого момента начался длительный и до сих пор 
не исчерпанный вопрос о специфике национальной идентич-
ности и критериев ее определения.
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Определение интеллигенции как уникального явления рус-
ской ментальности ничуть не мешает признавать тот факт, что это 
явление было «поро�дено западной культурой» (Б. А.Успенский), 
который обусловил хорошо известный феномен «двойного само-
сознания»: европейского и русского, ставший основанием пос-
ледующего антиномизма и бинарности как в мировоззрении, 
так и в теоретическом конструировании. Теоретическое видение 
проблем сливается с чувственным переживанием реальности и 
обретает свой научный статус только в контексте обрамляющих 
его эмоций. Началась у�е не просто инверсия ценностей, но ее 
рефлексия и личностное пере�ивание. Они и стали первоосно-
вой всего механизма «смены вех», принципом репрезентации 
всех культурных и аксиологических перекодировок и переосмыс-
лений. Другим способом возвращения к истинному православию 
стал процесс внутренней ломки сознания под влиянием святоо-
теческой мысли и восстановление утраченных связей с собствен-
ными духовными первоистоками. По сути, происходил все тот �е 
процесс инверсии ценностей, но у�е в логике богословского и ре-
лигиозно-практического переосмысления прошлого. Описанный 
святыми отцами мир религиозных ценностей – и внутренних, и 
внешних – становится объектом рефлексии, достоянием мира ду-
ховной культуры общества. Религиозные идеи глубоко пере�и-
вались русскими интеллигентами, сделавшими святоотеческую 
мысль “идейной платформой” теоретического анализа, спаянной 
с собственной �изнью и подви�ническим мироощущением. На 
одной и той �е религиозно-патриотической почве возникло два 
симметричных течения и направления интеллигенции: одни вели 
в церковь, другие в революцию, при этом опираясь на одни и те 
�е ценностные и дискурсивные установки в отношении собс-
твенной �изни и поведения. Творцы идей оценивали свое место 
в одном ряду с Творцом мира, воспринимали себя (явно или не-
явно) Его со-творцами.

Начиная с А.Радищева, но главным образом со славянофилов 
и П.Чаадаева, идет процесс самоидентификации русской интелли-
генции в ее самоописании, интеллигенции, которая «вынесла за 
скобки» фактологичность мира и сосредоточила внимание на собс-
твенных пере�иваниях этого мира. В свою очередь, самоописание 
своеобразно преломляется в описание, в пости�ение и проникно-
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вение в природу Другого, в контакте с которым и осуществлялось 
самопознание и �изненная самореализация. Здесь и необходимо 
нащупать моменты нового – не бинарного, а диалогического со-
знания, который только начался в период Серебряного века и был 
прерван революцией 1917 г. 

Но и в этом время интеллигенция мыслит себя в состоянии 
бинарного противопоставления западнического-славянофильско-
го толка. Взяв на себя миссионерскую функцию «спасительницы» 
русского народа, интеллигенция бессознательно идентифицирова-
ла свою �изнь (пере�ивания) с православным подвигом святос-
ти. Для решения своих задач она занялась строительством нового 
языка, в котором мечтала воплотить общенациональный дух, то 
есть восстановить традиционное ядро русской культуры. Новый 
язык был религиозен и революционен одновременно. Ро�далось 
мышление эпохи, в котором главное слово дол�но было обяза-
тельно обрести «плоть», воплотится в дело, по значимости равное 
Христову делу и слову. И снова актуализируются бинарные оппо-
зиции «Запада» и «Востока», «образованности» и «неве�ества», 
«хорошего» и «плохого», «своего» и «чу�ого». Православный язык 
и понятия стали употребляться при трактовке истории России, рус-
ского народа, самодержавия, крестьянской общины и т. д., – но не 
канонически, а в рамках исторической и индивидуальной рефлек-
сии. Интерпретация и включение православного дискурса в инди-
видуальные словари, описывающие те или иные интеллигентские 
картины мира, начинает определять их специфику. 

По сути, произошла глобальная перекодировка традиционных 
христианских и библейских символов, которые трансформиро-
вались в философствующее сознание эпохи и в концепт русской 
интеллигенции. Уникальность, однако, заключалась и в том, что 
православный язык получил новое смысловое оформление: он лег 
в основание литературных и публицистических текстов, сформи-
ровавших философские мифы и славянофильства, и западничес-
тва на всех этапах их развития. Здесь проявился принцип «клю-
чевых слов» (А.Ве�бицка) – центральных понятий, вокруг кото-
рых выстраивались мировоззренческие картины мировосприятия. 
В России это были «совесть нации», «душа», «русская идея», «веч-
ная �енственность», «святой народ», «святая Русь», «интеллиген-
ция», не имеющие аналогов в других языках и культурах. Один 
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и тот �е словарь (религиозно-мифологический) стал успешно 
использоваться как консервативными мыслителями, зовущими в 
Церковь, так и радикальными революционерами. 

Мало изменились поло�ение интеллигенции и ее словарь и 
в XX в. Неизбывное ощущение «святости» требовало и особого 
статуса, и особого языка самопрезентации. История повторилась: 
часть интеллигенции слилась с партийной номенклатурой и ее свя-
тость стала наглядно репрезентироваться в масскульутре в образах 
во�дей, партработников, героев-борцов, тру�еников-�ертвенни-
ков, легко укладываясь с тип православной аскетической святос-
ти: здесь мо�но найти и типы святых-страстотерпцев, мучеников, 
�ертвенников (заговоров, диверсий и т. д.). С другой стороны, в 
это �е время появилась «протестная интеллигенция», которая со-
здала особый иноческий мир культуры – мир протеста, олицетво-
ряющий праведность и честь в бесчестной системе тоталитарно-
го общества. Вновь был создан мир подпольной литературы, где 
сквозь самые многообразные тексты, к обществу пробивался миф 
о «святых 60-х» XX в., о подпольном созидании – деле советской 
пишущей/поющей творческой святой интеллигенции. 

Наиболее наглядной демонстрацией постоянного «оборотни-
чества» русских идей стала утопия под названием «перестройка». 
В высшей степени характерно, что кооперативы, предпринима-
тельство, «прихватизацию» горячее всего поддер�ивали как раз 
те, кто первым дол�ен был от них пострадать: «массовая интел-
лигенция», кормившаяся от щедрот государства, не способная 
вы�ить без ее поддер�ки и вполне отдававшая себе в этом отчет. 
Идеологические коды, маркеры «хорошего» вновь, как и раньше, 
перевесили и прозу �изни, и личный и «сословный» интерес. И 
вновь эти, чисто идеологические, пристрастия не пере�или оче-
редной перекодировки...

Сегодня постcоветская интеллектуальная элита (переимено-
вание пре�ней интеллигенции) снова осмысливает свой статус 
и свое слу�ение обществу в рамках хорошо знакомой дуальной 
оппозиции: русское/не-русское, свой/чу�ой, Россия/Запад, комму-
нистическое/бур�уазное, национал-патриотическое/либерально-
демократическое. Наконец добрались и до локального/глобально-
го, осмыслив это как оппозицию частного и всеобщего, передового 
и ретроградного – или своего и чу�ого, органичного и искусствен-



ного, духовного и плотского., Наконец, самое сегодня популярное: 
православное/инославное. Вновь формируется «новый» язык на-
шей «новой» духовной интеллигенции. Сегодняшняя религиоз-
ность возро�дается в хорошо опознаваемой мифологической фор-
ме и функционирует абсолютно по той �е инверсионной схеме, 
созидая старо-новую реальность-симулякр. 
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П.А. Ольхов 

Российское самосознание: обновление начал в 
социально-аксиологических практиках Н.Н.Страхова

Исследование проблем российского самосознания в России 
начала XXI в. осло�нено утратой преемственности, своего рода 
экзистенциальными разрывами исторической памяти о некогда 
многочисленных и основательных попытках усмотрения и реше-
ния этих проблем в русской мысли прошлых столетий. Ме�ду тем, 
задавшись вопросом о российском самосознании, мы спрашиваем 
вполне исторично – надеемся таким образом возобновить онтоло-
гический пункт понимания того, что с различной степенью тео-
ретической приблизительности называют современной Россией. 
Не располагая никаким предварительным согласием относительно 
реальности сознания, самосознания или, тем более, российского 
социального самосознания (народа ли? нации? территориальной 
общности?), мы все-таки обнаде�иваемся возмо�ностью понима-
ния ее начал – как неким историчным, «молитвенным» пределом к 
которому не мо�ет не стремиться социальная мысль.

В обстановке нынешней теоретической разноголосицы, при-
умно�ения точек зрения на социальную реальность плодотвор-
ным, по�алуй, будет обратиться к схо�им временам, середине 
XIX в., особенно выделяя при этом 60–70-е гг. – эпоху радикаль-в., особенно выделяя при этом 60–70-е гг. – эпоху радикаль- гг. – эпоху радикаль-гг. – эпоху радикаль-
ной философской искренности. Проблематика российского само-
сознания тогда скорее «чувствовалась», не�ели конципиирова-
лась, – накапливалась и утвер�далась в опыте здравого смысла 
многочисленных собеседников, среди которых одним из наиболее 
признанных и �еланных был Н.Н.Страхов. В бурных разговорах о 
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России, ведшихся в прямом общении, переписке или �урналах, ко-
торые были тогда весьма бойким местом для таких диалогических 
встреч, отнюдь не всеми приветствовалась абстрактно-системати-
ческая «перегородочная философия» (Н.П.Вагнер); однако повсю-
ду различным образом давали себя знать начала аксиологического 
характера – ценностные ориентиры социального самопонимания.

Единство этих ценностных ориентиров у Н.Н.Страхова от-
метил еще В.В.Розанов1; у самого Страхова они предстают в не-
котором практическом, центонном тождестве свободомыслия 
и самоумаления – в решимости высказываться, ориентируясь на 
собеседника и, одновременно, учитывая различные стратегии со-
циального самопонимания, как они предстают в трудах его сов-
ременников по эпохе и столетию2. Перечитывает ли Н.Н. Страхов 
рассу�дения Н.М.Карамзина о социальной истории, дискутирует 
ли с В.С.Соловьевым о доктрине социально-исторических типов 
Н.Я.Данилевского, исследует ли пушкинскую историю небывало-
го села Горохина, пишет ли о социальной совести, комментируя 
вольтеровского «Микромегаса» или «Путешествие Гулливера» 
Д�. Свифта, – повсюду заметно страховское стремление сблизить-
ся с чу�им словом с некоторой предельной точностью, освоить 
его, понять и принять то, о чем говорит собеседник, с микроаксио-
логической адекватностью, с точки зрения конкретно и индивиду-
ально-практически понимаемой им «вечности».

Центонное, происходящее в разговорах о российском обще-
стве самоумаление Н.Н.Страхова исторично соответствует как 
европейско-российской обстановке социальных потрясений и со-
циального энтузиазма laissez faire (вплоть до руинизации этико-со-laissez faire (вплоть до руинизации этико-со- faire (вплоть до руинизации этико-со-faire (вплоть до руинизации этико-со- (вплоть до руинизации этико-со-
циальных иерархий и «нравственной первобытности»), так и про-
цессам всестороннего обновления русской интеллектуальной куль-
туры, которые происходили в ту пору. Почти все стало возмо�но 
помыслить в тогдашней России, и не было ничего труднее, не�ели 
помыслить хоть что-то теоретически осмотрительно и ответствен-
но: совсем недавно, только в первых годах XIX в. приумно�ились 
российские университеты; еще в 1825-м гг. Россия, не знала, по 
слову А.С.Пушкина, своего философского, «метафизического» 
языка, но у�е в 1849-м г. успела побывать под запретом универси-
тетская философия... Отечественные интеллектуалы �адно читали 
европейских современников, многим из которых у�е был внятен 



146

мефистофелевский провокативный скепсис насчет открытия чего 
бы то ни было нового в истории мысли, и озадачены они были ни-
чуть не менее насчет того, что возмо�но еще сказать на том языке 
социально-теоретической определенности и концептуальных на-
де�д, который европейцами у�е был поставлен под вопрос, а в 
России был все еще неразработан и ненаде�ен.

«В наше время... доверчивые люди преспокойно на-
бивают себя всяческими обрывками слов и мыслей, нося-
щихся вокруг них; этот хаос удовлетворяет их, насыщает, 
заглушает в них потребность ясного и точного понима-
ния...»3.

У�е в самом начале 1860-х гг. мо�но обнару�ить примеры 
центонного самоумаления Н.Н.Страхова как социального мысли-
теля-публициста, часто подписывавшего свои статьи-выступле-
ния псевдонимами «Н.Косица», «Н.Коси...», «Н.Кос...» – парафра-
зами пушкинского псевдонима «Феофилакт Косичкин»4. Весьма 
характерна в истории страховского самоумаления полемика, 
развернувшаяся ме�ду Страховым-Косицей и А.Н.Пыпиным в 
начале 1870-х: теоретико-социальному усердию последнего, ста-
рающегося различить устаревшее прошлое карамзинской нравс-
твенной философии истории и настоящее философии истори-
ческого прогресса, тихий Н.Н.Страхов противополагает иронию 
и предпочитает обсу�дать все это различие с позиций мерных, 
обращаясь к неким конкретно-общим, этическим местам соци-
ального понимания, в которых невозмо�ен такой абстрактный 
темпоральный энтузиазм:

«Неохотно и не без некоторого смущения касаюсь я 
предметов этого рода. Далекий от дел государственных, 
нередко я втайне благословляю свою смиренную долю, 
когда помыслю, в какое великое затруднение привели бы 
меня задачи, с коими другие обращаются легко, отва�но, 
не задумываясь»5.

Нет ничего надуманного и в центонном страховском свобо-
домыслии: его историчность – пре�де всего в том, как Страхов 
учитывает конкретные этико-социальные, философские практи-
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ки русского либерализма, от Н.Г.Чернышевского, Н.А.Некрасова, 
Н.А.Добролюбова, Д.И.Писарева или А.Н.Пыпина до 
М.Е.Салтыкова-Щедрина и В.П.Буренина в его «фригийской шап-
ке» социального интеллектуала-шута.

«Мы все шутим, у нас все шутки! Статьи г. Пыпина, на 
мой взгляд, то�е чистейшие шутки. Да�е целый «Вестник 
Европы» есть ничто иное, как огромная шутка, е�егодно 
издаваемая в двенадцати толстых томах, – шутка над рус-
скою литературою, над русскою историею, над памятью 
Карамзина, имени которого посвящен сей �урнал. Мы 
резвимся и играем – кто как умеет, кто во что горазд, кто 
в европейскую цивилизацию, кто в русскую народность! 
А �изнь и история ме�ду тем идут своим чередом, и ни 
цивилизация, ни народность нас знать не хочет»6.

Центонное («пропушкинское», «прогегелевское» и т. д.) сво-
бодомыслие «тонкого» Н.Н.Страхова, которого «не подкупишь» 
(В.В.Розанов)7, всегда ограничивалось усилиями по сохранению 
здравого смысла и нравственному самосбере�ению:

«Я люблю, милостивый государь, преимущественно 
хороший слог, логику и добродетель, и притом люблю их 
ради их самих, без всяких расчетов, безо всяких дальней-
ших сообра�ений»8.

«...точка зрения нравственная и худо�ественная, то 
есть вековечная точка зрения, одна могла быть твердою 
опорою для создания нашей истории, что всякая иная 
точка зрения неминуемо увлекла бы историка во взгляды 
ло�ные и поверхностные»9.

Когда Н.П.Вагнер упрекает Н.Н.Страхова в стремлении к «пе-
регородочной философии»10, сам Н.Н.Страхов находит это «�иво-
писным» и соглашается только в «предохранительно-дидактичес-
ком» (А.И.Введенский) смысле:

«По-моему, нет ничего ху�е путаницы, когда человек 
не отдает себе отчет в том, что говорит и думает, когда он 
свободно носится по всяким ветрам...»
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«...постараемся мыслить строго, отчетливо, то 
есть будем различать и определять принципы, которых 
держимся, и методы, которым следуем»11. 

Оставаясь «трезвым ме�ду угорелыми», основой своей фило-
софии социального центонного самопонимания Н.Н.Страхов делает 
историчный социальный кеносис – философское исповедничество в 
связи с поло�ительно ценным у реального собеседника, отыскивает 
поло�ительный минимум у социально конкретного второго лица, 
«всепонимает» только эту конкретную поло�ительную данность 
своего социального другого. Из ситуации нашего социального само-
понимания начала XXI столетия («нового нового времени», эпохи 
«trace-модерна»12 и т. д.), при из�ивании мно�ественных экзистен-
циальных разрывов нашего социального самосознания Н.Н.Страхов 
видится поэтому актуальным собеседником – реалистичным мыс-
лителем, чу�дым утопической мечтательности, стремления «за-
штопать» разрывы, или начать мыслить с некоторого абстрактного 
ab ovo. Кенотические практики Н.Н.Страхова являются практиками 
незавершенными; его философия известна как философия «недо-
сказанная»13. Но проблематически интересно исследовать именно 
эту теоретически неэксплицированную, социально-онтологическую 
установку Н.Н.Страхова на второе лицо: эта фактически крепкая ус-
тановка позволяла ему «утвер�даться там, где стоишь», – не выпус-
кая из виду αυτο τό αυτό, извечно беспокоящее нас наше социальное 
«сáмое само»14, забота о котором есть не столько непосредственная 
забота о себе, сколько практико-ориентированная, свободная «забо-
та об Алкивиаде» – своем социальном другом.
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Н.З. Бросова 

«Народ» как соблазн идеей: немецкий проект  
и русская традиция

В российской духовной традиции «народ» выступает одной из 
тех ва�нейших тем, вокруг которых сосредоточиваются исследо-
вания и размышления по самым разным вопросам: и политичес-
кие проекты, и научные изыскания, и худо�ественное творчество, 
и приватная переписка достаточно часто апеллировали к «наро-
ду» как ключевой реалии и идее. Тема сохраняет свое значение и 
в настоящее время, когда необходимость существенных социаль-
ных преобразований в России у�е не оспаривается, но остается 
открытым вопрос качественной определенности: ч т о  – не к а -
к о в о  – есть современное российское общество?1 У�е здесь не-
явно обозначается принципиальная проблема: разнятся ли «народ» 
и «общество», и если – да, то чем? В полемике научно-специали-
зированных подходов уточняются понятия, моделируются ситуа-
ции, выстраиваются прогнозы2. Вопросы �е универсалистского 
ракурса – ч т о  есть народ или ч т о  есть общество – открывают 
философский аспект их понимания. Его примером, классическим 
и вместе с тем актуальным, остается знаковый сборник «Вехи», 
который резонирует в современность многими проблемными пос-
тановками, в т. ч. темой народа3, и в философских интуициях кото-
рого при всем критическом заряде – а, мо�ет, и благодаря его, – яв-
ляет себя российская духовно-мыслительная традиция.

Тема приоритетна так�е и для западноевропейского идейного 
дискурса, где ва�ное место занимает немецкий опыт ее освоения. 
В ХХ в. именно на примере Германии идея «народа» и ее практи- ХХ в. именно на примере Германии идея «народа» и ее практи-ХХ в. именно на примере Германии идея «народа» и ее практи- в. именно на примере Германии идея «народа» и ее практи-в. именно на примере Германии идея «народа» и ее практи-
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ческое воплощение обнару�или свою чрезвычайную сло�ность и 
неоднозначность. Здесь весьма показательна концептуальная по-
зиция М.Хайдеггера; его своеобразные и в то �е время типичные 
размышления демонстрируют соблазн идеи, понимаемый в пре-
дельном, библейском смысле слова: соблазн как затруднение, «ка-
мень преткновения» (Послание к римлянам, 9.33). «Преткновение» 
подразумевает проблемность саму по себе, артикулированное по-
ло�ение вещей, обстоятельство дел как провокацию к решениям и 
действиям. Иначе говоря, соблазн идейной спекуляции на народе 
вторичен по отношению к проблеме (соблазну) существования или 
несуществования народа. Здесь нельзя не отметить принципиаль-
ное различие обоих тематических истолкований. Хайдеггеровские 
размышления органически вплетены в европейскую рационали-
зированную философскую и теологическую традицию, в которой 
подобные дистинкции давно освоены. Авторы «Вех» намеренно и 
то�е традиционно не выходят на этот уровень из опасения лож-
ного мудрствования, которое есть «безумие перед Господом», до-
пускающее небытие (в данном случае, народа). Однако �е общим 
для обоих вариантов остается вопрос о судьбе народа; этот воп-
рос выходит на первый план в переломные эпохи – как в случае 
М.Хайдеггера, так и в случае «Вех».

К теме «народа» Хайдеггер активно обращается в 1933–34 гг., 
чему, несомненно, поспособствовала «духовная ситуация време-
ни». Он создает мно�ество публичных злободневных текстов, 
где на первый план выходит историческая и эмпирическая конк-
ретика: реформа немецких университетов, политические выборы, 
выход Германии из Лиги Наций и т. п. Их рассмотрение увязыва-
ется с у�е наработанным общим строем философствования, фун-
даментальной онтологией Бытия и времени, которая оказывается 
вторым и основным, ведущим планом осмысления4. В известной 
речи Самоутверждение немецкого университета (1933) идейно-
идеологическое измерение оказалось весьма мощным, почти рав-
ным философскому, так, что по остроумному замечанию К.Лёвита, 
слушатели в конце не знали, как поступать: то ли читать досок-
ратиков в переводах Дильса, то ли записываться в НСДАП. Но 
у�е к середине 1930-х гг. Хайдеггер сосредоточивается на мета-
физическом горизонте, из которого и рассматривает реалии обще-
ственно-культурной �изни. Эта позиция развернуто представлена 
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в двух больших произведениях, написанных фактически «в стол»: 
Очерки философии. О Событии (1936–1938) и История Бытия 
(1938–1940). По их прочтении становится ясно, что дилеммы нет, 
и ну�но читать досократиков – в оригинале. При этом хайдегге-
ровское осмысление проблемы (народа) максимально погру�ается 
в критический диалог со всей европейской идейной традицией, где 
наряду с историко-философским контекстом все большее значение 
приобретают библейско-христианские коннотации.

В соответствие со своей экзистенциальной аналитикой 
Хайдеггер вписывает «народ» в широкий горизонт «мирообразу-
ющих сил человечески-исторического вот-бытия [�asein], како-�asein], како-], како-
вы они есть», перечисляя характерные триады: природа, история, 
язык; народ, нравственность, государство; поэзия, мысль, вера; 
и т.д. «Народ» понимается как э к з и с т е н ц и а л 5 ,  который 
выра�ает целокупность человеческой мно�ественности; ее специ-
фика аналогична личностной целостности. Если в Бытии и време-
ни человек характеризовался как �asein («вот-бытие», «присутс-�asein («вот-бытие», «присутс- («вот-бытие», «присутс-
твие»), то в Самоутверждении немецкого университета философ 
пишет о «народно-государственном �asein»/«народном �asein», 
истолковывая «народ» как особое онтологическое «место» и од-
новременно как особое понимание этого своего – уникального – 
места в бытии, т. е. как особое знание, о котором первыми дога-
дались древние греки. Поэтому «народ» есть так�е и э к з и с -
т е н ц и я , т. е. собственно духовная целостность, фундирующая 
разнообразие личностных позиций и индивидуальных действий 
неэмпирического характера («решений»). Но эта целостность, ут-
вер�дает Хайдеггер, есть не просто основа (не только лишь дана), 
но и духовное задание, которое дол�но быть выполнено (она так-
�е задана); в его исполнении состоит феноменология духовного 
мира народа. Она реализуется в единстве вопрошающей установ-
ки, бытийного знания, воли к борьбе («сила для умения идти в оди-
ночку», но, вместе с тем, это и способность «давать закон самому 
себе», ограничивая собственное своеволие, которое противопо-
ло�но свободе)6.

Но «дух народа» (Volksgeist), его основа сама основывается на бо-Volksgeist), его основа сама основывается на бо-), его основа сама основывается на бо-
лее глубокой почве «народности» (Volkstum), откуда подаются импуль-Volkstum), откуда подаются импуль-), откуда подаются импуль-
сы к тому или иному проявлению духа. «Народность» – как ουσία, как 
Истина – не всем доступна, лишь духовные во�ди народа могут вы-
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явить ее и тем самым привести в действие. Такое утвер�дение мо�но 
было бы понять в современном смысле противопоставления народа и 
власти; но Хайдеггер оговаривает, что, хотя «государственный чело-
век, учитель, врач...предводительствуют в народно-государственном 
бытии...», именно это последнее гарантирует онтологическую цело-
купность (а не всего лишь функциональную сла�енность действий). 
Иными словами, основание народного единства трансцендентно, как 
и основа личного человеческого бытия7.

Непродол�ительное время Хайдеггер считает репрезентацию 
«народности» задачей государства (очевидно, усматривая в нем 
подобие бытийной универсалии, которая актуализируется в реаль-
ной истории): «...принципиальный характер нового политического 
дви�ения, которым захвачен народ, – это воспитание и перевос-
питание народа в [собственно] народ, осуществляемое государс-
твом»8. Но у�е во второй половине 1930-х гг. он рассматривает 
всю тему через призму бытийно-исторического мышления и пере-
носит акцент с возмо�ностей самореализации народного духа на 
то условие, в котором эти возмо�ности реализуются, – на Судьбу 
Бытия. Народ оказывается вовлечен в поток превращенных форм 
бытийной судьбы и подвер�ен псевдоморфным универсалиям 
Власти [Macht] и Манипулирования [Machenschaft]9. Несмотря на 
заметные аллюзии, это все �е не воспроизведение античной идеи 
безразличного к человеческому роду фатума/логоса. Бытие, по 
Хайдеггеру, есть «бли�айшее» человеку, оно �е вместе с тем оста-
ется для него «самым далеким»; из его просвета, пишет философ, 
могут «отсутствовать или присутствовать Бог и боги, история и 
природа...»10. Из своего священного измерения Бытие взывает лич-
но к человеку и к ка�дому народу как особому целому. Их задачей 
остается расслышать зов – для ка�дого свой – и оставаться у него 
в послушании: в этом заключается обретение себя. Но все �е на-
род в этих судьбоносных поисках не мо�ет обойтись без духовных 
предводителей; однако теперь их роль Хайдеггер отдает поэтам, 
способным слышать беззвучное обращение и выра�ать его своим 
творчеством. Известный хайдеггеровский тезис «человек – пастух 
бытия» вполне относится и к феномену народа, возникающему от-
нюдь не самовольно и имеющему некое высшее предназначение – 
мысль, в которой нельзя не заметить так�е ветхозаветно-проро-
ческие и новозаветно-евангельские идейные мотивы.
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«Вехи» развивают тему народа, ориентируясь на традицион-
ные поло�ения русской общественной мысли XIX в. и, вместе с 
тем, стремясь по-новому рассмотреть их в новых культурно-исто-
рических и идейно-политических обстоятельствах. Традиционно 
они сосредоточены именно на русском народе, как своеобразном 
резервуаре национальной души, признавая в ней и через нее осо-
бенность, избранность, известную исключительность России. 
Пре�де всего, авторы «Вех» стараются отказаться от метафори-
ческой размытости образа «священной коровы», не позволявшего 
помещать народ в проблемное пространство всех прочих явлений 
общественно-культурной �изни. Правда, подчеркнутый дискурс 
русского народа, да�е с принципиальным уточнением, что его оп-
ределяющей характеристикой выступает православие11, все �е со-
храняет элемент метафоричности.

«Веховцы» пишут о народе, во-первых, как о социальной об-
щности, которая определяется концептуально-идеологическим 
ракурсом исследователя: это крестьянство (по преимуществу) и/
или пролетариат. Однако для авторов более ва�ной оказывается 
диалектика тройственной оппозиции: народа, власти и интел-
лигенции. При этом эмпирическое противостояние социальных 
групп являет здесь внешний план, а его основой выступает фе-
номенология истины, веры, органической целостности, самото�-
дественности. Поэтому «народ» так�е понимается как духовная 
органичная реалия, соборное единство, специфическое измере-
ние социального бытия, в котором присутствует подлинная рели-
гиозность и, следовательно, истинность. Это органическое единс-
тво, духовная целостность народа предполагает особое знание, 
собственно – само-сознание, знание собственной идентичности, 
которое обладает иным качеством, не�ели секулярное, научное 
знание, приобретаемое интеллигенцией. Несмотря на то, что в 
эмпирическом плане народ отягощен «татарщиной»12, в своем су-
ществе он самодостаточен, не ну�дается в личностных измене-
ниях и поисках – что, правда, вовсе не исключает присущих ему 
духовно-религиозных поисков.

Его своеобразным противовесом выступает общество, об-
щественность, где объединяются власть и интеллигенция13. 
Общество не обладает онтологической целостностью, самодоста-
точностью народа, его религиозной исконностью и истинностью, 
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но за обществом определяется ва�ная задача преобразований кон-
кретно-эмпирического измерения, в котором дол�ен реализовать-
ся потенциал русского народа.

Тема народа остается «камнем преткновения» и в этом смыс-
ле соблазном с разной феноменологией в европейском и российс-
ком пространстве. Ее проблемную основу по-пре�нему составля-
ют вопросы самосознания, самопознания, самото�дественности. 
Здесь хайдеггеровские интуиции и поиски «веховцев» намечают 
принципиальные направления для их современного философско-
го осмысления.

Философски подходя, народ и общество суть разные измере-
ния человеческого мно�ества, причем, народ нагру�ен большим 
ценностно-смысловым (включая сакральное измерение) содер�а-
нием, а общество являет нейтрально-инструментальный аспект, 
востребованный наукой.

Народ оправдано соотносить со специфической социальной 
целостностью, амбивалентно связанной с институтами власти, 
универсалиями культуры, феноменами религиозности. Сейчас 
у�е ясно, что старое утвер�дение «ка�дый народ достоин своего 
правительства» во-первых, обратимо, а во-вторых, прило�имо и 
к культуре и к религии. Но все �е народ несводим к этим ва�ным 
аспектам – ни суммарно, ни по отдельности, хотя и не мо�ет рас-
сматриваться вне их контекста.

Открытой – и злободневной – остается проблема «становле-
ния» народа, которое, возмо�но, стоит рассматривать как диалек-
тическое качественное изменение, аналогичное (с учетом пределов 
аналогии) становлению личности.

С этим �е связана знаковая для Германии и России пробле-
ма «народ и свобода» (включая ее дериваты: волю, способность 
к решениям, к ответственности). И если в Германии к этой про-
блеме внимание привлечено давно (послевоенные дискуссии о 
«немецкой вине»), то в России все эти вопросы �дут того, чтобы 
быть поставленными.



Примечания

1 См. исследование К.Парте, где автор выделяет четыре т.н. ментальных карты, 
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«символическая национальная карта», подразумевающая синонимичность на-
рода и национального духа (Парте К. Россия и Запад в XXI веке. М., 2007).

2 См., например, концептуальные дискуссии на эту тему в �урнале Pro et Contra, 
где представлена полемика разных трактовок «народа»: этнологический, по-
литологический, культурологической, социологический и др. подходы (Pro et 
Contra. 2007. № 3. C. 6–20 и сл.).

3 См.: Сборник «Вехи» в контексте русской культуры. М., 2007.
4 Такой контрапункт смысловых планов мо�но назвать специальным приемом 

хайдеггеровских экспликаций. Ва�но отметить, что этот прием, с одной сторо-
ны, согласуется с хайдеггеровской версией феноменологии, а с другой – варьи-
рует античную идею «двусло�ности» бытия: Гераклит – тайная гармония крепче 
явной, Аристотель – вещи, первичные по природе и вторичные для нас против 
вещей, вторичных по природе, но первичных для нас, и др. По Хайдеггеру, куль-
турно-историческая и политическая конкретика фундирована бытийной историч-
ностью как феноменологией Истины (Событием или Откровением Бытия).

5 По Хайдеггеру, экзистенциалы представляют собой первичные («априорные») 
аспекты �изненного бытия человека; они альтернативны категориальным 
систематикам, которые конструируются рационально и применимы только в 
сфере рационального.

6 См.: Heidegger M. Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges 1910–1976. 
GA Bd. 16. Fr. a/M., 2000. В связи с выходом Германии из Лиги Наций Хайдег- Bd. 16. Fr. a/M., 2000. В связи с выходом Германии из Лиги Наций Хайдег-Bd. 16. Fr. a/M., 2000. В связи с выходом Германии из Лиги Наций Хайдег-. 16. Fr. a/M., 2000. В связи с выходом Германии из Лиги Наций Хайдег-Fr. a/M., 2000. В связи с выходом Германии из Лиги Наций Хайдег-. a/M., 2000. В связи с выходом Германии из Лиги Наций Хайдег-a/M., 2000. В связи с выходом Германии из Лиги Наций Хайдег-/M., 2000. В связи с выходом Германии из Лиги Наций Хайдег-M., 2000. В связи с выходом Германии из Лиги Наций Хайдег-., 2000. В связи с выходом Германии из Лиги Наций Хайдег-
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11 См.: «Национальная идея опирается не только на этнографические и истори-
ческие основания, но, пре�де всего, на религиозно-культурные, она основы-
вается на религиозно-культурном мессианизме, в который с необходимостью 
отливается всякое сознательное национальное чувство» (Булгаков С.Н. Героизм 
и подви�ничество // Вехи. Из глубины. М., 1991. С. 65). Эту очень четко выра-
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тики описываются как привнесенные извне, но не как собственные черты, 
присущие естественной диалектике общества.

13 См.: статьи М.О.Гершензона, Б.А.Кистяковского.
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С.Д.  Домников 

«Нарративная идентичность» Поля Рикёра

Концепция «нарративной (повествовательной) идентичнос-
ти» – одна из определяющих в творческом наследии Поля Рикёра. 
В качестве центральной тема идентичности персона�а представ-
лена в нескольких его работах: в фундаментальном труде «Время 
и рассказ» (Т. 1–3, 1983–1985), в статье «Повествовательная иден-
тичность» и монографии «Я-сам как другой» (1990). Но и во мно-
гих других его исследованиях, в том числе не имеющих отношение 
к проблеме идентичности, имеются содер�ательные ссылки на ос-
новные ее поло�ения.

Эти поло�ения, как нам пришлось убедиться при исследова-
нии проблематики «персона�а фольклорного текста»1, оказывают-
ся наиболее адекватны целям изучения культуры и сознания чело-
века традиционных и архаических обществ, его мировосприятия и 
мышления. Понимание Рикёром «повествовательной идентичнос-
ти» как «такой формы идентичности, к которой человек способен 
прийти посредством повествовательной деятельности»2 позволила 
нам взглянуть на традиционную текстографию как на обширную 
лабораторию, в которой аккумулировались и прорабатывались раз-
ные модели и типы идентичности. 
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Типология идентичности

Выдвигая на первый план проблему идентичности Поль 
Рикёр пре�де всего проводит различение двух разных смыслов, 
используемых в трактовке этого понятия: 1. идентичности как 
тождества, или «idem» – простого то�дества в интенциональном 
акте, как он трактуется в феноменологии, и 2. идентичности как 
самости, или «ipse» («то�дественности себе самому», аллоформ 
фрейдовой «самости»). «Сообразно латинским словам «idem» и 
«ipse» здесь накладываются друг на друга два разных значения. 
Согласно первому из них «idem» – «идентичный» – это синоним 
«в высшей степени сходного», «аналогичного». «Тот �е самый» 
(«meme») или «один и тот �е» заключает в себе высшую форму не-
изменности во времени. Их противополо�ностью являются слова 
«различный», «изменяющийся». Во втором значении – в смысле 
термина «ipse» – термин «идентичный» связан с понятием «са-ipse» – термин «идентичный» связан с понятием «са-» – термин «идентичный» связан с понятием «са-
мости» («ipseite»), «себя самого». Индивид то�дественен самому 
себе. Противополо�ностью здесь могут слу�ить слова «другой», 
«иной». Это второе значение заключает в себе лишь определение 
непрерывности, устойчивости, постоянства во времени»3.

Установка идентичности-idem воспроизводит телесный мо-idem воспроизводит телесный мо- воспроизводит телесный мо-
дус самоощущения, отра�ающего характеристики феноменоло-
гического («змеящегося») тела (Э.Гуссерль), «тела-чувствилища» 
(Т.Рибо), «проприоцептивного тела» (М.Мерло-Понти). В этом 
самоощущении «я» всякий раз то�дественно вещам-телам, ока-
зывающим влияние на меня, отпечатлевающимся в моей телесной 
конституции. «Я» здесь равноценно внешним аффектам воспри-
ятий, в которых собственное пере�ивается как инаковое, всякий 
раз другое, отличное, претворенное в аффективных состояниях – 
событиях «умирания в аффекте». Собственный мир здесь – «от-
сутствующий». Аффективное мироощущение со временем требует 
упорядочивающего «инобытие аффектов» начала «самости» (Ego), 
личностной устойчивости и самоорганизации. Ipse – структура 
проявления и удер�ания «присутствия».

Онтологическая эволюция от «то�дественного» к «самостно-
му» и их диалектическая взаимосвязь в динамическом развитии 
персональности, по Рикёру представляется центральной в рам-
ках проблематики личностного самоопределения как в процес-
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се индивидуального, так и культурно-исторического онтогенеза. 
В «Герменевтике и психоанализе» Рикёр вслед за З.Фрейдом име-
нует это дви�ение «эпигенезом сознания»4. В наиболее развер-
нутой Рикёровской трактовке, отра�енной в его книге «Время и 
рассказ» (т. 1) эта эволюция от «то�дества» к «самости» характе-
ризуется им через фиксацию разных форм нарративного мимесиса 
(подра�ания-репрезентации). 

Нарративная идентичность

Нарративная идентичность занимает позицию своего рода 
посредующего звена или канала отношения идентичностей двух 
отмеченных типов: «ipse» и idem. Благодаря задействованию 
этого канала создается возмо�ность «дви�ения» в ту и другую 
стороны. Но нарративная идентичность имеет выход в широкую 
социальную перспективу. В связи с нарративом, знаменующим 
выход в дискурс и переход к сознательным формам репрезента-
ций, личность обнару�ивает себя в непрерывном дви�ении ме�-
ду «постоянством и изменением». 

Чтобы приблизиться к осознанию диалектики «того �е» и 
«самости, – замечает французский мыслитель, – достаточно упо-
мянуть хорошо известное понятие life-story – �изненной истории. 
«Повествовательный дискурс», а не наши чувства и интуиция 
здесь имеют определяющее значение. Этот окольный путь через 
опосредование повествованием оказывается не только эффектив-
ным, но и необходимым...»5. Нарратив – это всегда в определенном 
смысле конфигурация разнонаправленных дви�ений, в которой 
конфликтная модель (элементы сценического действия – интриги) 
некоторым образом уравновешивается мотивом «встреч» и «воз-
вращений», восстановления �изненных связей и обретения собс-
твенного мира (в себе).

Метафора «возвращения» и «обратного дви�ения» (составля-
ющих определяющую интенцию повествования о свершившемся) 
наделяется у Рикёра особой значимостью «эпигенетического», ин-
теллигибельности, укорененной в предсознательную подоснову 
дискурса и свершаемой как «генезис духа в дискурсе», в котором 
выявляется качество поступательности в динамике персональнос-
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ти. «Интеллигибельность сознания имеет свой путь – от начала к 
концу. Не здесь ли ле�ит путь к диалектике сознательного и бессо-
знательного? В самом деле, бессознательное, по существу, озна-
чает, что интеллигибельность всегда вытекает из предшеству-
ющих образов, что мы понимаем это предшествование в смысле 
чисто временном и событийном, или символическом. Человек – 
единственное существо, являющееся �ертвой своего детства; че-
ловек – это существо, детство которого тянет его постоянно на-
зад; бессознательное в таком случае выступает принципом всех 
движений назад и всех застойных явлений». Эта обратимость в 
определенном смысле свидетельствует о внеисторической форма-
ции самостного начала с позиций психоанализа. «Если предполо-
�ить, что такая интерпретация с опорой на прошлое в состоянии 
смягчить его строго исторический характер, то мы еще раз ока-
�емся перед лицом символического предшествования, интерпре-
тируя бессознательное как некую упорядоченную совокупность 
ключевых означающих, которые всегда имеются в наличии. То, 
что первичное вытеснение предшествует вторичному, т. е. что 
ключевые означающие предшествуют всем интерпретированным 
временным событиям, побу�дает нас обратиться к символичес-
кому смыслу предшествования, который поддерживает обрат-
ный ход сознания»6.

Обратимость, выступающая основной характеристикой мифа 
подчеркивает несводимость �изненного мира к его линейным 
характеристикам и исключительно сознательным проявлениям. 
«Жизненная связь» характеризуется сетевыми потоками отноше-
ний в отличие от линейных связей в универсальных структурах 
«деятельности»; и только сетевые сценарии нарративов способны 
аккумулировать различные структуры идентичности, вызывая их 
дви�ение. Идентичность, понятую в нарративном смысле, Рикёр 
называет «идентичностью персона�а». «Решающий шаг по на-
правлению к нарративной концепции личной идентичности мы 
делаем, когда переходим от действия (завязывающегося в интри-
гу. – С.Д.) к персона�у. Персона� – это тот, кто совершает дейс-
твие в повествовании. Стало быть, категория персона�а есть ка-
тегория нарративная, и его роль в повествовании относится к той 
�е сфере нарративной разумности, что и сама интрига»7. Позиция 
персона�а оказывается с одной стороны имманентной внешнему 
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течению событий (обстоятельств), с другой стороны, выступая ак-
тивной стороной, персона� сам творит действие, выступает твор-
цом действия (и сотворцом интриги). 

Действие персона�а приводит к определенным измене-
ниям вмещающих его обстоятельств, последовательность ко-
торых знаменует цепь нарративных событий или мотивов. 
Соотношение деятельностной активности персона�а и его спо-
собности подчинения фактическому порядку, собственно пред-
полагающее различные типы идентичности (и, соответственно, 
разные типы персональности), Поль Рикёр называет ре�имом 
«несогласного согласия».

«Несогласное согласие»

«Под согласием, – пишет Рикёр, – я имею в виду принцип по-
рядка.., т. е. то, что Аристотель называет «взаимодействием фак-
тов». Под несогласием я понимаю превратности судьбы, превраща-
ющие интригу в упорядоченную трансформацию – от начальной 
ситуации до ситуации конечной...» Искусство рассказчика заклю-
чается в задании динамики отношений внешнего течения поряд-
ка вещей и превратностей индивидуальной судьбы. Сценические 
комбинации таковых отношений, образующих структуру текста, 
автор называет конфигурацией. «Термин конфигурация я приме-
няю к тому искусству композиции, которое опосредует согласие и 
несогласие...»8

Через встречу внутренних интенций действующего персо-
на�а и внешних событий творится нарративное событие – путь 
индивидуальных (личностных) свершений, превращающих про-
стого персона�а (таковых мо�ет быть много) в героя текста. «...
Существенное отличие нарративной модели события от всякой 
другой модели (безличным описанием, причинным событием. – 
С.Д.) связи заключается в статусе события. Включаясь в дви�ение 
повествования, вовлекающего его героя в интригу, событие утра-
чивает безличную нейтральность. В то �е время, нарративный ста-
тус, �алуемый событию, предотвращает дрейф понятия события, 
который сделал бы трудным, а то и невозмо�ным учет деятеля в 
описании действия»9.
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Парадоксы деятельности: слова, вещи, тела

Теория нарратива неразрывно связана с теорией деятельнос-
ти, поскольку наррация (рассказ, повествование) связана с дина-
мическим развитием функции речи, выступает ее инструментом 
и следствием. В свою очередь речь и язык являются следствием 
усло�няющихся правил обращения с вещами и среди вещей, т. е. 
связаны с культивируемыми обществами материальными и теле-
сными практиками. Характеристика самости Полем Рикёром не 
мо�ет обойтись без предварительного рассмотрения предшеству-
ющей ей идентичности-«тождественности», которая связывает-
ся с процессуальностью деятельности. Деятельность как после-
довательность операциональных процедур предполагает цепочки 
операций и видов деятельностей, «схватываемых» нарративом. 

«Вот почему, – отмечает Рикёр, апеллируя к видению 
В.Я.Проппа, – мы говорим здесь не о персона�е, но об актанте: 
мы хотим подчинить антропоморфную репрезентацию деятеля его 
позиции оператора действий на нарративном пути. Радикализация 
происходит здесь по двум линиям: со стороны актанта и со сторо-
ны нарративного пути. [...] В противополо�ность Проппу – мы дви-
�емся от возмо�ных отношений ме�ду актантами по направлению 
к богатой комбинаторике действий, независимо от того, называ-
ются ли они договорами, испытаниями, поисками или борьбой»10. 
Метафорой деятельности выступает здесь захваченность �елани-
ем, аффектом, страстью (то что Гуссерль называл «принадле�нос-
тью объектам», а Рикёр «детерминацией какой-либо вещью»). 

Рикёр прямо апеллирует к гуссерлевой трактовке (в пятом 
«Картезианском размышлении») двойственности структуры пере-
�ивания человеком собственного тела, т. е. на его статусе как на-
блюдаемой физической реальности и его принадле�ности к тому, 
что феноменолог называет «собственной сферой» или «сферой 
моего собственного». «Та �е двойная подчиненность моего собс-
твенного тела основывает смешанную структуру «я–такой-то»; 
будучи телом среди других тел, оно образует фрагмент опыта 
мира; будучи моим телом, оно разделяет статус «я», понимаемое 
как предельная точка референции мира: иначе говоря, тело являет-
ся сразу и фактом мира, и органом субъекта, не принадле�ащего к 
объектам, о которых он говорит...»11. Из этой проблематике исклю-
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чен вопрос о действии в рамках структуры практики, поскольку 
действие вполне способно к осуществлению автоматически (как 
спазм или судорога, или механическое копирование), минуя опыт 
практики – как мимикрия и знак подобия. 

В итоге, применительно к характеристике идентичности как 
то�дества правомерна постановка вопроса о что?-деятельности, 
но совершенно выпадает вопрос о кто?-деятельности. Аппарат 
логической семантики и формальный логический анализ выра-
�ений проясняет таковой характер идентификации человека ве-
щам-телам, закрепленный в языке как универсальном источнике 
подобного рода формализаций. В культуре помимо трактовки че-
ловека в качестве носителя телесных функций, человек выступает 
носителем формализованных структур языка. Это обстоятельство 
побу�дает Рикёра в рамках анализа проблематики идентичности-
то�дества, опираться на изучение проблематики события при по-
мощи аналитического аппарата и подхода структурной лингвисти-
ки и аналитической философии12. 

Тождественность-ipse

Идентичность как самость ориентирована на особый тип 
социального мимесиса, ну�дающегося в дискурсе и закрепляемо-
го нарративом. «В семантической перспективе, где в значительной 
степени господствует способ, которым дискурс соотносится с оп-
ределенными вещами, мы едва ли мо�ем о�идать, что встретим 
ответы на вопрос кто?, способные избе�ать детерминации какой-
либо вещи, понимаемой в качестве составной части так называемого 
реального мира. Конечно �е, проблематика события... в широком 
объеме верифицирует такой захват кто? «чем-то»...»13, но не дает 
ответа и не предполагает выхода в проблематику идентичности.

Вот почему проблематизация события неизбе�но транс-
формируется в проблематизацию условий «реального мира» и 
формулировке условий реальности в нем человеческого мира. 
Миметическая функция требует здесь «удвоения» опосредующи-
ми деятельность обстоятельствами нарративизации событийного 
ряда и «возвращения» событий из внешнего поля «космический 
событий» во внутреннее поле субъекта деятельности, т. е. отнесе-
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ния к осуществляющему их деятелю. Этой цели во «Времени и 
рассказе» слу�ит обращение Рикёра к герменевтической трак-
товке мимесиса. Последний в интерпретативной стратегии авто-
ра вводится в общие параметры «герменевтического круга» (как 
Мимесис-I, Мимесис-II, Мимесис-III). Таким образом осущест-I, Мимесис-II, Мимесис-III). Таким образом осущест-, Мимесис-II, Мимесис-III). Таким образом осущест-II, Мимесис-III). Таким образом осущест-, Мимесис-III). Таким образом осущест-III). Таким образом осущест-). Таким образом осущест-
вляется цикл ото�дествлений, приводящий к трансформации и, 
в итоге, к согласованию функций слушателя и персона�а (аспект 
практического действия), слушателя и нарратора (аспект речевой 
деятельности), нарратора и персона�а (ценностно-оценочный 
аспект). Аналогичным образом решается и проблема авторства, 
поскольку деятельность практическая и нарративная становятся 
взаимосвязанными условиями друг друга.

Порядок коннотаций, сопрово�дающий деятельность благо-
даря нарративной составляющей, вводится таким образом в общий 
порядок онтологической перспективы. Обрывки событий и фраг-
менты деятельности удер�иваются от рассыпания, стягиваются к 
единому полю герменевтики субъекта, поддер�иваемому мимети-
ческим руслом нарративного повествования, которое со временем 
выкристаллизовывается в экзистенциальный проект личности, 
равноценный проблематизации �изненного мира (обнару�ивае-
мой в его «сетевой организации»). «Действие и деятель, – разви-
вает Рикёр свою мысль, – принадле�ат к одной и той �е понятий-
ной схеме, которая содер�ит такие понятия как обстоятельства, 
намерения, мотивы, размышления, волевое и неволевое движение, 
принуждение, желаемые результаты и т.д. Открытый характер 
этого перечисления здесь менее ва�ен, чем его сетевая организа-
ция. Фактически, для того, чтобы в ка�дом из этих терминов со-
дер�ался смысл, ва�на их принадле�ность к той �е сети, к какой 
принадле�ат и все остальные; тем самым отношения приписыва-
ния значения друг другу управляют соответствующим смыслом 
ка�дого так, что уметь пользоваться одним из них означает уметь 
со знанием дела и надле�ащим образом пользоваться всей сетью. 

Эффективный способ перехода ко взаимной детерминации 
понятий, принадле�ащих к описанию сети действия, состоит 
в том, чтобы идентифицировать сеть вопросов, которые мо�но 
поставить по поводу действия: кто что делает или сделал, ради 
чего, при каких обстоятельствах, какими средствами и с какими 
результатами? Ключевые понятия сети действия черпают смысл 
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из конкретной природы ответов на специфические вопросы, зна-
чения которых сами пересекаются ме�ду собой: кто? что? поче-
му? как? где? когда?»14.

Рикер говорит о приоритете действия, о проблеме «отноше-
ния действия к своему деятелю» как источнике онтологической 
коллизии. Именно практическая деятельность (включенная в ре-
�им «несогласного согласия»), т. е. деятельность, проведенная 
сквозь горнило опыта и испытание мно�еством субъективных об-
стоятельств будет последовательно разрушать слепой автоматизм 
симулятивной функции, осуществляемой посредством простой 
изоморфности внешних телесных происшествий фактам мира. 
Наследующий опыт практики субъект деятельности становится 
носителем оперативной функции и референтом практического, 
тогда как сферы практик обеспечивают структурирование смысла, 
его наращивание и упорядочение, отра�ающееся на общей дина-
мике онтогенеза культуры. Позиция текста, объективирующего и 
интерпретирующего опыт и генерирующего смысловые и содер-
�ательные структуры, становится изначально сильной позицией 
по отношению к субъекту (персона�у). 

* * *

Углубление человеческого, задаваемого онтологической перс-
пективой, отра�ающееся на росте потенциала культуры, и одновре-
менно, его ослабление, превращение в функцию иного (социаль-
ного) порядка и т. п., – тот самый парадокс культурного состояния, 
который обращает вновь и вновь к анализу проблематики личнос-
ти. Признавая вклад психоанализа, Рикёр не ограничивается иссле-
дованием «регрессивных» процессов психодинамики и направляет 
усилия на рассмотрение «поступательных» и стабилизирующих 
факторов самостного. В «Я-сам как другой» Рикёровский анализ 
«нарративной идентичности» находит выра�ение в двойной перс-
пективе: опоре на экзистенциальную проблематизацию, – с одной 
стороны, и выходом на проблематизацию благого, т. е. в сферу 
этики, – с другой. Рикёровская самость, – в первую очередь, – это 
экзистенция и ее характеристики – столь �е упорядочивающие, 
сколь и взращиваемые. Она открыта проектам практики, предстает 



всякий раз захваченной содер�ательными характеристиками прак-
сиса. Самость Рикёра проблематична, предполагает возмо�ность 
взаимообратимого дви�ения интерио-экстериоризации, дви�ения 
ме�ду то�дественностью и инаковостью – это пространство вы-
бора и драматических коллизий, находящих отклик в драматургии 
нарративов.
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Л.Н. Федотов, Н.Н. Федотова

Экономическое мировоззрение и идентичность*

Как нами было отмечено во многих публикациях, проблема 
идентичности не является проблемой традиционных обществ, са-
мовоспроизводящих себя на основе традиции. Их идентичость, 
под которой понимается самото�дественность, смысл себя, оста-
ется устойчивой и не являющейся проблемой. Только обществен-
ные преобразования, модернизации, изменения заставляют людей 
задумываться о смыслах, которые они разделяют, о том, кто они. 

Вопрос об идентичности встает так�е тогда, когда кто-нибудь 
пытается понять чу�ую страну и, не обладая дол�ным «вчувство-
ванием» в ее �изнь, не находит идентичности (самото�дествен-
ности) в истории ее существования. Так произошло с американ-
ским социологом и �урналистом Р.Сервисом. В книге «Россия. 
Эксперимент над людьми» Р.Сервиса не покидает чувство, что 
Россия всегда шла неизвестно куда1. В России нет дорог, – говорит 
он, – только направления, считая эти слова русской пословицей. По 
его мнению, Россия не является примером страны, имеющей ста-
бильную идентичность. Часто менялись ее границы, в XX в. они 
менялись многократно. Русский национальный характер противо-
речив и не поддается четкой характеристике. Но это мо�но сказать 
о любой стране, а, вместе с тем, существует устойчивость не толь-
ко в социокоде, архаическом начале, но и в традиции, и в способах 
модернизации, в характере инновационной деятельности. 

* Статья подготовлена при поддер�ке РГНФ, грант № 07-08-00164а «Социаль-
ный капитал и проблемы идентичности».
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С.Хантингтон писал об Америке: «Кто мы?», Т.Фридман пос-
тавил тот �е вопрос иначе: «Где мы?». Хантингтон описал, что 
американцы теряют идентичность в связи с ростом испаноязыч-
ного населения в США, а весь мир в связи с происходящими в нем 
изменениями. Фридман говорит о том, что идентичность стран и 
народов изменяется в связи с изменениями потребительского стан-
дарта, который растет во всем мире, ориентируясь на американс-
кий стандарт �изни в новых странах быстрого развития (Китае, 
Индии), создавая мировой дефицит ресурсов2.

Вопросы культурной идентичности и социальной солидар-
ности ле�али в основе исторических битв о возмо�ности сущес-
твования современности (Modernity) в Европе. Нация сформиро-
валась как образование, имеющее границу в виде национальной 
идентичности. З.Бауман отмечает, что «впечатляющее возрастание 
интереса к “обсу�дению идентичности” мо�ет сказать больше о 
нынешнем состоянии человеческого общества, чем известные кон-
цептуальные и аналитические результаты его осмысления»3. 

Нето�дественность вещей и людей самим себе, их быстрые 
изменения, распад представлений о том, чем являются люди и 
страны, вызывает кризис идентичности. Глобализация приводит к 
плюрализации идентичности человека и отдельных обществ. Под 
идентичностью понимают некоторую устойчивость индивидуаль-
ных, социокультурных, национальных или цивилизационных па-
раметров, их самото�дественность. Вместе с тем признается воз-
мо�ность их изменений и плюрализации. Идентичность является 
интегральным параметром и не сводится к социальным ролям. 
Соответственно, это позволяет говорить о глубоком внутреннем 
значении некоторых исходных уровней идентичности, связанных 
с традиционной культурой, национальной культурой, историчес-
ким опытом и, одновременно, об открытости к обретению новых 
свойств идентичности.

Социальное конструирование реальности – феноменологичес-
кая идея, открытая Э.Гуссерлем, развитая в социологии А.Шюца, 
в работах П.Бергера и Т.Лукмана. Она начинается с внимания к су-
ществующей повседневности. Но последняя не принималась толь-
ко как данность и сама ну�далась в формировании, если утрачива-
ла свои черты, приемлемые для �изни и общезначимые для боль-
шинства членов общества. Основатель феноменологии Гуссерль 
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видел кризис науки не только в отрыве от повседневности, но и 
в потере перспективы европейским человечеством, которую ему 
открывала история до позитивистской редукции не только в науке, 
но и в отношениях людей к своей судьбе. Тем самым он показал 
феноменологический интерес не просто к любой повседневности 
(а идентичность – ее смыслообразующая часть), а к более высо-
ким ее горизонтам. Эта идея имеет методологическое значение при 
разрешении споров об идентичности, для политики защиты иден-
тичности в переломные моменты, в частности в условиях глобали-
зации. Но радикальные сторонники глобализации, преувеличива-
ющие ее разрыв с локальным, полагают, что глобальная идентич-
ность вытесняет все прочие. Так В.Л.Иноземцев утвер�дает: «По 
большому счету никто не �ивет теперь в Соединенных Штатах, 
Германии, Франции или Российской Федерации. Мы все – такие 
�е гра�дане единого мира, как и обитатели бразильских фавел, 
крестьяне Зимбабве, афганские возделыватели опийных полей и 
бойцы иракского сопротивления. Нам некуда бе�ать с нашей об-
щей планеты»4. Но мы всегда �или на одной планете, и глобали-
зация не устранила различий в идентичности ее обитателей. Не 
устранила она раскола в ощущении идентичности и внутри стран. 
Глобализация оказалась неразрывно связанной с локализацией, 
сохранением и поиском локальных идентичностей. Стремясь под-
черкнуть это, что английский ученый Р.Робертсон ввел термин 
«глокализация», объединяющий глобализацию и локализацию как 
единый процесс, подчеркивающий влияние локального на глобаль-
ное. Хантингтону глобализация представляется опасной усилива-
ющимися цивилизационными конфликтами. Быстрые изменения в 
мире, слом основного конфликта предшествующего этапа – кон-
фликта ме�ду социальными системами, по его мнению, заставил 
людей отпрянуть к своим истокам, к цивилизационно-общему по-
ниманию базовых ценностей – отношению к �изни, к смерти, к 
старикам, детям и пр.

Проблема идентичности на рубе�е XIX–XX вв. определя-
лась принципом национально-государственного суверенитета: 
«чья власть, того и вера». Нынешние проблемы идентичности, 
напротив, вытекают из отказа от этого принципа или нереши-
тельности его применения и неэффективности, там, где его пы-
тались применить. 
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Среди конфликтов и противоречий, которые имеются в сегод-
няшней России и других странах кризис идентичности как общества 
в целом, так и отдельного человека признан основополагающим. 
Да�е экономические проблемы отходят на второй план в сравнении 
с невозмо�ностью людей и общества ответить на вопрос, «кто я?» и 
следующие отсюда вопросы о целях, смыслах, ценностях.

И, тем нее менее, недооценка экономического фактора в ана-
лизе идентичности является серьезным пробелом в ее изучении. 
Экономическое мировоззрения выступает ва�ным фактором фор-
мирования и изменения идентичности. Так, известно, что в России 
традиционно это мировоззрение в народе было связано с мирской 
аскезой. В частности, об этом писал С.Булгаков М.Веберу во вре-
мя Первой русской бур�уазной революции, что позволило Веберу 
заключить, что капитализм в России не имеет духовных оснований 
и не мо�ет состояться5. Китайцы давно имели обширный челове-
коемкий рынок, о котором писал еще А.Смит. Их экономическое 
мировоззрение было связано с идеей труда и накопления, а не пот-
ребления и трат. В этих странах большинство не было ориентиро-
вано на высокий потребительский стандарт, который сло�ился в 
развитых капиталистических странах, пре�де всего, в США.

Однако в развитых капиталистических странах произошла 
ориентация как на самый высокий стандарт, достигнутый США, 
так и на более рациональный и, тем не менее, высокий западноев-
ропейский стандарт.

Развитие этих потребительских стандартов формировалось 
развитием капитализма, индустриальными революциями XIX в. и 
стаовлением потребительского общества в западном мире середи-
ны XX в. Цель потребительского общества – найти источники раз-
вития производства не только в рабочих, число которых убывало 
с развитием техники, но так �е в потребителях, растущие потреб-
ности которых стимулируют экономический рост.

Сегодня консьюмеризм вырос в моральную проблему, харак-
теризуя современного человека не как автономного ответственно-
го индивида, а как усредненного человека массы.

Но особый интерес представляет экономическое поведение 
среднего класса. Его высокие стандарты в США характеризуют 
не только и столько «прести�ное потребление» консьюмеристов 
массы, сколько привычку к комфортному существованию средне-
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го класса.. Показатеьна дискуссия об устройстве кухни на амери-
канской выставке в Москве 1959 г. Описывая его, Т.Фридман не 
мо�ет скрыть иронии: Хрущев доказывает Никсону, что наши кух-
ни не ху�е технически оснащенных американских кухонь, на что 
Никсон отвечает, что мо�ет быть вы имеете лучшие ракеты, но 
иикак не кухни6.

По мере роста среднего класса в сегодняшней России, кухни ста-
ли в этой среде прибли�аться к американским, не говоря у�е о более 
за�иточных гра�данах. Это наблюдается сегодня в Китае, Индии, в 
Бразилии, Индонезии. Мировоззрение, при котором культивирова-
лось «нестя�ательство», «экономическая скромность», накопительс-
тво, а не траты стало меняться, меняя и идентичность людей. 

И сегодня, когда промышленное развитие перенесено в Азию, 
в Латинскую Америку, в Россию, а Запад, находясь на вершине 
технологической иерархии, формирует образы будущих продук-
тов и образ �изни, в котором потребление играет огромную роль, 
индустриальный мир незападных стран обратился в лице своего 
среднего класса к тем �е стандартам.

Т.Фридман показывает, что эти преобразования показались бы 
вчера американцам замечательными, т.к. амбиции США состояли и 
в распространении присущего им образа �изни, но сегодня их стра-
шит то, что развитие мирового потребительского стандарта в сто-
рону прибли�ения его к американскому да�е в пределах предста-
вителей среднего класса новых экономически растущих стран пот-
ребует больших ресурсов, чем имеется в мире. Понятие «среднего 
класса» начинает терять позитивную коннотацию и ставит вопрос о 
пределах роста, обеспечивающего возмо�ности благополучного су-
ществования, ибо этот класс вместе с богатыми гра�данами требует 
больших ресурсов, чем имеется в мира в целом. Это ведет не только 
к старым заботам о сохранении природы, но и к новым вопросам 
экономии ресурсов, энергии и предотвращения изменения климата. 
Фридман предлагает людям и странам осознать свою идентичность 
как людей новой эры «Энергия – Климат» и соотнести свои запро-
сы, в том числе и в США, с возмо�ностями Земли.

На наш взгляд, впервые возникают предпосылки формиро-
вания компонентов общечеловеческой идентичности на любом 
уровне ее существования – индивидуальном, национальном, ре-
гиональном, локальном, классовом, групповом и пр., поскольку 



изменения климата вследствие человеческой деятельности и не-
хватка энергии становятся эмпирически наблюдаемыми да�е на 
повседневном уровне.

Интерес ученых к экономической антропологии сегодня про-
является в попытках рассмотреть связь этики и экономики, при-
знать незападные пути развития экономики и коммунитаризм как 
форму связи людей, способствующую развитию социального ка-
питала. Как отмечает немецкий представитель экономической ан-
тропологии Х.Шрадер, «и в незападном проекте современности, и 
в планах сторонников коммунитаристского подхода просматрива-
ется попытка посредством укрепления социальной сферы преодо-
леть напря�ение, внутренне присущее рыночному обществу»7. 

Экономика получает потребность в антропологическом измере-
нии, которое ставит вопрос о человеческом капитале и социальном 
капитале. Первый сегодня в эту новую эру «Энергия–Климат» вклю-
чает не только подготовку людей, их образование, но их способность 
увидеть такой капитал в человечестве как субъекте деятельности в 
условиях глобализации. Концепт «человечество» в явном виде фи-
гурировал у О.Конта, но не был развит в социологии, уходя в на-
циональные школы и понимание общества как ограниченное при 
Вестфальской системе национальными государствами. Социальный 
капитал, понимаемый как развитие доверия и общественных связей 
в интересах всех людей данного общества, сегодня охватывает так 
�е взаимную ответственность за человечество в целом и социаль-
ное конструирование реальности на этом уровне.
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А.М. Страхов 

Традиционные, модернистские и постмодернистские 
образы пола и любви в отечественной культуре

Любовь и пол привлекают все большее внимание исследовате-
лей пре�де всего в социально-гуманитарном знании. С.В.Климова 
выделяет идеалы и нормы любви1, О.С.Осипова пишет о семей-
но-брачных идеалах2, Л.Н.Надолинская рассматривает стереоти-
пы любовных отношений3. Образ предпочтительней, поскольку, 
во-первых, шире идеала, нормы или стереотипа и включает в себя 
многочисленные отступления от господствующих в императивов, 
во-вторых, больше соответствует философской и у� тем более ли-
тературно-худо�ественной рефлексии, обладающей образной спе-
цификой. Образ пола и любви – философская, богословско-рели-
гиозная и литературно-худо�ественная рефлексия доминирующей 
тенденции в сфере взаимоотношения полов и отступлений от нее 
на определенном этапе развития культуры.

Такими этапами выступают традиционная, модернистская и 
постмодернистская культура. Об отечественном культурном модер-
не мо�но вести речь, начиная с рубе�а XIX–XX вв., постмодерн 
связан со становлением суверенной демократической России. При 
этом в современном отечественном социокультурном пространс-
тве наряду с постмодернистскими присутствуют традиционные и 
модернистские образы пола и любви. 

В отечественной традиционной половой культуре доминирует 
Православное учение о взаимоотношении полов, провозглашаю-
щее осу�дение добрачных и внебрачных связей, прочность инсти-
тута брака, подчиненность му�у �ены, богоугодность деторо�де-
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ния, недопустимость однополой любви. Практиковалась двойная 
мораль, предполагающая обязательность �енского физиологичес-
кого целомудрия, имели место приоритет брака над чувством и 
игнорирование �енской сексуальности, присутствовали многодет-
ность и трудность разводов, моральное осу�дение матерей-одино-
чек и гра�данских браков. В признаваемой, однако, высшей цен- признаваемой, однако, высшей цен-признаваемой, однако, высшей цен-
ностью любви имел место приоритет духовного над сексуальным. 
Сама сексуальная сфера считалась низменной, постыдной, грехо-
вной, регулируемой господствующей моралью, все отклонения от 
которой объявлялись извращениями. Проституток �алели и пре-
зирали. К идее полового воспитания отношение было негативное, 
ограниченное признание эстетики обна�енного тела предполагало 
и развитое чувство стыда4.

Зачатки модерна у�е имели место в позапрошлом столетии 
как маргинальные тенденции, в частности, присущие русской ра-
дикальной интеллигенции. В русской философии любви они на- русской философии любви они на-русской философии любви они на-
личествуют у В.В.Розанова, Н.Ф.Федорова, Н.Г.Чернышевского. 
Начало XX в. характеризуется всплеском эротики, далекой от пор-XX в. характеризуется всплеском эротики, далекой от пор-в. характеризуется всплеском эротики, далекой от пор-
нографии. Трагизм любви, кратковременность любовного счас-
тья, разврат и му�ской и �енский адюльтер показывают все без 
исключения русские классики, включая И.А.Бунина, М.Горького, 
А.И.Куприна, А.П.Чехова.

Усугубленная гра�данской войной и политикой «воинству-
ющего материализма» либерализация половой морали сопро-
во�дает социальные потрясения 1917 г. и мо�ет быть охаракте- г. и мо�ет быть охаракте-г. и мо�ет быть охаракте-
ризована как первая русская сексуальная революция. Последней 
оппонирует асексуализм большевистских лидеров, покончив-
ший с сексуальной революцией по мере установления сталин-
ского ре�има.

Для отечественного модерна характерно провозглашение ра-
венства полов, замена церковного брака гра�данским с сущес-
твенным облегчением процедуры развода и, соответственно, 
ростом их числа, что с распространением матерей-одиночек уве-
личивает количество неполных семей. Становятся нормой безде-
тность и малодетность. Мать-одиночка не только не осу�дается 
общественным мнением, но поощряется государством. Чувство 
начинает преобладать над браком, проявляется безразличие к 
физиологической девственности, вопреки официозу отношение 
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к сексуальной сфере меняется на ува�ительное: вторая русская 
сексуальная революция (первый ее этап) начинается, как и на 
Западе, в 60-е гг. прошлого столетия, хотя протекает вяло и ла- гг. прошлого столетия, хотя протекает вяло и ла-гг. прошлого столетия, хотя протекает вяло и ла-
тентно, затрагивая преимущественно городские интеллигенцию 
и молоде�ь. Меняется отношение к проституции: проститутки 
как получатели «нетрудовых доходов» вызывают зависть и не-
нависть. Предпринимается не очень удачная попытка полового 
воспитания – школьный курс «Этика и психология семейной 
�изни». Формируется отечественная сексология. Но по-пре�не-
му преследуется однополая любовь5.

Постмодерн связан со вторым этапом русской сексуальной 
революции, грозящей перерасти в сексуально-техническую ре-
волюцию. Формируется индустрия секса, оборачивающаяся и 
к �енщине. Перестают быть маргинальными отцы-одиночки. 
Практикуются со�ительства, что смягчает и без того трево�ную 
статистику разводов. Сохранение физиологической девственнос-
ти становится постыдным, а проституция – прести�ной и широко 
рекламируемой. Девальвируется любовь, которой у�е не �ивут, 
а «занимаются». Необходимость полового воспитания не под-
вергается сомнению, дискуссии идут вокруг методов и форм его 
реализации. Формируется культовое отношение к сексуальной 
сфере, открытая демонстрация пре�них «извращений» (однопо-
лой любви как реванш за пре�ние преследования). В искусстве 
представлены нецензурная лексика и натурализм, в современ-
ной русской беллетристике наблюдается аэротическая тенденция 
(Виктор Ерофеев, Владимир Сорокин). Сексуализируется рекла-
ма. Если в советское время любое здоровое проявление эротики 
трактовалось как порнография, то теперь порнография протаски-
вается под видом эротики6. 

В перспективе либо сексуально-техническая революция, 
которая покончит не только с человеческим в человеке – любо-
вью, но и с самим человеком как сексуальным партнером, либо 
частичное восстановление традиционных ценностей. Только тог-
да мо�ет быть реабилитирована любовь, без которой, по словам 
В.В.Розанова, человечество рассыпалось бы холодным мусором. 
Традиционная традиционность России оставляет наде�ду на ду-
ховное оздоровление.



Примечания

1 См.: Климова С.В. Идеалы и образцы любви в российском обществе // Соци-
ально-гуманитарные знания. 2003. № 1. С. 280–295.

2 См.: Осипова О.С. Онтологический статус брачно-семейных идеалов: ноуме-
нальный и феноменальный уровни // Рационализм и культура на пороге тре-
тьего тысячелетия: материалы 3-го Рос. Филос. конгр. Т. 1. Ростов н/Д., 2002. 
С. 232–233.

3 См.: Надолинская Л.Н. Изменение эмоционально-чувственной составляющей 
отношений му�чины и �енщины на рубе�е тысячелетий // Человек и обще-
ство на рубе�е тысячелетий: Ме�дунар. сб. научн. тр. Вып. 24. Вороне�, 
2004. С. 64–68.

4 Традиционная отечественная половая культура рассматривается в работах 
православных авторов, в т. ч. и современных, в трудах историков, например, 
Н.И.Костомарова, на страницах худо�ественных произведений (Н.С.Лескова, 
И.С.Тургенева и мн. др.), в философских исследованиях, например, 
В.В.Розанова, а так�е в работах современных авторов, занимающихся воп-
росами пола и любви, в числе которых И.С.Кон (См.: Кон И.С. Сексуальная 
культура в России: клубничка на березке. М., 1997).

5 Отечественный модерн характеризуется в сфере взаимоотношения полов 
худо�ественной литературой советского периода (В.Высоцкий, Венедикт 
Ерофеев, И.Ефремов, В.Карпов и мн. др.), в исследованиях в сфере соци-
ально-гуманитарного знания, в числе которых публикации Е.Г.Балагушкина, 
Ю.Б.Рюрикова, А.Г.Харчева и др. 

6 Половая культура отечественного постмодерна освещается И.С.Коном, 
И.В.Кондаковым, др. См., например: Кондаков И.В. Метаморфозы русской 
эротической культуры в XX в. // Современные трансформации российской 
культуры (Россия на перекрестке культур). М., 2005. С. 689–747.



177

Т.И. Липич

Диалог культур как взаимное самопознание  
и самоутверждение

Анализ проблемы диалога, диалогического мышления се-
годня становится как никогда актуальным, так как диалог в 
области гуманитарного знания, культуры в целом, раздвигает 
границы общения ме�ду народами, государствами. Это спо-
собствует тому, что возрастает необходимость более глубокого 
познания собственной национальной культуры, осознания сво-
ей идентичности. 

Сегодня многие пре�ние подходы к проблеме диалога пре-
терпевают изменения и требуют углубленных исследований. 
Особенно актуальными этом направлении являются идеи «уни-
версального диалога» М.С.Кагана, «диалога культурных миров» 
Г.С.Померанца, «полилога культур», как формы диалога мно�ес-
тва культур О.Н.Астафьевой. Представленная в последние десяти-
летия диалогическая тематика дол�на быть осмыслена в рамках 
широкого культурного контекста эпохи, которая характеризуется 
развитием толерантных поведенческих установок, ме�конфессио-
нальным, ме�культурным диалогом.

Диалог – это универсальный, всеохватывающий способ су-
ществования культуры и человека в культуре1. В XIX в. славяно- XIX в. славяно-в. славяно-
филы выдвинули идею о том, что для понимания языка другой 
культуры человек дол�ен понимать и ценить историю и культуру 
своего собственного народа. В свое время И.Г.Гердер рассматри- свое время И.Г.Гердер рассматри-свое время И.Г.Гердер рассматри-
вал взаимодействие культур как способ сохранения культурного 
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многообразия и отмечал, что познание своей культуры, самих себя 
возмо�но через познание других культур, поскольку «ни один на-
род не достиг культуры сам по себе»2.

Понятие диалога культур трактуется весьма широко. В XX в. 
идеи диалога вошли в ткань философского мышления и получили 
все большее распространение, начиная от этических и эстетичес-
ких проблем у М.Бубера и М.М.Бахтина, до анализа человеческо-
го бытия, как «диалогической �изни», «диалогики» В.С.Библера 
и анализа внутреннего диалога, изучения диалогической природы 
человеческой речи. 

Культура по своей сути диалогична. Человечество с момента 
своего заро�дения существует в рамках диалога. В.М.Ме�уев от-
мечает, что диалог возмо�ен ме�ду людьми, которые находятся на 
одном уровне цивилизационного развития и связаны, кроме все-
го, некоей системой ценностей3. Культура, общение культур есть 
общение индивидов как личностей, поэтому здесь ва�но призна-
ние самоценности всех сторон, участвующих в диалоге. В диалоге 
культур ка�дая культура реализует себя как отдельная, самобытная, 
неисчерпаемая в своей неповторимости культура4. Возмо�ность 
диалога возникает только тогда, когда субъект начинает осозна-
вать и выделять свою индивидуальность, свою самоидентифика-
цию через связь с другими, через свою обусловленность другими. 
Рассматривая диалог как единственно возмо�ную форму со-бытия 
людей, Бахтин справедливо утвер�дал: «Чу�ие сознания нельзя 
созерцать, анализировать, определять как объекты – с ними мо�но 
только диалогически общаться. Думать о них – значит говорить с 
ними»5. Диалог по Бахтину не есть просто общение, разговор, ре-
чевая деятельность – диалог есть взаимное самопознание и само-
утвер�дение. Диалог понимается как единственно возмо�ная фор-
ма со-бытия, существования «Мы» в «Они» и «Я» в «Другом».

Говоря о проблеме диалога культур и ме�культурного диалога, 
Ю.М.Лотман отмечал, что в широкой исторической перспективе 
взаимодействие культур всегда диалогично. Чертами всякого куль-
турного диалога являются, во-первых, попеременная активность 
передающего и принимающего, а во-вторых, выработка общего 
языка общения. Этот процесс делится на этапы, в которых снача-
ла наблюдается односторонний поток текстов, откладывающихся 
в памяти принимающего, причем память на этом этапе фиксирует 
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так�е тексты на чу�ом, непонятном языке. Затем следует этап ов-
ладения чу�им языком, свободное им пользование, усвоение пра-
вил поро�дения чу�их текстов и воссоздание по этим правилам 
аналогичных им новых.

Нам близка мысль В.С.Библера говорящего о том, что культу-
ра как таковая способна �ить и развиваться только на грани куль-
тур, в одновременности, в диалоге с другими целостными, замкну-
тыми «на себя», на выход за свои пределы, культурами. Общение 
в культуре, то есть бытие в культуре – это всегда (в потенции, в 
замысле) общение ме�ду различными культурами, да�е если мы 
�ивем в одной и той �е культуре. А диалог лишь тогда диалог 
(в смысле культуры диалога и диалога культур), когда он мо�ет 
осуществляться как бесконечное развертывание и формирование 
все новых смыслов ка�дого – вступающего в диалог – феномена 
культуры, образа культуры, произведений культур.

Европейские культуры существуют в едином пространстве ев-
ропейской цивилизации и культуры. В ка�дой национальной куль-
туре находится то, что объединяет и отличает их. В такой ситуации 
возмо�ен диалог. Анализируя возмо�ности русской культуры, необ-
ходимо отметить, что основой для развития диалоговых отношений 
является как пространство внутри России, так и взаимоотношения 
русской культуры с национальными культурами других стран.

Проблематика диалогизма в русской литературной и фило-
софско-культурологической традиции ро�далась в пространстве 
осмысления собственной этнокультурной идентичности. В начале 
XIX в. в России происходит формирование русского национально- в. в России происходит формирование русского национально-
го языка, русской литературы, зачатков русской философской мыс-
ли. Эти процессы развивались в диалоге с французской, английс-
кой, но в большей степени, с немецкой культурой.

Поэтому интерес к собственной истории, собственной куль-
туре становится весьма устойчивым, так как самосознание само-
осмысление возмо�но только в обращении к собственному про-
шлому. Происходит некий диалог настоящей и прошлой культур 
в исторической перспективе: от человека через произведенные 
им вещи или тексты к человеку, тем самым возмо�но пости�ение 
смысловой многовариантности прошлого. Этот диалогический 
процесс способствует самоидентификации, что становится весьма 
актуальным в переходные эпохи развития культуры.
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Мо�но выделить различные направления в анализе диалоги-
ческих отношений в России первой половины XIX в.: акцент на 
сопоставления России с Европой, выяснение сходства и различий 
и на этом фоне осознание своей «инаковости», т. е. формирование 
собственной идентичности, понимание национальных особеннос-
тей. В этом смысле не менее интересным является анализ диа-
лога русской литературы и философии, как первых форм нацио-
нального самосознания, которые имеют своими истоками единую 
духовность в ее национальном и всечеловеческом, христианском 
содер�ании. Эти процессы впервые отчетливо просле�иваются в 
творчестве русских романтиков, которые активизировали размыш-
ления в этом направлении и способствовали появлению славяно-
филов и западников

Таким образом, диалог «Россия и Европа» способствовал фор-
мированию новых диалогических отношений у�е внутри России. 
Диалогичность мышления русских романтиков характеризуется осо-
бым отношением к собственному прошлому, которое, к примеру, про-
явилось в романтическом мифотворчестве. Ведь миф в их трактов-
ке – это не только обращение к архаике, но и свободное преломление, 
подчинение задачам и целям самовыра�ения, стремление к идее уни-
версального целого, к внутренне единому образу мира. Для романти-
ков ва�но не отра�ение реальности, а отра�ение своего внутреннего 
пере�ивания, чувствования в форме худо�ественных и худо�ествен-
но-философских произведений. Ю.М.Лотман очень точно называл 
природу романтизма «мифогенной». Тот философско-мистический 
опыт, который ле�ал в основе творчества, реального восприятия ок-
ру�ающего мира, проецировался на открытие в мире глубинного, 
скрытого смысла, на поиск вечных и высших истин.

В.М.Жирмунский справедливо отмечает, что в творческой ин-
туиции романтиков и в их теоретических взглядах происходит «за-
ро�дение и развитие мистического чувства...от первых незаметных 
признаков непосредственного чувства присутствия бесконечного в 
конечном – в поэтизации природы, в лирике любовного чувства, 
в преклонении перед искусством...через все видоизменения этого 
чувства к твердому религиозному сознанию последней эпохи»6. 
Это распространялось и на духовную культуру нации: сказания, 
предания, мифологию, в которых романтики видели проявление 
«духа нации», по меткому выра�ению Гердера.



В свое время А.Ф.Лосев отмечал, что «...все худо�ественно 
выразительное и эстетически образное романтики понимают толь-
ко как миф, так что все материальное и конечное ни в каком смысле 
не отделено у них от духовного и бесконечного, но является только 
его субстанциональным осуществлением»7. Поэтому стремление 
к построению идеального мира с помощью фантазии, интуиции, 
игры вообра�ения, порывов собственной души, устремленной в 
идеальный мир, характеризует непрекращающийся диалог ме�ду 
романтическим мифотворчеством и архаическим мышлением.

Таким образом, литература и философия как формы националь-
ного самосознания возникают тогда, когда народ начинает ощущать 
потребность в осознании самого себя, своего места в мире, когда 
совершаются радикальные изменения в мышлении, способствую-
щие развитию разнообразных сфер общества. Поэтому прямые и 
косвенные литературно-философские диалогические отношения 
способствуют духовному единению и консолидации нации.
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 Н.А. Моисеева 

Образ России и национальное самосознание

В мире образ России всегда являлся весьма противоречивым. 
Причем вопрос ставился не только о реальной России и ее месте 
в мире, но и о том, какой Россия дол�на быть. Разумеется, ка�дая 
национальная культура не только интерпретируется определенным 
образом с точки зрения других, окру�ающих ее культур, но и ос-
мысливается представителями самой этой культуры. Для русских 
задача самопознания, понимания своей самобытности перед лицом 
других культур и народов была чрезвычайно значимой последние 
два-три столетия. 

Современный облик России чрезвычайно сло�ен и иерархичен, 
в нем присутствуют мифологемы различных уровней – от бытового 
(возникающие ассоциации с «морозом», «водкой», «гостеприимс-
твом», «ленью» и т. п.) и психологического («терпение», «эмоциональ-
ная возбудимость», «коллективизм») до политического («потребность 
в �естком управлении», «пассивность народа», «мафия» и т. п.). Для 
обоснования образа своей страны использовались не только реальные 
исторические факты, но и легенды, предания, приведшие к созданию 
как устойчивого мифа о «Святой Руси» и «народе-богоносце», так и 
менее устойчивого мифа о «немытой России» (Лермонтов) – стране 
рабов и господ. Система стереотипов восприятия той или иной на-
ции создается не только «изнутри», но и «снару�и» – в этой связи в 
образ России внесли свою лепту многие западные путешественники, 
писатели, историки, мыслители. Примеров мо�но привести огром-
ное мно�ество, ска�ем, отношение к России как к «стране-сказке», 
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населенной «народом-братом», «народом-худо�ником», сло�ившее-
ся у выдающегося немецкого поэта Р.М.Рильке. «Загадочная русская 
душа» (еще один стереотип) привлекала к себе многих исследова-
телей, попытавшихся ответить на вопрос об особенностях русского 
национального характера. Показательно, например, название одной 
из книг известного американского слависта Д�еймса Биллингтона – 
«Икона и топор», где в образе России недвусмысленно показано два 
символа, как два полюса русской истории, где подчеркивается глубо-
кая противоречивость русской культуры и русского характера. Это 
грандиозная по объему и охвату материала монография, посвящена 
внешнему образу России. 

На процесс формирования образа страны оказывает влияние 
целый ряд факторов, которые мо�но развести по двум векторам. 
Во-первых, это условно-статичные – оставшиеся в прошлом либо 
никогда не изменяющиеся: природный ресурсный потенциал 
России, национальное и культурное наследие российского обще-
ства, геополитические факторы, исторически свершившиеся собы-
тия, а так�е вклад выдающихся россиян, имена которых вошли в 
историю страны. Во-вторых, это изменяемые, условно-динамич-
ные факторы, влияющие в настоящее время. К ним относятся: 
социально-психологические настроения в российском обществе, 
формы общественно-политической интеграции россиян, мораль-
но-нравственные аспекты развития российского общества. 

Процесс формирования внешнеполитического образа госу-
дарства впервые стал предметом исследования в западной науке 
в середине XX в. Одной из причин внимания к данной пробле-XX в. Одной из причин внимания к данной пробле- в. Одной из причин внимания к данной пробле-
ме являлось начало «холодной войны». В работах В.Бучанана, 
X.Кантрила, К.Болдинга, У.Бронфенбреннера исследовался образ 
Советского Союза, который в это время преимущественно сводил-
ся к образу врага. Это направление оставалось в центре внимания 
американских политологов вплоть до распада СССР. 

Отечественная историография по проблеме образа России 
начала формироваться только после распада СССР. Первые ис-
следования носили преимущественно политический характер. 
Заметное расширение тематики исследований образа России про-
исходит в начале 2000-х гг., что во многом объясняется стабили-
зацией в стране и повышением ее рейтинга на ме�дународной 
арене. Серьезными исследованиями образа современной России 
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стали работы Э.А.Галумова, И.Ю.Киселева, Д.Н.Замятина и др. 
Отдельные работы отра�али не только общее ме�дународное 
восприятие России, но и конкретно облик российской экономики, 
политического строя, судьбы демократии, состояния воору�енных 
сил. Проблема формирования позитивного образа России за рубе-
�ом обсу�далась на различных форумах и научных конференциях. 
В последние годы появилось большое количество работ, посвящен-
ных анализу образа России в зарубе�ных СМИ, ее политической 
рекламе на ме�дународной арене. Исследователи экономической 
истории понимали образ как выра�ение конкурентоспособности 
страны, ее инвестиционного климата, экономической привлека-
тельности, рейтингов.

Образ России складывается из трех основных компонентов: 
культура (духовное и материальное культурное наследие); политика 
(государственное устройство, взаимоотношения с другими страна-
ми, перспективы развития, правящие круги); образ самого «русского 
человека». Творение образа России шло в национальном сознании, 
в идеологии руководства страны, имело место в творчестве отечест-
венных мыслителей – славянофилов, почвенников, евразийцев и др. 
С начала 2000-х годов проблема внешнего образа России стала при-
влекать внимание крупнейших российских агентств, которые раз-
рабатывали и воплощали в �изнь ряд программ, способствующих 
улучшению образа России на мировой арене. В сегодняшнем более 
открытом мире, как представляется, акценты в трансляции создава-
емого образа страны, как на внешнюю, так и на внутреннюю ауди-
торию будут смещаться на образ самого «русского человека», как 
основного участника процесса улучшения образа России. 

Прочные ассоциации с образом страны вызывает ее истори-
ческое прошлое и сегодняшнее его восприятие. В �изни любого 
общества, особенно в переходный период, ва�ными остаются ис-
торическое сознание и историческая память, которые отра�ают 
спектр национального самосознания. Трансформации националь-
ного самосознания и анализу сегодняшнего его состояния пос-
вящены многие работы социологов, философов, культурологов1. 
1 См.: Казнин Л.Н. Социальные проблемы молоде�и // Социология. Научн. �урн. 

РоСА. М., 2006. № 2; Соколова Е.В. Ориентации студенческой молоде�и на 
ценностные пере�ивания // Социология. Научн. �урн. РоСА. М., 2005. № 2; 
Краснова Е.А. Нравственные ориентиры молоде�и в условиях стихийной со-
циализации // Социология. Научн. �урн. РоСА. М., 2006. № 2. С. 34 и др.
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Пограничное состояние ме�ду историческим прошлым и совре-
менностью в национальном самосознании показано, в частности, 
в статье О.Волкогоновой «Русская идея»: мечты и реальность», 
выло�енной в Интернете. В ней идет речь о социологическом ис-
следовании, проведенном в МГУ. В опросе студентам было пред-
ло�ено указать черты и качества, которые, по их мнению, наибо-
лее типичны для представителей различных народов – англичан, 
американцев, русских, чеченцев, украинцев, евреев, арабов и т. д. 
Согласно результатам опроса, русским не свойственны такие «за-
падные» добродетели, как деловитость, предприимчивость, тру-
долюбие, расчетливость и т. п. (Этими качествами подавляющее 
большинство опрошенных наделило американцев.) Зато русским 
в опросе приписывались такие качества, как отзывчивость, со-
страдание, терпимость, доброта, дру�елюбие, открытость, то есть 
качества, которым трудно найти объективное «измерение». Здесь 
явно проявилась психологическая реакция на исторически значи-
мые ценности, но сегодня мало проявляющиеся в материальной 
�изни. Именно эти качества традиционно более ценимы в России, 
занимают гораздо более высокие места в ценностной иерархии. 
Таким образом, историческая память прочно связана с современ-
ным массовым сознанием и оказывает серьезное влияние на об-
раз самой страны (как внутренний, так и внешний). Автор статьи 
справедливо утвер�дает, что в массовом сознании прочно занял 
место стереотип о «русской душе», который не только не был поко-
леблен «диким капитализмом» последних лет, но да�е укрепился, 
стал своеобразным «психологическим убе�ищем»2. Более того, сле-
дует добавить, что это те архетипические качества, которые отнюдь 
не противоречат формированию деловитости, предприимчивости и 
трудолюбию. При этом в статье говорится, что лишь один участник 
опроса назвал среди качеств, характерных для русских, стремление 
к прибыли, хотя сегодняшняя российская действительность с широ-
ко обсу�даемыми случаями коррупции, банковских скандалов, мо-
шенничества, казалось бы, дает некоторый материал для включения 
подобных характеристик в описание современного русского челове-
ка. Это в свою очередь говорит о том, что в пограничных ситуациях 
наблюдаются «маятниковые» расхо�дения с архетипическими ха-
2 См.: Волкогонова О. «Русская идея»: мечты и реальность// http://www.

philosophy.ru/library/volk/idea.html
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рактеристиками, где закрепляется новое поведение и не всегда пози-
тивное. В российском варианте фукуямовская теория «слома эпох» 
означает, что в социальных отношениях старые ценности порой у�е 
не функционируют, но новые еще только формируются, «социаль-
ное поведение, ставшее привычкой, нельзя изменить ... легко...»3. 

Очевидно, что образ России во многом зависит от представле-
ний о русском национальном характере, об особенностях ментали-
тета и поведения �ителей России. В связи с этим особое внимание 
исследователей в последнее время вызывает проблема русского 
национального характера, понимаемая под ним совокупность �из-
ненных установок и моделей поведения, эмоций и настроений, 
опирающихся на глубинные зоны, присущие данному обществу и 
культурной традиции. На происхо�дение национального характе-
ра русских оказали влияние природные факторы, географическая 
среда, судьбоносные факты национальной истории. В то �е время 
проблеме влияния представлений о национальном характере на 
образ России, на наш взгляд, не уделялось дол�ного внимания. 

Традиционно «русский вопрос» волновал многих отечествен-
ных мыслителей (Ф.М.Достоевского, В.С.Соловьева, Н.А.Бердяева, 
С.Н.Булгакова, Н.О.Лосского, И.А.Ильина и др.), в их работах ис-
торико-философского и публицистического характера подчеркива-
лись приоритетность духовного начала, сила воли, терпеливость, 
вера в особое предназначение. Проанализировав работы класси-
ков и современных авторов, мо�но выделить такие черты, кото-
рые приписываются русскому национальному характеру и дол�ны 
быть свойственны русским, как открытость и несамодостаточ-
ность, т. е. готовность ассимилировать и принимать впечатления 
извне (в противовес замкнутости и самодостаточности, присущей 
западной культуре), соборность, когда общее имеет приоритет над 
индивидуальным (данные качества считаются противополо�ными 
западному эгоцентризму и индивидуализму), преобладание инди-
видуально-личностных отношений над формальными, приоритет 
принадле�ности к референтной группе над стремлением к дости-
�ению результата любой ценой, ортодоксальность (непривычность 
плюрализма мнений), патернализм и эгалитаризм, осторо�ность и 
консерватизм, крайности и противоречия – крайняя холодность и 
теплосердечность, лень и вспышки энергии.
3 Фукуяма Ф. Великий разрыв / Пер с англ. М., 2008. С. 300.



Начиная с Н.Бердяева, который обозначил проблему амбива-
лентности русского характера, современные философы отмечают 
последствия крайностей в русской психологии. В частности, сов-
ременный отечественный философ А.М.Ковалев подчеркивает, 
что русскому человеку свойственны такие специфические черты, 
как например шараханье из стороны в сторону, большой разброс 
мнений, противоречие одних идей другим, «именно поэтому здесь 
процесс эволюции нередко нарушается незапланированным вы-
бросом энергии, революционными взрывами, всякого рода други-
ми социальными катаклизмами и катастрофами»4. В то �е время, 
отмечает ученый, в новых сформировавшихся условиях возмо�ны 
позитивные изменения в национальном самосознании русских.

В течение ХХ века русский национальный характер претер-
певал серьезные трансформации, которые в свою очередь при-
водили и к изменению образа страны. Безусловно, что и рубе� 
ХХ–ХХI вв. так�е связан с развитием национального характера, с 
ростом национального самосознания. Перед Россией по-пре�нему 
стоит задача модернизации, ставшая в настоящее время еще бо-
лее актуальной. Без поло�ительных изменений в национальном 
характере не мо�ет быть построения позитивного образа России. 
Формирование не мифологизированного, а реального поло�итель-
ного образа России необходимо рассматривать как один из инстру-
ментов решения конкурентных задач государства на ме�дународ-
ной арене, что будет способствовать социально-экономическому, 
политическому и культурному прогрессу страны. 

4 Ковалев А.М. Человеческое сообщество на рубе�е столетий: Дилемма «капи-
тализм–социализм».  М., 2009. С. 220.
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Э.В. Баркова 

Народные культуры России в сохранении гуманизма 
современного мира

Мировой экономический кризис наглядно демонстрирует 
следствия игровых моделей в социальном управлении. В этой 
связи становится очевидной неконструктивность мировоззрения, 
в котором органическая целостность бытия в ее всеобщности 
снята суммой креативных индустрий и согласованных проектов, 
а методология классической мысли, направленная на открытие 
объективной истины, заменена неклассической. Это у�е пос-
тавило ряд стран перед необходимостью обновления стратегий 
развития и поиска новых форм своего самосознания. Понятно, 
почему, в этом контексте возникает мысль о том, что кризис в 
России при всех его драматических коллизиях мо�но рассматри-
вать как возмо�ность «смены вех», как шанс самоопределиться 
в новых реалиях. Этот шанс позволяет отказаться от форм само-
идентификации, основанных на балансировании ме�ду крайнос-
тями либерализма, безразличного к традициям и судьбе родной 
культуры, и его «своего иного» – националистически понятого 
традиционализма, столь �е безразличного, но только к �изни и 
культуре других народов. Это балансирование постоянно про-
воцирует духовно-культурный кризис в стране и ведет к утрате 
представления о самоценности бытия человека, народа, челове-
чества, как и того, в чем родство, глубинная общность людей, а 
в чем – различия. В этой ситуации актуализируется обоснование 
категорий мировоззрения и самосознания России как субъекта 
современного мира. 
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Однако есть ли сегодня в нашей философии культуры тот по-
тенциал, освоение которого позволит открыть эти конструктивные 
опоры – направления исследований, сохраняющие приоритет ор- – направления исследований, сохраняющие приоритет ор-– направления исследований, сохраняющие приоритет ор-
ганически-целостного бытия? Есть ли �ивые ростки – возмо�нос-
ти определения пространства «золотой середины» ме�ду этими 
крайностями – крайностями личностно-ориентированных и соци-
ально-ориентированных направлений мировоззрения, крайностя-
ми глобализации и локализации; открытости культурного и инфор-
мационного пространства и его закрытостью ради спасения основ 
национального бытия и его традиций? 

С моей точки зрения, значительный потенциал для решения 
этой проблемы заключен в реконструкции содер�ания онтологии 
народных культур России1. Что имеется в виду? И почему, казалось 
бы, в реликтовых пластах культуры, да�е не попадающих в поле 
зрения создателей и серьезных исследователей проектов будущего, 
сохраняется содер�ание, востребованное в перспективе развития? 

Народная культура выра�ает органическую, а не технологи-
ческую целостность бытия, открывая потребность человека к под-
линному бытию, к выходу за границы искусственных конструкций 
и смыслов. Регулируя все стороны �изни, она предъявляет высокий 
уровень требований к человеку и обществу, определяя смысл и гу-
манистически-ценностные определения их �изни. Народная – но, 
подчеркнем, только подлинно народная, а не ее подделки – культу-
ра всегда возвышает человека, раскрывая его в контексте идеалов, 
а потому человек в ней выведен за границы мелочной обыденнос-
ти и случайности «структур повседневности», статуса вещи. В ней 
он – всегда не средство, а цель. Именно поэтому ее лучшие об-
разцы создают образ человека не в его «заброшенности», апатии, 
цинизме и одиночестве, а в гуманистической перспективе Жизни 
и ноосферы, всегда сохраняя в своем исторически-преходящем 
содер�ании константы культуры – самые глубокие проявления 
человеческой сущности. На этой основе она задает принципы 
социализации, индивидуализации, а потому и содер�ательность 
воспроизводства смены поколений. Вследствие этого воспитание 
и обучение традиционно здесь происходит не только на основе 
знания информации и технологий, а, пре�де всего, на основе осво-
ения органической целостности мира, где технологии – лишь инс-
трумент ее пости�ения. 
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В силу этого и связи между народными культурами, которые 
сло�ились в ходе истории на органической основе, по моему убе�-
дению, сегодня оказываются востребованными, взаимно значимы-
ми и сохраняющими высокие смыслы в содер�ании пространства 
ме�культурных коммуникаций. 

Но статус и реальное поло�ение народных культур в современ-
ной России складывается противоречиво. Крупнейший исследова-
тель народного искусства России М.А.Некрасова отметила: «оче-
видна сегодня, с одной стороны, – гибель народного искусства...
с другой, – вполне определенное формирование общественного 
национально-этнического самосознания народа в экологическом – 
нравственном содер�ании... народное искусство, сохраняющее в 
своих корнях изначальную общность всех народов, давая возмо�-
ность понимания одного народа другим, приобретает глобальный 
смысл и становится проблемой общенародной» (подч. авт.)2. 

Непреходящая ценность ансамбля народных культур России 
как особой реальности, как уникального, нигде больше в мире не 
встречающегося, пространства межкультурных взаимодействий, 
связана с содер�анием тех универсалий, которые его определяют, 
с самосознанием, в котором выра�ается общность их историчес-
ких судеб. Это исключительно сло�ный, со своими непростыми и 
нелинейными отношениями, но с внутренне глубоким диалогиз-
мом, ансамбль формировался в течение многих веков. Это непри-
думанный ансамбль, и в нем и сегодня – в значительной степени 
вопреки известным социально-политическим процессам – �ивет 
и получает развитие реальная гармония, полифония, которая де-
терминирует – как целое части – развитие столь несхо�их во мно-
гих отношениях культур. Поэтому развитие ка�дой из них в этом 
ансамбле происходит исходя не только из локальных традиций и 
автономности, но, и через непрерывные воздействия других куль-
тур, определяющих пространство их внутренних и внешних свя-
зей и дистанций. Общая историческая судьба, в которой несмотря 
ни на что утвер�даются общечеловеческие универсалии правды, 
здоровья, добра, красоты, проявляется как объективная реальность 
в пространстве ме�культурных взаимодействий. 

Интересно, что исследуя, например, колыбельные песни укра-
инцев, русских, татар и казахов, музыковед Д.М.Мухамадиева за-
мечает: «языковые картины мира колыбельных этих народов име-
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ют и отличительные черты, и сходные. В качестве сходных черт 
выступают концепты «�изнь – смерть», а так�е «свой – чу�ой». 
Данные концепты являются, на наш взгляд, надкультурными уни-
версалиями и актуализируются в колыбельных всех народов»3.

Бесспорно, структура пространства этого ансамбля неодно-
родна: оно центрировано традициями великой русской культуры, 
которая как бы синхронизирует ритмы развития всех других куль-
тур России, и влияние которой неоспоримо. Его отмечают иссле-
дователи многих культур России, и практика этих взаимосвязей не 
утрачена и сегодня. Наиболее зримо и непосредственно эта связь 
проявляется в худо�ественной �изни. Так, директор Мордовского 
музея народной культуры М.И.Сурина отметила плодотворное 
развитие в современной Мордовии традиций народного искусст-
ва других народов, пре�де всего, русского. Говоря о худо�нице 
З.Г.Князьковой – мастере национальной вышивки праздничных 
полотенец, которые используются в качестве подарков, для укра-
шения красных углов дома, в свадебных церемониях, народных 
обрядах, она обратила внимание на то, что «работы самодеятель-
ной худо�ницы украшают цветочные мотивы. Композиция и рас-
цветка берутся с хохломских подносов, павловопосадских шалей, 
а чаще всего с расписных деревянных изделий, которые создают 
мастера с. Полхов Майдан, располо�енного в Ни�егородской 
области на границе с Мордовией. Работы З.Г.Князьковой не яв-
ляются прямым повторением увиденных узоров»4. Интересно, 
что сегодня родственные малые народы России в ответ на вы-
зовы глобализации объединяются для сохранения своей само-
бытности и самосознания. Так создано мощное финно-угорское 
ме�культурное содру�ество. «Во всех автономных республиках, 
в том числе и в Мордовии, с большим успехом стали проводиться 
смотры самодеятельного худо�ественного творчества, фестива-
ли, ярмарки-прода�и национальных сувениров не только мест-
ных умельцев, но и всего финно-угорского мира. Национальный 
культурный обмен ме�ду народами привел к востребованности 
продукции народных мастеров»5. 

Однако общие ценности в ансамбле народных культур 
России – основа их сбли�ения – бесспорно, проявляются по-раз-
ному: здесь не только в масштабах России, но и в регионах сло�и-
лось своеобразное разделение труда и специализация форм худо-
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�ественной деятельности, вытекающих из традиций и �изненного 
уклада народов. Так, анализируя народное искусство Дагестана, 
председатель Союза худо�ников Дагестана Г.Г.Магомедов вы-
делил характерные для районов и народностей этой республики 
направления специализации в сфере развития декоративно-при-
кладных искусств6. А Л.А.Кувшинская, изучая народный костюм, 
у всех народов выполняющий не только свое прямое назначение, 
показала уникально выра�енный в костюме код всего �изненного 
мира марийцев. Так, в горно-марийском народном костюме «пояс 
занимает принципиальное поле семантического смысла. Пояс 
является символом благополучия и, что принципиально ва�но, 
плодородной силы. Замыкаясь кольцом вокруг талии, он осущест-
влял функционально – символическую задачу оберега, �изненной 
силы... Пояс стал полифоничным информационным концентратом 
этноса»7. Вообще бытие ансамбля народных культур России про-
является в его непрерывном развитии, но характер этого развития, 
как и качество изменений, и заро�дение новых форм внутри ан-
самбля – вопрос, который науке, как мне ка�ется, еще предстоит 
осмыслить в полном объеме.

Особенностью ме�культурного интеграционного процесса на 
основе народных культур – там, где оно получает естественное, а 
не искусственно-политизированное развитие – является направ-
ленность его движения снизу вверх. Такая интеграция связана не 
с какими-либо экономическими, политическими или другими це-
лями, а выполняет традиционную функцию народной культуры: 
она непосредственно направлена на сохранение исходных и клю-
чевых оснований бытия, а не только существования народов. Так 
вырастает особый и незамеченный пока путь становления иной 
глобализации, направленный на укрепление гуманистического ми-
ровидения в современном обществе. На этом пути естественно, а 
не искусственно, из �изни, а не из проекта, получает развитие 
альтернатива глобализации, свидетельствующая о реальной воз-
можности формирования органической целостности мира, со-
храняющей и развивающей подлинное бытие.

И что особенно сегодня ва�но понять – это путь, препятству-
ющий наступлению фашизма. Дело в том, что совместимость цен-
ностей народных культур России складывалась веками на основе 
органичности, или их естественно-исторического саморазверты-
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вания, направленного на сохранение пути своего развития с его 
ладом-единством с самим собой и с миром. На этом пути развития 
высокого смысла народности вырастала великая русская культу-
ра – культура Пушкина и Салтыкова-Щедрина, великих архитек-
торов, строителей и худо�ников русских усадеб, создателей и 
мастеров высокохудо�ественных промыслов. Без нее невозмо�ны 
были бы ни вершины музыкальной и худо�ественной �изни, ни 
замечательные худо�ественные школы и педагоги, ни взлет танце-
вальной – классической хореографии и народного танца – культу-
ры ХХ в., ни великая наука и талантливая к восприятию подлинно 
высокого искусства публика. А это – наде�ная основа адекватного 
понимания и других культур. А если так – мо�но ли отнять у на-
рода его собственную народную культуру? Страшный опыт ХХ в. 
показал – мо�но. 

Переводчик Л.Гинзбург вспоминал о том, как с детства лю-
бил немецкие народные баллады и, помня Гейне – «тот, кто хочет 
узнать немцев с лучшей стороны, пусть прочтет их народные пес-
ни», – переводил их с особым чувством. И, когда в первые пос-
левоенные годы книга вышла, он получил письмо от �енщины, 
которая три года провела на оккупированной территории, му� 
которой погиб на фронте, а дочь убили. «Эти стихи спасли меня 
от ненависти. Не мо�ет быть плохим народ, у которого есть та-
кие песни». Но вскоре после этого автор оказался в Германии, где 
показал эту красиво – в старинном немецком стиле – изданную 
книгу. Реакция немецкой молоде�и была другой. «Нас воротит 
от этих стихов. Они напоминают нам гитлеровщину»8. Две столь 
разные реакции на книгу немецких народных баллад, предупре�-
дая, моделируют проблему сегодняшнего дня, и у�е не только в 
Германии. Л.Гинзбург прав, да�е великую культуру мо�но от-
нять у народа, как отняли  «не�ную Лилофею, королевских детей, 
влюбленного мельника ... – украли, оприходовали по ведомству 
Министерства пропаганды. Изо дня в день, из года в год немцам 
твердили: Германия, родина, кровь, почва. Они отдали народные 
песни своей солдатне... Те, кто поверил им, пошел за ними, при-
шли: одни в Сталинград, другие в Освенцим. Убийцами... Прошло 
более тридцати лет, а святые слова: родина, честь, материнство, 
народ, почва – все еще вызывают страшные ассоциации»9. Сегодня 
в ситуации кризиса народные культуры России могут показаться 



утрачивающими свой смысл, однако полнокровность их подлин-
ного бытия востребована в перспективе развития человечества. 
Пространство народных культур России – арена более высокого 
уровня, чем совокупность межкультурных коммуникаций – пред-
ставляет основу самосознания, достойного России и востребо-
ванного – как альтернатива глобализации – всем миром. Таким 
образом, онтологический подход приводит к мысли о ноосферном 
смысле народной культуры, открывая перспективы расширения 
народной дипломатии, партнерских отношений, разрешения наци-
ональных конфликтов, в которых человек получает утрачиваемый 
сегодня высокий смысл �изни и самосознания, и культура которо-
го становится мерой оценки его проектов и технологий.
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И.П. Корнеева 

Русская идея как фактор формирования  
национального самосознания

Вопрос о русской идее являлся традиционным вопросом рус-
ской и советской философии на протя�ении XIX–XX вв. Русская 
идея как идея развития русской нации составляла предмет острых 
дискуссий в философии XIX в. в России. Она представлялась как 
идея самого общего плана, раскрывающая путь развития русской 
нации, как национальный идеал и национальный смысл �изни и 
часто связывалась с целью и смыслом русского государства. 

Выдви�ение русской идеи проводилось ка�дым из фи-
лософов по-своему. Русская идея естественно дополняла фи-
лософию «всеединства» В.С.Соловьева, концепцию человека 
Ф.М.Достоевского, философию истории А.И.Герцена, учение о 
государстве М.А.Бакунина. Русская идея была сопря�ена с опи-
санием характера русского народа у Н.А.Бердяева и Н.О.Лосского. 
Так или иначе, но русская идея философски обосновывалась.

Безусловно, главными вариантами русской идеи в философии 
XIX в. были славянофильский религиозного толка и западничес- в. были славянофильский религиозного толка и западничес-в. были славянофильский религиозного толка и западничес-
кий социалистического толка, причем как первый, так и второй от-
личались не только теоретической обоснованностью, но и необы-
чайной силой внутренней убе�денности, что не оставляло равно-
душным ни один из социальных слоев тогдашней России.

Под влиянием русской идеи в России сформировались опре-
деленные политические силы и развернулась острая политичес-
кая борьба, которая привела к революции и к победе социалисти-
ческой идеи.
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Сегодня много говорят о том, что идея социализма подмени-
ла идею Бога в национальном самосознании и в государственной 
�изни русской нации. Та необычайная сила, с какой русские ве-
рили в Бога («Москва – третий Рим»), обратила их к вере в по-
беду социализма и коммунизма. Русский народ, объединив вокруг 
себя другие народы, создал в 20-е гг. XX в. мощное государство, 
которое возглавило дви�ение к социализму и коммунизму во всем 
мире. Сбылись мечты русских религиозных философов XIX в. о 
мессианской роли русского народа в мире и об истинном русском 
Боге, побе�дающим всех других Богов. Идея социализма и комму-
низма заняла центральное место в советской идеологии и опреде-
лила внутреннюю и внешнюю политику СССР.

С распадом Советского Союза русская нация потеряла не 
только сильное государство, но и национальную идею. В условиях 
глобализации мира, создания модели США-центричного мира рус-
ская нация и русское государство пере�ивают нелегкие времена. 
Мало сказать, что Россия вошла в мировую экономику как сырь-
евая страна и примкнула к странам третьего мира. Россия поте-
ряла свой путь, идею своего развития. Именно идея своего разви-
тия дол�на дать духовную силу России, сделать всех участниками 
единого процесса созидания нового общества.

Опираясь на прошлый исторический опыт, мо�но сказать, 
что России сегодня необходимо возро�дение в качестве великой 
дер�авы, сильного государства. Россия следует выйти на пере-
довые рубе�и в экономической, политической, духовной �изни. 
Современная Россия демонстрирует свою силу в области космо-
са и воору�ений. Она показывает результаты в спорте (футболе, 
хоккее, фигурном катании), в конкурсах в области искусства (по-
беда на Евровидении), в науке (физике, медицине). Любой сорев-
новательный процесс, в котором принимает участие и побе�дает 
Россия, вызывает у русских чувство гордости и патриотизма. В 
русских сохранились волевое начало и чувство достоинства. Об 
этих чертах русского характера писали еще философы XIX в. 

Но выявление пути России невозмо�но без соотнесения 
России с Западом. России следует определиться в своем отношении 
к западным ценностям �изни – высокому уровню �изни, развитой 
демократии, массовой культуре, индивидуалистической морали. 
Работы отечественных философов дол�ны помочь не системати-



зации всех точек зрения по указанному вопросу, а философскому 
обоснованию ценностей �изни современной России, определению 
пути развития российского государства.

Из идеи философской русская идея дол�на быть переведена в 
область политики, дол�на определить план конкретных действий, 
что невозмо�но осуществить без борьбы политических партий. Та 
партия, что выдвинет наиболее убедительную стратегию и такти-
ку претворения русской идеи в �изнь, и дол�на придти к власти. 
Заметим, что нынешняя «Единая Россия» русской идеи не имеет и 
от русской идеи не отталкивается. 

В анализе ситуации относительно русской идеи следует ска-
зать и о роли русской православной церкви. В современном обще-
стве, в отличие от советского, усилились роль и значение русской 
православной церкви. Церковь мо�ет стать союзником партий и 
государства в претворении русской идеи в �изнь. Русская право-
славная церковь мо�ет содействовать укреплению нравственных 
ценностей в обществе, борьбе за мир.

В современном мире следует говорить о существовании ряда 
национальных идей. Есть американская, китайская, японская 
идеи. Эти идеи характеризуют страны, определяющие развитие 
мировой цивилизации. Эти идеи демонстрируют высокое наци-
ональное самосознание, вызывают национальные амбициозные 
чувства и являются дви�ущей силой прогрессивного развития 
наций и государств.

Определившись с русской идеей, Россия смо�ет войти в ряды 
ведущих стран мира. Менталитет русского народа таков, что в 
трудное время он мо�ет мобилизоваться, вдохновляемый великой 
целью, и, выдер�ав все испытания, добиться победы. 
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В.Н. Шилов 

Российское и русское в формировании  
современной нации

Все более очевидной становится необходимость формирова-
ния общегра�данского национального самосознания населения 
России, которое дол�но приобрести доминирующий характер по 
отношению к локальным этнокультурным различиям. В настоящее 
время ставка делается на формирование единой российской нации, 
где гра�данско-территориальный аспект преобладал бы над этни-
ческим. Показательным фактом в этом отношении является то, что 
в настоящее время паспорт гра�данина РФ не содер�ит графы 
«национальность». В русле тенденции формирования единой рос- русле тенденции формирования единой рос-русле тенденции формирования единой рос-
сийской нации происходит и укрупнение субъектов федерации. 

В России ставится задача вывода этничности из сферы поли-
тики, чтобы этническое начало не выступало как фундамент ка-
ких-либо политических дви�ений. В РФ запрещено формирова-
ние политических партий на этнической основе, равно как и на 
конфессиональной. В целом, как показывают исследования обще-
ственного мнения, процесс становления гра�данской российской 
нации приобрел устойчивый характер. 

В ходе принимающей активный характер иммиграции Россия 
будет пополняться представителями разных национальностей. 
Все они со временем станут россиянами. Формирование нации по 
принципу семьи сменяется на формирование нации по принципу 
команды. Разумеется, формирование единой российской нации 
будет происходить на базе языка и культуры самого крупного эт-
носа – русского. Представителя других этносов будут обогащать 
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российскую культуру дости�ениями всего мира. Ва�но при этом, 
чтобы темпы иммиграции соответствовали возмо�ностям асси-
миляции иноэтничных пришельцев в рамках единой российской 
культуры. Как показывает опыт ведущих стран Европы, ставка на 
мультикультурное общество не оправдала себя. В целом в России 
прогрессирует процесс смешения этносов, сни�ения их гомоген-
ности. Сни�ается гомогенность и русского этноса, когда сни�ает-
ся доля «чисто русских». Эту тенденцию не следует трактовать как 
нечто драматичное. Ва�ны не «чистота крови», а вклад в развитие 
российской культуры.

При этом наряду с интеграцией речь дол�на идти так�е о сущест-
венном обновлении культуры, о существенной модернизации россий-
ской цивилизации, о формировании нового российского суперэтноса, 
где доминирующей общностью будет обновленный русский этнос.

Каковы дол�ны быть черты этой новой культуры? Пре�де 
всего, эта культура дол�на соответствовать глобальным реалиям 
современной эпохи. А они таковы, что лидирующая на сегодняш-
ний день культура Запада вошла с ними в острое противоречие. 
Бесчисленное количество работ посвящено осу�дению потреби-
тельского, антиприродного характера этой культуры. Призывы 
придать культуре непотребительский характер – это общий лейт-
мотив всех рассу�дений о перспективах вы�ивания человечества. 
Отмечается, что культура дол�на быть человекоразвивающей, где 
потребление перестает быть самоцелью, а становится средством 
обеспечения здорового образа �изни, где преобладают потребнос-
ти высшего духовного порядка, а производство материальных благ 
соизмеримо с возмо�ностями природной среды.

Второй чертой новой культуры мо�но считать обеспечение ею 
высокого динамизма всех сторон �изни общества, высокой эффек-
тивности производства, высоких стандартов во всем. Эта культура 
дол�на обеспечить российскому обществу высокую конкурентос-
пособность в соревновании разных стран и народов. Эта культура 
дол�на быть готовой защитить самою себя от агрессивных, во-
инственных потребительских культур. Защитить себя различными 
средствами, в том числе и военными.

Этнические русские не идеализируют «русскость» как некий 
чудодейственный сплав неповторимых духовных качеств. Они со-
гласны во многом с теми негативными характеристиками, какие 



дают русским представители других этносов. Хотя, мало кто от-
рицает и такие добродетели русского человека, как самоотвер�ен-
ность, терпеливость, выносливость, незлопамятность, находчи-
вость и др. Осознавая недостатки неидеализированной, а реальной 
«русскости», многие этнические русские с готовностью осваива-
ют другие этнические культуры. Об этом свидетельствует и опыт 
эмиграции русских на Запад, и не�елание этнических русских по-
кидать более цивилизованную Прибалтику, несмотря на притесне-
ния со стороны коренных этносов и т. п.

В обновлении российской культуры не ва�на роль тради-
ционной этничности. Эта культура мо�ет и дол�на быть делом 
представителей всех этносов. Следует отметить, что и нынешняя 
русская культура была создана и развивалась во многом за счет 
иноэтнических заимствований и не есть производная от некой 
изначальной «русскости». В российской культуре сегодняшнего 
дня и особенно дня будущего главными элементами дол�ны быть 
ценности и нормы, обеспечивающие конкурентоспособность, пер-
спективы развития человеческой популяции, осознавшей себя как 
российский суперэтнос. То, насколько эти нормы и ценности уко-
ренены в истории этого суперэтноса, то, кем они привнесены, яв-
ляется в данном случае не столь ва�ным, ибо от многих традиций, 
имеющих да�е тысячелетнюю историю, в наши дни приходится 
отказываться и пользоваться ценностно-нормативными установка-
ми других этносов. Контрпродуктивно придавать некую святость 
от�ившей архаике. 

Российской нации есть чем гордиться в прошлом, но чтобы 
надеяться на достойное будущее, она дол�на стать другой нацией 
на основе обновленной культуры. 
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С.Л. Колесников 

Тенденции управления наукой в системе социального 
реализма и номинализма

В истории социально-философской мысли мо�но выделить 
два соперничающих подхода, условно называемых социальный 
реализм и социальный номинализм. Первый исходит из преобла-
данием «целого» над «частным», а второй ставит во главу «част-
ное», которое обеспечивает успех развития «целого».

Наиболее глобально социальный реализм представлен в рабо-
тах Г.В.Гегеля и К.Маркса, которые основываются на том, что «че-
ловек – это совокупность всех общественных отношений». Всвязи 
с этим развитие общественного организма и его элементов (отде-
льных социальных групп и непосредственно человека) зависит и 
определяется «целым» – абсолютной идеей (Г.В.Гегель) или борь-
бой классов (К.Маркс).

В свою очередь социальный номинализм, отра�енный либе-
рализмом и его идейными предшественниками (Д�. Локк, Д.Юм, 
А.Смит, Д�. Милль), исходит из того, что человек и его права и сво- Милль), исходит из того, что человек и его права и сво-Милль), исходит из того, что человек и его права и сво-
боды приоритетны перед общественными (государственными).

Рассматривая стратегию управления наукой, основанную (как 
правило, неосознанно) на принципах социального реализма, необ-
ходимо отметить приоритетность финансирования крупных науч-
ных институтов, ведущих вузов, перспективных направлений. Они 
дол�ны получать основную финансовую и материальную подде-
р�ку и определять прогресс науки, общества.
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Наиболее ярко данный подход в России был представлен 
А.И.Ракитовым, бывшим советником по науке первого Президента 
РФ, который считал, что финансовые ресурсы необходимо напра-
вить на несколько приоритетных направлений, создавая отдельные 
федеральные исследовательские университеты1.

В одном из вариантов «Концепции участия Российской 
Федерации в управлении государственными организациями, осу-
ществляющими деятельность в сфере науки» намечается сокраще-
ние научных учре�дений до 100-200, тогда как только в системе 
РАН 450 научных институтов, а всего таковых более 3,5 тысяч, 
учитывая и признанные во всем мире вузы.

Российский менталитет таков, что приоритетные направления, 
как и отбор «элитных» научных учре�дений будут определяться 
вненаучным статусом отдельных руководителей учре�дений и госу-
дарственные анти коррупционные меры дол�ны быть на «высоте».

Последние тенденции в управлении наукой в стране свиде-
тельствуют, что в настоящее время интенсивно используется имен-
но направление социального реализма. Обозначены приоритетные 
направления, осуществляется работа по ран�ированию вузов с 
перспективой отбора «ведущих» и выделения вместе со статусом 
финансовой поддер�ки.

С одной стороны «ведущие» научные организации (вузы) 
будут более финансово обеспечены и устойчивы, но это значит, 
что за счет перераспределения средств возникает их недостаток в 
другой области знаний или среди научных организаций того �е 
профиля. В случае, если ученый (коллектив ученых) перейдет из 
обычного в «ведущий» вуз, он значительно выиграет в своем де-
не�ном обеспечении, а его научный потенциал останется таким 
�е. Возникает парадокс, поскольку финансирование оказывается 
неадекватным потенциалу научных школ, приоритетных и перс-
пективных направлениям развития и обеспеченных по последнему 
слову техники научных лабораторий.

В то�е время заметим, что озарение, мысль, идея всегда воз-
никает в голове одного человека. В дальнейшем идея проходит об- дальнейшем идея проходит об-дальнейшем идея проходит об-
су�дение и шлифуется в коллективе, в научных диспутах и конфе-
ренциях, оформляется в теорию, концепцию, научную школу или 
получает материальное воплощение. В процессе осмысления идеи 
1 См. серию статей А.И.Ракитова о науке в России (Поиск. 2001. № 23–27).



она мо�ет перерасти в научное направление, теорию или школу 
или �е, напротив, погибнуть на этапе практического подтвер�де-
ния ее справедливости. При этом над разработкой идеи трудится 
небольшая группа ученых, а не вся организация (с вахтерами, бух-
галтерами и т. д.). Таким образом, действует принцип социального 
номинализма: от частных действий отдельного человека (группы) 
по разработке идеи с получением гранта, выделения этого направ-
ления в число приоритетных получает дивиденды государство в 
виде нового товара, технологии, производства и т. д.

Однако изначально «благо» в виде финансирования идеи в це-
лом осуществляется на учре�дение, как место трудовой деятель-
ности ученого создавшего идею, при этом на развитие самой идеи 
мо�ет дойти только 10–50% этих средств. Вступает в силу соци-
альный реализм, так как основная концептуальная основа развития 
науки в России строится именно на ней. Поэтому и перечисление 
средств на гранты хоть и происходит на конкретный проект, но при 
этом средства поступают на счет организации, где работает гран-
тополучатель и т. д., и, пре�де чем потратить средства на научные 
исследования, он дол�ен согласовать расходы с администрацией 
организации.

В случае ухода ученого-грантополучателя средства остаются 
в организации и организация решает вопрос о привлечении специ-
алиста для работы над своей �е идеей (ведь финансовые средства 
на счету организации).

Необходимо, чтобы стратегия организации строилась на при-
нципах социального номинализма, а не реализма. Неслучайно 
А.И.Яблонов писал «научная результативность, является функци-
ей от капиталовло�ений и организации науки, пропорциональна 
лишь логарифму от ассигнований, но прямо пропорциональна сте-
пени организации науки»2.

2 Яблонов А.И. Математические модели в исследовании науки. М., 1986. С. 207.
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Т.В. Наумова

Традиционные и новые формы  
поддержки науки в России

В процессе сохранения и развития научного знания в России 
большое значение приобретает вопрос взаимоотношения тради-
ций и новаций. Традиция как элемент социального и культур-
ного развития представляет собой исторически сло�ившийся в 
прошлом и передаваемый от поколения к поколению социаль-
ный опыт, сохраняющийся в новых социокультурных условиях. 
Традиция занимает в науке значительное место. Ныне, в связи 
процессами глобализации, усиливаются и научные коммуника-
ции – ва�ное проявление инновации.

По сло�ившейся еще со времен Петра I традиции наука в 
России развивалась благодаря постоянной поддер�ке государства.

В первые годы советской власти было сделано немало для 
развития науки. В частности, были созданы институты в области 
общественных наук1. Государство выделяло немалые финансовые 
средства на фундаментальную науку.  Период с конца 1940-х гг. и 
до начала 1980-х  г. было временем, когда государство поддер�и- г. было временем, когда государство поддер�и-г. было временем, когда государство поддер�и-
вало прести� и высокий статус науки в обществе, специально фор-
мировало объект «наука» с целью повышения его социальной при-
влекательности. В результате по уровню развития науки мы были 
второй страной в мире.

Однако поддер�ка науки государством в СССР нередко соче-
талась с его вмешательством в процесс творчества, с узурпацией 
общественных функций интеллигенции многочисленной бюрок-
ратией, ограничивающей свободу научного творчества, с приспо-
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соблением науки, особенно общественной, к обслу�иванию идео-
логических функций государства. Это негативно сказывалось на 
развитии науки.

Переход России к рыночным отношениям привел к тому, что го-
сударство предоставило науке большую свободу. Но одновременно 
были разрушены и некоторые многовековые традиции, что прояви-
лось пре�де всего в практическом отказе от общепризнанного в циви-
лизованном мире участия государства в поддер�ке науки. Такая поли-
тика основывалась на вере в самоорганизующийся характер рынка. 

Российское государство признает науку в качестве одного из 
главных приоритетов своей деятельности, его стратегическим ре-
сурсом. Однако это не более чем декларация ва�ности науки. Ее по-
ло�ение в лучшую сторону меняется очень медленно. Выбор пути 
развития России, ориентированного не на становление ее в качестве 
одной из ведущих научных дер�ав, как это было совсем недавно, а 
превращение страны в сырьевой придаток западных стран, привел к 
тому, что государство поддер�ивает науку на минимальном уровне.

С начала 1990-х гг. государственные ассигнования на науку в 
целом сократились в 20 раз и ныне составляют 0,6% национально-
го дохода2. Разрыв ме�ду риторикой и конкретными делами в от-
ношении науки у современного российского государства достаточ-
но велик. Свидетельством этого мо�ет слу�ить то, что ныне оно 
в условиях мирового финансово-экономического кризиса вклады-
вает финансовые средства в зарубе�ную экономику, в российские 
коммерческие банки, крупный бизнес, которые ориентированы на 
получение максимальной прибыли. Исключение здесь составляют 
лишь такие направления фундаментальной науки, как нанотехно-
логии, в которые вкладываются ныне немалые средства.

Как следствие, сегодня отечественная наука быстрыми тем-
пами отстает от уровня мировой науки. Так, по производству вы-
сокотехнологичной наукоемкой продукции мы отстаем от США в 
120 раз3. Мо�ет так случиться, что в ХХI столетии отечественная 
наука ока�ется у�е неспособной достигнуть мирового уровня.

Поло�ение науки в обществе в значительной мере зависит 
от того, насколько адекватно гра�дане воспринимают професси-
ональную деятельность лиц, занятых в науке. В связи с этим надо 
сказать: основные проблемы сегодня заключаются в том, что резко 
снизился прести� науки и профессии ученого.



206

В последнее двадцатилетие в российское общественное со-
знание стало внедряться мнение о «перенасыщенности» научно-
го потенциала страны. Действительно, для подобных представле-
ний были основания. Во второй половине ХХ столетия ускорен-
ными темпами росла численность интеллигенции, в том числе 
и занятой в науке. В результате она стала самым динамичным 
слоем общества.

Ме�ду тем, это привело к тому, что у нас в значительной своей 
части сфера науки оказалась заполненной людьми, не имевшими 
ни склонности, ни способности к занятию ею. В массовом воспри- массовом воспри-массовом воспри-
ятии ученые степени и звания не выполняли своего предназначения 
профессиональной стратификации. К тому �е ныне идет процесс 
купли-прода�и ученых степеней и званий на «теневом» рынке, ко-
торый приобрел широкое распространение. На них предъявляют 
повышенный спрос солидные чиновники и бизнесмены, которым 
ученые степени ну�ны для повышения собственного социального 
статуса. Путем личных связей и капитала немало из них переходят 
в сферу науки и занимают крупные административные дол�ности. 
В результате научную сферу пополняют люди, которые входят в 
нее с помощью �ульничества.

Созданию негативного отношения к науке способствовало то 
обстоятельство, что российское государство в течение длительного 
времени не создавало общественные настроения в пользу высоко-
го авторитета науки. Более того, оно сознательно игнорировало ее 
данные, особенно если они шли вразрез с деятельностью власти.

От развития именно фундаментальных исследований зави-
сит научно-технический прогресс в обществе. Кроме того, наука, 
в том числе и гуманитарная, способствует фундаментализации 
и повышению качества системы высшего образования. В сфере 
науки осуществляется интеллектуальное обеспечение таких 
сегментов �изнедеятельности общества, как политика, бизнес. 
Сокращение материальной поддер�ки науки со стороны госу-
дарства мо�ет привести и к тому, что качественный уровень на-
шей науки упадет быстрее, чем количественное уменьшение на-
учного потенциала страны.

Конечно, в настоящих условиях российское государство не 
мо�ет поддер�ивать все направления научных исследований. 
Поэтому сегодня задачей государства является поддер�ка тех науч-
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ных направлений, которые отвечают национальным целям разви-
тия страны, а так�е научных исследований, получивших мировое 
признание – экономики, медицины, экологии. Ме�ду тем, на эти 
области знания российское государство расходует крайне недо-
статочно средств. И как результат, вклад России в таких областях 
науки, как клиническая медицина, иммунология, нейронауки ныне 
составляет 0,5%, в области экологии -1,2% от мирового значения4.

 Одной из традиционных форм поддер�ки отечественной на-
уки является меценатство. В дореволюционной России оно, как 
один из видов благотворительности в сфере культуры, было широ-
ко распространено. Со второй половины ХVIII в. и до начала ХХ в. 
меценаты активно и систематически помогали русской науке. Есть 
основания считать, что благодаря материальным средствам нема-
лого числе представителей меценатов отечественной науке удалось 
сохраниться и в дальнейшем развиваться.

Однако нельзя отрицать и того, что меценаты нередко руко-
водствовались заботой о собственном общественном поло�ении и 
прести�е в определенных кругах, поощрительным налоговым за-
конодательством. Меценаты старались показать себя в той сфере 
деятельности, которая, бесспорно, имела социальную значимость. 
Поэтому рост просвещения, науки, образования способствовал 
тому, что меценаты охотно направляли финансовые средства обра-
зовательным учре�дениям, театрам, музеям, народным библиоте-
кам, поддер�ивали издательское дело.

Если говорить о купечестве и промышленниках, то частная 
поддер�ка ими науки в России не являлась основным направлени-
ем их благотворительной деятельности. Это объясняется тем, что 
представители дореволюционной российской бур�уазии являлись 
по своему социальному происхо�дению преимущественно выход-
цами из крестьянства, городских низов. Народные традиции, рели-
гиозно-православные корни русской культуры были им бли�е, чем 
выходцам из дворянских семей, что явилось особенностью социо-
культурного сознания отечественных меценатов.

В данном контексте огромное значение имело и то обстоятель-
ство, что вследствие слабого развития капитализма в России прак-
тика частной поддер�ки науки только складывалась.

В роли благотворителей выступали и многие отнюдь не бога-
тые представители интеллигенции. 
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В современной России с начала 1990-х гг. стали возро�даться 
традиции меценатства, характерные для дореволюционного прошло-
го страны. Так, крупные отечественные бизнесмены основали Фонд 
содействия науке и поддер�ивают ее материальными средствами.

Однако, если рассматривать ситуацию в целом, нельзя не от-
метить, что большинство нынешних банкиров, предпринимателей, 
промышленников инвестирует очень незначительную часть своих 
доходов на развитие отечественной науки. Они предпочитают пе-
реправлять накопленные финансовые средства за рубе�. 

К тому �е российская бур�уазия помогает науке только тог-
да, когда она приносит прибыль. Поэтому частный бизнес субси-
дирует только те направления исследований, которые могут быть 
быстро коммерциализованы на рынке и обещают хорошую отдачу 
вло�енных средств.

Нельзя отрицать и того, что поддер�ка науки отечественной 
бур�уазией нередко идет рука об руку с криминалом, связана с 
отмыванием «грязных» денег.

Для привлечения значительных капиталов частного сектора в 
целях поддер�ания отечественной науки необходимы внимание к 
нему со стороны государства, а так�е правовая основа для меце-
натства в науке и налоговые преференции.

Вместе с тем российская бур�уазия будет вкладывать средс-
тва в науку только тогда, когда станет уверена в том, что средства 
на развитие науки, выделяемые со стороны бизнеса, приводят к 
результатам, позволяющим решать социально-экономические про-
блемы страны, а вло�ения в научные исследования станут для биз-
неса выгодным делом.

В современной России наряду с традиционными формами подде-
р�ки науки появились и новые. Одной из них являются зарубе�ные 
научные фонды. Деятельность зарубе�ных научных фондов строи-
лась с учетом их политических и идеологически ориентаций. В  вязи с 
этим предусматривалась оценка возмо�ностей России в тех отраслях 
науки, которые больше всего их интересовали, сохранение и исполь-
зование уникальных лабораторий нашей страны, которые наиболее 
ва�ны для спонсирующих организации, с научной точки зрения.

Вместе с тем, ме�дународные организации, поддер�ивающие 
российскую науку, при выборе направления ее финансирования 
учитывали социокультурные ценности западного общества. В свя-
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зи с этим из всех исследований в области социальных наук, про-
водимых в нашей стране, наибольшей финансовой поддер�кой за-
рубе�ных научных фондов пользовались в основном политически 
ориентированные исследования. 

Ва�но то, что зарубе�ные фонды, поддер�ивающие научные 
исследования российских ученых, ныне сокращают инвестиции в 
исследовательские проекты, выполняемые в нашей стране. Дело в 
том, что в передовых западных странах сегодня идет сокращение 
финансирования собственной фундаментальной науки. Поэтому 
зарубе�ные научные фонды выну�дены направлять свои усилия 
на сохранение науки в своих странах.

Нельзя упускать из виду тот факт, что, поддер�ивая россий-
скую науку, зарубе�ные научные фонды нередко использовали 
свою деятельность у нас для доступа к российской закрытой на-
учно-технической информации. К тому �е, зарубе�ные фонды, 
оказывающие финансовую поддер�ку российской науке, зачастую 
преследовали и политические цели – создание в России общества, 
зависимого от стран Запада.

 Оказывая поддер�ку российской науке, зарубе�ные фонды 
понимали, что потеря нами науки мо�ет обернуться трагедией не 
только для России, но затронет и мировую науку. Как подчеркивает 
акад. Г.А.Месяц, «на Западе не на кого станет ориентироваться, не 
с кем спорить, исчезнет вот та ме�дународная конкуренция, кото-
рая до сих пор подталкивала и нас, и их»5.

Ныне одной из новых форм поддер�ки российской науки яв-
ляются отечественные научные фонды – как государственные, так 
и частные. Это новая культурная традиция, появившаяся в совре-
менной России в начале 1990-х гг. Материальные средства, по-
лучаемые от научных фондов отечественными учеными, идут на 
проведение исследований. Вместе с тем они позволяют ученым, не 
прибегая к поиску дополнительного источника дохода (нередко за 
пределами своей основной сферы деятельности) сохранять статус 
исследователя.

Однако надо признать, что помощь отечественных научных 
фондов получает сравнительно немногочисленный слой интелли-
генции, в основном представители Москвы и Санкт-Петербурга и 
некоторых крупных городов страны.



Есть основания считать, что в условиях социокультурных 
трансформаций в современной России без такой традиционной 
поддер�ки науки, как государство, нам не обойтись. Более того, 
отечественная наука мо�ет сохраниться и развиваться лишь с его 
помощью. В этом убе�дает то, что государство руководствуется 
общенациональными интересами и поэтому в состоянии подде-
р�ать науку на приоритетной основе. К тому �е другие формы 
поддер�ки отечественной науки не столь сильны ныне, чтобы за-
менить государство в этой области.

Примечания

1 См.: Гвоздецкий В.А. Социальная история советской науки и техники: хроника 
ва�нейших событий (1917–1934 гг.) // Наука и техника в первые десятиле-
тия советской власти: социокультурное измерение (1917–1940 гг.). М., 2007. 
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В.Н. Мусолов

Сравнительный анализ религиозных и светских 
ценностей современной российской интеллигенции  

(по материалам социологического исследования 
среди профессорско-преподавательского состава 

Белгородского университета)*

Исследование «интеллигенции», «создания Петрова» сразу 
вводит в круг разнообразных проблем. Несмотря на актуальность 
вопроса о специфике интеллигенции, ее роли в обществе и в исто-
рии страны, несмотря на серьезную научную проработку пробле-
мы «интеллигенция», ее смысло�изненных ориентаций, какой-
либо общепризнанной, непротиворечивой концепции по данной 
проблеме никогда не существовало. Не существует ее и сейчас. 

Серьезные трудности возникают у�е с определением понятия 
«интеллигенция», так Д.С.Лихачев, отвечая на вопрос «что такое 
интеллигенция?», отмечал, что «понятие это чисто русское и со-
дер�ание его преимущественно ассоциативно-эмоциональное», и, 
что «интеллигент �е – это представитель профессии, связанной с 
умственным трудом», но одновременно Лихачев сформулировал и 
более десятка качеств непременно присущих интеллигенции, по-
зволяющих или не позволяющих отнести человека с высшим обра-
зованием, занимающегося умственным трудом к интеллигенции1. 
Стоит ли говорить, что сформулированные Лихачевым качества – 
свобода в своих убе�дениях; независимость от экономических, 
партийных и государственных прину�дений; не подчиненность 
идеологическим обязательствам; сила духа; независимость мысли 
при европейском образовании; му�ество; борьба против своих со-
* Работа выполнена под научным руководством проф. С.М.Климовой. 
1 Лихачев Д.С. О русской интеллигенции // Новый мир. 1993. № 2. С. 3–9.
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словных и профессиональных интересов; постоянная готовность 
достойно встретить смерть/перетерпеть мучения – проблематично 
соотнести с набором качеств, характерным для простого специали-
ста умственного труда? 

Утвер�дению, что «в соответствии с российской традицией 
“интеллигенция” понимается не как социальная группа людей, 
профессионально занятых умственным трудом, а как духовная 
элита общества»2, сейчас противостоит точка зрения исследо-
вателей, полагающих, что интеллигенция – это все-таки особая 
общественная группа лиц, профессионально занимающихся ква-
лифицированным умственным трудом. В своем исследовании мы 
учитывали разные дефиниции интеллигенции, хотя если иметь в 
виду предъявляемые Лихачевым требования для идентификации 
индивида с интеллигенцией, то, возмо�но, сам объект нашего ис-
следования – ценностные ориентиры современного профессорско-
преподавательского состава классического университета, оказыва-
ется слабо связанным с темой интеллигенции. 

В проведенном нами в 2009 г. анкетировании приняло участие 
185 сотрудников БелГУ, из которых 66%, имели высшее гуманитар-
ное образование, 30% – высшее естественнонаучное образование 
и 4% незаконченное высшее; При этом 5% из числа проанкетиро-
ванных занимали научную дол�ность профессора, 34% – доцента, 
17% – старшего преподавателя, 6% – преподавателя, 34% – ассис-
тента и 5% респондентов работали лаборантами. Возрастной со-
став опрошенных был следующим: 19% респондентов составили 
лица от 18 до 25 лет, 38% – от 25 до 35 лет, 34% – от 35 до 50 лет 
и 9% опрошенных составили лица старше 50 лет. Относительно 
репрезентативности исследования необходимо отметить, что оно 
отра�ает воззрения профессорско-преподавательского состава 
БелГУ (в исследовании приняли участие сотрудники 30% кафедр, 
большинства факультетов университета) и только с известной до-
лей условности могут быть экстраполированы на всю современ-
ную российскую интеллигенцию. 

Вопросы анкеты были направлены на выявление религиоз-
ной ориентации, религиозности, отношения к базовым ценностям 
изучаемой нами социальной группы. Значимость данных вопро-
сов для российской интеллигенции еще сто лет назад, в сборни-
2 Коган Л., Чернявская Г. Интеллигенция. Екатеринбург, 1996. С. 42–43.
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ке «Вехи», поло�ившему начало философской рефлексии, став-
шего отправной точкой интеллигентского самопознания, отмечал 
С.Н.Булгаков: «я не могу не видеть самой основной особенности 
интеллигенции в ее отношении к религии»3. Итогом данного ис-
следования явились следующие эмпирические данные.

На вопрос № 2 «Ваше отношение к вере?» 5% респондентов 
ответили – «воцерковленный» (убе�денный верующий), 40% – «ве-
рующий», 4% – «колеблющийся», 5% – «неверующий», 1% – «ате-
ист»; 22% опрошенных ответили, что «верят во что-то» и 23% 
считают, что «находятся на пути к вере». 

На вопрос № 12 «Значение веры для вашей повседневной 
жизни/роль религиозных мотивов в вашей деятельности?» – 1% 
респондентов ответили «Первостепенное/Строю свою жизнь на 
основании религиозных предписаний и канонов», 14% – ответили 
«Важное/Строю свою жизнь с учетом религиозных требований и 
норм», 54% – ответили «Умеренное/Учитываю религиозные тре-
бования и нормы», 22% – ответили «Абстрактное/Напрямую не 
связываю религиозные требования и нормы со своей жизнью» и 
9% выбрали ответ «Минимальное/Не учитываю религиозную тра-
дицию в повседневной деятельности». 

Примечательным комментарием к приведенным результатам, 
по нашему мнению, мо�ет стать характеристика религиозных цен-
ностей русской интеллигенции данная упомянутым С.Булгаковым 
в 1909 г.: «Конечно, у нас растет в последнее время интерес к ре-
лигиозным вопросам: они обсу�даются в собраниях разных об-
ществ, ставятся в литературе, находят отголосок в беллетристике, 
но, занимая ум, они мало волнуют душу. Ни «богоискателям», ни 
«богостроителям» не удается возбудить сколько-нибудь широкое, 
и глубокое дви�ение»4. Религиозные ценности, религиозная про-
блематика не имеют серьезного значения для современной россий-
ской интеллигенции. 

Религия, как свидетельствуют ответы на вопросы (№ 4. «Почему 
Вы придерживаетесь этого вероисповедания?», № 9 «Какое ме-
сто должна занимать религия в государстве?», № 10 «Должно 
3 Булгаков С.Н. Героизм и подви�ничество (из размышлений о религиозной 

природе русской интеллигенции) // Вехи: Сб. ст. о русской интеллигенции. 
М., 1909 . С. 35.

4 Там �е.



ли православие в нашей стране иметь приоритет над другими ре-
лигиями?» и другие), рассматривается интеллигенцией как сфера 
публичного, общественного, а не как сфера личного. 

Вместе с тем, как свидетельствуют ответы верующих респон-
дентов на вопрос № 6 «Благодаря кому(чему) Вы пришли к вере?» – 
абсолютное большинство(71%) верующих пришло к вере через се-
мью, многие – через друзей, и лишь единицы благодаря социальным 
институтам – государству, церкви или образовательной системе.

Интересна и иерархия ценностей исследуемого нами социального 
слоя. Так в вопросе № 22 респондентам предлагалось оценить по пяти-
балльной системе 19 различных ценностей (друзья, общение, Родина, 
здоровье, образование, интересная работа, карьерный рост, творчество, 
любовь, дети, �изнь, семья, смысл �изни, свобода, развлечения, вне-
шность, материальное благополучие, вера в Бога, власть). 

На первое место сотрудники университета поставили цен-
ность «Жизнь», далее идут ценности «Любовь», «Дети», «Семья», 
«Здоровья», в самом низу данной иерархии интеллигенции находят-
ся следующие ценности: «Материальное благополучие» (15 место), 
«Вера в Бога» (16 место), «Внешность» (17 место), «Развлечение» (18 
место) и замыкает список ценность «Власть» (19 место), оценивае-
мая большинством как «совсем не значимая» и «незначительная». 

Подводя итоги, мо�но сказать, что российская интеллигенция 
находится на новом этапе своей социальной истории: в результа-
те стремительного роста числа образованных людей; в результате 
ликвидации/ослабления противоречия ме�ду существованием не-
большой социально активной группы лиц с высшим образованием 
и «темного» народа; в результате разрушения элитарной замкну-
тости интеллигенции, утраты ею образовательного превосходства 
сознание и самосознание российской интеллигенции существенно 
изменилось/изменяется, хотя некоторые, возмо�но, базовые осо-
бенности интеллигентская культура сохранила. Так, негативное, 
презрительное отношение интеллигенции к власти за сто лет, с 
момента начала интеллигенцией своего самопознания, практичес-
ки не изменилось. Сохранилось и специфическое отношение ин-
теллигенции к религии, сохранилась и присущая интеллигенции 
особая форма религиозности, лишь внешне, под воздействием 
процессов последних двух десятилетий приспособленная к сло-
�ившейся ситуации.
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Т.В. Кононенко 

Московский Кремль: трансмутация смыслов и образов  
в памятниках материальной культуры в начале XX в.

Необходимость возро�дения традиционных идеалов и цен-
ностей относится к числу актуальных тем обсу�дающихся на 
всех уровнях российского общества. В недавно подписанной 
Президентом России Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации до 2020 г. отмечена необходимость «при-
знания первостепенной роли культуры для возро�дения и сохра-
нения культурно-нравственных ценностей, укрепления духовно-
го единства многонационального народа Российской Федерации 
и ме�дународного имид�а России в качестве страны с богатей-
шей традиционной и динамично развивающейся современной 
культурой»1.

Однако продви�ение на пути создания мощного конкурен-
тоспособного государства и выработка соответствующих миро-
воззренческих программ затруднены недостаточным осмысле-
нием в обществе событий связанных с возникновением и разви-
тием феномена коммунистического правления, уничто�ившего 
Российскую Империю.

В предисловии к коллективной монографии, посвященной 
новому осмыслению истории большевизма, замечено, что «совре-
менное российское общество возникло как реакция на крах боль-
шевистского проекта, который страна мучительно воплощала на 
протя�ении более семидесяти лет. Постсоветский ответ на него 
требует такого нового проекта, эффективность которого определя-
ется способностью общества к объективной критике, выявляющей 
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глубокие исторические, социокультурные основания большевист-
ской утопии, видимое стремление масс следовать сменяющим друг 
друга ее вариантам»2.

Принимаясь за формулирование такого ответа соблазнительно 
встать на путь признания за коммунистической идеологией пусть 
и разрушительного, но преимущественно инновационного нача-
ла, априори присущего всем революциям. Однако еще в 1937 г. 
Н.А.Бердяев в книге «Истоки и смысл русского коммунизма» 
представил западному обществу тезис об укорененности явления 
коммунизма в российском обществе: «Большевизм гopaздo бoлee 
тpaдициoнeн, чем это пpинятo дyмaть, oн coглaceн co cвoeoбpa-
зиeм pyccкoгo иcтopичecкoгo пpoцecca»3. Анализируя использова-
ние дефиниции «традиция» в своих работах В.И.Лениным, мо�но 
придти к выводу, что речь идет не о стремлении отменить тради-
ции как таковые, а о подмене старых «крепостнических» традиций 
традициями «революционными».

Итак, ва�нейшим свойством коммунизма следует признать 
сознательное изменение традиционных и да�е архаичных идей 
и смыслов. Предлагаем использовать для обозначения этого про-
цесса термин «трансмутация», введенный в современный оборот 
М.К.Петровым, согласно его теории трансмутация есть не что 
иное, как срыв или сдвиг культурной традиции, прерывание пре-
емственности и прямого трансляционного наследования4. Сам 
Петров так объясняет происхо�дение этих определений: «Ни 
один термин не выдуман нами, все они встречались в литературе, 
поэтому мы да�е не пытаемся приводить доводы или обоснова-
ния в пользу именно этого выбора, все это походило бы на попыт-
ку объяснить, почему бумеранг изобрели в Австралии, кроль – на 
островах Полинезии, современные лы�и – в Швеции, а теорию 
относительности придумал Эйнштейн. Ничего тут доказать не-
возмо�но. Нам попросту ну�ны три различающих термина, про-
писанных по миру общения. Наиболее приглянулись нам комму-
никация, трансляция и трансмутация, мо�ет быть, и потому, что 
они еще мало плавали по бурным морям философских дискуссий, 
не успели обрасти ракушками истолкований и определений, по-
этому без особых потрясений могут принять груз наших опреде-
лений»5. Остается добавить, что понятие трансмутации, будучи 
широко используемым, в средневековой алхимии, оперирующей 
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скорее образами и аллегориями, чем физическими компонента-
ми, подразумевает акцент воздействия не на внешнюю форму, а 
на имманентное начало.

Одной из сфер материальной культуры России, подвергшейся 
такому глобальному переосмыслению или трансмутации, зачастую 
одновременно с иска�ением внешнего облика, стали недви�имые 
памятники истории и культуры, в том числе и московский Кремль. 

В учении Н.Ф.Федорова о всеобщем воскресении идея 
Кремлей играла особую роль. Для нас ва�но выделить две идеи 
Федорова о Московском Кремле, а именно: он «есть центральное 
кладбище России» и о необходимости росписи стен Кремля исто-
рическими картинами. Проведенный нами анализ показывает – 
как в дальнейшем трансмутировали эти смыслы в общественном 
самосознании.

Идея Н.Ф.Федорова о Кремле «как центральном кладбище» 
получила свое извращенное воплощение сразу после штурма 
Московского Кремля, когда произошло массовая политическая ак-
ция похорон убитых в 1917 г. во время захвата власти и расстрела 
большевиками Московского Кремля. Да�е на фоне бурных ре-
волюционных событий того времени, методичное уничто�ение 
из крупнокалиберных орудий символа России вызвало настоль-
ко сильное возмущение, что проходивший в те дни Священный 
Собор Православной Российской Церкви в протоколе от 9 декабря 
1917 г. за № 656 постановил разрешить делегату Собора Епископу 
Камчатскому Нестору (Анисимову) напечатать брошюру «Расстрел 
Московского Кремля»7, признавая чрезвычайную ва�ность немед-
ленного опубликования в широких народных массах сведений о 
повре�дениях русских святынь – Кремлевских соборов.

В Акте осмотра Московских памятников искусства и стари-
ны, опубликованном в прило�ениях к Известиям Государственной 
Российской Археологической Комиссии, особо упоминается о воз-
никших на Красной площади, в современной терминологии, диссо-
нирующих объектах: «У стен Кремля в день нашего осмотра произ-
водились похороны «большевиков», убитых во время беспорядков, 
вырыты обширные ямы, вероятно, останутся насыпи. Необходимо 
что-либо предпринять для устранения этих насыпей, которые, вне 
всякого сомнения, исказят вид на Кремль»8. Формирующийся не-
крополь у Кремлевских стен, востор�енно описан Д�оном Ридом. 
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Сцена похорон на Красной площади в книге Д�она Рида без сом-
нения ключевая: «Я внезапно ясно себе представил, что религиоз-
ный русский народ не ну�дается больше в священниках для того 
чтобы вымолить себе царствие небесное. На земле они строили 
царство более блестящее, чем то, каким любой рай мо�ет стать для 
них, – царство, за которое умереть – счастье...»9.

К марту 1918 г. военная обстановка вокруг Петрограда нака-
лилась до предела, и было принято решение о переносе столицы 
в Москву, хотя грядущие события вызвали большие сомнения у 
Троцкого, который отмечал: «Со своей средневековой стеной и 
бесчисленными золочеными куполами Кремль, в качестве крепос-
ти революционной диктатуры, казался совершеннейшим парадок-
сом»10. После переноса столицы из Петрограда в Москву в марте 
1918 г., о�идаемого коллапса власти не произошло, а использова-
ние образа Москвы в российском обществе как древней и леги-
тимной столицы помогло большевикам укрепить свои позиции. 
Теперь у�е петроградский период вспоминался коммунистически-
ми во�дями как романтический, несерьезный этап. По словам того 
�е Троцкого, «московский период стал вторично в русской исто-
рии периодом собирания государства и создания органов управле-
ния им. Теперь у�е Ленин нетерпеливо, иронически, иногда прямо 
издевательски отмахивался от тех, которые продол�али отвечать 
на все вопросы общими пропагандистскими формулами. «Да что 
вы, батенька, в Смольном, что ли?» – наскакивал Ленин, сочетая 
свирепость с добродушием. «Совершеннейшей Смольный, – пере-
бивал он оратора, говорившего невпопад, – опомнитесь, по�алуй-
ста, мы у� не в Смольном, мы вперед ушли». Ленин никогда не 
�алел энергичных слов вдогонку вчерашнему дню, когда ну�но 
было подготовить завтрашний день»11.

В мае 1918 г. многие очевидцы зафиксировали чудо явления ико-
ны Святителя Николая сквозь кумачовые флаги на расстрелянной во 
время штурма Кремля большевиками в 1917 г. Никольской башни. 

Известна записка Ленина коменданту Кремля П.Д.Малькову 
от 17 мая 1918 г. о состоянии памятников Кремля и с указанием 
произвести реставрацию одной из Кремлевских башен. Имеется 
в виду следующее предписание: «Предлагаю в срочном порядке 
произвести реставрацию Владимирских ворот (кремлевская баш-
ня, выходящая к Историческому музею)12, поручив кому-либо из 



219

архитекторов по указанию П.П.Малиновского представить смету 
и наблюсти за исполнением работ. Председатель Совета Народных 
Комиссаров В.Ульянов (Ленин)»13. Впоследствии именно это пору-
чение рассматривалось советскими исследователями как момент 
заро�дения советской школы реставрации14. Отсутствие матери-
алов у Ленина на тему охраны культурного наследия выну�дало 
дальнейших толкователей использовать слу�ебные документы 
вроде вышеупомянутой записки или воспоминания современни-
ков, воспроизводящих диалоги с Ильичем. Логично предполо�ить, 
что под видом последующей срочной реставрации Ленин решил 
снизить, если вовсе не уничто�ить зримое воздействие на �ителей 
столицы иконы Св. Николая, что грозило превратиться в символ 
борьбы с большевизмом.

Так, в результате проведенной реставрации традиционная 
побелка была уничто�ена, и Никольская башня окончательно ли-
шилась иконы Св. Николая. Таким путем образ «Москвы белока-
менной», часто встречающийся в летописях, а впоследствии и в 
худо�ественных произведениях, был, подвергнут насильственной 
трансмутации. Применяя побелку на у�е кирпичных стенах доре-
волюционные хранители Кремля продол�али преемственность об-
раза «Москвы белокаменной», на смену которой пришел «Кремль 
наркомов» описанный в стихотворении Семена Родова написан-
ном в августе 1918 г.15: 

Угрюмы кремлевские стены, лишь ветер знамена полощет,
Да изредка митинг скликает Наркомов на Красную площадь.

Идея росписи стен Кремля историческими картинами была 
озвучена в 1893 г. в �урнале «Русский архив» в статье биогра-
фа и друга русского философа Николая Федоровича Федорова – 
Владимира Александровича Ко�евникова «Стены Кремля. Что 
они такое, и чем они могли бы быть»16.

В статье Ко�евников описывает плачевное состояние крем-
левских стен: «стены старого Кремля похо�и не на царственную 
оде�ду, величественно облекающую собою сокровища родной 
святыни, а на обветшавшее рубище нищего, всеми забытого, ни-
кому не ну�ного, убо�ество которого еще ярче выступает рядом 
с красующимися напротив него дворцами дене�ной силы (име-
ется в виду здание новых Торговых рядов авт.)»17. Он предлагает 
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к 600-летию первой, тогда еще деревянной ограды Кремля распи-
сать его стены исторической �ивописью, воплотив на них «все 
то, что в течение веков видели эти стены, и те старые, пре�ние, 
на месте которых высятся они, всю великую, многострадальную 
драму истории России, поставленной провидением посредине 
ме�ду двумя мирами – Восточным и Западным»18. 

В дальнейшем эта идея подверглась сло�ной комбинаци-
онной подмене смыслов и образов и в Постановлении Совета 
Народных Комиссаров № 201 от 17 июля 1918 г. «О постановке 
в Москве памятников великим людям» приобрела следующий 
вид: «Обратить особое внимание Народного комиссариата по 
просвещению на �елательность постановки памятников павшим 
героям Октябрьской революции и, в частности в Москве, соору-
�ения, кроме памятников, барельефа на Кремлевской стене, в 
месте их погребения». На создание этой работы Московский 
Совет объявил открытый конкурс, в результате которого победу 
одер�ал проект скульптора С.Т.Коненкова. Барельеф, установ-
ленный на Сенатской башне Кремля и составленный из 49 кус-
ков подкрашенного цемента, представлял собой изобра�ение 
крылатого Гения Победы с красным знаменем в правой руке и 
зеленой пальмовой ветвью (символом бессмертия) – в левой. У 
ног его, перевитые траурной лентой, разбросаны поломанные 
сабли и ру�ья; за плечами – восходящее солнце, лучи которого 
составлены из слов «Октябрьская 1917 Революция». На мемо-
риальной доске, внизу, начертаны слова: «Павшим в борьбе за 
мир и братство народов».

В своих воспоминаниях Коненков воспроизводит следу-
ющий диалог: «Во время установки мы дневали и ночевали у 
Кремлевской стены. Во время работы ночью стояла охрана и горел 
костер. Проходившие спрашивали: “Что тут происходит?” А одна 
старушка поинтересовалась: 

– Кому это, батюшка, икону ставят? 
– Революции, – ответил я ей. 
– Такую святую я слышу в первый раз. 
– Ну что �, запомни!»19.
Большевики ну�дались в подмене любимых народных симво-

лов – настенных икон Кремля и использовали идею Федорова о 
росписи кремлевских стен. Барельеф Коненкова находился на сво-
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ем месте до 1948 г., но далее в его пребывании у�е не было смыс- г., но далее в его пребывании у�е не было смыс-г., но далее в его пребывании у�е не было смыс-
ла, т.к. после победы в войне и годов репрессий необходимость 
столь экзотичных произведений монументального искусства, об-
ращенных к архаичным слоям народной души, отпала.

Будучи заинтересованными, в поддер�ке революционных 
преобразований интеллигенцией, большевики использовали в сво-
их целях и стремление общества оградить объекты культурного 
наследия от разрушения. А.С.Ахиезер20 определяет такую тактику 
как «эффект парусника» (по аналогии с парусником, который бла-
годаря определенной конструкции парусов и умелому обращению 
мо�ет плыть не только прямо по ветру, но и под углом к нему и, 
прибегая к маневру, чуть ли не против ветра) или реализацию ре-
сурса согласия. Эффект парусника – это попытка правящей элиты 
вызвать возбу�дение масс для получения социальной энергии в 
формах соответствующего массового сознания. Применительно к 
нашему исследованию подобное представляло собой превращение 
праведного гнева интеллигенции по поводу уничто�ения памятни-
ков культуры во время переворота в пассивную поддер�ку новой 
власти, т. е. большевиков.

Знаменитое обращение Союза деятелей искусств после раз-
грабления Зимнего дворца и разрушения Московского Кремля 
опубликованное в �урнале «Аполлон» в 1917 г. по существу кос- г. по существу кос-г. по существу кос-
венно обвиняет в происшедшем и защитников Кремля и боль-
шевиков расстрелявших их. Над подобной позицией издевался 
Маяковский в статье «Только не воспоминания...», напечатанной в 
юбилейном номере �урнала «Новый Леф», посвященном десятой 
годовщине Октябрьской социалистической революции: «Мнение 
академической части гениально подыто�ил писатель Федор 
Сологуб. Он сказал:- Революции разрушают памятники искусств. 
Надо запретить революции в городах, богатых памятниками, как 
например, Петербург. Пускай воюют где-нибудь за чертой и только 
победители входят в город»21.

Эти и другие подобные действия большевиков зало�или ос-
новы отношения советской власти к памятникам российского про-
шлого, повлекшие в дальнейшем масштабное уничто�ение оте-
чественного культурного наследия.
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М.В. Пулькин 

Девиантность в XVIII – начале ХХ в.: проблемы 
выявления, классификации, предотвращения  

(по материалам Олонецкой губернии)

С древних времен традиционным в исторической науке стало 
преимущественное внимание к светлым, героическим и вдохнов-
ляющим сторонам действительности. И неспроста: ведь имя ан- неспроста: ведь имя ан-неспроста: ведь имя ан-
тичной музы истории Клио в переводе означает «дарующая славу, 
прославляющая». Более глубокое, «научное», объяснение столь �е 
очевидно. Человеческой психике выгодно поддер�ивать поло�и-
тельный ретроспективный баланс. Это означает неуемное �елание 
найти позитивные стороны прошлого, контрастирующие с серы-
ми буднями сегодняшнего дня и туманным, трево�ным будущим. 
Такая особенность присуща трудам историков разных времен, в 
том числе и ХХ в. В целом проблемы девиантности незаслу�ен- в. В целом проблемы девиантности незаслу�ен-в. В целом проблемы девиантности незаслу�ен- целом проблемы девиантности незаслу�ен-целом проблемы девиантности незаслу�ен-
но забыты, так и остались областью неизведанного. Поэтому в 
современной литературе нередки оценки поведения населения 
Европейского Севера как независимого, исполненного чувства 
собственного достоинства, связанного с ценностями коллективиз-
ма, заметным влиянием православной идеологии. Это представ-
ление основано на мно�естве фактов: создание особой северной 
культуры, включающей народное зодчество и два великих эпоса, 
многочисленные памятники культуры, в которых воплотились не 
разрушительные «девиантные тенденции поведения», а неутоли-
мая �а�да творчества и созидания.

И тем не менее, различные по характеру и происхо�дению де-
виантные факторы доминировали в разные периоды истории. Так, 
с конца XVII в. основным источником девиантности стало старо-XVII в. основным источником девиантности стало старо-в. основным источником девиантности стало старо-
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обрядческое дви�ение, которое в XVIII в. достигло в Карелии за-XVIII в. достигло в Карелии за-в. достигло в Карелии за-
метного влияния. Известно, что антисоциальное поведение приоб-
ретает значительные масштабы тогда, когда «система культурных 
ценностей превозносит ... определенные символы успеха, общие 
для населения в целом, в то время как социальная структура обще-
ства �естко ограничивает или полностью устраняет доступ к апро-
бированным средствам овладения этими символами»1. Неприятие 
никоновских реформ, тщательно поддер�иваемое, культивируе-
мое и развиваемое просвещенной частью старообрядческих сооб-
ществ, становилось именно таким вариантом развития событий. 
Другой мощный фактор развития девиантности – приписка к за-
водам. Начиная с первых лет XVIII в. огромные массы крестьян 
были вырваны из привычного �изненного уклада, выполняли зна-
чительный объем работ на невыгодных условиях. Третьим сущес-
твенным моментом всплеска девиантности стали рекрутские набо-
ры, которые в сознании крестьян, по сути дела, ото�дествлялись 
с убийствами. Девиантное поведение во всех перечисленных слу-
чаях могло затрагивать не только непосредственных виновников 
крестьянских бед, но и всех тех, кто был связан с властью. 

Распространению девиантного поведения способствует то 
обстоятельство, что в ходе перемен в экономике и духовной жиз-
ни нарушилась регулирующая роль социальных институтов (в час-
тности, прихода), в которых важнейшая роль отводилась «мирс-
кому» самоуправлению, действующему на основании освященных 
веками традиций. Некоторые исследователи призывают не идеали-
зировать «мирские» порядки. Ведь «обезволенный, обезличенный 
в пользу мира крестьянин сам по себе очень пассивен и инертен». 
Но «на миру» этот �е крестьянин «как бы окрыляется инстинктом 
стадности и чувством безответственности, и свою индивидуаль-
ную прини�енность вымещает мирской распущенностью, являясь 
послушным орудием в руках самых дурных элементов сельского 
общества»2. Более того, во все времена «общинный архетип требо-
вал соблюдения алгоритма коллективных действий», суть которо-
го заключалась в «поголовном участии в протестных действиях», 
что способствовало «блокировке чувства ответственности и мини-
мизации возмо�ного наказания»3. В числе факторов, толкающих 
отдельных лиц на девиантные проявления, мо�но назвать посте-
пенно разворачивающийся процесс становления индивидуальной 
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личности, разрушение устоявшихся норм коллективной �изни, су-
щественное сни�ение влияния православной идеологии, заметное 
расслоение общества. Обычное право, указывает современник со-
бытий, перестало соответствовать требованиям времени и сдер�и-
вать девиантные проявления. Оно «не могло охватить собой всей 
той массы явлений, которыми осло�нился правовой и хозяйствен-
ный быт сельского населения после реформы»4. Деревня не могла 
стать оазисом спокойствия. Крестьянин прекрасно умел в самых 
тя�елых условиях «бороться за существование в своем родном 
крае», но «совершенно терялся в отрыве от него»5. Так заро�да-
лись агрессивные настроения, беспричинная злоба. 

Многие конкретные факты проявлений девиантности связа-
ны с духовным противостоянием деревни и города. Чаще всего 
речь идет о рабочих низкой квалификации, всецело поглощенных 
борьбой за вы�ивание, которые стали заметной частью городс-
кого населения в Олонецкой губернии. На время возвращаясь из 
города в деревню, они шокировали своих односельчан и местное 
духовенство. Как говорилось в статье, написанной псаломщиком 
из Нем�инского прихода Олонецкой епархии, на общем фоне вы-
деляются «те субъекты, которые побывали в столице». Они «поз-
воляют себе в праздничные дни выпить и с гармонией в руках 
бродить по селу, распевая неприличные песни»6. В рабочей среде 
внешние проявления девиантности современники связывали с из-
менениями в духовной �изни империи. С начала 1890-х гг. среди 
фабрично-заводских рабочих России начинает повсеместно фик-
сироваться религиозный индифферентизм, что имело серьезные 
последствия для развития девиантности. В первые десятилетия 
ХХ в. разлагающее влияние города стало очевидным и предста- в. разлагающее влияние города стало очевидным и предста-в. разлагающее влияние города стало очевидным и предста-
вители духовной власти с тревогой отсле�ивали происходящие 
изменения: «Вредно влияют на народ и отхо�ие промыслы, от-
куда люди приходят как бы переродившимися, к со�алению, в 
дурную сторону: крестное знамение изобра�ают плохо, а обы-
чай принимать благословение у священника в иных местах исчез 
бесследно». Другой современник событий, учитель Роев, отме-
чал сходные явления в сельской �изни. «Есть деревушки, – писал 
он, – где на беседе не позволяется ругаться матерно, где нельзя 
слишком вольно обходиться с девушками <...> К со�алению, это 
единичные случаи <...>»7. 
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Коллективные формы девиантности связаны с такими проти-
вополо�ными настроениями и стереотипами поведения как праз-
дники и народные волнения. Так, во время сельских праздников 
дикие сцены пьянства и разгула изумляли просвещенных земских 
деятелей, которые оставили самые яркие описания негативной 
стороны сельских праздников. С точки зрения современных ис- точки зрения современных ис-точки зрения современных ис-
следователей праздничной культуры драки позволяли выяснить 
«актуальные позиции соперничающих групп», уточнить грани-
цы «их территориального доминирования»»8. При изучении кол-
лективных форм девиантности мы имеем дело с двумя формами 
проявления отклоняющегося поведения. Одни формы (празднич-
ная культура) связаны преимущественно с традиционными праз-
дничными «бесчинствами». Они расценивались как дол�ное, 
осуществлялись по десятилетиям апробированным сценариям и 
шокировали лишь образованных (и самое главное, посторонних) 
наблюдателей из числа �урналистов и земских деятелей. Другие 
формы коллективной девиантности связаны с экстремальными 
ситуациями, внезапными, незапланированными всплесками аг-
рессивности, суть которых заключалась в недовольстве теми или 
иными социальными условиями. 

Значительно менее на девиантность влияли этнические и 
гендерные факторы, хотя их воздействие, особенно гендерно-
го фактора, так�е нельзя полностью игнорировать. Известно, 
что на рубе�е XIX и ХХ вв. �енская преступность в Олонецкой 
губернии оказалась «развитой в гораздо меньшей степени, чем 
преступность му�ская». Женская преступность полностью от-
сутствовала в сфере дол�ностных преступлений (взятки, превы-
шение полномочий), что вполне объяснимо, поскольку �енщины, 
по сути дела, были отстранены от участия в деятельности орга-
нов власти. «Крайне ничто�ным» оставалось участие �енщин в 
политических преступлениях: с 1897 по 1911 гг., в том числе в 
бурные годы первой русской революции, к ответственности по 
этой разновидности деяний привлечено 2 �енщины и 232 му�чи-
ны. Несколько большее число �енщин предстало перед судом за 
преступления против �изни, здоровья, свободы и чести частных 
лиц, а так�е против прав собственности. Зато в преступлениях 
против «прав семейственных» (родительские права, обязанности 
супругов) число подсудимых �енщин оказалось «лишь немного 
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ни�е числа му�чин». Впрочем, по соответствующим статьям за-
кона в рассматриваемый период было осу�дено небольшое число 
гра�дан обоего пола9. 

Сочетание многообразных конфликтов, ведущих к девиант-
ным проявлениям, представляло собой основу повседневной �из-
ни крестьян Олонецкой губернии. Более того, преодоление одних 
конфликтов становилось преддверием новых явных (отра�енных 
в документах) или скрытых от глаз исследователя потрясений. Все 
конфликтные ситуации связаны с запросами отдельных индивидов 
или коллективов и выстраиваются в иерархию, в фундаменте кото-
рой биологические потребности вы�ивания, необходимость обес-
печения безопасности, поддер�ание традиционного уклада �изни, 
адаптация к новшествам. В ответ на конфликтные ситуации про- ответ на конфликтные ситуации про-ответ на конфликтные ситуации про-
дол�ался параллельный процесс, заключавшийся в постоянном 
сознательном или стихийном создании и стимулировании обще-
ственных изменений, призванных тем или иным способом решить 
назревающие проблемы. 

Исходя из всего сказанного, девиантность мо�ет рассматривать-
ся, во-первых, как сочетание архаических проявлений человеческой 
психики, агрессивности и крово�адности. Во-вторых, девиантность 
связана с традиционными формами реагирования на сло�ные си-
туации и решения возникающих проблем исходя из действующих 
на данный момент норм. Традиционные нормы поведения откры-
вали широкий путь для коллективных проявлений девиантности, 
большей сплоченности индивидов и повышали вероятность безна-
казанности. На этом фоне инновации (преимущественно в социаль-
но-экономической сфере) становятся существенным фактором воз-
никновения девиантных проявлений, но одновременно способом их 
преодоления. Таким образом, девиантность представляется как со-
четание социальных и природно-биологических факторов, выну�-
дающих общество с защитными целями создавать инновации. 
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 О.В. Шелякин

Музыка в единстве своего архаического, традиционного 
и инновационного начала в философских 
представлениях мыслителей Античности

Несмотря на то, что проблемное поле данной статьи напря-
мую не связано с вопросами российского самосознания, исто-
рико-философский анализ музыкального самосознания древне-
греческих мыслителей мо�ет послу�ить отправной точкой для 
научно-философского осмысления российского музыкально-ху-
до�ественного самосознания. Исследование опыта философ-
ской мысли Античности в отношении музыкальных явлений 
древности дает возмо�ность российским философам, культу-
рологам и музыковедам осмыслить собственную национальную 
музыкальную культуру в контексте развития российского само-
сознания. Исторически проникновение наследия античности в 
русскую культуру осуществлялось традиционно через Византию. 
Становление российского самосознания в контексте усвоения 
продуктов античной культуры в XIV–XV вв. происходило пре- вв. происходило пре-вв. происходило пре-
имущественно через осмысление эллинской философской мыс-
ли, а с середины XVII до середины XIX в. за счет осмысления 
опыта государственности Римской империи. К началу XIX сто- началу XIX сто-началу XIX сто-XIX сто- сто-
летия греко-римская культурная традиция становится основным 
лейтмотивом развития русского искусства и литературы. Но у�е 
в середине века, в связи с усилением антизападных настроений 
происходит переоценка ценностей античного мира, и только в 
конце ХIX и начале ХХ столетия происходит своеобразный ре-
нессанс античности, что несомненно связано с «подъемом рос-
сийского самосознания» в эпоху «Серебряного века». 



230

Изучение архаического, традиционного и инновационного на-
чала в музыке требует тщательного историко-философского ана-
лиза различных источников из истории европейской музыкальной 
эстетики. Данная работа представляет собой краткий обзор фило-
софских воззрений мыслителей Античности на сущность музы-
кального искусства. В ней будут проанализированы философско-
мифологические представления древних греков и античных мыс-
лителей – досократиков, Платона и Аристотеля.

Началом предфилософского осмысления музыки в Древней 
Греции принято считать мифологическое осознание греками музы-
ки как таинственного, магического проявления сверхъестественных 
сил в образах античных Богов и героев Эллады. Доминирующим 
элементом восприятия реальности является здесь архаичное нача-
ло, выра�енное в культово-религиозном, мифологическом воспро-
изведении �елаемого. 

Орфей, своей удивительным пением и игрой на лире околдо-
вал грозных слу�ителей Аида, освободив свою �ену Эвридику из 
подземного Царства Смерти. «Орфей играет так, что его слушают 
камни и деревья и чарам этой музыки подчиняется да�е «неумоли-
мый» Аид»1, – замечает А.Ф.Лосев. Сирены Гомера своим соблаз-
нительным, сладостным пением заставляют забыть путешествен-
ников о Родине и близких, завлекая их в свои сети. «Сладострастие, 
музыка и смерть слиты тут в одно целое, в один музыкально-плас-
тический миф»2. Окру�ающая действительность и миф сущест-
вовали в архаичном сознании древних греков как единая и нераз-
дельная реальность. Миф был буквально вплетен в повседневное 
существование. И музыка как одно из загадочных и необъяснимых 
проявлений бытия всегда ассоциировалась с волшебством, магией 
и чудом, обязательных атрибутов архаики мифологического созна-
ния древних греков. 

Первым философски разработанным учением об акустических 
свойствах музыки, как у�е было сказано, стало учение о математи-
ческих основах музыкальных интервалов пифагорейской школы, 
что несомненно явилось тем инновационным началом осмысления 
музыки, которое впоследствии трансформировалось у Платона и 
Аристотеля в традицию, и оставалось таковой на протя�ение поч-
ти всей Эпохи Средневековья.
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Объективные основания эстетического определяются у 
Пифагора количественным измерением красоты и гармонии. 
«Заслу�ивают упоминания так �е акустические открытия, ибо 
пифагорейцы распознали, что причиной звука является дви�е-
ние, а сами звуки проявляют математическую закономерность»3. 
«Музыка сфер» – самая удивительная и фантастическая концепция 
Пифагора о геометрически-пространственных и музыкально-гар-
монических связях и отношениях, образующих полноту и единство 
космоса. Осознание музыки как мощнейшего средства воздействия 
на эмоционально-чувственную сферу человеческой природы при-
водило пифагорейцев к мысли о возмо�ности применения музыки 
для исцеления различных болезней духа и тела. Таким образом, 
пифагорейское осмысление музыкального искусства не ограни-
чивалась лишь математизацией музыки. Инновационность пифа-
горейской концепции проявилась так �е в вопросах педагогики, 
воспитания, психологии и медицины. 

Необходимо отметить что достаточно ва�ными, хотя и не на-
столько значительными проявлениями инновационного начала в 
осмыслении музыки явились диалектическая концепция Гераклита 
и атомистическое учение Демокрита. Объективную основу эсте-
тического Гераклит, в отличие от пифагорейцев, например «видит 
не в количественных и числовых отношениях, а в качествах ма-
териальных вещей, представляющих собой модификации огня»4. 
Гармония и космос у Гераклита подчиняются диалектическому за-
кону борьбы и единства противополо�ностей, обнару�ивая свою 
диалектическую природу. 

Другим направлением эстетического осмысления феномена 
музыки была натурфилософская эстетика Демокрита, построенная 
на основе атомистического материализма. Сопоставляя немного-
численные источники относительно атомистического происхо�-
дения искусств, в отношении музыкального искусства, А.Ф.Лосев 
приходит к интересным выводам. «У�е цитированный E.Frank 
(167) находит возмо�ным констатировать «атомистическую систе-
му музыки», как она была выработана если не у самого Демокрита, 
то во всяком случае в его школе»5. Далее А.Ф.Лосев раскрывает 
атомистические установки древнегреческого материализма отно-
сительно структуры речевого и музыкального звука. «Словесный 
звук» (engrammatos phone), или речь (logos) а) состоит из глаголов 
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и имен (chemata cai onomata); б) имя – из слогов, или комплексов, 
и в) комплексы – из букв (grammata), неделимых и мельчайших 
элементов (stoiheiodeis). Точно так �е трактуется и «музыкальный 
голос» (emmeloys phones): наибольшие части его системы (окта-emmeloys phones): наибольшие части его системы (окта- phones): наибольшие части его системы (окта-phones): наибольшие части его системы (окта-): наибольшие части его системы (окта-
вы) состоят из диастем, т. е. интервалов, а интервалы состоят из 
тонов (высота тонов)»6. Звуки таким образом ассоциируются по 
Демокриту с неделимыми частицами (атомами), которые в сво-
ей совокупности и образуют интервалы, мелодии и музыкальные 
произведения.

Своеобразная по стилю изло�ения и вместе с тем, как у�е 
было сказано, несистематизированная философская трактовка 
музыки представлена Платоном в его рассу�дениях о гармонии, 
как об идее привносящей в извечную борьбу противополо�ностей 
элементы согласия, единства и взаимосогласованности. «Источник 
гармонии Платон усматривает в музыке, вносящей в борьбу проти-
вополо�ных элементов взаимную любовь и единомыслие. С этой 
точки зрения и музыка является наукой об элементах любви, от-
носящихся к области гармонии и ритма. Для дости�ения гармо-
нии ну�ны противополо�ности и ну�но их согласие, их взаимная 
любовь»7. Платоновское понимание музыки как традиционного 
гармонизирующего начала явилось закономерным результатом 
осмысления пифагорейской математизации, гераклитовой диа-
лектики и демокритовой атомизации музыки. Эти инновацион-
ные начала были в дальнейшем развиты Платоном и оформлены 
в традицию благодаря идее согласованности противополо�ностей. 
Подчеркивая значение влияния музыки на духовно-нравственную 
сторону человеческого бытия, Платон пытается объяснить истин-
ный смысл назначения музыкального искусства для ка�дого рас-
судительного человека. Он говорит о том, что «все, что с помощью 
звука приносит пользу слуху, даровано ради гармонии. Ме�ду 
тем гармонию, пути которой сродни круговращениям души, Музы 
даровали ка�дому рассудительному своему почитателю не для 
бессмысленного удовольствия – хотя в нем только и видят нын-
че толк, – но как средство против разлада в круговращении души, 
дол�енствующее привести ее к строю и согласованности с самой 
собой. Равным образом, дабы побороть неумеренность и недоста-
ток изящества, которые проступают в поведении большинства из 
нас, мы из тех �е рук и с той �е целью получили ритм»8. Борьба с 
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неумеренностью и излишествами как архаичными проявлениями 
бесшабашного поведения человека заключается у Платона в ис-
правлении посредством музыки диких нравов, с целью гармони-
зации и улучшения сущности человеческой души, которая обретая 
традиционное гармонизирующее состояние бла�енства, свободна 
до поры до времени от вмешательства архаичного хаоса и динами-
ки инновационных преобразований.

Музыка, по всей вероятности, как ва�нейшая часть целого в 
системе знания Древней Греции всегда дополняла многие фило-
софские построения мыслителей Античности. Аристотель, не за-
нимаясь отдельно вопросами музыкальной эстетики, который, тем 
не менее оставил достаточное количество свидетельств, касаю-
щихся осмысления музыки в контексте его философских взглядов. 
Музыка в качестве ва�нейшего элемента общественной �изни по-
лиса, как показывают многие исследования, всегда рассматрива-
лась Аристотелем через призму этического. В своей «Политике» 
Аристотель разделяет музыку на теоретическую и практическую. 
Причем первая является чистой и освобо�денной от эмпирии игры 
и удовольствий. Это чистая теория музыки – учение о гармонии, 
представленная в умозрительном математическом исследовании 
звуковысотных соотношений и философских обобщениях, каса-
ющихся сущности музыки. Если исходить из учения Аристотеля 
о материи и форме, мо�но сказать что музыка заро�дается через 
воплощение бесформенной звуковой массы в формы теоретичес-
ких музыкальных идей, а затем в эмпирические формы музыкаль-
ных произведений. И если путь, проделанный от идеи произведе- если путь, проделанный от идеи произведе-если путь, проделанный от идеи произведе-
ния, через ее воплощение в самом произведении, становящимся 
предметом деятельности исполнителей и слушателей, оказывается 
верным и правильным, удовольствие его творца и создателя уве-
личивается и перерастает в чувство творческого удовлетворения. 
Потому, что «всякий любит собственное творение (ergon) больше, 
чем оно, о�ивши, полюбило бы его; и наверное, в первую очередь 
так бывает с поэтами, потому что они обо�ают (hyperagaposi) 
собственные сочинения, словно своих детей»9. То �е самое мо�-
но сказать и о композиторах. В «Никомаховой этике» Аристотель 
в какой-то степени ото�дествляет творца, его творение и бытие, 
через отношение творца к продукту своей деятельности – своему 
произведению и к его (творца) бытию. «Причина в том, что для 
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всех бытие (to einai) – это предмет избрания и приязни (haireton 
kai phileton), а бытию мы причастны (semen) в деятельности (т. е. 
�ивя и совершая поступки), и с точки зрения деятельности (ener-ener-
geiai) создатель – это в известном смысле его творение (ergon), так 
что [творцы] любят свое творение по той �е причине, что и свое 
бытие. И это естественно, ибо что человек есть в возмо�ности (dy-dy-
namei), его творение являет в действительности (energeiai)»10. 

Но что �е такое музыка по Аристотелю? С одной стороны, 
это предмет воспитания, развлечение и отдых, с другой – забава, 
с третьей – времяпрепрово�дение. И все эти точные определения 
Аристотеля оказываются вполне сопричастными музыке. «С пол-
ным основанием мо�но отнести ее ко всему этому, и всему этому 
она, очевидно, причастна. Ведь забава имеет своим назначением 
дать отдых, а отдых дол�ен быть обязательно приятным, так как 
он слу�ит неким лекарством против огорчения, причиняемого тру-
дами; и времяпрепрово�дение дол�но заключать в себе не только 
прекрасное, но и приятное, потому что счастье состоит именно 
в соединении того и другого»11. Музыка как забава это ничем не 
обусловленное проявление архаичного начала. В ней нет традици- ней нет традици-ней нет традици-
онного рационального начала, она сама в себе находит смысл и 
значение. Музыка как времяпрепрово�дение заро�дается, на наш 
взгляд, в результате привычки и архаичное начало в силу привыка-
ния к забаве трансформируется в традиционное. Музыка как отдых 
и развлечение, осознанные человеком, используется в целях вос-
питательного воздействия, что является некой новацией в плане 
рефлексивного самосознания в отношении утилитарной функции 
музыкального искусства. 

Музыка как единство архаического, традиционного и иннова-
ционного начала представлена в данной работе в контексте исто-
рического развития философской мысли Античности. Анализируя 
взгляды древнегреческих философов на сущность музыки, пред-
ставляется возмо�ным сделать вывод, что для предфилософс-
кой античной мысли, не перегру�енной рациональностью, ха-
рактерно архаичное начало, выра�енное в мифах и сказаниях. 
Представители досократиков рассматривают музыку у�е через 
призму выработанных в своих философских школах первоначал 
бытия, таких как число, огонь, атомы и др., что явилось несом- др., что явилось несом-др., что явилось несом-
ненно новацией по сравнению с беспорядочностью архаических 



представлений древних. Затем Платон и Аристотель обобщают 
опыт предшественников, одновременно обновляя их инноватику 
и формируя философско-худо�ественную (Платон) и философско-
категориальную (Аристотель) традицию. 

Культурно-исторические особенности развития античной му-
зыкальной эстетики лишь подтвер�дают наличие в музыкальном 
искусстве и философских представлениях о нем архаичного, тра-
диционного и инновационного начала. 
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Е.Н. Мотовникова

Стратегии понимания: коллизии социальной 
аргументации

Социальное понимание как наиболее осмысленная и адек-
ватная �изни общества и �изни в обществе форма социально-
го знания – это, скорее, цель и идеал, не�ели методически ре-
шаемая задача для социальной философии и социальных наук. 
В российском социальном познании в области социальных от- российском социальном познании в области социальных от-российском социальном познании в области социальных от-
ношений и институтов, истории и политики, языка и культуры, 
социальной эпистемологии, социальной антропологии и т. д. 
потребность в диалогическом сотрудничестве наблюдается пов-
семестно. Отсутствие и принципиальная невозм о�ность сегодня 
«всеобщих» социальных истин, заведомо привилегированных то-
чек зрения требует инноваций в организации социально-познава-
тельного диалога. При всех очевидных и скрытых трудностях и 
рисках, в форме децентрированной социальной полемики стано-
вится возмо�ным продуктивный разговор, который прибли�ает 
всех его участников к более полному и точному уяснению про-
блем общества.

Несомненный интерес в этой связи представляют практики 
текущих социальных дискуссий, панораму которых представил 
III Всероссийский социологический конгресс, прошедший в ок-Всероссийский социологический конгресс, прошедший в ок-
тябре 2008 г. Материалы конгресса, вместе с другими дискусси- г. Материалы конгресса, вместе с другими дискусси-г. Материалы конгресса, вместе с другими дискусси-
онными опытами последнего времени, создают возмо�ность для 
анализа и предварительной реконструкции аргументативных стра-
тегий социально-познавательного дискурса. 
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Рассмотрим одну из полемик, произошедших на конгрессе. 
Этот яркий аргументационный эпизод, опыт дви�ения «от мнения 
к пониманию»1 связан с обсу�дением известных драматических 
событий на социологическом факультете МГУ, переставших быть 
достоянием факультета per se2. В полемическом противостоянии 
сторон на конгрессе проявились все традиционные стереотипы 
«идеологических разборок»: готовые ответы вместо вопросов; от-
страненность высказываний, демонстрация своей причастности, 
но невмешательства; разоблачительно-осу�дающие речевые конс-
трукции, идеологические ярлыки; аргументы к авторитетам и т. д. 
Так, например, если одна сторона приводит в качестве примера для 
подра�ания министерское правление графа Уварова, заботившего-
ся не только об обучении, но и о нравственном воспитании мо-
лоде�и под лозунгом «Православие. Самодер�авие. Народность», 
то другая сторона отвечает, что Уваров «заклеймен в сатирической 
оде Пушкина “На выздоровление Лукулла”»3. Выстраивается угро-
�ающая «логическая» цепочка: «консервативно-национал-патрио-
тическое» идейное течение в социологии – угроза политического 
поворота и краха реформ – новая аракчеевщина4 (!)...

Замечательно, что в этой �е речи А.Г.Здравомыслов предло-
�ил участникам дискуссии согласиться с тем, что одним из при-
нципов социологического мышления является «идея восприятия 
Другого». По мысли А.Г.Здравомыслова, «научность социолога со-
стоит в том, что он не мо�ет исходить из той идеи, что у действия 
есть только одна сторона. Его задача состоит в том, чтобы понять, 
на кого направлено социальное действие, кто этот Другой? С одной 
стороны, есть сам действующий субъект, с другой стороны, есть те 
силы, союзы, группировки, которые выступают от противополо�-
ной стороны. И ва�но, как подчеркивал Ю.А.Левада, от фактов 
перейти к объяснению, от объяснения – к пониманию. Это общая 
установка гуманитарной науки»5. Здесь «Другой», как видно, про-
тивопоставлен «самому действующему субъекту» – фактически в 
статусе объекта – и подле�ит сначала объяснению, как факт, а по-
том еще и пониманию. В чем смысл этого высказывания о коллегах 
иной ценностно-идеологической ориентации, если рассматривать 
его в качестве реплики в социальном диалоге? Что остается для 
«понимания» после такого «объяснения»? Что это мо�ет означать, 
кроме стирания эпистемологической и методологической грани 
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ме�ду парадигмами объяснения и понимания – причем, очевид-
но, в пользу объяснения? Мо�но ли о�идать от такого дискурса 
эффекта сбли�ения, или компромисса, или собственно понима-
ния? Или это традиционно-привычное утвер�дение превосходства 
объясняющей позиции над всеми и всякими другими? То, что в 
результате довольно бурного «объяснения» ничего не произошло, 
все остались при своих мнениях, только подтвер�дает архаичный 
характер избранного в данном случае отношения к проблеме.

Весьма интересен, в этой связи, аргументационный эпизод 
февральского (у�е 2009 года) «круглого стола», организованного 
фондом «Центр политической философии» и посвященного про-
блемам модернизации России в условиях кризиса6. Поскольку по-
нятие «модернизация» в социальных исследованиях последнего 
времени является концептом с богатым содер�анием и мно�ест-
венными коннотациями, то не удивительно, что участники «круг-
лого стола» употребляли это понятие в разных смыслах. Конечно, 
было бы неплохо, если бы в начале дискуссии эта многозначность 
была как-то оговорена, но такое педантичное выполнение писаных 
правил аргументации традиционно не свойственно практике наших 
социальных дискуссий, и потому обычно «спор о словах» назрева-
ет и прорывается у�е по ходу разговора. Так было и на этот раз. 
Тон заседания в целом был весьма критическим и полемическим, 
но нельзя не обратить внимания на столкновение позиций людей, 
как ка�ется, не разделенных идеологическим противоборством.

В.А.Куренной в своем докладе сделал выводы о необходи-
мости – во избе�ание опасного для общества упрощения модер-
низационных практик в России – расширить саму теоретическую 
модель модернизации за счет включения в нее социально-культур-
ного, ценностного измерения. Это предло�ение, назвав его нетри-
виальным, поддер�ал выступавший следующим И.Е.Дискин. За 
этим следует полемически иное выступление декана философс-
кого факультета ГУ-ВШЭ: А.М.Руткевич «призвал отказаться от 
морализаторства и смешивания совершенно различных категорий: 
категории сущности и категории ценности. В конце концов, цен- конце концов, цен-конце концов, цен-
ностное измерение России и ценностное измерение стран Европы 
соизмеримы ме�ду собой. Ценности, которыми руководствуется 
Путин, совершенно такие �е, как и ценности, которыми руководс-
твуются иные мировые лидеры»7.



239

Пропустим аргумент к личности, хотя, как минимум, не оче-
видно единство в ценностях Путина и его европейских коллег. 
Но что означает призыв к отказу от морализаторства и не сме-
шиванию сущностей с ценностями? Разве разговор о проблемах 
модернизации в России в условиях кризиса дол�ен носить и 
носит эссенциалистский характер? Не ясно ли да�е из приве-
денного рассказа, что и у Куренного, и у Дискина, и у самого 
Руткевича в его контрпримере речь идет не о сущностях, а о 
практиках, и о прояснении ценностных оснований этих прак-
тик? Если не это относится к основной теме и �анру данной 
философско-политической дискуссии, то что? Неу�ели дейс-
твительно политическая философия так далека от ценностной 
проблематики? Отрицание ценностной основы политических 
разногласий мо�ет, конечно, быть результатом неосознанности 
этих самых ценностных оснований кем-то из субъектов полити-
ки, но мо�ет ли декан философского факультета не осознавать 
и не обдумывать специально ценностный уровень противостоя-
ния аргументационных позиций? Если иметь в виду под степе-
нью эффективности полемики так�е и максимальную степень 
осознанности пунктов противоречий в позициях диспутантов, 
то «замазывание» вопроса о ценностях мо�но считать стра-
тегической ошибкой в ведении данного «круглого стола», ибо 
оценочные су�дения составляли существенную часть тезисов 
ка�дого доклада и выступления, отмеченных в репорта�е: темы 
ценностного противостояния «самобытной» России и гра�дан-
ско-правового Запада, возмо�ного мессианского комплекса и 
реваншистских настроений, «достоин ли Китай стать новым 
основным партнером Российской Федерации», «недопустимое 
занижение стандарта ориентиров», и, наконец: «пока создает-
ся впечатление, что нами, увы, правят идиоты»8 (курсив везде 
мой. – Е.М.). Ценностные установки VIP-персон России могут 
обсу�даться на их персональных сайтах и страницах �урналов, 
т. е. в качестве их сугубо личного, интимного достояния, но в 
публичной политике, как и в академическом сообществе, прак-
тически отсутствует культура выявления и обсу�дения мораль-
но-ценностных предпосылок и последствий позиций спорящих 
сторон, «морального облика» субъектов принятия общественно 
значимых решений.
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Вернемся, впрочем, к социологическому конгрессу. 
Наибольший интерес и поддер�ку вызвало на его открытии про-
граммное выступление В.В.Радаева, в котором он не только назвал 
и проанализировал острейшие проблемы российской социологии, 
но и внес конкретные предло�ения по исправлению поло�ения с 
низким качеством подготовки молодых специалистов-социологов, 
с отсутствием системы рецензирования и теоретической дискус-
сии, с атмосферой раскола в сообществе и низкой эффективнос-
тью влияния социологов на общественно-политические процессы 
и т. д.9 Поскольку всем социологам эти проблемы хорошо извес-
тны, речь Радаева одобрили и похвалили за смелость и остроту. 
Но чем �е отозвалось это программное, актуальное выступление в 
итоговом меморандуме представительного форума? 

В декларативной части меморандума в обобщенной форме 
все проблемы так или иначе отра�ены или упомянуты, вплоть до 
�елательности применения технических средств для выявления и 
исключения всех случаев плагиата в социальных исследованиях. 
А вот в перечне из 8 пунктов «ва�нейших практических задач» 
обнару�ивается явный крен в сторону бюрократического и ком-
мерциализированного дискурса: в п. 1 планируется добиваться 
законодательного закрепления социологической экспертизы – что 
есть, по существу, способ решения задачи обеспечения гарантий 
занятости, несмотря на нерешенность проблемы качества молодых 
(и не только молодых) специалистов; п.п. 2, 3, 4 – о расширении 
отношений с органами власти и управления, что свидетельствует, 
по-видимому, о капитуляции перед критикуемым инструменталь-
ным отношением власти к социологии, особенно в свете нерешен-
ности парадигмальной, теоретической и методологической про-
блем; п.п. 7 и 8 – о пропаганде социологии в СМИ и в собствен-
ных изданиях (в условиях не преодоленного раскола, в том числе 
идеологического, при отсутствии систематического рецензирова-
ния – какую именно социологическую школу, группу, союз будут 
представлять в СМИ как российскую социологию?). И только в 
5 и 6 пунктах, в метафоричных, необязательных формулировках 
предло�ено решать задачи «создания каналов связи с института-
ми гра�данского общества...» и «повышения внимания к развитию 
коммуникативных связей ме�ду социологическими обществами, 
организациями, научными школами в общероссийском и регио-
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нальном разрезах»10. Таким образом, конгрессу не удалось вырабо-
тать никаких инновационных, небюрократических, некоммерчес-
ких форм взаимодействия социологов, найти пути к возро�дению 
профессиональной сплоченности и солидарности.

Воспользуемся известным аристотелевским критерием для 
различения мыслей и безмыслия, т. е. ва�ных и пустых разгово- е. ва�ных и пустых разгово-е. ва�ных и пустых разгово-
ров – критерием страха11: страх есть свидетельство наде�ды на 
лучшее, он заставляет думать. Что �е заставляет сегодня социоло-
гов (и всех социальных мыслителей) думать об обществе? Страх 
чего и наде�да на что? Как показывают те �е социологические оп-
росы, уставшее бояться общество не боится ни краха модерниза-
ционных реформ, ни нового идеологического диктата, ни автори-
таризма – у «простых» людей и страхи попроще. И если социологи 
надеются на экспертную и маркетинговую занятость, на гранты и 
дол�ности во властных структурах, то общество в ответ не наде-
ется на социологов и не верит им. Возмо�ен ли в таких условиях 
диалог социального ученого со своим Другим? Думаю, в качестве 
своего собственного Другого – члена общества – всякий социолог 
и сам вполне осознает аморальность и бесперспективность такой 
коммерчески-анга�ированной позиции.

Одна из особенностей социальной аргументации состоит в 
том, что она сама по себе – не только мыслительный и дискурсив-
ный акт, но одновременно – и социальное действие. Если эффек-
тивность всякой аргументации проявляется в изменениях позиций 
участников аргументативного диалога, то изменение социаль-
ных позиций не мо�ет происходить без проявления ценностных 
установок, аксиологического «дна» наших социальных споров. 
Возмо�но, если бы мы научились не прятать свои ценностные при-
нципы, а наоборот, выявлять и сопоставлять их с чу�ими, смелее 
и активнее применять моральный дискурс, речевые облигативы, 
как этого, например, традиционно не избегает английское науч-
ное сообщество, то на почве общих ценностей нам было бы легче 
договариваться и о целях исследований и практик, и об адекват-
ности теоретических моделей социальной реальности, и о степени 
взаимного понимания/непонимания. Но для этого ну�ны другие 
форматы разговора – сосредоточенность и неторопливость, взаим-
ное доверие, ответственность и научное бескорыстие. Настало ли 
время таких «архаичных» инноваций?
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